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< Къ м о р ю !>
(Разсказъ).

I.

'Кузница работала вечеръ. Въ сует! труда никто не зам!- 
тилъ, какъ прошелъ яркШ л!тнШ день и погасла цв!тистая 
заря. Жарко пылали горны, стоявхше двумя широкими и длин
ными рядами, и, накаляя жел!зо, гнали кверху, черезъ дырявые 
зонты надъ ними, тучи густого дыма, насыщеннаго удушливой 
с!рой. Этотъ дымъ вис!лъ низко-низко надъ стальными нако
вальнями, похожими въ профиль на плосшя головы какихъ-то 
длинноносых* птицъ, закрывал* высоюе своды каменнаго, на
сквозь прокопченнаго корпуса, и какъ въ густом* туман! скры
вал* задн1е горны и паровой пятитонный молот*. Его неуклю
жая, широко разставленныя, ноги едва прорисовывались.

Изъ одного горна выхватили длинную болванку ягел!за, 
пронесли суетливо на рычагах*, какъ т!ло зм!и, и сунули рас
каленную голову подъ молотъ. Она зашип!ла. Молот* плюснулъ 
стальным* лбомъ—-и брызнуло дождем* огиенныхъ искр*. Ту
ман* на минуту разс!ялся, четко обозначилась массивная фи
гура гиганта, и кузница вся задроягала отъ его тяжелыхъ, раз- 
мЪренныхъ ударовъ:

— Гупп! Гупп!
Стоголосый хор* кувалдъ и ручников* точно притихъ, по

давленный, и слышался только этотъ ув!ренный и властный 
голосъ:

— Я вотъ ухну! Я вотъ плюсну! Гей—гупп!
Когда ягел!зо потемн!ло, молотъ вздохнул* выпущенным* 

паромъ и застыл*, снова окутанный мглою, въ мрачном* раз
думьи. Тогда ручники и кувалды еще громче подняли свой 
безпорядочиый галдеягъ.

— Клац! Клац! —падали дугою въ багровом* туман! ку
валды двухъ рослых*, винтомъ извивавшихся молотобойцев*, 
Гулящева, самаго молодого изъ кузнецов*, — кр!пкаго, узлова- 
таго съ широкимъ бритым* подбородком* и въ кожаном* 
фартук!. А его ручник*, словно б!сенокъ, мелькал* передъ 
каждымъ ударомъ кувалды и частой, п!вучей дробью подзада- 
ривалъ:

— Ну-ка! Ну-ка! Ше-ве-ли-ся! Разъ! Разъ!
А гд!-то тамъ въ кровавом* туман! отплясывали:
—  У-ХО-ДИ-ЛИ, ПрИ-ХО-ДИ-ЛИ, ТИЛИ-ТИ.Л11...
— Гупп! Гупп! Гупп!—внезапно очнувшись, снова закаш

лял* великан*, вколачивая въ землю 'исиолинсшя клинья. По
томъ все слилось въ яростный, лишенный ритма галдеягъ, как* 
на базар!. Словно обезум!вш1я зм!и шип!ли въ корытах* съВологодская областная универсальная  научная библиотека 
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вонючей водою накаленныя клещи и зубила, и клубился оттуда 
мутный паръ. Въ чугунныхъ трубахъ, спрятанныхъ въ землк, 
въ безсильной ярости вылъ воздухъ, нещадно гонимый веытиля- 
торомъ къ горнамъ.

Кончивъ отд'Ьлку большого крюка, Гулящевъ бросилъ мо- 
лотокъ и, пошатываясь отъ усталости и смахивая рукавомъ 
мокрой рубахи съ лица лившёй потъ, побрелъ къ раскрытымъ 
воротамъ.

Прохладный B'bTepoKb дохнулъ въ горячее лицо, шевель- 
нулъ длинными усами, поигралъ свЪтльши кольцами на большой 
головё и прильнулъ къ емкой, волосатой груди.

Гулящевъ улыбнулся его дЪтской ласкк, шире распахнулъ 
мокрую сорочку, съ отложившейся на ея спинк солью, и задум
чиво посмотркль на звкздное небо.

Токарная тояге работала. Въ больипя, зар'Ьшеченныя окна 
ея npocB'bBHBaflH расплывчатый пятна газовыхъ роягковъ, мель
кали меягду станками неясныя фигуры людей и играли т'Ьнями 
и бликами свкта движущёеся шкивы и части станковъ. Слы
шался сдеряганный, сосредоточенный шумъ, а гд'Ь-то тамъ надъ 
крышей сухо и размеренно кашлялъ газомоторъ. ,

Гулящеву захотелось пойти туда, проведать своего npi- 
ятеля. Оглянулся еще разъ на кузницу. Оттого, что дымъ заво-’ 
локъ и очертаыёя и дали, она была похояеа на огромную подзем
ную пещеру, и люди, освещенные краснымъ светомъ горна, 
сутулые, растерзанные, казались странными существами, обидно 
ягалкими и безпомощиыми. Тяжелый и вязкёй покровъ, набро
шенный на его сознанье, точно прорвался и какъ-то внезапно 
ущемила мысль: что за сила приковала ихъ къ этимъ адскимъ 
горнамъ, словно тяжкихъ преступниковъ?!

Гулящевъ глубоко вздохнулъ и съ горькой улыбкой по
брелъ въ токарную.

Отъ протяягнаго говора станковъ, лязганья и шороховъ 
отъ резки металла, стоялъ густой, все заполнившШ шумъ. А 
въ углу, 1’де на быстроходахъ работали подвиягные арматур
щики, трещало, верещало и выло высоченнымъ, уши сверля- 
щимъ, фальцетомъ, словно тамъ заселъ оркестръ козлоногихъ.

У токаря Шелестова, синеглазаго смугляка, станокъ шелъ 
на самоходе, а самъ онъ сиделъ на корточкахъ передъ ящи- 
комъ и читалъ книжку. Въ центрахъ давно уже выгорело сало 
и начинало пищать.—Гулящевъ заботливо мазнулъ по центру са- 
ломъ и окликнулъ:

— Эге-эй! Добрый вечеръ, Митяй!
Шелестовъ оторвался отъ книги и посмотрелъ на него 

широкими и недоумевающими глазами,—будто откуда-то издали.
Гулящевъ разсмеялся.
— Ты спалъ, что ли?
— Я? Та нетъ, понимаешь... Ухъ,—поморщился вдругъ,— 

ноги затекли.
Положивъ книгу въ ящикъ, онъ потянулся къ суппорту 

станка и прищурился на светъ. Рядомъ съ прёятелемъ онъ вы- 
1’ляделъ нежнымъ и хилымъ, почти юношей, хотя ему также 
было за двадцать пять.
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— Понимаешь—въ Инд1и былъ! Да. Ну, братъ, и хграсота, 
я тебА скаягу! Джунгли эти. Голубой Гангъ, — словно сказка! 
Конечно,—это больше издали кажется, а такъ-то—дерутъ, поди 
еъ живого и мертваго. По все ясъ таки—диво дивное! Сколько 
времени-то?

— Десять скоро.
— Да ну? А  я думалъ—восемь! Во, братъ, какъ по Гангу 

то Аздить,—ха, ха.
Глядя на пр1ятеля, Гулящевъ ласково улыбался и въ то 

же время завидовалъ.
— Ладно вамъ, паничамъ! запустилъ станокъ, да н почи

тывай!
— Ну, много-то, полояеимъ, не начитаешь! На прошлой не- 

дАлА—кажется въ Америку дулъ—помазали цАлковьшъ.
— Что ЖЧ) цАлковый!—возразилъ Гуляш;евъ.—А у насъ 

вотъ—ужъ подлинно пек,по! Газету еще пробАжишь, а книгу— 
куда возьмешь ее такими лапиш,ами?!

— За корешокъ,—пошутилъ Шелестовъ.
Гулящевъ досадливо отмахнулся рукой и замолчалъ.
Шелестовъ промАрялъ кронциркулемъ длинную штангу,

сбросилъ навившуюся на суппортА струягку подъ станокъ, кое- 
гдА вытеръ, подмазалъ. У сосАда вверху однообразно скрипАла 
передача ц устало хлопалъ, точно въ ладоши билъ, ослабАвшШ 
ремень. Тоскливо журчалъ въ переборА станокъ, безъ конца 
начиная вое одну и ту же монотонную повАсть:

— а-ау-а... а-ау-а...
Кто-то тамъ за долбежнымъ отанкомъ, сосредоточенно кле- 

вавшимъ, какъ долговязая птица,, замурлыкалъ:
...ой у лузи-и...
Кто-то подтянулъ баскомъ. Но въ другомъ концА вдругъ 

цыкнули,—щелъ мастеръ,—и пАсня оборвалась.
— Тю-ур... тю-ур... съ унылой настойчивостью клюетъ 

станокъ.
— Пойдемъ-ка,—сказалъ Шелестовъ пр1ятелю,—и оба вышли 

изъ мастерской.
Заводъ дышалъ тяжело и глухо. Точно стоналъ онъ задав- 

леянымъ стономъ. Даже здАсь чувствовались глух1е, подземные 
удары молота. Минутами же гулъ завода замиралъ, точно отне
сенный вАтромъ, и тогда слышался немолчный шумъ города. 
Изъ общественаго сада иногда доносились вздохи духового 
оркестра. ,

— Ишь вАдь,—гуля-ютъ!—замАтилъ Гулящевъ, раскуривая 
папиросу.

— Хорош1й вечерокъ!—отозвался Шелестовъ.
— А  мы вотъ—работаемъ,—добавилъ Гулящевъ.
— Такъ вотъ и лАта не увидишь,—сказалъ Шелестовъ, от 

вАчая скорАе на ходъ своихъ мыслей, нежели Гулящеву. — А  
славно бы рыбку поудить, въ поляхъ побродить. Давно уже не 
бывалъ.

И помолчавъ, еще печальнАе добавилъ:
— Такъ-то вотъ, ковалище, и вся жизнь наша пройдетъ!
Гулящевъ швырнулъ окурокъ и возбужденно спуталъ

В0.Л0СЫ.
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— и пройдетъ! Пройдетъ! А ты что думаешь?
—  А то-жъ и думаю, — грустно улыбнулся Шелестов*. И 

вдругъ оживился, заглянул* близко въ лицо пр1ятелю и воз
бужденно заговорил*:

— Знаешь, дружище, что мн! пришло въ голову? Дернем* 
мы къ морю! А? къ морю! Въ Индш—великШ Гангъ, въ Аме
рик!—статуя Свободы.—зато у насъ есть Кавказсюя горы! За
то—Черное море! Знаешь—необъятное, свободное море!!

Борозды на лиц! Гуляпдева затаяли.
Тоже... ха! Такъ вотъ и ждут* насъ тамъ!
— Сергунь! Да в!дь одинъ только разикъ! Только взгля

нуть на него! Знаешь, этакъ—однимъ глазком*, глазком*.
Шелестов* такъ лукаво прищурил* свой глазъ, что Гулй- 

щевъ добродушно разсм!ялся.
Къ океану-то, поягалуй, легче бы, — пробубнилъ онъ: на 

казенный то счетъ!
— Туда-то усп!ется!—засм!ялся Шелестовъ. Н!тъ, я серь

езно, — уже настойчив!е продолжалъ онъ, давая захватить себя 
самого давнишней мечт!.—Что мы теряемъ? Бобыли. Пожилимся, 
поскаредничаемъ, а тамъ разсчетъ—и гайда, тройка! А еягели 
что—грузить пароходы пойдемъ. Спинушка-то у тебя—слава 
богу! И за меня, дохлаго, потаскаешь.

Гулящевъ все еще колебался, не зная, насколько серьезно 
говоритъ пр1ятель. Но мысль о мор!, о кра!, гд ! столько кра
соты и раздолья и солнечной ласки; возможность хоть на ко
роткое время сбросить съ себя каторжное ярмо — увлекла его 
сразу.

— Погоди, ты не шутишь?—спросилъ онъ серьезно.
— Да н!тъ же! Чудакъ!
Гулящева захлестнула вдругъ радость.
— Эхъ, чортъ! А в!дь хорошо бы! А?
— Да'в!дь на всю жизнь было бъ, пойми!
Гулящевъ съ маху хлопнулъ пр1ятеля по плечу.
— Э, !дятъ его мухи! Была—ни была!

П.

Море показалось почти сразу, когда Гулящевъ и Шелестовъ 
вышли изъ знойной степи Еъ его высокому, обрывистому берегу,—

...Миитька!? — вырвалось у Гулящева. Широкимъ жестомъ 
онъ снялъ запыленную шляпу, точно прив!тствовалъ развер
нувшуюся ширь, и окамен!лъ.

А Шелестовъ съ ходу с!лъ на обрывистый край, и на уста- 
ломъ, запыленномъ лиц! затеплился тих1й восторгъ.

— Ну, что?—окликнулъ онъ пр1ятеля посл! долгаго мол- 
чатя.

Гулящевъ шумно вздохнулъ.
— Нну-ну-у...
— Да ты хоть сумку то скинь,—зам!тилъ, погодя, Шелестовъ.
Но Гулящевъ разс!янио отмахнулся рукою и весь погру

зился въ необъятную ширь, съ безрасудною щедростью залитую 
свЬтомъ. Только когда долегЬла протяжная сирена далекаго
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парохода, онъ тряхнулъ головою, словно сбрасывалъ чары, и 
воскликнулъ

— Тутъ, братъ, не то море, что вода, а десять морей! Воз
духу! СвАта! Солнца! Далечины! Эхъ, ты-ы, елка зеленая!

Онъ затрепеталъ вдругъ и, раскинувши руки, словно летАлъ 
въ эти десять морей, онъ прыгнулъ внизъ. Шелестовъ только 
вскрикнулъ: чортъ! Сухая земля посыпалась подъ ногами шум- 
нымъ ручьемъ; камни срывались, катились и прыгали, исчезая 
гдА- то внизу, въ дикихъ поросляхъ и каменныхъ глыбахъ.

Сажени три Гулящевщ стремительно ползъ на спинА и въ 
дикомъ восторгА кричалъ:

— Го-го-го-о!
Жестяной чайникъ, подвязанный къ сумкА, сорвался 

вдругъ съ привязи и съ гулкими вскриками, дАлая все больш1е 
дуговые прыжки, полетАлъ внизъ. На полдорогА крышка его от- 
бросилась въ сторону, а чайникъ, гремя все глуше и глуше, 
скатился къ самому морю.

— Держи—держи—деряси—и!—кричалъ сквозь хохотъ Ше
лестовъ.

Гуляш,евъ ткнулся, наконецъ, ногами въ каменный выступъ 
н, все еще лежа на спинА, гоготалъ, какъ сумаСшедшШ.

Осторожный Шелестовъ прошелся въ одну и въ другую 
стороны-^спуска не было видно.

— Качай!—кричалъ снизу Гулящевъ, широко растопыривая 
ноги и руки.—Забирай струягку! Поймаю!

— Держи!—безнадежно отозвался Шелестовъ и сунулся 
внизъ.

Ближе къ морю было прохладнАе. Не видно было ни души.
Высоко надъ головами чертился по ясной лазури рваный 

узоръ коричневаго берега, за нимъ была душная бАлесая степь. 
А внизу, во влажной истомА плескались лАнивыя волны. Мело
дичные плески ихъ были слышнАе. Берегъ направо пятнили 
густой курчавой зеленью сады и виноградники; по отвАснымъ 
отколамъ гранита ползъ, богъ знаетъ за что цАпляясь, мАдно- 
листый плющъ и дик1й виноградъ; а къ низу червонАлъ кустар- 
никъ. На слоистой, разнопородной скалА стояли, четко рисуясь 
на просторА лазури и морской синевы, легше, стройные конусы 
двухъ темныхъ кипарисовъ. А еще дальше берегъ спокойнымъ, 
широкимъ изгибомъ окаймилъ синюю воду и далеко врАзался 
вдругъ въ море островерхой скалой? И только у этой скалы 
волны были сторожки и пАнились.

Вдали очертан1я таяли. Сизйя, желтыя, розовыя краски 
берега сливались въ одну, дымчато—лиловую. А съ другой 
стороны, сквозь голубую дымку видна была скала—изнемогшШ 
отъ зноя степи и погрузив1йся въ море медвАдь; и въ изумруд
ной раковинА, дивно сочетаясь съ зеленью каштановъ и кипа- 
чисовъ, мягко сверкали подъ солнцемъ граненныя жемчужины 
Гурзуфа.

Отъ зноя небо слегка туманилось. РАяли чайки,—бАло- 
снАягныя, легкая надъ синимъ безбрежьемъ. ГдА-то тамъ, за 
Далекимъ—далекимъ горизонтомъ, шелъ пароходъ. Едва была 
ви/ща бАлая труба и тонюя мачты. Потомъ и труба скрылась.
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л. ииоикъ.

в  надъ еине-голубою чертой долго тянулась полоска бураге 
дыма,—все меньше, туманн-Ье, глубже...

— Куда онъ ушелъ?—задумчиво спросилъ Гулящевъ. И въ 
томъ же раздумья тихо отв’Ьтилъ себ!:

— Можетъ—въ Турцш, Гред1ю... Или—кругомъ земли...
Тихонько вздохнулъ и умолкъ.
—  А видишь—вонъ?—заговорилъ почти шопотомъ Шеле 

стовъ,показывая невдалек! на тяжелую, красно-лиловую глыбу, от
важно ступившую въ море. Волны пробили ей грудь н за ней, 
будто въ окно водяного царя, видны были вершины затонувшихъ 
утесовъ. Зд!сь волны не шли, а плавно вздымались, точно 
море дышало.

Гулящевъ поднялся. Въ широкой груди было тЪсно. Пья
нило отъ шири, отъ волнъ и горячей лазури, отъ того, что 
оид!ли высоко надъ моремъ.

— Слушай, дружище... Эхъ, не дано мн!!.. Если бъ я могъ 
передать теб! все! Смотри—в!дь—живое оно! Понимаешь? Взгляни 
ты на скалы, на горы,—вонъ—вонъ, засн!жились. Что въ нихъ? 
Громозда! Они в!чно молчатъ и не движутся. Мертвые! А в!дь 
волны,—смотри, точно люди б!гутъ! Милл1сны! Безъ счету лю
дей! По отрядамъ, идутъ все, идутъ... А если разбушуется?.! Эхъ!..

— Море, ты море! Живое, просторное!
Въ буряхъ и ласкахъ великое!
Море, отъ силы хм!льное, отъ вольности!
Гордое, в!чное!

— Да н!тъ,—оборвалъ себя, обезкураженный. Изв!стно— 
коваль. Да и разв! обскажешь, когда оно—вона, ччортъ, какая 
громадина!

Не отрывая глазъ отъ моря, онъ легъ рядоАгъ съ Шелестовымъ.
— Послушай,—мечтательно произнесъ Шелестовъ:—послу

шай, какъ поютъ внизу волны. Шепчутся. Издалека—знаешь, 
отъ Азш, Босфора,—несутъ они сказки...

— О вЪчности горя и страдан1й...
— Да... Или н!тъ: о простор!!
Умолкли. Г!яла даль. Синева ея пала и на думы. Далеко 

отъ берега блеснула на солнц! мокрая спина дельфина.
Надъ нимъ стр!лою мелькнула чайка; сверкнувъ б!лизной, 

коснулась воды и взмыла съ тоскующимъ вскрикомъ.
Воздухъ, казалось, застылъ. Но море л!ниво зыбилось. 

Весь его необъятный просторъ былъ въ движенш. Жаркое солнце 
стояло почти отв!сно, и его св!тъ горячимъ золотомъ дрожалъ, 
какъ ликующ1й см!хъ, на хребтахъ медлительныхъ волнъ. Туда, 
къ закату, море точно было въ золотой кольчуг!. А къ берегу 
волны катились хмельныя, истомныя. У самаго края глубокая 
ихъ синева переходила въ н!жную прозелень. Когда же волна, 
выплеснувшись на берегъ, отливалась назадъ, навстр!чу другой, 
въ ея прозрачномъ стекл! ясно былъ вид!нъ гравШ.

— Н!тъ, ты только посмотри!—вскрикнулъ внезапно 
Гулящевъ, тряхнувъ съ силой пр1ятеля.—Видишь тамъ св!тлыя 
пятна? Чтобъ меня черти поджарили, если я вид!лъ подобное!

Шелестовъ и самъ уже зам!тилъ среди синевы эти св!т- 
лыя, н!жно-лазурныя пятна. Словно огонь былъ на ди! моря.
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— Хо-ро-шо!—отвЬтнлъ онъ въ тихомъ^восторгЪ, улыбаясь 
задумчиво и ясно, какъ улыбаются дети.

Гулящевъ дернулъ его къ себе, чтобы поцеловать. Но тугь 
же устыдился своей слабости; сбросилъ огромный камень, а за 
нимъ бросился и самъ, неуклюже махая руками и сквозь шумъ 
пушенной земли крича какую-то неслыханную песню. Когда 
Нелестовъ спустился къ воде, онъ лежалъ грудью на цвети- 

стомъ гравш, и прозрачныя волны, любовно шепча по гравш, 
шаловливо тянулись къ его загорелому, радостному лицу.

— Митя, гляди, какая краса! Я нашелъ какъ яичко мали
новки. А зеленые-то, зеленые! Чортъ побирдй! Да ты посмотри, 
что въ воде!

Гулящевъ забирался все дальше. Волны играли, смеялись 
въ лицо, обдавая радужными брызгами, а онъ ласково отмахи
вался отъ нихъ, какъ отъ малыхъ ребятъ.—Да нетъ все хороши! 
ведь у каждаго что то свое, особенное!—Набравъ гравёя пол- 
ныя карманы и руки, онъ заявилъ:

— Ну, друже, разъ уже такъ—нужнорвыкупаться. Въ роде 
крещенёя будетъ!

Шелестовъ все время щурился, немножко хмельной и 
усталый, и съ лица его не сходила ласковая улыбка. Кивнувъ 
головою, онъ сталъ раздеваться.

Гулящевъ разделся раньше  ̂Шелестовъ никогда не виделъ 
его голнмъ и теперь невольно залюбовался широченной, воло
сами поросшей, грудью и крепкими узлами мускуловъ.

— Ну н коваль—ковалище!
— Га? Ничего, говоришь?—Гулящевъ согнулъ руки и 

напружился.
Хха! Я тоже люблю себя чувствовать.—Да ты ворочайся! 

Вода—какъ хрусталь! Эхъ-ма! Хорошо, братъ, жить на свете! А, 
токарь,-колесовичъ,—хорошо!

Шелестовъ быстро сбросилъ одежду. И вотъ, когда онъ 
уже медленно входилъ въ ласкающую воду, а Гулящевъ ото- 
шелъ назадъ, чтобы разбежаться, кто-то сзади, надъ ними, грубо 
и требовательно крикнулъ:

— Господа! Попрошу удалиться!
Шагахъ въ сорока, на небольшой площадке, черезъ кото

рую пробегала тропинка, стояли трое: широкШ, поясилой муж
чина въ легкой поддевке,—не то—купецъ, не то—крупный под- 
рядчикъ; другой прыщеватый и длинный, въ очкахъ и косово
ротке былъ офхщеръ, либо чиновникъ; третШ—священникъ,— 
осанистый, въ чесунчовомъ подряснике. У него была циновка, 
у первыхъ—мохнатыя простыни.

Шелестовъ покраснелъ и закусилъ губу. И бросая на 
Гулящева тревожные взгляды, онъ шутливо сказалъ;

— Что жъ, братъ,— не судьба! Поищемъ броду.
Гулящевъ стоялъ неподвижно, чуть склонивъ голову, точно

Иоыерялъ разстоянёе. Бирюзово-серые глаза ушли подъ нависнпе 
брови и, нетъ-нетъ, да и вспыхнутъ зловещимъ огонькомъ.

— Пойдемъ, Сергуня... Ну ихъ къ лешему!
Гулящевчэ глубоко вздохнулъ и неохотно сталъ собирть 

одежду.
Въ это время купецъ резко крикнулъ:
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— Ну-съ? Просятъ вАдь? Честьго-съ!
СергАй вздрогнулъ и выпрямился, какъ пружина.
— ЗдАсь, господа,—заявилъ онъ хмуро,—для всАхъ мАста 

хватить.
— Какъ-оъ?—сощурился купецъ, будто не разолышалъ, 

и наставилъ ухо.
— А вотъ—такъ-съ!—жестко отрАзалъ Гулящевъ. 
Длинный поправилъ на носу очки, а священникъ вскинулъ

плечами и пАвучимъ, модулирующимъ басомъ протянулъ:
— Вотъ еще-оказ1я!—Ска-жите!
Прошла пауза.
— Пойдемъ,—настаивалъ Шелестовъ,—Вонъ за тотъ мысъ, 

тамъ еще лучше.
Гулящевъ вспыхнулъ и съ металлическимъ звономъ въ 

голосА крикнулъ.
— А туда--такъ же придутъ и прогонять?!
Купецъ хлопнулъ себя по ляжкамъ и изумленно вос

кликнулъ.
— Видали?! НАтъ, вы видали?!
Священникъ въ октаву кашлянулъ и сказалъ:
— Господа, вАдь вы ждать заставляете. Не хорошо. 
Гулящевъ обернулся къ нему и оъ вызовомъ спросилъ:
— А почему, собственно мы должны уйти, а не вы?
— Ну, это ужъ наивно, СергАй!—замАтилъ Шелестовъ.
— Наивно, говоришь? Ладно. А вотъ—пусть мнА отвАтятъ!
— Хочу вотъ!
— Что за ссуббъекты?—слышно произнесъ длинный. 
Кузнецъ коротко взмахнулъ толстыми руками, покраснАлъ

и высокимъ фальцетомъ закричалъ;
— Вы видали? Видали нахала? А,—„почему"! Что-съ?
Да тутъ моя дача! Понимаешь ты, чучело, да-ача!
— Та-акъ,—злорадно ухмыльнулся Гулящевъ.—Такъ, такъ. 
Ну, а море- -тоже твое? А воздухъ, а небо,—тоже твои? 
Шелестовъ понялъ, что приятель „застопорилъ". И желая

какъ-нибудь распутать затягивавш1йся узелъ, онъ выступилъ 
впередъ и заговорилъ миролюбиво, какъ только могъ:

— Эхъ, господа, право... Вы яге—всегда здАсь. А вАдьмы— 
первый разъ тутъ. Тащились сколько,! И никогда, моягетъ быть, 
не вернемся. Ну, что вамъ стоитъ подождать пять минутъ? 
Только пять минутъ!

Толстый яростно затопалъ ногами и визгливо закричалъ;
— Вонъ!, Вонъ отсюда! Сволочь! бродяги! Да я стрАлять 

сейчасъ буду! Страягниковъ позову!
Шелестовъ такъ покраснАлъ, какъ будто его ударили по 

лицу. Но пугалъ его Гулящевъ: онъ дышалъ все тяжелАе, лицо 
блАднАло все больше, и губы стали синими. На крАпкой, стисну
той скулА дергался мускулъ. Съ такимъ лицомъ онъ однажды 
бросился на вооруженныхъ конвойныхъ, едва удержали товарищи. 

Шелестовъ схватилъ его за руку и громко и строго позвалъ;
— Серега, оставь!
Гулящевъ полузакрылъ глаза и медленно провелъ по нимъ 

рукою. РазсмАялся и, мягко оттолкпувъ пр1ятеля, онъ нетороп
ливо пошелъ вдоль берега. Пройдя шаговъ тридцать, онъ круто
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повернулъ и быстро покарабкался вверхъ. И прежде, ч^мъ 
дачники сообразили въ чемъ д!ло, онъ стоялъ выше ихъ на 
узкой троп!, о тр!зая имъ путь, такъ какъ другимъ концомъ 
тропа опускалась къ морю.

— Се-ре-га! —еще разъ предостерегъ Шелестовъ.
— Купайся!—откликнулся Гулящевъ, густо дыша вздымав

шейся грудью.—Я братъ, врод! сверхдачника! Ха, ха, ха!.. Брось 
ка табачекъ!

Шелестовъ посмотр!лъ вокругъ. Досталъ и бросилъ 
Гулящеву табакерку, а зат!мъ бултыхнулся въ море.

За пр1ятеля онъ теперь не боялся; остритъ,—значитъ—  
прошло. Дачники Гулящеву также не были опасны, потому 
что въ томъ м !ст!, гд ! онъ ус!лся, дорожка была настолько 
узка, что не давала имъ возможности напасть на него сразу 
троимъ.

Купецъ, стоявшШ вторымъ, бросилъ вдругъ простыню и съ 
выпученными глазами добрался наверхъ. Но с!рый камень 
стоялъ почти отв!сно. Купецъ ушибъ кол!но и сползъ обратно.

— Ахъ ты сволочь! Бродяга!—завопилъ онъ сквозь слезы.— 
Чего теб!, л!шему, нужно?—Толкай! При на него, Викторъ 
Иванычъ!.. Отецъ ВласШ!

Но Викторъ Иванычъ, стоявшШ виереди него, растерянно 
ерзалъ очками, покашливалъ и не двигался съ м!ста.

— Ибрагимъ! Ибра-ги-имъ!—закричалъ купецъ, задирая 
круглую голову.— Сю-да-а...

Гулящевъ вскочилъ на ноги.
— Слушай ты, пузо!—сказалъ онъ сквозь зубы.—Если 

только явится кто—сброшу вс!хъ, какъ котятъ сброшу!
Викторъ Иванычъ невольно покосился внизъ, гд ! на колю- 

чемъ терновик! вис!ла упавшая б!лая простыня.
— П... простите, но в!дь это —ччортъ знаетъ, что такое!— 

воскликнулъ онъ, взмахивая длинными руками и вскидывая 
плечами.—В!дь мы же зд!сь хозяева, вад!юсь?!

— Сейчасъ—я хозяинъ!—отв!тилъ ему Гулящевъ.
— П... позвольте, однако!—Викторъ Иванычъ обернулся 

назадъ и въ изумлети поднялъ плечи до самыхъ ушей.—То- 
ссть ччортъ знаетъ!

Священникъ что-то промычалъ, а купецъ схватился за 
голову и въ ярости простоналъ.

— Да вы, собственно, чего волнуетесь?—заговорилъ Гуля
щевъ уже спокойн!е, съ добродушной улыбкой.—Охота купаться 
пожалуйста: дорога туда свободна. А воды въ мор!, полагаю, 
хватитъ на вс!хъ. Митя-ай!—окликнулъ онъ Шелестова,—Ну 
что? Хо-ро-шо ли?

— Здорово! отозвался тотъ, бултыхаясь.—Вода—какъ видно!
— Ишь ты-ы, алкоголикъ! Ну купайся, купайся. Да не 

сп!ши смотри, а то, братъ, коли, задамъ! Хо,-хо...
Про дачниковъ Гулящевъ словно забылъ. Дымилъ папиро

сой и съ щурой лаской смотр!лъ, какъ т!ло Димитр1я въ проз
рачной, колышущейся вод! принимало потёшно-уродливыя, 
лягушечьи формы.

Изъ-за берегового выступа показался б!лый пароходъ, 
Куиецъ встрепенулся и замахали руками, собираясь кричать.
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Викторъ Иванычъ бросился въ нему.
— Голубчикъ! Петръ Савнчъ!
— Да, ведь, разбой я«е! Экспропрр...
Викторъ Иванычъ зажалъ ему ротъ.
— Ради Бога... голубчикъ... минутку!
Сбросивъ мешавшёя ему очки, онъ торопливо вытащилъ 

иортмонэ. Потянулъ было красную бумаягку, но видно жалко е е  
стало; положипъ обратно и высыпалъ на руку серебро, рубля 
на три—четыре.

— П... послушьте, э-э... Какъ васъ...—обратился онъ за
темъ къ Гулящеву. Возьмите—поягалуйста Кх!.. Въ дороге, 
знаете... мы, конечно, понимаемъ... Кхе!

Надевъ очки, онъ строго посмотрелъ поверхъ ихъ, смешно 
иаклонивъ свой высошй, залысившШся лобъ и сухо добавилъ:

— И прекратимъ, знаете, эту... комедёю!
Обернувшись къ своимъ спутникамъ, онъ улыбнулся, будто

енрашивалъ: а что, ловко ведь?!
Гулящевъ машинально протянулъ руку и взялъ монеты. 

Держа ихъ на открытой ладони, онъ съ минуту прощупывалъ 
Виктора Иваныча брезгливо-насмешливымъ взглядомъ. Потомъ 
зажалъ деньги въ кулакъ, размахнулся и съ силой швырнулъ 
ихъ въ море.

Белыя монеты изумленно шелестнули; взвились, разлучаясь: 
блеснули на солнце и клюнулись въводу. Одна, самая малень
кая, отстала и упала на гравёй, звякнувъ такъ тихо, что слухъ 
едва уловилъ ея нежный, испуганный звонъ...

Шелестовъ бултыхался недолго.
— Ну, Адамъ!—сказалъ онъ, поднявшись на тропинку.— 

Ступай теперь ты. А я посижу въ прёятномъ обществе.
Лица дачниковъ были такъ безпомощно злы и растеряны,— 

у купца отвисла толстая губа,—что Шелестову стало передъ 
ними неловко. Но начатое нужно было довести до конца. Онъ 
селъ немного поодаль и, на всягай случай, положилъ сбоку 
голяшъ.

— Посидите, господа, пока-что,—сказалъ онъ безъ всякой 
злобы.—Онъ скоро.

Купецъ разстегнулъ неожиданно воротъ рубахи и, колотя 
себя въ мягкую грудь, плаксиво закричалъ;

— Разите, душегубы! Стреляйте!
Потомъ тяжело опустился на землю и захлипалъ.
Викторъ Иванычъ, уронивъ очки, бросился къ нему.
— Голубчикъ! Петръ Саввичъ!.. Успокойтесь, Бога ради...
Отецъ Власёй задернулъ зачемъ то подрясникъ, погладилъ

холеную волнистую бороду и заговорилъ съ плохо скрытымъ 
лукавствомъ.

— Вы, какъ виягу, поинтеллигентнее будете вашего., 
товарища.—Онъ легонько кашлянулъ.—Простите, вы-про-ле 
тарёи?

Шелестовъ настороженно покосился на него и ответилъ
— Да. Онъ—кузнецъ, а я—токарь.
— Ну-съ, вотъ,—пролетарёи. Прекрасно, прекрасно. Значитъ 

братство и равенство, свобода личности и прочее?! И ужъ ко
нечно долой насилёе?! Та-акъ-съ Иу, что же! Противъ этого не
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спорю,—̂да, не спорю.—Лицо стало еще лукавАе.—Ну, а какъ, 
яге, господа про-ле-та-р1и, называется то, что вы съ нами дАлаете? 
Что-съ?

— Преступление!—ягиво обернулся Внкторъ Иванычъ, тра
гически потрясая руками.—За это вы поплатитесь! По-пла-ти-тесь 
милостивые государи!

— Эге-эй!—крикнулъ, Голящевъ, войдя уже въ воду.—
Отпусти ихъ, Митяй! А Митяй!? Чортъ съ ними...
И не доягдавшись отвАта, онъ ринулся въ м:оре и пошшлъ, 

широкими взмахами разрывая изумрудную воду.

ПослА знойнаго дня ночью было прохладно и сыро, и дони- 
малъ голодъ. Пр1ятели потянулись было къ ЯлтА, но пока не 
взошла луна, было темно. Да и устали. Поэтому развели у под
ножья скалы, терявшей вершину гдА то въ густой синевА неба, 
костерокъ и прикурнули.

Но не спалось. То разбудила хриплая сирена проходившаго 
парохода, то сверху откуда то неоягиданно сорвался камень. 
Далеко гдА-то въ степи перекликались собаки.

Шагахъ въ десяти плескалося море,—густое,—тяжелое,— 
точно медленно колебался огромный листъ стали, отливая въ 
плавныхъ изгибахъ матовымъ холоднымъ блескомъ. ГдА-то въ 
расщелинА черезъ каягдыя полыинуты клокотала вода,—будто 
всхрапывалъ кто. Волны сонно плескались о выступъ скалы, а 
подбАгая къ костру, онА на мгновенье загорались блАднымъ 
багрянцемъ и сейчасъ я«е, одна за другой, покорным, умирали 
на гравш, едва успАвъ хнепнуть ему что-то завАтное и печаль
ное, что несли такъ далеко—далеко.

ПослА нихъ оставалась лишь легкая пАна, слегка закровав- 
ленная свАтомъ костра.

Въ небА, глубоко-глубоко, сорвалась вдругъ яркая звАзда, 
и покатилась по бархатной глади, оставляя золотую, медленно 
гаснущую полоску. Слухъ напряженно ловилъ таинственные 
звуки золотой струны и полета,—вАдь онА такъ ясно чувство
вались! Но небо стало какъ будто еще темнАе, а тишина вверху 
и падъ моремъ—еще торжественнАе, еще глубяге.

Потомъ гдА то надъ степью поднималась хгуна. Вершины 
причудливыхъ скалъ освАтились зеленоватымъ свАтомъ. От
д а л и л и сь  тАни. А внизу, подъ скалами, стало совсАыъ черно. 
Только у самаго горизонта, надъ которымъ чуть теплилось 
заночевавшее облачко, пало блАдное, серебристое пятно.

Вотъ мы II у свободнаго моря,—съ горькой улыбкой про
молвилъ Гулящевъ.

Шелестовъ разсАянно посмотрАлъ на него, на море; но 
ничего не сказалъ. Поднялся, поотоялъ у скалы и полАзъ за- 
тАмъ на ея вершину.

Быстро поднималась надъ степью луна. ЧАмъ выше—тАмъ 
ярче. ВлАдное пятно, что па.ло на море, росло, разгоралось, и 
вотъ протянулось, уже перепоясало море отъ края до края се- 
ребрянымъ, чешуйчатымъ поясомъ. )(алеко отъ берега въ эту 
полосу вошелъ, словно призракт., .бАлы!! парует, баркаса, к 
черезъ минуту исчезъ.
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~  Сергу-ня!—окликнулъ Шелестовъ сверху взволнованнымъ 
голосомъ.—Гей! Полезай, друже, сюда!

Помолчавъ немного, онъ зап^лъ,—тихо, раздумчиво:
„Отчего я люблю тебя, тихая ночь?..

Онъ зналъ эту пЬсню по слуху,—изъ ссылки... Но обида вос- 
торгь и печаль— такъ t ! cho сплелись и такъ бурно заполнили его 
душу, что когда онъ съ глубокимъ надрывомъ и страстью бро- 
силъ упрекъ этой ночи:

„Т ы  не инЬ, ты другимъ поеылаещь покой!” — 
звуки вырвались стономъ- ПЬсня порвалась. И долго блуждалъ 
этотъ стонъ по угрюмымъ, застывшимъ скаламъ, освЬщеннымъ 
безжизненнымъ св!томъ.

Жутко было одиночество.
— Сергунь!—позвалъ онъ опять.
Тотъ не откликнулся. Тогда онъ спустился, встревоженный, 

внизъ.
Гулящевъ сидЬлъ все въ той же позЬ, полоягивъ голову 

на обхваченный руками кол-Ьни, смотр!лъ на море и... плакалъ. 
Плакалъ, самъ того не замечая.

— Митя!—вскликнулъ онъ вдругъ съ горечью:—да разв! 
жъ мы такъ много требуемъ отъ ягизни?.. ВЬдь мы яге мень
ше,—неизмЬримо меньше беремъ отъ людей, чЬмъ даемъ имъ! 
ЗачЬмъ яге насъ... такъ вотъ?..

Голосъ его сорвался, и онъ умолкъ, тяягело дыша.
А когда ДимитрШ подошелъ къ нему и положилъ на плечо 

свою руку, онъ съ мучительной тоской и тревогой спросилъ:
— А что, если все... все, что есть въ жизни! такъ же про- 

ходитъ безслЬдно, какъ эти волны? ВЬдь Римъ, и Египетъ и 
кто тамъ—Александръ? Сколько крови было и страдан1й, а гдЬ 
все подЬвалось? Пропало. Ничего! Камни тамъ ковыряютъ. А 
море смЬется. Смотри, видишь тамъ парусъ? Это—наши мечты.

Крылатый парусъ медленно скользнулъ по серебряному 
поясу и исчезъ въ сЬрой таинственной мглЬ.

— Понимаешь?..
Шелестовъ чувствовалъ, какъ подъ его рукою вздрагивало 

мош,ное тЬло. О, да! Онъ понималъ... И было тоскливо и 
больно.

— Сережа!
Мысли толпились, давили. Но когда онъ облекалъ ихъ въ 

слова, выходило не то, все не то! Съ бЬшеной силой сдавилъ 
его руку и, вкладывая въ слова всю силу своего ягелан1я и 
надежды, и страха, сказалъ:

— ВЬрь мнЬ, родной: если бъ я, хоть на мигъ усумнился— 
я бъ размозжилъ съ этой скалы свою голову!

СергЬй ягадно и пытливо заглянулъ ему въ лицо и послЬ 
долгаго молчанья отвЬтилъ:

—  Я вЬрю тебЬ. Я хочу вЬрить! Потому что безъ вЬры— 
я доберусь до ихъ дачъ!

Понимаешь?
— ВЬрь!—съ глубокой убЬжденностью воскликнулъ Димит

рШ.—Море должно, море будетъ свободно!!
.4. Бпбикь.
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в ъ  ЛЪСУ.
Лесъ шумитъ и шумитъ, опадая,— 
целый день я въ раздумьи блуждаю 
У деревни въ лесу за рекой...
Иль прошла моя жизнь молодая.
Иль безумье мой странный покой?

За рекой, за туманомъ угрюмымъ 
Такъ легка передъ вечеромъ даль 
Такъ легко моимъ песнямъ и думамъ 
Слиться съ вечнЫмъ, березовымъ шумомъ—
Такъ легко умереть и не жаль...

Жаль мне юности только минувшей,
Въ чаще тихой, опавшей, заснувшей 
Никому неповеданныхъ слезъ—
Слушай, сердце безумное, слушай 
Похоронную песню березъ!..

С. Клычковъ.

В Е С Н А .

Я шелъ по улице. Торжественный былъ вечеръ.
У дальнихъ звездъ цвела уже весна.
И ветеръ обвивалъ такъ бережно н нежно 
Еще угрюлые стволы деревьевъ.
Кружился запахъ тающаго снега. . .
Шли тихо люди, и у каждаго въ руке 
Была свеча, затепленная въ храле,
Аигающая, робкая отъ вечера и ветра. . .
И все похоже было более на сказку,
Челъ на жизнь.
Л таль вверху надъ. лязгомъ шулныхъ улицъ 
Катились хчедленно и плавно широкёе разливы мед-

ныхъ звоновъ. . .
Но тишина была и радость на лицахъ всехъ идущихъ... 
З.здыхалъ по врелеиалъ нсуследилый ветеръ. . .
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Сильнее трепетали свечи—но не гасли:
Ихъ укрывали бережно одни бумагою какой-то,— 
Другёе-же ладонью. И становилась оттого ладонь, 
Какь светъ закатный, розово-прозрачно. . .
. . . Шла рядомъ девочка и ласковое пламя 
Своей свечи была не въ состояньи 
Укрыть отъ шутника,—оть ветра;
Ужъ слишкомъ маленькой была ея худая ручка. . . 
Свеча ея мигала ярче и сильнее, чемъ у другихъ,
Но было ясно мне, что этотъ трепстъ—трепетЪ передъ

смертью.
Я наклонился—грубою ладонью закрылъ ся свечу— 
И видЬлъ близко-близко у глазъ своихъ—ея глаза, 
Какъ звезды въ этотъ вСчеръ. . .
Иду къ тебе. . . Въ руке ты не увидишь 
Свечи затепленной у Горняго Престола—
Она въ глазахъ моихъ, въ глазахъ и сердце.
Возьми ее-она  твоя. . . Убереги ее отъ ветра. . .
Ея мерцанья такъ-же хрупки,
Какъ трепетъ той свечи у девочки забытой,
Какъ то, что люди называютъ:—Счастье- 
Возьми ее—она твоя. . .

Я . Ю Нетровъ.

ВЕСЕНН1Й МОТИВЪ.
Вьются тучки, вьются по небу лстятъ,

По лазури разсыпаются.
То растаютъ, то растутъ. . . Сойдутся въ рядъ. 

Легкимъ пухомъ разлетаются.

Кружить ветеръ ихъ веселый въ небссахъ 
Кружить, нежить, увивается. . .

И тенистые узоры на поляхъ 
Тихо движутся, сплетаются.

А. Серньевъ.
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Т-ЬНИ ЗАКАТА.

Легк1я ткни, летуч1я ткни,—
Чуть загорклся закатъ.

Танецъ воздушныхъ, прозрачныхъ видкн!й, 
Тансцъ др1адъ и наядъ.

Зыблются ткни, колеблются ткни,
Въ танцк воздушнолъ лстятъ.

Небо въ жемчужно-серебряной пкнк 
И пламенкетъ закатъ.

Дрогнули ткни, сливаются ткни. . .
Тихо погаснулъ закатъ. . .

Словно лампады вечернихъ молен1й 
Первыя звкзды горятъ.

А . Серггъевъ.

Сегодня праздникъ, свктлый день,
Въ мое окно взглянуло солнце,
Гдк нкжно бклая сирень 
Цвктетъ, склонясь на подоконце. 
Скользить по синему стеклу 
Ткней неясные узоры;
Цвкты мнк шепчутъ про весну,
Про степь, про свктлые просторы....
И сердце чуетъ красоту 
И рвется въ поле на свободу...
Лхъ, я сегодня не пойду 
Дорогой скучною кь заводу!
Я не услышу стукъ колесъ 
И стонъ и злобный скрежетъ стали... 
Асия возьмутъ въ объятья грезь 
Степей обласканный дали.
Я буду въ полк средь луговъ,
Бродить до поздняго заката,
Гдк j^ o ro  свкта и цвктовъ, 
Г;|^.Ш^у,\ъ полонъ аромата!

С. Кошкаровь.
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1Я -М. iia tm u ij.

Переписка М аркса и Энгельса.

I.

С вое литературное наелЬдство, включая переписку съ М арксомъ, 
Энгельсъ завЬщалъ Бебелю и Бернштейну. Б ебель— ви'ЬстЬ съ Б ери ш - 
тейномъ— уепЬлъ ещ е до своей смерти кончить трудъ до пздан1ю 
«П ер еп и ск и ». В ъ  конц'Ь црошлаго года она опубликована— большое 
4 -х том н ое  издатие, въ суммЬ немного меньше 2 0 0 0  страницъ. В ъ  
„П е р е п и ск у ", какъ поясияютъ въ предислов1и оба редактора, вошло 
почти все безъ всякихъ сокращеи1й и за исключеьпемъ лишь т ’Ьхъ 
рЬдкихъ писемъ, которыя при большой интимноетн не представляли 
сколько-нибудь суш ественнаго интереса для широкой публики.

Переписка обоихъ друзей обнимаетъ пер1одъ времени отъ 1 8 4 4  
до 1 8 8 3  г ., почти съ перваго момента зарожден1я этой исключитель
ной друясбы до смерти М аркса, т. е. четыре десятка л'Ьтъ. Ж звЬетно, 
что Энгельсъ много лЬтъ ясилъ въ Макчестер'Ь, въ то время, когда 
П а р к съ — въ ЛондонЬ. И  этому обстоятельству, несчастливому,— какъ 
зам'Ьчаетъ Викторъ Адлеръ *),— для друзей, мы обязаны счастливой 
возможностью г.тубже заглянуть въ тайники ума и души обоихъ твор- 
цовъ научнаго сощ ализма; полнЬе, точнЬе и глубже ознакомиться съ 
Т'Ьмъ, какъ они жили и работали, любили, учили и сами учились; какъ 
вынашивались и создавались обезсмертивш1я ихъ имя творен1я; какъ 
складывались ихъ  отношен1я къ людямъ —  друзьямъ, протнвникамъ и 
врагамъ, ихъ  семейиыя и личныя отношен1я; и хъ  OTnouienie къ са
мымъ разнообразиымъ вопросамъ iiCTopiu и политической злобы дня;—  
словомъ, узнать обоихъ великихъ людей во всемъ, —  на высотахъ 
абстрактной научной мысли, въ центръ кипучей политической и иар- 
тШной жизни, въ кругу семьи и близкихъ людей вплоть до деталей 
и хъ  будничной повседневности. И  если сознательный !1ролетар1атъ 
всего Mipa благоговейно чтить св'Ьтлую память людей, показавшихъ и 
осветивш ихъ имъ ихъ историческтй путь, то образъ эти хъ  людей, 
какъ онъ постепенно вырисовывается въ ихъ сорошитетпей переписке, 
образъ, художественный по цельности и въ высокой степени чоловеч-- 
иый, доллсенъ глубоко запечатлеться въ сер дце сознательиыхъ проле- 
TapieBb и всегда поддерживать къ нимъ горячую и неугасимую 
любовь.

Вокругъ М аркса и Энгельса, особенно П аркса , успела уже с.то- 
житься легенда, какъ о людяхъ безъ сердца, черетвыхъ, в се  симпа-

‘ ) D«r Kampf, октябрь 1913.
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тёи и вдеченёя которы хъ лежали лишь въ области абстрактныхъ мы
слей и иредставленён. Если они что-либо любили, то лиш ь, какъ 
фанатики, отвлеченную' идею, ими же созданную. Если они когда- либо 
съ людьми и считались, то лишь въ отвлеченномъ собирательномъ вн- 
д'Ь, какъ съ  «кл ассом ъ ». М арксъ и Энгельсъ, дкйствите.ш ю , были 
прежде всего борцами за идею и всю свою жизнь отдали тому классу, 
которому принадлежитъ ро.ть освободителя человечества. Е о  ихъ враги 
и недоброжелатели, явные и скрытые, исказили ихъ образъ н вскми 
силами старались и стараются вынуть изъ него «душ у ж и в у », лишить 
его всего человкчески-привлекательнаго. П риступая къ общей харак
теристике „П ер еп и ск и ", какъ' литературнаго памятника, нельзя удер
ж аться, чтобы не отмктить, прежде всего, ихъ , и особенно М аркса, 
истинно-человечное отношенёе къ людямъ, конкретнымъ людямъ, съ 
которым!! ихъ сталкивала жизнь. В ъ  этомъ отношенёи,— какъ и во 
многихъ д руги хъ ,—  „П ер еп и ск а " даетъ богаткйшёй матерёалъ, изъ 
котораго мы возьмемъ лишь 2 — 3 примкра.

При всей своей колоссальной занятости п при всей своей уж а
сающей пуждк, М арксъ всегда находилъ и время, и матерёальную 
возможность отзываться въ тк хъ  случаяхъ, гдк опъ это считалъ 
необходимымъ.

Т акъ , 3  ёюня 18 .52  г. онъ объясняетъ Энгельсу, почему онъ оиоз- 
далъ отвктомъ на его письмо. Ж ена товарища, издавна болквшая и 
лежавшая въ больш щ к, была выброшена на улицу предъ самой смер
тью, и умерла дома, у мужа, въ крайней нищетк. Ни гроша денегъ, 
а тутъ расходы иа похороны и т. п. Н икто другой не могъ здксь 
ничкмъ помочь. „ И  такимъ образом ъ,—  пишетъ М арксъ , -приш лось 
этимъ дкломъ заняться мнк. Безконечная бкготня, пока все было 
улажено. Теперь опять все въ п ор я д к к ".— Фактъ незначительный, но 
ткмъ болке характерный. О нъ  показываетъ, какъ близко М арксъ при- 
нималъ къ сердцу горе и нужду товарищ еской среды. Н е было кому 
похоронить жену товарищ а, взять па себя необходимыя при этомъ 
хлопоты . И  М арксъ  тратитъ свое дорогое время и иа это!

Другой фактъ, на этотъ разъ касающёйся близкаго товарищ а- 
рабочаго,извкстиаго Э ккарёуса.— Весной 1 8 6 0  г. Эккарёусъ заболк.гь 
на почвк истощенёя, о чемъ онъ н пзвкщаетъ М аркса. В рачъ заявилъ 
ему, Эккарёусу, что оиъ долженъ бросить свою профессёю (портняже- 
ст в о ), измкнить образъ жизни и т. д. М арксъ  наиимаетъ ему иомкщеиёе 

около себя. О бкдъ, —  иншетъ М арксъ Энгельсу, — онъ получаетъ у 
меня II ему нечего дклать, какъ только гулять и поправляться, и 
надкюсь, что онъ станетъ на ноги.

Или вотъ онъ у постели умирающаго Ш аппера i ) .  „В ч е р а  опять

’ ) Шапперъ—бывш1й чдепъ „Союза Комыупистовъ", ио въ самомъ на- 
чалЪ эмигращи (1850 г.) вм'ЬстЪ съ другими отч> него откололся и еталт> въ 
нп1озид1ю къ '.Марксу н Энгельсу.
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былъ у  Ш ап п ер а", —  пишетъ М арксъ Э нгельсу 2 8  аиркдя 1 8 7 0  г. 
„Б о ю сь , онъ скоро умретъ. Говорилъ  и держалъ себя предъ лицомъ 
смерти прекрасно... „С каж и  вскмъ нашимъ друзьямъ, —  сообщ аегь  
М арксъ  послкдш я слова Ш аппера, —  что я остался  вкрень нашимъ 
цринципамъ. Я  не теоретикъ. В о время реакщ и у  меня было д оста 
точно дкла, чтобы прокормить свою  семью. Я  тяжело трудился н 
умираю пролетар1емъ“ .— Я  передалъ ем у,—  продолжаетъ М а р к съ ,-
привктъ отъ тебя и сказалъ ему, что ты навкрное п р й ха л ъ  бы, 
еслибы зналъ, въ какой онъ опасности. И  это доставило ему видимую 
р а д о с т ь .. ."— „Ч тоб ы  увидкть Ш ап пер а,— отвкчаетъ Энгельсъ на дру 
гой день изъ М анчестера,— я дМ стви те.1 Ьно, пр1кхалъ бы, еслибы, 
судя по твоему письму, не полага.)1Ъ  ̂ что его ужъ нктъ въ яш вы хъ“ ...

В ъ  томъ же письмк отъ 2 8  апрк.ия 1 8 7 0  г. М арксъ  проситъ 
своего друга написать другому опасно больному товарищ у, чтобы тотъ 
поберегъ и не переутомлялъ себя занятаями сверхъ  тк хъ , которыя не
обходимы для заработка. «Оказа-лъ ему, что пока ты былъ на 
сдужбк, ты весьма умкренно занимался другими дклами (научными, 
изучен1емъ язы ковъ ,— М . П .) .  Одкдалъ это намкренно, такъ какъ 
знаю, что онъ питаетъ къ тебк большое уваж ен1е». Ж если ты ему 
напишешь, то «во-первы хъ , его особенно подбодрить такое еъ твоей 
стороны внимаше, во -вторы хъ , онъ приметь къ сердцу именно твой 
совктъ  не разрушать своего здоровья экстраординарными занят1ямн".

Н еправда-ли, читатель, какъ это похоже на черстваго, бездушнаго 
М аркса, какимъ его такъ охотно рисуютъ наши враги и ложные 
друзья? Ж такихъ примкровъ можно было бы привести множество.

В ъ дальнкйшемъ изложеши у насъ еще будетъ случай увидкть, 
какое, въ сущ ности, любящее и нкжное сердце скрывалось подъ су 
ровымъ обликомъ великихъ борцовъ. Н о  тутъ въ связи съ вопросомъ, 
какъ М арксъ  и Энгельсъ относились къ окружавшнмъ ихъ людямъ, 
не можемъ не отмктить также еще одной черты— ихъ необыкновенной 
вкрности и преданности ткмъ, которымъ они однажды новкрилн и 
довкрились.

И зъ  другихъ писемъ М а р к са ,— его писемъ къ Ф рейлиграту i ) ,  - ■ 
извкстно, какъ тяжело ему было отказываться отъ привязанности даже 
тогда, когда разницей въ типахъ, услов1ями и обстоятельствами жизни 
уже выкдена была сердцевина дружбы и духовной солидарности. 
Ф рейлигратъ, поэтъ револющ и и пролетар1ата 1 8 4 8  г ., бы.тъ совскмъ 
другого склада ума, души и характера, чкмъ М арксъ. П ри томъ 
жизнь въ эмигращи съ самаго начала складывалось для обои хъ  с о 
вершенно различно. М а ,ю -н о-м алу дружба да.та трещину н —  чкмъ 
дальше^ ткмъ больше —  расхожден1е становилось неизбкжпымъ. Н о  
М арксъ не хотклъ  и не могъ съ  этимъ мириться. В ъ  длиннкйшихъ

Ц Опубликованы »ъ 1912 г. въ ириложенш е ъ  „Хепв Zeil“.
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письмахъ еЬ Ф рейлиграту онъ стремится выяснить и устранить все 
то, что казалось ему одними только недоразум4н1ями и пустяками. 
Н е могу, — нишетъ онъ тамъ между прочимъ,— терять друзей изъ -за  
пустяковъ или по причинамъ иесущественнымъ. —  В ъ  переписке съ 
Энгельсомъ эта благородная черта освещается еще гораздо ярче. 
Укажемъ лишь на одинъ-два примера.

Въ своихъ отошетяхъ съ Марксомъ и Энгельсомъ Л и бкнехтъ  
далеко не всегда бы.1 ъ на надлежащей высоте. Въ „П е р е п и ск е "  онъ 
выступаетъ, какъ тппъ стараго немецкаго бурша. Онъ не точенъ въ 
своихъ обещ ан]яхъ и обязательствахъ, и на пего трудно, поэтому, 
положиться. Б ол ее  того. Оиъ нередко довольно безцеремоненъ по о т -  
ношен1ю -къ своимъ друзьямъ и учителямъ. Не разъ онъ публично 
на нихъ ссы лается, говоритъ и грозитъ отъ ихъ имени, не имея къ 
тому никакого ocuoBaHia. Д ел ал ось  это отнюдь не преднамеренно, а 
лишь по неосторож ности. Однако, точныхъ и щепетильныхъ М аркса 
и Энгельса такое поведение Л ибкнехта не могло не возмущать. В о з 
можно, что именно еъ б.тизкими людьми Либкнехтъ, по своему харак
теру, меньше различалъ ту  грань, которая всегда даже въ самой т е с 
ной друж бе сущ ествуетъ  между человекомъ и чвловЫоиъ. Б еззавет
ный въ друж бе, онъ въ пылу борьбы съ врагами и противниками 
могъ приписать друзьямъ, самъ того не замечая, свои собственные 
мысли и взгляды, чего онъ, при большей осторожности, конечно не 
сде.та.тъ бы. К акъ бы то ни было, Марксъ и Энгельсъ сумели по
нять его такимъ, какимъ онъ былъ И какъ онъ имъ, такъ 
они Л ибкнехту оставались верными до конца своей жизни, беря его со всеми 
ого достоинствами и недостатками.— Таково же было отношеше ихъ къ 
«старом у Б е к к е р у » , великому „путанику" (K onfusionsrat’ y ), бывшему 
между М арксомъ-— Энгельсомъ и ннтернащона,аьнымъ рабочимъ движ е- 
и1емъ такимъ же посредствующ имъ звено:Чъ, какимъ бы.чъ Л ибкнехтъ  
между ними и немецкимъ рабочимъ движегиемь. Отношен1я М аркса 
и Энге.1 ьса  съ  Л ибкнехтомъ, Беккеромъ и многими другими ярко свп- 
детельствую тъ, что они, при всей своей суровости и требовательности, 
снисходпте.!ты1о и зачастую съ добродушнымъ юморомъ относились къ 
слабостямъ и недостаткамъ людей, съ которыми встречались, 
строго индивидуализируя каждаго изъ иихъ.

О днако, все, на что здесь  указано, важное и интересное само 
по себе , въ сравнен{ц со многимъ другимъ, чемъ богата „П е р е п и ск а ",—  
второстепеннаго характера. Э то надо было сказать въ интересахъ 
исторической справедливости и чтобы подорвать легенду, складываю- 
’Цуюся на почве тупой вражды или благожелательной ограничен
ности 1 ) .  Н о значен1е „П е р е п и ск и "— повторяемъ— не въ томъ или

Э Въ январьской книжкЪ „ВЪстника Европы" г. Р Вланкъ, редагсторъ 
оывшаго ежепедЪльнаго журнала „Запросы Жизни", упакомитъ читающую 
нуолику съ „Иррепиской Маркса съ Энгельсомъ" и, между прочимъ, походя,
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другомъ отдкльномъ письмк, не въ той ли иной отдкды ю й чертк, а 
въ томъ, какъ письмо за письмомъ, черта за чертой выясняется и 
складывается въ поразительное по кркпости и гармоничности щълое- -  
ихъ жизнь во всей ея сложности, разнообразёи и пестротк.

В ъ  письмахъ М аркса-Энгельса читатель находитъ представлен
ными век отрасли знанёя. М арксъ и Энгельсъ вмкстк обладали вскми 
знаюями своего временн и были живымъ воплощенёемъ научной уни
версальности. П ри томъ, какими знанёями! Т о , что они знали, они 
знали до основанёя, веообъемлющимъ и точнкйшимъ образомъ. В ся  
ихъ жизнь, —  поскольку она остава.тась незаполненной требованшми 
практическаго движешя, литературной работой, хлкбными занятёями 
у  Энге.1 ьса и борьбой еъ гнетущей нуждой и болкзнями у М аркса,—  
вся эта жизнь проходила въ безирерывной « у ч е б к » . «O c h s e n »  — учи
ться было ихъ величайшимъ иаелажденёемъ. П редставить себк только, 
какую сокровищницу живого знанёя эти люди въ себк  заключали, 
люди, генёальные по сиособноетямъ, уже самимъ воспитанёе.мъ поста- 
в.ленные въ уровень современнаго имъ знанёя, .люди ненасытной лю
бознательности, колоесальнаго прилежанёя и поиетннк желкпой энергёи 
и работоспособности! Занимаясь исторёей и политической экономёей 
главнымъ образомъ, е х  professo , М арксъ  попутно, во время болкзни 
въ постели или <въ воскресенье для отд ы ха » изучаетъ огромные 
труды по химёи и математнкк. Впрочемъ, математика, какъ философёя 
и поэзёя, ему дкйствителыю служили отдыхомъ. А  Энгельсъ спецёально 
работаетъ въ области еетествознанёя, гдк онъ подъ часъ строить ге- 
нёальнкйшёя догадки, прёобрктаетъ себк крупное имя, какъ военный 
авторитетъ, изучаетъ множество языковъ. Химёя, физика, сельское 
хозяйство, механика, технологёя, астрономёя, математика, философёя, 
политическая экономёя, бёологёя, физёологёя, этнографёя, правовкдкнёе, 
исторёя, языки, которые изучаются группами— славянскёе, скандинав- 
скёе,— переидскёй языкъ и персидская литература... В се  они знаютъ, 
все имъ доступно, вездк они ,,дом а“ ... И  обо веемъ они другъ 
другу пишутъ и все у  нихъ отражается въ перепискк!..

М еньш е всего они были при этомъ чисто кабинетными учеными. 
Они одинаково хорош о себя чувствую тъ и свободно движутся, какъ 
въ области теорёи, такъ и практическаго общественнаго дкла. Замк- 
чательнке л;е всего то, что въ ихъ созпанёи вся жизнь, въ цкломъ 
и частностяхъ, подчиняется требованёямъ ихъ исторической задачи и 
общ ественной практики. Н е говоря уже о томъ, что всегда, когда 
только есть движенёе, имъ принадлежитъ, если не прямое, то косвен -

бросаетъ такую фразу: „Онъ (Марксъ) вообще не отличался терпимостью къ 
людямъ. Повндимому, люди были для пего больше объектами, чЪмъ субъ
ектами..." Если огромное множество фактовъ 4-хъ томовъ „Переписки" его не 
разуб'Ьдило и не заставило сойти съ проторенной дорожки въ о ц ё п к ё  Маркса, 
какъ человЁка, то ему, г. Бланку, ничЁмъ ужъ помочь нельзя, ибо для вето 
самого „повидимому", Марксъ и Энгельсъ „больше объекты, чЁмъ субъекты"...
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ное руководство,— они нн одного шага не дклаютъ Оезъ того, чтобы 
не спросить себя, полезно-ли это будетъ « д к л у » , der S aehe.

К акъ извкстно, Энгельсъ принималъ уча си е  въ южногерманскомъ 
возсташ и въ мак 1 8 4 9  г. П ослк  поражек1я ему удалось бкжать въ 
П1вейцар1ю (откуда онъ потомъ кдетъ въ А н к п ю ). И зъ  В еве онъ 
2 5  1юля 1 8 4 9  г. пишетъ женк М аркса: .„В ы  вм кстк  съ М арксомъ, 
вкроятно, удивлены, что отъ меня такъ долго нктъ извкет1й... Съ 
появлен1емъ пруссаковъ я пе могъ удерж аться, чтобы не принять 
участ1я въ возстазйи. Я  былъ въ четырехъ сраже1Йяхъ, изъ нихъ 
д ва— довольно больная... Н о послк всего счастливо остался невредшмымъ 
и въ концк концовъ хорош о, что изъ нашей группы (группы „Н овой  
Рейнской газеты ” )  хоть одинъ участвова.гь въ возстан1и. И бо  въ Б а - 
денк и П ф альцк была вея демократическая банда и будетъ теперь 
хвастать несовершоннымн геройскими д к л а м и ...»— < Я  былъ въ боль
шой тревогк за тебя> . --отвк ч а етъ  ему М арксъ. И  дальше; „Еслибы  
ты въ возстан1и не участвовалъ, то мы не могли бы выступить съ 
нашими взм ядам и на вею эту  истор1ю ,..“  —  Конечно, не надо себк 
это такъ представлять, что сначала Энгельсъ ркшилъ, что его y ia -  
CTie въ возстан1и будетъ полезно „дк .1 у " ,  и потомъ поше.лъ воевать. 
В ъ  значительной, ее.ти не въ самой больиюй степени, Энгельсъ просто 
отдалъ дань своему револющ онному темпераменту. Н о  для пеихиче- 
скаго уклада обоихъ друзей характерно то, что интересами дкла они 
стремятся осмыслить все; въ данномъ случак, проявлеше своего р е - 
волющ оннаго темперамента, а, вотъ , въ другомъ и самую свою неуто
лимую жажду SHanifl.

1 8 -г о  марта 1 8 5 2  г. Энгельсъ, между прочимъ, пишетъ: ,В т е -  
чеше 1 4  дней я оеновате.тъно занимаюсь русскимъ языкомъ и почти 
одо.1 клъ грамматику. Ч ерезъ  2  - 3  мксяца у  меня будетъ уже не
обходимый запасъ словъ, и тогда я смогу приняться за ч то -н и б у д ь  
другое. С ъ  славянскими языками я долженъ покончить ещ,е за этотъ 
годъ , и, по сущ еству, это вовсе не такъ трудно. Изучен1е языковъ 
нптересуетъ меня и само по себк . Н о, кромк этого, необходимо, 
чтобы хоть  одинъ изъ насъ двухъ  зна.1 ъ языки, и стор ш , литературу 
и детали сощ альнаго строя ткхъ  нацш, съ которыми при ближай- 
ш ихъ крупныхъ событаяхъ немедленно завяжется б ор ь ба ...”

Мы приводнмъ это выписки— и дальше приведе.чъ ихъ еще не 
мало,— такъ какъ по нимъ лучше всего, конечно, судить и о томъ, 
какъ М арксъ и Эиге.1 ъсъ жили и учились, и о томъ, какъ они сами 
ка свою  жизнь и „у ч е б у ”  смотркли, и— главное!— о томъ, какъ все 
ято отразилось въ ихъ перепискк между собою . Никакая бшграф1я 
не могла бы такъ оевктить и хъ  „ж изнь и дкяте.тьность” , какъ это 
сдклано 4 -м я  томами „П ер еп и ск и "!

Такимъ образомъ, , ,П ереписка" иредстав.гяетъ собой б1ографпче ■ 
ск1й источникъ первостепенной важности. Это прежде всего. Н о вм к-

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



стк еъ ткмъ, въ письмахъ, въ этомъ чрезвычайно интенснвномъ и 
живомъ обикик мнкнШ обоихъ друзей содерж ится огромный матерёалъ 
во цклому ряду вопросовъ ,— естественнонаучныхъ, философ скихъ, об - 
щ еетвенныхъ, экономическнхъ и ■ -  особенно, вопросовъ мёровой поли
тики, соцёализма и международнаго рабочаго движенёя. П редъ  мыс- 
ленннымъ взоромъ увлечениаго читателя яркими, какъ бы движущи
мися, картинами проходитъ вея политическая исторёя Стараго и Н о 
ваго евкта чуть-ди  не за полвкка!

Ч то  М арксъ и Э нгельсъ, живя въ Англён, -въ  странк, въ 
соцёально-экономичеекомъ отношенёи самой развитой въ прошломъ в к к к ,—  
н д уховн о, и, такъ -сказать, физически находились въ центрк мёровой 
исторёи своего времени,— стало общнмъ мкстомъ, хотя  и въ данномъ 
елучак этимъ общимъ мкстомъ заслоняется яркая индивидуальная чер
та. Е акъ это ни странно можетъ показаться, но М арксъ и Энгельсъ 
были довольно „хорош и м и " нкмцами, а Э нгельсъ, пожалуй, былъ 
слишкомъ „х ор ош и м ъ ". П ереписка даетъ тому не мало доказа- 
тельетвъ.

Т акъ , чтобы подвинуть впередъ нзданёе I  т . «К апи тала» на 
французсЕОмъ языкк, М арксу необходимо было побывать въ П ариж к. 
Н о , узнанный тамъ полицёей Наполеона III  („маленъкаго племянника 
великаго д я д и " ) ,  онъ былъ бы схваченъ и высланъ, вообщ е риско- 
валъ подвергнуться всякимъ непрёятностямъ. Н о съкздить туда было 
необходимо. Ж вотъ  у  М аркса появляется мысль натурализоваться въ 
Англёи и поставить себя, такимъ образомъ, подъ защиту англёйскаго 
закона. Этой мыслью онъ и дклится еъ Энгельсомъ въ пиеьмк отъ 
2 0  марта 1 8 6 9  г .; она кажется ему ткмъ болке прёемлемой, что 
согласно дкйствуюп(ему закону, „можно при желанёк стряхнуть съ 
себя черезъ ш есть мксяцевъ англичанина", т. е. англёйское граж
данство. Н о мысль эта такъ и осталась невыполненной. И  когда 
Энгельсъ въ одномъ изъ елкдующ ихъ писемъ спрашиваетъ его, и с- 
полнидъ-ли онъ и, если нктъ, то, когда же онъ исполнить свое на- 
мкренёе, то М арксъ  отвкчаетъ ему: «Свободнорож деннымъ британ-
цемъ я пока еще не едклался, Такимъ вещамъ противишься такъ 
долго, какъ только это возм ож н о».— Ч то  же. кромк ркдкой общ ест
венной еовкстливости и чистоплотности, удерлсивало М аркса отъ этого, 
казалось бы, совершенно невиннаго шага, если не чувство привержен
ности къ собственной родинк?!

Какъ бы то ни было, по своему положенёю, знанёямъ и широ
кимъ горизонтамъ, М арксъ и Энгельсъ, дкйствительно, стояли въ цен
трк всей общественной и политической жизни своего времени. Ж эт о —  
опять таки— исчерпывающимъ образомъ отразилось въ ихъ перепискк. 
Т у тъ  все : и революцёя, и реакцёя, объединепёе Германёи и объедине- 
нёе Жталёи, война за освобожденёе негровъ въ А м ерикк и револю - 
ц1онное движенёе въ Россёи, испанская революцёя и азёатскёя владк-
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i i u p c u n u f v a  1 м а { » А . ' л а  n

1пя Англ1и, И нтернащ оналъ и рабочее двнжеше въ отдкльныхъ стра- 
нахъ , и ближшй и далыпй В остокъ , и далекая Польша, я близкая 
И рланд1я,— все, ркшительно все, имкющее значен1е, находится въ 
полк зркн1я обои хъ  друзей. В скм ъ  они дкляться, обо всемъ они 
обмкниваются MkHiHMn и спрашиваютъ другъ у  друга совкта. И  не 
только дклятся, но II развиваютъ свои взгляды въ безчиеленныхъ 
статьяхъ . И звкстн о, что, кромк цклаго ряда рабочихъ органовъ—  
нкмецкихъ, анг.ййскихА и ф ранцузекихъ,— М арксъ и Энгельсъ дод - 
rie годы сотрудничали въ одной американской газетк («Н ы оА ор к ск ой  
Т р и бун к > ), одно время также въ одной вкнской газетк ( „ N e u e  
F re ie  P re ss e “ )  и въ другихъ издан1яхъ. Н о что болке ши
рокой публикк станетъ извкстнымъ лишь изъ „П ер еп и ск и ” , такъ это 
то, что множество статей и цклы хъ произведен1й основателей науч- 
наго сощ ализма еще должны быть разысканы и опубликованы, какъ 
напримкръ, рядъ статей объ испанской револющ и, о панславизмк, объ 
англо-китайскихъ торговыхъ снош еш яхъ и еще многое, многое другое...

Н икого не удивишь, если скажеш ь, что оцкнка, даваемая М ар
ксомъ и Энгельсомъ текущимъ политичеекимъ еобыт1ямъ, ихъ работа 
мысли вообщ е не перестаетъ поражать своимъ блескомъ, глубиной и 
оригина.дьностью. Н о нксколько неожиданна поиетинк ген1альная про- 
зор.ш вость. Энге.1 ьса. Мысль его, какъ молн!я, ударить, зажжетъ и 
бросить снопы яркаго свкта далеко вокругъ себя. Если М арксъ  зна
чительно превосходить его глубиной и силою анализа, то Энгельсъ 
едва-ли уетупаетъ ему въ размахк мысли и ш иротк кругозора. Какъ 
на одинъ изъ многихъ примкровъ этого рода, укажемъ на отн о- 
шен1е Энгельса къ австро-прусской  войнк 1 8 6 6  г. и оцкнку ея воз
можныхъ п оел кдствй .

Тотъ процессъ объединешя Гермав1и— быть можетъ, временное,-
завершен1е котораго произошло въ этой войнк, могъ соверш иться дво
яко; снизу или сверху . Снизу путемъ низвержен1я в ск х ъ  династ1й, 
отъ Г абсбурговъ  и Гогенцоллерновъ до захудалыхъ германскихъ 
« владктельныхъ > князьковъ, и образован1я демократической федера
тивной республики. Это и составляло идеалъ в ск х ъ  истыхъ револю
щ онеровъ Герман1и. Н о этотъ  идеалъ не осущ ествился, -слиш ком ъ 
уж ъ неразвиты были для того общественныя силы Герман1и,-—и тог
да оставался второй путь: „револю щ я св ер х у ". А  „ с в е р х у "  спорь 
шелъ между П русс1ей и Австр1ей и тянувшими къ А встр ш  южно
германскими государствами, Бавар1ей, Баденомъ и другими. Великая 
Гермашя вм кстк съ  Австр1ей или Малая Герман1я безъ Австр1и—  
вотъ вопросъ, волновавш1й тогда век политичесшя партаи и группы 
Герман1и. В ъ  концк концовъ вопросъ этотъ , какъ век  таю е вопро
сы, могъ быть ркш енъ то.тько силою. В ъ  войнк 1 8 6 6  г. Австр1я 
бы.иа Прусс1ей разбита на го.лову и выброшена изъ союза герман-
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ски хъ  госудррствъ. С поръ былъ разр'Ьшенъ въ пользу Малой Г е р 
манш, т. е. П руссш .

И  вотъ , подъ свежимъ внечатлеш емъ только что сверш ивших
ся  собы и й, Энгельсъ съ поразительнымъ acHOBHA'bHieMb высказывается 
объ ихъ неизбежныхъ последств1яхъ.

„А в с т р 1я— говоритъ оиъ— въ письме отъ 2 5  ш л я  1 8 6 6  г. 
должна стать теперь венгерской (т . е ., что значите.иьную силу и пре- 
обладаше въ ней неизбежно получить В ен гр 1я ,— М . П .) ;  немцы, 
вакъ нащ я, будутъ отодвинуты на третье м есто, ибо впереди ихъ
станутъ еще с.1 авяне... Главное зл о— неизбежное отныне проннкно-
вен1е прусскаго духа  во в се  норы общественной жизни Герман1и. А. 
затемъ-— временное иеключен1е Австр1и (изъ германскаго союза, 
и немедленное возобладан1е славянскаго .элемента въ BoreMiH, 
М оравш  и Каришчи, какъ с.11едств1е этого исключен1я. П ротивъ того 
и другого ничего, къ сожален1ю, не п оделаеш ь".

Энгельсъ «сож алеетъ > о неминуемомъ «возобладанш  славянскаго 
элем ента», и М арксъ разделяетъ это сожа.(1ен1е. Отрицательное отно- 
inenie ихъ  къ славянскимъ нащоиальностямъ (пе ко всем ъ; вепом-
нимъ П ольш у!) объясняется той реакщонной ролью, которую „славян - 
CKii элем ентъ" сыгралъ въ общественномъ движен1и средины прош 
лаго века; ролью чеховъ  противъ немцевъ, руеинъ противъ поляковъ 
въ Австр1и, хорватовъ  противъ мадъяровъ въ Венгрш . В ъ то время 
М арксъ  и Энгельсъ не могли еще, кроме того, учесть все значеше 
нащональнаго момента въ сощ ально-нсторичеекой эволю щ и, момента, 
играющаго все большую и большую роль лишь съ конца прошлаго 
сто.тет1я. Н о каково бы ни было отношегйе Энгельса къ «славянскому 
эл ем ен ту»,— поражаетъ здесь  этотъ глубоко верный прогнозъ! Чтобы 
по достоинству оценить мысли Энгельса въ цитированномъ письме, 
надо .шшь сказать, что оне не только сбылись съ  буквально точ
ностью, но что черезъ сорокъ .теть после того, какъ Энгельсъ ихъ 
высказалъ, он е ,— конечно, независимо ота  него, — положены въ осно
ву и разработаны въ трудахъ такихъ даровиты хъ и глубокихъ зна- 
токовъ австр1йекой жизни, какъ Реннеръ и Б а у эр ъ !— П равда, Э н
гельсъ въ этомъ письме говоритъ также о томъ, что н ем еци я  про
винщи Австр1и вск ор е  тоже будутъ присоединены къ Герман1и, В ъ 
этомъ онъ ошибся, но ошибся лишь политически. С ъ  исторгте- 
скок же точки зрен1я процессъ  объединен1я FepMaHin нельзя даже и 
теперь считать окончате.о>но завершившимся. Д о  си хъ  поръ еще тя- 
готеш е немецкаго населе1пя Австр1и къ основной немецкой м ассе 
Гермаш и не только не уменьшилось, но, быть можетъ, даже уве.ш - 
чилось. А  въ самой А ветр!п  оно вынуждено вести отчаянную борьбу 
за в се  соц1альныя и политическ1я позищи противъ десятковъ милл1о- 
новъ мадьярской и особенно славянскихъ наци!. А в ст р й е ш е  немцы 
находятся, такимъ образомъ, подъ двойнымъ дейс'пйемъ центростре-
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мительныхъ твнденцёй огромной нкмецкой массы Германёи и цеитро- 
бкж ныхъ силъ мадьярства и, главнымъ образомъ, славянства въ самой 
Австрёи. Е два-л н , поэтом у, приходится даже теперь считать закон
ченной концентрацёю нкмецкой нацёонадьностн. И  мысль Энгельса 
ходом ъ исторёи еше такъ или иначе можетъ осущ ествиться...

Н адо вообщ е сказатр, какъ мы ни нрёучаемъ себя ставить Э н 
гельса рядомъ съ М арксом ъ, все же мы его въ сравненёи съ М арк- 
еомъ недорцкниваемъ. В ъ  сою зк первыхъ двухъ  современпыхъ „к ом - 
м унистовъ" историческое значенёе Энгельса гораздо бо.тыие, чкмъ мы, 
на самомъ дклк, привыкли думать.

Совершенно очевиднымъ становится изъ „П ер еп и ск и " тотъ огром
ной важности фактъ, что безъ Энгельса — не только матерёальиой его 
поддержки, но и умственнаго и моральнаго участёя— даже генёя М аркса 
не хватило бы для его безсмертнаго дкла: исчерпывающей критики 
политической экономёи буржуазнаго общ ества и вскрытёя дкйствую щ ихъ 
пружинъ вск хъ  человкческихъ общ ествъ. П одробнке объ этом ъ— еще 
дальвщ, въ другой связи. Н о здксь мы, въ частности, еще отмктимъ, 
что многое изъ того, что мы считали принадлежащимъ М арксу, па 
самомъ дклк и сходить отъ Энгельса. Такъ, „Рево.тю цёя и контръ- 
революцёя въ Германёи" на самомъ дклк вышла изъ подъ пера Энгельса, 
а не М аркса. В ъ  „Н ью йоркской Т р и бун к ", гдк эти очерки впервые 
были напечатаны и гдк М арксъ безпрерывно работалъ около десяти 
лктъ, начиная съ 1 8 5 1  г ., огромная масса статей и очерковъ, авторомъ 
которы хъ считался М арксъ, на самомъ дклк, какъ выясняется пзъ 
„П ер еп и ск и ", написано Энгельсомъ. В ъ  другой связи мы увидимъ, 
почему это такъ вышло. А  тутъ отмктимъ еще тотъ новый и чрез
вычайно интересный фактъ, что первый и, притомъ, основной эскизъ 
„Коммунистическаго М аниф еста", самое названёе его, быть можетъ, 
даже иницёатива его изданёя принадлежитъ Энгельсу.

В ъ  1 8 4 6  г. молодой Энгельсъ ведетъ дкятельную пропаганду 
„коммунизма" въ П арижк среди нкмецкихъ ремесленниковъ. Е го письма 
(цклые доклады!) „к ъ  Брю ссельскому К ом и тету", во главк котораго 
находился М арксъ, очень интересно отражаютъ, съ какимъ 
огнемъ Энгельсъ ведетъ свою пропаганду и какъ онъ борется съ мелко
буржуазными квази-соцёалистическими в.тёянёями. В ъ  одномъ изъ такихъ 
сообщенёй („П и еь м к  Х» П Г  отъ 2 3  октября 1 8 4 6  г .)  Энгельсъ раз- 
еказываетъ, какъ въ рабочемъ кружкк отъ него потребовали опредкле- 
нёя того, „ч т о  собственно есть ком м унизм ъ", и какъ онъ далъ 
настолько „п р остое  опредкленёе", чтобы оно при полномъ отрицанёи 
прудонизма и всякаго псевдо-соцёализма исключало возможность „обхода  
и отклоненёй при голоеовапёи". „Стремленёя коммуниетовъ я , стало 
быть, оиредк.талъ такъ; 1 , осущ ествить интересы пролетарёевъ въ 
противоположность къ интересамъ буржуа; 2 , осущ ествить это путемъ 
уничтоженёя частной собственности и замкны ея общ ностью благъ
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(G iitergem ein sch a ft); 3 , признать, что для проведен 1я всего этого въ 
жизнь нктъ другого средства, какъ насильственная и демократическая 
револю щ я. Дебатировали объ этомъ два в еч ер а ".— Ф орм ула слишкомъ 
ужъ „п р о ст а я " , хотя  объясняется и кануномъ революц1и, и невыра- 
ботанностью новы хъ взглядовъ. Н о насъ въ данномъ с.лучак интере- 
суетъ  не это. Намъ важно отмктить, что подъ вл1яшемъ хотя  узко- 
кружковой, но довольно продолжительной практической пропаганды 
„ком м унизм а" естественно было притти къ мысли объ издаши своего 
рода символа вкры. Р азум кется , такая крупная идея, какъ изда1Йе 
манифеста „ком м унистовъ" не могла зародиться лишь въ результатк 
пропаганды среди нкмецкихъ ремесленниковъ въ Парижк. Такая идея 
м о и а  быть подсказана не иначе, какъ вскмъ историческимъ и поли- 
тическимъ нолол{е1пемъ предъ 1 8 4 8  г. въ дкломъ. Н о извкстную, и, 
быть можетъ, значительную роль сыграла въ этомъ и пропаганда 
Энгельса въ Парижк.

Ч ерезъ  годъ послк первыхъ свои хъ  докладовъ „Б рю ссельском у 
К ом и тету ", 2 4  ноября 1 8 4  7 г. Энгельсъ, между прочимъ, пишетъ 
Марксу:

„В торни къ  вечеромъ. Подумай же немного на счетъ исповкдан]я 
вкры. Я  думаю, мы сдклаемъ лучше всего, если... назовемъ эту  ш туку: 
Коммунистичесшй Манифестъ (курсивъ Энгельса,—  М . П .) . . .  Я  при
везу съ собой написанное мною здксь; въ простомъ повкствовательномъ 
тонк, но скверно изложено— страшно спкшилъ. Начинаю я такъ: что 
такое коммунизмъ и потомъ перехож у прямо къ пролетар1ату— истор1я 
его образован1я, отлич1е его отъ носителей ирежнихъ формъ труда 
(U n tersch ied  von  fru h eren  A r b e ite rn ), развитае антагонизма между 
пролетар1атомъ и буржуаз1ей, кризисы, послкдств1я. Т утъ  же различныя 
дета.1 и и, наконецъ, партайная политика коммупистовъ, поско.1 ьку она 
под.1 ежитъ широкой о г л а ск к ..."— Мы имкемъ предъ собой весь скелетъ 
Коммунистическаго М анифеста!

М огутъ возразить, что М арксъ и Энгельсъ часто видались, стол
ковывались относительно предстоящ ихъ начинашй, что могло быть 
сказано и объ издан1и Манифеста, о еодержан1и и характерк его и 
что, елкдовательно, излагая М арксу планъ М анифеста, Энгельсъ воз
вращался лишь къ уже обсужденному ими вопросу. Н о это было бы 
невкрно. И звкстно и выше намъ привелось уже говорить о томъ, 
какъ щ епетильно-добросовкстны были М арксъ и Энгельсъ въ обращ е- 
Hiii съ мыс.тями и взглядами другихъ (вспомнимъ хотя  бы, какъ Марксъ 
цитируетъ въ „К ап и тал к" различныхъ авторовъ !). Соверш енно исклю
чается, поэтому, возможность, чтобы Энге.яъсъ преподиоси.1 ъ М арксу 
въ видк новаго что-либо такое, о чемъ ужъ сказано было бы раньше, 
билъ бы М арксу  челомъ его же добромъ.

Мы, быть можетъ, слишкомъ долго задержались на одномъ моментк, 
между ткмъ, какъ въ этой перепискк такъ много цкннаго и примк-
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чательпаго... В сего ii не сообщ иш ь... Н о мы иё можомъ устоять про
тивъ искушенья отм'Ьтнтъ оше одинъ интересный фактъ.

П осле М еринга, котораго считаютъ аяторитетнейшимъ историком* 
германской соц1алдемократ1и, привыкли думать, что въ борьбе между 
.тассальянцами и эйзенахцами, симпаши М аркса и Энгельса потому 
были па стороне эйзеиахцевъ , что они, вдали и оторваные отъ р о 

дины, плохо представляли себе  действительное политическое полож е- 
nie вещей въ ней. Это было-де основной причиной и разногласй между 
обоими друзьями и Л ассалемъ— который на м есте , на родине, въ 
еостоя 1Йи былъ точнее учитывать происходившья тамъ собып’я и былъ, 
но этому, реалистичнее, чемъ М арксъ и Энгельсъ въ Анг.ыи. Ш в е й - 
церъ уяаследовалъ реализмъ Ласса.тя и въ отлич1е отъ Л ибкнехта, 
исходившаго изъ того, что должно было бы быть, всегда въ своей поли
тической а1итац1и исходи.11Ъ изъ того, что есть. А  М арксъ  и Энгельсъ, 
не уясняя себе  своевременно и въ точности развии я  нагиональной 
проблемы своей родины, были на стороне Л ибкнехта, къ которому 
они къ тому же относились съ  большимъ довер1емъ... Ц елы й, крупный 
отде.1Ъ своей „H cT o p iu  германской соц1алдемократш“ , т. е. в се , что 
относится Въ ней къ ход у  объединен1я Герман1и, М ерипгъ поетроилъ 
на этомъ противопоставлен1и Лаесаллевскаго реализма М арксъ-Э н гельсов- 
скому утопизму. А  оказывается, что все это nocrpoenie держ ится... 
на песц е!..

в е р н о  то, что идеально честный и безкорыстный Л ибкнехтъ по.ть- 
зовался полным* довер1емъ М аркса и Энгельса, какъ и то, что поли- 
тикомъ Л ибкнехтъ  былъ слишкомъ прямолинейнымъ и недостаточно 
д1а1ектичнымъ. Н о изъ  чего следуетъ , что М арксъ  и Энгельсъ этого 
пе знали, и почему въ связи съ  этимъ нужно считать, что они вре
менами не вполне ясно представляли себе  ходъ  политическаго развиия 
на родине?

Кпкъ Энгельсъ, да еще подъ свежимъ впечатлен(емъ учитыва.тъ 
факты, мы виде.1 и выше. В ъ  томъ же письме отъ 2 5  iio.TH 1 8 6 6  г. 
Энге.тьеъ говоритъ;

„Н а  мой взглядъ, намъ остается лишь принять фактъ, какъ онъ 
есть, не одобряя его, и всеми силами использовать открываюицяся 
теперь бо.тее шнрок1я возможности къ органнзац 1и и объединен1ю 
немецкаго про.тетар!ата въ нац/ональныхъ р а м к а хъ ". (К урси вь 
Энгельса— М . П .) .

Д а , вторить ему М арксъ, „ я  съ тобой совершенно согласенъ,—  
мы доллсны принять эту  гадость, какъ она о с т ь " .

П  такъ это было и относительно в се х ъ  другихъ остры хъ н кар- 
дннальныхъ вопросовъ, волновавш ихъ тогда Герм аш ю .

Л ибкнехту же не разъ и не разъ достана.тоеь за недостаточную 
гибкость вообщ е, за ,,южяо-германск1я и ф едералистическ!я“ спмпаии, 
й'1> особенности. „Л и б к н о х т у ,—  сообщ аетъ Энгельсъ М арксу б  декабря

x i t ;  и' и л х» !-  a  ?/ и х  u o i i j v . h ; .
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i v i .  1 1 с г т ' 1 Г 1 1 > »

1 8 6 7  г . ,— я подробно написалъ и потребовалъ отъ него, чтобы онъ 
нападалъ не только на П руссёю, но и на ея противниковъ - -австрш ц евъ , 
федералистовъ, вельфовъ и д р у г и х ъ " .— „П о зи щ я ,— пишетъ М арксъ 
другу 1 7  декабря того же года,—  очень трудная. В ъ своемъ отвктк 
(Л ибкн ехту  на соотвктствующ Ш  его запросъ ,— М . 1 1 ) ты долженъ быть 
оетороженъ. В ъ  этомъ положенён требуется гораздо бо.1 ьше дёалекти- 
чесЕоёё гибкости, чкмъ имкетъ ее нашъ Вильгельмъ" (т. е. Л ибкнехтъ ,—  
М . П .) ,— Энгельсъ М арксу 1 9  дек. 1 8 6 7  г .; „Р азу м к ется , переписка 
съ Вильгельмомъ требуетъ осторож ности... Указалъ ему двк основный 
точки зркнёя: 1, къ событёямъ и результатамъ 1 8 6 6  г. надо отно
ситься не чисто отрицательно (иигилиетически,— сказали бы у насъ 
въ ана.югично.мъ случак,— М . П .) ,  т. е. реакцёонно, а критически, и 2 , 
съ противниками Бисмарка бороться точно такъ же, какъ и съ нимъ 
самимъ, такъ какъ и они ничего не с т о я т ъ " .—

Вскми нашими замкчанёями и иллюстрацёями то той, то другой 
стороны „П ер епи ски " мы отнюдь не стремились исчерпать ея содер- 
лганёе или хотя  сколько-нибудь значительную его часть. Собранёе 
писемъ— не научное произведенёе, изъ котораго можно взять и дать 
хотя  сжатый, но точный экстрактъ. Э т о — также не худож ественное 
произведенёе, въ которомъ критикъ останавливается на его централь
номъ образк или идек. В ъ  перепискк, а ткмъ болке такой живой, раз
носторонней и*обш ирной, какъ М аркса съ Энгельсомъ, важно не что- 
либо въ отдк.1 ьности, а все вмкстк въ цклокупности. П оэтом у, мы 
стремились дать читателю лишь нккоторую возможность судитъ о зна- 
чент и xapaKniepfb „П ер епи ски " въ общемъ. А  послк этого мы 
можемъ подробнке остановиться на ткхъ  отдпльныхъ моментахъ, 
которые представляются намъ наиболке интересными и замкчатедьными. 
И  такихъ моментовъ мы выдк.мемъ дна: дружбу Энгельса н М аркса, 
оримкра которой мы не знаемъ въ исторёи, и появденёе на свктъ 
самаго драгоцкннаго плода этой д р у ж б ы --„К а п и т а л а " . О бъ  этом ъ—  
въ слкдующей статьк.

М. Панинъ.

Международные конфликты и алар1иистснае
пресса.

§ /. Пгьсиолько словъ по поводу журналистовъ, под- 
лежаищжъ разстртьлу.

Ф ранцузскёй депутатъ М орисъ Аж амъ, единомышдениикъ Р ей - 
наха и Д еш анеля, стало-бы ть, чедовккъ отнюдь ие революцёоннаго 
образа мыслей, но являющёйся, однако, сторониикомъ фравко-гермаискаго
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сближенш, писалъ,— не помнится гдк , кажется въ га зетк „Ь а  F r a n c e " ,  
что во время своего путешеств1я по Германш  онъ познакомился 
та.мъ со многими коммерсантами и заводчиками, показавшими себя 
самыми горячими партизанами идеи сближеш'я между Франц1ей и
Герман1ей. Б олке того , по увкрен1ю Ажама, безусловно век нкмцы, 
имкющ1е какое-либо OTHomenie къ коммерческимъ дкламъ, являются 
убкжденными пацифистами, сторонниками всеевропейскаго мира. 
Одинъ изъ такихъ миролюбивыхъ нкмцевъ сказалъ А ж ам у:

„ Я  желалъ бы быть диктаторомъ въ т е ч е т е  2 4 -х ъ  часовъ . Я  
приказалъ бы разстрклять 2 0  журналистовъ нкмецкихъ и 2 0  фран- 
цузекихъ. К ъ  этому числу я присоединилъ бы нксколько важ нкй- 
ш ихъ дипломатовъ той и другой страны, — и международный миръ 
былъ бы обезпеченъ на 5 0  л к тъ “ .

П усть ,это простая бутада, но въ этой бутадк есть
извкстная доля истины. П равда, я не знаю, какихъ именно журна
листовъ имклъ въ виду собескдникъ А ж ама, и почему онъ ркшилъ 

•ограничиться такимъ малымъ количествомъ разбойниковъ пера, мо- 
шеннйковъ печати, подлежащихъ разетрклу. И бо  если признать цкле- 
сообразноеть предложеннаго метода разркшен1я международныхъ кон - 
фликтовъ и водвореш я всеобш,аго мира мажду государствами, въ 
такомъ случак нужно быть поелкдователыш мъ и не ограничиться 
какими-то сорока журналистами и нксколькими дипломатами. И  по
чему такая строгость исключительно по отношешю къ французскимъ 
и нкмецкимъ журналистамъ? Я  бы могъ указать будущ ему дикта
тору, мечтающему о всеобщ емъ мирк, этакъ ш'тукъ на 1 0 0  нашихъ
отечественныхъ ж урналистовъ— русскихъ , въ числк коихъ оказалось 
бы не мало архилиберальныхъ писакъ, дкдаю щ ихъ все отъ нихъ 
зависящ ее, лишь бы провоцировать конфликтъ между P occ ie ii и 
ABci'pieil или Гермагйей; могъ бы назвать по именамъ ие менке бор - 
зоиисцевъ австро-венгерскихъ , ведущ ихъ самую безсмыслонную шовини
стическую кампан1ю; перечислилъ бы ему десятки и десятки видныхъ 
иублицистовъ екверо-американскихъ, итальянскихъ и т. д . Боже, 
сколько прибавилось къ этой славной брат1и за поелкдш е два года 
достойныхъ коллегъ въ Болгар1и, Сербии, Румыш и, Т ур щ и . Б ою сь , 
что нашему диктатору пришлось бы разстрклять по меньшей мкрк человккъ 
1 0 0 0 ,  чтобы заставить замолчать главныхъ крикуновъ, разжигающ ихъ 
путемъ печати конфликты между народами въ угоду господствующ имъ 
классамъ и прежде всего металлургическимъ и въ частности пуш еч- 
нымъ Еоролямъ и баронамъ.

А  что если диктаторъ, узнавъ о нккоторы хъ , имкющихся у  
меня свкдкш яхъ , распорядился бы вдругъ арестовать меня, привести 
ЕЪ нему закованнымъ въ ручные п ножные кандалы и сказалъ бы 
мнк, представшему передъ его грозныя очи;
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; ,В о т ъ  тебе  дилемма: или я тебя разстреляш сейчасъ же, тебя, 
ведшаго всю свою  жизнь борьбу противъ имаер1ализма и милитаризма, 
или ты назовешь мне по именамъ безъ утайки в се х ъ , какъ мне в е 
домо, хорош о тебе  известны хъ писакъ, главныхъ зачинщиковъ, созна
тельно разжигающ ихъ конфликты между государствами, провоцирую- 
щихъ войны и т . д . “ .

У  меня волосы подымаются дыбомъ при одной мысли, сколько 
человекъ я ,— противникъ смертной казни,— могъ бы отправить на тотъ 
св етъ . Я  вынужденъ былъ бы назвать целый рядъ журналистовъ, въ 
роде англ1йскаго писателя Роберта Томпсона, бывшаго спещ альнаго 
корреспондента „ T im e s ”  а, который одновременно являлся нредставите- 
леиъ военной фирмы А рм стронга въ д ел е  заказовъ на военный 
суда, заказовъ, переданныхъ черезъ его посредство означенной фирмы 
правительствами Китая, KnoHin и т . д. въ TeneHie 1 8 9 2 — 1 8 9 8  гг. 
II который, въ конце-концовъ , поссорился съ  означенной фирмой и 
иривлекъ ее к ь  судебной ответственности  въ 1 9 0 4  г. по oOBimeHiro 
въ недоплате ему в се х ъ  следуемы хъ комисйонны хъ суммъ. Э тотъ  
спещальный корреспондентъ « T im e s » ’ а — самой влiятeльнoй буржуазной 
газете въ Mipe, являлся одновременно днпломатическимъ агентомъ, 
тайнымъ „н осл ом ъ " фирмы Армстронга и, конечно, занимая такой 
постъ, отнюдь не содействовалъ на страницахъ своей газеты пропа
ганде идей пацифизма. Д ал ее, я бы назвалъ грозному дипломату между 
прочимъ, имена т е х ъ  8  аншийскихъ ж урналистовъ, которые до си хъ  
иоръ числятся среди главныхъ акщ онеровъ той же фирмы „  A r m s tro n g - 
W h itw orth ” .

П ерейдя къ Ф р ан щ и , я назвалъ бы, прежде всего, пзвестнаго 
Тардье, — гдавнаго редактора иарижскаго „ T e m p s " ,— самой влiятeль- 
ной, после aнглiйcкaгo „ T im e s " ,  газеты на земномъ ш аре. К ороль 
современнаго французскаго журнализма, одинъ изъ главныхъ инищ а- 
торовъ и акщ онеровъ известнаго французскаго консорщ ума Нгоко-Санга^ 
ведшаго подозрите.1 ьныя дела съ немецкимъ „Ю ж но-К ам орунским ъ 
О бщ ествомъ “ ц вызвавшаго своими интригами острый конфлнктъ между 
Гермаш ей и Ф ранщ ей. И нищ аторъ финансово-промышленнаго пред- 
iipiflTiH ж елезной дороги Х о м съ — Б агдадъ, членъ советовъ  всякаго рода 
металлургическнхъ н военныхъ заводовъ Тардье, вкупе съ его глав
ными соредакторами, а также директоромъ газеты, AApienoMb Э бр а - 
ромъ, получалъ мзду и за статьи, не имеюиия какъ -будто пепосред- 
ственнаго OTHomeHifl къ французской внешней политике. К акъ это было 
установлено въ 1 9 1 1  г. журналомъ „Ъ е C ou rrier E u ro p e o n " , Тардье 
по.тучилъ 4 .0 0 0  фр. за три статьи въ пользу aBTOHOMiii MaKe,iOHiii 
отъ болгарскаго правительства, 2 0 .0 0 0  фр. за статью, въ которой 
доказывалось, что млaдoтypeцкiй комитетъ „U n io n  et P r o g r o s "  пред
ставляетъ собой не что иное, какъ aeeoцiaцiю  разбойниковъ, 1 0 .0 0 0  фр. 
за сочувственную статью о прпсоединшпн Крита къ Г р е 1цн, 1 5 ,0 0 0  фр.
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за пксколько передовых ь статей, въ теченёе педкли, о блестящемъ 
фциапсовомъ пололгенёп Полгарёи, доллгеиствовавшихъ подготовить вы - 
иускъ болгарскаго займа на парижской биржк, и т. д. и т. д.

А  сколько такихъ) Тардье имкется въ Германёи, Австрёи, Италёи, 
С .-Ш т а т а х ъ  и въ Россёи!

§ 2. Австро-руссшй конфликтъ и ж елтая печать. )

Буржуазный мёръ дышетъ войной и иасилёемъ, несетъ въ самомъ 
себк зерна новыхъ и новыхъ конфликтовъ. О днако, е.ткдуетъ съ  край
ней осторож ностью относиться ко всякого рода сенсацёоннымъ’' и часто 
явно тенденцёознымъ сообщенёямъ паемныхъ ппсакъ о нензбкжности 
той или другой войны, о неустранимости вооруженнаго конфликта 
мелгду ткми или другими государствами. Бурлгуазная пресса часто со 
знательно раздуваетъ маловажные конфликты н, наоборотъ, затуш евы- 
ваетъ самыя серьезныя чреватыя опасностями, экономическёя столкнове- 
пёя между государствами, если такёя разаблаченёя но соотвктствую тъ 
интересамъ кучки финапсовыхъ н промышленныхъ олигарховъ, пра- 
вя 1цнхъ данными странами.

П орой даже искрепнёе и высоко-образованные буржуазные публи
цисты и „знаменитые учены е" .шберальнаго мёра до того опутываются 
н сбиваются съ толку всей этой систематической газетной ложью, раз- 
дуванёемъ мелкихъ тренёй въ одно.мъ елучак, замалчнвапёемъ гроз- 
ныхъ конфликтовъ— въ другомъ, что теряютъ всякую способность раз
бираться В'Ь сложныхъ явленёяхъ современной международной поли
тики, во вск хъ  хнтросплетенёяхъ и иптригахъ днпломатёп. Н еуди
вительно, что буржуазные ясновидцы и прорицатели грядущ ихъ собы - 
тёй такъ часто ошибаются, когда въ одинъ голосъ изъ года въ годъ 
предсказываютъ близкую неизб'Ьжиоеть ткхъ  или другихъ войнъ, кото
рыя едва ли когда-нибудь разразятся, и въ то лее время оказываются 
каждый разъ захваченными врасплохъ, когда вспыхиваютъ воору- 
леенпые конфликты, п мысль о возможности которыхъ никому изъ 
нихъ н е . приходила въ голову.

И звкстно, что за пксколько диен до русско-японской войны век 
французекёя „свк тн л а" въ вопросахъ внкшней политики доказывали 
невозможность этой войны, а за пксколько часовъ до нападенёя япон- 
ски хъ  мнноносокъ на русскую  эскадру въ П ор тъ -А р ту р к , на париле- 
6К0Й бнржк было вывкшено по распорялгенёю и за подписью министра 
нностранныхъ д'клъ Д елькассе, сообшенёе о томъ, что войны не будешь. 
Даже разрывъ Д1ш.1ю матнческихъ отпошенёй со стороны Японёи раз- 
сматривался какъ простой жупелъ.

Н о бываетъ н обратное. У  насъ въ Россёи были недавно свидк- 
телями того, какъ австро-руескёй конфликтъ изъ-за Балканъ до
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того  раздувался нашей нац1оналистической и либеральной прессой, 
что MHorio считали войну между обоими государствами въ самомъ 
близкомъ будущемъ ноизбкй£ноп. М еж ду ткмъ, иравнтельства обкихъ 
странъ, согласно исторической традиц1н, въ наиболке опасные моменты 
кризиса дкйствовали съ  поразительной солидарностью въ Балканскомъ 
вопроск. И зъ  оеизданныхъ документовъ, опубликовангшхъ бывшимъ 
министромъ иностраниыхъ дклъ Ганото въ его „H is to ir e  de P ran ce 
centem pora in e" (P a r is , 1 9 0 8  г .) ,  извкстпе, что уже на знаменитомъ 
Рейхш тадтскомъ свиданш въ 1юлк 1 8 7 6  г. между русскимъ и австрш - 
скимъ императороми князь Горчаковъ и графъ Андраши обсуждали 
воиросъ объ уступкк на случай русско-турецкой  войны Бессараб1и 
въ пользу P o c c ia ,  а Б осн ш -Г ерц огови н ы — А встрш  ^). Тайное согла
ш еше между правительствами обкихъ странъ было подписано, что не 
мкшало шовинистическимъ органамъ прессы и въ Австр1и и въ Р о е -  
сш  вести алармистскую кампашю противъ соскдней страны.

На свиданш въ Б ух л а у  1 9 0 8  г. И звольскш  далъ carte bianclie 
Эренталю насчетъ анекс1и Босн1и и Герцеговины. Б олке того,—  какъ 
писала „ Р к ч ь "  ( 2 3  сент. 1 9 0 3  г .) ;  „ А .  П . И звольскш  самъ пер
вый и добровольно предложилъ Австр1и присоединен1е Босн1и подъ 
усдов1емъ открыт1я п р о .м вовъ “ .

Нынк повторилась таже истор1я- П равда, какъ теперь очевидно 
изъ текста союзныхъ договоровъ между балканскими государствами, 
P o cc in , содкйствуя образован1ю Балканскаго союза, имкла въ виду 
направить его противъ Австр1и, создать барьеръ пангерманскому
D ra n g  nacli O sten  (стремлеш ю на В остокъ ), хотя правительственный 
органъ „Р о сс1 я “  объявилъ „чисткйш имъ вымысломъ отъ перваго до 
послкдняго слова" век толки „о  роли P o cc in , вынудившей будто бы 
Волгар1ю къ заключен1ю военной конвенщ и съ C ep 6ieii“  и о „связи  
болгарской мобилизащи съ нашей пробной мобилизащ ей".

У ж е изъ той поспкшности и энергичыаго тона, съ какимъ оффи- 
щ озъ  нашего правительства выступилъ съ своимъ категорическимъ
опровержен1емъ ио поводу в ск хъ  этихъ „т о л к о в ъ ", очевидно, что 
наши дипломаты не допускали и мысли о цклесообразности войны
PocciH  еъ Австр1ей изъ-за  Балканскаго вопроса, предпочитая герман- 
ск1й D ra n g  naeli O sten  путемъ всякаго рода ей къ чему по обя - 
зывающ ихъ Poceiro комбипац]й, въ родк Балканскаго союза, 
который, неожиданно, обруши.лея на Т урщ ю  и спуталъ век планы.

Такимъ образомъ, когда вспыхнулъ балкапеий цожаръ, и явные, 
и тайные шовинисты въ P occin  и въ AncTpiu стали шумкть, требуя

')  П рибавимъ, что Г аното не имЪлъ п ередъ  собой  текста  Рейхш тадт- 
ск аго  соглашения, которы й  теперь уже извЪ стеиъ. Россия дала Австр1и право 
отказать въ  своем ъ  соглаШ и, при заключении р у сск о -ту р ец к а го  мира, на 
всякое террнтор1альное изы'Ьнон1е на В алканахъ, исоторое не соотвЪ тствовало 
бы интересадиъ Австр1и.
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отъ своихъ иравительствъ эиергичныхъ шаговъ во имя „престиж а
HMiiepin", „защ иты оя закопныхъ интересовъ" и т. д ., русекёс и австрёй- 
скёе дип.'юматц посикшиди столковаться и пришли къ тайному согла- 
шенёю но поводу Балканъ, и это— несмотря па треиёя между обоими 
государствами изъ-за  Балканскаго полуострова, взаимныя интриги, 
мобилизацёи и т. д . В ъ  то время, какъ Австрёя загораживала С ер - 
бёи и Черногорёи путь къ Скутари п Адрёатическому морю, Р оссёя  
держалась той же политики относительно болгарскнхъ притязанёй 
насчетъ Константинополя и Дарданеллъ. Обк великёя державы одно
временными и параллельными усилёями отбрасывали союзниковъ отъ
„свободнаго вы хода" къ морямъ Адрёатическому и Мраморному.
Такимъ образомъ, обк соперничающёя первоклассныя державы, Австрёя- — 
враждебная „великой С ербёи" и Россёя враждебная „великой Б ол - 
гарёи", какъ бы сдавливали же.гкзными обручами своего veto сою з- 
ныя балканскёя государства, прижимали ихъ другъ къ другу и 
заставля.№ балканскихъ имперёалистовъ искать себк компенсацёи по
.шнёи наименьшаго сопротивленёя: въ об.ласти той же несчастной 
Македонёи, уже давно вкроломно взмкренной, взвкш енной, преступно 
раздкленной между союзниками по договору 1 9 1 3  г. и теперь под
лежащей новому раздклу и разскченёю путемъ уменьшенёя ДО.И Б о л - 
гарёи въ угоду захватны.мъ 1ш на.м ъ сербскнхъ , греческихъ и черяо- 
горскихъ имперёалистовъ.

Такъ, не въ малой мкрк по винк австрёйской и русской дипло- 
матёи возникла 2 -я  Балканская война.

И  послкдующёя мрачныя событёя отнюдь не разрушили этого 
интнмнаго австро-русскаго единенёя въ балканской политикк, несмотря 
на весь гамъ русской  и австрёёёской прессы о дгаметральной про
тивоположности интересовъ обкихъ странъ иа полуостровк. К онечно, 
интересы русскаго и австрёйскагр имперёализма на Балканахъ не со 
впадаютъ вполнк, конечно, виды русскихъ и австрёйскихъ дипломатовъ 
въ очень многихъ пунктахъ не сходятся , но это не мкш аетъ пра- 
вительствамъ обкихъ странъ избкгать остры хъ взаимныхъ тренёй и 
придумывать каждый разъ какой-нибудь компромиссъ, конечно, на
счетъ той или другой страны. Т акъ было до сихъ  поръ, такъ, вкро
ятно, будетъ и впредь.

Какъ теперь окончательно установлено послк опубликоваиёя р у 
мынской „Зеленой книги", и Россёя и Австрёя одновременно, х о т я  
по разлпчнымъ соображенёямъ, поддерживали Румынёю въ ея с т р е м -  
ленёи воспользоваться конфдиктомъ между союзниками и напасть на 
Бо.ягарёю.

И зъ  телеграммы отъ 2 9  мая 1 9 1 3  г. румынекаго повкреннаго 
въ П етербургк мы видимъ, что русская дипдоматёя сочув
ствовала румынсЕомъ вооруженёямъ противъ Бодгарёи. Румынскёй 
повкренный телеграфируетъ своему правительству, что въ отвктъ на
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сообщен1е, сделанное имъ петербургскому кабинету, что Румын1я не 
можетъ остаться безучастной къ возможному новому napymoniio мира, 
на coxpaiiOHie коего она надФется, русскт мипистрь иностран- 
пыхъ дгьлъ указаль на обгцностъ, уже не впервые проявляю- 
ш уюся, русскихъ и румынскихъ интересовъ, и что обоимъ госу - 
дарствамъ следовало Ол работать на пользу мира на Валканахъ. П о -  
дожен1е, занятое Румын1ей, должно было бы дМ ствовать  благотворно, 
послул{ивъ угрозой болгарамъ, отъ которы хъ Р о с с 1 я тщетно добива
ется соглас1я на разоружен!©.

1 3 -г о  ш н я — указывается въ киигЬ— русскш  нослапникъ въ 
Б уха р ест^  заявилъ, что болгары, не желая слушать никакихъ сов 4 - 
товъ , повидимому, готовы начать войну съ Серб!ей и Грец !ей . П о 
мнтьнгю г. Шебеко, угрожающее положеше, занятое Pvмы
шей, могло бы въ самомъ дгьл̂ ъ подпзйствовать умп>ряюгце 
на болгаръ, удержавъ ихъ отъ рп>шительнихъ выступленш. 
Румынгя, по словамъ посланника, играетъ въ настоящую минуту пре
обладающую роль на Бадканахъ.

М ы  думаемъ, что в ся ы е комментар1н къ этимъ извлечон1ямъ 
изъ румынской „Зеленой  книги" излишни. Мы ограничимся гЬмъ, 
что присоединимъ къ этимъ извлечен!ямъ изъ „Зеленой книги" текстъ 
последней допеши болгарскаго министра Данона отъ 1 -го  !ю.1 я адрес- 
соваш ш ой представителю Болгар!и въ С .-П етер бур г!; Б обчеву .

„М ы въ  волненш . 26-го ш н я  мы передали наш у п р осьбу  въ  руки  Р ос - 
С1и. .Мы предвидЁлн тяжелый ж ертвы . Но п редл ож еш ш я намъ услов1я пре
взош ли сам ы я уж асны я ожидан1я. Мы въ  отчаян1и подчинились, принесли 
и эт у  н евы носим ую  ж ертву въ полномъ убЁ ж дов1и, что у  н асъ , по крайней 
мЁрЁ, будетъ  покры тъ ты лъ противъ  Р ум ы и 1и Тур.Щи".

Даневъ даетъ описан!© пос.гЬд1ш хъ  движен1й румынскихъ и ту - 
рецкихъ гойскъ и продолжаетъ:

„Р осс1я  ничего по предприним астъ. Ч ём ъ  В ол гар 1я заслуж ила это  
ж естокое обращ ен1е? Р азвЁ  гол осъ  P o c c iii  такъ (:лабъ, что онъ не будетъ  
услы ш анъ въ  В ухар остЁ  и КонстантинололЁ'? Е сли Росс1я и редиологаетъ  
представить н асъ  наш ей собствен н ой  у ч а сти , то п усть  она намъ сообщ итъ  
это  заблаговрем енно для того , чтобы  принять еобственны я мЁ1)ы или ио 
крайней МЁрЁ, съ  ч естью  ум ер еть".

I
Б одгарск!е нмцер!алисты сделались лсертвой ложной идеи о д1а- 

метральной противоположности на11равлен!я австрийской н русской 
политики иа Балканахъ. Р а зъ  было известно, что А встр !я  въ силу 
тайныхъ обязательствъ вын^^ждена въ случай конфликта между Б од - 
гар1ей и Румыьней стать на сторону последней стало быть нельзя 
было сомневаться въ томъ, что Р оее!я , наоборотъ, сделаотъ все 
возможное, чтобы парализовать действ1я Румын!и, а т'Ьмъ бол'Ье 
Т урц !и , окончательное вытЬснен!е которой изъ европейской террнтор!н
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разсматривалоеь съ „русской  точки зр Ь н й “ , какъ страшный непопра
вимый ударъ, нанесенный А встрш , какъ сигналь къ ея развалу.

Аттаковапная съ трехъ  стор он ъ --бл а год а р я  попустительству и 
даже подетрекательствамъ со стороны P occin  и Австр1и-Румы1пей, С ер - 
6ien, Грещ ей , Черногор1ей и Т ур щ ей , Волгар1я по винЬ шайки 
безумныхъ авантюристовъ, отдавш их* приказ* о вторжен1н болгар
ск и х*  вой ск* въ Серб1ю и Г р ещ ю , была вынуждена пойти на капи- 
тул яц ш  и подписать позорный Б у х а р е ст с к й  договоръ 2 8  !юля 1 9 1 3  г.

В ъ  кзчествЬ результата политики, которую вели Австргя и 
P o cc ifl , любопытно отмётить, что румынгше импер1алисты будируютъ 
теперь противъ А встр о -В ен гр 1и. „К он ечн о, вы насъ поддерживали въ 
конфликт'! съ Болгар1бй, говорятъ румынеше джингоисты австрй сним ъ 
дипломатамъ, но в '!дь об’!  наши страны чуть ли не въ cores’! ,  а вотъ 
Росс1я, которая была, казалось, во враждебной намъ комбинац1и странъ, 
оказала намъ не меньшее сод ’!йств1е— ч’!м ъ  вы. Стало быть ваша 
австргйская политика на Балканахъ ничемъ не отлича
лась отъ русской, и сл’!довательно вы не оказали намъ сод '!й ст - 
Bie въ той м ере, какой мы въ прав’!  были ожидать именно отъ 
страны, считавшейся чуть ли не нашей союзницей.

С ъ  1 8 7 6 — 7 8  гг. по 1 9 1 3  г. что изм’!н и 1 0 сь въ основномъ 
xapaKTep"! австро-русски хъ  дип.50матическихъ отношен1й на Б алканахъ? 
В ъ  1 8 7 6 — 1 8 7 8  гг. А встр1я поддержала P occiro въ ограбленш Р ум ы - 
н1и, въ отнятаи у пос.т’!дней  Бессараб1и, въ 1 9 1 3  г. P o cc ia  поддер- 
жа.та Австр1ю въ награждо1ни Румын1и за счетъ несчастной Волгар]и. 
Б о д ’! е  того, об ’!  державы— и Р осФ я  и А встр1я ,— и̂ только обЬ эти дер- 
}кавы выступили post factu m  съ  протеетомъ противъ В ухарестскаго 
договора, санЕщонировавшаго ограблеше Бо.1гар1и, договора, сд '!лавш а- 
гося однако возможнымъ только благодаря той поистин’!  демонической 
игр’! ,  которую и А встр1я и P occin  вели на Балканахъ,

Ес.ти въ резу.тьтатё балкакскихъ событай Румын!я охлад’!л а  
къ А встр !и , зато Ч ерногор !я— этотъ единственный в ’!рны й другъ 
P occin , какъ выражался императоръ А лександръ I I I  объ этомъ малень- 
комъ государств^— совершенно отвернулась отъ великой держ авы-по
кровительницы. Черногорское правительство нашло, что политика Р ос- 
с!и въ балканскомъ в о п р о с ! былы черезчуръ австрофильской. 
И зв ’!стн о , какое негодован!е въ Ч ерногор!и возбудштъ докладъимпе- 
раторскаго росс!йскаго вице-консула въ Скутари г. Миллера и с о -  
глас!е P occin  на присоединеше въ А лбан!и города Скутари, гд’!  уже 
стоял* черн огорскй  гарнизонъ посл’!  ухода изъ этой кр’!п ости  албан
ски х* войсЕЪ. В ъ  виде компенсацт за отказъ Австрги и 
стоящей за ея спиной Германш отъ поддержки болгар- 
скихъ притязант относительно Мраморнаго моря и Кон
стантинополя, Россгя согласилась противодействовать, 
совместно съ другими держаеа.ми, планамъ Сербги и Чер-
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ногорш относительно Скутари и выхода къ Адргаптче- 
скому морю.

В ъ  качестве протеста противъ „п зм епи ческаго" акта P occiii, 
чериогорскЗй король расиорядилася закрыть единственный русскЗй жен- 
скш  институтъ въ Ч ерпогорн!, такъ называемый МарЗинскЗй институтъ, 
состоявшЗй подъ Высочайш им!, покровительствомъ Государыни И м пе
ратрицы МарЗи беодоровны  и содержавшЗйся на русскЗл средства. 
Этотъ институтъ, просуществовавшЗй 4 3  года въ ЧерногорЗи, закрыть 
королемъ НиЕОлаемъ подъ предлогомъ „новыхъ’’'' земельныхъ пргоб- 
ршпенш, вызываюш ихъ-де необходимость въ другомъ „и н сти ту те " , 
более прнспособленномъ къ потребпостямъ страны. Этимъ своеобраз- 
нымъ актомъ черногорское правительство какъ бы желало подчерк
нуть въ глазахъ народа и всей Европы , что „новы я земе.тьныя прЗ- 
обретенЗя" добыты королевствомъ менее всего благодаря поддержке 
ГоссЗи, а скорее наперекоръ последней...

Т акова подлинная австро-русская  политика на Б алканахъ т .  ея 
важ пейш ихъ проявленЗяхъ; негласныя взаимныя соглашенЗя, со.тидарныя 
действЗя, которымъ не могутъ помешать ни интриги обеи хъ  державъ 
другъ противъ друга, ни мобилизацЗи войскъ, совершаемыя какъ въ 
непосредственныхъ интересахъ мета.мургическихъ и пушечныхъ коро
лей, такъ и въ виде уступки „ общеетвенно.чу мненЗю" обеи хъ  странъ 
требованЗямъ австро-венгерскихъ имперЗалистове, съ одной стороны, 
русскихъ „сдавяноф иловъ"'— и кадетъ съ  другой ,— тайныя соглашенЗя, 
солидарный действЗя, которыя не могутъ быть замаскированы фразами 
о роковомъ соперничестве и непримиримости.

И нтересы русскаго и австрЗйскаго имперЗализма на Балканахъ 
не совпадаютъ, но эти конфликтные интересы легко находятъ свое 
разрешенЗе въ коипромиссахъ насчетъ третьихъ державъ. В ы .ю  время, 
когда ОербЗя служила удобной разменной монетой при сведенЗи р у с 
скихъ счетовъ съ А встро-В енгрЗей. Н ы не эта великая историческая 
миссЗя служить разменной монетой въ  рукахъ нашей дипломатЗи 
выпадаетъ, очевидно, на д о . »  ЧерногорЗи и преимущественно БолгарЗи, 
которымъ и придется ж естоко платиться за всякЗй шагъ къ сближе
нЗю меягду РоссЗей, съ одной стороны, Австро-ВонгрЗой и РумынЗей—  
съ другой. П ока въ такихъ удобныхъ разменныхъ монетахъ нетъ 
недостатка, самые грозные конфликты не представляютъ особой опасности.

Былъ и другой факторъ, благодаря наличности котораго война 
моягду АвстрЗей и РоссЗей была невозможна. В ъ  ИндЗн дикаго слона 
для укрощенЗя ставятъ между двумя ручными коллегами. Благодаря 
Тройственному Сог.ташенЗю и Тройственному Союзу РоссЗя и АвстрЗя 
имели каждый по бокамъ двухъ ручныхъ коллегъ, ФранцЗю н А н г -  
лЗю съ одной стороны, ИталЗю и ГермаиЗю съ другой, сдержи- 
вавш ихъ ихъ.

38 Мих. Иавловичъ ( Иолоитеръ)._________
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Притомъ четыре ручныхъ слона делали другъ другу, незаметно 
для окружавшей ихъ публики, знаки, говоривш!е; « А  ведь наши 
ди и е слоны таше же мирные, какъ мы, и драться другъ съ другомъ 
совсем ъ не собираются. Они похожи на т е х ъ  забулдыгь, которые, 
завязавши съ кемъ-нибудь ссору, вопятъ; „удерж ите меня,— или я 
наделаю бе,ду“ . А  все же наши мнимые буяны молодцы, Своимъ 
озорствомъ на глазахъ всей публики они и себе , и намъ служатъ 
великую с.1 уж бу>.

В ъ  самомъ д ел е  пока Р о сс !я  и А в стр !я  делали видъ, будто 
хотятъ  броситься другъ на друга, ихъ коллеги— Гермаш я съ одной 
стороны, Англ!я съ другой- успе.ш  подъ предлогомъ разговоровъ объ 
охране всеевропейскаго мира столковаться по поводу разныхъ инте- 
ресныхъ сю ж етовъ: Б агдадской дороги, А ф риканскихъ рельсовыхъ 
путей и т. д. А  Франц!я, союзница P occin , умудрилась черезъ пос
редство Д умера и другихъ опытныхъ дельцовъ завязать съ А встр !ей  
переговоры о S u d -B a lm , о Балканскпхъ же.1 езнодорож ны хъ лин!яхъ 
и проч.

Главная выгода въ результате в се х ъ  этихъ  треволненш доста
лась международному синдикату, могущ ественной ассоц!ац1и француз- 
скихъ, немоцкихъ, анг.нйскихъ, русски хъ  и другихъ метал.тургпстовъ 
и финансистовъ, этой грозной капиталистической иитернащонали, раз
дувавшей весь этотъ конфликтъ, пугавшей народы возмоя{ностью все
европейской войны съ целью — какъ это и удалось блестящ е— добиться 
новыхъ кредитовъ на армш и флоты въ интересахъ повышон1я акц1й 
заводовъ Крупна, Армстронга, К резо, Викерса и т. д.

(О кончан!е следуетъ).
4/ма?. Навловичъ (Волотперъ).

Искусство и отношен1е къ нему рабочаго  
класса.

I.

В опросъ  о роли искусства въ жизни рабочихъ массъ и о про- 
•ютарскомъ искусстве въ частности, занимаетъ въ настоящее время 
Передовые круги рабочихъ. И  это вполне понятно. Н еобходимость 
Искусства, какъ одного изъ средствъ развитая индивидуальности рабо- 
чаго, не подлежитъ никакому свмнен!ю.
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чги таваиъ Ауоиковъ.

Рабочая масса, проникнутыя въ моментъ подъема коллективным* 
духом ъ , въ моменты затишья часто распадается па составныя еди
ницы. Занадно-европенская практика движ01пя выдвинула демократи
защю науки, искусства и литературы, какъ одно изъ средств* укрЬпле- 
гпя рабочей солидарности. И ск усство  и литература вносятъ бодрящее 
начало въ жизнь пролетар1ата. БолЬе, чЬмъ для какого-либо другого 
класса настоящаго времени, исскуство д,тя нродетархата есть серьезное 
и необходимое общ ественное дЬло. О но будитъ работу мысли и но 
даетъ заснуть чувству энтуз1азма, въ тусклые будничные моменты 
жизни. Н о кромЬ того, искусство развиваетъ въ рабочемъ большую 
чуткость II отзывчивость во взаимномъ товарищ еском* общен1и и 
даетъ тонкое пониман1е всЬ хъ  самыхъ интимных* сторонъ человЬчо- 
скихъ переживан1н. В ъ  результат'! получается та степень облагоражи- 
вающаго вл1яшя на окружающ ую среду, которая такъ необходима 
для мыслящаго рабочаго авангарда.

СвЬтъ этого co3iiaHifl будетъ охватывать все болЬе и болЬо 
широк1е рабоч1е круги и будетъ тЬмъ скоръе приб-тижать тотъ моментъ, 
когда пролетар1атъ выдЬлитъ изъ своей среды творцов* новыхъ куль
турны х* цЬнностей въ области искусства и литературы. П одготовите.ть- 
ный процессъ  б^щетъ предш ествовать самостоятельному пролетарскому 
художественному творчеству. Волею исторических* судебъ этотъ подго
товительный. пер1одъ можетъ растянуться на такой большой срок*, 
что окончан1е предварительной стад1и будетъ в м Ь сг ! съ  тЬмъ нача
лом* крушен1я капиталистическаго строя жизни.

Въ этомъ СМЫСЛ'! тЬ положен1я, которыя развиты въ стать'! 
А . Н . П отресова (О  жизни безъ литературы), заслуживаютъ самаго 
серьезнаго внииаш я. П о мн!н{ю  А . П отресова, въ рамкахъ современ
наго капиталистическаго общ ества, в с !  свои силы пролетар1атъ вынуж
ден* класть въ культуру практичеекаго д !й ств !я , а на культуру 
худож ества  уже не остается ни силъ, ни времени, ни досуга.

„М ы  не хотиы ’ь бы ть пророками, и п редсказы вать  б .удущ ее,~закан чи - 
ваетъ  А . П о т р е с о в ъ .~ В ъ  этом ь будущ ем ъ , бы ть мож етъ, окаж утся  факторы, 
которы е мы не въ  состоя ш и  у ч есть  и предвидЪть. Но одно нсеомнЪнно: если 
къ том у времени не излгЬнится типъ р а зв и и я ,— предполагать же такое и зм *- 
H O iiie  у  насъ  нЪтъ никакихъ  осн ован )й ,— то едва ли изм Ь нится  что-нибудь 
къ лучш ем у и въ т * х ъ  услов1яхъ, которы я сейчасъ  ст о я т ь  на пути  проле
тарскаго  худ ож ества".

Отв’!тная  статья тов. Валер1анова насто.тько малоуб'!дите.1 ъна, 
что разбирать ее п осл ! обратнаго о т в !т а  А . П отресова уже не 
представляется большой надобности. Н еобходим о только еще р !зч е  
поочеркнуть несостоятельность т '!х 'ь  иллюз]'й, которые внушены тов. 
Валар1анову кудьтурно-иросв'!тительной д !я тел ы ю сты о пpoлoтapiaтa 
крупныхъ промышленных* центров*, а также и!которы м и попытками 
рабочаго творчества.

Скажемъ прямо: в с !  попытки рабочаго творчества настоящаго
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временн говорятъ о благихъ иамеренЗяхт. ► ихъ авторовъ, но въ 
общемъ многочнсленные художественные опыты производятъ впечатле- 
iiie весьма скучное. М ы  не беремъ такЗя исключенЗя, какъ творчество 
А . Бибика, И вана Вольнаго или н'Ькоторыя стихотворенЗя А . Дикаго; 
мы не беремъ наконецъ отд'Ьльныхъ удачныхъ стихотворенЗй того или 
иного автора-рабочаго. Н о въ общемъ можно одно сказать; при 
такой бедности культуры худоагества, еще рано петь отходную  бур
жуазному искусству въ целомъ, какъ это наивно делаютъ н екото
рые товарищи.

Н а основаиЗн н,едаго ряда набдюденЗй, можно придти къ довольно 
любопытному выводу. Н е смотря на то, что богатое содержанЗе жизни 
вовсе не исчерпывается .тучшими писателями настоящаго времени, 
рабочая интелднгенцЗя предпочитаетъ говорить о новыхъ произведе- 
нЗяхъ М. Горькаго, Ш м елева, Бунина и друг.; говорятъ о Бибике 
или И ван е Вольномъ, но вообщ е рабочая беллетристика тонетъ въ 
ихъ сознанЗи, какъ часть обширнаго моря словесности. РабочЗй-1ште.т- 
лигентъ, вкусившЗй благъ отъ худож ественной русской литературы, 
не можетъ не видеть въ рабочей беллетристике наивности въ построе- 
нЗи или с.1 абости стиля и формы.

Н о некоторые скажутъ на это: зато рабочая боллетристика 
разсказываетъ иногда о такихъ явленЗяхъ лгизни, описанЗя которыхъ 
вы не найдете у  лучш ихъ корифеевъ современной русской литературы. 
Э то правильно, но это нисколько не меняетъ сущ ества дела, ибо въ 
и скусстве важно не что изложено, а ршкъ написано. В ъ  самомъ 
д ел е , если рабочему— интеллегенту нужно узнать бы ть рабочихъ дру
гихъ профессЗй, или другихъ м естъ , то онъ обращ аетъ свои взоры 
не на фельетонъ съ  рабочей беллетристикой, а на последнюю страницу 
рабочей газеты или профеесЗональнаго журнала, гд е  онъ наЗЗдетъ 
безпритязательный матерЗалъ для своихъ суждеяЗй. П ри чемъ иная 
зам етка-хроника своей непосредственностью такъ взводнуетг ого, какъ 
не затронуть десятокъ газетныхъ рабочихъ разсказовъ. Если такъ 
обстоитъ дело съ  .титературными опытами, то о другихъ областяхъ
худолсественнаго творчества, почти совсем ъ недоступныхъ, нечего и 
говорить. Н еобходимо остановиться бы еще на рабочемъ театре или 
в ер н ее  на сценичосЕОмъ рабочемъ творчестве (что , конечно, не одно 
н тож е), но этому необходимо посвятить самостоятельную статью.

Н о, скажутъ мне, вы требуете отъ рабочаго, чтобы онъ уже
теперь далъ такЗя художествНнныя произведенЗя которыя можно было бы 
поставить рядомъ съ худож ествомъ буржуазной культуры. О твечаю ; ничего 
я не требую, а только думаю, что не следуетъ обольщаться нллюзЗямн 
и принимать младенческЗй лепетъ въ области искусства за начало 
возмужалости. Я  .тично думаю,— и не только дум аю ,'ш о n j  по себе  
чувствую ,— что на известной вы соте своего самосознанЗя, передовой
рабочЗй даже не молсетъ мириться съ темъ^ когда къ нему подходять
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еъ особымъ масштабомъ, понижая къ нему, какъ къ рабочему, те  
требован!я, которыя возлагаетъ на него лпровая истор!я.

В ъ  ответъ  на слова „поменьше еамообольщ он!я“ , тов. Ba.iepia- 
новъ выдвигаетъ „побольш е веры ‘ ". На это Еос.леднее хочется  ска
зать: побольше внимательнаго изучен!я действительности, ибо ,,возвы - 
шаю 1ц!й обманъ“  вредеиъ для насъ не только въ схроито.гьстве 
новыхъ формъ жизни, по и во в се х ъ  другихъ областяхъ рабочаго 
творчества.

Т ов . В алер!ановъ, выдвигая борьбу за культуру худож ества, 
какъ очередную задачу, думаетъ, что „теперь пролетаргатъ въ своемъ 
развитаи достигъ такого пункта, где онъ долженъ обратить внимаше 
на свою досе.те второстепенную за д ач у". Э то  печальное заблуждеше. 
Если для многихъ странъ Европы не только борьба за свою  культуру 
худож ества, по даже и процессъ  демократизацш созданш  стараго 
искусства, находится еще въ промежуточной стад!и, то о нашомъ 
нросветитольномъ двшкеюи нечего и говорить. Мы сейчасъ не только 
но достигли въ своемъ развитш „такого п ун кта", по даже не прошли 
еще „пункта п ер ваго", пройденнаго уже германскимъ рабочимъ движе- 
н!емъ. Э тотъ  „пунктъ  первы й" заключается въ воспр!ят!и ку.)гьтуры 
практическаго действ!я . Прошли ли мы эту  первую стад!ю ? Н етъ  еще, 
но мы ее конечно пройдемъ. В ъ  Гермаьпи уже невозможно повторен!© 
диктатуры ala Ш вей цоръ , а въ Р о с с !и ? ..  П усть тов. Вадер!ановъ 
ВГ.МДИТСЯ въ текущую рабочую дМ ствительность и скажетъ; прошли 
мы этогъ первый пер!одъ культуры, или только проходимъ, переживая 
застар'Ьлую бол'Ьзнь, унаследованную отъ чисто-инте.мигентскагоперюда 
соц!ал-демократическаго движен!я.

Э то точное знаше действительности отнюдь не есть приглашен!© 
къ тому, чтобы угашать духъ  живой въ рабочемъ творчестве. Это 
только говоритъ о необходимости громадной подготовительной работы 
и тутъ действите.1Ьно нужно „поменьш е инертностн и побольше дел а". 
Э тотъ  подговительный пер!одъ заключается въ усвоен!и великихъ 
худож ествениы хъ ценностей, созданныхъ не только бурягуазной куль
турой, но и культурой, которая предшествовала торж еству буржуаз!и.

Когда я вижу рабочаго, мусолящаго карандашъ и полчаса при- 
думывающаго рифму къ четвертой стр оке ; когда я узнаю, что этотъ 
рабоч!й не имеетъ ни малейшаго представден!я о поэз!и Л ермонтова и 
Пушкина и имеетъ смутное понят!© о Н екрасове; когда я знаю, что 
нлодомъ такихъ новероятны хъ потугъ, явятся слабыя вирши, правда 
съ призывомъ къ борьбе ,— мне хочется убедить его, что онъ присту- 
паетъ не съ  того конца и что его работа безполезна, хотя  онъ уже 
и напечаталъ пару стиховъ въ  одной изъ рабочихъ газетъ. И  это не 
единичный фактъ: я знаю рабочихъ-писатедей, имеющ ихъ дово.тьно 
смутное понят!е о Т ур ген еве, Ч е х о в е  или Салтыкове, но говоря уже 
о западно-овропейСЕИхъ классикахъ. И  заметьте следующ ее: у писатедл
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рабочаго бол’Ье или мен'Ье интереенаго (наир, у  А .  Б ибика) вы всегда 
увидите сд !д ы  предварительной эстетической культуры, которая такъ 
нужна для самостоятедьпаго творчества.

Значить ли это, что надо изгнать со страницъ рабочей прессы 
рабочую бе.ыбтристику. О тнюдь irlvrb, иначе пришлось бы лишиться 
н !которы хъ  ростковъ худож ества, которые мы дМ ствительно должны 
беречь и л ед !я ть  ^). Н еобходимо только д !л а ть  строгий отборъ и чаще 
напоминать о той иреомственностн, которая сущ ествуетъ между куль
турой худож ества црошлаго и худож ествомъ будущаго.

Н е одного рабочаго емущаетъ то обстоятельство, что М . Горы пй  
со дна жизни поднялся на головокружительную высоту м1ровой славы. 
И  при этомъ р !д к о  кто даетъ с е б !  трудъ подумать, что М . Горьш й 
началъ не съ пренебрежен1я, а съ внимательнаго усвоен1я пер.ловъ 
классической русской литературы. Ч то наконецъ с.г6ды этой предва
рительной стад 1и въ своемъ твор ч еев ! Горьш й никогда не отрицал* 
а наоборотъ подчеркивал* важоость и необходииостъ сокровищницы 
русской литературы, которую , кстати сказать, онъ знаетъ весьма 
основательно. К р о м ! того, по свидетельству многихъ знаю щ их* жизнь 
писателя, М. Горьк]й  никогда не перестает* работать надъ своя.мъ 
саморазвит1емъ.

Н о тов. Валер1ановъ думаетъ, что питаясь „о т ъ  культурных* 
п.юдовъ буря1уаз1и“ , мы т !м ъ  самымъ подчиняем* „се б я  возд'Ьйств1ю 
бурл{уазной культуры, которое не можетъ быть пололштельоымъ для 
н а с ъ ,— оно безусловно отрицательно". Высказанное въ такой категори
ческой ф ор м ! это положен1е тов. BaiepianoBa, является въ к ор н ! 
ложнымъ; къ тому же оно плохо вяж ется съ другим* его заяв.10 н1 емъ 
о необходимости о т д !д о 1ая  пшеницы отъ плевелъ.

Бурж уазная культура не есть явлешо одиородноз; она распадается 
на ку.гьтуру худож ества револющоннаго пер1ода и на культуру пер1ода 
упадка. О бъ этомъ какъ разъ и говоритъ австр1йсшй соц .-дем . Б а х ъ , 
статья котораго из.южена В . Левицким* въ jYg 1 0 — 11 „Н аш ей 
Зари". Буря1уаз1я въ первый роволющонный пер1од'ь своего творчества 
выд!,;шла ц !лы й рядъ днвныхъ худолгниковъ слова, живописи и 
музыки. К ъ  этимъ художникам* револющ оннаго пер1ода современная 
упадочная буржуаз1я относится равнодушие. Значит* лн, что эти 
произведен1я должны погибнуть? Отнюдь н !т ъ . Эти произведен1я 
бережно воспримет* и сохранит* пролетар1атъ. Если бы это было не 
такъ, тогда правъ оказался бы Л . А н дреев* въ своихъ истерическихъ 
Быкликахъ; „Г ор и тъ  М урильо, горитъ В еласкецъ"! Н о марксистская 
литературная критика уже сколько разъ заявляла, чтЬ Л еон . А ядроевъ 
не правъ.

'). В озьлем ъ хотя  бы  прекрасны й разсказъ  Л. Б ибика „Ч ер ствы й  
4eaoB*Kb“.
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М не кажется, что А .  Н . П отросовъ  однимъ местомъ своей 
статьи ввелъ въ собдазнъ тов. ВалерЗанова, подвигнувъ его же такую 
категоричность отрицаиЗя. Г овор я  совершенно справедливо о томъ, что 
„нуж на большая предварительная работа, чтобы въ сознанЗи массъ, 
паходя 1цихся подъ впочатленЗемъ буржуазныхъ культурныхъ воздей - 
ствЗй, , , отделилось золото онъ лигатуры "— А . Н . П отрееовъ , въ дру
гомъ м есте  своей статьи говоритъ о великой консервативно-умеряющ ой 
cH.ie буржуазнаго искусства, даже въ его лучш ихъ образцахъ. Д алее, 
по миенЗю А .  П отросова, ес.1 и бы не было этихъ теней прошлаго, 
въ виде крупныхъ худож ественны хъ ценностей буржуазной культуры, 
то безотрадность и носоответствЗе психике пролетарЗата

„Т екущ ей  ли тературы  ощ ущ ал ась бы много больнЪе и реакщ я протинъ 
поя м огла бы  развить потребн ость въ  npofleTapiaTb своего (к у р с . А . П отресова) 
худож ества  ему нуж наго и д ор огого ",

В ъ  результате рабочей инто.мигенцЗи литература не представляется 
„ареной, которая доллша быть еш,е оспоренной, въ которой сущ ествую тъ 

хотя  и прикровенно, но т е  же антагонизмы, что пропитываютъ собою 
и всю современную общ ественность".

Н а этихъ мыс.тяхъ А . Н . П отресова необходимо остановиться 
подробнее. М не кажется, что разсматривать интересъ рабочей инте.т- 
лигенцЗп къ лучшпмъ созданЗямъ прошлаго и отчасти настоящаго 
искусства, какъ печальную необходимость, мешающую самостоятель
ному творчеству,— ошибочно. Н аоборотъ ; молгно разсматривать эту
стадЗю не только,- какъ исторически-иеобходимую. но и какъ важную 
и полезную. Молгетъ ли пролетарЗатъ двинуться къ самостоятельному 
худож ественному творчеству, не воспринявъ худож ества  прош лаго?

н е т ъ  не можетъ. О нъ  доллсенъ действительно отделить „ з о 
лото отъ лигатуры ", но пока пролетарЗатъ не проде.чаетъ этой ра -
боты, онъ не можетъ двинуться ни шагу впередъ. Критическое отно- 
шенЗе къ ценностямъ стараго искусства не есть голое отрицанЗе его, 
съ чемъ конечно согласенъ и А . Н . П отрееовъ . Ч то  можетъ быть 
примитивнее общ ествеинаго мЗросозерцанЗя Б альзака? О днако это
былъ одинъ изъ любимейшихъ писателей М аркса, потому что Баль- 
закъ, какъ художникъ, ярко вскрывалъ протпворечЗя классовыхъ ин- 
терееовъ между аристократЗей (какъ старой, такъ и новой наполео
новской) и крупной буржуазЗей.

Пронеся черезъ горнило своего сознанЗя ценности классическаго 
худолгества, пролетарЗатъ иеско.1 Ько иначе переоценитъ прошлое ис
кусство, но оно не уйдетъ изъ поля его созианЗя, какъ не ушли изъ 
по.чя еознанЗя революцЗонной буржуазЗи лучшЗя созданЗя искусства 
феодальиаго перЗода. П ользуясь словами Геге./1я, можно сказать, что 
он о-это  искусство прошлаго будетъ жить въ сознанЗи рабочаго, какъ 
„отмененный м ом ентъ".
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Н о это И будетъ значить, что „отм'Ьионнын моментъ" былъ 
когда то, • въ первоначальной ста,ци эстетичоскаго развнт!я пролета- 
р!ата, важенъ и необходимъ.

П равда, какъ совершенно правильно указываетъ и А . П отре
совъ , неутолимая потребность худож ественнаго обобщ еш я современной 
рабочей жизни, такъ и остается незаполненной; не только западно-ев
ропейская, но и современная русская литература очень мало даетъ 
въ смыс.!'!; худож ественнаго воепроизведен1я рабочей жизни. Если мы 
подойдемъ съ строгой маркой къ н’Ькоторымъ русскихъ  малочис.10 н- 
нымъ романамъ и пов'Ьстямъ изъ современной рабочей жизни, то за 
1шчтол£ными иеключе1пами („М о р д о в к а " и „Х о з я н п ъ "  Горькаго и 
значительная часть романа А .  Б ибока ), вс'Ь они окажутся, пользуясь 
выражен!емъ Д обролю бова, „ниже эстетичесш и критики".

Тяжело мириться съ этимъ фактомъ, но остается некоторый 
выходъ пзъ этого положен1я. Я  им'Ью въ виду ту , правда далеко не 
полную компенсац!ю, которую могла бы дать мемуарная литература 
соц1алистическаго движен!я и внутренней рабочей жизни ^).

Эта мемуарная литература: какъ у  насъ, такъ и на Запад!;, 
еш,е весьма по богата ^), но все же она даетъ больше для ионима- 
н!я рабочаго движен]я, ч’Ьмъ современное худож ество. ,.’ 1,аже пасторъ 
Геро ( „ Т р и  м!;сяца па ф а б р и к !;" )— этотъ пнтел-шгентъ, нришодшш на 
фабрику со стороны, не смотря на то что писалъ онъ свою книгу въ 
то время, когда его м!росозерцан 10  находилось еще въ процесс’Ь даль- 
н й ш а го  развитая. С ъ  такимъ же интересомъ читаются мемуары 0,1 -  
ного германскаго рабочаго. В ъ  настоящее время говорятъ о мемуарахъ 
одной видной австрШской работницы. Е сть инторесныя страницы нзъ 
жизни рабочей Европы въ книг!; А . Коллонтай.

Наш а мемуарная литература крайне б!;дна; но достаточно было 
покойному Коновалову въ полубеллетристическомъ ,,Дневник!; Агита

•) М им оходом ъ н еобходим о сказать , что и эп ох а  револ ю дш н н аго народ
ничества наш.ла себ'Ь далекое не полное отражегпе въ  худож ествен н ой  лите
р а тур* . НастроегНя и пореж ива 1ПЯ гер ои ч еся ой  интеллигенщ и 70 годовъ , 
нашли св ои х ъ  П'Ьвцовъ въ  лндЪ Н екрасова, У сп ен ск аго , Салты кова и дЬ - 
лой пляды  второстенеины .хъ н ародпи ковъ , но все  таки очень многое,-— 
отчасти  и благодаря кеблагонртятньш ъ внЪшнымъ у сл ов 1Ямъ,— по нашло 
своего  отраж е1ПЯ въ  л и тер ату р * . Т у р ген евъ  въ „Н ови " м огъ  отм *тить 
только пЁкоторы я в'Ьрныя черты (навр. взаимное непониманте нсихикя аги - 
таторовъ-интеллигептовъ  и п роп аган ди руем ы хъ  тши крестья н ъ ), но въ  о б 
щемъ, какъ извЁ стно, ром анъ Т урген ева  съ  его  анполог1ей кул ьтур трер ства  
(С олом ипъ), является  одним ъ и зъ  сл абы хъ  произведелйй писателя.

Конечно не м огъ  заполнить этого  пробЁ ла и худоясественно слабый 
„А ндрей  К ож уховъ " К равчинскаго. И только потокъ  мем уарной ли тературы  
бы вш ихъ иародовольц евъ , хлыпувш 1й п оел *  нятаго года, дал ъ  чрезвы чайно 
много н оваго и ш и е р е сн а го  объ  этой  э н о хё , не только для и сторика, но, 
быть можетъ, и для бу д у ш а го  худож ника.

„М ем уары " В ебеля мы иоключаеы ъ. Это скорЁ о прекрасная книга 
и сторика-очеви дц а , великая личность котораго бы ла, къ счастью  для cop ia - 
листическаго движен1я, дёдиком ъ  поглощ ена коллективомъ.
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тор а " пр1открыть зав'Ьсу, скрывающую жизнь подполья, какъ сразу 
перед'ь этимъ волнующимъ душу документом*, потускнели мпог1я 
чудныя писания современныхъ боллетристовъ. П овторяем *, это не 
можетъ возместить для насъ художеетвеннаго обобщендя, но все  же 
р ед 1а я  наблюдения и мемуары помогают* намъ въ познан 1и жизни 
рабочихъ массъ. Можно только пожалеть, что эти хъ  документов* и 
на З а п а д ! п у насъ чрезвычайно мало. К акой богатый матер1алъ 
имеется у  н екотор ы х* русскихъ передовых* рабочихъ, проработавшихъ 
въ двиягеши иногда б о л !е  1 5  л !т ъ . А  между т !м ъ  интересъ къ мемуар
ной литератур ! среди русской читающей публики вообиде говоритъ что этотъ 
подвигъ яв.!1яется знамен1емъ времени. Конечно, и зд !е ь  нужен* талант*, 
но тутъ на первомъ м ! с т !  выступаютъ требован1я искрееностии правды.

И звиняясь за это отступле 1пе въ сторону, перехож у вновь къ 
о ц !н к !  стараго искусства. О стается  всетаки неопровергнутымъ то 
зам!чан1е А . Н . П отресова, что даже лучш1я произведешя стараго 
искусства служ ат* укрывательницей „консервати вно-ум !ряю щ ей си л ы ". 
Иными словами говоря, зд !е ь  не только чистое золото, но есть несом
ненные э.тементы вредной для пролетар1ата лигатуры. С ъ  этимъ
нельзя не согласиться, ибо иначе пришлось бы переть противъ 
фактовъ.

В ъ  самомъ д ! л ! ,  возьмемъ того же Ш иллера, котораго приводитъ 
авст1йск1й с .-д . Б а х ъ . Обратимъ вниман1о на отд!льны я м !ста  его
лучш ихъ произведен!!!. Возьмемъ „Д он ъ -К а р л оса “ . М ы видимъ въ
этой д р а м !, какими ужасными чертами риеуетъ Ш иллеръ деспотизм*, 
въ л и ц ! испанскаго короля Филиппа I I .  Мы пероживаемъ душевныя 
терзан1я Д ои ъ -К ар л оса  и его мачехи-королевы. М ы слышим* п.гамен- 
ныя слова маркиза П озы . Н о  когда мы начинаем* разбираться въ 
р !ч а х ъ  Позы, мы видимъ, что въ его мечтан1яхъ отразилась эпоха, 
въ которую Ш иллеръ начинал* свое творчество— эпоха  п р осв !щ ен -
наго абсолютизма, когда думали, что просв!щ енный гуманностью 
абсолютный властелин* можетъ дать счастье народу. И  вотъ передъ 
нами въ сп л а в ! в м !с т !  съ золотом* изрядный кусокъ лигатуры. 
Д а л !е , напр., и зв !стн о , какъ енде Л . Берне въ своихъ „П ариж скихъ 
п и сьм ахъ ", 3.T0, и не безъ основан1я, вышучивалъ своеобразный
героизм* Ш иллеровскаго Вильгельма Телля.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что элементы „консервативно-
ум !ряю щ ей си л ы ", нееома!нпо на лицо. И  все таки мы должны 
сказать, что элементы „ли гатуры " покрываются съ большимъ остат
ком* наличностью золота въ произведен1яхъ западныхъ и русскихъ 
классиков*.

Если мы внимательно присмотримся къ т !м ъ  впечатл!н1ямъ,
которыя подучаются отъ искусства, то увпдимъ, . что д М етвуетъ  
золото, а лигатура проходит* мимо сознагия рабочаго, т. е. въ р !д -  
кихъ случаяхъ д М ству етъ  „сплош ное вд 1ян1я сплава". З д !с ь  необ
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ходимо учитывать но только стенепь, но и характеръ воспрЗятш. Н е 
только въ разные возрасты челов’ксъ по разному относится къ одному 
и тому же иронзведенш  искусства, но и соцЗальное полоягенЗе,  ̂ при
надлежность къ тому или другому классу общ ества определяетъ, куда 
направится центъ тяжести вниманЗя зрителя или читателя. Э та тема 
о K.iaccoBOH психологЗи воспрЗятЗя очень интересная, требующ ая само
стоятельной статьи. М н 4 лично, путемъ наблюденЗй, приходилось 
иногда поражаться, какъ оппознцЗонно настроенный рабочЗй иногда 
изъ самаго еевиннаго произведенЗя ухитряется д’Ьлать революцЗонные 
воводы. В есь  центръ тяжести вниманЗя рабочаго уходитъ въ сторону, 
волнующую его сердце и въ дМ ствнтельной жизнщ а вея „лигатура" 
проходитъ или мимо еознанЗя, или онъ относится къ ней иронически- 
снисходительно. Разум еется , мы говоримъ о лучш ихъ создапЗяхъ искус
ства, которыя не усыпляютъ мысль рабочаго, а заставляютъ усиленно 
умственно работать надъ выясненЗемъ мЗровыхъ вопросовъ

II .

Н о не только д.тя самостоятельнаго творчества въ области искус
ства, а даже и для предварнт0.1 ьнаго эстетическаго развитЗя массъ, 
необходимъ большЗй досугъ  и це,гай .рядъ благопрЗятныхъ условЗй. 
П оэтом у никакъ нельзя игнорировать предпосылокъ экономическаго 
характера, которые могутъ ускорить культурное развитЗе пролетарЗата. 
Д'Ьло в'Ьдь идетъ не о томъ, чтобы отдельный наиболее энергичныя 
единицы достигли высокой степени развитЗя, а чтобы демократизацЗя 
искусства и литературы коснулась широкихъ рабочихъ слоевъ. Эконо- 
мическЗй или по.итическЗй гнетъ не можетъ остановить роста рабочаго 
сознанЗя, но оба эти вида угнетенЗя могу'тъ замедлять развитЗе рабо
чей культуры.

ДемократизацЗя искусства не во в се х ъ  государствахъ Европы 
идетъ одинаково успеш но. Н апр., во ФранцЗи, торлгество бульвароаго 
романа отравляетъ своимъ ядомъ весьма значнте.льную часть пролетарЗата. 
Н о есть полное основанЗе думать, что въ рамкахъ сущ ествующ аго 
капиталистическаго с'гроя усвоитъ ценнос'ги стараго 'искусства.

Е щ е до пришес'гвЗя соцЗалистическаго строя, будетъ возможно 
отвоевать у  буржуазЗи ц'Ьлый рядъ реформъ въ области рабочаго 
законодательства. Это конечно отнюдь не ослабить классовыхъ проти- 
воречЗй, ибо ростъ потребностей матер1альной и духовной культуры 
среди рабочаго класса, при наличнос'ги роста сознанЗя, все остр'Ье 
будетъ подчеркивать необходимость коренного п р е в о р о та . Рядъ 
соцЗа.1 ьныхъ реформъ, при наличности интенсивной работы по части 
демократизацЗя искусства, приведетъ къ тому, что пролетарЗатъ ока
ж ется подготом ен ны хъ , въ дицЬ своихъ передовыхъ слоевъ, къ 
самостоятельному творчеству въ области худож ества, къ началу соцЗадь-
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ной револю 1ци. Зд’к ь  мы уже нороходимъ въ оОласть гадатольнаго, 
но одно несомп'Ьнно: першдъ соц!альиаго переворота закончится по въ 
одинъ день, а растянется на значительный промежутокъ. К ъ  этому 
времени силы пролетар!ата возрастутъ количественно и качественно. 
К ъ  тому же помимо демократизац!и науки и искуства, ускоренный 
темпъ развитгя въ этотъ  длительный пер!одъ „к ан ун а " соц!алыюй 
револю 1ци, настолько обогатить культуру практическаго д'Ьйетв!я, что 
возможно будетъ перенесен!© части эти хъ  неизм'Ьримо выросш ихъ 
силъ въ область пролетарскаго худож ества. Н еобходимо им^ть въ 
виду и то обстоятельство, что къ началу конца капиталистическаго 
строя жизни, процессъ культурнаго одичангя буржуазнаго общ ества 
сд'Ьлаетъ далыгЬйш!е, шаги и, быть можетъ, не одинъ ген!й, вооруженный бо- 
гатымъ матер1аломъ культуры прош.лаго, врод'Ь современнаго Верхарна, п е- 
рейдетъ нзъ стана буржуаз!и, въ стань борющаюся пролетар!ата.

Задача передовой рабочей демократ!и вс'Ьхъ странъ стараться 
какъ можно интенсивнее и шире пр!общить массу къ искусству п 
Е.1 ассической литературЬ и т'Ьмъ ускорить эстетическое развит!е 
рабочихъ массъ. А  для того, чтобы уметь отде.тять пшеницу отъ 
плевелъ, этому авангарду, не покладая рукъ, приходится работать 
надъ своимъ саморазвит!емъ. Д.ля нашей рабочей Ш1теллигенц!и эта 
задача облегчается тем ъ обстоятельствомъ, что, въ силу целаго 
ряда особенностей нашего историческаго развит!я русская литература 
п искусство, за иеключен!емъ новейшей ея модернистской ветви , про
никнута, б о .г к , чемъ какая другая литература, демократическими 
тенденц!ямп.

П ри св е т е  соц!алистическаго сознан!я, некоторы й, даже очень 
старыя произведен!я искусства, могутъ получить совершенно новую 
своеобразную опенку. И  не то.тько иролетар!атъ, но и лучш!е пред
ставители разночинной 1штеллигенц 1и, благодаря своему понимап!ю 
передовой идеи века, бросаю тъ иногда новый светъ  на то пли иное 
произведен!© стараго искусства. Казалось бы, что новаго можно ска
зать о В енере М илосской пли Сикстинской М адонне, но вотъ под- 
ходятъ  къ этнмъ еоздагпямъ искусства два писателя-общественника 
и въ результате мы имеемъ глубоко волнующ!!! очеркъ Г л . У спен
скаго „В ы п рям и л а", вызванный видомъ Венеры М илосской въ Л увре 
и коротепьк!!! очеркъ В ересаева  „М а т ь " ,  но поводу Сикстинской 
Мадонны. П ри виде картниы Рафаэля въ Д рездене Вересаевъ испы- 
та.тъ „р ад ость  и гордость за человечество, которое сумело воплотить 
и вознести такоэ материнство''.

П ередъ передовой рабочей демократ!©!! Р оссш  п Запада стоитъ 
сейчасъ задача внести въ оценку многихъ произведен!!! искусства, 
свои поправки и свое освещ ен!е. Какъ у насъ такъ и па Западе, 
есть много спорпаго въ оц ен к е  того или иного гон1я искусства. В а х ъ  
приводить примерь разноречивой оценки Вагнера. Но то, что про
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изошло съ оц'Ьнкой Вагнера, можетъ произойти и съ оценкой всякаго 
другого гешя.

Н е нужно обольщаться иллюз1ями: сплошь и рядомъ, мы будемъ 
вынуждены у  одного и того же художника отделять золото отъ лига
туры. И  въ этомъ см ы сл ! н и каи я  иризнанныя номенклатуры не 
должны быть Д.11Я насъ святынями. Если мы, напр., видимъ, что у
поэта Надсона есть упадочныя стихотворен1я, продиктованныя тру
состью  передъ жизнью, разочзроваш емъ и страхом * смерти (стих . 
„К ак ъ  б!ды м ъ саваном* покрытая сн !гам и ‘ ‘ ), то мы прямо объяв
ляем*, что гни.1Ь восьмидесяты х* годов* коснулась души поэта и
напитала его музу ядомъ нев!р1я. Этому страху  передъ смертью мы 
находимъ противояд{е въ томъ же старом* и ск у сств ! и приводим* 
проникнутое св !тлы м ъ взглядом* на жизнь и смерть, пушкинское 
„Б р о ж у  ли я вдо.ть улиц* ш умных* “ . П ри этомъ мы ни на минуту
не забываем*, что у Н адсона есть ряд* хорош их* етихотворен1й, а
у П уш кина— этого велкчайшаго гешя русской поэз1и, к р ом ! дивных*, 
полных* челов!чности  сти хов* , и м !ется  вульгарно yзкo-нaцioнaлиeти- 
ческое стих. „К леветникам * P o c c in " .

Этот* отборъ лучшаго въ м!ровомъ и ск у сств ! производился 
всегда, хотя и безсистемно, передовой демократией. Немыслимо, иапр., 
въ поэз!и Гейне восторгаться одинаково той поэз!ей, которая была 
н ав!яиа близкимъ вд!ян!емъ М аркса или презр!н1емъ к*  прусскому 
абсолютизму и т !м и  стихами, которые посвящ ены ку-тьту Наполеона.

В о всякомъ сл у ч а ! все, что поднимает* наш * д у х *  (напр., 
лучш!я симфонш Б етховена или симфоничесюя поэмы Л иста), воз
буж дает* чувство протеста иди сострадаи!я (напр. поэз!я Н екрасова 
и картины стары х* передвиж ников*ё заставляетъ думать над* слож
ностью жизни (напр. И бесенъ, Л. Толстой и.ти У сп ен скш ),— все это 
и м !етъ  ц !н ноеть  для эстетическаго развитая рабочей демократш. 
К р о м ! того остается еще м !р* личныхъ интимных* переживан!й и 
ихъ отражен!й въ и ск у сст в !. Т акова  многочисленная область лири
ческой поэз!и в *  ея .тучшихъ образцах*, такова напр, музыка 
Ш опена иди симфшый Ч айковекаго. Н а все отзовется, при бдаго- 
iipiflTHHX* услов!яхъ , душ а мыслящаго рабочаго и все это послу
ж ит* матер!аломъ его будуш аго самостоятельнаго худож еетвеннаго 
творчества.

П уть, которым* идетъ пролетар!атъ к*  царству будущ аго— это 
тяжелый и тернистый путь. Н а его пути сирены буржузнаго упадоч- 
наго искусства стараются усыпить его усталый, п оел ! тяжелой физи
ческой работы, м озг*. И  это иногда, къ величайшему несчастью для 
движеи!я, удается въ достаточной м ! р ! .  П оэтому возникает* вопросъ 
о томъ, чтобы парализовать я д *  упадочиаго искусства и противопо
ставить теперь же, искусству упадка, искусство, созданное буржуаз!ей 
въ пер!одъ ея подъема. Это искусство пер!ода подъема, все 6 ол !е  и
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болЬе, для буржуазЗи настоящаго времени— „забытыя сл ов а ". Мы 
должны взять эти „забытыя с .ю в а “ , которыя фактомъ своего сущ е- 
ствованЗя обдичаютъ упадокъ и лицем'ЬрЗе современнаго строя жизни. 
Присяжный разрушитель всЬхъ буржуазныхъ цМ шостей, анархистъ 
Бакунинъ, съ почтенЗемъ остановился передъ „Д евятой  симфонЗей" 
Бетховена и воскликнулъ: „в се  погибнетъ, а 9 -я  симфонЗя остан ется ". 
Н о сохранится не только „Д евя тая  симфонЗя": останутся многЗя
дивныя созданЗя стараго творчества.

Когда Б етховенъ  написалъ свою третью (героическую ) симфонЗю, 
то онъ посвяти.11ъ ее Наполеону, ошибочно видя въ Н аполеон’Ь за
щитника свободы. Н о  когда Наполеонъ окончательно выявилъ себя, 
какъ деспота и душителя свободы , то Б етховенъ  не уничтожи.1 ъ 
партитуры своей симфонЗи. Н Ьтъ, онъ въ негодованЗи разорвалъ над
пись съ посвященЗемъ Н аполеону и написалъ просто: „П освящ ается
ге р о ю ", давъ этимъ понять, что его симфонЗя посвящ ается всЬмъ 
настоящимъ н будущимъ борцамъ за свободу. П оследуем ъ въ данномъ 
случа4 бетховененсЕому методу, не противоречащ ему нашимъ принци
памъ: борясь съ буржуазЗей, не отринемъ лучш ихъ созданЗй искус
ства, а принесемъ и хъ , какъ общ ечеловеческую ценность, въ цар
ство свободнаго будущаго.

Ивпнъ Кубиковъ.

Памяти П етра Аленсандровича Злыднева.

Смерть жатву жизни коситъ... Она какъ будто вступила въ 
союзъ съ врагами рабочаго дГла и именно теперь, во время 
подъема, каждый день вырываетъ изъ нашихъ рядовъ то одного, 
то другого, еще молодыхъ, полныхъ силъ, едва достигшихърас- 
Рв'Ьта. 30—35 л^тъ—вотъ порогъ, перейти который не суждено 
многимъ и многимъ. Уходятъ изъ яшзни то на тюремной койкБ, 
то въ далекой с с ы л е Г ,  то за-границей, на чужбинЪ, принужден
ные эмигрировать.

Какое-то пов’Ьтр1е мора, пляска смерти!
Р’Ьд'Ьютъ ряды Т'Ьхъ* кого сплотилъ *и знаменитый СовЬтъ 

Рабочихъ депутатовъ. Въ маЬ 1911 г. въ бакинской тюрьмЬ 
скончался Богданъ Кнунянцъ (С. Петровъ—Радинъ) Б-ВъянварЬ 
1914 г. въ ЧитЬ внезапно умеръ Петръ Злыдневъ. Я сопоста- 
вйЛъ два близкихъ, дорогихъ имени потому, что и въ жизни они 
стояли рядомъ. Изъ членовъ СовЬта, сидЬвпшхъ въ 1906 году 
на скамьЬ подсудимых'ь, была пятерка особенно сблизившихся

О См. некрологъ  и немъ въ  „Н . У." за  1911 г. № 5.
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между собою товарищей, въ бесЬдахъ. спорахъ, дружескихъ 
пререкан1яхъ коротавшихъ дни заключен1я. И  вотъ теперь двоихъ 
ужъ нЬтъ въ живыхъ, а третай очень боленъ туберкулезомъ. 
За 7 лЬтъ процентъ огромный!

Живой, порывистый, страстный „професс1оналъ“-~револю- 
ц1онеръ Богданчикъ—какъ звали близюе Кнунянца—и спокойный, 
уравновЬтенный, съ малоросс1йской чуть-чуть флегмой, Петръ 
Александровичъ, сейчасъ только отъ токарнаго станка, допол
няли въ нашей ceMbh другъ друга. „Не кипятись, Богданчикъ! 
найдемъ на чемъ столковаться!"— съ улыбкой заявлялъ Злыд- 
невъ во время дружескихъ споровъ о с.-д. тактик! при 1-ой и 
2-й Думахъ... Одинъ съ самаго начала былъ въ меньшевист- 
скихъ рядахъ, другой пришелъ къ нимъ п осл ! тяжелыхъ иска- 
1пй, теоретическихъ мукъ и тревогъ. И обоихъ, едва перешаг- 
нувшихъ 30 л !тъ , смерть оторвала отъ ягизни...

У  меня н !тъ  подъ руками точныхъ б1ографическихъ датъ 
П. А . По своей скромности—одна изъ отличительныхъ, харак- 
терныхъ чертъ покойнаго—онъ р !дко д!лился съ нами воспо- 
минашями д!тства, р !дко разсказывалъ о себ !. Родился Злыдневъ 
въ самомъ начал! 80-хъ годовъ въ пол.укрестьянской, полу-ра- 
бочей сем ь! на границ! Малоросс1и, былъ годъ или два въ 
церковно-приходской ш кол!, г д !  дьячекъ не столько училъ, 
сколько изводилъ ребятъ и рано, л !тъ  съ 12, сталъ зарабаты
вать хл !бъ . Работалъ сначала на брянскомъ завод!, кочевалъ и 
по другимъ м!стамъ, проходя заводскую муштроысу и потомъ 
къ концу 90-хъ годовъ—очутился въ Питер!, на Обуховскомъ 
завод!, издавна служившемъ однимъ изъ центровъ рабочаго 
ДБИжен1я. Регулярно пос!щ аетъ онъ воскресныя школы, бываетъ 
на очень тогда р!дкихъ лекщяхъ и быстро выдвигается среди 
рабочихъ, какъ толковый, д!льный товарищъ. При всякихъ тре- 
шяхъ и столкновен1Яхъ съ администращей П. А . неизм!нно 
является представителемъ своей мастерской. Отъ конфликтовъ 
въ мастерской, черезъ конфликты на всемъ завод! Злыдневъ 
приходитъ къ обще-классовой позяцш  пролетар1ата, встуяаетъ, 
не оставляя своей професс1и токаря, въ с.-д. организацш и ста
новится изв!стнымъ передовымъ слоямъ петербургскихъ рабо
чихъ. Н и на одну ioTy не разд!ляя упованШ „гапоновцевъ“ .онъ 
съ агитащонными ц!лями постоянно бываетъ на собран1яхъ 
о т д !л о б ъ  „Общества". Чуть не погибши 9-го января, онъ, въ 
рядахъ меньшевиковъ, ведетъ кампан1ю по поводу комиссш 
Шидловскаго и является въ пей уполномоченнымъ своего за
вода, и зд !сь  в м !с т !, а отчасти и во глав'Ь другихъ, проводить 
и защищаетъ изв!стныя требования. Комисс1я была сорвана, 
Злыдневъ очутился въ тюрьм!. Освобожденный въ конц! мая 
П. А. сейчасъ же принимается за работу. Отъ обуховскаго под
района онъ делегируется въ НевскШ районный комитетъ тогдаш
ней меньшевистской группы и тутъ застаютъ его октябрьстае 
дни. Подъ его непосредственнымъвл1яшемъ Обуховскй заводъ— 
однимъ изъ первыхъ—бросаетъ работу. Возникаетъ, сначала 
для руководства всеобщей стачкой, а потомъ и какъ выразитель 
воли петербургскаго пролетар1ата, С ов!тъ  Раб. Деп. и П. А . 
сейчасъ же принимаетъ горячее участхе въ его д!лахъ. Съ са
маго начала онъ членъ Исполи. Комитета. Два^кды С ов!тъ  ко-
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мандируетъ ехю къ преиьеръ-ыиннстру гр. Витте. ПослА 27 нояб.— 
день ареста предсАдателя—Злыдневъ выбирается подавляющимъ 
большинствомъ въ презид!умъ СовАта и такимъ образомъ явля
ется руководящимъ лицомъ въ яослАдн!е дни существования 
СовАта. На судА именно ему поручено было отъ лица всАхъ 
подсудимыхъ передъ началомъ судебнаго засАдашя огласить и 
въ письменномъ видА передать предсАдателю декларацпо, въ 
которой заявлялось отношеше къ суду. На вопросъ о винов
ности Злыдневъ отвАтилъ: „имАю честь принадлежать къ Росс. 
С. Д Р. Партш и быть членомъ С. Р. Д. и его Исполн. Коми
тета". Въ кних’А, написанной нами въ тюрьмА—История Пет. 
СовАта Раб. Депутатовъ—П. А. поыАстилъ отчетъ о своихъ по- 
сАщен!яхъ гр. Витте. ВмАстА съ другими Злыдневъ былъ ли- 
шенъ правъ и отправленъ въ ссылку на поселен!е въ далекШ 
Обдорскъ. Оттуда приблизительно черезъ годъ ему удалось пе
ребраться въ одинъ изъ южныхъ уАздовъ Тобольской губ. и 
поступить тамъ на службу. Въ 12-омъ году онъ переселяется въ 
Омскъ...

Таковы даты жизни. Не хочу ограничиваться ими и хочу 
попытаться, по личнымъ впечатлАн1ямъ, хотя бы отчасти, воз- 
создать незаурядную личность покойнаго.

Мы встрАтились съ П. А. черезъ два—три дня послА его 
выхода изъ тюрьмы. Я уже раньше слышалъ, какую серьезную 
силу представляетъ Злыдневъ, какимъ большимъ вл!яшемъ поль
зуется онъ и у  себя на Обуховскомъ и на сосАднемъ Семяи- 
никовскомъ заводахъ. Понятно съ какимъ интересомъ я вгля
дывался въ него. Средняго роста, плотный, широкоплечй, чи
стенько и тщательно, но не щеголевато, одАтый, Злыдневъ не 
торопясь разсказывалъ о тюремной отсидкА, объ этомъ рабо
чемъ „университетА", съ легкимъ юморомъ освАщая различныя 
пирепетш тюремной жизни. И  тотчасъ же онъ перешелъ къ тАмъ 
очереднымъ задачамъ, которыя, по его мнАн!ю, стояли передъ 
рабочими. „Цусима встряхнула всАхъ и вся; градомъ сыплются 
резолюцш съ осужден!емъ существующаго строя отъ всевоз- 
можныхъ обществъ, союзовъ, корпорацш; печать полна ими; чего 
молчать намъ, рабочимъ? И  мы выработаемъ нашу рабочую ре
золюцш; закрАпимъ въ ней наше отношехйе къ происходящему; 
выставимъ наши требовашя. И  потребуемъ напечатать ее въ 
радикальной газетА. Она будетъ у  насъ не анонимная, а самая 
подлинная, съ подписями тысячъ обуховцевъ. Увидите, какъ 
эти всколыхнетъ рабочихъ".

ДАло быстро наладилось. Въ сотрудничествА съ 20—30 пе
редовыми рабочими былъ выработанъ и средактированъ текстъ 
очень большой резолюцш, могущей служить, по тому времени, 
прекраснымъ матергаломъ для агитацш. На заводА шло обсуж- 
ден!е по мастерскимъ, а внА завода шли массовки и летучки, 
неизмАннымъ предсАдателемъ которыхъ былъ Злыдневъ. Гово
рилъ онъ не спАша, безъ пафоса и страстныхъ нотъ, на время 
захватывающихъ толпу, но толково, отчетливо и просто форму
лируя мысли. И была въ его рАчахъ какая-то особая спокойная 
увАренность въ правильности с.-д. пути, была та постоянная 
интимная связь со слущателями, которой не было и быть не 
могло у насъ „интеллигентовъ".
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и  самые пожилые, уравновЬшенные, видавшЗе виды рабо
чЗе, не одинъ десятокъ лЬтъ проведшЗе на заводЬ, склонялись 
на его доказательства. НедЬли черезъ двЬ-три подъ резолюцЗей 
стояли подписи около 4 тысячъ обуховцевъ. „Мы ихъ засвидЬ- 
тельствуемъ говорилъ Злыдневъ—пусть знаютъ, что рабочЗе не 
только подписываютъ, но и хотятъ отвечать за свои мысли. А 
резолющю выборные отвезутъ въ газету и попросятъ напеча
тать. Увидите какъ всколыхнутся питерскЗе рабочЗе".

Къ сожалЬнЗю „беззаглавная“ „Наша Жизнь" отказалась на
печатать напху резолюцЗю. И обиженно разсказывали обуховцы; 
нецензурно-молъ! Когда пишутъ резолюцш десятокъ инягене- 
ровъ, врачей—словомъ „господа", то выходитъ „цеизурно", под
ходяще и редакцЗя рискуетъ, а наша рабочая резолющя чистой 
публикЬ, неинтересна, хотя бы и съ 3 тысячами под
писей.

Видалъ я П. А. не только на массовкахъ и митингахъ, встрЬ- 
чался съ нимъ и на засЬданЗяхъ Невскаго рийоннаго с. д. ко
митета и па тЬхъ собраиЗяхъ представителей мастерскихъ и за- 
водовъ, начавшихъ тогда возникать нрофессЗональныхъ союзовъ 
и всякихъ рабочихъ обществъ, которые должны были, по мыс
ли меньшевиковъ, послуяшть ядромъ обще-россЗйскаго рабочаго 
объединешя. Раза три или четыре бывалъ у него на дому, за
ходя отдохнуть и перекусить. И на квартирЬ у него—тамъ яги- 
ли еще трое рабочихъ, каягдый въ своей комнаткё, а одна была об
щая—было какъ-то особенно спокойно, дЬловито.Книги въ порядкЬ: 
на стЬнЬ—гитара была и хорошая „итальянская" гармоника. 
Все какъ-то подходило къ П. А., все было, какъ въ немъ са
момъ, чисто, уютно и кругло.

И угощая онъ посмЬивался: иной изъ нашихъ профессЗо- 
наловъ на митиигЬ какъ разливается о насъ, голодныхъ, холод- 
ныхъ, бездомныхъ пролетарЗяхъ, а самъ-то долягно быть, кромЬ 
чая да колбасы рЬдко, что видитъ. Не было въ ЗлыдневЬ ни 
того щегольства мудренымъ словомъ, хлесткой фразой, что порою 
вырабатыва.ли въ рабочихъ преяшЗе круягки, не было въ немъ 
ни заносчивости, вотъ молъ я иастоящЗй рабочЗй, ни тЬни заис- 
киванЗя. Дерясалъ онъ себя просто и вмЬстЬ съ тЬмъ съ боль
шимъ достоинствомъ. И я представляю себЬ, какъ просто, и 
увЬсисто П. А. отвЬчалъ гр. Витте на его предлоягенЗе посЬ- 
тить по поводу предполагавшейся демонстрацЗи Трепова: „Сов. 
Раб. Деп. поручилъ намъ довести до вашего свЬдЬнЗя то, что 
мы сказали и не уполномочилъ насъ ходить по петербургскимъ 
генераламъ"!

Съ нами, очень сблизившимися въ тюрьмЬ, онъ держалъ 
себя съ какой-то хорошей, ровной ласковостью. Внимательно 
вслушиваясь въ наши споры и толки, онъ рЬдко вм'Ьшивался 
въ нихъ, но чувствовалось, что онъ не только слушаетъ ихъ, 
но и знаетъ нЬчто такое, чего намъ не дадутъ никакЗя книги. 
Это п'Ьчто— была его кровная связь съ рабочими, интимная бли
зость къ рабочей жизни. И эта связь, эта близость трогательно 
отм-Ьчалась его обуховцами; въ дни передачъ камера П.
А. заполнялась всякими коллективными приношенЗями, я помню, 
какъ въ день его имянинъ ему притащили такой огромный пи- 
рогъ, что онъ еле прол^зъ въ узкую дверь, а на пирог'Ь была
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надпись—дорогому П. А .—такая-то мастерская. Приносили ему 
и сигары, хотя онъ и не курилъ, п всякую всячину и, глядя на 
что-нибудь новое у  него въ камерА, мы шутливо спрашивали—обу- 
ховсшй заводъ?

И на самомъ судА обуховцы не только оффиц!ально, такъ 
сказать солидаризировались со своимъ депутатомъ, предъявивъ 
за подписями резолютцю о томъ, что „Злыдневъ творилъ ихъ 
волю“, но и проходя передъ судомъ, какъ свидАтели, подчерки
вали достоинства П. А. О нихъ говорила и администрац!я за
вода: какой то полковникъ или генералъ, словомъ ваяшое лицо 
въ администрац!и, показывалъ, что при всАхъ столкновен!яхъ 
съ рабочими, контора завода вела переговоры всегда съ Злыд- 
невымъ и привыкла считаться съ нимъ, какъ съ дАльнымъ, 
толковымъ рабочимъ. И любопытно отыАтить, что самъ онъ, не
смотря на увлечен!е общественнною жизнью съ удовольств!емъ 
говорилъ о своемъ ремеслА токаря и очень вкусно разсказы
валъ о томъ, какъ хорошо точить на хорошо прилаженномъ 
станкА.

Вспоминается мнА, и огромный ыитингъ б-го, калгется, нояб
ря на Обуховскомъ заводА. Выступали—Фогда въ первые на за
водА—лидеры с—р —овъ, со стороны с—д. Алексинсюй и я, а 
предсАдательствовалъ по обыкновен!ю Злыдневъ. Алексин- 
скш усомнился и имАлъ всА поводы къ этому—въ подлинности 
постановлен!я одного волостного схода, оглашеннаго на м и т и н 
г а , и на этой почвА страсти разгорАлись, до—нельзя. НАкото
рое время среди колоссальнаго шума и гвалта не слышно было 
ни слова, но П. А. скоро успокоидъ собран!е, предложивъ выб
рать KOMMHcciio для разбора инцидента. Не бАда, говорилъ онъ 
мнА потомъ, что рабоч!е такъ хлопаютъ с—рамъ, у нихъ, вАдь, 
все, чего душа проситъ: и земля и воля. Идутъ-то все—таки 
рабоч!е съ нами и за нами; мы дАлаемъ рабочую по
литику.

Ссылка забросила его въ Обдорскъ, оторвала отъ станка 
и кипучей рабочей жизни и пришлось приноравливаться къ 
новымъ услов!ямъ. Уйти изъ ссылки и стать нелегальнымъ 
Злыдневу не хотАлось: какой я професс1оналъ и нелегальный, 
я съ налету ничего сдАлать не смогу, мнА нуяшо войти въ ра- 
рочую массу, сжиться съ нею, а такъ, сегодня здАсь, а завтра 
тамъ—не моя это работа. Ужъ лучше выждать!...

Какъ только выбрался я изъ тюрьмы, въ октябрА 13 года, 
я тотчасъ написалъ П. А., прося сообщить о себА. Изъ писемъ 
его я узналъ, что ыатер!ально онъ устроился недурно и начавъ 
службу на 20 р. окладА конторщикомъ, онъ теперь бухгалтеръ 
одной изъ крупныхъ фирмъ Омска.

Но въ двухъ полученныхъ мною письмахъ ясно сквозила 
неудовлетворенность яшзыыо.,, Чорта—ли въ томъ—писалъ Злыд
невъ—что я въ концА—концовъ устроился, развА въ этомъ мое 
дАло“? И отвАчая на мой вопросъ, какъ онъ относится къ те- 
кущимъ событ!ямъ, къ огромному подъему рабочаго движен!я 
а вмАстА съ тАмъ къ неслыханной братоуб!йственной войнА 
среди с—д— овъ, Злыдневъ писалъ; хочется вмАшаться—да во 
первыхъ негдА, а во вторыхъ боюсь, не потерялъ ли я за это 
время пониман!я рабочаго, чувства близости и родства съ нимъ.
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А это—главное, существенное. Эхъ! въ Питеръ бы теперь, на 
заводъ куда-нибудь.

• „Насчетъ „предателей" и „изм'Ьиниковъ" и пр. ругани, о ко
торой и я наслыханъ—надо пренебречь. Всятае фрукты выраста
ли у  насъ, но такой гадости я еще не видывалъ. УвЬренъ, од
нако, что рабоч1й жнлудокъ и ихъ переваритъ, а пролетарское 
д !л о  выйдетъ на хорошую дорогу... О Хруоталев! читалъ и не 
такъ ужъ удивился. Помнишь, какъ мы ему не дов!ряли, ягда- 
ли мы отъ него многое плохое, но такой мелкой пакости не 
ждалъ. ПогибшШ онъ челов!къ"....

Въ январ! П. А. собирался !хать  въ Иркутскъ и „по ду- 
шамъ“ потолковать обо всемъ. Судьба не захотела снова свести 
насъ! Въ ноябр! по глупому „недоразум!нш “ я сид!лъ  уже въ 
иркзтаской одиночк! и выйдя, изъ нея, я узналъ, что дорогой 
и славный товарищъ только что умеръ въ Ч ит!.

В. Звгьадинъ.

Рабочая caмQдtятeльнocть и рабочая дема- 
го г !я ').

Въ связи съ расколомъ во фракцш снова выплываетъ нарушу 
старый, а для россШской сощальдемократаи все еще новый воп
росъ объ интелигентской и рабочей партаи. 6 депутатовъ отъ 
обязательной рабочей кур1и стараются везд!, г д !  только можно 
подчеркнуть, что они, не въ прим!ръ остальныгиъ сощальдемокра- 
тамъ, есть истинные представители пролетархата. Имъ н только 
имъ пролетар1атъ поручилъ отстаивать въ Д ум ! свои интересы, 
защищать свое право, свою честь. Свой расколъ МалиновскШ и 
пже съ нимъ стараются представить какъ необходимость отстоять 
волю и желаше рабочей массы отъ покушепш остальной интел
лигентской части фракции Рабоч1е депутаты борятся за свою 
самостоятельность внутри фракц1и, пишетъ несв!дущ ая либе
ральная пресса о раскол!: къ С01кал!н1ю и некоторые рабочхе 
готовы вид!ть въ этомъ расколышческомъ поступк! кур1аль- 
ныхъ депутатовъ борьбу за независимость и самостоятельность 
рабочихъ представителей. Но такъ-ли это на самомъ д !л !?  В !д ь  
если депутаты отъ рабочихъ кур1й подняли знамя возстан1я за 
свою независимость, если они искренно хотятъ высвободиться, 
наконецъ, изъ подъ интеллигентской опеки, стать на свои ноги, 
то намъ, меньшевикамъ—рабочимъ, сл!довало бы только сказать: 
въ добрый часъ. Мы—-см!ю  думать, что не только пишущШ эти 
строки, но и большинство меньшевиковъ рабочихъ, не разд!- 
ляемъ возр!н1й Ф. Д. и С. на вопросъ о взаимоотношенш интел
лигенцш и рабочихъ въ русской соцшьдемократш. Мы не видимъ 
ничего демагогическаго, ничего несоц1альдемократическаго, ни-

Прим*чан1'е редакц|'и: П ечатая ст. Б улки н а, редакщ я пом Ьщ аетъ отвЪтъ 
e.viy Л. М., выражаюиЦй точку зрЬн1я редакцш  не затронуты е Булки н ы м ъ 
вонросы.
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чего, въ КОНЦ'Ь концовъ, синдикалистскаго въ томъ, что рабочЗе 
стремятся въ своей рабочей партЗи занять руководящее мЬсто. 
Больше того, счнтаемъ это явленЗе вполнЬ нормальнымъ, a-iipn 
настоящихъ условЗяхъ даяге прогрессивнымъ. Рзшскимъ соцЗаль- 
демократамъ для подкрЬпленЗя своего мнЬнЗя часто приходится 
ссылаться на опытъ Западной Европы. Но все же нужно не за
бывать, что примЬръ Западной Европы не всегда умЬстепъ. 
Нельзя намъ рабски копировать Западъ. Въ каяадой странЪ су
ществуютъ и нацЗональныя и м'Ьстяыя особенности. Вспомните, 
какъ неодобрительно относился Марксъ къ попыткамъ нЬмец- 
кихъ эмигрантовъ соцЗальдемократовъ направить американское 
рабочее движенЗе по образцу ГерманЗи. РоссЗя еще далеко не 
достигла той ступени экономическаго развитЗя, какая свойственна 
гигантамъ капитализма—ГерманЗи, АнглЗи или хотя бы даже 
ФранцЗи. Тамъ на ЗападЬ уже болЬе или менЬе завершился про
цессъ классового строенЗя, классового гругшированЗя. Выкристал- 
лизованныя соцЗальныя противорЬчЗя т'Ьсно разграиичиваютъ 
интересы каждаго класса, каждой соцЗальной .группы въ отдЬль- 
ности и заставляютъ для защиты ихъ образовывать политичесшя 
партЗи. Тамъ интеллигепцЗя стоитъ подъ буржуазнымъ, враягдеб- 
нымъ пролетарЗату, флагомъ. Она часто поддерживаетъ крупный 
капиталъ, крупную бурясуазЗю противъ рабочихъ: рЬяге соблю- 
даетъ нейтралитетъ, и ужъ совсЬмъ рЬдко протягиваетъ руку 
рабочимъ. На служенЗе къ западноевропейскому пролетарЗату 
изъ рядовъ интеллигенцЗи идутъ только единицы—бЬлые вороны, 
какъ тамъ называютъ ихъ.

И понятно, что рабочему класс}̂  не опасны эти выходцы 
изъ буржуазной среды, эти б-Ьпые вороны. ПрошедшЗй долгую 
школу классовой самодЬятельности, выдвинувшЗй изъ своихъ 
рядовъ такихъ незабвенныхъ, талантливыхъ личностей, какъ Бе
бель, Ауэръ, Шумаеръ, и др., создавгаЗй могуществениыя ноли- 
тическЗя партЗи, онъ не моягетъ уже сбиться съ дороги. Ничто не 
въ силахъ отклонить его отъ разъ намЬченной цЬли — соцЗализма, 
никто не Б Ъ  состоянЗи заразить этотъ громадный пролетарскЗй 
организмы, чуягдымъ ему бурягуазнымъ влЗянЗемъ. КаутскЗй, Ад- 
леръ, Гэдъ и Бернштейны да, даяге онъ,—только части самодвижу- 
щагося пролетарскаго механизма. Они растворены въ самодЬятель- 
ной пролетарской партЗи, а тЬмъ самымъ, и разорвана пуповина, 
связывающая ихъ съ буржуазной средой. Въ Западио-европей- 
скихъ соцЗалистическихъ партЗяхъ нЬтъ, конечно, дЬленЗя на 
интеллигента и рабочаго, но только потому, что тамъ ни коли
чественно, ни качественно интеллигенщя не играетъ и не моягетъ 
играть существенной роли. Настоящими политическими воягдями 
германской рабочей партЗи являются не КаутскЗе, а Бебели—те
перь Шейдеманы. Но такъ ли обстоитъ дЬло у насъ въ РоссЗи? 
Увы, далеко, далеко не такъ. Слабо выраженнымъ, не проникшимъ 
еще во всЬ поры хозяйственной жизни капиталистическимъ от- 
ношенЗямъ вполнЬ соотвЬтствуетъ у насъ и слабая степень клас
совой дифференцЗацЗи (разслоенЗя) населенЗя.

Кадетская партЗя можетъ у насъ одновременно опираться 
и на крупную бурягуазЗю, и на прогрессивно демократическЗе 
слои—приказчиковъ. Ни для кого не секретъ, что русская со- 
щальдемократЗя и по настоящее время пользуется среди интеллн-
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генцш и мелкой бурж;уаз!и значительнымъ вл!ян!емъ. Для вся
каго, знакомаго съ соц!альпьшъ составомъ избирателей въ 
Госуд. Думу по И-ой курш, совершенно ясно; что полученные 
соц!альдемократ1ей, по приблизительному подсчету В. Левицкаго, 
43.549 голосовъ при выборахъ въ I Y  Гос. Думу по этой курш, за 
очень малымъ исключешемъ, голоса не рабочихъ, а буржуазной 
демократш. По мнАнпотов. С., мы должны только радоваться и 
гордиться тАмъ, „что къ намъ идутъ и подъ наше знамя стано
вятся всА лишенные правъ, всА угнетенные". Но кто въ Россш 
имАетъ права, кто въ Россш не униженъ? ВАдь только одно' 
помАстное дворянство чувствуетъ себя здАсь прекрасно. Недо
вольство проникло отъ самыхъ низшихъ до самыхъ верхнихъ 
слоевъ населешя, отъ пролетар!ата до магнатовъ капитала. И 
чтожъ, всей этой разношерстной толпА мы должны открыть 
двери и сказать „придите къ намъ всА труждающ!еся и обреме
ненные"? Но чАмъ же мы тогда отличаемся отъ кадетовъ и въ 
особености отъ народпиковъ, которые могутъ со слезами на гла
захъ призывать къ этому трогательному объединешю? Процитиро
ванная фраза и фактъ голосован!я массы интеллигенщи за со- 
щальдемократаю показываютъ, насколько слабо выражена въ 
русской соц1альдемократ!и ея классовая сущность". Она скорАе 
просто демократическая, чАмъ выпукло классовая парт!я проле- 
тар1ата. Года, десятилАт!я существуетъ соц1альдемократ1я, но 
нАтъ еще рабочей партш.

Десятки лАтъ рабоч!й былъ для соц!альдемократш только 
опекаемымъ, несовершеннолАтнимъ ребенкомъ. Отъ имени рабо
чаго класса говорила и дАйствовала радикальная интеллигенц!я. 
Она парализовала волю и умъ рабочаго. Эта опека привела къ 
тому, что сознательный рабоч!й не воспиталъ въ себА пролетар
ской мысли и воли, превратился въ автоматъ для интеллигент- 
скихъ вождАлен!й. Русскш сознательный рабоч!й сошелъ со сво
его классоваго пути. .Подъ вл!ян!емърадикальной интеллигенцш, 
онъ подмАнилъ свою классовую задачу фракщонной борьбой. 
Радикальная интеллигенгц'я, заполнившая ряды соц!альдемокра- 
ТП1, пользуясь своимъ культурнымъ превосходствомъ, пользуясь 
стих!йньшъ революхцоннымъ настроен1емъ рабочихъ, воспитала 
послАднихъ въ духА любви и преклонетя предъ револющонной 
фразой. У нея нАтъ ничего другого; она давала, что могла давать. 
И рабочШ повАрилъ въ революцюнную фразу, можно сказать влю
бился въ нее, совершенно забывая, что для него истинная револю- 
щонность заключается не въ фразА, а въ классовомъ строительствА 
пролетар!ата, въ развитш классоваго сознатя и классовой самодАя- 
тельностирабочихъ массъ. Фракщонность—вотъ второе, еще горшее 
зло, которымъ наградила насъ „соц!алистическая“ интеллигенщя. 
Только у насъ въ Россш можно встрАтить такой болАзненный, 
чисто интеллигентск!й фракщоняый фанатизмъ у  рабочихъ. На 
ЗападА рабочШ преяеде всего сощальдемократъ, а потомъ уже 
ортодоксъ или ревиз!оннистъ. У насъ же наоборотъ. На ЗападА 
при выборахъ ли въ професс!ональный союзъ, въ правлен!е ли 
политической парт!и, въ рабоч1й ли секретар1атъ, въ Р.ейхстагъ 
ли, наконецъ, преягде всего цАнится рабочШ, какъ сощальдемок
ратъ, какъ цАнный работникъ, умАющ!й постоять за интересы 
рабочаго класса. Тамъ ревиз!онистская организащя посылаетъ
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въ Рейхстечгъ радикала, тамъ ортодоксальная организац1я при- 
глашаетъ на вакантное м !сто  секретаря ревизхониста. Всюду 
ценятся только спец1алисты, знатоки своего д'Ьла. Никому и въ 
голову не приходитъ руководствоваться при назначеши на от
ветственный постъ кого-либо его фракц1онностыо. И масса, и 
ея вояеди въ своихъ поступкахъ исходятъ изъ интересовъ обще 
пролетарскихъ, а не частныхъ фракщонныхъ. У насъ, конечно, 
все шиворотъ навыворотъ.

Господствующая фракц1Я проведетъ въ Думу не лучшаго 
рабочаго, не лучшаго защитника интересовъ рабочихъ, а заяд- 
лаго фракцшнера. Какое кому д !л о, что въ Д ум ! онъ окажется 
молчальникомъ какое кому дёло, что онъ не можетъ использо
вать Думу для усилен1я вл1яшя рабочаго класса, укр!плен1я 
его организащй. Зато онъ большевикъ, онъ не усилитъ вл1ян1я 
меньшевиковъ—а это одно уже много, черезъ чуръ даже много 
значитъ. Проигрываетъ яге при этомъ конечно пролетар1атъ. 
Зач!мъ же мы призывали рабочихъ въ участш къ выборахъ?. 
Какое Д'Ьло широкимъ массамъ до нашихъ фракщонныхъ разно- 
гласШ, какое имъ д'Ьло до большевиковъ и меньшевиковъ?. Им'ь 
нужно, чтобы депутаты отстаивали въ ДумЬ обще пролетарскую 
политику. А вотъ новые недашпе перлы iianieii фратацонности. 
Молодое, только что пустившее ростки въ рабочей массЬ, про- 
фесс1ональное двияген1е, казалось бы, могло насъ вс'Ьхъ объеди
нить. ВсЬмъ намъ, и темнымъ несознательнымъ рабочимъ, и на- 
родникамъ II болыпевикамъ, и меныпевикаыъ одинаково туго 
приходится отъ капитала. Газеты еягедиевпо приносятъ извЬст1я 
о нашихъ пора1кен1ях'ь. Каягдому ясно, что сильному, силочен- 
ному, организованному капиталу долягна бьггь противопоставле
на не менЬе сильная, сплоченная профессшиальная организац1я. 
ВсЬ мы казалось должны были бы дороягить и заботится о на
шихъ профессшнальныхъ организац1ях'ь, вм'ЬстЬ трудиться над'ь 
укрЬплен1емъ существующихъ и бороться за свободу союзов'ь, 
безъ которой немыслимы сильиыя професс1оналы1ЫЯ организа- 
ц1и. Но не такъ представляютъ себЬ д'Ьло зараженные фрак- 
ц1онной болЬзныо, ослЬпленные фракхцонным'ь фетишизмомъ, 
потерявш1е свое классовое чу'гье в'ь мусорЬ радикальных'ь 
фразъ нЬкоторые „сознательные" рабоч1е. Для нихъ бороться 
за свободу союзовъ, значитъ отказаться от'ь марксизма, итти 
нога В'Ь ногу съ лнберализмомъ.

Какое имъ дЬло, что въ свое время западно-европейстае 
рабоч1е боролись за свободу коали1Ци, видЬли въ ней не бур- 
ягуазное, а свое пролетарское дЬло; какое имъ д'Ьло, что ни 
одинъ сознательный, ортодоксальный рабочей Герман1и не можетъ 
понять, почему 6oj)b6a за свободу союзовъ есть либерализм'ь, 
и настойчиво твердитъ—что это наша пролетарская задача. У 
насъ вЬдь свое самобытное интеллигентское, а не пролетар
ское, толкован1е марксизма. Классовой инстинктъ нашему 
„сознательному" рабочему ничего не говоритъ, онъ потерял'ь 
свою волю, автоматически повторяет'ь нзбитыя радикальныя, 
иптеллигентск1я фразы, вмЬстЬ съ анархистами твердитъ; все 
или ничего. Вооружившись этимъ дешевымъ, сильно устарЬв- 
шнм'ь оруяг1емъ, онъ борется, мЬшаетъ, всЬми силами препятст- 
вует'ь настоящей пролетарской борьб'Ь—борьб! за свободу сою-
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аовъ. И ему удалось дезорганизовать коалищонную кампанш. 
Но не за счетъ своего оружЗя онъ поб'Ьдилъ. ВЬдь это было 
разрушенЗе, а не созиданЗе; давно известно,—что разрушать 
куда легче, ч-Ьм-ь созидать. ОслЬпленные фракцЗонеры идутъ 
дальше. ПотерявшЗе разсудокъ, запуганные словомъ „ликвида- 
торъ“, загипнотизированные, они не разбираютъ уже ничего, и 
на алтарь своей фракцЗонности несутъ и закалываютъ новыя 
ягертвы: существующЗя профессЗональныя и просв’Ьтителышя 
организацЗи, Всякому маломальски знакомому съ теорЗей и прак
тикой профеесЗональнаго движенЗя известно, что тутъ не моягетъ 
быть никакихъ разногласЗй меягду большевиками и меньшеви
ками. Всякому ясно, какъ дороги и неоцЬнимы для профес- 
сЗональной организацЗи старые, опытные, дЬятельные работники. 
И меньшевики рабочЗе строго соблюдали эти истины. Всякому 
такяге известно, что вынесшимъ въ значительной степени на 
своихъ плечахъ, оберегавшимъ въ трудную годину реакцЗп 
профессЗональное движенЗе и отъ апатЗи рабочихъ массъ, и 
отъ полицейскихъ пресл'ЬдованЗй меньшевикамъ чужда 
была фракцЗонная политика. ИмЬя большинство въ райо- 
нахъ, они выбирали большевиковъ въ центральное правленЗе; 
им'Ья большинство въ центральномъ правленЗи, они выбирали 
на отвЬтствепный постъ секретаря большевика.

Но иэмЬиились времена. Лучшая часть нрофессЗональныхъ 
работниковъ меньшевиковъ волею судебъ пребываетъ—кто за
границей, кто въ ссылк'Ь, кто въ тюрьмЬ.

Новый элементъ, вошедшЗй въ профессЗональные союзы 
лишь въ цослЬднее время—въ перЗодъ новаго расцвЬта про
мышленности и оживлепЗя рабочаго двиягенЗя, не знакомъ ни съ 
практикой, ни съ исторЗей, ни съ традицЗями профеесЗональнаго 
движенЗя. А демагоги меягду тЬмы не дремлютъ и пользуются 
удобнымъ случаемы нанести новый ударъ рабочему классу. 
ФракцЗонное чудовище требуетъ все новыхъ и новыхъ жертвъ. 
Ему мало, что посЬяна враягда и рознь въ политическихъ 
организацЗяхъ. И вотъ его агенты работаютъ въ профессЗональ- 
ныхъ союзахъ, вооруягаютъ одну часть рабочихъ противъ дру
гой. Демагоги не стЬсняются, въ ихъ изображенЗи „ликвидаторы"— 
это классовый врагъ рабочихъ. Льются помои на голову луч
шихъ рабочихъ, играютъ на темнотЬ и несознательности рабо
чихъ. Д'Ьло сдЬлапо, усп'Ьхъ обезпеченъ. Въ одинъ прекрасный 
день наверху одного изъ самых'ь старыхъ и сильныхъ профес- 
сЗональных'ь союзов'ь—металлистовъ—взвился фракцЗонный боль- 
шевистскЗй вымпел'ь. Демагоги радуются, ликвидаторы разгромле
ны, лучшЗе работники устранены отъ работы. Радуются и боль- 
хпевики рабочЗе, и въ осл'ЬплеиЗи не видят'ь, что профессЗо- 
нальный союз'ь бьется въ судорогахъ, что они сами собственными 
руками вонзили кинжалъ въ сердце союза. Въ этотъ день поло- 
женъ конецъ единству профеесЗональнаго двиягенЗя, а значит'ь и 
его силЬ, его росту.

Изъ рукъ рабочаго класса фракцЗонеры выбили одно из'ь 
самыхъ сильныхъ оружЗй пролетарЗата в'ь борьбЬ С'ь капиталомъ; 
сплоченный и сильный единствомъ профессЗональный союзъ. Ра
бочЗе этого не забудутъ. Этотъ день былъ однимъ изъ самых'ь 
позорныхъ дней в'ь исторЗи рабочаго движенЗя РоссЗи.
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Какое еще нужно доказательство того, насколько вредно 
отражается на судьбахъ рабочаго двияген1я руководящая роль 
интелигенцш въ рядахъ со1цальдемократш. Кому еще не ясно, 
что сознательный большевикъ рабоч1й сошелъ съ своего классо
вого пути и предаетъ интересы рабочаго класса во имя инте
ресовъ своей фракцш. А что интересы класса и фракц1и не со- 
впадаютъ, это видно хотя бы изъ вышеописанныхъ примЬровъ. 
Классу ваягно преягде всего, чтобы союзъ былъ единъ—фраици, 
чтобы онъ былъ фрагацоннымъ.

МнЬ скажутъ, что у насъ не только интеллигенц1я, но и 
рабоч1е фракц10нны. Не оспариваю этого. Узкая конспиративная 
организац1я по существу своему враягдебна классовой самодЬ- 
ятельности. А традиц1и прошлой чисто интеллигентской соц1аль- 
демократш, психолопя настоящаго полуинтеллигентскаго по 
своему вл1яшю подполья, безусловно накладываютъ отпечатокъ 
на многихъ сознательныхъ рабочихъ. Русск1й сознательный ра- 
бочШ еще и теперь не окончательно отрЬшился отъ рабской 
психологш, и часто безъ всякого критическаго анализа на вЬру 
принимаетъ слова новаго барииа-интеллигента. Еще хуже дЬло 
обстоитъ среди полусознательныхъ и совершенно несознатель- 
ныхъ рабочихъ. МыЬ, да и многимъ, вЬроятно, приходилось 
встрЬчать какого либо 0ому или Ерему, совершенно несознатепь- 
наго, часто даже неграмотнаго рабочаго. Этотъ рабоч1й совсЬмъ 
не разбирается въ вопросахъ классовой политики, теор1я клас
совой борьбы для него недоступная книга. Но онъ по своему 
предашь соц1альдемократш, онъ энергиченъ. И посмотришь, для 
чего использована у насъ энерпя этого неграмотнаго, неразби- 
рающагося рабочаго. Воиъ онъ стоитъ посреди кучки та
кихъ же, какъ и опъ, несознательныхъ рабочихъ и ораторст- 
вуетъ. Толпа жадно внимаетъ. Казалось бы, о чемъ моягетъ го
ворить этотъ несознательный рабочШ? Но онъ говоритъ, говорить 
горячо и увлекательно о классовыхъ врагахъ пролетар1ата. Кто 
же въ его представлен1и врагъ рабочихъ—правительство, бур- 
жуаз1я? НЬтъ, меньшевики—ликвидаторы. Со всей силой, со всей 
своей страстностью и подкупающей искренностью онъ обрущи- 
вается на меньшевиковъ рабочихъ. Изъустъ этого оратора то и 
дЬло вылетаютъ энергичныя фразы: „предатели рабочихъ", измЬн- 
ники, слуги хозяевъ, буржуазш. Они, т. е. мельшевики рабоч1е, 
хотятъ уничтоягить соц1альдемократ1ю и просить правительство 
открыть новую riapTiio. И окружающ1е вь знакъ соглас1я со сло
вами оратора киваютъ головами . . . Въ сторон ! стоятъ истин
ные вдохновители этого 0омы—Каменевы, Зиновьевы, и отъ удо- 
вольств1я нотираютъ руки. Они прекрасно поняли, что этотъ Оома 
моягетъ оказаться весьма ц!ннымъ оруд1емъ ихъ фракщонныхъ 
вождел!н1й, недаромъ они такъ старались надъ его воспита- 
шемъ и просв!щешемъ, недаромъ они постарались провести 
этого несознательнаго рабочаго въ комитетъ. Такъ подпольная, 
интеллигентская по своему вл1ян1ю, соц1альдемократ1я воспиты- 
ваетъ изъ рабочихъ не борцовъ за классовые интересы проле- 
T a p ia ia ,  а узкихъ фанатиковъ—фракщонеровъ.

И виною зд !сь , конечно, не злая воля Зиновьевыхъ и Ка- 
меневыхъ, а я«ел!зная логика подполья, изолирующаго своихъ 
обитателей отъ яшвой общественной жизни н пр1учающаго ихъ
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ставить свои кружковые интересы и переживания выше реаль
ной политической работы И не только несознательные 0омы и 
Бремы, но и цАлый рядъ широко образованныхъ, могуш;ихъ быть 
украшеи!емъ даже для западно-европейскихъ партШ, рабочихъ, 
вращаясь въ пропитанной фракц1онной атмосферой организацш, 
отдаютъ свои силы, свой умъ, свою энерпю и знан1е на слуяге- 
Hie фракц!онному Молоху. Сотни лучшихъ рабочихъ ежемАсячно 
вырываются изъ рядовъ пролетар1ата и наполняютъ собою 
тюрьмы, идутъ въ ссылку, идутъ на поселен!е, идутъ на каторгу 
не за то, что они слуя^или интересамъ своего класса, развивали 
его сознаше, укрАпляли его мощь, не за то, что они боролись 
съ правительствомъ, съ буржуаз!ей, а за то, что они боролись 
съ рабочими меньшевиками, или наоборотъ. Возможно что либо 
подобное на ЗападА? Можно ли при такихъ услов!яхъ закрывать 
глаза на интеллигентскую опасность въ русской сощальдемо- 
кратш. Сощальдемократ!я, строго классовая партия, защитница 
интересовъ пролетар!ата,- развитае классоваго сознан!я пролета- 
р1ата, развит!е его самодАятельности и группирован!е его въ 
классовую партш она считаетъ своей главнАйшей задачей. И 
поскольку интеллигенщя бозсознательно мАшаетъ выполнен1ю 
этой исторической задачи, мы не можемъ быть равнодушными, 
мы Д0ЛЯ4НЫ активно вмАшиваться въ ходъ событШ и взять бразды 
правле1ця съ еобственныя руки. Борьба идетъ не противъ от- 
дАТгьнаго интеллигента, не противъ отдАльнаго инягенера, адво
ката, редактора и т. п., борьба нроисходитъ за то, чАмъ должна 
быть сощальдемократйя; классовой ли рабочей парией или ин
теллигентской сектой, хотя бы и группирующей вокругъ себя 
рабочихъ. До сего времени пролетар!атъ поддерживалъ сощаль- 
демократаю лишь въ качествА наиболАе демократической партш, 
ио никогда не считалъ ее своей собственной парт!ей. Въ ряды 
соц!альдемократ1и входили только отдАльные представители ра
бочаго класса, совершенно растворяясь въ этой радикальной ин
теллигентской организащи, подчиняясь ея вл!янш. Но, по мАрА 
роста классоваго сознашя пролетар!ата, пробуяадалось среди 
сощальдемократическихъ рабочихъ какое то инстинктивное недо- 
BApie къ интеллигенщи. ВАдь если о истор1и сотцальдемокра- 
Tiii говорятъ, что это истор!я фракцюнной борьбы, то съ такимъ 
яге правомъ о ней можно сказать, что это непрерывная борьба 
рабочихъ съ интеллигенщей внутри сощальдемократаи за власть, 
за превращете сощальдемократш въ рабочую партш. Эта борь
ба, начатая вскорА яге послА образовашя сощальдемократаи, то 
затихая на время, то разгораясь съ новой силой, продолжается 
и до нашихъ дней. Обыкновенно знамя возсташя поднимали на
иболАе сознательные рабоч!е, но попытки ихъ всегда подавля
лись въ самомъ зародышА. Борьба съ чрезмАрнымъ интелли- 
гентскимъ вл!ян1емъ внутри сощаль-демократш, призывъ къ ра
бочей самодАятельности объявлялись—синдикалистскими; самихъ 
рабочихъ—инищаторовъ этой кампашй клеймили, какъ демаго- 
говъ. Но вотъ въ 1906— 07 году, въ связи съ выступлен!емъ из
вАстнаго вождя меньшевизма П. Б. Аксельрода, открыто приз- 
навшаго, что соц1аль-демократ1я есть партия родикальной ин- 
теллигешци, а не рабочихъ, и призывавшаго къ построенш ра
бочей партпц лозунгъ самодАятельность рабочихъ дАлается
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популярнымъ. Меньшевики рабочЗе иачинаютъ подготовительныя 
работы къ созыву рабочаго съЬзда; ихъ самоотверженно поддер
живаетъ большинство меньшевистской интеллигенцЗи; среди 
большевистскихъ рабочихъ замЬтно колебанЗе, и только боль
шевистская интеллигенцЗя друягно выступила на защиту старой 
соцЗальдемократЗи. Разразившаяся реакцЗя сдЬлала немыслимымъ 
какое бы то ни было проявленЗе общественной самодЬятельности. 
ЕмЬстЬ съ многими вопросами русской общественности, времен
но сошелъ со сцены и вопросъ о рабочемъ съЬздЬ.

Товар. С. заявляетъ, что соцЗальдемократЗя „въ своихъ соб- 
собственныхъ рядахъ не признаетъ раздЬленЗя на рабочихъ и 
не рабочихъ". Для Запада это утвержденЗе пожалуй будетъ вЬр- 
но, и мы говорили выше, почему.

Зато для РоссЗй оно безусловно невЬрно. ВЬдь, что изъ 
себя представляла агитацЗя за созывъ рабочаго съЬзда, какъ 
не ту же борьбу рабочихъ съ интеллигентскимъ влЗянЗемъ внутри 
соцЗальдемократЗи? ВЬдь конечная цЬль рабочей агитацЗи за 
съЬздъ была или созданЗе особой рабочей партЗи помимо соцЗаль
демократЗи, или превращенЗе послЬдней изъ интеллигентской въ 
самодЬятельнуго пролетарскую партЗю. И при той и при другой 
постановкЬ вопроса всЬ защитники рабочаго съЬзда одинаково 
исходили изъ того, что соцЗальдемократствующая интеллигенцЗя 
мЬшаетъ развитЗю и проявленЗю классовой самодЬятельности 
пролетарЗата. Какъ видите, тов. С., былъ моментъ, когда огром
ная часть соцЗальдемократовъ признавала эту разницу между 
рабочими и не рабочими. Да помнится, что и вы были тогда 
въ числЬ защитниковъ рабочаго съЬзда, т. е. въ числЬ при 
знававшихъ эту разницу, вмЬстЬ съ ними боролисьза рабочую 
партЗю.

Что же измЬнилось съ тЬхъ поръ? Какъ и тогда, въ РоссЗи 
нЬтъ еще самодЬятельной пролетарской партЗи. ВмЬсто единой 
большой соцЗалистической подпольной секты, гдЬ боролись лишь 
два направленЗя—меньшевики и большевики, теперь существуетъ 
нЬсколько самостоятельныхъ маленькихъ подпольныхъ сектъ. 
Подполье сузилось, его влЗянЗе на рабочихъ уменьшилось. ВсЬ 
вмЬстЬ взятыя существующЗя теперь подпольныя организацЗи 
не представляютъ и V̂ o той силы, которая присуща была под
полью 1 9 0 6 -0 7  года. ВлЗянЗе интеллигенцЗи попрежнему.,въ этихъ 
организацЗяхъ преобладающее. По прежнему защита интересовъ 
пролетарЗата, борьба за его организацЗю подмЬнены фракцЗонной 
меягдоусобицей. Насколько соцЗальдемократЗя еще интеллигент
ская организацЗя, видно опять таки изъ фактовъ послКлией 
избирательной кампанЗи. Избирательная кампанЗя одинъ изъ са
мыхъ удобныхъ поводовъ для’ политическаго выступленЗя про
летарЗата, одинъ изъ самыхъ важныхъ моментовъ д.ля его клас
сового самоопредКленЗя. Тутъ должно было быть выдвинуто 
одно изъ кардинальн'Ьйшихъ требованЗй пролетарЗата въ насто- 
ящЗй моментъ—свобода коалицЗй и на пемъ сосредоточено все 
вниманЗе. Мы должны были мобилизовать всБ свои силы, тре
бовать отъ бурячуазЗи, чтобы въ ДумК она поддержала это тре
бованЗе нашихъ депутатовъ. По иронЗи судьбы мы сами разод
рались именно изъ за лозунга свободы коалицЗй. Вместо поли
тической кампанЗи выборь! въ Думу превратились въ фракцЗон-
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ное заушен1е. Еще разителыгЬе прим!ръ съ кандидатами въ вы
борщики.

В. Левицкш съ радостью констатируетъ, что яри выборахъ 
въ 4 Думу сощальдемократ1я выставляла кандидатами по II 
гор. кур1и"рабочихъ и приказчмковъ. Но увы! изъ 53 случаевъ 
самостоятельнаго выступлешя соц1альдемократш, считая въ сред- 
немъ на каягдое выступлен1е по 2 кандидата, т. е. изъ 106 со- 
ц1альдемократическнхъ кандидатуръ ему удалось зарегистриро
вать рабочихъ и приказчичьихъ только 15 (14‘’/о), Мало, очень, 
мало для рабочей парт1и. Г д ! же зд !сь  м !сто самод!ятельности 
пролетар1ата? Видимо въ  рядахъ соц1альдемокраии все осталось 
по старому, она, какъ была интеллигентской по своему вл1янш, 
по своей психолопи, такъ и осталась. И это нужно см !ло „приз
нать, не боясь того, что скажетъ' по этому поводу княгиня 
Марья Алекс!евна—буржуазная печать.

Ну, а если все осталось по старому внутри сощальдемокра- 
Т1И, то по прежнему будетъ вестись и борьба рабочихъ за пре- 
вращеше соц1альдемократш въ рабочую партш. Р !ч ь  идетъ ко
нечно не о простой замЬн! Зиновьева 0омою, не просто мозо-, 
листая рука см!няетъ б!лоручку. Вопросъ куда слож н!е. Для 
насъ центръ тяжести, вся суть вопроса въ томъ, чтобы см!нив- 
.ния лица могли смЬнить и политику и направлеше соц1альде- 
мократш. Мы хотимъ, чтобы превращенная въ рабочую, сощаль- 
демокраия сум !ла бы ликвидировать фракщонность во имя 
фракц10нности, сум !ла бы отказаться отъ преклонен1я предъ 
радикальной фразой, поставила во главу угла своей д!ятельности 
разБиие самодеятельности рабочаго класса, организацш проле- 
тар1ата въ единую пар'ы'ю. Словомъ мы хотимъ, чтобы рабочая 
партая ставила интересы рабочаго класса выше интересовъ своей 
фракцш, своего кружка, своей секты.

Им!ются ли въ наличности въ рабочемъ класс! силы, спо- 
собныя выполнить эту программу. Да, им!ются. Они находятся 
за дверьми подполья, в н ! офищальной соц1альдемократ1и, въ 
легальномъ рабочемъ движеши. Легальное рабочее движ ете 
развивалось подъ лозунгомъ самод!ятельности рабочихъ, оно 
не находилось подъ вредной опекой интеллигенщи, рабоч1е 
тамъ не принижены такъ, какъ въ подполь! и сум !ютъ постоять 
за себя. Пусть раскольникамъ и демагогахмъ удалось внести сюда 
дозу фракц1оннаго яда, пусть имъ удалось привлечь на свою 
сторону легальныя организацш. П об!да эта временная. Рабоч1е 
скоро на своей спин! почувствуютъ весь вредъ раскольнической 
политики и повернутся спинами къ нын!шнимъ руководителяхмъ. 
Нельзя долго кормить легальное рабочее движ ете вреднымъ 
суррогатомъ классовой политики—фрактцонностью. Рабочимъ, 
организованнымъ въ професс1ональные союзы, просв!тительныя 
организащй, болышчныя кассы, нуяша и положительная прог
рамма д !й ств 1й. А ее то и не смогутъ дать фракщонные дема
гоги. Въ запас! у  нихъ н !тъ  ничего, кром ! хлесткихъ револю- 
цшнныхъ фразъ. Да, практическая д!ятельность, д!йствительное 
проведен!е классовой политики находится въ прямомъ противо- 
р!ч1и съ ихъ фракц1онными интересами. Правда, правдисты вся
чески подлаягиваются подъ настроеьпе этихъ рабочихъ. Они за
говорили о популярной-литератур!, популярно оедутъ свою га-
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оулкин'ь.

зету, вездА стараются подчеркнуть, что въ отлич!е отъ меньше- 
виковъ они являются настоящей рабочей фракц!ей. Но вАдь 
мало сказать, нужно на дАлА показать и зарекомендовать себя 
защитникомъ пролетарской самодАятельности. А то иначе мо
жетъ получиться конфузъ. При внимательномъ осмотр А окажется, 
что подъ грязной рабочей блузой стоитъ заправсюй ряженный 
интеллигентъ.

Мало повторять „мы рабоч!е“ и говорить о самодАятель
ности; нужно сознательнымъ рабочимъ перестать ждать, когда 
интеллигенщя разчиститъ имъ путь, а теперь же приняться за 
создаше условш, въ которыхъ могла бы развиваться самодАя
тельность рабочихъ массъ. По мАрА того, какъ усиливается 
6ieHie пульса общественной яшзни, массы приходятъ въ двияге- 
Hie. И дАло рабочей интеллигенц!и придать этому движешю 
плоть и кровь, создать и укрАпить тА учрежден!я_, которыя мо
гутъ слуяеить ему опорнымъ пунктомъ, вдохнуть въ нихъ про- 
летарскш духъ и путемъ живой и плодотворной дАятельности 
пр!обрАсти довАр!е массъ и стать истинными руководителями 
рабочаго движешя и будущей рабочей партш. И путь, на кото
рый мы призываемъ встать рабочую интеллигенцш, такимъ обра
зомъ д!аметрально противоположенъ тому, на который вступили 
Малиновсшй и его товарищи: они ягелаютъ сплотить рабочихъ 
не вокрзшъ классовой работы, а вокругъ фракц!и, ипокрываютъ 
авторитетомъ рабочихъ представителей разгромъ и дезорганизащю 
рабочихъ учреждешй и организащй во имя подавлешя ликвида
торства. Тамъ царитъ рабочая демагопя во имя торжества фрак- 
ц!оннаго кружка Ленина и Малиновскаго, здАсь объединен!е 
рабочей интеллигенц1и во имя торжества пролетарскаго дАла.

Булкинъ.

O iB tT b  Булкину.

Тов. Булкинъ является однимъ изъ видныхъ представите
лей пролетарской интеллигенщи, созданной развит!емъ рабочаго 
движешя въ пропялоыъ десятилАтш. Это обстоятельство даетъ 
основание думать, что выражаемые имъ взгляды могутъ встрА
тить сочувственный откликъ среди передовыхъ рабочихъ. Именно 
поэтому мы не можемъ оставить ихъ безъ возражен!я. Ибо Да
ваемая имъ постановка вопроса теоретически невАрная, факти - 
чески не обоснованная и практически — безплодная, не можетъ 
дать передовымъ рабочимъ надежнаго компаса для выхода изъ 
тАхъ дебрей, въ которыя заведено двияген!е ихъ класса.

Русская демократическая интеллнгеиц!я, ходомъ истор!и 
брошенная въ объятая соц!ализма и вынуягденная идти къ про- 
летар!ату, создала соц!алдемо1£ратическую партш по своему 
образу и подоб!ю, придала ей опредАленныя организацхонныя
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формы и иалоягила печать своего влЗянЗя на содержанЗе ея д-Ья- 
тсльности. Это—историческЗй фактъ. Констатируя его, т. Булкинъ 
двиягется въ крух’у традицЗонныхъ представленЗй „меньшевизма".

Онъ выходитъ изъ этого круга, когда задачу преодол'ЬнЗя 
„ФракцЗонной", сектантской стадЗи соцЗалдемократическаго двияге
нЗя пытается р'Ьшить вт плоскости борьбы рабочихъ за отстра- 
пенЗе „интеллигентовъ" отъ руководящаго влЗяиЗя на ходъ ра
бочаго движенЗя. Это зпачитъ—рубить сучья, не трогая корней. 
Выходя въ этомъ пункта изъ круга „меньшевистскихъ" идей, 
т. Булкинъ возвращается къ элементарной познцЗи „Рабочей 
Воли", комитетскихъ „оппозицЗй" 1902—3 гг. „Харьковскаго про- 
летарЗя", Бойкова („Кузнеца") и другихъ рабочихъ той эпохи, 
потому именно и стертыхъ, какъ особое теченЗе, „искровствомъ" — 
этой интеллигентски — окрашенной формой соцЗал-демократизма, 
что, при всей своей исторической ограниченности, „искровство" 
лучше, полиКе и шире выраягало (или отражало) потребности 
классоваго двиягенЗя пролетарЗата, чБмъ упомянутыя группы, 
пытавшЗяся маленькими средствами сектантскаго арсенала р е 
шить большую политическую задачу.

Русское общество не дифференцировано въ достаточной 
м'Ьр'Ь, заявляетъ тов. Булкинъ, а потому интеллигенцЗя — слой 
мелкобуржуазный — моягетъ въ значительной своей части стать 
подъ знамя соцЗалдемократЗи. Совершенно вБрно. Но т. Булкинъ 
не видитъ, къ какимъ выводамъ обязываетъ его это полоягенЗе.

Недифференцированность общества выраягается не только 
въ возмоягности для массовой интеллигенцЗи „зараягаться" со- 
цЗалистическими настроенЗями. Она находитъ свое выраженЗе 
также и въ соцЗальыо-политической физЗономЗи русскаго рабо
чаго. И при томъ въ двухъ смыслахъ. Во первыхъ—это особен
ность РоссЗи — русскЗй рабочЗй, въ общемъ и цЪломъ, сильно 
пропитанъ настроен1ЯМи и предрасположенЗями, вытекающими 
изъ не BHOMHi порванной соцЗальной связи съ крестьянствомъ. 
Во вторыхъ — и Зд'Ьсь черты русскаго рабочаго схожи съ чер
тами пролетарЗя въ н'Ькоторыхъ другихъ, менЬе дифференциро- 
ванныхъ странах'ь какъ ФранцЗя, — во вторыхъ, русскЗй рабочЗй 
на нынЬшней стадЗи классоваго своего развитЗя упрощенно, по 
сектанстки мыслитъ свой классовый антагонизмъ съ буржуазнымъ 
общес'твомъ и свою классовую борьбу съ нимъ (предрасположенЗе 
къ бланкизму, анархизму и синдикализму).

Если русская демократическая интеллигенцЗя создала с.-д. 
партЗю по своему образу и подобЗю, то создавала она эту партЗю 
изъ матерЗала, даваемаго русскимъ рабочимъ классомъ, опредЬ- 
ленными очень широкими его слоями.

 ̂ „Большевизмъ" не былъ „привитъ" къ русскому рабочему дви- 
ягенЗю. Онъ привился къ нему, найдя въ немъ благопрЗятную почву 
для своего развитЗя. ЭволюцЗя одного крыла „искровства" къ „послЬ- 
довательному марксизму" наших'ь дней происходила въ процессЬ 
нриспособленЗя чисто-интеллигентской идеологЗи „профессЗональ- 
ныхъ революцЗонеровъ" къ психологЗи опредЬленныхъ низовъ 
пролетарЗата.

Нельзя игнорировать такихъ фактовъ, какъ прочное и долго
временное господство „большевизма" въ с.-д. организацЗяхъ 
Иваново-Нозносенска. подмосковнаго раЗона, Урала. ЗдЬсьменЬе,
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чАмъ гд'Ь либо въ Россш (кромА Донецкато бассейна), менАе, 
чАмъ даяге на КавказА и въ РнгА, рабочш еоставч> организац!й 
былъ смАшанъ съ «интеллигенщей». ЗдАсь партайная самодАя
тельность не была скована опекой интеллигентовъ. Въ 1905 году 
иваново-вознесенская организац!я была единственной (кромА 
окраинъ), въ которой членсюе взносы рабочихъ составляли боль
шую половину бюдягета организахци. А, меягду тАмъ, п тогда, п 
послА указанные районы неизмАнно давали ультра-большевист- 
скШ типъ сохцалдемократовъ.

Безспорыо, этотъ самый типъ одной изъ основпыхъ чертъ 
своихъ имАетъ ту степень политической и культурной пассив
ности, при которой опека надъ этимъ слоемъ рабочихъ со сто
роны посторонняго пролетархату общественнаго слоя является 
почти неизбАягной. Бъ этомъ СхМыслА опять таки интересенъ при
мАръ Иваново-Бознесенска. Съ самаго зароягден!я с.-д. кружко
вого двиягешя въ этомъ центрА въ 90-хъ гг. оно было пропитано 
сильнымъ стремлехйемъ къ организац!онной самостоятельности, 
къ «чисто-рабочему» характеру движения. И, какъ указано выше, 
мАстныя услохня ослабляли здАсь непосредственное вл1ян!е 
«интеллигенц!и>. И что-яге? Бысланные и разбредш!еся по раз- 
нымъ концамъ Pocciii «иваново-вознесенцы» стали въ концА 
90-ыхъ годовъ нарицателышмъ именемъ для особаго, почвеннаго, 
анти-иителлигентскаго тече1пя въ рабочей средА, выдвигавшаго 
всюду стремлете къ независимости двияген1я отъ интеллиген
товъ. Отъ „иваново-вознесенскаго толка" пошла на югА струя 
анти-интеллйгентскаго „Харьковскаго пролетар1я“ и первой от
крытой рабочей оргапизатДи въ Pocciii („Общество взаимопо
мощи" въ ХарьковА). А на ыАстА, въ самомъ Ив.-БознесенскА, 
съ вовлечшпемъ въ двиягенхе массъ, создался, при почти пол
номъ отсутств1и иепосредственнаго вл1ян1я интеллигентовъ, одинъ 
изъ очаговъ рабочаго „большевизма", слАпо повинующагося 
идейной диктатурА Парияга, Кракова или Петербурга.

Опека интеллигенщи, говоритъ т. Булкинъ, привела къ 
тому, что пролетар1атъ „не воспиталъ въ себА пролетарской 
мысли и воли". Но, вАдь, моягно сказать и на оборотъ: отсутс.тв1е 
самостоятельной мысли и воли, отсутств1е классоваго воспитан1я 
сдАлало возмоягной и при данныхъ нсторическихъ услов1яхъ не- 
избАжной опеку иителлигенгци. ЗдАсь причина переплетается 
съ слАдствгемъ, меягду ними происходить взаимодАйств1е, обу
словленное факторомъ, питающимъ и причину, и слАдств1е—малой 
дифференцированностыо обгцества. Съ своей односторонней поста
новкой вопроса т. Булкинъ опоздалъ на 10 лАтъ. Въ былыя вре
мена на лицо былъ очевидный фактъ: громадная сила интелли
гентской организацш, давящая на передовой слой рабочихъ всей 
своей коллективной массой, несомнАннымъ и значительнымъ те- 
оретическимъ превосходствомъ, несомнАннымъ перевАсомъ поли
тической умАлости; даяге специфически литературный ягаргонъ 
револющонной интеллигенщи, жаргоиъ резолюцш и передовицъ, 
представлялъ собой факторъ, обезпечивающш преобладающее 
вл1ян!е за посвященными. Эта большая сила парализовала про« 
цессъ политическаго самоопредАлен1я передовыхъ рабочихъ, раз- 
BHTie навыковъ къ коллективной самодАятельности. Но, вАдь, 
послА 1907 года всА эти услов1я исчезли совершенно. Въ тече-
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Hie долгаго времени «начальство ушло» изъ нашего рабочаго 
движенЗя. РеволюцЗонная интеллигенцЗя разсЬялась. Былъ пе
рЗодъ, когда этотъ уходъ интеллигенцЗи ощущался рабочими не 
какъ благо, а какъ большое зло. 5 лЬтъ назадъ рабочЗе кружки 
и союзы готовы были платить «профессЗоналамъ» за то, чтобы 
они не уходили отъ движенЗя. За этотъ перЗодъ, казалось бы, 
слЬды зависимости пролетарскаго авангарда отъ долго опекав
шей его интеллигенцЗи должны были бы стереться. И они значи
тельно стерлись для части пролетарЗевъ, — для той его части, 
которая носитъ названЗе «ликвидаторской». Но для другой части 
часъ освобоягденЗя еще не наступилъ. И причины этого прихо
дится искать не вЬ обратвомъ пришествЗи «интеллигенцЗи», какъ 
опекающаго слоя, что, повндимому, думаетъ т. Булкинъ. Такого 
„второго пришествЗя" нЬтъ. ГдЬта „большевистская" интеллиген
цЗя, которая теперь, въ наши дни, сидЬла бы на плечахъ боль
шевистской части пролетарЗата, какъ сплоченный общественный 
слой? Вя нЬтъ: большевистская интеллигенцЗя ушла отъ ,,лени
низма". Ушли Богдановы, ЛуначарскЗе, Рожковы, ПокровскЗе, Ба
заровы и мн. другЗе; даже АлексинскЗе отъ него ушли. ПобЬды 
„Правды" надъ оргаыизованнымъ рабочимъ двиягенЗемъ не суть 
побЬды какого-нибудь слоя интеллигенцЗи съ опредЬленной строй
ной идеологЗей. ВЬдь, для этихъ побЬдъ то и характерно, что 
кучка людей въ буквальномъ смыслЬ слова безъ имени или съ 
именами неудобо - называемыми, кучка, представляющая собой 
не интеллигенцЗю, а скорЬе интеллигентскЗй люмпенъ-проле- 
тарЗатъ, беретъ въ руки палку и становится „каираломъ", 
имЬя въ качествЬ идейнаго знамени имя одного интеллигента— 
Ленина. Но, если она, взявъ палку, могла стать капраломъ, 
значитъ, была—въ большевистской части пролетарЗата—потреб
ность въ такой палкЬ и въ такомъ капральствЬ. ВЬдь, чтобы 
въ своемъ родЬ сознательные рабочЗе „приняли" все, что имъ 
навязываютъ эти капралы, приняли даяге пресловутаго „икса", 
въ качествЬ командира, — для этого нуягно было, чтобы эти ра
бочЗе жаждали „крЬпкой власти" надъ собой. Пусть это будетъ 
жажда интеллигентской власти — по старой памяти о лучшихъ 
дняхъ интеллигентской власти,—но на дЬлЬ они удовлетворили 
свою жажду, получивъ диктатуру не интеллигенцЗи, какъ цЬлаго 
обширнаго слоя, а отдЬльныхъ, повторяемъ, скорЬе люмпен- 
скихъ круягковъ, откровенно-демагогическихъ и свободныхъ отъ 
„идеализма", характернаго для русской революцЗонной интелли
генцЗи. И тов. Булкину надо было бы не изображать положенЗе 
дЬлъ въ современномъ рабочемъ движенЗи въ краскахъ 1904— 6 гг., 
а поставить себЬ преягде всего вопросъ; какЗя спецЗальныя 
причины — на фонЬ несамостоятельности классоваго мышлен1я, 
укрЬпленной годами интеллигентской опеки—вызвали такую силь
ную тягу части пролетарЗата къ новому „начальству", къ новой 
„сильной власти".

Если-бъ тов. Булкинъ этотъ вопросъ поставилъ и на него 
отвЬчалъ безъ предвзятаго мнЬнЗя, онъ долягенъ былъ бы ска
зать: то романтически, бунтарски настроенная часть пролетарЗата 
возмутилась противъ „ликвидаторовъ", противъ обнаружившейся 
въ рабочемъ двиягенЗи 1907— 11 гг. европейской соцЗалдемократи-
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ческой струи, противъ начавшагося строительства „открытой ра
бочей n a p T iii"  марксистки-воспнтаниыми элементами пролетар1ата.

Противъ васъ т. Булкииъ, противъ васъ и подобныхъ вамъ 
руководителей рабочаго дв1пкеи1я посл'Ьднихъ л !тъ  направленъ 
этотъ „бунтъ“, и онъ пм'Ьетъ свои глубок1е корни. Бы не смот
рите на то, что сбитый „правдизмомъ" съ толку рабоч1й—роман- 
тикъ проклинаетъ Потресова, обвпияетъ „изм!нннкомъ“ Чере- 
ванина, грозится убить Еягова и т. д., никогда, быть можетъ, не 
читая этихъ писателей: романтнзмъ всегда немного склоненъ 
къ „символизму" и не можетъ называть венди своими именами. 
Онъ говоритъ „Вяговъ", а им'Ьетъ въ виду тотъ скептицизмъ, 
съ которымъ рабоч1е—марксисты отзывались на разговоры о 
„возстанш", могущемъ произойти въ любую осень; онъ кричитъ: 
„Потресовъ", а таитъ въ сердц ! обидз  ̂ за разв'Ьнчиван1е всесто- 
ронняго „бойкота"; онъ ругаетъ Череванина, а вспоминаетъ при
зывы къ организацш, р!зкую критику „партизанства", борьбу 
противъ „стачечнаго азарта", увЬщан1я не игнорировать реаль- 
наго соотношен1я обхцественныхъ силъ, призывы къ теоретическому 
ЗЧ-'лублешю своихъ политическихъ позицШ. Это—бунтъ противъ 
Дементьевыхъ, Гвоздевыхъ, Чиркиныхъ, Романовыхъ, Булки- 
ныхъ, Кабцановъ и т. д.,--какъ представителей ц'Ьлаго, въ сто- 
лпцахъ довольно густого, слоя марксистовъ—рабочихъ, пытав
шихся и пытающихся „ликвидировать" младенческо—романтиче
скую стад1ю русскаго рабочаго движеи1я. Въ борьб! противъ 
этого слоя пробуягденные общеетвеннымъ подъемомъ ром:античе- 
CKie элементы хватаются за люмпенск1е кружки „правдистовъ", 
какъ за вшЬшнюю силу, могз^щую придать имъ недостающую— 
именно всл!дств1е ихъ незр!лости—политическую оформлеиность 
и дисциплину. Не будь этихъ крзшгковъ, они потянулись бы къ 
Плеханову, къ л!во-народникамъ, къ синдикалистамъ. Впро
чемъ, если именно правдистское люмпенство притянуло ихъ 
сильн!е, ч !м ъ  могли это сд!лать Плехановъ, синдикалисты и 
(пока!) народники, то это снова доказываетъ, что „правдизмъ" 
самъ въ се б ! им!етъ изв!стныя, недостающая его кон- 
куррентамъ, свойства приспособляемости, д!лающ]я его въ рус
скихъ услов1яхъ наибол!е ягизнеспособной изъ демагогическихъ 
группъ (и это несмотря на испускаемые имъ „нксъ—лучи").

Тов. Булкинъ не им!лъ теоретической р!шимости взгля
нуть въ глаза этой истин!, этому весьма в!рному факту серь
езной и глубокой идейной борьбы, которая охватываетъ широше 
слоя пролетар1ата и въ которой онъ долженъ будетъ изяшть 
свои романтичесюя иллюз1и, ибо н !тъ  силы, которая могла бы 
надолго остановить ростъ марксизма, марксистскаго сшйалде- 
мократизма въ разъ пробудившемся рабочемъ класс!. Не р !-  
шившись взглянуть въ глаза этому факту, т. Булкииъ пытается, 
реконструировавъ картину двияген1я, какою она была въ 1905—
7 гг., искать исхода въ организацз'и, такъ сказать, классовой 
борьбы внутри сохцалдем'жратап: рабочле (съ марксистской по 
духу  иителлигенщей) противъ мелкобуржуазньтхъ элементовъ! 
Тутъ на первыхъ же порахъ т. Булкинъ сталкивается съ т!ыъ 
непрхятнымъ для него фактомъ, что эта форма уяге предвосхо- 
щена... т !м ъ  самымъ большевизыомъ, противъ котораго онъ 
борется. Какъ все, могущее быть превращеннымъ въ якобы—
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марксистскШ шаблоиъ, и эта формула ле безъ успАха использо
вана „правдистами". И тов. Булкинъ начинаетъ съ первой 
уступки имъ—съ прнзнанля нАкоторой правильности ихъ дАлон1я 
с.д.̂  фраклци на кур]'алышхъ и не-кур1алы1ыхъ депутатовъ, съ 
выражен1я ие-соглас1я съ доводами Ф . Д . С . и другихъ публи- 
цистовъ „Нов. Р . Г ."  противъ этого дАлехия. Онъ дАлаетъ имъ 
вторую уступку, когда источниковъ не чисто пролетарскаго 
характера современной соц1алдемократш ищетъ въ вл1яши ея 
въ отдАльныхъ мАстахъ на демократичсск1е слои избирателей, 
иа тАхъ самыхъ' „попутчиковъ” , которыми Г . Зиновьевы играютъ 
для того, чтобы объяснить наличность „ликвидаторства" въ на- 
шемъ движехпи. Меягду тАмъ, совершенно ясно, что именно 
„кур1альное“ существовагпе русскаго фабричио-заводскаго про- 
летар!ата, то есть его полная общественная и культурная отор
ванность отъ другихъ демократическихъ классовъ, i) вырабаты- 
ваьпе имъ своей политической физ!оно1Пи внА повседневнаго 
общеипя и третйя съ другими общественными слоями создавало 
и создаетъ всА тА предпосылки, которыми питается однобокость 
и упрощенность его политическаго м1ровоззрАн1Я, сдАлавш1я 
возможнымъ въ 90-ыхъ годахъ претворен1е въ его средА мар
ксизма въ „экономизмъ", а въ 900-ыхъ—въ большевизмъ н 
нензмАнно обрекавнпя его нароль наковальни для молота демагогш. 
Б'Ьдь, еще съ 90-ыхъ II. Б . Аксельродъ подчеркивалъ иуказы- 
валъ, что выработка дАйствительно классового самосознания 
нры условхяхъ слабой дифференцированоости общества, пой- 
детъ тАмъ скорАе, чАмъ успАшнАе втянемъ мы передовые слои 
пролетар1ата въ тА сферы общественныхъ интересовъ, въ ко
торыхъ бьется пульсъ русской политической яшзни; чАмъ, слА- 
довательно, скорАе удастся намъ разбить стАиу, отгораягиваю- 
щую фабрично-заводскую ягизнь отъ остальной ясизни страны. 
Многое было сдАлано было въ этомъ отношен1и „Искрой" и ея 
иослАдователяыы; гораздо больше— „инородческими" с.д. пар
тиями, для которыхъ старалось само правительство; у нихъ съ 
самаго начала этой разобщенности не было, и въ значительной 
мАрА, этимъ объясняется другой ходъ развит1я пролетарскаго 
двняген1я. У  насъ и послА „Искры" меньшевикамъ пришлось 
опять выдвигать туясо задачу и при „земской кампан1и“ , и тогда 
когда они звали рабочихъ къ выборомъ въ Думу и тогда, когда 
„ликвидаторы" усиленно привлекали рабочихъ къ участш въ 
„общественныхъ съАздахъ". Отказомъ отъ этой традицш, тАсно 
связанной съ стремлен!емъ отстоять марксизмъ въ рабочемъ 
двиягенш отъ всАхъ видовъ романтической реакцш, является 
к:шитуляц1я тов. Булкина передъ „кур1алыш1мъ аргументомъ". 
НАтъГ именно потому, что выборы въ рабочей кур1и происходятъ 
не на почвА классовой борьбы, виА соприкосновен1я пролетар1ата 
съ организованными общественными силами, а лишь въ пло
скости его соприкосновен1я съ аппаратомъ иолицейскаго госу
дарства, какъ таковымъ, какъ аппаратомъ голаго насил1я— 
именно поэтому, въ этихъ выборахъ классовое содержаи1е вы
ражено лишь элементарно, односторонне, неполно, и постольку 
нми дается лишь слабая гарантия дАйствнтельной партийности,
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то есть марксисткой устойчивости избранниковъ рабочей курЗи, 
какъ таковыхъ. И именно потому, что выборы по городской kj''- 
рЗн, при всЬхъ неблагонрЗятныхъ для пролетарЗата и соцЗалде
мократЗи условЗяхъ, даютъ возможность бол'Ье разностороннему 
развитЗю классового содеряганЗя политической борьбы,—именно 
поэтому въ изв'Ьстныхъ случаяхъ с.д.-усп'Ьхи въ этой курЗи 
означаютъ действительный прогрессъ движенЗя, какъ движенЗя 
классового.

Резюмируемъ: тов. Булкинъ пытается бороться съ больше
вистской „простотой" путемъ известнаго „опрощенЗя" меньше
визма, путемъ возвращенЗя рабочаго „ликвидаторства" къ его 
провозвестникамъ прошлаго десятилетЗя въ лиц'Ь „антиинтел- 
лигентскихъ" противниковъ тогдашней партийной организацЗи. 
Но рабочее двиягенЗе действительно выросло и услоягнилось. 
ОрудЗя идейной борьбы не могутъ браться теперь изъ арсенала 
первой половины 90-ыхъ гоцахъ, темъ более, что и противникъ 
вооруягенъ лучше, чЪмъ тогда. Противъ пулеметовъ прав
дистской демагогЗи нельзя идти съ кремневымъ ружьемъ „Рабо
чей воли". Идейная борьбы, возникающая теперь въ более ши
рокихъ кругахъ пролетарЗата, долягна быть изяшта до конца, 
которымъ не можетъ не быть ликвидацЗя политическаго романтизма. 
Въ этой борьбе марксистская рабочая интеллигенцЗя победить не 
какъ фракцЗя, организующая классовую борьбу внутри соцЗалде
мократЗи междупролетарЗатомъи1мелкойбурягуа.зЗей,но какъ аваа- 
гардъ классовой борьба пролетарЗата, мобилизующЗй его клас
совой разумъ противъ эксплуатируемыхъ извне и извнутри прояв- 
ленЗй унаследованной пролетарЗатомъ „мелкобурягуазной" 
стихЗн.

,1 .  Л/.

70_________________________________________________________________

На что они разсчитываютъ?

(Кадетская даскуссЬя).

„Особенность нашего времени" пишетъ въ „Рус. Вед." по 
поводу кадетской партЗи В. Маклаковъ,— „броженЗе среди едино- 
мышленниковъ... Если пресса, которая грешитъ скорее склон
ностью скрывать ошибки своихъ, решилась высказать неудоволь- 
ствЗе, значитъ неудовлетворенность дошла до того напряяеенЗя, 
когда замалчивать ее только опасно. Наступилъ пределъ, когда 
тайное становится явнымъ..." Фактъ, отмечаемый Маклаковьшъ, 
очень симптоматиченъ. Благодаря наростанЗю обществеинаго 
движенЗя и значительному сдвигу въ политической подпочве 
недавно произошелъ обвалъ—раскололась на три части партЗя 
октябристовъ. Теперь по той яге причине нарушился внутрен- 
пЗй миръ кадетской партЗи. Ей не грозитъ расколъ, но распря 
въ ея рядахъ приняла уже такЗе размеры, что приходится вы
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нести споръ на судъ общеетвеннаго м н!н 1я. На вождей напа- 
даютъ въ'парт1и и сл !ва  и справа. Л !вы е кадеты на страни- 
цахъ хотя и сугубо ум^реннаго, но меп^е „отв!тственнаго“ 
либеральнаго органа — „Русскихъ Ведомостей" забили тревогу 
по поводу того, что кадетская фракц1я въ Д ум ! слишкомъ вяло, 
слишкод1ъ неэнергично д!лаетъ оппозшцю правительству. Таше 
яге голоса раздавались на совъщаьпи земскихъ д!ятелей по 
адресу дипломатичнаго кадетскаго оратора: „Мы не должны пря
тать наше программное требован1е всеобщаго избирательнаго 
права, намъ йужно быть принцигпальными", ш ум!ли кн. Шахов
ской и др. Раньше, ч !м ъ  обнаруягилось это недовольство на л !-  
вомъ фланг!, подъ вл]ян1емъ того же общеетвеннаго сдвига, того 
же нароста1пя общеетвеннаго двияген1я, стали раздаваться 
тревожные худки на крайне правомъ крыл! партш.

Отдаленная перспектива новой „смуты" всполошила „в !-  
щаго“ Г1етра Струве, который по сему случаю началъ клик}^- 
шествовать на страницахъ „Русской Мысли". Господинъ Струве 
тоже хочетъ использовать наростан1е недовольства въ стран! 
для „достняген1я“ свободы, но свободы, приы!нительной къ... 
традид10нной власти. По btomj  ̂сей, нын! славянофильств}шщ1й, 
декадентъ торопится преподать свои мзщрые сов!тьт „больной 
власти", предлагая ей для исц !ле 1пя снадобье, изготовленное 
B'j) „в!хистской“ аптек!.

„В'Ь 1904— 1906 Г .Г .— пиш етъ онъ въ  „Р у сск о й  М ы сл и "— произош елъ ве - 
л и ю й  переломъ, которы й состоя л ъ  въ  томъ, что интеллигенв;1я въ  н'Ькоторых'ь 
отнош ен1яхъ хи м и чески  соеди н ил ась  съ  народом ъ... Бы лое п асси вн ое  со д р у 
ж ество власти  и народа  руш илос.ь". „Э то н еестественное положетпе власти въ 
безвоздуш н ом ъ  пространств'Ь  чрезвы чайно оп асн о и для вл асти  и для страны ". 
О тсю да прои стокаетъ  „п роблем на, которая  должна бы ть о су щ еств л ен а  с о 
вокупны ми усил1ями всЬх'ъ прогресеи вн ы хъ  и в ъ  тож е время охранительны хъ  
с и л ъ "—пробл ем м а„оздоровл е 1Пя власти". Эта проблемма p-binacTCflnpioemeBieM'b 
къ вл а ст в ов а н ш " средн и хъ  элем ентовъ  стр аны ", с о з д а т е м ъ  опоры  д.ля власти 
„В 'Ь  средн и хъ  сл оя хъ , въ  землед'Ьльческом'ь (читай— землевлад'Ьл'Ьчеокомъ! 
А . М.) и бурж уазном 'ь к л а ссЬ ". Задача эта  уж е поставлена бы ла въ  1907— 
1913 г. въ эп о х у  „у сп ок оен !я ". „В ъ  этом'ъ, гов ор и тъ  С труве, было и стор и ч е
ск ое  призван]е Столыпина и т'Ьх'ь общ ествен н ы хъ  элем ентовъ, которы й  шли 
подъ  флагомъ октябризм а(!)“ , „Н о эп ох а  успокоенХя бы ла потеряна въ  смы сл '* 
орган и ческаго  укр'Ьплен1я вл асти". Власть проявил а д о  си хъ  поръ  ещ е слиш 
комъ мало охоты  къ „сам оогр а н и чеш ю ", ибо она въ  борьб'Ь съ  рево.лю- 
1цей покинула „н ей тр ал ьную " позищ ю  и прониклась „п олитическим ъ  направ- 
л ен ством ъ". Отъ этого  увдечеш я  „п ол и ти кой ", однако, власть  может'ь и зл е
читься, ибо „С'Ьдалище соврем енной  реак.ц1и находи тся  внЬ бю рократш , как'ь 
так овой "; оно н аходи тся  в'ь объединенном ъ двор я н ств Ь ". „В ъ  общ ем ъ и  Ц'Ь- 
лом'ь pyccKift чинивпикъ— такой же обы ватель, какъ и в сЬ  проч1е, и п о 
скольку... это  обы вател ьство не преодол'Ьвается профессионально— служ ебной 
тенденц1ей... бюрократ1я въ  м ассЬ  не идетъ  съ  реакц1ей". Что „оздоровленто 
вл а сти " возмож но частичн о уж о сейчасъ , п ок азы в аегь  прим Ь ръ „л и бер ал ь- 
и аго" режи.ма, которы й  утверди л ся  на К авказ* при нам ЬстничествЬ  графа 
В оронцова-Д аш кова, несм отря па то,„м ож етъ  бы ть, именно потом у, что В орон - 
ц овъ — Д аш ковъ старозавЬ тная фигура".

Таковъ охранительно-прогрессистскШ, бюрократичски-кон- 
ституц1онный рецептъ для обновлегпя Poccin, прописанный в !-  
щимъ знахаремъ Петромъ Струве!

Туда же, хотя и бол !е  окольными путями, зоветъ сейчасъ 
кадетскую парт1Ю сладкор!чивый Маклаковъ. „Кто еще не утра- 
тилъ", пишетъ онъ, „если не в !ры  (в !р а  уже утрачена), то по
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крайней М’ЬрА ягелан1я найти выходъ нзъ тупика безъ револю- 
дгопиыхъ взрнвовъ, безъ помондн внАшип.хъ пеудачъ и ката- 
етрофъ", тотъ долягенъ избрать новый путь, соотвЬтствз'юний 
измАпившейся ситз/ацш. Въ третьей ДумА, послА того, какъ 
Столыпинъ освободился отъ «безразличной (!) или, полгалуй, 
прогрессивной (!!) политики», послА того, какъ «открылся на- 
ц1оналнстическ1й курсъ» и когда думское больншнство этотъ 
курсъ, «быть моясетъ, скрАпя сердце поддерживало», оппозицш 
приходилось бороться и съ правительствомъ п съ самой Думой. 
Въ четвертой ДумА мы по преясиему, даяге больше преягняго, 
долягиы быть въ оппозшци правительству и его политика. Но 
теперь, «за iVe года въ ДумА правительственнаго большинства 
не нашлось», теперь и «октябристы идутъ въ томъ яге папра- 
вленп'!, какъ ошюзигця»; по этому теперь намъ приходится бо
роться не противт» нихъ, а вмАстА съ ними». Чтобъ изолировать 
реакцш и толкнуть власть на путь реформъ, кадеты долягны за
ключить съ октябристами «соглашеше на конкретной программА, 
хотя и не кадетской, но прогрессивной»; это «создастъ правовое 
и психогическое давлеше на власть». Такое «превращен!е Думы 
3-го 1юня въ прогрессивную Д^пму подниметъ интересъ къ 
ней н симпат1и страны больше, чАмъ краснорАч1е оппозици!»... 
И  съ этимъ нужно торопиться, иначе б.удетъ поздно...

НынАшшя платформы Струве и Маклакова есть по суще
ству старая идеолопя «ВАхъ», перелоягенная на языкъ практи
ческой политики. Но «ВАхн> писались въ моментъ буржуазнаго 
испуга; поэтому авторы ихъ выдвигали на первый планъ отри
цательную, «успокоительную» сторону своей программы и злобно 
обрушивались на предполагаемаго виновника всЬхъ бАдъ — на 
„ннтеллигенцш", т. е. на революцюнныхъ идеологовъ. Теперь 
ситуатця измАнилась. Страна начинаетъ лАвАть, бурягуаз1я на
чинаетъ оправляться отъ испуга. По этому «вАхисты» сейчасъ 
утратили свой воинственный пылъ и выдвигаютъ на первый 
планъ полоягительныя задачи. Они теперь не говорятъ открыто 
о крестовомъ походА противъ интеллигенцш, и ягалобыо и ме
ланхолически взываютъ лишь къ заключегию мира съ «нейтраль
ными» элементами бюрократии и съ «полАвАвшимъ» октябризмомъ. 
Меланхоличесюе призывы Струве и Маклакова сейчасъ, однако, 
никакого отклика не находятъ въ кадетской парт1н.

Даяге товарищъ Струве по „ВАхамъ" — А. Изгоевъ въ той 
самой книягкА „Руской Мысли", въ которой выдвигается «про
блема оздоровлен1я власти», пишетъ:

„Череэт. IV Д,уму o6iioBJtenie но совершится. Политика борсжеш'я ея 
никакихъ за собой разулгпыхъ осповап1й по имЁетъ... Неудача „л'Ьвых’ь ок- 
тябристовъ" не есть нхъ личная неудача. Она знаменуетъ собой герахъ д'Ьлой 
идеи. Обпонлон1е Poccin не молсетъ совершиться силами помЁстнаго класса. 
Лучппе люди его безсильны. 1861 г. не повторится. РЁ ш еш е общественной 
задачи переходить въ друтчя руки: „идотъ делокраття".

Слово «демократия» въ устахъ Изгоева имАетъ, конечно, 
специфнческШ смыслъ. Одинъ фактъ возрождегпя рабочаго дви- 
ягетпя не побудилъ бы Изгоева говорить такш рАчи. Исли Изго
евъ констатируеть, что «идетъ демократ1я», то этц значитъ, что
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слышенъ голосъ уже не только рабочихъ, что изъ всехъ щелей 
иачпнаютт-, уже выползать на светъ запуганные либеральные 
обыватели. Ймоипо это последнее «движенЗе» и подсказываотъ 
Маклакову, что «полоягенЗе Думы теперь благодарнее», именно 
это побуягдаетъ его и Струве торопиться со своими советами, 
ибо кто знаетъ, что день грядущЗй намъ готовитъ, кто знаетъ, 
не превратится ли «двюкеиЗе» въ смуту?

Но на беду ни «больная власть» ни «земцы-октябристы» 
не обнаруягиваютъ пока никакого ягеланЗя идти на встречу пра- 
вымъ кадетамъ. Пока „движенЗе" наблюдается только въ стране, 
а правящЗеся сферы остаются пеподвиягио въ своей охранитель
ной позе. При такихъ условЗяхъ рЪчи Струве и АЗаклакова, не 
суля и «клока щерсты», лпшь компрометируютъ кадетскую 
партЗю въ глазахъ тяготеющей къ ней обывательской массы.

Это хорошо понимаютъ менее «импрессЗонпстскЗе» кадетскЗе 
вожди и особенно хитроумный АЗнлюковъ, котораго прямо такп 
разсердили эти «безтактные» советы. П. Милюковы, очень мягко 
возраягая на нападки друзей слева, обрушивается въ «Речи» 
двумя сердитыми фельетонами противъ Струве и АЗаклакова. 
«Упреки», обращенные къ оппозицЗи,—въ ослабленЗи определен
ности и энергЗи», пишетъ онъ, «долягны удесятериться въ слу
чае принятЗя советовъ В. А. Маклакова, ибо именно на подо- 
зренЗи въ склонностяхъ къ этого рода советамъ они и основы
ваются». Конечно, эти упреки сами по себе не смутили бы АЗи- 
лтокова и К®, если-бъ советы Маклакова имели какое либо 
практическое значенЗе, но они безплодны:

„П опы тка соглаш еи 1я, о котором ъ  говор и тъ  В. А . М аклаковъ, только 
что была сд ел а н а  по инищатив-Ь А . И. К оновалова... ВсЬм ъ и зв естн о , что 
попы тка эта  оборвал ась  не на соп р оти вл ен ш  слЬва... К огда очередь  дош ла 
д о  зе.м цевъ-октябриотовъ... эта  гр уп п а  ответи л а  на предлож еш е сл-Ьва— дек- 
ларащ ей н езави си м ости "... О чевидно, продолж аетъ  съ  досадой  М илюковъ, что 
„в л а сть  обладаетъ  несравненно больш ими ср едствам и , чтобы  дать п оч у в ст 
вовать  эти м ъ  д'Ьятелямъ зави си м ость  отъ  себя , чЬмъ им'Ёютъ они, чтобы  
держ ать въ  зависим ости  власть... В ъ  процесо'Ь „и зол я ц ш " власти  эти  люди 
буд утъ  послЁдними, которы е отпадутъ . И они отпадутъ  тогда , когда въ  нихъ 
никакой  н адобн ости  не будетъ  для общ ества ".

АЗилюковъ сердится—зелепъ винограды!..
Вше решительнее АЗилюковъ отвергаетъ совЬты Струве. 

Почему, слрашиваетъ АЗилюковъ, Струве считается только съ 
однимъ выходомъ изъ настоящаго полоягенЗя—съ „оздоровленЗемъ 
власти"? Почему онъ игнорируетъ другую имъ яге начертанную 
нерспективу—-„постепемнаго наростанЗя государственной смуты, 
В'Ь которой среднЗе классы... буду'тъ отт'Ьснены на заднЗй иланъ 
стихЗйнымъ наноромъ народиыхъ .масс'ь"? ВЪдъ, какъ бы не 
былъ „ягелателенъ" первый выходъ, нельзя яге отрицать, что 
при „pycKHX'j. услов!яхъ", когда но признаиЗю С'груве „из'ь 
потрясенЗй не выносится никакихъ уроковъ", наиболее в'Ьроя- 
тенъ какъ разъ путь, ведущЗй черезъ „великЗя потрясенЗя"? 
/Далее, Милюковъ гюдвергает'ь критик'Зг и то, что „желательно" 
Петру Струве. Еслиб'ь Струве, говорить онъ, захотЬлъ быть 
нос.1гЬдовательнымъ, еслибъ онъ осм'Ьлился ясно формулировать 
свой сов’Ь'Г'ь, онъ бы сказал'ь: „Дайте участЗе вс» властвованЗи
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74 А. Мартыновъ.

среднимъ классамъ (именно „классамъ") и съ ихъ помощью 
держите въ повиновен1и народныя массы". Но даяге эта фор
мула слишкомъ радикальна для словянофильствующаго Струве. 
„Казалось, предлагая власти опираться на болёе широтай 
соц[алы1ый базисъ, ч !м ъ  „объедененное дворянство", П. Б. Струве 
нредлагаетъ ей все таки некоторый базисъ,.. обязывающ1й къ 
определенной сощальной политик!. Но „чтобы сд!лать свою 
мысль бол !е  лр1емлемой для власти", онъ дополняетъ ее тео- 
р1ей политической „нейтральности" власти, теор1ей, вовсе не 
чулсдой и современной ,,больной власти“ и совершенно несов
местимой съ какимъ оы то ни было конститущонализмомъ;

„Ч то  скаж етъ  П. Б. С тр уве", сираш иваетъ  М илюковъ коварно, „е сл и  
И. Л. Горем ы кинъ  вы йдетъ  въ  Г. Д ум *  съ  деклараций ... что власть выше 
пар'пй, такъ  какъ и сх о д и ть  и зъ  одн ого источника, что никакое у ч а си е  о б 
щ ественны хъ  элем ентовъ въ „в л а ств ов а н ш " для нея „н ед оп усти м о", и это  
въ  своей  „н ей трал ьности" она усм атр и ваетъ  связь  свою  съ  т*м и  традицЬш и, 
въ  к отор ы х ъ  н * т ъ  м * ст а  никаким ъ „новы м ъ я в л е тя м ъ " .? ..

Я думаю, что оставаясь посл!довательнымъ, П. Б. Струве 
доллсенъ будетъ признать такую декларац1ю вполн! совмести
мой со своими принципами „оздоровлешя власти", особенно... 
если будетъ прибавлено еще несколько теплыхъ словъ о 
„развит1и производнтельныхъ силъ“.., какъ это сд!лано въ 
декларащи „Новаго Времени".

Очень ехидные вопросы Милюковъ предлагаетъ Петру 
Струве!.. Но эти ехидные вопросы обязываютъ и мы вправ! 
спросить самаго Милюкова, каше яге онъ д!лаетъ практическ!е 
выводы изъ того, что на октябристовъ нечего разсчитывать, что 
в !р оя тн !е  всего „они отпадутъ отъ власти, когда въ нихъ ни
какой надобности не будетъ" для общества", что соглашеьйе 
власти 00 средними классами („именно классами") предполагаетъ 
недоброе иам!рен1е „и jcb помощью дерягать въ повиновен1н 
народныя массы” , что „при русскихъ услов1яхъ“ путь къ о6- 
новлен110 в !р оя тн !е  всего леягитъ ,,черезъ постепенное нароста- 
Hie государственной смуты” ?

Изъ фельетоновъ Милюкова видно только, чего не с л !-  
дуетъ д!лать, что сов!ты  Струве и Маклакова нуягно р !щ и- 
тельно отвергнуть. Но вопросъ въ томъ, что яге д!лать? Но 
этому вопросу дипломатическш лидеръ кадетской партпи хра
нить загадочное молчан1е.

Н!которыйотв!тъ!на этотъ'вопросъ намъ даетъ, однако,другой 
представитель кадетскаго центра—Шингаревъ, который тояге 
принялъ участ1е въ этой тактической дискуссш, который также, 
какъ и Милюковъ, отвергаетъ соглашен1е съ октябристами: 
„Оппозищя” , пишетъ онъ въ „Р !ч и ‘ ‘, „долягна оставаться не 
только оппозиц1ей, направленной противъ реакцшнной в;аасти, 
но и оппозищей рыхльтмъ, неустойчивымъ, приспособляющимся 
...течен1ямъ октябризма, которыя м!шаютъ политическому 
осБобожден1Ю Poccin, и не помогаютъ ему“ . Что яге непримири
мый Шингаревъ сов!туетъ  д!лать? Объ этомъ онъ говоритъ въ 
„Русскихъ В!домостяхъ” (№ 45) Послушаемъ его:

„В езеш п е  оп п озищ и  Д ум ы  есть  результатъ  Оезси.п1я страны . Б езъ  п од 
держ ки ор ган и зованн аго общ ества законодательиы я учрвж дев1я буд у тъ  ещеВологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



11.11 ни i uij-»«e

бол'Ёе неустойчивы м и .. Одно для всЁ хъ  долж но бы ть ясно... Равно обяза
тельна при в ся к и х ъ  услов1яхъ  громадная организац]Опная работа  въ  странЁ, 
которая  до си х ъ  п оръ  ещ е проводится  слабо, безъ  долж ной эн е р п и  и у п о р 
ства... Р абота  въ  стран'Ь во  м ного ра зъ  тяжел'Ье, ч ё м ъ  в ъ  ДумЁ, но именно 
сю;^а начинаетъ п ереходить  центръ  тяж ести  пол и ти ческой  бор ьбы ".

Отв'Ьтъ какъ будто вполнА удовлитворительпый: но отвАтъ 
этотъ данъ вА общихъ, отвлеченныхъ выраяген1яхъ, а намъ 
желательно было бы знать, кого или что Шингаревъ подразу- 
мАваетъ, говоря о „странА", о какомъ „организоваиномъ об- 
ществА“ или организованныхъ общественныхъ силахъ онъ го
воритъ, какую политическую борьбу ,,въ странА“ онъ имАетъ 
въ виду? И вотъ, если мы раскроемъ скобки формулы Шинга- 
гарева, то окаягется, какъ видно изъ контекста его статьи, что 
подъ ,,организацшнной работой" и „политической борьбой" въ 
„странА" здАсь подразумАвается всего на всего лишь— борьба 
на аренА мАстнаго самоуправлен1я. Но вАдь въ мАстномъ само- 
управлегпи населеш'е такъ же худо или, вАрнАе, еще хуже 
представлено лишь въ Гос. ДумА, вАдь тамъ „оппозиц1я“ еще 
малочисленнАе, вАдь на дверяхъ этихъ учрежденШ висятъ еще 
болАе тяжелые „замки", чАмъ тА, которыми, по выражен!® 
Милюкова, „заперто дАло прогрессивнаго законодательства" въ 
PocciH? Увы Шингаревъ это и самъ знаетъ и говоритъ поэтому 
съ грустью: ,,Органы самоуправлен1я еще все преживаютъ пе- 
р]Одъ затянувшагося исцАленгя послА серьезной болАзни 1906—- 
1907 г. Въ нихъ все еще преобладаютъ испуганные собственники, 
не видящ1е новой надвигающейся опасности, готовые „рабо
тать" съ властью. Борьба въ странА еще болАе трудна ...чАмъ 
въ законодательныхъ учреягденгяхъ.

Получается какой то заколдованный кругъ! Выходъ изъ 
этого круга, однако, вполнА возможенъи на него неоднократно ука
зывали кадетамъ послАцовательные демократы (безъ кавычекъ!). 
Стоитъ расширить понятае „страна" за предАлы „paysl6gal“ , 
за предАлы населен1я, надАленнаго правами по З-шньской кон- 
ституц1и, стоитъ пойти съ призывомъ къ политической само
дАятельности въ эту настоящую „страну", стоитъ отказаться 
отъ самоприспособлен1я къ „испуганнымъ собственникамъ" и 
приняться за приспособление всяческихъ собственниковъ къ 
движенпо демократы: стоитъ либераламъ использовать выгоды 
и преимущества своего сохцальнаго положенхя для поддерягки 
и въ ДумА, и въ печати и другими путями той политической 
борьбы, которая уя?е ведется съ великими трудностями и съ 
немалымъ успАхомъ въ рабочемъ классА, стоитъ все это сдА
лать—и заколдованный кругъ будетъ прорванъ. Думская „оппо- 
зихця", найдетъ опору въ „народА". Удобный случай для та
кой поддерягки представлялся, между прочимъ, недавно, когда 
пролетархатъ началъ борьбу за свободу печати. ИзвАстно, какъ 
кадеты иа нее реагировали. Тутъ, когда рАчь шла о реальной 
„поддержкА страной" думской опозиц1и, они даяге самаго этого 
слова испугались, боясь компрометирующаго сосАдства съ 
рабочими.

Спрашивается, почему яге послА этого Милюковъ усердно 
подчеркиваетъ, что выходъ изъ тупика вАроятнАе всего лежитъ,
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черезъ „постепенное иаростапЗе государстненной смуты“ и „на- 
норъ народиыхъ масс'ь, вдохновляемыхъ крайнпми элементами*'? 
Спранншаотся, почему яге онъ упрекаетъ Струве за то, что тотъ 
изъ „вехистскаго“ доктринерства игнорируетъ эту перспективу? 
Не есть ли эта перспектива въ устахъ Милюкова просто „*жу- 
пелъ“ , которымъ онъ пугаетъ реакцЗонеровъ, и на осуществле
ши которой онъ вовсе не разсчитываетъ? Этого мы не думаемъ. 
Милюковъ и лже съ нимъ сейчасъ, при создавшихся условЗяхъ, 
при твердости реакцЗоинаго курса, какъ видно, действительно 
строятъ свои расчеты па „постепенномъ наростанЗисмуты“ пеще 
больше на росппь втьшнихъ государственныхъ осложненШ, что не 
мешаетъ 3\1илюкову искренне говорить: ,,никто, конечно, не же- 
лаетъ великихъ потрясенЗй и всякЗй изъ насъ предпочелъ бы 
действенно стремиться къ иному исходу". Мы вполне допу
скаемы, что кадеты въ настоящЗй моменты строятъ свои разсчеты 
на этой перспективе. Но это и не противоргьчитъ ихъ тепереш
ней тактикть. Ведь тактика партЗи определяется не только ея 
взглядомъ на объективный ходъ вещей, не только рисующейся 
ей исторической перспективой, но и той ролью, которую она 
себп уготовляешь въ эптхъ будуищхъ историческихъ собьит'яхъ. Но 
какъ разъ объ этомъ щекотливомъ вопросе Милюковъ благора
зумно умалчиваетъ въ своемъ споре съ Маклаковьшъ и 
Струве.

Это, однако, не трудно отгадать на основанЗи всего пове- 
деиЗя кадетской партЗи. Особенно показательна въ этомъ отно- 
шенЗи позицЗя, занятая кадетами въ вопросе о русско-герман- 
скимъ конфликте, возбуягденномъ немецкой печатью. „Блиягай- 
шЗе годы", пишетъ Шингаревъ въ цитированной выше статье, 
„когда РоссЗи въ 1914 г. необходимо подготовить и заключить 
новый торговый договоры съ ГерманЗей, могутъ стать годами 
крупныхъ внешнихъ ослоягненЗй и затрудпепЗй, хгъ которымъ 
надо подготовиться, быть организованными и сплоченными, если 
ягелаемъ ycirbxa. А меягду темъ, что делается, ведетъ... къ на- 

• рушенЗп внутренняго мира"...
Вы видите, г. Шингаревъ уже хочетъ .,приготовиться" къ 

крупнымъ виешнимъ ослоягненЗямъ" вместо того, чтобы при
готовиться къ ихъ предупрежденЗю и устраненЗю. Отчего яге 
миролюбивый г. Шингаревъ загорелся такимъ воинственнымъ 
иыломъ? Неуягели- изъ за торговаго договора? РСакЗе пустяки! 
„Умьтселъ другой тутъ былъ" и этотъ, умыселъ намъ откры
ваетъ „речь". „Пусть наша дипломатЗя не будетъ слишкомъ 
пуглива", пишетъ по вопросу о русско-гермаискомъ конфликте 
„р еч ь". „Но вступая въ полосу испытанЗй, пусть наше прави
тельство подумаетъ—объ укрепленЗн „глиняиыхъ ногъ". Спра
ведливо говоритъ... „БегИнег Tageblatt", что войны нашего вре
мени суть массовый войны и мудрое государственное искусство 
должно возбудить одушевленЗе и любовь къ родине въ мас
сахъ... Если этотъ добрый советы ...былъ бы услышаны у насъ, 
то не пришлось бы, поягалуй, ягалеть даже и о начавшейся 
травле. И такъ, ларчикъ просто открывается: „Крупныя внеш- 
пЗя осложненЗя" имеютъ выгодную свою сторону; ставя прави
тельство въ затруднительное положенЗе, они могутъ ,,оздоро
вить власть" и заставить ее позаботиться „объ укрепленЗи гли-
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няныхъ ногъ“ . Этими сообраяген!ями кадеты и руководились, 
когда они шли недавно на пресловутое „ с о в !щ а т е “ съ Горемыки- 
ньшъ, на которымъ они предлагали „пушки за реформы” . Имъ тамъ 
основательно ответили, что „реформы не стоятъ въ порядк! 
дня сов!щан1я‘ ‘ . Но этотъ отв’Ьтъ ихъ не смутилъ и не сму
тить. Исходя изъ „револ1ощ оттыхъ“ перспективъ Милюкова, они 
тонко разсчитываютъ, что по м-Ьр! „постепеннаго наростаи^я 
смуты”, а особенно по м^Ьр! того, какъ будетъ запутываться 
узелъ BH!inHHXb осложнетий, будетъ приблюкаться моментъ, 
когда изолированная власть почувствуетъ въ нихъ нужду, 
когда въ „сферахъ и ц !н а  на кадета и на „средтпе классы” пой- 
детъ въ гору, если, конечно, кадеты до того не слишкомъ ском- 
прометируютъ себя въ глазахъ власти, если они до того не 
слишкомъ переусердствуютъ въ д ! л !  ея изоляц1и.

Въ результат! мы видимъ, что не такая уже большая про
пасть отд!ляетъ Милюкова отъ Струве и Маклакова. И Милкг 
ковъ мечтаетъ объ „оздоровлеши власти” и оиъ мечтаетъ о 
соглашенш меягду властью и „средними классами” . Онъ только 
хочетъ совершить эту сд !лку на бол !е  выгодныхъ для „об
щества”  услов1‘яхъ; онъ только ждетъ для этого бол !е  бла- 
гопрхятнаго момента; онъ только съ меныпимъ страхомъ сыот- 
ритъ въ глаза грядущимъ ,,великимъ испытан1ямъ” , которымъ 
не онъ и не его парт1я, а друпе могутъ подвергнуть упрямую 
власть.

Сейчасъ, подъ вл1ян1емъ наростатя движен1я въ стран! и 
сгущен1я правительственной реакц1и, въ болыпинств! своемъ 
л !в !ю тъ , но л !в !я  они все яге остаются в!рными нашей ста
рой либеральной традиц1и, которую еще въ 1859 г. Добролю- 
бовъ м !тко характеризовалъ эпиграфомъ, взятымъ у Гоголя—„Я 
уяге мигаю Лукьяну 0едос!евичу, чтобы онъ козырялъ— н!тъ... 
А в !д ь  тутъ только козырни, валетъ мой пикъ и беретъ".

Къ счастью, и у русской демократзп есть столь яге старая 
традиция—зорко сл!дитъ за т!мъ, какъ либералы ведутъ 
свою игру.

.i. Мартьшовъ.

Огненное олово.
(къ столгьпйю со дня рожден/я Т. Г. 1Пенченко 

2 5  ф . т ш ~ * 2 5  ф . I 9 M  г.).

„П ода! дун ! убог!н  силу 
Щ объ  огненно заговорила,
ПДобъ слово нламеномъ в.эялось 
Щ объ  .людям'ь, серцо разтопнло 
1 на У крайну п он есл ось  
I па У к р а тт  святи л ось  
Те сл ов о— Бож св кадило 
Кадило истини!"

Бываютъ поэты, влюбленные въ «звоны-перезвоны», въ хо
лодныя слова. Они пишутъ по формул! «быть моягетъ, все въ jiip!
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лишь средство для ярко пАвучихъ стиховъ». Это пАвцы для го
стиной, «пАвцы, которые нравятся» по выраяген1ю пАвца демо
кратш Уитмана. Они заняты только собой, въ ихъ груди 
бьется «холодное сердце русалки», они ишутъ „сочетахпя словъ“, 
ихъ единое отечество— „пустынная душа".

Отъ стоновъ, страдатй людскихъ убАгаютъ они на высоты 
Парнаса или удаляются „подъ сАпь струй".

Но бываютъ „поэты—отвАчатели", поэты „поборники воли", 
апостолы великихъ завАтовъ, которые, какъ Шелли, „горятъ яге- 
ланьемъ преобразовать м1ръ“ . Они не удаляются на Парнасъ, а 
вмАстА съ обездоленнымъ людомъ, совершаютъ крестный путь 
на Голгоеу. Прометей, похитившШ огонь у боговъ, чтобы при
нести его людямъ и прикованный за это къ скалА — духовный 
отецъ Атихъ поэтовъ. Они приходятъ „глаголомъ ягечь" сердца 
людей. Они приносятъ м1ру благую вАсть братства и человАч- 
ности, они захватываютъ своимъ порывомъ даже равнодушныхъ. 
Каждый изъ нихъ моясетъ сказать о себА: „слава моей книги — 
ничто, порывъ ея—все".

Стихи ихъ „ясгутся", волнуютъ, мучатъ, поэз1я ихъ прошла 
«сквозь строй», они говорятъ, когда нельзя молчать отъ избытка 
сердца.

Такимъ поэтомъ былъ Т. Г. Шевченко, бывш1й крАпостной 
Энгельгарда.

Поэтъ и худояшикъ, выкупленный въ 1838 году у барина 
прожилъ на свАтА всего 47 лАтъ, изъ нихъ 24 года былъ крА- 
постнымъ, а 10 лАтъ содерягался въ крАпостяхъ и казармахъ.

По словамъ поэта Н. А. Некрасова.

В се онъ извЁ далъ, тю рьм у п етер бу р гск у ю .
С правки дон осы ; ж андарм овъ  л ю безн ости —
В с е — и раздол ьную  степь О рен бургскую ,
И ея крЁ пость. В ъ  нулгдЁ, въ  неизбЁ ж ности 
Ж илъ онъ оолдатом ъ съ  солдатам и  жалкими.
Ж илъ оскорбляем ы й всяким ъ невЁждою,
М огъ  ум ереть онъ, конечно, п одъ  палками,
М ожетъ и  лсилъ только еъ  этой  надеждою.

Въ своемъ посвящен1и сестрА поэтъ замАчаетъ съ грустью, 
что ему нравилось пройти „ще зъ-малечку колючу ниву“.

Ребенокъ-пастухъ, потомъ казачекъ у  барина въ передней, 
потомъ школьный «попихачъ», крАпостной, полйтичесшй узникъ, 
штрафованный солдатъ, которому втечен1е шести лАтъ запре
щали рисовать, Т. Г. Шевченко всю свою жизнь шелъ по колю
чему полю.

Поэтъ затрачивалъ по егопризнанш огромныя усил1я «чтобы 
не погибнуть», года неволи надломили его чуткую, нАягную душу, 
но эти яге годы выковали пламенную ненависть къ притАсни- 
телямъ. Онъ сталъ суровымъ обличителемъ «жестокихъ, людей 
неситихъ».

Черезъ велишя, незабываемый муки онъ пришелъ «къ 
страшному уразумАшю своего прошлаго». Огненное слово поэта—Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
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выстраданное слово. Не холодная русалка, а кнутомъ изс!ченная 
муза подсказала поэту черныя страницы и горьшя думы.

Но у Т. Г. Шевченко вы никогда не найдете пессимисти
ческой просебятины, причитаыШ и жалобъ. Крепостной людъ 
-скорбитъ, мечтаетъ, отдается воспомипатпямъ, и протестуетъ въ 
каждомъ стихотворенш, въ каягдой поэм ! Шевченко.

О немъ говоритъ б1ографъ: „Душа його болша за увесь 
замучетй ргдтй йому людъ i голосъ його — то бувъ голосъ 
того люду“ .

В м !с т ! съ народомъ онъ ягаягдетъ пришеств1я правды.
♦Выстраданное слово поэта было стономъ и протеетомъ за- 

мученнаго народа. Т. Г. Шевченко, какъ пророкъ 1езеюиль, ко
тораго онъ иногда вспоминалъ, обращался къ людямъ, какъ 
власть имущШ, забывая о себ !.

„С л ова  й ого лились, текли 
1 въ  серце падали гл и боко,
I н !би  тимъ огнем ъ  пекли 
Х ол од и ! д у ш !“ .

Не кающ1йся дворяиинъ оплакивалъ долю Антона Горемыки 
и взывалъ къ сострадан1ю, а протестовалъ, вчерашнШ крепост
ной, вчерашнШ рабъ и каждое слово его гор !л о краской стыда 
и кип!ло негодоватемъ противъ т !х ъ , кого онъ называлъ: 
„коты“, „лю до!ды “, „пани лукави", „псари и псарята".

Каждое его слово, каягдый образъ, это— „слезы—кровь".

Родная хата и степная могила давали поэту богат!йшШ ма- 
тер1алъ для его творчества. Воспоминатя о прошломъ Украйны, 
съ одной стороны и личныя переживатя съ другой — рисовали 
въ его вообраяген1и и картины былого и образы настоящаго. 
Разсказъ д!да, п !сни  кобзарей хгревращали самого поэта въ 
кобзаря—не сл!пого, а зрячаго.

Первый, велик1й, народный поэтъ былъ посл!днимъ вели- 
кимъ кобзаремъ и въ его поэзш переплелись красными крова
выми нитями легенда о были.

Т. Г. Шевченко былъ поэтомъ романтикомъ, онъ весь былъ 
захваченъ нац10нальнымъ романтизмомъ, мечтой о великомъ 
прошломъ. Этой мечтой ов!яны его поэмы „Гайдахмаки", „Гама
лея", „Чернецъ", „Невольникъ", его миогочисленныя лирическ1я 
стихотворешя. Поэтъ любилъ вспоминать о томъ, что „було, ко
лись, мннулося. не вернется знову". Онъ съ восторгомъ восп !- 
валъ героичесшй пер1одъ казачества и самый Д н!пръ въ эго 
поэзги становился с!дымъ казакомъ.

Степная могила переговаривается съ в!тромъ, поэтъ пДа- 
четъ, а въ его воображенш.

„П иш ними рядами 
Внступаютъ Отамани . . .•
1 гетьм аня пс! въ  зол от !"

Призраки героическаго продшаго приходитъ къ поэту въ 
его „хатину". садятся подл ! него.

„ и  про У краину 
Р азм овляю тъ, р оск а зу ю тъ "
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Этотъ романтизмъ отраягалъ настроенЗя народовъ, его 
мечты о прошломъ, но В. Короленко правъ былъ, когда этому 
„очарованЗю нацЗональнаго романтизма", этой глубокой тоске о 
прошломъ славной УкрайЕгЬ (противопоставлялъ горячую любовь 
ко всей стране и ея грядущему.

„Козакъ Шевченко, его гайдамаки, его муягикъ и дивчина— 
представлялись для меня напримеръ красивой отвлеченностью— 
пшнетъ Короленко. Его „разноплеменая душа" „протестовала 
противъ резко подчеркнутаго нацЗоналнзмъ поэмы Гайдамаки".

Но мечта о прошломъ переплеталась въ поэзЗи Т. Шевченко 
съ гневнымъ протестомъ противъ кабалы, противъ неволи въ 
иастоящемъ, противъ „распинателей".

Герои прошлаго вставали какъ урокъ и примеры, ихъ 
слова воскресали какъ заветы борьбы и здесь поэзЗи Шевченко 
имела огромное реальное значенЗе.

Его поэмы, посвященныя подневольному люду, бЗдной голоте 
глубоко реалистичны, его „Наймичку" нельзя читать безъ слезъ.

Измученный охваченный пламеинымъ гневомъ народы заго- 
ворилъ въ поэзЗи Шевченко и те, которые теперь на берегахъ. 
Днепра съ ненавистью нроклинаютъ поэта, рвутъ и топчутъ 
его потретъ издеваются надъ его памятью нроявляютъ свою 
дикую ненависть къ обездоленному люду, кч> „Катерине и 
“Петрусю". '

Огенное слово Шевченко Облеклось въ яркЗе художествен
ное образы редкой красоты, неягности и силы. Поэты, который 
отроетилъ поднятую имъ на пыльной дороге веточку вербы въ 
прекрасное дерево, ле.леялъ все ягивое и это живое захватьшаетъ 
васъ въ каждой его строке.

Трудно сказать что было бы съ его талаитомъ, если бы 
поэта поддерживала всегда любовь, если бы къ нему относилась 
110 человечески, а не травили его съ детства!

Съ какой тоской писалъ поэты изъ казармы куда его заточили, 
о своей убитой душе.

Т. Г. Шевченко изъ мертвой тьтки выростилъ большое 
красивое дерево и часто подъ тенью своей „вербы-фаворитки" 
засыналъ и уносился мечтою хоть во сне на родину. (Онъ любилъ 
эти сны!)

Враги поэта поступили съ нимъ иначе, они всеми силами 
стремились растоптать на пыльной дороге уничтожить огромный, 
ягивой таланты, обезкрылнть и обезгневить поэта, прииесшаго 
людямъ огонь.

и  все таки даяге после десяти летъ солдатчины поэт’ь 
спасъ свою музу.

Изъ казармы смердячоЗ чистою святою.
Ноэтъ могъ съ гордостью сказать своей музе „у насъ нема 

зерна неправды за собою!

Когда фраидузскЗй поэты Алы||редъ Мюссе завещалъ, чтобы 
надъ его могилой посадили иву. Почитатели исполнили его 
заветы.

Т. ]\ Шевченко тоягс о етавилъ свой „заповЗтъ":
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Я къ  ум ру, то поховайте 
Мене на м огил!
Середъ степ у  ш ирокаго 
На В кра!н! мил!й . . . .
Щ объ  Лани ш ирокопол !
1 Д т п р о  ! к р уч !
Б у л о  ви дн о,— було чути  
Я къ  реве м огучи й " . . .

^ Родина выполнила завАтъ своего поэта, воспАвшаго ДнАпръ, 
какъ Пушкинъ воспАлъ Неву, а Некрасовъ—Волгу.

Высоко надъ ДнАпромъ возвышается „Тарасова Гора" и 
разсказываетъ прекрасную и трогательную легенду о пАвцА 
ДнАпра.

Эта легенда будитъ горяч1й откликъ въ каждомъ изъ насъ.
Сто лАтъ прошло со дня рождешя поэта и свыше 50 л’З^ъ 

содмя его смерти, а „Тарасова 1юра“ продолжаетъ волновать лю
дей, собирать „бездомную голоту" и звать ихъ на борьбу.

Когда-то свАтлый ге тй  человАчества изгианникъ Шелли 
завАщалъ, чтобы послА смерти тАло его сожгли, а сердце пос
лали на родину... Сердце Т. Г. Шевченко бьется въ каждомъ 
словА его пламенныхъ стихотворенШ, въ каждой его думА, и 
всА его думы были посвящены УкрайнА, „заплаканной", „окра- 
денной,,, „безталанной" безконечыо ему милой...

Но не только ей. Поэтъ со своимъ огнешшмъ словомъ шелъ 
туда, гдА „жив! люде въ кайданахъ забит!", ко всАмъ тАмъ, кто 
вынесъ „лютую муку".

Ко всАмъ, кто горячо любитъ свою* родину, но не на сло- 
вахъ а на дАлА.

Нужно-ли удивляться, что въ далекой Сибири въ одномъ 
изъ городовъ 25 февраля 1914 года вся площадь была запру- 
ягена народомъ во время панихиды надъ поэтомъ. Тамъ было 
очень немного малороссовъ, тамъ были люди говорящ!е на языкА 
братства и человАчества.

„Запов!тъ" Т. Г. Шевченко поютъ н въ К!евА—на ДнАпрА, 
и въ СаратовА — на ВолгА, и въ ^ПетербургА — на НевА. Этотъ 
„запов!тъ“ и понынА звучитъ, какъ живой призывъ:

,, г- Г' •
А . -  -‘ “ 'A y .„7{ог< дани норвппе,

' враж ою  злою  кровью  
Толю  окрош те!
1 мене въ  сем ь ! в ел и и й  3 ;  , , . \
В ъ сем и  вольт й, нови , Г' ■ • " {■!
Не забудьте  помя1}ути  

^  Н езлимъ, тихим ъ сл ов ом ъ " *).

-Грозный признакъ такихъ поминокъ тревожитъ не на шутку 
нашихъ „двухфранковыхъ патр!отовъ“ (такъ зовутъ парижскихъ 
k a m lo —черносотенцевъ).

25 февраля 1914 roiia вся страна не могла семьей великой, 
вольной, открыто и торжественно помянуть поэта, душу свою 
положившаго за народъ.

*) Это C TnxoTBopeiiie  напечатано во всЬ хъ  сборн и к ахъ  К обзаря см. т. I 
изд. Я ковеика стр. 269.
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Почти всюду, и на родин! поэта, вм !сто великаго празд
ника быль трауръ безмолв1я, трауръ въ стран!, г д !  порой и 
понын! „на вс1хъ языкахъ все мовчитъ".

Но если-бы поэтъ поднялся на своей Тарасовой го р !, огля
нулся кругомъ и спросилъ-бы всю страну: слышитъ-ли она и 
помнитъ ли его „запов1тъ“ вся  страна отв!тила-бы ему:

Слышу, батько!.. Слышу и помню!

В. Дьвовъ-Рогачевскт.

Политическое обозрЪн1е.
Объ устояхъ  реакщ и.

Не такъ давно зас!далъ съ !зд ъ  объединенныхъ дворянъ. 
Газеты отм!тили этотъ съ !зд ъ  ирошей и насм!шками. Съ!здъ 
д!йствительно носилъ каррикатурный характеръ. Начало свои 
занят1я благородное сослов1е съ обсужден1я вопроса о какихъ-то 
100 — 150 т. р., которые остались недовзысканными по исполни- 
тельнымъ листамъ съ виновныхъ въ безпорядкахъ и погромахъ 
1905— 1906 г.г.

Чтобы добиться ихъ взыскан1я или по крайней м !р !  гаран
тировать себя съ этой стороны въ будущемъ, съ !здъ  постано- 
вилъ поручить своему сов !ту  возбудить ходатайство объ о т м !н ! 
неприкосновенности над!льныхъ земель въ „исключительныхъ 
случаяхъ маесовыхъ уголовныхъ преступлен1й“ и разработать 
вопросъ о коллективной отв!тственности крестьянскихъ обществъ 
за убытки, которые дворяне могутъ потерп!ть отъ этихъ „массо- 
выхъ преступлешй".

Пока все спокойно въ деревн!, никакихъ признаковъ вол- 
ненШ и безпорядковъ среди крестьянъ незам!тно, но дворяне 
неспокойны. Какъ промотавщгеся люди, они не могутъ успокоиться 
отъ того, что какая-то мелочь для всей Росс1и~100— 150 тыс. р.— 
не взыскана еще съ крестьянъ и боятся, что тояге повторится 
въ будущемъ. Ванадная Европа не знаетъ крестьянскихъ вол- 
ненШ погромнаго характера, но для Poccin они оказались воз
можными и самочувств1е дворянъ говоритъ имъ, что они воз
можны и въ ближайшемъ будущемъ, что вся столыпинская по
литика, в с !  аграрный м!ропр1ят1я посл!днихъ л !тъ  не гаран- 
тируютъ деревню отъ повторен1я подобныхъ волненШ. МожеРь 
быть чутье обманываетъ въ данномъ случа! дворянъ, но и тогда 
остается весьма характернымъ это проявлеше страха передъ 
крестьянами, когда т !  остаются совершенно спокойными, эта 
боязнь новыхъ погромовъ и стремлен1е обезопасить себя заранЬе 
по крайней м !р !  отъ матер1альнаго ущерба, который эти по
громы могутъ имъ нанести.
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Со страхомъ смотрятъ дворяне на крестьянъ, со страхомъ 
и враждой они относятся также ко всему что способствустъ ин
теллектуальному и культурному подъему крестьянъ. Даяге тепе
решнее земство, земство, въ которомъ дворянамъ обезпечено 
преобладанЗе, вызываетъ у объединенныхъ дворянъ вражду. 
Членъ Гос. Сов. Н. В. Гаковичъ дошелъ до того, что на зем
ство взвалилъ ответственность за оскуденЗе переягиваемое зем- 
левладенЗемъ. Земство, по его словамъ, это „червякъ, подтачи- 
вающЗй землевладенЗе“.

Со страхомъ онъ говорилъ о проектируемомъ волостномъ 
земстве и съ враждой о ныне существующей организацЗи зем
ства. Нуягно помешать, по его мыенЗю, всеми силами непрерыв
ному увеличенЗю земскаго облоягенЗя и съ этой целью реформи
ровать земство, начавши это реформированЗе съ уничтоягенЗя 
губернскихъ земствъ. Не нуягны губернскЗя земскЗя собранЗя, не 
нужны губернскЗя земскЗя управы, не нуягны ихъ работа по 
части медицины, по части народиаго образованЗя и въ особен
ности по части статистики, которая „никому никогда не была 
нужна".

Съездъ присоединился къ мненЗю г. Гаковича и поручилъ 
совету разработать вопросъ о ягелательности упраздненЗя гу
бернскихъ земскихъ учреждешй.

Это отношенЗе къ губернскимъ земствамъ съ перваго взгляда 
каягется даже страннымъ. Ведь, если „.въ земстве вообще обез
печено преобладанЗе дворянству; то въ губернскомъ земстве въ 
особенности.

И кн. УхтомскЗй, исходя изъ этого, утверждалъ, что бо
роться противъ губернскаго земства дворянамъ, это, значитъ, 
признать самимъ себя несостоятельными.

Но дело объясняется просто. СреднЗй культурный уро
вень нашего „благороднаго сословЗя" чрезвычайно низокъ. Въ 
своемъ большинстве оно способно только къ временному на
тиску на земство, съ темъ, чтобы подъ влЗянЗемъ отчаяннаго 
порыва, совершить въ немъ, подобно гуннамъ, опустошенЗя. 
Такой моментъ былъ въ 1906 — 1907 годахъ. Но система
тически заниматься земствомъ и входящими въ кругъ его ве- 
денЗя кулльтурными вопросами, дворяне въ своей массе не 
склонны и неспособны. На эту работу идетъ только культурное 
меньшинство дворянства. Земствомъ преягде, поэтому, владели 
кадеты и отчасти октябристы, натискъ зубровъ въ 1906- 1907 г.г. 
привелъ къ устраненЗю изъ земства кадетовъ, но поработавши въ 
зе^и:стве, произведя въ немъ различный опустошенЗя, зубры охла
дели опять къ земству, предоставивши работу въ немъ октябри- 
отамъ, которые ближе къ нимъ, чемъ кадеты, но которые все-таки 
кое чемъ существеннЯйъ отъ нихъ отличаются, которые въ дворян
стве представляютъ всетаки его более культурное менынинство и 

•которые имеютъ корни и въ другихъ имущихъ сословЗяхъ 
деревни и города. Большинству дворянства земство такимъ об
разомъ фатально остается чуждымъ. Изменились хозяева земства, 
изменился и третЗй элементъ, групирующЗйся вокругъ земетва, 
земскЗе представители второго и третьяго элемента сильно по
правели, а земля все таки вертится, земство продолжаетъ свою 
культурную миссЗю, подиимаетъ интеллектуально и культурно

н и л и т и ч е и к и е  и и и з р ь н 1В. оз
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деревню и, хотя и безсознательно, но сколачиваетъ этимъ гробъ 
и роетъ яму для умирающаго благороднаго сослов!я. И вотъ 
ненависть къ этому неизбАягнаму очагу хгультуры начинаетъ 
хяевелиться у  неягелаюхцаго умирать дворянства. А тутъ ехде 
растущее земское облояген!е, когда дворянство и безъ того съ 
каягдхлмъ годомъ все болАе нищаетъ и осхгудАваетъ.

СъАздъ остался вАренъ себА и дальше, когда горячимъ 
сочувств!емъ поддержалъ Пуришкевича въ его походА противъ 
бьхвшаго недавно съАзда по народному образовашю, и призналъ 
неягетелалыхымъ созывъ въ будущемъ подобныхъ съАздовъ.

Закончились занят!я съАзда резолюц!ями, направленными 
противъ х1Нородц,евъ, финляндцевъ и евреевъ. Относительно 
финляндцевъ съАздъ постановилъ присоединить къ имперш всю 
Выборгскую губ., а не только три прихода, привлечь Финлянд!ю 
къ большему несенхю военно—финансовой тяготы, и напомнить 
правительству о „неуклоыномъ" проведен!и закона объ обще- 
имперскомъ захсонодательствА.

Что касается евреевъ, то съАздъ нашелъ ххужнымъ во 
первыхъ исключить ихъ изъ арм!и и во вторыхъ процентнухо 
норму, существующую въ муягскихъ среднихъ учебныхъ заведе- 
нхяхъ, распространить на ягенсхая средн!я школы.

Йтахгъ враягда къ ягивущимъсъ ними бокъ о бокъ хгрестья- 
намъ, т. е. къ массА собственнаго народа, вражда къ культурА 
и непримххримая вражда къ инородхдамъ вотъ три кита, на кото
рыхъ строится тенерь м]ровоззрАн!е „объединенныхъ дворянъ".

Вюрократхя, хгонечно, нАсколько лАвАе ихъ. Самая работа 
ея надъ общегосударственными задачами нАсколько расширяетъ 
ея кругозоръ по сравнешю съ объединенными дворянами. Работа 
надъ государственными финансами ставитъ ее по необходимости 
въ извАстное взаимодАйствхе съ буржуаз!ей; финансовая яге и 
внАшняя политика заставляютъ ее считаться и съ Европой. Но 
тАнь объединеннаго дворянства вАетъ надъ бхорократ!ей. И даже 
мало этого. Съ объединеннымъ дворянствомъ бюрократ!я чув
ствуетъ сейчасъ болАе тАсиую, болАе оргаххическую связь, чАмъ 
какую она чувствовала до 1905 года. Потому что сама дворян
ская и землевладАльческая въ своей массА по происхожден!ю.

хянства не можетъ забыть 
Г еще меньше моягетъ забыть

бюрократ!я такяге какъ масса дво 
уягасовъ крестьянсхгихъ погромовъ, 
тА опасности, которыми ея господству грозило вообще обще
ственное движение 1905̂ — 1906 гг. Кое-чАыъ въ результатА этого 
движешя бюрократ!!! пришлось поступиться, пришлось создать 
около себя выборное законодательное учреягден!е, пришлось до
пустить нАкоторую свободу печатхх, прихплось отхгрыть кое гдА 
двери общественной самодАятельности. Но именно потому, что 
ей пришлось кое чАмъ существеннымъ поступиться, спокойств!е 
ее покинуло навсегда. Что то новое глядитъ въ ягизни отовсюду 
и предрекаетъ ей или новыя и новыя уступки или полное кру- 
шен!е ея господства. И общая опасность объединяетъ сейчасъ 
бхорократ!ю съ объединеннымъ дворяххствомъ такъ, кахгъ никогда.

Бюрократия поневолА отстаетъ нАсколыго отъ объединен
наго дворянства и той ломки теперешняго' земства, которой 
хотАли бы объединенные дворяне, она производить не станетъ. 
Губернск!я земскш учрежден!я она уничтоягать не будетъ, тАмъ
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бол!е, что и трудно это сделать при наличности Госуд. Думы. 
Но и ни одного серьезнаго шага вл’Ьво отъ теперешняго земства 
она не допуститъ. Она не допуститъ образован1я мелкой земской 
единицы, о которой съ ужасомъ говорилъ на съ ^ зд ! объединен
ныхъ дворянъ Г. Раковичъ, не допуститъ и расшире1пя зем- 
скаго представительства, котораго добиваются октябристы, не до
пуститъ, чтобы буржуаз1я деревни и города овладела земствомъ 
и вытеснила оттуда совершенно, благородное сослов1е“ .

А борьба съ культурой? Столь-ж е последовательной, какъ 
объединные дворяне, бюрократш тутъ трудно быть. Но все 
таки она борется съ культурой. Одинъ г. Кассо чего стоитъ. 
Новаго съ'Ьзда по народному образован1ю она во всякомъ случа! 
не допуститъ. На счетъ этого г. Пуришкевичъ моягетъ быть со
вершенно спокоенъ.

Полное единомысл1е въ отношенш къ этому съ !д у  съ г. 
Пуришкевичемъ, проявляется в !д ь  такъ ярко въ т !х ъ  гонешяхъ, 
которыя въ разныхъ м!стахъ, какъ говорятъ газетныя изв!стая, 
воздвигнуты на бывшихъ участниковъ этого съ !зда. Учителей 
и учительницъ, бывшихъ на с ъ !з д !  и выступившихъ на немъ, 
изгоняютъ со службы. Участники съ !зда  такъ терроризированы, 
что тамъ, г д !  съ ними не разд!лались, они но р!ш аются вы
ступать съ какими нибудь отчетами и докладами.

Что касается борьбы съ инородцами, то та программа-макси- 
мумъ, съ которой выступаютъ объединенные дворяне, конечно, не
осуществима. Лишить, напр., евреевъ всякой экономической роли 
и вл1яшя, это Легче сказаГь, ч !м ъ  сд!лать. Бюрократая не можетъ 
идти такъ далеко и вызы:^ая полное экономическое потрясен]‘ е, 
подрубать сукъ, на которомъ она сидитъ. Но и дворянская про- 
грамма-минимумъ, которую въ этомъ вопрос! проводитъ бюро- 
кратая, тоже достаточно серьезна и широка. Промышленность и 
торговля, по крайней м !р ! ,  д !йств 1е этой политики на се б ! 
чувствуетъ достаточно сильно. И все р !зче и р !зче  въ еврей- 
скомъ воп рос! представители промышленности и торговли стал
киваются съ правительствомъ.

Такъ, напр., 10 марта
„в ъ  ;«ногол ю дн ом ъ  сов*щ а н ш  представителей  пром ы ш ленности  и  тор 

говл и , по отчету  iP * 4 H “ ,обсуж д ал ся  в о п р о съ  объ  отнош ен!и  къ  новы м ъ огр а - 
ничен!ямъ п равъ  евреевъ  на у ч а ст !е  въ  акц ю н ер ны хъ  ком наш яхъ. Д оклад- 
чиком ъ вы ступилъ  С. С. Н овоселовъ . Онъ сообщ илъ, что въ  н астоящ ее время 
около -300 у ста в ов ъ  акщ онерны хъ  общ ествт. леж атъ въ  м и н и стер ств*  тор говл и  
б ^ ъ  движ еи!я въ  ви д у  т * х ъ  преп ятстр ’ й къ и хъ  утв ер ж ден ш , которы я заяв- 
леты  м инистерствам ъ вн утренн и хъ  д *л ъ . П репятствтя эти  вы званы  опасе- 
ш ем ъ, что во  вн овь  учрцгкденныхъ ком наш яхъ  съ  акц!ями на предъявителя 
б у д у тъ  у ч а ствова ть  евреи, которы е такимъ обръ зом ъ  обой дутъ  законъ, в о с -  
прещ аюнцй евреям ъ п р Ш р * т а т ь  недвижимыя и м ущ ества  в н *  черты  о с * д -  
л ости".

П осл *  п р е т й , возникш ихъ  по BTi-My докладу, бы ло „единогласно  п оста 
новлено обрати ться  къ м инистру внутр . д * л ъ  съ  п р осьбой  принять особую  
д еп утац ш  по этом у  в оп р осу . Д еп утадш  п оручен о у к азать  м инистру на то, 
что новы я ограничения для евреевъ  въ  области  акщ он ерпаго законодатель
ства , несом н*ино, задерзкать р а зв и и е  отечествен н ой  пром ы ш ленности  и этим ъ  
увел ичатъ  общ ую  зависим ость  Р о с сш  отъ иностранной  и п д у стр ш . П рекращ е- 
п1е же притока частн ы хъ  капи талсвъ  въ  пром ы ш ленность гр о зи ть  стр а н *  но
вы м ъ эконом ическим ъ  кризисом ъ и безработицей  со  в с* м и  и хъ  п осл *д ств ]я м и “ .
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86 Н. Череванинъ.

Какъ видимъ, дАла съ нащоналистической политикой пра
вительства стоятъ достаточно серьезно и дальнАйшее движете 
въ сторону дворянской программы-максимумъ встрАтятъ, пожа
луй, непреодолимыя препятств!я.

Правящая бюрократая по необходимости стоитъ нАсколько 
лАвАе объединенныхъ дворянъ и правящхй центръ теперешней 
Думы—группа земцевъ-октябристовъ стоитъ несомнАнно лАвАе 
бюрократн!. И тАмъ не менАе, кашя то нити тАснымъ образомъ 
связываютъ всю эту троицу въ одно цАлое. Не будучи въ со
стоянш цАликомъ слАдовать за объединенными дворянами бюро- 
крат!я не моягетъ въ данный моментъ и рАзко разойтись съ 
ними. Не сочувствуя многимъ реакгцоннымъ иорывамъ бюро- 
кратш октябристы не могутъ тАмъ не менАе и особенно далеко 
уйти отъ нея'. Какъ магнитъ, бюрократ!я притягиваетъ къ себА 
октябристовъ. ДАло тутъ не въ томъ только, что они достаточно 
развращены своимъ долгимъ союзомъ съ бюрократхей. ВсА факты 
послАдняго времени говорятъ, что дАло обстоитъ глубже, что 
по своимъ взглядамъ, по своему настроенш октябристы близше 
родственники бюрократш. Они лАвАе бюрократаи и поэтому кое 
что зловредное изъ законопроекта о печати они устранили, но 
вАдь самое зловредное въ немъ— фактическую предварительную 
цензуру, образовательный цензъ для редакторовъ, сохранен!е 
надзора за печатью въ рукахъ министерства внутреннихъ дАлъ 
они оставили. Не случайно вАдь это. Не случайно также и то, 
что они почти совершенно сходятся съ бюрократаей въ отноше- 
н!и къ рабочему движенш и всА запросы соц!алъ-демократ!и — 
о преслАдованщ професс!ональнаго движен!я, о вмАшательствА 
иолиц!и въ стачки и страховую кампанш, о преслАдованш орга- 
новъ рабочей печати—проваливаютъ самымъ послАдовательнымъ 
и усерднымъ образомъ. Они правАе, гораздо правАе. въ этомъ 
отношен!и массы промышленниковъ. ТА при всей своей враждА 
къ рабочимъ и рабочему движенш понимаютъ, что чрезмАрное 
полицейское усерд!е иногда сильно вредитъ ихъ интересамъ. И 
совАтъ съАздовъ представителей промышленности и торговли 
счелъ нужнымъ, напр., даже обратиться къ министру внутрен
нихъ дАлъ со спец!альнымъ ходатайствомъ ослабить переходя
щее всяшя границы р вете  администрацхи въ области страхова- 
Н1Я рабочихъ и выражающееся въ запрещенш собранШ рабочихъ, 
необходимыхъ для ознакомлен!я съ дАломъ и выбора уполно- 
моченныхъ, въ арестА и высылкА болАе энергичныхъ дАятелей 
больничныхъ кассъ и пр.

Октябристы правАе промышленниковъ, потому что нартхя 
октябристовъ, это—плохо спаянный сбродъ представителей раз
личныхъ слоевъ и классовъ, въ которомъ представители город
ской и деревенской бурягуаз!и перемАшаны съ дворянами-земле- 
владАльцами, неспособными цАликомъ стереть со своего лица 
крАпостническую печать, и вчерашними бюрократами, загораю- 
1ЦИМИСЯ непримиримой ненавистью ко всему, что ноеитъ на себА 
хоть малАйш!е слАды волненШ и безпорядковъ.

Годы контръ-револющи, хотя и плохо, но спаяли этотъ 
сбродъ въ одно цАлое, а неслыханный нажимъ администрацш 
на выборы въ четвертую Думу, сохранплъ ему преобладающую 
роль и въ четвертой ДумА. НеизбАжное историческое развитае

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



должно устранить эту слякоть съ политической арены въ самомъ 
ближайшемъ будуш,емъ. Та же неизб!жная гибель грозитъ имъ, 
которая грозитъ и объединеннымъ дворянамъ и теперешней бюро
кратш. А общая опасность всегда объединяетъ. И пока октя
бристы не созр'Ьли еще до того, чтобы окончательно расползтись 
въ разныя стороны, они непреодолимо тянутся къ бюрократш. 
Въ сою з! съ нею для нихъ единственное cnaceHie, въ система- 
тическомъ питанш и поддерживанш иллюзШ о возможности 
какой то общей конститущонной работы съ бюрократ1ей един
ственный смыслъ ихъ существован1я. И ничто поэтому не въ 
силахъ В1^бить ихъ изъ этой позицш, даже самое авторитетное 
заявлен1е, что ихъ конститущонныя стремлен1я безполезны и 
противорёчатъ исконнымъ устоямъ Россш.

’И въ и тог! IV Дума, г д !  правятъ также какъ и въ Ш-ей, 
октябристы, остается такимъ же врагомъ народа, врагомъ обще- 
ственнаго развит1я, какъ и ея предшественница. Н !тъ , даже 
худшимъ. Потому что относительно третьей Думы не было ни
какихъ иллюз1й, а теперь н!которыя колебаы1я и шаташя въ 
ср ед ! октябристовъ подъ напоромъ яркаго л !в !н1я  со стороны 
буржуазш, вызываютъ эти иллюз1и среди изв!стныхъ слоевъ на- 
селетя. Подъ вл1ян1емъ этихъ шатанШ засуетились правые ка- 
доты, гг. Струве, .Маклаковъ и др. и самымъ усерднымъ обра
зомъ начинаютъ сватать кадетовъ съ октябристами. Боязнь де
мократш и ея движешя заставляетъ ихъ искать точку опоры 
справа, хотя-бы у октябристовъ, разъ въ IV Д ум ! безъ октябри
стовъ составить большинство невозможно.

РабочШ пролетар1атъ во имя своихъ классовыхъ интересовъ 
не можетъ примириться съ IV Думой и лежащей въ ея основ! 
избирательной системой. Всеобщая, прямая, равная и тайная по
дача голосовъ при выборахъ въ народное представительство 
диктуется его классовыми интересами. Но сейчасъ, къ счастью 
для пpoлeтapiaтa, его классовые интересы въ этомъ пункт! сов- 
падаютъ съ интересами всЪхъ производнтельныхъ классовъ на- 
селен1я. Дума З 1юня должна исчезнуть, такъ какъ она стано
вится явной преградой общественному развитш.

Поскольку существуетъ свобода парламентской трибуны, 
это великое завоеван1е общеетвеннаго движен1я 1905 года, даяге 
и эта Дума служить д !л у  борьбы съ бюрократ1ей. Но разъ 
нельзя уже обойтись безъ народнаго представительства, то изъ 
в с !х ъ  возмоягныхъ Думъ, эта Дума въ данный моментъ наибо- 
л !е  удобна, или наимен!е вредна для бюрократаи.

40ппозищоннаго сплочен1я вокругъ нея общества и населе- 
н1я н !тъ  и быть не можетъ, потому что оппозивдонный огонь не 
горитъ и не загорается въ этой дряблой Д ум !. Но она м!щаетъ 
въ то же время оппозигцганому сплоченш одновременно и про
тивъ. бюрократаи и противъ Думы з 1юня среди имущихъ слоевъ 
населен1я, потому что колебан1я и щатан1я октябристовъ плодятъ 
среди этихъ слоевъ оппозищонныя иллюз1и. И въ этомъ отно
шеши гг. Струве и Маклаковъ оказываютъ въ высшей степени 
ц!нную услугу бюрократш и стоящимъ за нею объединеннымъ 
дворянамъ. Вюрократ1я тянется за объединенными дворянами, 
октябристы тянутся за бюрокраией, а гг. Струве и Маклаковъ 
предлагаютъ общественному развит1ю тянуться за октябристами.

_____________  Политическое обозръше.__________________ и /__
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88 Н. Череванинъ.

Въ то время какъ становится съ каягдымъ днемъ все болЬе 
яснымъ, что Думу 3 шня необходимо устранить съ дороги, чтобы 
было возможно дальнейшее общественное развитЗе, они какъ 
разъ отказъ отъ этой задачи, отказъ отъ демократизацЗи Думы, 
хотятъ положить въ основу образованЗя леваго большинства въ 
Думе. Дмяге и это, по всемъ известЗямъ, не соблазняетъ октяб
ристовъ. Даже при этомъ условЗи они боятся леваго большин
ства, потому что боятся, что тогда оборвутся нити связывающЗя 
ихъ съ правительствомъ. Своими призывами гг. Маклаковы ни
какого леваго большинства создать не въ силахъ, за то для 
значительныхъ слоевъ населенЗя они пытаются не безъ успёха 
затемнить создающуюся ясность положенЗя. Въ печати писали, 
что гг. Струве и Маклаковъ пытаются партЗю к.-д. отвлечь въ 
сторону отъ интересовъ демократЗи. Нетъ дело обстоитъ еще 
хуже. Они добиваются, чтобы кадеты изменили темъ интересамъ 
общественнаго развитЗя, которые въ данный моментъ являются 
не только интересами демократЗи, но интересами всехъ произво- 
дительныхъ классовъ населенЗя вплоть до крупной торгово про
мышленной бурясуазЗи.

Бываютъ моменты, когда непреодолимые интересы толкаютъ 
и крупную буржуазЗю къ совместнымъ действЗямъ со всей де- 
мократЗей вплоть до наиболее активнаго ея слоя, рабочаго про
летарЗата.

И къ этому моменту мы сейчасъ приближаемся вплотную. 
Политическую жизнь необходимо наконецъ сдвинуть съ той 
мертвой точки, на которой она застряла. Этого повелительно 
требуютъ интересы общественнаго развитЗя. А сдвинуть полити
ческую жизнь съ мертвой точки можетъ только измененЗе изби
рательной системы при выборахъ въ Думу. Другого выхода 
нетъ. Только этимъ путемъ РоссЗя можетъ выйти изъ того по
литическаго болота, въ которомъ она застряла, благодаря факти
ческому союзу дворянъ, бюрократЗи, октябристовъ и всехъ ко
леблющихся элементовъ буржуазЗи подъ предводительствомъ 
гг. Струве и Маклакова.

Вывести РоссЗю изъ этого болота можетъ только пролета
рЗатъ своей целесообразно направленной борьбой. Решительный 
походъ противъ Думы 3 Зюня съ требованЗемъ всеобщаго и т. д. 
избирательнаго права при выборахъ въ Думу, имеетъ все  оспо- 
ванЗя стать въ ближайшее время темъ ягивымъ лозунгомъ, 
энергичная борьба за который можетъ обезпечить пролетарЗату 
поддерягку всехъ живыхъ силъ страны.

П. Череванинъ.
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Критические наброски.

Еще къ вопросу о пролетарской культур%*).

• Итакъ, я надАюсь, мнА удалось доказать, что и Черева
нинъ, и Пилецшй воистину зря захотАли стать аргонавтами и— 
въ поискахъ за золотымъ руномъ пролетарской культуры худо
жества—пропутешествовали въ интеллигенцш. Пролетарская 
к.ультура художества не кладъ, который моягно найти въ пятиде- 
сятомъ государствА и оттуда его вывезти, не заморская „синяя 
птица", а нАчто ,по своему сутцеству способное быть только су
губо доморощеннымъ, домодАльно—пролетарскимъ, что можно 
разсматривать лишь въ органической, тАснАйшей связи съ куль
турой пролетар!ата во всемъ ея цАломъ, а стало быть и въ 
связи со всей нал»чностью исихическихъ силъ, съ ихъ направ- 
лен!емъ и характеромъ, данными пролетар!ату услов!ями его 
развйт!я въ капиталистической цивилизащи.

Конечно, я понимаю, мои оппоненты пустились въ свой 
путь не случайно и не случайно искали рАшен!я вопроса о 
пролетарской кухй>турА худоягества въ различныхъ комбинацхяхъ 
съ интеллигенщей, провозглашая, какъ это сдАлалъ, иапр., 
Череванинъ (на стр. 204 своей статьи),—въ вид А общаго тезиса, 
что „именно профессхональная интеллигенщя является творцомъ 
худоясествеиныхъ цАиностей",—или какъ Пилецшй, пророча, 
что „кадры пролетарскихъ представителей искусства могутъ 
создаться и создадутся изъ среды многочисленной интеллиген- 
1ЦИ, становящейся на точку зрАхпя четвертаго сослов!я‘‘ 
(стр. 68) ВАдь, въ иителлигенц!ю они вынуждены были уйти 
отъ прискорбнаго факта, что въ самомъ то пролетар!атА и въ 
услов!яхъ его общественнаго развит!я имъ нечего было проти
вопоставить произведенному мною анализу.

Но отъ этого отступлен!я въ интеллигеиц!ю имъ легче не- 
фтало, „кривая не вывезла" и въ концА концовъ имъ все же 
пришлось, правда, отмалчиваясь, какъ я дальше покаягу, отъ 
моихь аргументовъ, дать свое собственное объяснен!е путей 
пролетарскаго разви11я.

') См. 2 „Н аш а Зар л “ .
-) Тов. П и л ец и й  оговар и ваетъ , что въ  Герм аш и  эта  интеллигенция 

рек р ути р уется  частью  изъ  д'Ьтей функц1онеровъ— долж н остн ы хъ  лицъ ра бо 
чаго движенхя. Эта огов ор к а , однако, рЁ ш ительно ничего не мЁняетъ въ  сути  
воп р оса : для н а съ  важ но не п рои схож де 1п е того или д р у гого  интеллигента: 
мало ли чей „ д ё д ъ  землю ц ахал ъ “ ,— а  условия развитгя его  собственной  п си 
хики. И я не виж у о с н о в а т я  почему быдЁтямъ долж ностны хъ  лицъ, прош ед- 
шимъ ги м н азш  и ун н вереи тетъ , не бы ть самы ми типичными интеллигентами 
по д у х у — хотя  и еоц 1алдед1ократамн по своим ъ  убъж ден!ямъ.
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Но, бояге мой, какое объясненЗе! По Пидецком}^ оно сво
дится къ тому, что пролетарЗатъ, занятый прежде целикомъ 
политической борьбой, теперь уяге завоевалъ себё „право на 
самостоятельное развитЗе" „почти во вс^хъ капиталистическихъ 
странахъ" и, поэтому, очевидно, на досуге можетъ „начать раз
вивать и иныя формы культуры" въ томъ числе и культуру 
художества. Однако, прибавляетъ сейчасъ же ПилецкЗй, было 
бы чудовищно думать, что пролетарЗатъ (за „редкими исключе- 
нЗями") эту культуру развивать будетъ самъ. Для этого у  про
летарЗата, по мненЗю Пилецкаго, оказывается все же—нетъ 
времени. То есть, однимъ духомъ: времени нетъ и время име
ется, и это неизвестно какое, имеющееся или неимеющееся, 
свободное время будетъ затрачено... вы думаете на что? На 
культуру худоягества?— ошибаетесь, оно будетъ затрачено на 
наемъ соответствующей по спецЗальности интеллигенцЗи, кото
рая уже въ свою очередь и займется за пролетарЗатъ культи- 
вированЗемъ художества!

Таково построенЗе Пилецкаго. И—долженъ признаться—я 
стою передъ нимъ въ совершеннейшемъ недоуменЗи; брать ли 
построенЗе въ серьезъ или просто тов. ПилецкЗй захотёль по
шутить надъ читателемъ и надъ своимъ оппонентомъ?

Во всякомъ случае, въ этомъ построенЗи есть лишь одно 
положенЗе, которое можно уловить, какъ определенную мысль, 
а не безплотный фантомъ, самоуничтожающЗйся при малейшемъ 
къ нему приближенЗи. Это его утвержденЗе, что раньше проле
тарЗатъ поглощался всецело политикой, тогда какъ въ настоя
щее время онъ можетъ отдавать, усложняя движенЗе, все боль
шее количество времени всевозможной культурной работе, при
чемъ за спросомъ пролетарЗата на эту работу неизменно сле
дуетъ удовлетворенЗе этого спроса предложенЗемъ со стороны 
спецЗалистовъ интеллегенцЗи.

Въ сущности, въ эту же мысль упирается— съ некоторыми 
варЗантами—и объясненЗе, которое даетъ Череванинъ. У Черева- 
нина только почти выпадаетъ вся первая часть изъ тезиса Пи
лецкаго, ибо вопросъ о поглощенности пролетарЗата политикой 
больше подразумеватся имъ, чёмъ еп toutes lettres признается, 
въ его замечанЗи, что „интеллигентными людьми представители 
пролетарЗата до последняго времени" „становились" „исключи
тельно почти на почве деловой практики, на почве удовлетво- 
ренЗя практическихъ потребностей движенЗя", откуда вытекала 
и та „спартанская" деловитость, которая препятствовала сближе
нЗю не пролетарской, изъ мЗра поэтовъ и художниковъ, интел
лигенцЗи съ пролетарЗатомъ, и темъ не давала развиться про
летарской культуре художества. Однако, вниманЗе Череванина 
сосредочивается не на этомъ, а на мысли, что подобное положе
нЗе вещей изменится, когда усложненное движенЗе осуществить 
задачу „более широкаго и всесторонняго развитЗя подростаю- 
пдаго поколенЗя". Тогда то и осуществится счастливое оплодот- 
воренЗе пролетарЗата этой артистической и литературной интел 
лигенцЗей, тогда то и родится художество. Такъ говоритъ 
Череванинъ...

Кто изъ нихъ больше не правъ, ПилецкЗй или Череванинъ
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я бы затруднился сказать, ибо м н ! кажется, они оба преподно- 
сятъ читателю букетъ изъ разнообразныхъ нев!рностей.

Нев!рна уяге сама исходная мысль Пилецкаго о первона
чальной поглощенности пролетар1ата политикой, поглощенности, 
отъ которой, будто бы, лишь съ течен1емъ времени освоболг- 
даются силы пролетар1ата.

■ Вотъ истина, поставленная на голову! Какъ разъ наобо
ротъ: если взять за п о сл !д т е  50 л !тъ  эволюц1ю германскаго 
двиягешя, то передъ нами развернется картина колоссальн!й- 
шей йнтенсификац1и политической жизни, процессъ непрерыв- 
ваго раскрыван1я новыхъ сферъ общественно-политической д !я - 
тельности пролетар1ата, использован1я имъ такихъ учрежден1й 
или организащй, которыя онъ раньше не ум !лъ  или не былъ 
въ оюстоянш использовать.

Можно сказать, политика что дальше, то все глубже и 
шире распускаетъ свои безчисленныя щупальцы, и все гуще 
плететъ паутину. А съ т!м ъ  в м !с т !  создается и нев!домая 
прежде дробность работы и за всякой спещализащей, по ком
мунальной политик!, по вопросамъ страхован1я, по в!домству 
професслональнаго'движен1я и пр. и пр., грозитъ исчезнуть— 
в м !с т !  съ покол!шемъ людей 60 и 70-хъ годовъ, „стариковъ” — 
и тотъ обаятельный типъ интегральнаго, всеобъемлющаго 
сотцалдемократическаго работника первыхъ призывовъ, который 
заложилъ фундамецуъ велич1я германской сощалдемократш.

Передъ нами, такимъ образомъ, вовсе не „перенесете” 
движен1Я—какъ выраягается Пилецшй—„изъ сферы политиче
ской и экономической въ другая, до сихъ поръ не затрагивав- 
нпяся“, а громадное р^зростате дифференцированной, услож
ненной политики—„практической политики”  всевозмоягныхъ ро- 
довъ, лавинообразно надвинувшейся на жизнь рабочаго аван
гарда и начинающей уже давать себя чувствовать наибол!е 
дальновиднымъ д!ятелямъ рабочаго движен1я своей оборотной 
стороной, -ощ ущ аться ими, какъ ^опасность. Противъ этой то 
опасности сужешя горизонтовъ и принижен1я двияген1я всепро- 
никаюшимъ практицизмомъ, съ каждымъ годомъ сильн!е накла- 
дывающимъ свою печать на духовную жизнь соц1алдемократш. 
и раздались за посл!дн1е годы предостерегающ1е голоса, и воз
никла реакщя, над!ющаяся въ усилеши культурно-просв!ти- 
тельной д!ятельности и подготовк! юношества найти хотя бы 
н!который коррективъ къ этому процессу развитая.

Но, в !д ь , одно д !л о  коррективъ сознательныхъ усилШ, ко- 
торцр, разум!ется, моягно лишь всячески прив!тствовать, и дру
гое—этотъ стихШный уклонъ пролетарскаго развит1я, им!ю- 
пцй'—в н ! всякаго сомн!и1я—(%убочайШ1е корни въ историче
ской обстановк!, въ которой происходить движете. Очевидно, 
нужно, чтобы въ самой этой обстановк! произошли предвари- 
те.лъно коренныя перем!ны, чтобы многол!тн1й застойный харак
теръ общественной ягизни см!нился р!шительнымъ ходомъ впе
редъ, такъ сказать, пертурбацюнной полосою истор1и, чтобы 
съ т !м ъ  в м !с т !  изм!нился и этотъ уклонъ развит1я, и коррек
тивъ пересталъ быть, какъ нын!, незначительной струйкой, ко
торая еле зам!тно вливается въ главное русло движетя, и са
мое русло перем!нило свое направлеше.
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A  до тАхъ поръ, лишь совершенно искажая перспективу и 
насилуя дАйствительность, моягно говорить объ этой струА 
корректива, какъ о нАкоемъ факторА, способномъ преобразо
вать весь тонъ современной соц!алдемократической ягизни и 
взамАнъ дАловито-спартанскаго дать новый укладъ, привлека
тельный для професс!ональной интеллигенцхи и способствующШ 
цвАтенхю худоягества.

И  мнА странно слышать, что подобный рАчи говоритъ Чере
ванинъ, ибо такъ говорить значитъ смАшивать болАе широкое 
понятае спартанства современнаго пролетар!ата съ той опредА- 
ленной категор!ей усложненнаго движешя, которая характерна 
для переживаемаго нами момента затяжной европейской реакцш; 
значитъ забывать, что спартанство супхествовало и тогда, когда 
и въ поминА еще не было современной гипертрофш практицизма 
и спещализацш, когда на авансценА фигурировало интеграль
ное поколАше Бебеля и всАхъ тАхъ, что вмАстА съ нимъ ,,ста
новились интеллигентными людьми" не столько „на почвА дА- 
ловой практики" (въ чемъ видитъ спецхальную причину совре
меннаго зла Череванинъ), сколько въ атмосферА культурно-про- 
свАтительнаго движешя 50 и 60-хъ годовъ.

И хуже того; значитъ методологически оставаться на са
мой поверхности явленШ, значитъ вмАсто того, чтобы загляды
вать вглубь, въ причинную взанмозависимость, порождающую 
это отсутствхе въ пролетар!атА художественнаго творчества, 
ограничиваться тАмъ, что брать уже готовое слАдств!е этихъ 
причинъ и на это слАдств!е обрушиваться своей педагогикой. 
По И С Т И Н А , это напомнило мнА ту „ромашку” , которой когда то 
Родбертусъ клеймилъ рецептуру катедеръ-соц!алистовъ.

И добро бы рАчь еще шла объ общихъ задачахъ куль
тур но-просвАтительной работы въ пролетар!атА и ' о нарочитой 
необходимости культивировашя этихъ задачъ въ виду современ
наго сугубо „практическаго" уклона развит!я. Но, вАдь, дАло 
то не въ этомъ; но, вАдь, Череванинъ то мАтитъ на большее. 
Онъ нашелъ въ просвАщеши свой „жизненный элексиръ" для 
пролетар!ата и хочетъ, истребляя спартанскш наклонности въ 
пролетар!атА при помощи этого элексира, имъ же выращивать и 
истинно художественный произведешя искусства!..

Конечно, что и говорить, высота культурнаго уровня дан
ной среды отражается самымъ непосредственнымъ образомъ на 
всАхъ продуктахъ ея творчества; слАдовательно, должна от
разиться и на возмоягной культурА художества. Въ этомъ, какъ 
и во всАхъ отношен!яхъ, поле для просвАтительной дАятель
ности въ пролетариат А необъятно велико и ждетъ своихъ 
сАятелей.

Но развА въ конечномъ счетА отъ просвАтительной дАя
тельности зависитъ, сколько творческихъ силъ среда вырабаты- 
ваетъ и куда она ихъ направляетъ? Вспыхнетъ ли въ ней огонь 
непремАнно художественнаго творчества, или загорятся друг1е 
огни и начнутъ возникать иного рода духовныя образования? А 
то такъ и вовсе не загорятся: знаемъ же мы, въ извАстныя эпохи, 
высоко-культурныя въ то ясе время творчески глубоко-безплод- 
ныя страны, какъ знаемъ съ другой стороны и полуварварское 
творчество.
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Стало быть, не въ просвещенш, какъ бы оно ни было 
важно — фокусъ вопроса. Но, конечно, и не въ соображешяхъ 
Пилецкаго, полагающаго, что за всякимъ культурнымъ спросомъ 
пройетарЗата, поддержаннымъ его силами и средствами, автома
тически следуетъ удовлетворенЗе спроса профессЗональной интел
лигенцЗей, и что отсутствЗе пролетарской культуры художества 
объяснимо лишь темъ, что потребность въ художестве проле
тарЗата успела проявиться лишь за последнее время.

Петъ, потребность пролетарЗата въ художестве стародав- 
няго происхожденЗя; ей столько же летъ, сколько и всей созна
тельной ягизни лролетарЗата. Съ первымъ же лроблескомъ этой 
сознательности пролетарЗатъ потреблялъ всевозмоягное художе
ство той культуры, которая окруягала его въ современномъ ему 
обп?естве. И не только потреблялъ, но и самъ—и не въ очень 
маломъ количестве— посылалъ своихъ представителей на поэти
ческую гору Парнасъ. И если эти представители тамъ не ска
зали своего худоягественно-ценнаго и въ то же время пролетар
скаго слова, то не потому, чтобы просто у пролетарЗата не име
лось вкуса къ худоягеству. Вкусъ то былъ, охота то была, но что 
то медшло тому, чтобы психика пролетарЗата выделяла элементы 
действительно' характернаго творчества.

Вотъ къ этому-то „что-то" и надо было вплотную подойти 
Пшхецкому вместо того, чтобы сочинять несуществующую гар- 
монЗю между спртсомъ пролетарЗата и предлоясенЗемъ интелли
генцЗи, точно этотъ пролетарско-интеллигентскЗй балансъ спо- 
собенъ разрешить вопросъ о культуре худоягества, не разре
шенный до сихъ поръ и родными детьми рабочаго класса.

Въ своихъ статьяхъ о культуре я пытался посильно разо
браться именно въ^этихъ условЗяхъ. Быть можетъ, недостаточно 
быть йоягетъ, неверно. Но съ этой—пусть недостаточной, пусть 
неверной—попыткой Череванинъ и ПилецкЗй во всякомъ случае 
долягны были считаться, выступая противъ меня; они сколько 
угодно могли ее раскритиковывать, но они обязаны были на нее 
реагировать потому, что она является центральнымъ пунктомъ 
всего поднятаго мною вопроса. Но они, вместо этого, ее, къ со- 
сожаленЗю, почти сцлошь замолчали...

Какъ, быть моягетъ, вспомнить читатель „НашеЗЗ Зари", 
передо мною стояла проблема пролетарской культуры въ совре
менной капиталистическо!^ цивилизацЗи, и я етавилъ вопросъ, 
почему эта культура, т. е. совокупность выявляющихся твор- 
ческихъ силъ рабочаго класса, распределяется по сферамъ своего 
приложенЗя такъ, а не иначе; почему, съ одной стороны, въ 
ра(>оне практической работы пролетарское творчество огромно, 
и создается небывалая раньдхе культура классовой, экономи- 
чеЬкой и политической борьбы, и съ другой — этого творчества 
не замечается вовсе въ сфере худоягества.

И я говорилъ, что направленЗе этой культуры, разительную 
неравномерность въ распределенЗи силъ, мы поймемъ лишь въ 
томъ случае, если будемъ разсматривать эту совокупность твор- 
ческихъ силъ, именуемую культурой, какъ производное, во пер
выхъ, отъ роли пролетарЗата въ капиталистической цивилизацЗи, 
во вторыхъ, отъ центростремительныхъ, нивеллирующихъ
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свойств'ь этой 4HBHJiH3aB(iH, оказывающихъ на пролетар1атъ свое 
CHnbHMmee д !йств 1е.

Эти двоякаго рода причины даютъ и двоякаго рода гш- 
сл!дств1я; развитое спартанство пролетар1ата и рядомъ — отно
сительно неразвитое его бытовое обособлеше, а  также t ! cho  
связанное съ нимъ необособлехйе художественное. Величайтшй 
изъ когда либо бывшихъ новаторовъ, пролетар1атъ,им!етъ зд !сь — 
въ этой сравнительной необособленности быта—свою ахиллесову 
пяту, ту пуповину, черезъ которую буржуазное общество можетъ 
до известной степени переливать въ него свои соки.

Вотъ сущность аргументацш моихъ прежнихъ статей. Но 
вы напрасно будете искать эту сущность въ пространныхъ реп- 
ликахъ Пилецкаго и Череванина. Въ своемъ сп ор ! они ухитри
лись ее проз!вать. Пилецк1й р!шительно и безповоротно — ц !-  
ликомъ. Череванинъ на добрыя девять десятыхъ, если одною 
десятою, имъ воспроизведенной, моей аргументащи, счесть то 
„спартанство", которое, выхваченное изъ всей связи, его объяс
нявшей, оказалось всего на всего механизированнымъ отсут- 
ств1емъ досуга у  иролетар1ата.

Такъ Череванинъ и пишетъ; „Что же касается слабаго до
суга, на который напираетъ Потресовъ, то, во-первыхъ, вм!<;т! съ 
ростомъ пролетарской интеллигенцш практичестая задачи бу
дутъ падать на каждаго ея представителя меньшей тяжестью,* 
а во-вторыхъ, досугъ—понятае относительное, и сильная развив
шаяся потребность всегда найдетъ время для своего удовлетво- 
р е т я “ .

Но, во-первыхъ,—укажу Череванину,—въ своихъ статьяхъ 
я говорилъ не объ одной „пролетарской интеллигенщи". Пере- 
обременен1е д!ломъ у  этой интеллигенц1и есть не бол !е, какъ 
концентрированное выражен1е явлен1я, распространяющагося 
на в с !х ъ  вообще, включая и самыхъ рядовыхъ, „организован- 
ныхъ“ пролетар1евъ. Ибо все ростущая, съ интенсификащей 
общественно-политической ягизни и обострешемъ классовыхъ 
отношешй, д!ловая организованность пролетар1ата, по услов1Ямъ 
жизни рабочаго класса, не можетъ быть ч !м ъ  либо другимъ, 
какъ именно ростущей связанностью его досуга, т. е. того не
большого количества времени, которое у него остается отъ фаб 
рично-заводскаго дня. Этотъ то досугъ и пропитывается все 
больше настроен1емъ д!ла, становится все больше д!ловымъ.

А во-вторыхъ, — и это главное — Череванинъ совершенно 
напрасно вздумалъ полагать, что я „напираю" на „слабый 
досугъ". Я напираю не на „слабый досугъ", изолированно 
взятый, а на гораздо бол !е  сложную комбинащю чертъ, соста
вляющую изв!стный психологическШ укладъ. Поэтому, я и пишу, 
что „для организагци подлиняаго „безд!лья", для культуры 
того важнаго и, скажемъ бол!е, необходимаго челов’Ьческаго 
„безд!лья", которое называется художествомъ, остается не 
только безконечно мало простора во времени, но и бежонечно 
мало внимангя“ .

Я этимъ хочу сказать, что вырабатывается психолог1я опре- 
дЬленной среды, съ ей свойственной качественной разстановкой 
занятШ, съ ея предпочтенгями и недооц!нками, вытекающими 
изъ особенностей этой среды. Особенности же среды пролета-
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, р!евъ—это особенности организованнаго и организующагося для 
битвъ и завоеван!й, военно-классового стана, какъ я опредА- 
лялъ— „боевого товарищества” . Ну, а если это такъ, то тАмъ са
мымъ дана и атмосфера спартанства — съ практическимъ риго- 
ризмомъ, съ его отодвинутой назадъ неприкладной стороной 
идеологш, съ его неполноправнымъ художествомъ.
• Я говорилъ — „пролетарская Спарта" и не думалъ никакъ, 
что для русскихъ читателей и даяге писателей еще нужно болАе 
детально выяснять, что Спарта есть типъ и типъ повторяющШся, 
хотя и въ разныхъ общественно-историческихъ вар!антахъ. МнА 
казалось къ тому же, что еще слишкомъ недавно въ Росс!и пе
реживали то же sui generis спартанство — и даже нАсколько 
смАнъ спартанства—чтобы не понимать съ полуслова, что зна
читъ это понят1е. Правда, это было спартанство интеллигент
ское, но, быть можетъ, съ еще болАе рАзко обрисованнымъ ути- 
литаризмомъ умонастроен1я, съ сосредоточешемъ вниман1я на 
однодъ и съ пренебреженхемъ къ другому. Вспомнимъ, напр., 
весну интеллигенцш—выступлен1е разночинства въ 60-хъ годахъ, 
когда, еще не зная, что дАлать въ общественно-политической 
ягизни, разночинецъ уже твердо зналъ свои идейныя симпатш и 
антипат1и, возводилъ въ культъ практически нужную науку и 
отметалъ... безполезное искусство, никчемнаго Пушкина.

Въ пролетар1атА эта антитеза полезнаго и безполезнаго, 
раз'5^мАется, выраягается иначе. Иначе хотя бы потому, что она 
является въ немъ не догматомъ какой бы то ни было теорш, а 
совершенно безсознательно осуществляемымъ психологическимъ 
выборомъ, невольнымъ слАдств1емъ той всем1рной задачи и ея 
подготовлешя въ ростущей борьбА, которая возложена на него 
современнымъ развит1емъ исторш.

.Однако, спартанства, пусть окургуженное до простого не- 
досуга,все же, по крайней мАрА, имАется все жехоть зарегистриро
вано. Но даже самой элементарной регистрацш нАтъ у  Черева- 
нина (я ужъ не говорю про Пилецкаго) того другого момента 
въ моемъ объясненш отсутств1я въ пролетар1атА художества, 
который связанъ съ дАйств1емъ на пролетар1атъ культуры бур
жуазнаго общества черезъ посредсТвующ1й каналъ сравнитель
ной бытовой необособленностн.

%уже того—он-^замАненъ другимъ, той одной „изъ двухъ 
главныхъ причинъ", мною якобы „выдвинутыхъ" (см. ст. Чере- 
ванина, стр. 203), въ качествА которой у Череванина фигури- 
руьтъ роль вл1ян1я на пролетар1атъ „тАней прошлаго” , т. е. 
классической литературы. Если, однако, эта причина является 
одною изъ тАхъ двухъ, на которыхъ построено все здан1е моей 
аргументац1и, то не ясно-ли, что это здан1е только карточный 
домикъ, который Череванинъ и можетъ, разумАется, походя сдуть, 
и, сдувая, взять на себя благодарную роль защитника класси- 
жовъ, — роль, которую беретъ на себя и мой трет1й оппонентъ, 
Раф. Григорьевъ.

Раф. Григорьевъ, впрочемъ, не такъ радикаленъ, Онъ все- 
же, излагая меня, отмАчаетъ сосАдство, въ которомъ находится 
мое утверждеше о буржуазныхъ классикахъ съ моими же сообра- . 
жешями о бытА и характерА вя1ятя на пролетар1атъ буржуазной 
культуры вообще. Только это сосАдство остается у него безъ
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всякихъ последствш, оно не превращается въ кровную, органи- 
ч е . у ю  связь которой она является у  меня Ну, а вн'Ь этой связи 
что же удивительнаго, что мысль ст&овится собственной проти
воположностью—отсутствЗемъ мысли, какой-то дурного тона без- 
смыслицей.

Резюмирую: понять мою мысль О буржуазныхъ классикахъ 
можно только понявъ всю развернутую мною концепцш въ щЬ- 
ломъ и оценивъ те  особенности историческаго развитЗя проле 
тарЗата въ капиталистическомъ обществе, которыя дали проле
тарЗату возмояшость утвердить въ безпрхшерномъ масштабе свое 
боевое бытЗе—политическое и экономическое,— и не дали сфор
мироваться бытЗю, если можно такъ выразиться, обывательски- 
штатскому, оставивъ— за пределами товарищества — въ этомъ 
штатскомъ быту широко разверстыми ворота для буржуазныхъ 
воздействЗй.

Поэтому, я и перехоягу предварительно къ этому противо 
речЗю сильнаго „товарищества" и слабаго быта. Гд'е истори- 
ческЗе корни этого иротиворечЗя и каковы его неизбеясныя по- 
следствЗя?

(ОкончанЗе следуетъ).

А. Потрееовъ.

Р. S. Я уяге писалъ свой ответъ моимъ критикамъ, когда 
получилъ возможность прочесть помещаемую въ этой же книжке 
„Нашей Зари" прекрасную статью Ивана Кубикова , „Искусство 
и отношенЗе къ нему рабочаго класса".

Въ ней—на мой взглядъ—данъ здоровый ответъ на росту- 
щую въ русскомъ пролетарЗате тягу къ худоягеству.

Не измышленЗе во чтобы то ни стало своихъ собственныхъ 
худоягниковъ,— будутъ художники,—темъ лучше!— а прЗобщенЗе 
къ мЗровой культуре худоягества — вотъ единственный лозунгъ, 
который моягетъ быть плодотворнымъ.

И я приветствую т. Кубикова за его кличъ—въ науку къ 
классикамъ, за его приглашенЗе пролетарЗата окунуться въ ху
дожественное творчество Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Сал' 
тыкова, Тургенева...

Я приветствую его даже и тогда, когда онъ споритъ со 
мною и когда я съ нимъ не совсемъ соглашаюсь. Но объ этомъ 
до следующаго раза.

А. п.
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О т к л и к и .
Рвзолюц1яВсеросс1йскаго Ли- 
тературнаго Общества о за- 
KOHonpeeKTt о печати, при

нятая 17-19 янв. 1914 г.

В серосс1йское Л итературн ое Об
щ ество, вы сл уш ав ъ  и обсу д и в ъ  въ 'за- 
сЬ д а н ш  очередн аго общ аго собратпя 
17— 19 января, 1914 г., доклады  по 
п ов од у  правител ьствен н аго законо
проекта о печати, разом атриваем аго 
в ъ  настоящ ее время въ  Г о су д а р ст 
венной Д у м * , ’ приш ло къ сл * д у ю - 
щ им ъ заклю чеЬ ям ъ :

З акон опроектъ , дол ж ен ствовав- 
пнй п остави ть  на м * ст о  врем еннаго 
реж има печати ор ган и ч есю й  законъ 
на началахъ, возв-Ьщенныхъ мани- 
ф естомъ 17 октября, въ  д-Ьйствитель- 
н ости  представляетъ  собою  м ехани
ч еское ’  сочеташ е дорефорыеннаго 
у ста в а  о ц ен зу р * , врем енны хъ пра- 
вилъ о печати 1905— 1906 г .г . и обя - 
зательны хъ  постановлен1й съ  при- 
соединеш ем ъ н овы хъ  чрезвы чайны хъ 
м *р ъ  судебн ой  pen pecch i.

1. С охраиеш е преж  и хъ  епец1аль- 
ны хъ  орган овъ  н ад зор а  за  печатью  
въ  состаЬ * м инистерства  вн утр ен 
нихъ  д * л ъ  съ  ш ироким и полном о- 
ч1ями по предварительном у п р осм от
р у  и  предварительном у ар есту  п о- 
врем енны хъ  издан1й, кыигъ и бр о- 
ш юръ противор'Ьчитъ п равовом у р е
ж им у печати и  ваявл ен ш  сам ихъ 
состави тел ей  проекта, утверж ааю - 
щ ихъ, что пЬлью его является у с т -  
раяен1е административна^р возд'Ьй- 
ств1я на питать.

2. П остановлеш я законов роекта, 
оставляющая разрЬ ш ительны й по- 
рядокъ  вы п у ска  поврем енны хъ и з- 
дан1й в н *  гор одов 'ь  и нскажающ1я 
явочны й п орядокъ  въ  гор ода хъ , п р о 
никнуты  д ухом ъ  полицейской опеки 
надъ граж данами и недов*р1ем ъ къ 
литературной  д'Ьятельности, какъ 
проф ессш .

_ 3. Вводимы й п роектом ъ  обр а зо 
вательны й цанзъ для р ед а к тор овъ — 
окончаш е к у р са  учебны хъ  заведеш й 
не ниже средних'ь, ограничивая при- 
м*нен1е явочнаго порядка и лиш ая 
п рава редактировать повременны е 
издан1я лицъ, не удовл етворяю щ ихъ  
этом у  чисто формальному услов1ю, 
хотя бы они но своем у ум ственном у

р а зв и тш  и познаш ями были вп ол н* 
п одготовл ены  къ осущ ествленйо э т о 
го  п рава,н аруш аетъ  ин тересы  печати 
в сЬ х ъ  яанравлен1йи особенно тяжело 
долж но отр ази ться  на полож енш  п е
чати, предназначенной для рабочих-ь 
и крестьян ъ, а также на изданзяхъ, 
вы ходящ их'ь  не на р у сск о м ъ  я зы к *.

4. У стан авл иваем ое закон оп роек - 
том'ь представлензе повременны хъ 
издан1й— брош ю ръ — орган ам ъ н адзо- 
ра  для п редвар и тел ьн аго п росм отра  
до вы хода  и хъ  въ  свЬ тъ  (контроль
ные ср оки ) созд аетъ  особы й  видъ  
цензуры , имЬющ ей ц'Ьлыо пресЬ кать 
всякое  распространен1е „в р ед н ы хъ " 
произведеш й;так1е контрольны е ср о 
ки, н аруш ая сам ы й принципъ св о 
боды  печати, несовм Ь стим ы съ  ма- 
нифестомъ 17 октября, что признано 
было уж е въ  1905 го д у  Высочайш е 
учреж денны м ъ сов*щ ан1емъ для с о 
ставления н оваго у ста в а  о печати 
(комисс1я Д. 0 . К обеко).

5. П ринятый законопроектом ъ  п о
рядокъ  предвари тельн аго до еудеб- 
наго при говора  ареста , предоставляя 
это  п раво  адм инистративны м ъ ор га 
намъ и  д оп уск а я  прим*нен1е этой  
наиболЬе чувствител ьной  для печати 
М'Ьры по вся к ом у  п оводу , откры ваетъ  
ш ирокую  возм ож ность для админи
стр а ц ш  п ол ьзоваться  эти м ъ  ср ед - 
ством ъ  для систем атической  борьбы  - 
съ  неж елатольны ми ей издаш ям и и 
паправлен1ямн.

6. Въ соотв*тств1и  съ  общ ими 
ц'Ьлями, полицейским ъ  д ухом ъ  за 
конопроекта, находится  и еохранеш е 
спещ альн ы хъ  ви довъ  цен зуры — при
дворной, духовн ой  и иностранной.
й 7. О бращ аясь к'ь карательной  ча
сти  закон оп роекта , в сер осс1й ск ое  
л и тер атурн ое общ ество  усм атр и ва
етъ , что намЬчаемый новы й порядокъ  
и гн ори руя  задачи правосуд1я, пре- 
е.тЬдуетъ тол ько ц *л ь  подавлензя 
гл асн ости .

1. Р 'Ьш ительно противор'Ьчающ ее 
теиденц1ямъ закон одател ьства  куль- 
тур н ы хъ  стр анъ , соединен1е прин
ципа отвЬ тствен н ости  в сЬ х ъ  с о у -  
частп и ковъ  по общ имъ началамъ 
угол овн аго  права съ  принципомъ 
спещ альной  отвЬ тственности  редак
тора, издателя, и  т. д. вплоть до 
разно счика произведенШ  печати, р а с- 
ш иряетъ  до безпредЬ льн ости  кругъ  
лицъ, отвЬчающ их'Ь за угол овн о 
наказ^'емыя д*ян1я печати.
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2. П останавливаем ы й законопро- 
ектомъ предварительны й до су д е б 
наго п р и гов ор а  карательны я мЁры 
въ  в и д *  пр1остановлен1я издан1й и 
требованхя денеж наго обезпечен)я , 
н оеящ аго  харак тер ъ  зал ога , в ъ  р а з - 
м Ё р ахъ , угр ож аю щ и хъ  окончательно 
п одорвать  матерХальныя силы  и зда- 
ш я , а также дополнительиы я кары 
по судебн ом у п р и гов ор у  въ  формЁ 
рааор ител ьны хъ  ш траф овъ, n p io c ia -  
н овл еш я и  прекращендя издандй и 
пр., въ  свя зи  оъ  цЁлымъ рядом ъ  
направленны хъ п р оти в ъ  д ея тел ей  
печати и з ъ я т й  и зъ  д ё й с т в . п роц ес- 
суа л ьн ы хъ  порм ъ (сокращ ен н ы е ср о 
ки, отмЁна права апелядри, нем ед
ленное иснолнеи1е п р и гов ор овъ  о 
денеж ны хъ  взы скан1яхъ  и др .) при 
отоутсв1и госп одствую дц аго въ  зако- 
нодатзльстБЁ  в се го  культурнаго';м1ра 
сокращ ен иаго ср ока  д авн ости , у гр о - 
ж аетъ  совер ш ен н о уби ть  не.зависи- 
м ую  печать.

8. Длинный рядъ  н овы хъ  ви довъ  
угол овн о  н аказу ;м ы хъ  дЁян1й, р а с- 
ширяющдй крайне растяж им ую  уж е 
по дЁ йствую щ им ъ карательны м ъ за- 
конам ъ  сф еру отвЁ тствен яости  по 
дЁламъ печати, и  сохранен1е ддод- 
су д н ости  всЁ х ъ  эти хъ  дЁ лъ ддечати 
коронном у су д у  безъ  присяж ны хъ  
засЁ дателей, ааверш аю тъ си стем у  
репресс1й, н аправлеины хъ  противъ  
свобод н а го  слова.

ИмЁя въ  в и д у  этотъ  характер ъ  
правитил ьственнаго законопроекта, 
в ъ  нЁ которы хъ  важддыхъ ч а стя хъ  
уж е одобрен н аго к ом и сй ей  Г о су д а р - 
ственней Д умы , В сероссдйское Ли
тер атурн ое О бщ ество обращ аетъ  вни- 
ман1е р у сск и х ъ  граж данъ на сер ь 
езную  оп асн ость , гр озя щ у ю  р у сск ой  
печати и в м ё с т ё  съ  нею и нтересам ъ  
свобод ы  и  кул ьтур ы .

И дя по п утп  востадювлен1я ста 
ра го  порядка, реакцХя по всей  лин1и 
стрем ится  закрЁ питъ и  еще болЁе 
уху дш и ть  реж имъ, превративш дйвъ 
м ертвую  бук ву  совок уп н ость  граж - 
дан ски хъ  вольностей , п ровозгл аш ен - 
н ы хъ  в ъ  1905 г. О снованны й на- 
отрицаш и правъ  писателей  и чита
телей, задсоноддроектъ п окуш ается  на 
одно изъ  необходимЁ йш ихъ условдй 
кул ьтур н аго  обшежит1я, на одно изъ  
ддаиболЁе дд;Ённыхъ п ол и ти чески хъ  
правъ , В динствеяное это  право у д а 
л ось  нац1и о су щ еств и ть , несм отря 
на гнетъ  реакцш , въ  сколько нибудь 
ш ироком ъ объемЁ. Л иш е1пе этого  
права явилось бы  тяж елымъ ударом ъ  
для всей  р у сск ой  общ ествен н ости , 
въ  особен н ости  для дем ократш .

В се р о сй й ск о е  Л итературное О б
щ ество  считало бы п озором ъ  для

Р осс1и  принят1С такого закона п о с л ё  
всЁ х ъ  ж ертвъ, принесенны хъ  р у с 
ской  ли тер атурой  и  р у сск и м ъ  на
родом ъ  дЁлу свободы  печати. Д вой- 
ны мъ позором ъ  считало бы  оно, 
есл и -бъ  такой законъ  бы лъ  при н ять  
безъ  сам ой  уп ор ной  борьбы  со  сто 
роны  ВСЁХЪ заинтерееованны хъ , и 
преж де в се го  со  стороны  дЁятелей 
печати.

Д ол гъ  Г осударствен н ой  Д ум ы — 
отвер гн уть  законопроектъ  безъ  п о- 
статейнаго обсуж деш я. В о всяком ъ  
случаЁ , дум ск ая  оппозиц1я обязана 
противодЁ йствовать п ри н ятш  зак о
н оп роекта  всЁ м и мЁрами п арл а
м ентской  борьбы .

В м ё с т ё  с ъ  т ё м ъ , В сер осй й ск ое  
Л итературное О бщ ество, вы раж аетъ  
убЁжден1е, что только у си л м м и  са - 
михъ  граж данъ  и воздЁйств1емъ 
общ ествен н аго  м н ё 1Пя всей  страны  
на Г осу д а р ств ен н у ю  Д ум у, мож етъ 
бы ть отведенъ  отъ  р у сск о й  печати 
зан есенны й надъ ней уд а р ъ .

О бсуди въ  затЁмъ мЁры, которы я 
О бщ ество м огл о бы  со  своей  стороны  
принять для защ иты печати , В се - 
p o cc iftcK oe  Л итературное О бщ ество 
въ  том ъ же засЁ даш и  постановило 
п ор у чи ть  СовЁту:

а) О бразовать к о м ссй ю  изъ  д ё я -  
телей иерХодической печати, п и сате
лей и  ю р и стов ъ  для  составлен1я 
меморандума по п овод у  законопро-, 
екта о печати съ  т ё м ъ , чтобы  мемо- 
раядум ъ  бы лъ подпи сан ъ  редакц1я- 
ми издан1й, писателям и и  ж урнали
стами, и п ояви л ся  въ  свЁ тъ  д о  раз- 
см отрЁ ш я закон оп роекта  въ  общ емъ 
собр а н ш  Г осуд ар ствен н ой  Д умы;

б) созв а ть  В с*еросййск 1й с ъ ё з д ъ  
ДЁятелей печати  въ  апрЁлЁ 1914 г.

в) войти въ  с н о ш е т я  съ  л и тер а
турны м и организац1ями и редакщ я- 
ми для у стр ой ств а  обл астн ы хъ  съ Ё з- 
д овъ  и  совЁ щ ан 1й дЁятелей печати;

г )  принять мЁры къ  привлеченйо 
внимаш и общ ествен н ы хъ  ор ган и за 
щ й и в се го  общ ествен н аго м н ё н 1я 
страны  къ проектируем ом у закону 
о печати;

д) орган и зовать  л екц ш  и п убл и ч 
ный собран1я съ  прен1ями по п оводу  
закон оп роекта  и положения печати;

е) п ри ступ и ть  къ издаш ю  книгъ 
и брош ю ръ  о законопроектЁ  и по- 
лож енш  печати;

ж) образовать  ком и сй ю  для вы 
работки  обращ ещ я ко в сем у  р у с с к о 
му общ еству  отъ имени дЁчтелей п е
чати съ  р азъясн еш ем ъ  осн овн ы хъ  
полож еш й закон опроекта  о печати;

С верхъ  того  В се р о сй й ск о е  Л ите
р а турн ое  О бщ ество признало ж ела- 
тельны мъ:
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а) ч тобы  въ  Г осуд а р ствен н у ю  Д у 
м у ч ер езъ  представленны я въ  ней 
фракщ и направлялись р езол ю ц ш , 
вы раж аю щ !я м н ё ш я  общ ествен н ы хъ  
зр уп п ъ  о закон оп роектъ  о печати;

б) чтобы  бы лъ учреж денъ  фондъ 
на издан!я  кн игъ  и брош ю ръ  о по- 
лолшнш  печати и  для оказаи1я п о 
мощи лицамъ, пострадавш им ъ отъ 
суд ебн ы хъ  и  адм инистративн ы хъ  
репрессШ  по дЪламъ печати;

в) чтобы  во в сей  странЁ было 
орган и зована  одн оврем енное вы сту - 
п л е т е  печати по п ов од у  за к он оп р о
екта о печати.

Резолюц1я принятая 14 февраля. 
1914 г.

О бщ ее Ч резвы чайное С о б р а т е  
В сер оссШ скаго  Л и тератури аго Об
щ ества , состоявш ееся  14 февраля 
с. г., вы раж аетъ  крайнее сожалЪнсе 
по п ов од у  того , что газеты  „Р ё ч ь “, 
„С оврем ен н оеС л ово", „Д ен ь" и  „Р у с 
ское  С лово" не наш ли въ  себЁ м и
нимума муж ества, необходим аго для 
того, чтобы  напечатать ц'Ьликомъ 
принятую  еди н огл асн о въ  засЪ данш  
19 ян варя  с. г. р езол ю ц ш  по п овод у  
законопроекта о печати. Это в о з - 
держ ан!е отъ  напечатайся цЪликомъ 
принятой общ еством ъ  резол ю щ й , я в 
ляется  неож иданны м ъ и вредны м и 
для дальпЁйшей борьбы  за св об од у  
печати, ком пром етируя  первое же 
вы ступ л еш е и заставл яя  оп асаться  
въ  дальнЁйш емъ п одобн ы хъ  же ук - 
понен!й отъ  выполненся несомн'Ьн- 
наго м орал ьнаго обязател ьства  для 
ор ган овъ  п р огр есси вн ой  печати.

С. Н. Кранихф«1ьдъ.

Тяжело писать о см ер ти — о со 
бенно о внезапной см ер ти — близкаго 
товарищ а и друга . В д в о й н ё  тяж е- 
лЁй, когда  съ  умерш ими тебя свя зы - 
ваетъ  непреры вн ая  пить с о в м ё с т- 
ны хъ  паралельны хъ п ер еж и ва тй , тя
нущ аяся  на цЁлые четверть вЁка.

^5 ЛЁТЪ н азадъ  на ш кольной 
скамьЁ я познакомился съ  СергЁемъ 
Н иколаевичем ъ Кранихфельдомъ. 
Х отя  и въ  одном ъ классЁ , онъ бы лъ 
стар ш е менЛ на 3 год а— разница въ  
этом ъ  возрастЁ  очень замЁтная.— и 
мы не могли  ср а зу  сой ти сь  очень 
близко; для слож ивш агося  юнош и я 
бы лъ ещ е во м ногихъ  отнош еш яхъ 
м алъчуганам ъ. В скорЁ , однако, сбл и 
зила н асъ  сх од ст в о  той отчуж ден
ности , которую  каждый и зъ  н асъ

ч увств овал ъ  по отнош ен!ю  кь ти
пичной „обы вател ьской " средЁ  деля- 
н овск ой  гимназии; сх од ст в о  идей- 
ны хъ  зап р осовъ  и въ  оди н очку вы - 
р аботан н аго элем ентарнаго чувств а  
п ротеста , направленнато п ротивъ  
всей  м рачной эп ох и , точны м и вы р а - 
жен1емъ которой  являлась  окруж ав
ш ая н а съ  гим назическая атмосфера. 
Въ оди н очк у  я напалъ на д р аго- 
цЁнный и сточн и къ  для утол еш я 
п робуди вш ей ся  жажды: въ  п убл и ч 
ной библзотекЁ оты ск ал ъ  газеты  
70-хъ  год овъ  и  въ  ни хъ  -  отчеты  
о  п ол и ти ч еск и хъ  п р оц есса х ъ , к ото
р ы е почти н аизусть  вы зубр и вал ъ , 
ищ а одновременно и програм м ы  для 
ж изни, и личны хъ об р а зц ов ъ —для 
подраж ан!я. Также в ъ  оди н очку С. Н. 
оты ски вал ъ  г д ё  то рЁдк!е въ  то 
время экзем пляры  зарубеж ны хъ  и з- 
дан !й— помню, онъ м н ё  р а зск а зы 
вал ъ  въ  тЁ дни о „С ам оуправлеы ш " 
„С в обод , С ловЁ ", назы вал и  имена 
Д ебагор !я  М окр!евича и д р у г и х ъ — 
и  болЁе опредЁленно проникался 
политически— оппозищ онны м ъ па- 
строен !ем ъ . В м ё с т ё  мы  знаком ились 
съ  „нелегальны м и" рукоп и сям и  
Л. Т ол стого  и оставал и сь  н еудовл е
творенны м и. П исар евъ , М ихайлов- 
с и й , Ш ел гуновъ .

Н аконецъ, случай  знаком ить 
н асъ  обои хъ  съ  „М аниф естом ъ" 
М аркса и  Э нгельса. Т еоретическая  
стор она  его не задЁ ваетъ наш ихъ 
ю н ы хъ  ум овъ : мы оста ем ся  тё м н  
же „субъ ек ти ви стам и ", какими были, 
читая Ш ел гу н ов а  или М ихайловска- 
го, но н асъ  ослЁ пляетъ  грандю зная  
картина м !ровой  борьбы  за сощ а- 
лизмъ, н асъ  чаруетъ  гл уби н а  рев о- 
лю щ оннаго отрицаш я, наполняетъ  
эн туз!азм ом ъ  м ощ ны й призы въ къ 
активности . Мы себя  ч у в ств у ем ъ  уже 
не только врагам и  абсолю тизм а, но и 
сощ алистам и .

Это предопредЁ ляетъ дальнЁйш !я 
наш и искан!я  по вступлензи въ  Уни- 
вер си тетъ .

Уже въ  ги м н аз!и  среди  н еболь
ш ого  круж ка „р ад н к ал ов ъ ", слож ив
ш а гося  въ  вы п ускн ом ъ  классЁ , 
С. Н. еоздал ъ  себЁ  реп утащ ю  н е
обы кновенно чи ста го , добраго и вдум - 
чиваго человЁка и въ  тоже время 
надежнаго и стойкаго товарищ а. 
Его поразительная скром н ость  и край
няя застЁ н чивость обезоруж ивали 
даже противни ковъ — а у  н асъ  въ  т ё  
тихзя времена бы ло м ного противни
ковъ  ср еди  „п атрзотически" (теперь 
бы сказали; чер н осотен о) настроен - 
ны хъ свер стн и ков ъ . Его полная б е з 
заботн ость  по отнош енш  3£Ъ ж изнен- 
нымъ бл агам ъ ,въ  которой — онъ былъ
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старш е BctX 'b н а съ — ч увств овал ся  не 
м олодой  задоръ , а какая-то особен 
ная поглощ ен н ость д у х а  вы сш им и 
интересами, им понировала и намъ и 
учи телям ъ . „К ранихф ельдъ богор а в 
н ы й " или „богоп од обн ы й "— эта  ш у т
ливая кличка, придум анная остр я 
ками наш его кл асса , к акъ -то  „п ри 
липла" къ С.Н., вы раж ая одноврем ен
но уваж ен !е  товарищ ей и  отношен1е 
къ  нему какъ  къ  челов'Ьку „н е отъ  
Mipa его".

И нтересъ  къ изучен1ю и стор ш , 
п роявивш И ся уже въ  гим назш , по- 
будилъ  С. Н. п оступ ить  на и сто- 
рико-ф илолог. ф акультетъ спб. ун и 
вер си тета . Вд'Ьсь опъ  сбл и зил ся  съ  
немногими въ  то время ради кал ь
ны ми элементами студ ен ч ества  и 
продолж алъ свои  и ск а ш я , н аправ- 
ленныя къ  вы работкЬ  ц 'Ьлостного 
м1ровоззр1н1я. Ч ерезъ  и сто р ш  и 
ф илософ ш  и сто р ш  онъ приш елъ къ 
матер1ализму и  м аркси зм у, тогда  
какъ  больш инство и зъ  н а съ  ш ло 
къ той же ц-Ьли черезъ  политиче
ск ую  эк он ом ш .

Разс'Ьянный и  философски -  б ез 
заботны й, С. Н. никакъ не укл ады 
вал ся  въ  рамки кон сп и радш , навя
занной намъ т-Ьми стр оги м и  врем е
нами. Эта беззаботн ость  и  оборвала 
его студен ческ ую  „к а р ьер у " въ  са 
момъ начал!;.

На одной изъ  п етер бургск и хъ  
улицъ  полищ я п одобрал а  студ ен - 
чесш й  билетъ С. Н., въ котором ъ  
оказал ась  влож енной кой какая 
„нел егал ьщ и н а". Н елегальщ ина бы 
ла довольно-невинной  и охранка не 
ср а з у  приняла м'Ьры, а сн есл ась  
съ  ун и вер си тетск ом ъ  начальством ъ.

П рои зш едш ее всл'Ьдъ за т-Ьмъ 
крайне характерно для тогдаш нихъ 
п одлы хъ  врем енъ и представл ял о 
бы забавн ы й  а п и зодь , есл и -бъ  не 
его  печальный для С. Н. финалъ,

Однажды вечероы ъ  заходи тъ  
онъ на кварти р у  къ  товар ищ у, у  
к отор а го  н аходи л ся  и я , и разска- 
зы ваетъ  съ  возмущ етпемъ, что полу- 
чилъ отъ  р ек тор а  Н икитина п р и г- 
лаш ен{е явиться  немедленно къ 
нему на квартиру. По п р и бы и н  
С. Н. вы сл уш ал ъ  отъ  Н икитина 
saM tnaHie за  то, что онъ небреж но 
од ев а ется , что его  етуден чесю й  
м ундиръ  в етх ъ  п нуж дается в ъ  р е 
м онт*. Н икитинъ упом ян улъ  о 
„д ы р я вы хъ  карм ан ахъ ", по С. Н.— у  
и Бъ гол ов у  не приш ло что эта  н еобы 
кновенная бес'Ьда н оси ть  какой то 
„н авод я щ 1й“ характер ъ . Но тогдаш - 
нимъ ун и вер си тетск и м ъ  нравамъ, 
онъ не м огъ  понять ее иначе, какъ  
неожиданную со  стор оны  приличнаго

Никитина ф ельдф ебельскую  в ы х о д к у  
На нес он ь  реаги р овал ъ  т*м ъ  что, не 
говор я  ни сл ова  и не прощ аясь, 
вы ш елъ и зъ  ого кабинета. Къ намъ 
онъ  приш елъ соверш ен н о р азстр оен - 
ный т*м ъ , что но обы чной  своей  
дел и катн ости  не „в ы р у га л ъ " Н ики
тина.

Вы ть мож етъ, есл и бъ  онъ это  
сд'Ьлалъ, онъ бы  развя зал ъ  я зы к ъ  
посл'Ьднему, которы й  какъ  ок азы 
в ается  сам ъ  р а стер я л ся  отъ  неож и- 
даннаго обор ота  св оего  слиш ком ъ 
диплом атичеокаго п од ход а  к ъ д * л у . 
г И бов еч ер ом ъ в ер н у в ш и ськ ъ  себ * , 
С. Н. сн ова  наш елъ у  себя  при гл а- 
ш еш е Н. пож аловать къ  нем у не- 
медленно-же. Эта н астой чи вость  на
вела С. Н. на сомн'Ьн1я, что д'Ьло 
не такъ п росто . Н о по обы чной без
заботн ости  онъ отлож илъ р'Ьшеше 
за га д к и  до утр а . А  ночью  приш ла 
„ср ед и зем н а я  эск а д р а " и забрала 
С. II., к отор а го  Н икитинъ та к ъ  и 
не усп 'Ьлъ предупредить о го то в я 
щ ем ся  наб'Ьг*.

Это бы ло въ  1892 год у . У  С. Н. 
при о б ы ск *  наш ли н *ск ол ьк о  неле- 
гал ьн ы хъ  и здаш й въ  одном ъ экзем 
п л я р * . Д аже и  въ  т *  врем ена при 
поляомъ отсутствш данны хъ  о п р и 
частн ости  къ „со о бщ е ств у " ч ел ов *к ъ  
м огъ  разсчиты вать  отд *л а ть ся  п у 
стяками. Н о С. Н. п р есл *д овал а  не
счастл и вая  зв * зд а . Е го такой м ир
ный, такой незлобивы й в и д ь  вы звалъ  
у  ж андарм овъ „безсм ы сл еп н ы я  м еч- 
таньч"; съ  при сущ и м ъ  и м ъ топ орн ы хъ  
понима1п еы ъ п си х ол огш  они р*ш или, 
что напали на слабовол ьнаго чел о- 
в *к а , к отор аго  можно п ри п угн уть  
и застави ть  говор и ть . И такъ какъ 
у  него нашли экзем пляры  только 
что вы ш едш аго  „Л етучаго  ли стка  
нapoдoвoлыl;eвъJ‘ , к отор а го  типогра- 
ф1я усиленно разы ски вал ась , то С. 
Н. предлож или, не давая пока- 
зан]я о п рои сх ож д еш и  иайденны хъ  
у  него д р у ги х ъ  издан1й, откры ть, 
отъ  кого онъ  получалъ  этотъ  л и - 
стокъ . У б*д и в ш и сь  же, что им'Ьютъ 
д * л о  съ  чел ов*к ом ъ  столь лее стой - 
кимъ, скол ько и  скромиы мъ, жан
дарм ы  озл и л и сь  и  характер изовал и  
С. Н., какъ н ар оч и то-уп ор ству ю щ а- 
го п реступ н и ка . Въ р езу л ь та т*  
„О собое сов*щ ан1е“ , не ограничи
вш и сь  обы чны м ъ заклю чш пем ъ въ  
„К р есты ", отдало С. Н. нодъ гласны й 
н ад зор ъ  на 3 года , съ  вы сы л кой  
и зъ  унив, гор од ов ъ , н есм отря  на 
ста])ап 1я того же Никитина, х л оп о- 
таиигаго объ  ' оставл ен!и  С. II. въ  
у н и вер си стет* .

М ечты о научной  дЪ ятельности, 
какъ истор ика , былш разбиты . П од-
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иое OTcyTCTBie ср едствъ  вы нудило 
С. Н. lixaTb въ  Р и гу , гд'Ь ему обЪ- 
щ али к он торскую  работу. Зд'Ьсь онъ 
заканчиваетъ  в ы р а ботк у  св оего  
м ар к си стскаго  ьпровоззр'Ьнтя въ  
круж кахъ  латы ш ской и р у сск ой  м о
лодежи. П ри разгром'Ь первой легал ь
ной латы ш ской м ар к си стской  газеты  
въ 1896 г. и посл 'Ьдовавш ихъ арестовъ  
ср еди  интеллигенц1н посхрадал ъ  и 
С. Н. Посл'Ь, если  не ош ибаю сь , г о 
д ов ого  заклю чен!я  его, съ  продле- 
т е м ъ  ср ока  н адзора , вы сы л аю тъ  
в ъ  Т аш кентъ. Тамъ онъ и зучаетъ  
методы  р у сск ой  колонизац1и окраинъ 
и „таш к ен тск аго" п ервоначальнаго 
н акоп леш я, о чемъ ном'Ьщаетъ статьи  
в ъ  „Ж и зн и " и провинц1альны хъ и з- 
датпяхъ. Sai'liMb ему у д а е тся  пеерб- 
р а ться  в ъ  Самару,"г,Ш  въ  конц'Ь 90-хъ  
го д о в ъ  .созд а л ся  вл1ятельный про- 
винц1альный м арксисток1й  центръ.

П ервы й к р и зи съ  р у с с к а г о  м арк
сизм а закалилъ  “м1ровоззр^ш е С. Н. 
Для него, по ск л ад у  ого  ум а  и его 

х а р а к т е р а , бы лъ орган и чески-н е п е - 
р ен ооен ъ  в с я м й  эклектизм ъ. В ерн - 
штейн1анск1я и „и д еа л и сти ч есм я " 
тен'5;енцш р у сск и х ъ  “ к рн тя к овъ " вы- 
зььвали въ  немъ гл у бок ое  отвращ е- 
н1е. Онъ примкнулъ къ  лагерю 
„и ок р ов ц ев ъ " и сталъ  яры м ъ стор он - 
ником ъ этого  боевого  течеш я въ  р у с 
ской  соц 1ал дем ократ 1и.

К акъ уж е .указы валось въ  п еч а 
ти, получи въ  въ  1903 г. неож идан
ное н а сл ед ство , С. II. отдаль его 
„и ск р овц а м ъ ", и продолж алъ жить 
частной  служ бой . Н овы й, и а зр ев ш 1й 
в ъ  с.-д-1и кризисъ  бы лъ для С. П., 
какъ  и  для м н оги хъ  м аркси стовъ , 
гор естн ы м ъ  ою рпризом ъ. Связанный 
друж ески м и  отношентями съ  м н оги 
ми „бол ьш еви кам и ", онъ пЛ сорое вр е 
мя пы тался оста ть ся  в н е  борю щ их
ся  л а гф е й . С ообщ ая мн-Ь объ  э к с - 
ц есса к ъ  „бол ьш еви зм а", онъ в ъ  то 
же врем я взы вал ъ  къ м и ру и  обви - 
нялъ наш у ф ракцш  въ  полем иче- 
ск ом ъ  усер д ш . Для меня однако, но 
бы ло сом н еш й , что С. Н . все  же будетъ  
съ  нами. И бо, и м ея  съ  нимъ д'Ьло, 
в се гд а  можно было также полож ить
ся  на его м ар к си стску ю  со в е ст ь  и 
м аркси стское пониман1е, какъ и  на 
его в еч н у ю  стой кость  и политиче
ск ое  муж ество.

В ъ  1905 го д у  С. Н. участвовал ъ  
в ъ  ок тя бр ск и хъ  и декабр ски хъ  со - 
быт1яхъ, состоя  членомъ комитета 
ж елезнод . сою за  въ  Х а р ь к о в е . Это 
опять ему стои л о тю рьм ы  и потери  
м е ста  II заработка. П о сл е  попытки 
отд ел и ться  въ  В оку, откуда  его вы 
слали, С. Н. активно работал ъ  въ

редакц и ! П ол тавскаго „К ол ок ол а" и 
см ен и вш и хъ  его с. д. газетъ .

Въ год ы  реакщ и, упорно борясь  
за сущ ествован1е, С. Н продолжалъ 
работать въ  проф есс1ональномъ дви- 
ясеши. Въ п о сл е д ш е  год ы  онъ с о с -  
тоялъ членомъ П равлен}я Сою за 
коаторщ иковъ  и  редакц1и сою зн аго  
орган а , бы лъ дел егатом ъ  на приказ- 
чичьемъ с ъ е з д е  1912 год у , пи салъ  въ  
„ В о з р о ж д е т и " , „Д е л е  Ж изни", „Л у 
ч е " ,  „Н ов . Р аб. Газет'Ь". Тюрьма и 
вы сы лка  и зъ  стол ицы  вновь о б р у 
ш ил ись на н его въ  1913 год у . Въ 
к а ч ест в е  „св е д у ю щ а го  лица" оеъ  
заботалъ в ъ  к ом м и сй я х ъ  при  III и 
V  д ум ск и хъ  ф ракщ яхъ.

Па п охор он ахъ  С. Н. 26 Ф евраля 
рельефно вы р ази л ось  отношен1е къ 
нему со  стор оны  в с е х ъ  знавш ихъ  
его  хотя  бъ  немного, какъ  къ  од н о
м у и зъ  сам ы хъ  ц ен н ы хъ  по вн ут- 
реинимъ свои м ъ  качествам ъ  р а бот 
нику наш его движен1я и  къ одному 
и зъ  сим патичнейш ихъ  п редстави те
лей п ов ол еш я  м аркси стской  инте.д- 
легенйш  90 -годовъ . Р у сск о й  сощ ал ь- 
дем ократш  можно пож елать, чтобы  
и впредь она насчи ты вала  въ  с в о 
и хъ  рядахъ  побольш е д ея тел ей  съ  
цельной  д уш ой  и  ц ел ьн ы м ъ  м1ро- 
воззр ен1ем ъ , п одобн ы хъ  С. Н. Кра- 
нихфельду. П окойный скончался  24 
Ф евраля 43 л е т ъ  отъ  роду.

А. М.

Союзъ русскихъ аграр1евъ.
я  не принадлеж у къ числ у т е х ъ , 

кто счи таетъ  праздны м ъ занят1емъ 
изучезпе тенденций, обнаруж ивае- 
м ы хъ  соврем енной  д ей стви тел ьн о
стью  и сви д етел ьств у ю щ и х ъ  о ви - 
д ахъ  на будущ ее. На мой взгл ядъ  
это  занятое не только не прздное, 
но н апротивъ  очень валсное а те о 
рети ческ и  и  практически .

О собенно больш ое значен 1в и м е 
етъ въ  соврем енной  р у сск ой  д е й 
стви тел ьн ости  все , что касается  
сел ьск а го  хозяй ства  въ Р о с сш ; его 
со стоя ш е  должно бы ть и зучен о в есь 
ма тщ ательно, чтобы  п рогнозъ  б у - 
дущ аго  бы лъ в е р е и ъ , и сл е д о в а 
тельно и  очередиы я задачи  теку- 
щ аго момента были оп редел ены  
правильно.

Ь ъ  ста ть е  объ  агр а р н ы х ъ  отн о- 
ш ош яхъ  въ  чернозем ной Р о с с ш  
(„Н а ш а  о а р я "  за  1913 г.) я уж е с д е 
лалъ попы тку отчасти  осв ети ть  
этотъ  в оп р осъ . К акъ  и можно бы ло 
ож идать, Вл. И льинъ у см о т р е л ъ - 
что въ  этой попытк-е „п равы й  ликви- 
д а то р ъ " ок азал ся  „п р а в е е "  л и бер а 
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К)2 Отклики.

ла. О чевидно, съ  точки зр * ш я  И льи
на неважно, в * р и о  или н еверн о по- 
ниман!е дей стви тел ьн ости ,— онъ но- 
лагаетъ , что су щ еств у етъ  не п ра 
вильны й или неправильны й ея апа- 
лизъ, а „л 'Ьвы й" н „п р а в ы й ": р а з - 
су  ж деш е, принадлеж ащ ее къ ч и сл у  
т * х ъ , о к отор ы х ъ  по в се й  сп р ав ед 
ливости  можно сказать, что они 
„л*в'Ье здр аваго  см ы сл а". П усть  
м н * докаж утъ , что мой анализъ 
ош и бочен ъ ,— я сам ъ  тогд а  отъ  н его 
откаж усь, но когда  меня у в *р я ю тъ , 
что мое HOHHMaine дей стви тел ьн ости  
„п р а в е е  к а д етск а го ",— это  на меня 
не п р ои звод и ть  ровно н и какого 
вп еч а тл ен 1я.

А  меж ду т*м ъ  каждый божШ день 
д ок азы ваетъ , что мое пониманге с о 
временной р у сск ой  аграрной  д е й 
стви тел ьн ости  правильно.

Д ва года  том у н азадъ  въ  ста ть *  
„Н а  два  фронта" („Н а ш я  Заря" за 
1912 г .)  я у к а зы в ад ъ  на п р оек тъ  г. 
Б е х т * е в а  превратить объединенное 
д воря н ство  въ  сою зъ  р у сск и х ъ  сел ь 
ск и хъ  хозяевъ . М н* отвечал и , что 
п р оек тъ  такъ  и остал ся  п роектом ъ,

П равда, объединенное дворянство 
о ста л ось  въ  в и д *  особой  орган и за- 
ц1и. И понятно почем у; тамъ сильны  
еще обломки стар ы хъ  х о з я е в ъ -к р * - 
п остн и ковъ  въ  СТИЛ* П уриш кевича 
и М аркова 2-го , и они, естественно, 
ц еп л яю тся  за  отж ивающ ую  со с л о в 
н ость . Но р ядом ъ  съ  со сл ов н ой  
организащ ей въ  кон ц* 1912 и  нача
л е  1913 г. возникла в н * со сл о в н а в  
орган и защ я сел ьскохозяй ствен н ы хъ  
предпринимателей въ  Россли— В се- 
р оссШ ск ая сел ьск ох озя й ств ен н а я п а - 
лата. Ея у ста в ъ  бы лъ  утверж денъ  
15 н оябр я  1912 г ., откры та бы ла пала
та 14 д екабр я  1912 г.; втор ое  ея 
общ ее собраш е прои сходил о 22— 24 
марта 1913 г. а въ  н оя бр *  1913 г. 
вы ш елъ первы й ном еръ  еж ем *сяч- 
наго органа н аш его сою за  агр а - 
р1евъ подъ  н азваш ем ъ  „В *стн и к ъ  
В сер осс1й ской  С ел ьскохозяй ствен 
ной П алаты ".

И у ста в ъ  палаты, и  ея соста въ , 
и доклады  и резолю цш  втор ого  ея 
общ аго собран1я, и содерж аш е № 
l - r o  „В е стн и к а " чрезвы чай н о х а р а к 
терны  и засл уж иваю тъ  сам аго при- 
стальнаго вниман1я.

П ервы е два  параграфа уста в а  не 
оставл яю тъ  сомн*н1я въ  томъ, что 
нередъ  ними—дей стви тел ьн о сою зъ  
р у сск и х ъ  аграр1евъ; палата „и м * е т ъ  
ц ел ью  п редстави тел ьство и  защ иту 
общ ихъ  и н тер есовъ  сел ьск а го  х о 
зяй ства  Р оссШ ской  имперш , вы яоне- 
и1е его нуж дъ, ра зр а ботк у  ы'Ьръ, 
клоцящп-чея къ его  п р еу сп ея н и е, а

также содейетв1е зем ствам ъ, общ е- 
ственны м ъ органиаащ ям ъ и сел ь - 
ск'нмъ хозяевам ъ  въ  осущ ествл ен ш  
и хъ  сел ьск охозя й ствен н ой  д ея тел ь 
н ости " (§ 1); „ в ъ  означонны хъ ви- 
д а хъ  палата а) представляетъ  пра- 
вительственп ы м ъ органам ъ  о нуж - 
д ахъ  сел ьск а го  хозяй ства  и 
даетъ  заключения по проектам ъ и 
в оп р оса м ъ , п ередаваем ы хъ  на ея 
разсмотр*н1е подлеж ащ ими в е д о м 
ствами; б) устр а и ва етъ  с .-х . съ е зд ы  
и совещ ания...; в ) соби п аетъ , р азра - 
баты ваетъ  и р а сп р остр ан я етъ  в ся 
каго рода  ста ти сти ч есы я  и иныя 
св*ден1я , касающ 1яся сел ьск а го  х о 
зяйства, п р ои звод и ть  и зсд ед ов а ш я , 
и здаетъ  пер1одическ1е органы  и т. п.;
г ) у стр а н ва етъ  к он курсы  и  вы ставки  
и о о д ей ств у ет ъ  у ст р о й ст в у  тако- 
вы хъ  другим и  органами; д) со д * й - 
ств у етъ  ра сп р остр ан ен ш  всякаго  
р ода  кооп ерати вн ы хъ , пром ы ш лен- 
ны хъ , тор говы хъ , креди тн ы хъ , стр а - 
ховы х ъ  и ин ы хъ  товар ищ ествъ , 
общ ествъ  и артелей  въ  обл асти  
сел ьск аго  хозяй ства  и  связанны хъ 
съ  нимъ пром ы словъ ; ')  е) не входя  
въ  сам остоятел ьн ы я  коммерческ1я 
оп ерац ш , сп особств у етъ  организа 

I ц1и сбы та  п рои зведеш й  сел ьск аго  
I хозяй ства  и связанны хъ  съ  нимъ 

пром ы сл овъ , п р1обр *тен ш  сел ьск и 
ми хозяев а м и  оруд1й, маш инъ, сФ- 
мяпъ, удобреш й , с .-х . ж ивотны хъ и 
проч., а равн о учреж даетъ  сп р ав оч- 
ны я бю ро, кон торы  и  аген тства  
какъ  въ  Р о с сш , такъ и заграницей;
ж) сод *й ств у етъ  зем ствам ъ  и в се м ъ  
вообщ е общ еетвенны м ъ с.-х . органи- 
зац1ямъ въ  осущ еств л еш и  и хъ  за 
дачъ  въ  области  с .-х . д *л а ; з) откры 
ваетъ  м естн ы е  отд ел ы  и и ) учреж 
даетъ  комисс1и и комитеты  по 
отдФльнымъ предм етам ъ веден 1я  
палаты ".

Ни сл ова  о со сл ов н ости — и ч р ез
вычайная, небы валая д о  си хъ  п ор ъ  
въ  Р о с с ш  ш ирота  правъ  и разнооб- 
раз1е „п редм етовъ  вед ен 1я ". И § 9, 
трактующ Ш  о со с т а в е  членовъ , так
же Н9 стави тъ  еосл авн ы хъ  п ер его - 
родокъ : „дей стви тел ьны м и  членами 
палаты м огутъ  бы ть: 1) представи 
тели преслФ дую щ нхъ однородны й 
съ  палатой цФлп с.-х . общ ествъ  и 
товарищ ествъ  и ихъ  сою зов ъ  и д р у 
ги хъ  ч астн ы хъ  организац1й и учреж - 
деш й, расп р остр ан я ю щ и хъ  свою  
д ея тел ьн ость  на районъ не м ен ее  
уф зда и объединяю щ ихъ св ои х ъ

Опять весьм а  характерное огр а- 
ничен1е: к рест ьян ст я  с .-х . общ ества, 

■Ц Х ар актерн о, что о потребител ь- 
iii.ix'b товар и щ еств ах ъ — ни слова
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членовъ  на п оч в е  с.-х . и итервсовъ ; 
2) зем левладельцы  и арен даторы ,ве- 
дущ],е собствен н ое  хозяй ство  не 
м ен ее тр ехъ  л етъ ; 3) не п одходя - 
1ц1я  къ  названны мъ категор1ямъ 
лица, по и збр ан ш  С овета  больш ин
ством ъ  2/3 го л о с о в ъ " .

С .-х . предприниматели и ихъ  
общ ест ва— ъ т ъ  кого  орган и зуетъ  
иалата, вотъ  кто является  верш и 
телями д е л ъ  въ  ней.

Т аковъ  у ст а в ъ . Не м ен ее  важ енъ 
фактическШ  соста в ъ  членовъ . Сюда 
входятъ  32 с.-х . обш еств а — въ  томъ 
ч и сл е  об -в о  сахор озаводчиг.овъ , 
с .-х . обш ество  „Р у сск о е  З ерн о", Р у с 
ск ое  обш ество п ти п еводства , но б о 
л ее  всего  м естн ы х ъ  с.-х . обш ествъ , 
причем ъ подавляю ш ее больш инство 
и хъ  — южнорусск1я, прибалт1йск1я, 
за ц о д н о р у с с т я  и и о л ь см я , т. е. 
обслуж иваю щ 1яся ин тересы  агра- 
р1евъ т е х ъ  у е з д о в ъ  и губер ш й , (ко
торы е и м ею тъ  п ервостепенное зн а -  
чен1е для к ап и тал и сти ческаго сель- 

 ̂ ск аго  хося й ства . В ъ  ч и с л е  169-ти 
отд ел ьн ы хъ  лицъ, числ яш и хся  д е й - 

у я ви тел ьн ы м н  членами палаты , вн- 
дим ъ круп н ы хъ  оел ьск охозяй ствен - 

‘ н ы хъ  Зпредпринимателей главны мъ 
образом ъ  и зъ  числа ум ер ен н о— пра- 
вы хъ , нац1оналистовъ и октябри- 
стов ъ , также и зъ  н ольскаго коло 
Г . Д ум ы  и  С овета . З д е сь  и нац1о- 
налистъ  В алаш овъ , и октябристы  
р огд а п ов ъ , Ш и д л овсю й , графъ Г ей - 
денъ, Гижицк1й, Д ем идовъ , Звегин- 
ц евъ , графъ К апннстъ, К индяковъ , 
Х ом яковъ  и  др. и правы е Н ейдгартъ, 
Гурко, гр . О лсуф ьевъ, и , наконецъ, 
даже лидеръ  д ум ск и хъ  п р огр есси 
стов ъ  Ефремовъ. E p a f l H ie  правые, 
в р о д е  Ш тю рм ера,— р е д к ое  исключе- 
Hie и тв о е , какъ  и Щ ую рм еръ, и зъ  
числа готовы хъ  на всяк1я сд ел к и  
с'|^ бол ее  ум еренны м и, если  это  бу- 
д (ц ъ  вы годн о. П ока н е т ъ  ни одного 
кадета, но мы не п оручи м ся , что 
такъ будетъ  долго. Р ябуш и нская , 
Р а ст о р гу е в ъ , Крымъ и  д р у п е  —  х а 
рактерны  какъ  крупны е зем л евл а
д ел ьц ы — не дворяне.

Не м ен ее и н тересн ы  и п остан ов- 
леш я общ аго собр аш я  22— 24 марта 
1913 г. Главны я изъ  ни хъ  свод я тся  
къ  сл ед у ю щ ем у: по в о п р о с у  о в ы 
в о з е  с. X . продуктоБЪ палата ста- 

• раетсц  избавить р у сск и х ъ  сел ьск и хъ  
хозяев ъ  отъ  исклю чительной зави 
сим ости  отъ  гер м ан скаго ры нка и 
и м еетъ  въ  в и д у  расш и ри ть  ры нокъ  
англШ сшй, увеличить сб ы т ь  р у с 
скаго м яса  и съ  этою  ц-Ьлыо п од -

о х в а т ы в а ю щ 1 я  о б ы ч н о  м е н ь ш у ю  т е р -  
р и т с 1 р 1 ю ,-  и с к л ю ч а ю т с я .

нять и интенсиф ицировать скотовод 
ство ; стрем и тся  къ  р а зви тш  с.-х. 
образоваш я въ  и н тересахъ  предпри- 
нны ательскихъ хозяй ствъ , предпо
лагая, что крестьяпам ъ  въ  этом ъ 
отнош еш й м огутъ  помочь не с.-х . 
ш колы, а лиш ь дополнительны е 
к ур сы , чтен1я и дем он страцш ; хл о- 
п очетъ  объ  учреж денш  Ц ентральна- 
го  с .-х . банка при ф инансовом ъ уч а - 
с т 1и въ  немъ государ ствен н ой  к аз
ны; п роек ти р уетъ  прим ен еш е трак- 
тор овъ  в ъ  крупном ъ сел ьск ом ъ  х о 
зяй стве, увеличен1е примеяен1я ми- 
н еральны хъ  удобрен1й на свекло- 
ви чн ы хъ  плантащ яхъ, улучш ен1е по 
ам ериканском у сп о со б у  гуж евы хъ  
д ор огъ  для ускорен1я и удеш евл е- 
и1я п еревозк и  х л еба  и  т. д.

П алата н а д еется  п олучить отъ  
п равител ьства  въ  первы й год ъ  с в о 
его  сущ ествован1Я n oco6 ie  въ  12.000 
рублей. Бж егодныя пособ1я и зъ  г о 
сударствен н ой  казны  прям о п р ед у 
см атриваю тся  у ста в ом ъ  (§ 41).

Н аконецъ, лю бопы тна еще одна 
черта: п одобно герм анским ъ агра- 
р1ямъ, и наш и не прочь взять подъ  
свою  вы сок ую  р у к у  заж иточны хъ 
крестьянъ: готовы  поддерж ать ихъ  
отчасти , восхва.ляютъ новую  аграр
ную политику, въ  хр он и к е  В е с т 
ника" сочувств ен н о  отм ечаю тъ  
р остъ  с.-х . товарищ ествъ  и артелей 
въ  дер евн е ; оказы вается , что на 1 
января 1913 г. и хъ  бы ло в се го  902, 
в ъ  томъ ч и сл е  по сел ьск ом у  хозяй 
ств у  вообщ е 321 и  сп ец 1альны хъ 
581, изъ  к оторы хъ  4 6 1 — молочны я, 
77 —  для coB M ecinaro пользования 
маш инами и  орудиями, 9 для ви н о
гр ад а р ства  и  вин5дел1я, 7 для пче
ловодства , б — са д овод ств а  и о го р о д 
ничества , 6— скотоводства , 4— сбы та 
яицъ, 3 ры бол овства , 2— потр еби те
лей торфа и по одном у для льно
вод ств а ,сем ен ов од ств а , ш елководст
ва, крол и ководства , п рои звод сгва  и 
сбы та  крамала и п р ои звод ства  с.-х. 
мелшрац1й, причемъ почти  в с е  эти  
орган и зац ш  возникли въ  т е ч е т е  
п осл ед н и х ъ  4 л е т ъ . Эти данны я 
важны и сам и  по се б е , потом у что 
у к азы в аю тъ  на бы стры й  р остъ  с.-х . 
орган н зац 1й заж иточнаго крестьян
ства: п уть  испы танны й нашими за 
падными сосед я м и  п о сл е  револю щ и 
1848 года . Х арактерн о и хъ  с о ч у в 
ственное цитирован1е тем ъ , что н а 
ш и круп н ы е а грар ш , явно стрем ясь 
къ п оста н ов к е  св ои х ъ  хозяй ствъ  па 
кул ьтур н о-кап и тал и сти ческую  ногу, 
вп ол н е понимаютъ, что ихъ  интере
сы  обезпечиваю тся  меж ду прочим'ь 
и сущ еств ова ш ем ъ  „к р е н к а го "  кре
стьян ства .
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П одъ  покровом ъ  реак ц ш  с о в е р 
ш ается  перерож деш е кр'Ьпостни- 
ковъ  въ  кул ьтурн о-кап и тал и сти че- 
ческихъ  сол ьски хъ  хозяевъ . Это 
несомнЁнио. Не слЁ дуетъ  этом у  ра

доваться , незачЁмъ и печалиться , 
надо это понимать и соотвЁ тствен и о 
дЁ йствовать.

Н. Рож ковъ.

Б и б л 1 о г р а ф 1 я I
Д -ръ  Ш токманъ. Политико— Экояо1яическ!е Этюды. Цгьнностъ н 

эксплуатащя съ энергетической точки зргьтя. Изд. кн. маг. Яснаго 
(быв. Попова) С П Б .

Вдвали въ  какой либо д р угой  области  науки, кромЁ политической  эко- 
номш , можно наблюдать такое явленТо: въ  течен1е ш естидесяти  л ё т ъ  п р ои с
х о д и ть  борьба  представителей  науки противъ  одн ого  ея течен 1я, марксизма. 
Т ё м ъ  не менЁе, не см отр я  па в с ё  усш и я , на в с ё  подвиги  почтенны хъ учены хъ, 
никакого усп Ё ха  въ  этой  борьбЁ  со  стороны  академ ической  науки не видно: 
она попреж нему топ чется  на одномъ м ё с т ё , п овторяя  зады. Этимъ неблаго- 
дарны мъ дЁломъ занялся и г. Ш токманъ.

Н ужно замЁтить, что ыногХя возраж ен 1я критиковъ , такъ же какъ и -г . 
Ш токм ана, вполнЁ спроведливы . Справедливо, что М арксъ не В о гъ , что „ в ё ч -  
н ы я “ истины  онъ не м огъ  откры ть, что онъ ош ибался, какъ  и в с ё  смертны е; 
ТЁМЪ не менЁе о п р о в е р ж е т я  теор1и м арксизм а г. Ш токм ан ъ , какъ  и  друг1е 
критики, не далъ  и не могъ  дать. П рои сходи л о и п р ои сх од и ть  это  прежде 
в се го  и  главны м ъ образом ъ  потом у, что теор1я М аркса бази руетъ  на опытЁ 
работаю щ ихъ  и работавш ихъ  въ  и рои зводствЁ  людей, т. е. на о п ы т ё  почти 
в се г о  ц редш ествовавш аго  и  соврем еннаго ем у человЁ чества . О бобщ еш ем ’ь 
это г о  опы та является, напримЁръ, тр удовая  теор1я п ё н н о с т и . Современная 
академ ическая наука  является  обобщен1е.мъ опы та предпринимателей и именно 
и хъ  част но-хозяйст веннаго опыта. Этотъ опы тъ говор и тъ , что цЁ нность с о з 
д ается  сп р осом ъ  и предложен1емъ, ц ё н о й ,  потребностью  и  т. д., но только не 
трудом ъ . П олучаю тся резул ьтаты  соверш енно различны хъ „оп ы тов ъ “ ; въ  
одной и  той же наукЁ политической  экопомаи учены е говор я тъ  на разны хъ  
язы кахъ , больш ею ч а ст ш  иенонятны хъ д р у гъ  д р у гу . Во всяком ъ  случаЁ  
можно сказать, что язы къ  м арксизм а яепонятенъ для бурж уазнаго ученаго и 
м ногое имъ поним ается  навы вор отъ . Н апримЁръ, д -ръ  Ш токм ан ъ , критикуя 
те о р ш  прибавочной  цЁнности никакъ не мож етъ д оп усти ть  м ы сль, что 
рабочШ , затративш и опредЁленное количество энерг1и, мож етъ за  это , въ 
обмЁнъ, въ  видЁ заработной  платы , получить ея меньше. В ё д ь ,  если— раэсуж - 
даетъ  авторъ, рабоч1й п ол у чи ть  меньш е, то онъ удгретъ, если  п ол у чи ть  все, 
то откуда получится  прибавочная ц ё н п о с т ь ?  Это недоразум Ё н 1е г-н а  Ш токмана 
ярко иллю стрируетъ  различ 1е опы та, изъ  котораго  и сх од и ть  съ  одной сто 
роны  и арк си зм ъ , а съ  д р угой  с ю р о о ы  бурж уазная  наука. Для предпринима
теля, п оск ол ьк у  онъ  и зъ  общес7Пвённаго че.иов1ъка превратился въ  накопляю- 
щ }й деньги аппаратъ. человЁ ческая энерг1я равноцЁнна всякой  другой  энер- 
п и , получаемой отъ  силъ  п ри роды  человЁ ком ъ. Но для общ ественнаго чело- 
вЁка силы  природы ,— ея д а р ъ — и представляетъ  цЁнность только энерг1я чело
вЁ чества , затрачиваем ая вь борьбЁ  съ  природой. Я сн о , что эти  точка зрЁш я 
д1аметрально противуполож ны , ясно также, что не см отря на в с ё  усил1я бур-, 
ж уазиой  пол»1ти чсской  эконом1и нельзя навязать ея и сходн ую  точку зрЁн1я 
работаю щ ем у субъ ек ту . П оэтом у о т д ё л ы ш я , даже справедлнвы я замЁчан1я по 
п ов од у  той или д р у гой  ош ибки М аркса теряю тъ  вся к ое  значен1е и тон утъ  въ  
основной  ошибкЁ сам ого критика. Во всяком ъ  случаЁ  м арксизм ъ не виноватъ  
въ  том ъ, что критики п ри ступ аю тъ  къ  дЁлу, не п родум авш и до конца осн ов - 
ны хъ  началъ критикуем аго ими учеп 1я.

Н ельзя не указать  на слиш комъ злобны й характер ъ  м ногихъ  замЁчан1й 
автор а  о марксизмЁ и м аркисистахъ : книга г. Ш токм ана значительно вы и г
рал а бы, если  бы онъ обнарулш лъ больш е вдум чи вости  и  меньше зл ости .

, Ц. Масловъ.
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о т ъ  РЕДАНЦ1И. Номеръ былъ уже сверстанъ, когда мы полу
чили отъ т . И. Кубикова дополнен1е къ его статьА:

ПослЪ мАста, гдА говорится о культурномъ развит!и Горького, 
надо вставить:

Въ послАднемъ своемъ отвАтА противникамъ, А. Н. Потре
совъ говоритъ, что художественная литература меньше чАмъ 
какая либо другая область творчества въ спец1альной п о д го то в к а . 
Но это надо понимать весьма условно. Литературное образован1е 
(конечно не школьное, не гимназическое, а въ смыслА упорнаго 
саморазвит1я) необходимо для пролетар1я художника въ высшей 
степени. Также необходимо и знан1е передовыхъ идей вАка. Горь- 
шй отличается отъ Кольцова и Шевченка не только степенью своего 
таланта, но и степенью своей культуры. Когда Кольцовъ брался 
за болАе сложныя темы ,,Думы“), то получалась посредствен
ность. Тоже и съ Шевченкой: сфера его творчества при всей 
его дароватости съужена сравнительно напр, съ сферой твор
чества однороднаго съ нимъ по типу поэта Некрасова. „Субъ- 
ектъ и объектъ я опте понимаю, а вотъ абсолюта—-ни крошечки” , 
пишАгъ Кольцовъ въ своемъ миломъ, наивномъ письмА къ БА- 
линскому. Поэтъ пролетар1й съ такой низкой степенью развитая 
сейчасъ положительно немыслимъ, ибо мучительные вопросы 

'СЛОЖНОЙ современности требуютъ гораздо болАе значительной 
степени развш1я.

. Р ед а к тор ъ  А . 0 . РОДИНЪ . И здатель Я. Л. Наневсжй.

К  ■

Во изб%жан1е перерыва въ д о став ка  
журнала, контора ж урнала просить под- 
писчиковъ, уплатившихъ только 1 р., по- 
cntm HTb уплатою c л tд . взноса до выхода 
aпptлbGкoй книжки.

О ткры т^  подписка на 1914  г. н а внАпартШ ную, п рогресси вн ую , о б 

щ ествен н ую  пол и ти ческую  и л и тер ату р н ую  газету

. . П й Л Т А В С К 1 Й  Д Е Н Ь ”
Г а з е т а  в ы х од и ть  еж едн евн о кромА понедА льниковъ  и дней послА -

праздничны хъ .
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ревск ой  и П уш кинской .у л ., д. № 30 .
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Рио, 23. Горы Таигетъ.

Патутъ сохой или плугомъ. Соха мелЕО забираетъ 
d аемли не переворачиваеаъ; плугъ пашетъ глубже, 
тереворачиваетъ и рыхлитъ зезтлю. Соха часто рав- 
!ОЕшвается: то разсохнется, . то верёвки ослабнутъ. 
1лугъ сдйлаиъ кр^икр. удобно и слгужитъ ДОЛ[ГО,— 
.744? хоть сто д'Ьтъ палш. '

ТТахоту начинаютъ весной, когда Вогъ грому даетъ. 
' .i'fic'b начнётъ од'йваться. Но ещё лу х̂ше пахать съВологодская областная универсальная  научная библиотека 
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