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Н.Н. Карачева
Вологда

ФЕНОМЕН ДИАЛЕКТНОЙ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 
(на материале сопоставления 

анализа записей речи 11.Д. Шиловской 
и анализа речи женских персонажей прозы А.Я. Яшина)

С середины XX столетия в рамках когнитивной лингвистики наблюда
ется повышенный интерес исследователей к изучению индивидуально
авторской картины мира и особенностей вербализации языковой личности 
(см. труды Ю. Д. Апресяна, М. М. Бахтина, Г. И. Богина, В. В. Виноградо
ва, А. А. Леонтьева, Ю. С. Степанова, Ю. Н. Караулова, В. И. Карасика, 
Л. А. Шестак и др.). Термин <ш1ыковая личность» впервые был использо
ван в 1930 г. В. В. Винофадовым в книге «О художественной прозе» и во
шел в научный оборот в конце 80-х гг. XX в. после публикации книги 
Ю. Н. Караулова «Русский язык и языковая личность» (1987). Языковая 
личность -  совокупность способностей и характеристик человека, обу- 
словлгаающих создание и восприятие им речевых произведений (текстов), 
которые различаются по: а) степени структу'рно-языковой сложности, 
б) глубине и точности отражения действительности, в) определенной целе
вой направленности [2, с. 3].

Термин «виртуальная языковая личность» многозначен и имеет це
лый ряд синонимов [1], но в рамках дан1Юго исследования мы используем его 
в значении «вымышленная личность, создаваемая человеком или фуппой лю
дей, порождающая семиотические артефакты и описываемая извне» [1].

Феномен «диалектной языковой личности» представляет собой 
сложное единство общерусских и собственно диалектных, общеязыковых и 
индивидуальных черт. Общерусские элементы составляют основу системы 
речевых средств любой русской языковой личности, диалектные особенно
сти выявляются на фоне литературных, а индивидуальные -  при сравнении 
с другими говорящими. Исследование диалектной языковой личности ве
дётся на изучении устной речи (так как диалект -  устная форма языка). Это 
могут быть либо записи звучащей речи на диктофон, либо записи, сделан
ные исследователем вручную.

Шиловская Нина Дмитриевна, уроженка города Никольска Вологод
ской области, является диалектной языковой личностью на всех уровнях 
структуры языковой личности.

На вербально-семантическом уровне на фоне общерусских черт, свой
ственных разговорной речи (фонетические стяжения, просторечные уни
фикации немодельных образований по образцу регулярных склонений и 
спряжений, ситуативная неполнота синтаксических конструкций и пр.), в 
речи Нины Дм^rфиeвны Шиловской весьма устойчиво реализуются типич
ные черты восточных севернорусских говоров в области фонетики, лекси
ки и фамматики. Это свидетельствует о том, что наш информант весьма
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органично существует в системе местного говора, активно используя ло
кальную форму речи в своём бытовом общении.

Многочисленные примеры лексических диалектизмов свидетельствуют 
о принадлежности Нины Дмитриевны к числу людей, сохраняющих осо
бенности вологодской группы говоров в своей повседневной речи.

На когнитивном уровне, проанализировав темы, концепты, способы 
обращения к собеседнику и мотивы Нины Дмитриевны, можно сказать о 
том, что у информантки с детства сформирована диалектная языковая кар
тина мира. Мировосприятию Нины Дмитриевны Шиловской свойственны 
парцеллированность, сфокусированность в сфере своих непосредственных 
интересов, прагматичность, направленная на выживание крестьянской се
мьи в сложных природных и социальных условиях, традиционность и сте
реотипность восприятия действительности, тяготение к узуально закреп
ленной этической и эстетической норме, эмоциональность и экспрессив
ность. Все эти черты исследователи русской языковой картины мира 
определяются исследователями как базовые для диалектного варианта её 
существования [2].

На прагматическом уровне мы отметили, что Нина Дмитриевна право
славная крестьянка, заботящаяся о своих родных и близких людях, веря
щая в приметы и соблюдающая законы православия. Характерной особен
ностью речи Нины Дмитриевны являются ее неторопливые, наполненные 
примерами из жизненного опыта ответы на вопросы, выбор темы для рас
суждения, стремление к диалогу, отзывчивость и открытость.

Нина Дмитриевна владеет индивидуальным запасом вербальных и не
вербальных средств для актуализации информационной, экспрессивной и 
прагматической функций коммуникации; умеет варьировать коммуника
тивные средства в процессе коммуникации в связи с изменением ситуатив
ных условий общения; строит высказывания в соответствии с нормами 
избранного коммуникативного кода и правилами «речевого этикета». Наша 
информантка как коммуникативная личность использует в речи свой 
спокойный, уравновещенный коммуникативный стиль.

Нина Дмитриевна -  прекрасная мать, хорошая хозяйка, добрая и забот
ливая бабушка и прабабушка. Ее очень любят родные и близкие. У инфор
мантки есть по.!фуги, часто навещающие ее, рассказывающие о своей жиз
ни и слушающие ее. Движущей силой, способной дать надежду на светлое 
будущее является православие и вера в бога.

Таким образом, проанализировав все уровни структуры языковой лич
ности по Ю. Н. Караулову и Е. В. Иванцовой, можно сделать вывод о том, 
что Нина Дмитриевна Шиловская представляет собой реальную диалект
ную языковую личность.

Свойства диалектной языковой личности могут обнаруживать как жи
тели отдельных территорий, говорящие преимущественно на родном диа
лекте и живущие в контексте локальной бытовой и духовной культуры, так 
и представители творческой интеллигенции -  уроженцы определённой 
местности, владеюшле различными функциональными разновидностями
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национального языка, репрезентирующие в своей эстетической концепции 
самобытность локальных культур как основу национальной ментальности. 
Порождаемые этими личностями тексты неодинаковы как в проблемно- 
тематическом ключе, так и по своей жанрово-стилистической природе, но 
вместе с тем реализуют сходные личностные черты.

А. Я. Яшин в своих прозаических произведениях моделирует диалект
ную языковую личность, и локальная специфика проявляется на трех уровнях: 
1) ассоциативно-вербальная сеть (вербально-семантический уровень), 2) те
заурус, 3) прагматикон (мотивационно-прагматический уровень).

На вербально-семантическом уровне мы исследовали грамматико
парадигматические и семантико-синтаксические особенности персонажей. 
Следует отметить, что повествователь и персонажи повестей А. Яшина 
проявляют готовность к номинациям, к рецепции лексики, готовность к 
устной речи. Их отличает воспроизведение и восприятие текстов повсе
дневного общения (употребление просторечий, устаревших слов, диалек
тизмов, разговорных лексем).

При характеристике тезаурусного (когнитивного) уровня следует обра
тить внимание на использование модально окрашенных высказываний, 
готовность к развертыванию аргументации, соединение реплик в диалоге 
при их нетавтологичности, готовность к импровизированной речи. Глав
ные герои произведений Яшина -  простые деревенские жители, в речи ко
торых вербализуются концепты «дом», «сторона», «душа», «народ».

На мотивационно-прагматическом уровне у персонажей А. Яшина реа
лизуется способность к ведению диалога, готовность к управлению обще
нием, использовага1е «крылатых выражений», оперирование подъязыком 
разговорной речи и др.

Характеризуя концептосферу героев А. Яшина и Нины Дмитриевны, 
можно выделить взаимосвязь: в текстах отчетливо прослеживается любовь 
к Родине, к родному краю, к своему дому. Например, Матрена Савельевна 
(повесть «Слуга народа») всей душой связана с деревней, она часть ее: 
«Только какая уж  я городская. Так, горе одно. Сама ехача, а дуиш все там, 
словно для нее паспорта не выдали». Нина Дмитриевна вдали от Родины 
тоже очень тоскует: {(Думаешь чаще об детях, про детей нельзя забывать, 
тоскуешь об матери, если мама есь». В речи Матрены Савельевны актив
но реализуется концепт «дом»: «Мы дома лаптем щи хлебаем. Это тебе 
все будто так и надо, а мне порой кусок в горло не лезет» [6, с. 663], « И у  
нас в деревне, Нина, не все одинаково живут. Есть колхозы хорошие, а 
есть — так себе» [6, с. 665]. Нина Дмитриевна в текстах также активно 
реализует концепт «дом»: «Конешно скучаю об своём доме», «Да вот хо
роший наш дом».

Детские годы Нины Дмитриевны сближают ее с описанием жизни сви
нарки Нюрки (повесть «Выскочка»). Главная героиня повести «Выскочка» 
~ девочка по имени Нюрка, которая после окончания шести классов выну
ждена была работать старшей св1шаркой на свиноферме. Ее напарницы, 
Евлампия Трехпалая и Пелагея Нестерова, за присвоение ей статуса
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«старшей» называли девочку «выскочкой». На страницах повести А. Яшин 
подробно описывает, как Нюрка, Евлампия и Пелагея, «добывая» корм 
свиньям, рубят солому топорами, таскают ее на санках, греют воду в котле, 
затем достают дрова, распиливают и колют на мелкие плахи. Распаренную 
рубленую солому перемешиваю! в кипяченой воде и ведрами разносят по 
кормушкам, по корьггам. Лампия (Евлампия) чистит свин^ник. Описывая 
детские годы, Нина Дмитриевна подробно рассказывает о работе в колхозе:

«А отучилась семь-то классов, стали... Уж год отработала так-то, а 
тут стала телят маленьких набирать из-под матки. Набрала телят, два
дцать один телёночек был. Сама фсё поила, сама кормила, сама и гоняла Все 
дни гоняешь, вечером напоишь, накормишь, в загородки разгонишь их и домой. 
Отдохнёшь, а утром ранёхонько опеть надо всех напоить.

А семь классов вот кончила. А ты вот представь сама себя: велика ли 
ты была, например? Мы не с семи годоф-то училися, а с девяти, наверно. 
Раньше, ну-ко, с девяти ходили.

Ну и вот, три года и вот эдак и кормила скота фсё, а ошо от деревни- 
ту у  нас двор-от был за километр. Надо ходить утром и зимой вот эдак, 
и зимой бегать надо, вот и дороги занесёт и фсё, а километр целый надо 
идти до двора было. И фсё вот ходили эдак. Я  бы вот теперь вам фсё по
казала тут: где был у  нас скотный двор, где мы пасли телят, где мы чиво. 
Так видишь, сейчас уш некогда. Стара стала, не получаеца ничево.

Ну, а потом короф взяла, короф. Короф стала кормить дак короф 
свой, в своёй деревне. Тут уш бегать-то не надо было, коровник был тут, 
рядом. Токо рано надо было вставать, двенадцать короф подоить, всех 
накормить, напоить, воды наносить им на всех, нагрить ошо котёл, вот. 
Да три скотници у  нас было во дворе, да тридцать шесть короф у  нас 
было, да всем по быку. А быки-то, знаешь какие большушие были, вр&мен- 
ныё. Временныё, знаешь, большие-то такие, так лино страшно заходить 
в загородку-ту. Одну скотницу у  нас и истолк бык-от один. А я-то .’ма
ленькая дак, под если буди залезу, как он будет форсить-то или штё-ли, 
зухаю на него дак, сама под если. Ведь надо и выпрятать у  них фсё из за- 
городок-то и фсё сдечать надо. Вот так. Потом зимой-то... Сколь я их 
кормила... Я  гонеть-то короф не гоняла, я токо взела осенью, а зимой-то 
вот у  меня и приехал Василий-то мой».

В словах Нюрки и Нины Дмифиевны обнаруживается настоящая кре
стьянка -  работящая простая женщина, знающая и любящая дело, которо
му служит. Различие в описании сельской жизни отмечается в том, что 
Нюрку за прилежное оттюшение к работе и присвоение статуса «старшей» 
прозвали «выскочкой», а Нина Дмитриевна в рассказе о тружениках отметила: 
«Уважали. Любили тружеников фсе фсегда. Если хорошиё да умные, дак ест 
чиво и скажут дак, хоть они и моложе, ак поапушивали фсё-таки».

Описывая жизнь без отца, Нина Дмитриевна сближается с героем- 
тружеником повести «Сирота» Шуркой: «У нас убили отца на войне, мы 
никакой помощи от государства не получали никогда. И  было у  мамы се
меро детей. А не знаю, как тем детям платили ли не платили. Этова я не
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могу сказать». Поведение Павла Мамыкин, активного манипулятора, 
пользовавшегося своим «иждивенческим» положением, не знакомо ин
формантке, не знающей льгот и государственной помощи в послевоенное 
время: «Льготы? Не знаю. Этовая не могу ответить».

Сопоставляя поведение Гали (повесть «Вологодская свадьба») и Нины 
Дмитриевны 1фи разговоре о муже, можно сделать вывод о противополож
ных поведенческих реакциях. Особенность характера Гали прослеживается 
в ее диалоге с мужем:

Петр: Ты кто? Жена ты мне или нет? Я  Чапай! Понимаешь ты это: 
я -  Чапай!

Гачя: Ну ладно, ты, Чапай. А только я больше тебя зарабатываю. 
Понял? Чего ломаешься-то?

В диалогах между Петром и Г алей можно проследить динамику их от
ношений: сначала Галя старалась беспрекословно слушаться мужа, молча 
слушала все его замечания. Но в какой-то момент в ее речи стали появ
ляться элементы афессии {Понял? Чего ломаешься-то?), после которых 
Петр осознал, что женился на гордой и независимой девушке, которая не 
даст себя в обиду.

Нина Дмитриевна в ответ на вопрос о соотношении роли мужа и жены, 
состояния их заработка, положения в семье робко ответила: «.Ну, зараба
тывал я не знаю: ковда, хто больше. Но фсё-таки муш фсегда был глав
ный...» Этот ответ сближает ее с поведением Груни и Тони (повесть «Воло
годская свадьба»), которые весь вечер свадьбы просидели в углу на кухне, 
беседуя о тяжелой женской доле.

Таинственный свадебный обряд информантка отказалась описывать: 
«Старинные обряды были, так по-старинному и праздновапи», «Не пом
ню фсево», «Пили как фсегда: хто сколь хочёт. Как и тепере пьют. Хто 
много хочёт, ак пьёт много, хто мало, ак мало. Фсякие, ак люди разные».

В процессе описания Шиловской Нины Дмитриевны как диалектной 
языковой личности захотелось сопоставить поэтическое отношение
А. Яшина к рябине (новелла «Угощаю рябиной»), вобравшее в себя тоску 
по малой родине, любовь к родному краю, и мнение информантки: «Ряби
на? Не знаю. Мне тепере ничё нельзя ись, ак и рябину... Дерево как дерево. 
Ягоды на нём вешаются и баскиё. Рябинка и у  тово дома рябина есь, по
сажена, растёт баская». Следовательно, образ писателя значительно от
личается от обыденного представления Нины Дмитриевны о рябине.

Таким образом, при характеристике информантки следует отметить, 
что основные черты диалектной языковой личности Нины Дмитриевны 
Шиловской сближают ее с героями произведений А. Яшина. В когнитив
ном плане эти черты проявляются в мировидении сельских жителей Рус
ского Севера. Здесь могут быть отмечены такие черты, свойственные диа
лектной языковой личности, как приоритетность проблем биологического 
выживания человека, обретения гармонии его существования среди людей 
и в мире природы, соотносительность труда с биологическими условиями 
проживания человека в определенной местности.
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В. И. БЕЛОВ И ПРОБЛЕМА «ВОЛОГОДСКОГО ТЕКСТА»

Художественные произведения В. И. Белова посвящены изображению 
вологодской, преимущественно сельской действительности. Поэтический и 
одновременно реалистический образ Вологодчины, герои со своим миро
восприятием происходящего -  всё это позволяет ставить вопрос: могут ли 
произведения Белова служить образцом «вологодского текста»?

Идея «региональности» как набора особых художественных качеств 
текста, обусловленных свойствами описываемого объекта, появилась срав
нительно недавно: её выдвинул в 1984 году и затем обосновал в своих ра
ботах, посвященных «петербургскому» тексту В. Н. Топоров (1928 -  2005). 
То, что возможность претензий того или иного региона на наличие своего 
регионального текста зависит прежде всего от значимости самого региона 
в культурной истории государства, было очевидно для автора идеи: «Пе
тербург и «Петербургский текст русской литературы» (введение в тему) -  
так называлась его первая работа, посвященная обозначенной проблеме 
(впервые опубликована в 1984 г. в вып. 18 «Трудов по знаковым системам» 
Тартуского ун-та) [33]. Первый раздел этого сочинения «Петербургская 
идея русской истории. Петербург -  Москва» как раз и был посвящен обос
нованию и характеристике особого «мифопоэтического пространства» Пе
тербурга, особо выразительного при сопоставлении с аналогичным обра
зом Москвы. Две особенности «петербургского» текста стали очевидны 
сразу: 1) высокая историко-культурная и геополитическая значимость ре
гиона (города) в истории государства; 2) наличие оппозиционных свойств 
в объекте, который исторически противопоставлен Москве: две столицы -  
две эпохи, два непохожих мира; при этом и сам город Петербург с позиций 
семиотики воспринимается как особый художественный текст -  эта часть
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