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Прекрасный и коварный мир 
Дюшки Тягунова

« С то лкн и  п о эзи ю  с п р о зо й , нео бы чн о сть  
с б у д н и ч н о стью , сч а стье  бы тия и у гн е те н ­
ные ли ц а —  вот в ели ко е  е д и н ств о  п р о ти в о ­
п о л о ж н о сте й , б е з  к о то р о го  не с у щ е с тв у е т  
ж и зн ь» .

Так  в ы ск а зы в а е т  в р о м ан е  В. Т е н д р я к о ­
ва « С в и д ан и е  с Н е ф е р ти ти »  х у д о ж н и к  М а­
терин  сво ю  тв о р ч е ск у ю  п р о гр а м м у . И хо тя  
п ози ц ию  ге р о я  р о м ан а  н е л ь зя  о то ж д е с тв ­
л я ть  с а в то р ск о й , это  в ы сказы в ан и е  м о ж е т  
с л уж и ть  в бо льш о й  м е р е  клю чо м  к р ас­
кр ы ти ю  о со б е н н о сте й  тв о р ч е с к о го  м е то д а  
са м о го  В. Т е н д р як о в а .

О  чем  бы ни писал В. Т е н д р я к о в , м ы  
о щ у щ а е м  осо б о е  м и р о в о сп р и яти е  п и сате­
ля , в и д я щ е го  м и р  в р е зк и х  к о н тр а ста х , в 
б о р ьб е  п р о ти в о п о ло ж н о сте й , н ап р яж е н и ­
ем  ко то р о й  п ро н изан  б ук в аль н о  каж д ы й  
э л е м е н т  е го  п р о и зв е д е н и й , начиная о т ко н ­
стр укц и и  ф р а з ы  и кончая о бщ ей  ко м п о зи ­
цией.

В новой  п о вести  п и сател я  «Весен н и е  
п е р е в е р ты ш и »  1 о ткр ы ть  сл о ж н о е  д в уе д и н - 
ств о  м и р а  д о в е р е н о  м о л о д о м у  ге р о ю  —  
Д ю ш к е  Т я гу н о в у . В е р н е е , д а ж е  не о тк р ы ть , 
а п о ч увств о в ать , так  как Д ю ш к а  н ахо д и тся  
в то м  п е р е х о д н о м  в о зр а сте , к о гд а  у  н его  
то л ьк о  начинает ск л а д ы в а ть с я  ан али ти ч е­
ск о е  м ы ш л е н и е , к о гд а  н е р а сч л е н е н н ая  ц е ­
л о стн о сть  бы тия п р е д с та е т  в д р у г  как  
стр ан н ая  связь  п р о ти в о р еч и в ы х явлен ий , 
п о сти га е м ы х  не л о ги ко й , а с к о р е е  и н туи ­
тивно .

В о зм о ж н о  ли , чтобы  в м е сте  с пер во й  
л ю б о в ью  п р и хо д и л а  и н ен ави сть , в м е сте  с 
н е и сто в ы м  ж е л а н и е м  б р а тств а  —  го р ь ко е  
ч ув ство  оди н о чества?  В о зм о ж н о  ли , чтобы  
сч а сть е  п о н и м ал о сь  со в е р ш е н н о  п о -р а зн о ­
м у , а лю б о в ь  и д о б р о та  п е р е хо д и л и  в свою

1 В. Т е н д р я к о в .  Весенние перевер­
тыши. «Новый мир», 1973, №  1.

п р о ти в о п о ло ж н о сть?  В повести  это  не 
то л ь к о  « д е тск и е »  воп ро сы  тр и н а д ц а ти л е тн е ­
го п о д р о стк а , а п р о б л е м ы , в ы хо д ящ и е  за 
п р е д е л ы  частн ы х с у д е б  п е р со н аж е й .

З н а м е н а те л ь н о , что о см ы сл е н и е  м и р а  
главн ы м  ге р о е м  нач ин ается  с п о эзи и . С л у ­
чайно о ткр ы ты й  то м  П уш ки н а  с п о р тр е то м  
кр асави ц ы  Н атальи  Гон чар о во й  и сти хам и  
п о э та : «Теб я  м не  н и сп о слал , те б я , м о я  М а ­
д о н н а , ч и стей ш ей  п р е л е сти  чи стей ш ий  о б ­
р а з е ц » —  р о ж д а е т  у  Д ю ш ки  с тр е м л е н и е  
найти к р а с о ту  в м и р е . О н а  —  р я д о м , но  д о  
сих пор Д ю ш к а  не зам е ч ал  е е , не д о га д ы ­
в ал ся , что она с у щ е с тв у е т  в о б р азе  дев ч о н ­
ки с е го  д в о р а — Рим ки Б ар тен ево й .

Т е м а  р а скр ы ти я  в н утр е н н е го  м и р а  Д ю ш ­
ки, уж е  не м ал ьч и ка , но е щ е  и н е  ю нош и, 
и н те р е сн а  сам а по с е б е , е е  р е ш ен и е  сви ­
д е те л ь с тв у е т  о в о зм о ж н о с тя х  п и са те л я , о б ­
л а д а ю щ е го  не то л ь к о  о стр о й  н а б л ю д а те л ь ­
н о стью , но и хо р о ш е й  эм о ц и о н ал ьн о й  п а­
м я ть ю .

Н ав е р н о е , не к а ж д о м у  п о д р о с тк у  у д а е т­
ся , как  Д ю ш к е , гд е -то  на грани  ф и зи о л о ги и  
и интуитивн ой  д о га д к и  о щ ути ть  о д н аж д ы  
д в и ж е н и е  в р е м е н и , п о ч увств о в ать , что н е­
уло ви м о е , те к у ч е е  вр ем я  с о ста в л я е т  н е­
р а з д е л и м о е  е д и н ств о  с о к р у ж а ю щ и м  м и ­
р о м . О п и сан о  это  х у д о ж н и к о м  с то й  м е р о й  
п си хо л о ги ч е ско й  д о сто в е р н о сти  и так та , к о ­
то р ая  и склю ч ает со м н е н и я  в реальн о сти  
ф а к та .

Тем  не м е н ее  авто р  не с тр е м и тся  в се гд а  
и в е з д е  со б лю сти  ве р н о сть  восп р иятия  
д е й ств и те л ь н о сти  то л ь к о  с  точки  зрения 
св о е го  ге р о я . И ко гд а  м ы  встр е ч ае м  на 
п ервой  ж е  стр ан и ц е  ф р а з у  о то м , что  Н а ­
тал ья  Гон чар ова  —  « кр асав и ц а , на к о то р у ю  
к л ал  гл а з  сам  царь Н и ко лай » , м ы  п о н и м а­
е м , что это  взято  не из я зы ка  и не из 
о п ы та  Д ю ш к и , а п р и н а д л е ж и т с а м о м у  ав­
то р у .

Или д р уго й  сл уч а й , к о гд а  Л ев ка  Гай зер
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пытается решать проблему бессм ертия в 
зависимости от того , конечна или беско­
нечна вселенная. Если бесконечна, то ато­
мы в силу вероятности м огут слож иться в 
б удущ ем  в подобие ныне ж ивущ его чело­
века.

Эта мы сль высказывалась однаж ды как 
поэтическая м етаф ора в цикле стихов 
И. Сельвинского «Алиса» и призвана была 
выразить идею  вечно повторяю щ ейся и об­
новляю щ ейся Любви и Красоты . Но если у 
С ельвинского  она исходила из уст лириче­
ского героя , который и по возрасту и по 
ж изненному опыту имел право на ее вы­
сказывание, то в повести В. Тендрякова 
мысль о бессмертии принадлежит пятнад­
цатилетнем у школьнику.

Правомерность такой авторской уста­
новки мож ет оспариваться, но нам важно 
понять символическое значение этой мысли 
для постановки м ировоззренческих проб­
лем , которы е и составляю т ценность произ­
ведения. Конечно, не идея бессм ертия важ­
на сама по себе для писателя, она нужна 
ем у для того , чтобы ещ е раз подчеркнуть 
непреходящ ую  и вечно обновляю щ ую ся в 
душ е каж дого человека красоту поэзии, 
ведущ ую  к постижению красоты в этом 
мире. Она символична для поэтической на­
туры  Д ю ш ки , наивно поверивш его, что 
Римка Бартенева и есть повторившаяся че­
рез сто лет Наталья Гончарова.

Рядом  с Дю ш киным миром, наполнен­
ным сладостны м  предчувствием первой 
любви, откры тия загадок и тайн жизни, су­
щ ествует другой —  мир зла. Он воплоща­
ется пока ещ е только в образе уличного 
недруга Саньки Ерахи, который «знать не 
знает, что бледны е звезды  над головой —  
далекие солнца с планетами, для него нет 
бесконечной вселенной... Санька ж ивет ря­
дом  с Дю ш кой, но вокруг Саньки все не 
так, как вокруг Д ю ш ки ,—  другой мир, ни­
сколько не похожий».

С образом  Саньки связан драм атиче­
ский узел  сю ж ета повести. Лю битель м у­
чить животных и лю дей , первый силач, 
подчинивший себе всех ребят с улицы, 
Санька вырастает до размеров зловещ его 
символа, поэтому и основной конфликт 
произведения предстает гораздо  шире, чем 
только неприязнь одного подростка к д р у­
гом у. И когда Д ю ш ка лицом к лицу сходит­
ся в поединке с Санькой, то эта сцена вос­
принимается как нечто гораздо  больш ее, 
чем мальчиш еская драка.

П роблем у добра и зла в повести углуб­
ляю т образы  взрослы х, окруж аю щ их Дю ш - 
ку . С реди них особое место отведено Ники­
те Богатову. «Хронический неудачник» —  так 
определяет его один из персонажей —  Бо­
гатов безум но лю бит свою ж ену, он мечтает 
воспеть ее , как некогда воспел в бессм ерт­
ных стихах свою возлю бленную  Д анте . Но 
для осущ ествления мечты у него не хва­
тает ни сил, ни способностей. Заблудив­
шийся в созданном  им сам им  мирке лите­
ратурный наркоман выглядит нелепым и 
ж алким среди обычных лю дей . Богатов

добр, жалостлив, гуманен, это ем у принад­
леж ат сяова ; «Как вылечить лю дей от зло­
бы? Ж ена мужа не уваж ает, прохожий про­
хож его , сосед соседа. Найти б такое, чтоб 
все д р уг к д руж ке с понятием, ты мое пой­
ми, я —  твое».

Но как ни парадоксально, его б ездея­
тельные любовь и доброта , замкнувш иеся 
в самих себе, предстаю т в сущ ности ж есто­
кими и эгоистичными, ибо в них есть нечто 
от расчета «на памятник после смерти». Вот 
поэтому Минька то лю бит, то ненавидит 
своего отца, принесш его много страданий 
и огорчений матери.

Дю ш кин отец, Ф ед о р  Тягунов, инженер 
лесосплавного участка, разительно отлича­
ется от Богатова. Он ж ивет в радостном упо­
ении от выпавшего на его долю  счастья 
переделывать мир и делать лю дей счастли­
выми. О днако он лишен той меры душ ев­
ного такта , того «болевого порога», кото­
рый позволил бы ему почувствовать чужую 
боль, и даж е более того  —  догадаться, что 
она сущ ествует. «Наш отец лю бит ковать 
счастье несчастным на их головах, —  гово­
рит о нем Дю шкина м ать .—  Не заметит, как 
человека в зем лю  вобьет от усердия».

Ф е д о р  Тягунов, конечно, способен ото­
зваться на тоску своей жены по красоте в 
любви, он привезет ей белы е нарциссы, д о ­
бытые с большим тр удом , но многое ещ е 
долж но соверш иться в его душ е, чтобы 
избавить ее от нравственной глухоты . И 
когда Ф ед о р  хочет сделать Богатова счаст­
ливым, «сразу ж е , не сходя с места», ре­
шив за него, где  и как долж ен тот рабо­
тать, то такая доброта не мож ет не вы­
звать тревоги: ведь это, по сути , другая 
крайность нечуткости к лю дям . При всем 
том  сопоставление характеров Богатова и 
Тягунова-старш его имеет целью  в повести 
не их взаимное исклю чение, а стремление 
пробудить в читателе нравственную  чут­
кость.

Кратко , но выразительно нарисованный 
образ Веры Тягуновой, Дю ш киной матери, 
заставляет предполагать, что в этом ха­
рактере писатель намечает искомую  м еру 
душ евной активности, участливости и до б ­
роты, сочетаю щ ую  в себе поэзию и д е я ­
тельную  любовь к лю дям .

Воспитание человека, становление лич­
ности нового типа —  это традиционная и, 
можно сказать, хорош о освоенная советской 
литературой тем а, но в наши дни она при­
обретает особую  значимость и остроту. 
Есть своя приверженность у В. Тендрякова 
к этой тем е. «Тугой узел» , «Чудотворная», 
«За бегущ им  днем » —  эти произведения на 
разном  материале в разное время ставили 
актуальнейш ие проблемы воспитания м оло­
дого  поколения. В «Весенних переверты­
шах» писатель поворачивает эту проблему 
той стороной, которая вызывает интерес и 
вполне оправданную озабоченность не 
только у педагогов. В каком соотношении 
в наш век бурного технического прогресса, 
предъявляю щ его свои ж есткие критерии 
оценок социальной значимости человека,
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находится нравственно-эмоциональное со­
держ ание личности с ее деловой квалифи­
кацией? Вопрос далеко не новый, на него 
уж е найден теоретически бесспорный от­
вет. В жизни, однако, все слож нее, чем в 
теории.

С воеобразны м  вариантом Ф ед о р а  Тягу- 
нова, неразвернувш ейся возмож ностью  это­
го характера предстает в повести Левка 
Гайзер. Вундеркинд, удивляю щ ий учителей 
своими способностями решительно во всех 
областях жизни, красивый и сильный, Левка 
живет тож е в радостном упоении своими 
успехами и удачливостью . Но нельзя не тр е­
вожиться за его судьбу, когда видишь, с 
каким вы сокомерием относится он к сво­
им товарищ ам, называя их пренебреж итель­
но «тараканами». Не вырастет ли из такого , 
пока ещ е только по ш кольным масш табам , 
суперм ена черствый человек, закованный 
в глухую  броню собственного превосходст­
ва и равнодуш ия к окруж аю щ ем у миру?

Каж дый персонаж повести дан как ха­
рактер-проблем а, содерж ание которого не 
исчерпывается сю ж етны м действием . З а ­
остряя сущ ественное содерж ание хар акте­
ра, В. Тендряков в свойственной ем у мане­
ре стрем ится предельно сблизить его с 
обобщ аю щ им выводом , однако вывод этот 
меньше всего дидактика, он скорее одна 
из возможны х посылок к заклю чению , ко­
торое долж ен сделать сам читатель. Гово­
ря словами Леонида Леонова, писатель-*дб”- 
лает душ у читателя «не складом  троф еев, 
а полем битвы». ' * '

В композиции повести каж дая деталь 
находит свое точно выверенное м есто , а 
потом у и «работает» с наибольшей эф ф е к ­
тивностью  на основные проблемы произ­
ведения.

О тличительной стилевой чертой В. Тенд­
рякова всегда был обобщ енно-символиче­
ский план изображ ения, но, пожалуй, с наи­
большей силой и отчетливостью  он заявля­
ет о себе в последних произведениях писа­
т е л я —  «Апостольская командировка» и 
«Три меш ка сорной пшеницы». В этом  от­
ношении произведения В. Тендрякова, ко ­
торым присущ а обостренная, почти сей­
см ограф ическая чувствительность к акту­
альным сторонам жизненного и литератур­
ного процесса, являю тся показателем  сос­
тояния прозы нынешнего дня, со всей оче­
видностью  обнаруж иваю щ ей тяготение к 
углубленном у ф илософ ском у осмыслению  
действительности , к стрем лению  связать 
разговор о человеке с разговором  о чело­
вечестве.

Надо признать, однако, что интерес к 
м ировоззренческим  проблемам сопровож ­
дается у В. Тендрякова несколько ослаблен­
ным вниманием к социальному анализу яв­
лений. В известной мере это сказалось, на 
наш взгляд , и в повести «Весенние перевер­
тыши». О б р аз Саньки Ерахи реалистичен 
по своей сути, но обобщ енно-символиче­
ская сторона в нем выразилась сильнее, 
чем исследовательская. Писатель как будто

ограничил свою роль только тем , что впи­
сал его в круг проблем о б щ еф илософ ско­
го плана.

На вопрос отца, почему Санька такой 
ненормальный, Д ю ш ка отвечает: «Да ни
почему. Таким уродился» . С уж дени я под­
ростка, конечно, ещ е не ответ на вопрос. 
Но вот что дум ает по этом у поводу Дю ш - 
кин отец : «у Саньки родители вроде нор­
м альны е. О тец сплавщик как сплавщик, че­
стно ворочает лес, выпивает, правда, ча­
стенько, но даж е пьяный не звереет, ни 
кош ек, ни собак, ни лю дей не мучает».

Не возводить ж е Санькину преступность 
к антропологической теории итальянского 
ученого Лом брозо о «прирож денном пре­
ступнике» или ещ е более почтенной по воз­
расту теории средневековья о «злой воле» 
и «испорченности натуры», являю щ ихся ре­
зультатом  имманентного развития влож ен­
ных богом в человека задатков . Прямо 
скаж ем , и та и другая теории не вяж утся 
с В. Тендряковы м , непримиримым против­
ником религии и писателем , всегда очень 
внимательным к условиям , форм ирую щ им  
характер человека.

Ясность авторской позиции в этом  сл у ­
чае тем  более важна, что образ Саньки 
им еет широкий обобщ аю щ ий смысл в по­
вести. «Такие-то и портят ж изнь,—  говорит 
о Саньке Богатов ,—  от таких-то, поди, и вой­
ны на зем ле идут». О твет на вопрос, поче­
му в мире существую^ такие нравственные 
уроды , как Санька, в какой-то м ере дает 
образ Кольки Лы скова. Непременный сви­
детель всех драк , но никогда не ввязыва­
ющийся в них сам , Колька всегда держ ит 
сторону сильного. Н едаром  Д ю ш ка нена­
видит его даж е больш е, чем С аньку . В д ет­
ском  характере Кольки уж е просматрива­
ется человек, который б удет удовлетворять 
свой низменный интерес злорадствую щ его 
соглядатая дурны х дел на зем ле и рабо­
лепствовать перед силой. Колька не о см е­
лится ударить ножом своего недруга , как 
это сделал Санька, но он тож е «перевер­
нутое» сущ ество человеческой натуры, то­
ж е из «другого», недюш киного мира.

Не в эту весну, конечно, предстоит 
Д ю ш ке найти окончательно связь противо­
речивых явлений в жизни, понять их глу­
бинный ‘ смысл. Но весенние перевертыш и, 
по-разному отразившие прекрасный и ко­
варный мир, уж е нарушили детскую  гар­
монию его благополучного восприятия и 
начали новый круг в биографии Дю ш ки. 
Четы рнадцатая весна поставила перед ним 
вопросы, которые он долж ен будет решать 
всю свою  последую щ ую  жизнь. Сделав чи­
тателя соучастником процесса осмысления 
диалектического двуединстеа мира, В. Тенд­
ряков заставил его почувствовать много­
мерность вставших перед Дю ш кой проблем 
и поверить, что из героя повести вырастет 
человек с пробужденной совестью  и чут­
ким сердцем .

Н. РУБЦОВ
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