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ОДНОТОМ НИК В лади
мира Тендрякова, 
объединивший пять 

его повестей, дает возмож 
ность ощ утить его прозу 
к ак  единый организм, по
чувствовать целеустрем лен
ность его писательского ин
тереса, пробиваю щ егося 
сквозь самый разный ж и з
ненный материал, разли ч
ны е сюжеты и ситуации 
к закономерностям нрав
ственной ж изни советского 
человека.

Мне уже приходилось пи
сать  в одной из статей, как 
А лен Роб-Грийе, известный 
теоретик так называемого 
«нового романа», доказы 
вал, будто современная со
ветская литература сплош ь 
занята проблемами сугубо 
утилитарными, каковыми, 
на его взгляд, являю тся вы 
полнение рабочими произ
водственного плана, полу
чение квартиры  и т. д... 
Другой французский писа
тель — Ж ан-Б лок Ми
ш ель присоединил к этому 
ещ е одну мучающую со
ветскую  литературу проб
лем у — посева зерновых...

В  действительности со-

Владимир Тендряков. «По
денка — век короткий. Чудо
творная. Чрезвычайное. Ко
роткое замыкание. Онега». Из
дательство «Молодая гвар
дия», М. 1969.

временную наш у литерату
ру в лучш их ее образцах 
независимо от жизненно
го материала и характера 
конфликтов отличает, как 
известно, самое присталь
ное внимание к еоциально- 
философской проблемати
ке, к духовным ценностям, 
к формированию  характе
ра человека, строящ его 
коммунистическое общест
во.

В. Тендряков с особой ос
тротой, а иногда и поле
мичностью ставит на обсу
ж дение именно этот круг 
вопросов. Он ж аж дет ре
шить их немедленно, по
рой подменяя художествен
ное исследование жизни, 
как то случилось отчасти 
в его последней повести 
«А постольская команди
ровка» («Н аука и религия», 
№ №  8 — 10, 1S69), прямым 
диспутом, открытым миро
воззренческим  спором.

В чем смысл жизни?.. 
«Д ля чего, для какой цели 
Я ж иву?,.» — мучается 
бездуховностью  своего су
щ ествования герой повести 
1?ыльников, молодой, каза
лось бы. благополучный 
человек. Не умея осмыс
лить всю сложность раз
вития жизни и занять со
циально-активную  пози
цию в ней, Рыльников 
обращ ается к религии, ко
торая некогда держ ала мо
нополию на духовные, а 
следовательно, и нравст

венные ценности жизни, 
предлагая человеку иллю
зию счастья, иллюзию оду
хотворенности.

Наше общество взяло на 
себя историческую ответст
венность утвердить мораль 
вне идеи бога, укоренить в 
жизни подлинные, земные, 
человеческйе, духовные 
ценности,

В, Тендряков стремится 
приковать внимание к этой

все возрастаю щ ей в своем 
историческом значении, на
шей общей, коллективной,- 
гражданской ответственно
сти. Он убежден: чем ус
пешнее мы будем реш ать 
вопрос о хлебе насущном, 
тем острее будет вставать 
вопрос о хлебе духовном.

Заметили ли вы. что че
рез все творчество В. Тен
дрякова последних лет 
проходит тема религии: она 
началась в его знаменитой 
«Чудотворной», была про
долж ена в повести «Ч рез
вычайное», потом— в «Апо
стольской командировке» 
и, убежден, не заверш ена, 
не исчерпана для себя пи
сателем, Эти произведения

В. Тендрякова не отнесешь 
к ж анру упрощенно- «ан
тирелигиозной» литерату
ры. Они отмечены в пер
вую очередь нравственно
философским подходом к 
некоторым сложным явле
ниям нашей действительно
сти. Их пафос — в иссле
довании современных кор
ней «богостроительства» и 
«богоискательства», в спо
ре с искуш ением наиболее

легких ответов на те 
или иные неудовлетворен
ные запросы души че
ловеческой, в утверждении 
истинности «земных», со
циалистических духовных 
ценностей.

В. Тендряков не всегда 
пока художнически выигры
вает этот спор. Внутреннее 
выпрямление Ры льникова в 
«Апостольской командиров
ке» явно облегчено. Д еся
тиклассница Тося Лубкова, 
так огорчивш ая и озадачив
ш ая своего учителя и вос
питателя, директора шко
лы  А натолия М атвеевича, 
от дица которого ведется 
рассказ в «Чрезвычайном»,

на поверку оказывается 
обыкновенной мещаночкой, 
недостойной серьезного' от
ношения к себе ни со сто
роны писателя, ни со сто 
роны читателя. «Уж лучше 
бы верила, да думала. 'Ду
мающего можно убедить, 
доказать ему, а тут — не 
думает, не сомневается, не 
тревожится... — с горечью 
размы ш ляет в повести Ана
толий М атвеевич,— Позд

равьте мир с новым обыва
телем!» : : .

Однако само направле
ние поиска писателя', его 
последовательное . '  Неприя
тие бездуховности и без
нравственности, его .устрем 
ленность к истинным -цен
ностям, осмысляемым! ; с 
«земных», социальных по
зиций, на мой взгляд, свое
временны и плодотворны,

В таких произведениях, 
как «Поденка — вен корот. 
кий», «Суд», «Короткое 
замы кание», и других 
В .’Тендряков уже на ином 
жизненном материале про
долж ает свой бой за оду
хотворенного человека со

временности. Он выверяет 
нравственную ценность ге
роев, как правило, в ост
рейшем внутреннем конф
ликте.

Одна из самых драм атич
нейших повестей в сборни
к е — «П оденка — век ко
роткий». Это повесть о 
вине и расплате за сделку 
человека с собственной 
совестью, на которую по-

КНИГИ
ш ла свинарка Настя Сыро- 

:егина. Именно ее, рабо
тящую  и безответную, пред
седатель Артемий Богдано
вич.реш ил сделать «гордым 
знаменем» своего колхоза. 
Тяжкой ценой — позором,

: муками совести, гибелью 
свинофермы, которую она 
подожгла, чтобы скрыть оч
ковтирательство и приписки, 
и сама первая, в уж асе, 
бросилась спасать, — за- 
Ьлатила Настя Сыроегина 
за внутреннее прозрение.

Еще более страшной це- 
!ной — гибелью человека — 
заплатил за отступление от 
нравственного закона на

шей жизни герой повести 
«Короткое замыкание» уп
равляю щ ий энергосистемой 
Иван Капитонович Соковин.

Соковин — крупный, 
масштабный, волевой чело
век. Он стал хозяином 
могучих и умных ма
шин, руководителем сотен 
людей, обслуживаю щих эти 
млшины. Он научился лю
бить машины, был по-от
цовски нежен и бережен к 
ним. И разучился любить 
людей: «любовь к челове
ку» для него — не более 
чем «высокие слова».

— Моя любовь — в ма
шинах, она весома, вещ ест
венна, — доказы вает он 
своему сыну, молодому ин
ж енеру Вадиму, который не 
приемлет в отце этого без
душ ия и бездуховности.

— М ашины эту весомую 
любовь еще могут выносить, 
они ж елезны е, а люди гнут
ся, — отвечает отцу Ва
дим.

Такова подоплека спора, 
который ведет Вадим Соко
вин со своим отцом и за ко
торый получает от него хле
сткое, как пощечина: «Гни
лой гуманист». Подоплека 
спора, который, не подозре
вая того, ведет Соковин- 
старшии не с Вадимом, но с 
нашей жизнью , с ее осно
вами.

Сам Иван Капитонович 
убежден, что, будучи де
ловым человеком, он 
«пользы  людям принес

больше, чем все поэты ...», 
«идейками» которых, по его 
мнению, напичкан Вадим. 
Соковин-старший не со
знает, что, будучи таким, 
какой есть, наряду с поль
зой он приносит и вред. 
Его влюбленность в техни
ку и в свое дело не одухо
творена идеей служения 
людям, живым, конкретным 
людям, ленинскими качест
вами душевной чуткости, 
внимания к человеку, не к 
человеку вообще, но к ре
альному, конкретному чело
веку.

И хотя, казалось бы, 
трудно винить Ивана Капи
тоновича в трагической 
смерти Саньки Горяева, 
своей жизнью предотвра
тившего аварию, — в дей
ствительности он виноват в 
ней. Виноват тем, что в сво
ей деятельности руководи
теля не умел, не хотел ду
мать о человеке, о человеч
ности.

— В сякая экономиче
ская выгода долж на отсту
пить, когда речь идет об 
охране здоровья и жизни 
человека, — бросает в ли
цо отцу Вадим. Вот что от
деляет Сэковика-старшего 
от Соковина-младшего. Это 
подлинный гуманизм, ут
верждающий высокие ду
ховные ценности нашей 
жизни.
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