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П И С Ь М О
К Р И Т И К У

Д
О РОГОЙ  товарищ  М акаров! 

К ак всегда, автору  хочет­
ся задать  своему критику 
по статье ты сячу и одно 
«почему».

Н апример, почему слова одно­
го из второстепенных героев, чье 
поведение никак н ельзя  назвать 
образцом, Вы возводите в кредо 
автора на искусство целиком, 
тогда как они сказаны  по част­
ному случаю ?

Почему Вам показалось, что 
мой главный герой «следует за ­
ветам своего смиренного н астав­
ника», недаровитого, примитив­
но понимающего искусство С ав­
вы И льича? Не опровергается ли 
это всем ходом событий, не з а ­
блуждение ли?..

Почему?.. Впрочем, этих «по­
чему» — тысячи. И, наверное, 
многие из них будут носить лич­
ный характер, не так интересны  
для других. У Вас такой взгляд , 
у меня иной, мы имеем право по- 
разному глядеть на частности.

Но вот Вы упрекаете меня, 
что вопрос мировоззрения ока­
зался не в центре внимания а в ­
тора. Н евнимание к взглядам  
общества, пренебреж ение к ним
— серьезны й упрек. Вся беда, 
что Вы пользуетесь столь по­
верхностными доказательствам и, 
что у меня невольно зародился  
вопрос: «А  так ли, как я, пони­
мает товарищ  М акаров суть ми­
ровоззрения?»

Разность взглядов на мировоз­
зрение внутри одного общ ества
— явление настораж иваю щ ее. 
Понять это, разобраться внима­
тельно — представляет интерес 
для всех. Поговорим?
О  РО М А Н Е  идет спор об ис- 
*-* кусстве. Вы возмущ аетесь в 

своей статье, что сторонник мо­
дернизма М илга не разбит окон­
чательно в споре, а это так, на 
Ваш взгляд, просто. Вы даж е 
подсказываете — как. Стоило 
сказать, что его довод — р а зр е ­
шите процитировать — «...не
нов. он принят на вооружение 
идеологами бурж уазного искус­
ства, он своего рода щирма, ко­
торой реакция прикры вает истин­
ную сущ ность и назначение т а ­
кого искусства, ставящ его целью  
духовное разъединение людей, 
разложение их сознания и воли 
к борьбе за свободу и будущ ее 
человечества». Стоило то ч ьк о так  
сказать, как Милга — на лопат­
ках, абстракционизм и иж е с 
ним бурж уазны е течения посрам­
лены. истина восторж ествовала! 
Но вот беда, для вдумчивого че­
ловека, каких бы он взглядов 
ни придерживался, такие д оказа­
тельства — набор общих ф раз. 

i  Именно потому, что мой герой 
так не сказал , с завидной легко­
стью не отшил «циника» М илгу 
(право, он слож нее, чем циник), 
Вы обруш иваетесь: «Обидно, что

ясно и четко вопрос о м и ровоззре­
нии худож ника главны й герой ро­
мана перед собою не ставит».

Не сумел четко ответить, ясно 
возрази ть, в этом Вы видите 
ущ ербность м ировоззрения? Уж 
не каж ется  ли Вам, что миро­
воззрение мож ет ограничиться 
декларацией? П роявление его в 
ж изни куда слож нее — это и по­
ступки, и поиски, анализ и обоб­
щ ения, это руководство в пове­
дении человека. Именно я  и ис­
ходил из таких принципов, строя 
образ моего героя. И Вы не 
упрекнете его, что он клю нул на 
удочку Ми лги, — вся деятель­
ность моего героя противоречит 
этому.

ЯС Н О  и четко стоит только 
знать, зазубрить это миро­

воззрение, — и все в порядке, 
герой романа был бы на высоте, 
а автор вместо упреков удосто­
ился бы похвалы . Ясно и четко 
знать, прим енять при случае... 
Н евольно создается впечатление, 
что мировоззрение есть нечто за ­
данное р аз и навсегда, нечто 
окостеневш ее, неподвижное.

А збучная истина — мир р а з ­
вивается, беспрестанно и зм ен яет­
ся, а  значит, и м ировоззрение, 
то есть «обобщ енная система 
взглядов на мир», непременно 
претерпевает развитие и и зм е­
нение, иначе оно бы рано или 
поздно оторвалось бы от дейст­
вительности, оказалось  лож ны м . 
Д ля  нас незы блемы  лиш ь ди а­
лектические приемы  в познании, 
м атериалистический подход к 
миру.

Вы против этого? Д ум ается, 
что нет. А  раз так, то и В аш е 
требование непрелож ной ясно­
сти и четкости, простите, проти­
воречит диалектике, оно м ета­
ф изично. В изменчиво текущ ем  
мире всегда будет п оявляться  
что-то новое, не познанное, не 
ясное до конца. Д виж ение от не­
познанного к познанному,, собст­
венно, и знам енует развитие ч е ­
ловека. Когда окаж ется , что по­
зн авать  нечего, человек п ереста­
нет быть разум ны м  сущ еством , 
встанет на четвереньки.

О Ы  пишете: « ...В см отрим ся
и мы в рисунок Ч ерны ш ева

— на нем разруш ен н ы е барри ­
кады , и над поверж енны м — не 
враг, не идейный противник, а

темный и тупой ванька, который 
сам не ведает, что творит». С ло­
во «разруш енны е» Вы жирно 
вы деляете — вот, мол, н агляд­
ный пример, где проявляется  ав ­
торское отступничество от наш е­
го м ировоззрения. Если б барри ­
кады  не были разруш ены , а р е ­
волю ционер не леж ал  бы на мо­
стовой ничком, стоял с гордо 
поднятой головой, — это, на Ваш 
взгляд, утверж дало бы наш е ми­
ровоззрение. Не возраж аю . У т­
верж дало бы и это, и то, что на­
рисовал Черныш ев. Револю цион­
ный процесс слож ен и мно­
гообразен, в нем бы ли и радость 
героических побед, и горечь по­
раж ений. Не если мы будем об­
ращ ать  внимание на героику и 
только на нее, не зам ечать, не 
анализировать пораж ений, то на­
ш е понимание револю ции будет 
неполным, а м ировоззрение в 
этом плане ущ ербны м. «Темный 
и тупой ванька» , что скры вать, 
сы грал свою роль в нашей рево­
люционной истории — он в го­
ды  голода и разрухи  прятал  
хлеб, ш ел в кулацкие бан­
ды , в начале коллективиза­
ции подпевал кулакам , порой, ис­
п олняя их волю, стрелял  из-за 
угла  в наш их активистов, в О те­
чественную  войну он становился 
полицаем или таскал винтовку в 
армии В ласова. Уж если отобра­
ж ать  историю, то не следует 
проходить мимо «ваньки». Р у к о ­
водствуясь Ваш им м ировоззрени­
ем, наверно, следовало бы и зъ ­
ять  из сокровищ ницы  л и терату ­
ры  такие произведения, как 
« Р азгром »  и «Тихий Дон». В 
первом — «разруш енны е барри ­
кады », во втором — Григорий 
М елехов, колоритный, слож ны й, 
глубокий, но в политическом от­
ношении один из «ванек». Н а­
сколько беднее было бы наш е 
искусство, если б худож ник при­
слуш и вался  к таким голосам.

D  Ы  считаете: «П озиция Ма-
тёрина — бы ть выш е ж и з­

ненных неурядиц, возвы ситься 
над схваткой ...»  В чем  это вид­
но? О казы вается, он махнул р у ­
кой на деревню . «Дала* она ему 
от родной м атери поэтическую  
душ у, от отца ж аж ду  исканий и 
упорство, помогла в лице старо­
го учителя понять свое ж изн ен ­
ное призвание, — и прощ ай, Ма-

В К№  19 и 20 «Литературной га­
зеты» было напечатано обозрение 
А. Макарова «Художник — искус, 
ство — время», в котором, в част­
ности, анализировался роман В.Тен­
дрякова «Свидание с Нефертити». 
Автор романа прислал в редакцию 
открытое письмо критику.

Нам показалось интересным и по­
лезным предоставить возможность 
писателю и критику продолжить 
спор на страницах газеты.

тёра: больш е ничего ни от тебя 
в зять , ни тебе дать твой сын не 
м ож ет». «П рощ ай», — а он все- 
таки ездит в М атёру, работает в 
колхозе, даж е Вы признаете, что 
задум ы вается  о деревне. Но... 
« задум ы вается  на минутку — и 
уйдет с головой в свою работу», а 
деревня без Ф едора хиреет. Этим 
соболезнованиям  предш ествую т 
слова: «О ставим в стороне во­
прос о культе  личности — ниче­
го они (М атерин и Зол уш к и н .— 
В. Т.) тут сделать не м огли...»  
П олучается странное впечатле­
ние: с вопросом культа  личности 
герою  сделать ничего н ельзя, а  
вот вопрос деревни ему под 
силу. Не слиш ком ли многого 
хотите от моего скромного ге ­
роя? П роблема сельского хозяй ­
ства , Вам известно, не из легких, 
она даж е не под силу искусст­
ву, только общ ество может с 
нею справиться. Чем долж ен был 
помочь деревне мой герой? Б р о ­
сить институт, забы ть ж ивопись, 
уйти в колхоз? Не разум но. Об­
щ ество стрем ится использовать 
к аж дое проявление таланта по 
назначению . Р азум ней  всего сде­
л ать  то, что Вы почему-то осуж ­
даете, — уйти с головой в свою 
работу, проявить себя в ней на 
благо людям.

Но вот беда, мой герой рабо­
тает не так, как хотелось бы 
В ам. не по-Ваш ему. К ак? Вы 
тут ж е услуж ливо подсовываете 
прим ер — Серов. Он рисовал 
остры е карикатуры , полны е р е ­
волю ционного пафоса, портреты  
тираноборцев, «буревестника ре­
волю ции» и пр. и пр. В елико 
мое уваж ение к этому худож ни­
ку, но не смог бы заставить  
своего героя писать портреты  ти­
раноборцев по той простой при­
чине, что их нет в наши дни. С е­
ров жил в иной ж изни, иные з а ­
дачи стоят сейчас перед искусст­
вом. К ак работать? Ответ не 
прост. Н ужно искать, нужно 
вгляды ваться  в новые п роявле­
ния ж изни. М атёрин в силу сво­
их способностей ищ ет. И то, 
что он для  новой картины  наш ел 
тему, как-то отраж аю щ ую  идею 
мира, не мож ет быть уп реком —■ 
«вы ш е», «над схваткой». Тема 
ж ивотрепещ ущ ая для  всех нас и 
дл я  деревни М атёры  в том чис­
ле.

По В аш ему мнению, через к ар ­
тину Ф едора я  предлагаю  некий 
образец  для  наш его искусства. 
«Н еф ертити  — Д ервиз с ребен­
ком — картина М атёрина». Б о ­
ж е упаси, вольно ж е было Вам 
так думать. С первой картиной и 
сразу  в законодатели  при искус­
стве — это что-то из волшебной 
сказки. У меня просто первый 
успех начинаю щ его художника, 
каких , наверное, много. М атёрину 
ж ить, ж изнв' вокиуг него неиз­
бежно станет развиваться; чтоб 
отразить ее, придется вгляды ­
ваться , искать новые способы ее 
раскры тия И скать М атёрину, 
искать всем худож никам, если 
они не захотят отстать от жизни. 
И всегда в искусстве будет что- 
то неясно, что-то не найдено, 
что-то требую щ ее особых реш е­
ний. М ожно сказать , что оконча­
тельного ответа *на вопрос, что 
есть истина в искусстве, нет. И в 
этом счастье искусства, залог его 
развития, его ж изненность. А я 
как  автор не осмелю сь пророче­
ски утверж дать, что знаю сокро­
венную  истину на все времена.

U  EJIO BEK  с марксистским ми- 
* ровоззрением  не имеет 

права подтасовывать ф акты  в 
угоду ж елаем ого, опасно — ми­
ровоззрение становится ф аль­
сификацией. А в Вашей ста­
тье мне приш лось постоян­
но сталкиваться с тем, как вы 
с обидной недобросовестностью 
используете материал романа. 
М аленький пример. «О н,— пише­
те Вы про Ф ед ора ,— и парнишку 
В иктора, когда тот в мальчиш е­
ской запальчивости ляпнет, что 
таких хулиганов и тунеядцев, как 
Л еш ка, стрелять надо, с Гитле­
ром сравнит...»  Н еправомерное 
сравнение? В вашем пересказе — 
да. Вы просто «забы ли» упомя­
нуть, что возмущ ение Виктора из 
ненависти к хулигану перерастает 
в ненависть общ ечеловеческую: 
он ж алеет, что не взорвалась в 
их дворе ф угаска, не убила всех, 
в том числе и родную мать, он 
хотел бы собрать войска, ездить 
из города в город, стрелять без 
ж алости ... Вы не упомянули как 
р а з  то, что оправды вает сравне­
ние с фаш измом. И все это ради 
того, чтобы показать Ф едора про­
поведником смиренчесхва. По- 
другому показать трудно, но ей- 
ей, и это не метод.

М ировоззрение. Вы его пред­
ставляете  чем-то засты вш им, а за­
стывш ие взгляды  непременно 
становятся догмой. Классики же 
м арксизм а предупреж дали, что 
наш е учение не догма, а руковод­
ство к действию, творческое дей­
ствие и догматизм для  них не 
совместим ы .

И звините 3d невольную  р ез­
кость.

Уважаю щ ий Вас
В. ТЕНДРЯКОВ
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