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Е. МУРАВИНА 

$
НЕОБХОДИМОСТЬ 

ОТВЕТА

В книге В. Тендрякова «Г раж дане Города 
Солнца» —  д ве у ж е  давно известны е чита
телю  повести «В есенние переверты ш и» и 

«Три меш ка сорной пш еницы» и совсем  недавняя —  
«Затмение», впервые появивш аяся в 1977 году на 
страницах ж урн ал а « Д р у ж б а  народов».

Повести Б. Тендрякова легко сходятся  п о д  одну  
обл ож к у. И х объ един яет неизм енная на протяж ении  
у ж е  м ногих лет авторская позиция: найти, нащ упать  
болевую  точку сегодняш него дня и назвать ее . И вы
нести свою  оценку, с которой мы, впрочем, м ож ем  и 
не согласиться. Н о не задум аться  над которой у ж е  
не м ож ем .

В оспитанию  нравственны х основ личности посвя
щ ена вся повесть «В есенние переверты ш и». Этот во
прос вряд ли когда-нибудь сой дет  с повестки дня 
мы слящ его и ищ ущ его человечества.

Разве только мальчишки пионерского возраста ока
зы ваю тся в такой ситуации резкого осознания остро
ты взаим оотнош ений —  себя  и мира? Разве, выра
стая, забы ваю т они, как стояли в ночи под звездам и  
на впервы е ставш ей маленькой зем ле и страдали не 
за себя  только, а за все человечество? Разве науча
ю тся они потом ж ить  под одним солнцем  с санька
ми, пристрастивш имися глуш ить лягуш ек, а при сл у
чае не стесняю щ им ися и н о ж  пустить в дело? Разве  
никогда больш е не вспом инаю т они, как, «храня на 
лице м ировую  скорбь», вопрош али закады чного д р у 
га: «С каж и, для чего лю ди ж ивут на свете?»?

П роблем атика повести «Три меш ка сорной  пш ени
цы» и того крепче увязана с соврем енностью .

А  «Затм ение», новая повесть В. Тендрякова, посвя
щ ена на первы й взгляд проблем ам  лю бви. Д а и ка
кие тут, собственно, м огут быть сомнения? На это  
ведь и эпиграф  нам екает —  из сам ого древн его лю 
бовного послания. И ф абула вроде типично лю бов
ная: полю бил м олодой человек девуш ку, и она его  
сначала полю била и за м у ж  за него вышла, а потом  
разлю била и уш ла к другом у. Бывает. И в ж изни  
бы вает и в литературе. О лю бви, значит, повесть? Да, 
и о лю бви.

Н о не новая страсть уводит героиню  от м уж а, а 
новая н адеж да: найти с е б е  наконец м есто в ж изни . 
И не ж изненны м и благами, а п р ен ебр еж ен и ем  к ним, 
не просто лю бовью , а лю бовью  к миру соблазняет  
М айю Ш канову Гоша Ч угунов —  удачливы й сопер
ник, новоявленны й «спаситель» человечества.

Что ж , такой поворот для В. Тендрякова не н еож и 
данность. Н е в первы й раз касается он «бож ествен 
ны х» вопросов, напротив, весьма тщ ательно исследо
ваны они в его творчестве последн и х лет.

Впервые писатель заговорил об этом в «Чудотвор
ной», заговорил как о силе темной, косной, а б с о л ю т 
но лишенной духовного начала. Бабка Грачиха веры
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я с  искала —  она в н ей  вы росла н всю  ж и зн ь  п р ож и 
ла. Религия для н ее  —  начало не возвы ш аю щ ее, а по
давляю щ ее, устраш аю щ ее, но привычное.

Т ося Л убкова из повести «Чрезвы чайное» обязана  
своей верой у ж е  не привычке, а одинокости и н е
н у ж н ости  своей.

Н о вот верит в бога учитель матем атики М орщ и- 
хин из той ж е  повести, ум ею щ ий в объ ясн ен и е своей  
веры и теорию  Л обачевского припомнить и расска
зом  о матери душ у тронуть.

Э то у ж е  не наивная вера просты х, н ем удрящ их  
л ю дей , это —  явление гораздо б ол ее сл ож н ой  д у х о в 
ной ж и зн и . Н о только увидел  и назвал его  зд есь  п и са 
тель —  п одробном у и сследованию  взаим оотнош ений  
с и деей  бога соврем енного мы слящ его созн ан ия по
свящ ена у ж е  сл едую щ ая повесть «А постольская ко
м андировка».

Бог появляется как один  из вариантов ответа на 
главный вопрос: для чего ж ивем ? В чем смысл  
ж изни?

Вопрос этот не удалось  однозначно реш ить чело
вечеству за  многие века. И реш ает каж ды й и за  с е 
бя и за человечество.

И писатель В. Тендряков реш ает. Б ерег как оправда
ние и разреш ение др евн его  вопроса древний ж е  и 
ответ, но в соврем енны х, весьма от п р еж н и х  врем ен  
отличны х условиях }1 проверяет последовательно, 
м етодично, от простого идя к слож ном у.

Ж и зн ен н ое кредо  Павла К рохалева, от лица к ото
рого ведется  повествование, определилось ещ е в д е т 
стве, пусть интуитивно —  потом оно стало о со зн а н 
ным. Это лю бовь, лю бовь в ее  вполне конкретном  
воплощ ении —  к ж ен щ и н е, к Единственной. Эпигра
ф ом  своей  ж изн и  Павел мог бы поставить пуш кин
ск ое: «Вся ж и зн ь  моя была залогом свиданья верно
го с  тобой».

П авел из в сех  п ер сон аж ей  повести н аибол ее д ея 
телен, его  лю бовь не абстрактна, он занят реальным  
дел ом , могущ им принести реальную  пользу. Е ю  д е 
ло —  биохим ия, наука, д ости ж ен и я  которой сказы 
ваю тся очень весом о и не в сам ом отдаленном  б у 
дущ ем .

Н ельзя обвинить К рохалева п в душ евной  ограни
ченности, узости . Н о главное для К рохалева —  л ю 
бовь: «Считаю, что я, Павел К рохалев, родился 2!) 
лет том у назад в д ер ев н е Полянка для того только, 
чтоб предельно проявить себя  ради други х, а зн а 
чит, кого-то лю бить. И моя ж и зн ь  до  си х  пор не что 
иное, как длительны й поиск —  кого им енно лю бить  
и ч ер ез что? Б луж дая среди  лю дей , путаясь и ош иба
ясь, я в конце концов д о л ж ен  был встретиться с 
ней —  М айей Ш кановой».

П ер ед  Гошей Ч угуновы м, исполняю щ им роль вто
рого катета в лю бовном  треугольнике повести, воп
рос «зачем?» возник, су д я  по его рассказам , где-то  
на IV  к ур се института. Тогда Гоша понял: «...меня  
готовят к том у, чтобы  я ком у-то подчинялся и кого- 
то подчинял». Ни того, ни другого он делать не  
х о т ел .

В пору первого своего  появления на страницах по
вести  и в ж и зн и  К рохалева Гоша д о  соверш енства  
отш лифовал свою  негативную  —  не слиш ком ориги
нальную , кстати,—  антим ещ анскую  программ у. От
сутствие позитивной части лю бое учен ие дел ает  у я з
вимым, и б ез  особ о го  тр уда  наголову разбивает св ое
го —  пока только идейного —  противника Павел.

Н о вот из дальних странствий Гоша возвращ ается  
не с пустыми руками —  с новой идеей  спасения и 
оправдания ж и зн и  человеческой (новой для него, но 
не для писателя) —  с идеей  бога Это им енно идея, 
как и в преды дущ их случаях у  Тендрякова, верой тут  
и не пахнет.

К акую  ж и в у ю  д у ш у  м ож н о  поймать на голый к р ю 
чок ум озрительной теории Гоши Чугунова? Только  
душ у, ж ел а ю щ у ю  быть пойм анной. Д уш у, отчаяв
ш ую ся в безверии...

Рвется, м ечется и не находит с е б е  покоя на стра
ницах повести  М айя Ш канова, неверная ж ен а , с б е 
ж авш ая с пьедестала богиня. Н е одно , не два, а все 
м н ож ество  найденны х человечеством  реш ений готова 
она прим ерить к своей ж изн и .

Дело? Н о если  нет ярко вы раж енны х склонностей  —  
того, что назы ваю т призванием, не обязательно при
дет  увлеченность. П опы талась М айя поверить в свою  
проф ессию  —  учить детей  —  и загорелась и всю  стра
стность (а чего-чего —  страсти в этом  характере с  и з
бытком) влож ила в первую  попы тку. Н еудача. И ни 
кто не помог. Н е догадались е е  учителя, не хватило  
м удрости  у  лю бящ его м уж а.

Любовь? И за эту солом инку М айя хваталась. Р аз
ве не твердила она в азарте убеж ден н о сти : «...я по
верила, Паша, поверила! В невероятное, в то, что я 
ж енщ ина, ж и зн ь  воскреш аю щ ая и ж изн ь украш аю 
щая, младш ая сестра тех, кто вдохновлял Гомеров... 
М ое призвание, Паша,—  быть запалом , взрывающ им  
силы... М не выпало счастье подж игать тебя , тебе —  
взрываться!..»

Н о что ж е  Паша, обещ авш ий взрываться, обещ ав
ший как м иним ум п ерпетуум -м обиле и зобр ести , а 
сам  и от собственной  мечты поспеш ивш ий отказать
ся под скептическим и взглядами своих сотрудников?  
Ведь он действительно предал ее , и, п ож алуй , по
страш нее, чем д а ж е  М айе казалось. Он ведь и эту  
оп ору выбил у  н ес  из-под ног.

Т яж ело носить в д у ш е ощ ущ ени е значительности  
своего человеческого содер ж ан и я  и не находить ем у  
прим енения.

И тут подоспел  Гоша Ч угунов, зовущ ий что-то д е 
лать. Ч то-то делать — и не все ли равно сей ч ас М ан е  
что, если  есть хотя бы иллю зия творения лю дям бла
га, а значит —  н не бессм ы сленности  своего су щ ест 
вования?.

То, что случилось с  М айей,—  затм ение. Н о оно не  
п роходит сам о но ссб е . Впереди нелегкие усилия л ю 
бящ их друг друга лю ден , поиски подлинности, 
истины.

О многом и о  разном  пиш ет В. Тендряков. О м но
гом и о  разном  пускаю тся в сп ор  его читатели —  о 
п роблем ах м олодой семьи п о том, как тр удн о про
биться друг к др угу  д а ж е  самым близким, лю бящ им  
лю дям. О б оборачиваю щ ейся равнодуш ием  дел ови 
тости и о тяге к до б р о м у  и вы соком у, губящ ей тех , 
кто рядом . И о нравственной чистоте и см елости у ч е
ного —  все это  есть  в его  творчестве.

И з п р оизведения в п р оизведен ие, раз за разом  п р ед
лагает он свои варианты ответа на извечны й вопрос: 
как человеку жить?


