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К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ  КОНФЛИКТА 
В ПОВЕСТИ В. ТЕНДРЯКО ВА  

« ВЕ С ЕН Н И Е  П Е Р Е В Е Р Т Ы Ш И »

Искусство  сильно открытиям и.  П ис а те ль  призван не т о ль ­
ко увидеть  тип времени. Н а  основе увиденного он созд ае т  
характ ер ,  который есть у ж е  что-то новое, открытое  х у д о ж н и ­
ком. «Ху дожественный ха ракте р ,  о т р а ж а я  человеческие  т и ­
ны эпохи,  в о з в р а щ ае т  их н а з а д  с «прибавлением»,  участвует  
в д ал ьн ей ш ем  развитии человеческой личнос ти» 1.

Творчество  В. Т ен д р як о ва  значительно открыт ым им ти ­
пом человеческого  хар а к т е р а .  Герой В. Тен дря ко ва  — че ло­
век, стремящий ся  ж и ть  по высшим нравственным за ко н ам ,  
ж и ть  для  людей — в самом глубоком зна чении этих слов.  
Ж и з н ь  часто ставит  его перед  необходимостью «выбора»,  з а ­
с тав ляя  поступать «или-или»,  четко в ы явл яя  духовную с у щ ­
ность его, о б н а р у ж и в а я  в нем способность пли неспособность 
дей ствовать  «по совести».  В слож ны х нравственных поисках  
находятся  герои В. Тендрякова .  Это относится и к Семену 
Тетерину из повести «Суд», и к Насте  Сыроегиной из повести 
«П оден ка  — век короткий».  По-своему «проз ревают»  герои 
«Короткого  за мыка н ия ».  Все они о т кр ы ва ю т  д л я  себя,  что 
ж и в у т  не гак, к ак  до лж но ,  и тогда рож д а е тс я  естественное 
стремление  «перед елать  себя»,  стать  неп римиримым ко злу.  
И тот действительно в ы зы ва ет  симпатии автора ,  кого голос 
совести з а с т а в л я е т  ж и т ь  с наибольшей отдачей.

Повесть  «Весенние переверт ыши » интересна  п реж де всего 
тем,  что автор старается  здесь  углубить  открытый им тип че­
ловеческого  х а рак тер а .  Мучительно р а з м ы ш л я ю щ и е ,  герои 
Тенд ряко ва  были часто неоправ да нно медлительны в своей
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борьбе со злом,  а иногда и просто неспособны противостоять 
ему.

Это и д а л о  повод критике справедли во упрекнуть их в аб­
страктном гуманизме.  Герой повести «Весенние  переверты­
ши» Д ю ш к а  Тягунов начинает  свою сознательную ж и зн ь  с 
активной борьбы со злом.

В основе, литературно го  х а р а к т е р а  л е ж и т  часто «заостре­
ние» существенного  в данном тине, выделение  его ведущей 
ч ер ты 2. К а ж д ы й  писатель выделяет ,  заостряет ,  видимо, то, 
что считает гл авны м в этом характере .  П и сатель  выделяет 
в Д ю ш к е  п ре ж де  всего непреоборимое ж е л а н и е  ка к  можно 
гл у бж е  понять  мир и себя в этом мире. Это здесь особенно 
уместно,  т ак  ка к  новый герой В. Тен дряко ва  — подросток, 
перед  которым мир только  что открывается ,  мир этот он и 
до лж е н  самостоятельно,  без чьей-либо помощи осмыслить.  
Д ю ш к а  Тягунов  знал,  что хорошо, что плохо, потому что про­
ж и л  на свете у ж е  три н ад ц ать  лет.  Хорошо —  учиться на пя­
терки,  хорошо — слуша ться  старших,  хорошо — к а ж д о е  утро 
д ел а т ь  зарядку. . .

Учился он так  себе, с тар ш и х не всегда сл уш ал ся ,  зарядку 
не делал ,  не примерный человек  —  где уж! — однако таких 
много,  себя не стыдился ,  а мир ,(5ыл прост и ясен3.

В пр еды дущ их повестях В. Тенд ряков а  всегда что-нибудь 
случалось ,  происходило что-то «чрезвычайное» ,  оно наруш ало 
на лаж ен ны й,  равномерный ритм жизни,  о б н а ж а я  скрытое,  
вы зы в а я  в человеке  необходимость  пересмотреть  свою жизнь.  
В «Весенних переве ртыша х» писатель осталс я  верен себе. 
Что-то произошло в Д ю ш к и н о м  понятном мире: «. . .ясный, ус­
тойчивый мир стал играть  с Д ю ш к о й  в перевертыши» (с. 118). 
З д е с ь  это «что-то» — повзросление  человека,  это само время 
з а с т ав л я е т  взгля нут ь  на зна к ом ое  другими глазам и .  И з в е с т ­
но, что ко нфл икт  состав ляет  «структурную основу ли т е р а ту р ­
ного произведения»,  его ядро,  сущность4. Глубина  конфликта  
за вис ит  от его жизненности,  а в структуре  художественного  
текста  и от степени раскр ыти я  ха ракт еро в  персонажей,  ко­
торые вступают в этот ко нфли кт  или имеют к нему отноше­
ние.

В повестях В. Тендряков а ,  писателя  по -гра жд ан ск и а к ­
тивного, конфл икты  всегда жизненны,  злободневны,  глубоки 
и трудно под даются  однозначному определению.  Одно ясно, 
что конфл икты  эти всегда  в высшей степени их заострения ,  
когда  вопрос  ставится  со всей категоричностью — «или-или»г>.

В основе последней повести — становление хара к т е р а
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Дюшки Тягунова.  Но  ограничиться  этим утвержден ием  было 
бы явно недостаточно.  Повесть  эта и о поисках  человеком 
высокой духовности,  р аз м ы ш лен и е  о творческих во зм о ж н о с ­
тях человеческой личности.  В. Те ндряков  за д у м ы в а е т с я  над 
соотношением и связью нравственности и духовности.  П и с а ­
тель ведет заинтере сованный разговор  с к а ж д ы м  д ум аю щ и м  
человеком о том, что и кто м еш ает  человеку быть счастливым.  
В. Тендряков  отчетлив в своих оценках,  активен в борьбе 
против зла ,  но рецептов счастливой жи зни  не дает.. .  В одном 
убежден пи сатель  (и эта убеж ден нос ть  присутствует  во всех 
его произведе ни ях) ,  что не м ож ет  быть счастлив человек,  ес­
ли его ж и з н ь  не выходит за  ра мки  собственного  «я», если 
он не захочет  понять  сложности мира  и не станет  творцом 
добра и красоты.  Вполне естественно,  что такой ко нфли кт  не 
может быть сведен только  к столкновению двух п е р с о н а ж е й —■ 
Дюшки и Саньки,  хотя внешне именно так  и обстоит  дело.  
Но это столкновение проясняет ,  вы я в л яе т  сущность  ко н ф л и к ­
та в повести «Весенние перевертыши».  В этом столкновении 
наиболее  ярко  вопл ощ ают ся  дв а  в з а им ои ск лю чаю щ их  в з г л я ­
да на мир: один Д ю ш ки н — глубоко творческий,  высоко 
нравственный,  полный восхищения перед миром природы и 
стремления познать  его, другой Са ньк ин — узкий,  бе з ду хов ­
ный, жестокий.  В р а ж д а  м еж д у  ними непримирима,  т ак  ж е  
как непримиримы в мире добр о и зло. Н е -п о н и м ая  еще всей 
глубины непримиримости с Санькой,  Д ю ш к а  у ж е  чувствует,  
что вместе  им не ужиться ,  и делится  этой мыслью с отцом: 
«Если Саньк е  хорошо,  мне, паи,  будет плохо» (с. 164). К он ­
фликт  переходит  в более глубокий,  внешне невидимый план,  
з а х в а т ы в а я  почти всех: и родителей Д ю ш ки ,  родителей М и н ь ­
ки, учителя  «Васю-в-кубе»,  Гринченко.  Рассм отри м,  ка к  р а с ­
крывается  писателем сущность  столкновения  м е ж д у  С ань ко й 
и Дюшко й.

Х ар ак тер  Саньк и Ера хи менее  раскрыт,  чем Дю ш ки .  И  
все ж е  в нем умело вычленено существенное  — узость в з г л я ­
д а  на мир, б е з д у м я о с т ь .  Х а р а к т е р  Д ю ш к и  выписан более 
основательно.  Автор по к аза л  его в процессе вы работ ки  с а м о ­
стоятельного в з г л я да  на мир и о к р у ж а ю щ и х  людей.  В. Те нд ­
рякову  в а ж н о  ответить на вопрос,  откуда воин ств ую ща я гу­
манность одного и жестокость,  бесчеловечность другого.

Ж и з н ь  Д ю ш к и  наполнена мн ожеством  вопросов,  которые 
нужно немедленно разрешить .  В его душе — борьба  пр оти­
воречивых чувств,  ощущений,  ж ел ани й.  Ч ел о в ек  становится  
личностью, гр ажд ани н ом.  Но  особенно явственно борются два
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ж е л а н и я  — «быть таким,  как  все» и «быть самим собой». 
«Господи! К а к  плохо быть не таким,  как все. К а к  плохо и 
как  страшно! Одна  на деж да ,  что проснешься в одно прекрас­
ное утро п почувствуешь — все прошло:  на Р и м к у  не хочется 
глядеть,  улица  снова ка ж етс я  обычной улицей и к Саньке 
Е р а х е  нет вы вор ач и ваю щей  душу ненависти. . .» (с. 136). По 
быть  таким,  ка к  все, о к азы вается  вовсе недостаточным для 
Д ю ш к и .  Н а п р я ж е н н а я  внутренняя  работ а  приводит  его к соб­
ственному взгл яду  на мир, а это не замедли тел ьн о сказа лось  
и на его поступках.  И чем сильнее  и гл уб ж е  эта внутренняя 
работа,  тем б ольш е возможностей ее внешнего проявления  — 
в поступках  н действиях  героя.  П и сатель  исследует истоки 
гуманности,  ее на ча ло  в х ара кт ере  подростка.  Он выделяет 
в Д ю ш к е  потребность понять всех, кто его о к ру ж ает ,  понять 
все, с чем ему приходится стал ки ваться  ежедневно.  Х у д о ж ­
ник ставит  почти в прямую зависимость  про бу жде ние  в че­
ловеке  потребности осмыслить себя и мпр, слож нос ть  связей 
м еж д у  живой и неживой природой с гуманными действиями 
героя.  «Самый сильный из ма льч и шек в поселке  Куделино»,  
Са нь к а  Е р а х а  всегда  при ду мыва л  странные игры: бросать 
кошку о землю,  есть жи вы х пескарей,  бить о стену живых 
лягушек.  Ник то  не смел ему перечить,  и вольно или неволь­
но мальчи шки  участвовали в жестоких играх,  не вдумы ваясь  
в их смысл.  Д ю ш к а  первый понял,  что это жестоко ,  и бро­
сил в «нечистые зеленые глаза :  «Скотина ,  палач!» Первый из 
мальчи шек он заступаетс я  за  слабог о  Миньку,  которого С а н ь ­
ка насильно з а с т а в л я е т  уб ив ать  лягушек.  С яростыо Д ю ш к а  
выкрикивает :  «Не тронь человека!» Но М ин ька  испугался 
этой за щ ит ы  и не осмелился  выйти из игры. С психологиче­
ской убедительностью передает  автор  д ал ее  смятение  чувст­
ва Дю ш кп ,  его горе: «Хотелось плакать ,  но не от страха  пе­
ред Санькой и у ж  не от ж алости  к Ми ньке  — так  ему и н а ­
до! — от непонятного.  Сегодня с ним что-то случилось» (с. 124). 
В. Тендряков  показывает ,  что «хрупкому разуму» подростка 
доступны с л о ж н ы е  явления мира.  Пис атель  про слеживает ,  
к ак  постепенно н а к апл ив ает  Д ю ш к а  знания  о мире.  М ы с л и ­
тельная  работа ,  которая  з а по лня ет  теперь все существо  Д ю ш ­
ки, так  что ж и з н ь  к аж етс я  ему «узкой» и «тесной», ведет к 
накопл ению нравственной силы,  убежденность  в том, что все 
в мире взаим освязан о,  приводит Д ю ш к у  к гуманн ому и вер­
ному выводу: человек долж ен оберегать все жив ое  и н е ж и ­
вое, ох ранят ь  тот мир, в котором он живет.  Р а б о т а ю щ а я  в 
нравственном нап равлении мысль  п о рож да ет  акт ивные д ей ­
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ствия героя.  И как  результат  — открытое ,  неи збежное  с т о л к ­
новение Д ю ш к и  и Саньки,  двух  антиподов  в нравственном 
отношении.  Но  п реж де  чем произойти этому столкновению,  
Д ю ш к а  пы тался  разобр аться ,  за  что ж е  он так  ненавидит  
Саньку.  «.. .Он Са нь к у ненавидит  не только за  то, что тот от­
равляет  жизнь,  з а с т ав л я е т  носить с собой кирпич.  Ненави дит ,  
что Саньк е  нрави тся  мучить кошек,  убивать  лягу шек.  К а з а ­
лось  бы, тебе-то какое  дело  — пусть, коли нравится .  Нет,  не­
навидит  Сань кины привычки,  С аньк ины  выкач енные  гл аза ,  
Санькин нос, Са ньк ино  плоское лицо,  ненавидит  просто за 
то, что он такой есть» (с. 130). Д ю ш к а  з а щ и щ а е т  от Са нь ки  
тот мир, который только что открыл для  себя.  И этот мир 
он готов отста ива ть  во что бы то ни стало.  Д ю ш к а  бросается  
на Сан ьку в весеннем школьном дворе.  И это не обычная  
м ал ьч и ш еск ая  потасовка ,  для  Д ю ш к и  — это открытый бой 
з а  все живое  на земле.

Произведения ,  отли чаю щиеся  вниманием к пр об лемам  и 
конфликт ам  нравственным,  д о л ж н ы  у т в е р ж д а т ь  единство 
нравственного и социального,  а не вычленять  нравственное  
начало .  Только  тогда  нравственные кон фликты будут  глубо­
ко раскрыты и прав иль но  поняты.  Д ю ш к а  Тягунов  не вы д е ­
л е н  писателем из большого социаль но го  мира.  Н е п р и м и р и ­
мость ко злу  и жестокости соци ально  обусловлена ,  и истоки 
ее  в самой жи зни  советских людей.  С ам ы е  близкие  Д ю ш к е  
л ю д и  — отец и мать  жи вут  в за б от ах  о своем деле,  совер­
шенно не р а з д ел я я  ж и зн ь  личную и работу.  Кипит  жи знь  во­
круг  Д ю ш к и :  большой кран,  который возвыш ает ся  над  по­
селком Куд ели но — «брат» и «друг» его •— воплощение  т в о р ­
ческой силы человека,  д а  и сам поселок с лесоперевалочной 
базой и целым городом из строительного леса  вырос  на г л а ­
з а х  мальчи ка;  к а ж д ы й  день т я ж е л ы е  лесовозы пробиваются  
« и з  соседних лесопунктов  по разм ы тым  дорогам,  т а щ а т  на 
с е б е  свежие,  налит ые  соком еловые и сосновые кря ж и.  Они 
привезли из леса  вместе с бревна ми з а п а х  смолы,  з а п а х  чу­
жи х далей,  з апа х  свободы» (с. 124).

В а ж н е й ш а я  проблема жи зни  и искусства  — соотношение  
в человеке личного  и общественного  — полу чает  в повести 
своеобразное  преломление.  «За ч ем  любить  все человечество,  
соседа  полюбить сумей», — пишет  поэт Кайсы н Кулиев.  Г л у ­
боко верная  мысль.  Д ю ш к а  в ы р а б а т ы в а е т  в себе эту «кон­
кретность» лю бви  и ненависти.  Когда  он узнает,  что Миньке  
одиноко,  плохо дома ,  он тут ж е  горячо п р ед л ага ет  свою по­
мощь:  «Я тебе  помогу,  чем хочешь! Честное слово  не вру! Ты
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лу чш е  всех ребят.. .» (с. 139). К а ж д ы й  пе рсона ж повести 
рас к р ы т  в зависимости от его функции в конфликте.  Всех 
волнует  вопрос о том, ка к  он живет.  В этой связи  становится  
понятной и вполне  уместной насыщенность  повести спо рам и 
о счастье,  о смысле  жизни,  о назначении человека на земле .  
Среди прочих п ерсона ж ей  особенно вы дел яю тс я  в этом п л а н е  
две  супр уж еск ие  пары — Тягуновы и Богатовы,  родители 
Д ю ш к и  и Миньки.  В поселке  Куд ели но все зна ют  ин женера  
«по механической вы грузке  леса»  Фе дора  Тягунова:  «...его 
поб аив ают ся ,  его у в а ж а ю т ,  в нем постоянно н уж да ю тся ,  все 
время  ищут: «Б ыл здесь,  куда-то ушел».  Он заседает ,  к о м а н ­
дует,  хвалит ,  отчаивается ,  об ещ ает  надба вк и:  Федор Тягу-  
нов-старший — «человек,  распахнутый д ля  всех» (с. 132).  
И н ж е н е р  Тягунов  •— современный человек,  весь воп лощен ие  
деловитости и энергии. Он так  о т да лся  своему делу,  что не  
видит вокруг себя конкрет ных  л^одей, не способен вникнуть в 
ж и з н ь  других,  д а ж е  самых близких.  Хотя отношение к т р уд у 
и является  мерилом нравственности,  но все ж е  нравст венное  
с о д е р ж а н и е  личности толь ко  этим не исчерпывается .  В сл у ­
ш ае м с я  в его слова:  «Меня лично смерть  не пугает! С к о л ь к о  
мне там отпущено природой — шестьдесят ,  семьдесят,  б о ль ш е  
лет? Они д ля  меня только  и важн ы.  У ж  их-то я п о стара ю сь  
использовать .  Я за  свое время успею наследить  на земле .  А 
смерть  придет — что ж.. .  потусторонним спа сать  себя не с т а ­
ну... Д а !  Ж и з н ь ю  мне выпа вш ей  счастлив» (с. 147). Отец 
Д ю ш к и  в оценке  автора  •— «сам себе бог», и это не м о ж е т  
не ска з а т ь с я  на его отношении к лю дям .  «Перекош енн ый че­
ловек,  недоразумение»,  — отзывается  он о неудачнике Н и к и ­
те Богатове .  Д ю ш к и н  отец в определенной степени прав,  т а к  
о це н ив ая  Богатова ,  ж и з н ь  которого ограничена  з а т я н у в ш и ­
мися поисками своего «я». Но  по причине  душевной «узости» 
он совершенно не способен принять и понять  вообще поиски 
человеком своего наз начения ,  своего «я», к а к  что-то в а ж н о е  
и необходимое как  человеку,  т ак  и обществу.  По  сути дел а  
он противник творческого подхода  к жизни,  он отнимает  у 
ч еловека  право  «иметь свое  лицо».  Это яр ко  пр оявляется  в 
его р а з г о в о р а х  с сыном.  Отец о б н а р у ж и в а е т  полное  непони­
мание  поисков сына , его тревоги по поводу жестокости С а н ь ­
ки. В конечном итоге именно сын влия ет  на отца  в н р а в с т ­
венном отношении.  П о д  влиянием Д ю ш к и  отец начин ает  по­
нимать ,  что то ж е  в ответе  за  же стокость  Саньки Ерахи.  Тя-  
гунов-старший почувствовал  вдруг,  что «просмотрели челове ­
ка»  (.Никиту Б о г а т о в а ) ,  и не сни мает  с себя вины (хотя
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здесь его вина м ин и м а л ь н а ) :  «Виноваты — мимо глядели.  
Увидели,  теперь возьмемся.  Я возьмусь!  Я из тебя  человека  
сделаю!» (с. 167). Сов ершен но искренне  хочет помочь он Н и ­
ките Богатову ,  но вот помочь-то он и не может .  Чтобы  по­
мочь человеку,  надо его понять,  суметь вникнуть в его и с к а ­
ния и намерения.  «Мне кра но вщи ки нужны.  Р а б о та  непр о­
стая,  но пл атят  прилично.  Учиться тебя пошлю на курсы,  
три месяца  — и лезь  в будку.  А то ходишь,  шаришь,  себя 
ищешь» (с. 167), — решительно з а я в л я е т  Федор Тягунов.  
Д ю ш к а  слы ши т этот разговор,  и ему  при ходят  на п ам ят ь  
слова матери:  « Н а ш  отец лю бит  ков ат ь  счастье несчастным 
на их головах.  Н е  заметит ,  ка к  человека  в зе м лю  вобьет  от 
усердия» (с. 167). Отношение  автора  к Тягунов у-с тарше му  
откровенно иронична:  «Отец все-таки хотел сделать  несчаст­
ного Ни киту  Бог атова  счастливым — сразу, '  не сходя  с мес­
та» (с. 167).

Авторское  отношение вполне  определенно и к Никите  Б о ­
гатову.  К а ж д ы й  человек  имеет право  на поиски своего места  
в жизни,  на то, чтобы полностью воплотить  себя  в люб имо м 
деле,  но эти поиски не д о лж н ы  переходить  определенной 
черты,  когда начинается  у ж е  просто рефлек тировани е ,  д у ш е в ­
ная слабость,  оп р а в д а н и е  пассивности и бездеятельности.  
Ник ит а  Бог атов  не приним ает  зла  — это он «п ри кр ы вал  
Д ю ш к у  сутуловатой спиной, от та л к и в а л  Сань ку » (с. 154). Он 
негодует по поводу Сан ькиной жестокости.  Но добр ота  его 
аб страк тн а ,  бороться  против зла  он не способен,  и сам  пони­
мает  это: «Эх, бить людей не умею,  а стоило бы» (с. 145). 
Его а б стракт н ая  до бр от а  не менее вредна,  чем зло  Саньк и 
Ерахи.  П о-м альчи ше ски  наивно,  но по сути очень верно р а с ­
с у ж д а е т  об этом его сын Минька :  «Он добрый, а плохой»
(с. 139). Никита  Б о гато в  убежден,  что человек рож де н для  
великого ,  а лично его назначение  ■— «глаголом ж ечь  сердца  
людей».  Очень долго  он верил,  что напишет  стихи, от которых 
содрогнется  мир. Но  шли годы, уб ежден нос ть  эта п р о п а да л а ,  
а он п р о д о л ж а л  пря та ться  в свою мечту,  пря та ться  за  маску  
«Непонятого гения».  П о тре бо вался  трагический случай,  что­
бы он наконец понял и мог честно признаться  са м ом у  себе: 
«. . .прячусь от пр авды  —  бездарь,  ничтожество,  этакий л и т е ­
ра турны й наркоман.  Хватит!» (с. 168). Никита  Бо гатов  от ­
верг ает  «маленькое  счастье»,  «тихие радости»,  при зн авая  
ж и з н ь  осмысленную,  с большой гуманной целью. Но сам  он, 
о ж и д а я  своего «звездного часа»,  уходит  от бурной, кипучей 
ж и зн и  нашей, влача  ж а л к о е  сущес твовани е  неудачника.  Он
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не увидел  великого  в малом,  в повседневном.  Неизвестно,  как 
д ал ь ш е  сложитс я  его жизнь ,  но совершенно очевидно,  что, 
с к а з а в  себе «хватит»,  он не смож ет  ж и ть  так,  как  жи л 
прежде.

Д ю ш к а  преподносит  урок  настоящей гуманности взрос­
лым,  урок нравственного поведения.  Его  возмущает ,  что 
взрослые,  и особенно отец, явно проходят  мимо зла .  Ему ка ­
жется,  что взрос лым все о к р у ж а ю щ е е  просто и понятно,  а за 
этой простотой они проглядели  сложность .  Своими поступка­
ми Д ю ш к а  п р о б у ж д а е т  в о к р у ж а ю щ и х  ж е л а н и е  пересмот­
реть свое отношение  к людям.  В этом плане  особенно инте­
ресны два  ди ал о га  сына  с отцом.  Когда  впервые Д ю ш к а  д е ­
лится с ним своей тревогой по поводу Са нькиной жестокости,  
отец не вникает  в его пе режи вания ,  ос кор бл яя  сына  своим 
равно душием и непониманием.  И только после того, когда 
сбылись  пр ед ска за ни я  Д ю ш к и  — Сан ька  действительно о к а ­
за лся  способным броситься  с ножом на человека,  — Тягунов- 
старший начин ает  серьезно  за д у мы в а т ь с я  над  причиной его 
зла ,  жестокости:  «Почему,  почему он нен ормальн ый такой?»  
(с. 163). Д ю ш к а  об ъясняе т  это по-детски просто: «Такой р о ­
дился»  (там ж е ) .  Отец понимает,  что это гора здо  сложнее .

Активное  добр о Д ю ш к и  д ае т  свои плоды. Сл абы й ,  б е з з а ­
щитный Мин ька  про являет  наст оящее  геройство:  в критиче­
скую минуту,  з а б ы в  о страхе  перед Санькой,  он бросается  на 
за щ и ту  друга ,  ра с с к а з ы в а я  пр авду  о причине драк и.  В нем 
то ж е  обостряется  чувство спр аведливости и правды.

Оте ц Д ю ш к и  «прозревает»  по-своему и не без влияния  
сына.  Он понял,  что то же  в ответе за  жестокость  Саньки.  П и ­
сатель  пок азывает ,  что зло  Сань ки  от его бездуховности,  о г р а ­
ниченности,  узости взгляда  на мир. А бездуховность  чаще 
всего о ка зы вается  причиной жестокости.  Учить человека  д у ­
мать,  творчески постигать мир, сложность  человеческих отно­
шений — не есть ли одна из гл авны х з а д ач  наш его  времени.

П и сатель  вновь и вновь проводит эту мысль  в своих про­
изведениях.  Ею заполнен и очерк «Новый час древнего  С а ­
м а р к а н д а » 6, написанный почти в одно время с повестью «В е­
сенние перевертыши».  В. Те ндряков  р а с с к а з ы в а е т  в нем о л ю ­
дях  С а м а р к а н д а ,  о том внешне незначительном новом, что 
сами они вносят  в жизнь.  В на ча ле  очерка В. Тенд ряков  при ­
водит  реакционное  выска зы ва ни е  фил осо фа Бе н-Сира:  «П р о с ­
той тру ж е н и к  не способен мыслить ,  его гр у б ая  натура  не 
создана  для  бо льших государственных дел»  (с. 747).  С п р а ­
ведливо опров ерг ая  его, писатель  ссылается  на самое  р е ш и ­
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тельное  в этом отношении вы ска зы вани е  В. И. Ле н и н а  о том, 
что « к а ж д а я  ку харк а  д о л ж н а  уметь  у п р а в л я ть  государст ­
вом». П ис а те ль  приводит примеры,  ка за лось  бы, нез на чит ель­
ных начинаний в одном из районов  С а м а р к а н д с к о й  области .  
Он р а с с у ж д а е т  о том, как  сделать ,  чтобы к а ж д ы й  т ру ж ен и к 
вникал в то, что и как он делает»  (с. 751).  В одном из к о л ­
хозов С а м а р к а н д с к о й  области  заведен ж у р н а л  выработки и 
з а р а б о т к а  колхозников.  «Ко лхозн ик  в люб ое  время м ож ет  
подойти и увидеть.. .  свой рабочий портрет,  в ы р аж ен н ы й  в 
человеко-днях ,  в рубля х  и копейках.  Свой портрет  и портрет  
своих товарищей. . .  Здесь  экономические  пок аза те ли касаю тся  
не хозяйства ,  а ли ш ь тебя  самого.  Нел ьз я  понять  себя,  не 
поняв других.  Ты ср ав н и в аеш ь  себя с другими,  ты оцени­
ваешь себя  на общем фоне,  смотри шь на себя как  бы со сто­
роны. П озн ай самого  себя.  Воистину так.  Волей-неволей ты 
совершенствуешься  как  личность»  (с. 751).  С т а р а я  и одно­
временно современная  проблема  — «понять человека»  — о к а ­
з ы в а е тс я  д ал е к о  не абстрактной.  «Н аверное ,  истинное вни­
мание  к человеку  — это стремление  понять,  что он такое,  чем 
живет,  на что способен,  ка кие  нужды и запросы у этого кон­
кретного человека  имеются.  Наи вы сш ий  гуманизм состоит в 
том, чтобы помочь другому стать  лучше, выше,  нравственнее» 
(с. 772).

Сущ ест вует  глубинная  связь  ме жд у этими ра зны ми по со­
д ер ж а н и ю  и по ж а н р у  произведениями:  они пронизаны г у м а ­
нистической мыслью о богатых возможностях  человека,  ко­
торые не всегда еще на ходя т  воплощение в д ел а х  и поступ­
ках.  Автор убежден,  что к а ж д ы й  человек отвечает  за  все, что 
дел а е т с я  вокруг  него. И менно  так  поступает  Д ю ш к а .  Н а и в ы с ­
ший гуманизм Д ю ш к и  и д ел а е т  его героем нашего  времени,  
с воеобра зн ым и убедительным воплощением человека  совре ­
менного, советского человека.  «Антипод» Д ю ш к и  — Са нь к а  
Е р а х а  не дошел до понимания сложности мира ,  связи всего 
жи вого  и неживого,  в нем нет потребности оберег ать  мир, в 
котором ему су жд ено  расти.  Сан ьке  невдомек,  что человек — 
частица  этого мира и в то ж е  время творец,  а не р а з р у ш и ­
тель.  Д ю ш к е  это непонимание  мира Санькой ка ж е тс я  с т р а н ­
ным: «...в его ли мире ж и в е т  С а н ь к а ?  Он ж е  зна ть  не знает ,  
что бле дные  звезды над  головой — д ал ек и е  солнца с п л а н е ­
тами,  д ля  него нет бесконечной вселенной,  не подозревает ,  
что л я гу ш к а  может  з а став и ть  человека носить кирпич в 
школьном портфеле .  С а н ь к а  ж и вет  рядом с Д ю ш ко й ,  но во ­
круг Саньк и все не так,  к ак  вокруг  Д ю ш к и  — другой мир,
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н ис кол ько  не похожий» (с. 144). Почем у мир Са нь ки  т а к  
ограни че н?  Почем у этот человек так  духовно убог? По чем у 
он не видит всей сложност и мира ,  как ую  о б н а р у ж и в а е т  Д ю ш ­
к а ?  Ответить на эти вопросы очень непросто,  и автор  не идет 
по  легком у пути. П и сат ель  видит причину жестокости С а н ь ­
ки в его бездуховности.  Он убежден,  что человек,  стоящий 
на  низком уровне  духовного  развития ,  способен на са м ы е  ан ­
ти гу ма нн ые поступки.  Л ю б я щ и й  мучить и уб ив ать  ж и ­
вое (пока кошек,  ля гу ш ек )  способен на самое  с т раш но е  —• 
на  убийство человека.  В повести чувствуется некоторая  за-  
д ан н ос ть  — все повествование на п р ав л ен о  к под твер ж де н ию  
этой мысли.  Действительно,  Са ньк а ,  убивавши й лягу шек,  бро­
сается  с ножом на Миньку.  Структ ур а  повествования этого 
про из ведения  отвечает  ж а н р о в о м у  своеобрази ю повести с 
нра вственн ым конфликтом в центре,  но в ней достаточно от ­
четливо тяготение  к ж а н р у  повести-притчи.  Эго  с в я з ы в а е т  
но вую повесть В. Т енд ряко ва  с ж а н р о в ы м и  иск аниями в со­
временном лит ера турн ом  процессе (в творчестве Ч. А й т м а то ­
ва,  В. Б ы к о в а ) .  К о н ф л и к т  ярко  пр оя вляет  себя  не только  в 
пр отивоборстве  С ань к и с Д ю ш к о й  (открытые столкновения  — 
д р а к и ) ,  но т а к ж е  и во внутренних монологах  Дю ш к и ,  способ­
ного  ан а л и зи р о в а ть  свои поступки и поступки Саньки.  С пси­
хологической убедительностью р а с к р ы в а е т  писатель  борьбу 
чувств в ду ше  героя,  его ж е л а н и е  все решить  самому,  все по­
ня ть  без  чьей-либо помощи.  Но слишко м сл о ж н ы е  вопросы вы­
д в и г а е т  перед ним жизнь ,  требуя немедленного решения. . .  Тут 
час то  на «помощь» приходит  автор ,  в рассуж дени ях героя 
впол не  отчетливо начин ает  зв уч ать  его «про ясняю щийся » го­
лос.  В этом случае  повествование пре дс та вляет  собою несоб­
ственно- пря мую речь, поэтому некоторые взрослые суж де ния  
героя  можн о отнести на счет автора .  Н е о дн ок ратно  м о ж н о  
н а б л ю д а ть ,  как внутренний монолог  героя,  п р е дста вл яю щ ий  
п р я м у ю  внутреннюю речь, переходит  с н а ч а ла  в несобственно­
п р я м у ю  речь, в которой сливаютс я  «голос» героя и «голос» 
а в т о р а ,  и д ал ь ш е  в авторское  повествование ,  где часто по яв ­
л я е т с я  своеобразное  углубление  расс ужд ени й героя,  а иногда 
и вывод автора.  Вот  Д ю ш к а ,  по р а ж ен н ы й  первым чувством,  
не понимающий,  что с ним происходит,  мучается  вопросами:  
«Ч то?  Кого спросить?  Нет,  нет! Н ел ь зя .  Ни  отцу, ни матери,  
есл и только  боль ш ом у  крану. . .» (с. 134). Д а л е е  ясно с л ы ш и т ­
ся  авторский «голос»: «И Д ю ш к а  почувствовал вокруг  себя 
пустоту  — не на кого опереться,  не за  что ухватиться;  жи ви 
сам,  как  можешь.  К а к  можешь?. .  З е м л я  ка ж етс я  шатк ой» .
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Автор з а к а н чи в ае т  повествование словами о сложности че­
ловече ски х отношений:  «О тку да  зна ть  мальчишке,  что вместе  
с любо вью приходит  п ненависть,  вместе с неистовым ж е л а ­
нием братс тв а  — горькое  чувство одиночества.  Об  этом часто 
не д о га д ы ва ю тся  и взрослые» (с. 124).

В своих сужд ени ях В. Тенд ря ко в  идет  от жизни,  с п р а в е д ­
л и в о  с в я з ы в а я  духовность  чело века  с его нравственностью.  И  
э т а  о д е р ж и м а я  убежденность  писате ля  за с т а в л я е т  его иногда  
тол к о в а ть  некоторые поступки героев слишко м широко,  и д а ­
ж е  не столько  поступки, сколько  различного  рода ситуации и 
картины.  Н ек о то р ы е  сужд ени я автора  пр ио бре тают  оттенок 
наз идательности,  в повести явственно звучат  притчевые ин­
тонации:  зл о  п о рож да ет  зло, зл о  и добр о не у ж и ваю тся ,  не 
д о л ж н ы  ужи вать ся ,  хотя идут почти всегда рядом. С этим 
св я за н о  в повести очень подробное,  д а ж е  несколько н аро чи­
тое  описание лягуш ечьего  болота ,  где кипит своя  ж и зн ь .  
« К р и ч а т  лягуш ки ,  крик с л е п ы х ,  н е  в и д я щ и х ,  н е  с л ы ­
ш а щ и х ,  н е  з н а ю щ и х  н и ч е г о ,  к р о м е с е б я» (с. 124). 
(Вы делен о  мною — А. Г.) .  Эта  ф р а з а ,  несколько,  правда ,  
укороченная ,  повторяется  еще раз,  вы раста я  до обобщения.  
М ир  человека  и природы един, но человеку,  ка к  существу  
вы сш ем у и д а ж е  великому, недостаточно понимать ,  знать  
толь ко  себя  (хотя и это уже  н ем ал о ) .  Не  покорность,  а бо рь­
б а  за  улучшение  жизни,  мира,  себя — вот назн аче ние  чел о ­
века.

Ко нф лик т  в повести «Весенние перевертыши»,  как  у ж е  от­
мечалось,  имеет несколько «планов».  Н о  все эти «планы » кон­
ф л и к т а  в конечном итоге сводятся  к борьбе  за  человека,  д у ­
ховно богатого,  активного , .нравственного .  К а к  и в других про­
изведениях В. Тендряков а ,  здесь внешне ко нфл икт  разрешен,  
но повесть, зак ан чи вая сь ,  требует  пр одолжен ия.  Уже  в н а ­
звании  повести подчеркнута  слож нос ть  о к р у ж а ю щ е г о  мира  
и взаимоотношений его с миром человека.  С л о ж н ы й  мир бы­
ти я  способен «переворачиваться» ,  пре дста ва я  перед  ч елове­
ком новыми,  ранее  скр ытыми сторонами.  Но  мир «пе ревора ­
чивается»  не перед к а ж ды м ,  д а л е к о  не к а ж д о м у  дано одухо­
творят ь  обычное,  переступать  сл ож ив ш ие ся  схемы и п ред ­
ставл ени я ,  самостоя тельно постигать суть явлений.  И  повесть 
построена  таки м  образом,  что ч итатель  приходит  к выводу:  
острота ощ ущ ени я  мира,  неуспокоенность духа,  поиски ново­
го, пока еще скрытого,  д о лж н ы  отличать  современного совет­
ского  человека.
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