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XIV . Возобновлена дуба въ Черномъ лЪсу.
I. Е с т е с т в е н н о е  в о з о б н о в л е ш е .

OxcyTCTBie подроста подъ пологомъ сп’Ьлыхъ насажденШ при 
нагорномъ рельефе,—вотъ что прежде всего обращаетъ внимаше 
лесовода при изслЪдованш Чернаго леса. Это явлеше наблюдается 
не только въ данномъ массив"!;, но оно констатировано и въ дру- 
гихъ нагорныхъ дубравахъ, разнящихся услов1ями произрасташя 
отъ Чернаго леса. (Казансия нагорныя дубравы, Починковсыя 
дубравы, Засурсюя дубравы, Тульсюя засеки, 'Геллермановская 
роща, Шиповъ л-Ьсъ). Причиной этого явлетя  считали сильное 
свФ>толюб1е дуба, которое въ течете значительна™ перюда вре­
мени признавалось неопровержимой догмой: «къ зат-Ьненш дубъ 
вообще весьма чувствителенъ, начиная уже съ первыхъ летъ сво­
ей жизни. Подъ густымъ пологомъ деревьевъ молодые всходы исче- 
заютъ окончательно въ течете немногихъ л'Ьтъ. Даже слабую бо­
ковую гЬнь дубы выносятъ въ молодости лишь при весьма благо- 
пргятныхъ почвенныхъ уш даяхъ». говэритъ г. КравчинскШ, въ 
своемъ труде * Л 1»со возращен»:» ') .  Академикъ КоржинскШ, въ
своемъ выдающемся труд^: «Северная граница черноземной обла­
сти восточной полосы Езропейской Россш въ ботанико-географи- 
ческомъ и почвенномъ отношетяхъ», на основанш свЪтолюб1я 
дуба р1шаетъ его судьбу въ вопросе о взаимоотношетяхъ 2) въ 
пользу ели, руководствуясь следующими положениями: «дубъ есть 
крайне светолюбивая порода, которая совершенно не можетъ раз­
виваться въ затенены и даже ростки его исчезаютъ подъ поло­
гомъ древесныхъ породъ уже черезъ два—три года»; «что дубъ 
возобновляется путемъ естественнаго обсЬменетя крайне трудно — 
есть фактъ общеизвестный». Къ сожаленш. установленныя поло- 
ж етя, касаюпцяся коренного вопроса, вопроса жизни дубравъ, 
были результатами чисто эмпирическихъ заключетй, объективно 
не обоснованныхъ необходияымъ конкретнымъ матер1аломъ. Позд-

*) Д м . КравчинскШ. Л лсовозращ ет е. Основаны л'Ь со хозяйствен наго 
растешеводетва. Изд. 2, Девр1ена, 1903 г. стр. 92—93.

. *) Между дубомъ и елью.
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нМпия изследовашя поколебали приведенный категорически по- 
ложешя, установивъ более верныя, соответствуюпця действитель­
ности, причины полнаго его отсутствия или же быстраго уничто- 
жен1я МОЛОДОГО П0К0л15Н1Я. Однимь изъ доводовъ, приводимыхъ 
прогивъ признашя светолюб1я дуба, причиной его непоявлешя или 
быстраго отмирашя, является указаше на то, что въ отдаленный 
прошлыя времена естественное возобновлеше шло успешно и въ 
течете многихъ столетШ обезпечивало господство дуба при смене 
одного поколешя другиыъ. Старыя разновозрастный дубравы явля­
ются краснорЬчивыми свидетелями этого усаешнаго естественнаго 
возобновлешя; о сильномъ вл!яти и темъ более о вспомогатель- 
ныхъ мерахъ со стороны человека едва-ли можно говорить, бла­
годаря прежнему громадному распространен^ лесовъ и малой 
населенности. Отсюда естественно вытекаетъ выводъ, что причи­
ной отсутствия и отмирашя молодого подроста является не его, 
быть можетъ, недостаточно выясненное светолкше, а какой-то 
иной факторъ, стоящШ вне бюлоии дуба, факторъ случайный. 
Все дубравы, отыеченныя выше, даютъ возможность установить 
этотъ факторъ. Отложивъ разсмотреше полученнаго матер1ала по 
дубравамъ восточной и средней Россш, сделаемъ попытку 
ор1ентироваться въ этомг вопросе относительно Чернаго леса. 
Изъ оппсашя ироизрастающихъ насаждешй ясно видна картина 
вмешательства человека въ жизнь этого массива, еще въ весьма 
отдаленную эпоху; съ течешемъ времени это вмешательство более 
и более увеличивалось въ силу роста окружающаго населешя. Съ 
возникновешеыъ потребности въ древесине началась рубка леса, 
хотя и отдельными деревьями, но все же нарушающая естествен­
ное соотношение отдельныхъ членовъ этого сложнаго орга­
низма. Съ началомъ применешя хозяйствъ выступаетъ еще боль­
шее ИЛ1ЯHie человека въ виде применешя разнообразныхъ сплош- 
ныхъ рубокъ, повлекшихъ, какъ выше было разобрано, къ смене 
дуба другими породами. Но и выборочные рубки леса, предше- 
ствуюпця организащи лесного хозяйства, не могли вполне 
соответствовать естественному отмиранш деревьевъ, такъ какъ 
оне велись подъ вл1яшемъ двухъ различныхъ факторовъ: въ 
первомъ случае — человека, уничтожавшаго лесъ, а во вто- 
ромъ — природы, стремившейся создать лесъ. Благодаря этому 
естественная форма, обезпечивающая прежде развипе молодыхъ 
шжолешй, подъ в.пян1емъ человека сильно изменилась. При 
выборочныхъ рубкахъ пологъ насаждешя нарушался не по­
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степенно, путемъ медленнаго огмирашя кроны, какъ это происхо­
дите въ естественномъ jiijcy, а быстро, что при срубке господ- 
ствующихъ породъ съ сильно развитыми кронами могло открыть 
широкШ доступъ свету на образовавппяся прогалины. Благодаря 
такимъ прогалинамъ, находящаяся породы второго яруса, могутъ 
быстрее развиваться, а впоследствш, срубаемыя при разработке 
крупныхъ деревьевъ, могутъ дать быстро растущую поросль съ 
густымъ пологомъ, который будетъ препятствовать успешному раз- 
випю дубовыхъ всходовъ. Меньшее изреживаше кронъ н боковое 
отенеше даютъ возможность развиваться ппдросту дуба, который 
при наличности благопр1ятныхъ условШ можетъ обезпечить свое 
господство, что и наблюдается въ Черномъ лесу при осмотре на- 
сажденШ спелаго возраста. При наличности изложенныхъ условШ 
образуются характерный для дубравъ насаждешя сложной формы: 
изреженный человекомъ B e p x H ift пологъ изъ дуба и ясеня, густой 
2-ой ярусъ, какъ спутникъ дуба, а въ мало затравленныхъ ме- 
стахъ развивается еще подлесокъ (въ этомъ отношенш весьма 
типичны Казансшя нагорныя дубравы, меняюнця свою форму отъ 
степени интенсивности пастьбы скота).

Такимъ образомъ однимъ изъ главныхъ неблагопр!ятныхъ 
факторовъ вл1яшя человека на успехъ естественнаго возобновлешя 
является изменеше естественной формы насажден1я, когда сильно 
развившШся нижшй ярусъ, образуя густой пологъ, препятствуетъ 
существованш молодыхъ поколешй дуба и ясеня.

Вторымъ важнымъ факторомъ вмешательства, оиределяющимъ 
собой неуспешность естественнаго возобновлешя, является пастьба 
скота, применяющаяся въ Черномъ лесе въ весьма широкихъ раз- 
мерахъ. Было бы страннымъ, неестественнымъ, если бы можно 
было встретить наличность подроста и даже подлеска подъ поло­
гомъ сиЬлыхъ насаждешй, благодаря громадному количеству скота, 
малой площади, на которой пастьба ведется и мало питательному 
травяному покрову всехъ типовъ насажденШ Чернаго леса. Оста­
новимся подробнее на этомъ вопросе Числ > головъ скота на 
каждый стражническШ домъ достигаетъ значительной величины: 
напр., на Водяной, въ течен!е лета 908 года однихъ коровъ 
паслась около 50 шт. Но число еще не определяете собой отри­
цательное вл1яше пастьбы, какъ бы оно ни было велико, разъ не 
указана площадь пастьбы. Если взглянуть на планъ и принять во 
внимаше то обстоятельство, что пастьба ведется только въ спе- 
лыхъ насаждешяхъ, такъ какъ пастьба на лесосекахъ не разре-
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шается, то можно убедиться, что скоп. Водянскаго кордона мо- 
жетъ пастись только въ части 58 кв. (въ кв. 54 заложены въ на­
стоящее время л-ЬсосЬки), тогда какъ друпе близлежагще квар­
талы со спелыми насаждешями вытравляются скотомъ сосЬднихъ 
стражначескихъ домовъ кв. 43—Конановскаго, такт, какъ въ 
ос льныхъ насаждешяхъ запрещена пастьба.

Такимъ же образомъ, распределяются друпе стражничесше 
дома и сп^лыя насаждешя, пр1урочиваясь главнымъ образомъ къ 
опушечнымъ положешямъ. Если теперь къ этому еще прибавить 
характеристику покрова и его полноту, то придется окончательно 
убедиться, что пасущШся скотъ не можетъ имъ довольствоваться 
и будетъ искать иного источника питашя. Изъ вышеприведенных!, 
описанШ насажденШ видно, что травяной покровъ подъ ихъ поло- 
гомъ, обыкновенно, изрЬженъ (менее 1,0 полноты) и состоитъ изъ 
небольшого числа формъ, изъ которыхъ въ связи съ соответствую­
щими типами наибольшее распространеше иметтъ Сагех pilosa, 
Stellaria liolostea и сорныя формы, иногда образующГя весь фонъ 
покрова, особенно въ насаждешяхъ двухъ-ярусныхъ, съ семенни­
ками и на сплошныхъ вырубкахъ безъ семенниковъ. Такъ какъ эти 
формы, особенно въ л4тшй перюдъ, являются для скота, мало при­
годными, то онъ начинаетъ уничтожать всходы и молодые побеги 
древесныхъ породъ. Если къ этому прибавить еще, что при п'Ько- 
торыхъ стражническихъ домахъ ведется въ спелыхъ насаждешяхъ 
пастьба свиней, после работы которыхъ значительный площади, 
являются словно вспаханными (фот. №  1), всякая надежда на 
возможность появления и дальнейшаго развитая молодыхъ поколе- 
нШ, а также и существоваше подлеска при, наличности всехъ 
вышеизложенныхъ условШ должна исчезнуть, что и находитъ себе 
полное подтверждеше въ широком/, распространена искусствен- 
наго возобновлен!;! въ Черномъ лесу въ последнее время. Чтобы 
демонстрировать на конкретномъ материале вредъ, причиняемый 
скотомъ лесу, особенно дубу, приложена фотограф1я, № 2 рисую­
щая картину сбежавшаго скота для уничтожешя кроны только
что срубленнаго дуба. Трудно было отогнать это стадо,...-съ такою
жадностью оно набросилось на молодые побеги и листву дуба. 
То же самое, конечно, должно происходить съ подростомъ и под- 
лескомъ..

Итакъ, две резко выраженныя формы вмешательства чело­
века обусловливаюсь собой неуспехъ естественнаго возобновлена 
дубравъ и частое отсутств1е или слабое развипе подлеска. Это—
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рубки, излт нивгт я естественную форму насаждений и  
сильно развит ая пастьба скота.

Чтобы осветить полнее этотъ важней шШ въ ж и з н и  леса 
вопросъ, необходимо отметить случай уснЬшнаго возобновлешя, 
если таковое встречается, а равно —• попытки применешя его въ 
данномъ массиве Что касается перваго вопроса, то здЬсь необхо­
димо отметить, что въ услов!яхъ Чернаго леса иногда можно 
наблюдать участки удачнаго естественнаго возобновлешя даже при 
наличности двухъ вышеуказанпыхъ неблагопр1ятныхъ факторовъ. 
TaKie участки являются, обычно, пр]'уроченными къ услов1ямъ 
долиннаго рельефа въ типе дубравъ на аллкшальномъ суглинке, 
при полномъ господстве дуба въ первомъ ярусе. Въ балкахъ 
Чернолесски, Уховской и др. можно видеть значительный площади 
возобновившаяся дуба при сплошпыхъ рубкахъ не только по­
рослью, но и семеннымъ путемъ. Обычно, эти участки являются 
приуроченными къ такимъ местамъ поймы, которыя, въ силу какихъ- 
либо обстоятельствъ (положите въ районе более старыхъ лесо- 
секъ), мало повреждались скотомъ: дружный, быстрый роста харак­
теризуете густыя заросли этихъ молодыхъ дубняковъ. Помимо 
ослаблешя одной изъ формъ вмешательства человека — пастьбы 
скота, здесь сказывается, конечно, и резко обособленная обста­
новка произрасташя долиннаго дуба: полный доступъ влаги, позд­
нее распускаше, гарантирующее большее плодоношеше, отсутств1е 
конкурирующаго съ дубомъ ясеня, и большая изреженность 2-го 
яруса по сравнешю съ нагорными дубравами. Все это создаете 
более благопр1ятную обстановку для естественнаго возобновлешя, 
чему угрожаете только осина своимъ разселешемъ при сплошныхъ 
шаблонныхъ рубкахъ, разъ она входите въ составъ спелаго леса, 
хотя бы въ числе единичныхъ экземпляровъ.

Что касается нагорной части Чернаго леса, то здесь во 
всехъ типахъ насаждешя наблюдается отсутств!е дубоваго под­
роста: разве только изредка, въ очень защищенныхъ отъ пастьбы 
скота местахъ, около лесосекъ въ спеломъ насаждешй развивается 
редкШ подросте дуба, возрастомъ 2— 5 лете. Въ этихъ услов^яхъ. 
обычно, встречается въ болыпомъ числе также подросте клена 
остролистнаго (кв. 12, южная часть), обычно же подросте подъ 
пологомъ насаждешя нагорныхъ дубравъ совершенно отсутствуете, 
какъ нетъ его и въ долинной дубраве, въ техъ балкахъ, где устраи­
вается водопой для пасущагося скота.

OxcyTCTBie подроста, въ которомъ какъ разъ больше всего
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виноватъ челов^къ, способствовало тому, что установилось прочное 
убеждеше въ невозможности естественнаго возобновлешя въ Чер­
номъ лесе, всл,Ьдств1е чего въ последнее время здесь, недоверяя 
природе, ведутъ хозяйство съ искусственнымъ возобновлешемъ. 
Горячо любившШ и много сделавшШ для Чернаго леса покойный 
лесвичШ Чижовъ, относясь отрицательно къ применешю въ дан- 
номъ районе семенно-лесосечныхъ рубоаъ, решилъ проверить 
свои выводы заложешемъ лЬсосеки въ виде опытовъ семенно-лесоч- 
ной рубки, площадью 6 дес., осенью 1907 года. Проба находится 
въ 54 кв. около самой усадьбы лесничаго, на темно-серыхъ су- 
глинкахъ. При первой рубке, произведенной осенью 1907 года, 
было взято х/з запаса. Въ настоящее время (августъ 1908 г.) на- 
саждеше имеетъ следующШ видъ: 4 Яе., 3 Д., I Л., 1 Кл., 1 Гр., 
единично ильмъ полнота-0 ,5 ;  заметно за одинъ вегетащонный 
перюдъ энергичное засы хате ясеня и граба. Второй ярусъ образо- 
валъ обильный подростъ изъ остролистнаго клена, безусловно гос- 
подствующаго — ч/ю, 2ho —  падаютъ на о е н ъ  полевой и ильмъ. 
Ростъ его превосходный, высота 2 — 5 int.; последнШ побегъ до 
l u 2 mt. Покровъ мощный, полнотою > 1 . ,  высота 1 mt.

С о с т а в ь :

Верхнгй ярусъ.
Sisimbriuni Alliarium 4 Galeopsis Tetrahit
Chelidonium majus 3 Qrtica dioica
Geranium Rubertianum 2 Lappa major
Galeobdolon luteum 2 Solanum nigrum
Lamium maculatum 2 Genm urbanum
Aegopodium podagraria 2 Lappa tomentosa eg.
Polygonum dumetorum 2 Polygonatum multiflorum.

Второй ярусъ : ргьдтй; выс.— 20 сапт.
Stellaria Holostea Pulmonaria officinalis
Mercurialis perennis Asperula odorata.

Проба лежитъ на темно-серомъ суглинке. Всходы, под­
ростъ дуба и ясеня отсутствуютъ. Говорить теперь, только по 
прошествш одного года, о полученныхъ результатахъ, конечно, 
нельзя, но постановка опыта и возможность использовашя его 
въ будущемъ представляетъ интересъ темъ более, что приведен­
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ный матер1алъ будетъ важенъ и въ будущемъ при дальней- 
шихъ описашяхъ этого опыта. Выборъ участка около место­
жительства лесничаго, им^я за собой достоинство въ видЬ 
возможности часто следить за данной площадью, отличается суще- 
ственнымъ недостаткомъ, такъ какъ близкое расположение изучае- 
маго участка къ населенному пункту обусловливаетъ собой с и л ь ­

н ы й  повреждешя насаждешя скотомъ, что было возможно не только 
въ прошломъ, но и теперь при огсутствш принятая соответствую- 
щихъ меръ. Пр1уроченность данваго насаждешя къ темно-серьшъ 
суглинкамъ, мало распространеннымъ и находящимся въ данномъ 
случае въ услов1яхъ перехода къ деградированному чернозему, 
также усложняетъ картину изучаемаго насаждешя. Въ этоаъ отно- 
шеши большой интересъ могли бы иметь наиболее распространныя 
насаждешя на серыхъ суглинкахъ, расположенный въ услотяхъ 
меньшаго вл!яшя человека (напр, северо-восточные кварталы). 
Теперь только гадательно можно судить о дальнейшемъ ходе опыта. 
Густой подростъ, при своемъ быстромъ развитая лишаетъ возмож­
ности поселиться дубу, даже при наличности значительнаго его 
плодоношешя, если не приняты будутъ соответствую идя меры 
(посадка клена на пень, въ семенной годъ дуба). Неблагопр1ят- 
нымъ факторомъ является значительное засыхаше ясеня, несмотря 
даже на то, что теперь установился влажный перюдъ, когда этотъ 
процессъ отмирашя ясеня обычно замедляется. Засыхание ясеня 
можетъ разредить еще больше пологъ насаждены и нарушить 
тотъ планъ, который былъ предназначенъ для ведешя опыта.

Все это говоритъ о возможности неудачи и необходимости 
постановки яовыхъ опытовъ, для выяснения этого основного лесо- 
водственнаго вопроса. Применеше методовъ естественнаго возобно- 
влешя въ долинномъ типе дубравъ едва-ли встрЬтитъ кашьлибо 
затруднешя въ виду того, что, несмотря на все резюя нарушения 
ихъ естественной жизни сплошными рубками, природа все-таки 
найдетъ возможнымъ возобновлять ихъ естественньшъ путемъ и 
въ настоящее время. Что же касается нагорныхъ дубравъ, раз­
лично развивающихся, то вопросъ объ ихъ естественномъ возоб­
новлена! явльется гораздо более труднымъ.

Легче указать в.щяше техъ или иныхъ факторовъ, но найти 
способъ устранен!я ихъ является деломъ 6o.ite труднымъ и слож- 
нымъ, зависящимъ не только отъ лесоводственныхъ, но и эконо- 
мическихъ условШ, требующихъ осторожнаго решения этихъ основ- 
ныхъ вопросовъ правильнаго хозяйства.
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Истор1я д4еоводства даетъ не мало примеоовъ тЬхъ губи- 
тельныхъ ошибокъ, результатомъ которыхъ въ основе подрывалось 
лесное хозяйство. Только обстоятельное, детальное обследоваше 
съ различныхъ точекъ зрешя можетъ правильно решить поставлен­
ную задачу. Къ этомъ отношеши прежде, чемъ шаблонно, на угадъ, 
решать важный вопросъ, необходимо его по мере силъ выяснить. 
Что касается Чернаго леса, то вопросъ объ естеетвенномъ возоб­
новлены можетъ быть выясненъ путемъ точнаго его обследовашя 
съ постановкой опытовъ, подобно приведенному выше, освещая 
нхъ, какъ съ лесоводственной, такъ и экономической точекъ зре­
шя. Закладываше пробныхъ лесосекъ въ различныхъ типахъ 
насаждешй, применеше различныхъ формъ производства спосо- 
бовъ рубокъ дастъ матер1алъ для суждешя о возможности или 
невозможности перехода къ тому или иному способу возобновлешя. 
Такая задача могла-бы быть выполнена опытнымъ лесничествомъ, 
необходимость котораго въ Черномъ лесе мне хочется подчерк­
нуть. Только после выяснешя всей обстановки возобновлешя и 
соответствующихъ опытовъ можно будетъ уверенно говорить объ 
успехе въ будущемъ, избегая техъ крупныхъ ошибокъ, которыми 
такъ богатъ и Черный лесъ.

2. И с к у с с т в е н н о е  в о э о б н о в л е ш е .

Первыя попытки искусственнаго возобновлешя и разведешя 
леса въ Черномъ лесу относятся къ концу 40-хъ годовъ. Въ 1848 
году, въ кв. 48. на черноземе была произведена посадка, развив­
шаяся къ настоящему времени въ следующее насаждеше: рядами 
черезъ 2 саж. расгутъ дубъ, ясень, ильмъ и единично отмираю- 
ющая въ настоящее время береза; смешеше породъ очень пестрое, 
какъ въ рядахъ, такъ и между рядами; въ северной части уча­
стка господствуетъ ильмъ при разстоянш между рядами въ одну 
сажень. Полнота верхняго яруса—0,9. Высота 28 арш. довольно 
гуетой самосевный подлесокъ, полнотой 0.7, состоитъ изъ: Acer 
campestre, Evonymus verrucosa, Viburnum Lantana, Acer tataricuni', 
■Sambucus nigra, Carpinus betulus, Corylus Avellana. Обильный 
подростъ ясеня. Покровъ полнотою 0,8 изъ: Sisimbrium Allearia
4, Geranium Robertiannm 3, Lamium maculatum, Stachys silvatica. 
Pulmonaria officinalis, Asperula odorata. Взятая пробная площадь 
■въ южной части участка дала следующте результаты:
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• • О ОнБ л и
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к  as ч
С X  с  X

2 1 — 1 — 6 — 2 1 -------- --------- Высота насажд.—30 арш.
3 2 1 5  1 3 — 2 -----------------— Запасъ 66,01 т. с. Площ.
4 5 2 8 3 3  1 -------- 1 — 1 — основ. 408,25. Число деревъ
5 9 2 19 — 2 _____________________  672, изъ нпхъ сухпхъ 72.
6 13 5 1 3 — 4 ____________ — — Ильмъ— Д— 7*/<—S0 арш. на
7 20 — 10 ____ _____________________  Ч* верш.—6 сл.
8 9 — 1 — ___________ 1 ------------------- Дубъ—Д—41/»—29 арш. на 1 <
9 8 — 3 -----------------------------------------  верш .—8 сл.

Ю 2 — 1 — __________________ _______ Я сень— Д—6*А—32 арш. на
И  1 1 _____________ ____ ____ _____  — i/ i  верш,—4 слоя.

Итого 81 — 60 — 19 — 4 — 2 — I —
Запасъ 41.61 20,13 2 ,85  1,3 т. с. -  0,12
Пл. ос-
новн. 247,88 130,04 20,56 8,86 — 1,04

Приведенный данныя говорятъ, что и въ услов1яхъ ч е р н о ­

зема насаждешя могутъ давать значительную продукцш. Надо за­
метить, что это насаждеше расположено хотя и на черноземе за 
окраиною естественнаго леса, но по ясно заметной западине — 
ложбин^ подходящяго сюда верховья балочки.

Къ 80-мъ годамъ относятся культуры Евеста, пр1уроченныя 
главнымъ образомъ къ черноземнымъ почвамъ въ кв. кв. 40, 41 
и 18.  Къ сожаленш, с ведешя о методахъ производства этихъ куль- 
туръ въ лесничестве не имеется; существуютъ слухи, указашя 
старожиловъ, часто субъективный, противоречивыя, такъ что осно­
ваться на нихъ можно только съ большою осторожностью. Одно 
можно признать более вернымъ, что очевидно и въ настоящее 
время,— это чрезмерно густое производство культуръ и въ значи­
тельной степени напрасная затрата матер1ала. Съ характеромъ 
этихъ культуръ можно познакомиться при описаши некоторыхъ 
более интересныхъ участковъ, мало разнящихся составомъ, ро- 
стомъ и способомъ ихъ образовашя.

Кв. 41, опушка большой поляны съ черноземной почвой за­
нята чистой культурой ясеня, возрастомъ 27 летъ, посаженнаго 
правильными, ясно сохранившимися рядами черезъ 1 саж., въ ря- 
дахъ деревья размещены густо, на разстоянш не больше 3А арш.; 
много отмершихъ и выбранныхъ экземпляровъ. Длина хлыста де­
рева 2-го класса по Крафту 11,5 mt., до мертвыхъ сучьевъ— 4,1 
nit., до живыхъ сучьевъ— 6,6 mt. Полнота насаждешя 0,9. Сильно 
выраженъ процессъ дифференщацш стволовъ, много деревьевъ въ
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насаждены 4 и 5 классовъ по Крафту. Пок-ровъ полнотою 0,8, 
состоитъ: Glechoma (hederacea), Viola mirabilis, Sisimbrium Allea- 
ria, Pulmoaaria officinalis, Aegopodiura Podagraria. Единично раз­
бросаны старые дубы, груши, съ громадными кронами и съ flia- 
метромъ на высоте груди до 13 верш. Ясень сильно пораженъ 
Zeuzera aesculi. Перечетъ на типичномъ ряде далъ следуюпия 
числа (цифры показываютъ по порядку величины д1аметровъ на 
высоте груди въ вершкахъ):
1'1*- 1 , - 1 4 * - О ,—  0 , - 2 , - 3Д ,— */*, — l ' / a , —*/*,—I V - ,— 3/4 ,— 1 - 1 3/ 4 , - Р / 4 , - 1 1; , .  
I 1/* ,— 1 , - 2 , — о ,— 11/4 — О ,--О ,— I 1/ » , - О , - О О , - - 0 , -  13/4 ,-  0 ,— 0 , - 0 , -  О - О . —  

О,—0,—7з,—
колебатя въ приросте по Д1аметру, какъ видно изъ этихъ цифръ 
сильно зависятъ отъ наличности конкуренцш: там ъ , где соседнее 
дерево отмерло или засохло, ясень начинаетъ сильно прирастать. 
Приростъ по Пресслеру (5 сл.— г/к д.).

Далее, въ северномъ направлены, въ томъ же квартале 
встречается культура ясеня и остр, клена при смешеши, какъ ря­
дами, такъ и въ рядахъ. Распределете стволовъ, ихъ возрастъ 
и полнота те же, что и въ вышеописанной культуре. Покровъ 
мертвый, кленъ резко распределяется на классы Крафта, обособ­
ленны безусловно господствующая деревья и угнетенныя, изъ ко­
торыхъ мнопя уже отмираютъ. Данныя учета ддаметра въ ряду, 
образованномъ кленомъ, говорятъ за сильное разнообраз1е разви- 
TiH этой породы. Нижеариведенныя цифры свидетельствуютъ ростъ 
ихъ по д1аметру съ minimum’OM'b (заглушенныя деревья) въ V» 
верш, и съ т а х ш ш т ’омъ въ 3 верш. /Цаметръ клена на высот!:, 
груди въ вершкахъ:
3; 1Щ  IV»; 2; *,«; 3; 2‘Д>; 2; 2*/»; 1'/«; '/*; '/■-■; 2 1/»; »/*: IV»; '/•-•; l 1/^; I 1/-; 1 1 А: 
2; °/о убыли около 20-ти.

Кв. 30. По западному довольно крутому склону Берестовки 
(часть Чернолесски) на темно-серыхъ суглинкахъ имеется дубово­
ясеневая посадка, недалеко отъ дороги, изреженная посадка пло­
хого роста. Способъ посадки тотъ-же. Насаждеше имеетъ местами 
только 0,7 полноты встречаются участки и съ 0,5 полноты. По­
кровъ съ господствомъ злаковъ. И зм енете /иаметровъ у дуба въ 
ряду дало следующая данныя:
14*; 1*А; •/»; 1',»; I3/*: 23А; 1,0; 23*: ' •-•; 1 -  »ja; 1 ‘|а; 2,0; З1 »; 2,0 п ясеня: 1'
Ч*; 3|4; *|2; 3|4; » |.; *;*; 2 ,0 ; 1»U; 2 %  1 2; М-; »>•: »'*; 1 ,0 ; 1’к  I V :  1 ,0 ;
1,0; 1 * | 1,0; ’|»; »[.; *|2; Va; 1.0;

Срубленный дубъ д!аметромъ 1 < верш., возрастомъ 23 года 
ямелъ длину 7,3 mt.. до живыхъ случаевъ 0.45 mt., до мертвыхъ
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0,30 mt. Заболонь 9 слоевъ; приростъ на 5 слояхъ— ’/- д., д1а- 
метр. 3 д.

Кв. 29. На восточномъ склоне пятно деградированнаго чер­
нозема, вновь встречаемъ дубово-ясеневую посадку, созданную 
т-Ьми же способами; какъ и выше описанныя имеютъ 25-лЬтн. 
возрастъ, полноту 0,9; покровъ мертвый. Изменеше д1аметровъ 
можетъ быть выражено следующей таблицей, при этомъ нужно 
принять во внимаше, что ясень былъ введенъ въ насаждеше уже 
позже, после посадки дуба:
дубъ: 41/2; 3,0; 2Ча 1,0; З'/з, 2,0; 1,0; 3; 3,0; 21/*; З1/*; 3,0; 3'/'г; 3,0;
3V«; 374; 4Чг. 23/<; l V a ;  I V 2; I 1/ * ;  2,0; 3,1; 1,0; 2,0; З 1^ ;  1.0; I 1/ * :  2 ' /2 :  1 */а ; 
2,0; 3Чг, VI4; 24*; 2,0; V h :  3,0; Г /4; 3»/<; ясень; ]/з; V*; 1,0; 1,0; 7з; 7»; ’/г; 
1.0; 11/4; I 1/-; I 1/---; »/*: 'А-; V»; 3А; 1.0; 1,0; l , 3/*; 1 1/-*; l 3 *: l 1/--; l 1/-; 1 1/4; 7 <;
l lA; I 1 2; 1,0; -’/i; единично кленъ—2,0; 1 1 , 0 .

Измерешя срубленнаго дуба, д1аметромъ 2 1/з вер. дали сле- 
дуюпйя величины: длина— 10,7 mt., до живыхъ сучьевъ 1,45 mt.; 
мертвые отъ поверхности почвы. Заболонь 8 слоевъ, возрастъ 25 
летъ. Приростъ 5 слоем, -/«, а 10 слоевъ— Ясень д1аметромъ 
въ одинъ вершокъ далъ следуюния цифры: длину 7 mt.; возра- 
стомъ 21 годъ. Приростъ за 5— '/» и (37°/о).

Этими краткими данными мы закончимъ описаше довольно 
однохарактерныхъ культуръ, пр1уроченныхъ къ скободнымъ, не 
бывшимъ подъ лесомъ, пространствамъ, главнымъ образомъ заня- 
тымъ черноземомъ различной деградацш. Описанныя культуры 
большое значеше въ хозяйстве Чернаго леса едва ли могутъ иметь, 
сосредоточиваясь на небольшой площади (120 дес.).

Более важнымъ является выяснеше искусственнаго возоб- 
новлешя въ условгяхъ техъ площадей (лесосекъ), которыя после 
эксплоатащи леса должны развить новое поколете въ силу основ­
ного принципа лесного хозяйства — постоянства пользовашя. Въ 
этомъ отношены является интереснымъ возникновеше этихъ во- 
просовъ въ данномъ районе, дальней inifi ихъ ходъ и rb  конечные 
результаты, которые въ последнее время считаются установлен­
ными. При первыхъ еще поныткахъ организовать правильное хо­
зяйство въ Черномъ лесу (18G3 г.) было сделано предположеше 
вести искусственное возобновлено путемъ посева желудей на фу- 
товыя квадратный площадки. Есть .основаше считать, что сделан­
ное предположеше, по установившемуся русскому обычаю, не по­
лучило своего осуществлен in, и .rhcoy строите ль Чернаго леса въ 
1871 году нашелъ необходимымъ расширить программу искус- 
«твеннаго возобновлешя, при чемъ культуры должны производиться



пос4вомъ не только желудей, но посЬвомъ сЬмянъ ясеневыхъ и 
кленовыхъ на те же футовыя площадки л’Ьсос'Ькъ, истекшаго деся­
т и л е т .  Одновременно съ этимъ предполагается новая мера —  
уходъ за всходами въ течете трехъ л^тъ, въ це.чяхъ защиты 
ихъ отъ сорной растительности. Эти предположен)'я постигла та 
же участь, что и первыя: лЪсоустройствомъ 1881 года было кон­
статировано, что на л’Ьсос’Ькахъ культуръ не производилось, и 
работы по лйсоразведент были сосредоточены на оброчпыхъ ста- 
тьяхъ, на площади 120 дес. Теперешнее состояше этихъ культуръ 
выше было описано для кв. кв. 41, 30 и 29. ЛЪсоуотроитель 
1881 года нашелъ возобновлеше л^сос£къ усп'Ьшнымъ ио отноше­
нию ко всЪмъ породамъ и предложилъ не производить культуръ, 
но чтобы ослабить столь категорическое свое заключеше, проти­
воречащее прежнимъ ностановлешямъ, призналъ полезнымъ на 
.тбсосЬкахъ истекшаго десятил^пя производить пополнеше есте- 
ственнаго возобновлешя.

Результатъ отказа отъ культуръ на лЪсосЪкахъ не замедлилъ 
в ъ  скоромъ времени выясниться, и черезъ 8 л^ть, въ 1889 году, 
была собрана «Совещательная комиссия по обсужденш м^ръ къ 
улучшенш возобновлешя въ Чернол^сской даче» и принято искус­
ственное возобновлен посадкой саженцевъ до 1 арш. высотой, 
в ъ  количеств^ не более 1200 шт. на десятину. Съ этого времени 
начинается правильная оргапизащя искусственна™ возобяовлешя; 
в ъ  1891 году закладываются питомники и школы, а 1895 году 
было приступлено къ высадке носадочнаго матер!ала на л^сосЬки. 
Первые опыты дали возможность выяснить некоторый невыгод­
ный стороны метода предложевнаго KoMiicciefi, какъ въ смысле 
успешности, такъ и съ экономической стороны. Районнымъ Съ^з- 
доыъ л'Ьсничихъ впоследствш были сделаны некоторыя изменешя 
и пополнешя. Прежде всего было обращено внимаше на воспо- 
соблеше естественному возобновлен^ въ форме посева желудей 
по 1600 футовыхъ площадкахъ на десятину, расположенныхъ ря­
дами въ 2 саж. и въ ряду на 3/t саж. А такъ какъ отсутств1е 
желудей въ некоторые перюды затрудняетъ ежегодное производ­
ство посева, то Оъездъ призналъ необходимымъ въ неурожайные 
годы производить посадку 2— 3 летнихъ сеянцевъ; на более же 
старыхъ лесосекахъ, почему-либо не закультивированныхъ рань­
ше,— производить посадку 5 -6  летн. сеженцевъ по 1200 шт. на 
десят. при рядахъ въ 3 саж., н разстоянш въ рядахъ на 2 арш. 
Такой спосюбъ культуръ получилъ свое применен]'е съ 1897 года
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и ведется до настоящаго времени со следующимъ небольшимъ 
Дополнешемъ, внесеннымъ Совещательной Комишей 1899 года; 
при пЬкоторыхъ у ш ш ях ъ  местопроизрастан1я (темио-ctpHe су­
глинки) посЬвъ производить необходимо не только желудями, но и 
семенами ясеня. Посйвъ производится тотчасъ после обработки 
площадки на глубине 3— Зг/г в., посадки же— въ 5— 6 вершко- 
выя ямки, съ обнаженными корнями. Стоимость посева но дан- 
нымъ отчета, колеблется между 2 р. 50 к. и 3 р. 50 к. при 
трехъ послЪдующихъ уходахъ съ расходомъ въ 5 рубл ; всего 
около 8 руб. Посадка 2— 3 лйтокъ— 8—9 рубл., съ уходомъ —около 
10 рубл., и, наконецъ, 5 -  6 лЪтн.— 15— 17 рубл., съ уходомъ 
17— 20 рубл. десятина.

Обсл^доваше результатовъ искусственнаго возобновлешя за 
последнее десятил'Ые было предметомъ специальной задачи студ. 
Им пер. Лесного Института С. В. Титова, работавшаго съ авто- 
ромъ въ Черномъ л’Ьс’Ь лЪтомъ 1908 года. Полученный матер1алъ, 
путемъ учета посева и посадки, поросли и травяного покрова въ 
различныхъ типахъ насаждеяШ, г. Титовъ сводить въ итоги и 
диаграммы, наглядно рисукнще картину роста культуръ въ различ­
ныхъ услов!яхъ проиврасташя.*) Соответственно разнообразш npie- 
мовъ культуръ получились различные результаты возобновлешя: не­
одинаковый ростъ культивируемаго дуба, составъ поросли, изменения 
покрова и колебашя %  потери. Успешность развийя культуръ 
получилась далеко не однообразной, что можно было и пред­
видеть, применяя одинъ и тотъ же методъ въ различной 
обстановке. Въ этомъ отношенш особый интересъ представляютъ 
дубравы на аллкшальныхъ почвахъ, особенно резко отличаюпляся 
своими услов!ями произрасташя: культуры на сплошныхъ лесос.е- 
кахъ въ этомъ типе насаждешй по своему развитш, несмотря на 
существование здесь старыхъ, рослыхъ насаждешй, по сравнешю 
съ культурами нагорнаго рельефа, являются более слабыми, низко­
рослыми (они побиваются морозомъ), что, кроме того, находится 
въ противоречш съ часто наблюдаемымъ въ услов1яхъ поймы 
очень успешнымъ естественнымъ возобновлешемъ даже при сплош­
ныхъ рубкахъ, такъ мало соответстйующихъ природе дубоваго 
леса. Очевидно, что не у слов]’я местопроизрасташя, въ данномъ 
типе насаждешй, преиятствуютъ удачному возобновлен^, а пра-

*) Эта работа будетъ напечатана въ одномъ изъ ближайшнхь вьш;с- 
ковъ Л. Ж. р ед.
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менеше одного способа для культуръ всЬхъ типовъ насаждений- 
не считаясь съ уш ш ям и ихъ развиия. Чтобы миновать таыя 
нежелательныя явлешя въ лЪсномъ хозяйстве, необходимо предва­
рительно изучит], естественно-историческую обстановку даннаго 
насаждешя, выяснить услов1я его естественнаго развиия въ этой 
обстановке и только тогда можно будетъ иметь гарантш въ успехе 
предпринимаемыхъ искусствевныхъ меръ возобновлешя леса.

Что касается долиннаго дуба, сильно повреждаемаго замороз­
ками, то здесь необходимо прежде всего считаться съ ними, стре­
мясь парализовать ихъ вредное в я я т е  выборомъ соответствую - 
щаго способа рубки. ПримЬнеше одного метода культуръ при 
всемъ разнообразш насаждешй всегда дастъ отрицательные резуль­
таты, что можно видеть изъ культуръ долинныхъ дубравъ, у ко- 
торыхъ въ определенный перюдъ времени при наличности небла- 
ronpiaTHO вл!яющей растительности наблюдается крупный °/е 
убыли (53% ); на южныхъ кругыхъ склонахъ значительный 11 о 
убыли (37°/0) также стоить въ связи съ неполнымъ соответ- 
ств1емъ принятаго метода и местныхъ условШ произрасташя.

Однимъ изъ важныхъ факторовъ, в-йяющихъ на развипе 
культуры является травяная растительность, разнообразная въ раз­
личныхъ типахъ насаждешй и претерпевающая рядъ правильныхъ 
сменъ въ услов!яхъ сплошной лесосеки, въ зависимости отъ раз. 
вийя новаго поколешя, главнымъ образомъ. порослевого. Предви­
деть эти смены покрова, не одинаково вл1яющ1я на развипе 
культуръ, сделать возможнымъ изменеше ихъ хода— является весьма 
важными вопросами въ лесномъ хозяйстве. Въ последнее время 
было констатировано, что покровъ на сплошныхъ лесосекахъ ду­
бравъ Средней Россш меняется въ определенной последователь­
ности въ силу взаимоотношешй входящихъ въ него формъ 1). Для 
Чернаго леса, представителя дубравъ южныхъ, эта правильная 
смена также является применимой. Г. Титовъ въ своемъ отчете 
даетъ общее описаше такимъ изменешямъ травяного покрова съ 
воарастомъ лесосеки. Сравнивая полученныя данныя съ данными 
Тульскихъ засекъ, можно видеть полное сходство въ общемъ ха­
рактере изменешй покрова.

Если признать %  гибели къ концу 10-ти летняго першда 
для культуръ, въ среднемъ равнымъ 25% , то все-таки вопросъ о

1) А . Л. Хитрово. Травяной покровъ сплошныхъ .l tc o c tK b  Тульских ь
а&сЬкъ и HCTopia его р азв и т» . Въ Трудахъ по Лесному Опытному дЬл; 
вып. I.
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господств^ дуба въ будущемъ не можетъ быть решеннымъ поло­
жительно, если принять во внимаше услов1я быстрорастущей по­
росли, въ которой приходиться развиваться дубу. Высота поросли 
въ два раза, а иногда въ 4 раза превышаетъ высоту культивируе- 
маго дуба. При наличности такой обстановки, попадая съ воз- 
растомъ все въ худппя и худппя условтя угнетешя, дубъ, безъ 
принятая соответствующихъ м1;ръ, едва ли можетъ войти въ глав­
ный ярусъ. Сплошныя лесосЬки более старыхъ годовъ, лесосеки 
съ семенниками могутъ служить наглядной демонстращей этого 
постепеннаго угнетешя и отмирашя дуба.

Такимъ образомъ, производство культуры и дальнейшее пре­
доставление ея природе въ силу указанныхъ причинъ будетъ не­
производительной затратой труда и средствъ, совершенно не дости­
гающей своей основной задачи. Какой же выходъ можетъ быть 
изъ этого тяжелаго положенья? Уходъ за насаждешями — только 
тщательный уходъ и спасетъ дубравы Чернаго леса отъ давно 
уже грозящей имъ смены второстепенными породами. Производ­
ство культуръ безъ дальнейшаго за ними тацательнаго ухода, ито 
совершенно не целесообразная мера, которая только наноси гъ 
ущербъ лесному хозяйству непроизводительными расходами. Къ 
уходу за культурами необходимо приступать какъ можно раньше, 
такт» какъ запаздываше съ уходомъ можетъ вызвать сильное угне­
т е т е  дуба и плохое его поправлете после ухода. Въ качестве 
конкретнаго примера могутъ служить следующая данныя лесосеки 
кв. 69— 1896 года, въ которой весной 1908 года была произведена 
сильная запоздалая прочистка въ целяхъ освещешя дуба. Осенью 
того же года после прочистки насаждеше имело следую mi й видъ: 
изреженный верхнШ пологъ изъ порослевого дуба, ясеня, клена 
полевого, Липы— высотою 6,5 mt., далее идетъ учетъ семенного 
дуба на данной площади, для котораго произведенъ обмеръ его 
высоты и прироста за текущШ перюдъ: средняя высота =  1,4 m t ; 
приростъ - 10 снт. Густо появившаяся за это время поросль отъ 
срубки второстепенныхъ породъ при прочистке достигла высоты 
въ среднемъ: у лещины 0,9 mt.; Кл. остр.—0,8; Ильмъ— 1,3 mt.; 
Грабъ— 1,0 mt.; Липы— 1,0; Кленъ полев.— 0,7. Такимъ образомъ 
годичный приростъ молодой поросли почти въ 10 разъ превышаетъ 
за тотъ же першдъ времени приростъ дуба, и можно быть уве- 
реннымъ, что въ будущШ вегетационный перюдъ осветленный дубъ 
вновь окажется подъ пологомъ быстро растущей поросли. Следо­
вательно, уходъ здесь въ силу запаздывашя, съ которымъ сопря­
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жено сильное угнетете дуба, не достигаетъ своей цели и требуетъ 
особыхъ м+>р'ь — частаго повторен!я производства въ различные 
перюды года.

Въ Черномъ лесе можно видеть и те примеры, которымъ 
надо следовать, чтобы спасти высокую ценность насаждешй. Въ 
квар. 17, на л’Ьсос’Ькахъ 1891 года, можно наблюдать посадочный 
культуры дуба, за которыми велся тщательный уходъ въ форме 
освещешя дуба. Въ настоящее время получившееся молодое на­
саждеше имеетъ прекрасный видъ: 4/ю культурнаго дуба, поросль: 
граба Чо, липы 2/ю, лещины Vio, полнота насаждешя— 09. Вы­
сота дуба, господствующаго въ пологе насаждешя,— 6 mt.; средшй 
д1аметръ его на высоте груди —0,06 mt.; приростъ- 0,6 mt. Высота 
поросли несколько ниже дуба. РедкШ тровяной покровъ изъ Сагех 
pilosa и Stellaria Holostea. Если теперь сравнить описанное наса­
ждеше съ культурой, не подвергавшейся уходу, то разница доста­
точно будетъ говорить за себя.

Въ 70 кв. на лесосекахъ 80 годовъ были произведены 
посадки дуба и затемъ оставлены безъ ухода. Въ настоящее 
время получившееся насаждеше имеетъ следующую картину. Глав­
ный пологъ образуютъ второстепенный породы порослевого, глав- 
нымъ образомъ, происхождетя: грабъ—4/ш; дубъ— 2/ю; Кл, остр,— 
2 / 10; полев. кл.— Vio; полнота 0,9; высота 7,4 mt. Приростъ въ 
высоту равенъ въ среднемъ 0,40 mt. Состояше культивируемаго 
дуба следующее. Убыль составляетъ 70 °/о. Приростъ у некото- 
рыхъ (сильно угнетенныхъ) отсутствуетъ, а у другихъ очень сла­
бый; пояснимъ цифрами (передъ скобками — высота дубка, въ 
скобке приростъ за текущШ перюдъ'!: 1,5 mt (нетъ); 2,5 mt. 
(0,03 mt.), 2.4 mt. (0,07), 2,1 mt. (0,02). Здесь, какъ выше было 
показано, и уходомъ трудно достигнуть желаемой цели: настолько 
сильно дубъ является угнетеннымъ.

Уходъ за культурами имеетъ громадное значеше въ лесномъ 
хозяйстве Чернаго леса не только при искусственномъ возобно­
влен^ дуба на лесосекахъ последняго времени, но его значеше 
столь же велико въ иае.г(.д|'яхъ прошлаго, представленнаго сплош­
ными лесосеками и лесосеками съ семенниками. Здесь въ неко- 
торыхъ участкахъ, если не весь семенной дубъ, то хотя бы по­
рослевой путемъ целесообразная) ухода можно будетъ ввести въ 
пологъ второстепенныхъ породъ и т1;мъ сохранить его участие въ 
будущемъ насаждена!. Такимъ образомъ, можно видеть, что ши­
рокая организащя меръ ухода въ такомъ интенсивномъ хозяй­
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ств1>, какое возможно по экономическимъ и административнымъ 
услов1ямъ и какое необходимо по лесоводстве ннымъ соображен1ямъ> 
является одной изъ самыхъ важныхъ задачъ, съ которой связанъ 
основной вопросъ правильнаго хозяйства—возобновлеше срубае- 
мыхъ насаждешй.

А . Х и т р о в о .


