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I. Къ вопросу о прямой роли лЪса въ на- 
родномъ хо з я й с т в *.

(Изъ лекцт по Государств. Лгьснпму хозяйству, читанныхъ проф. А . Ф.
Рудзскимъ въ 1001 юду въ Лпсномъ Института *)

Материальный выгоды лгьса отъ прямого пользова­
ны: среднш приростъ; значенге лгьсныхг товаровъ и 
степень заменимости ихь; современная роль дгьловою 
лгьса. Побочныя пользоватя. Доходность лпсовъ срав­
нительно съ иными угодьями. Количество работы, до­
ставляемой народу лгьсомъ.

Ближайшимъ, общепризнанным^ так/ь сказать, осязательнымъ 
вкладомъ, какой леса могутъ дать народному хозяйству, является 
древесина, и съ этой точки зр^шя, чЪмъ старше л'Ьсъ (до пре­
дала, при которомъ наступаете порча древесины и вообще агошя, 
предшествующая смерти), тЪмъ больше можно съ него получить 
древесины; но и въ интересахъ ежегоднаго получешя наиболынаго 
количества древесины выгоднее доводить л'Ьсъ до возможно болыпихъ 
разм’Ьровъ, не до возможно более глубокой старости, а до того воз­
раста, въ которомъ онъ способенъ давать наибольшую жатву. На 
каждомъ дереве ежегодно отлагается новый слой древесины, не во 
все годы одинаковый; величина этого отложешя (приростъ), до- 
стигнувъ maximum’a, остается неизменною нисколько (10 и даже 
20) л^тъ кряду, посл^ чего уменьшается, но не сразу, а очень 
медленно; следовательно, среднш приростъ (за всю про­
шедшую жизнь) достигаете, кульминацш не только не въ наивыс- 
шемъ возраст^, но и не въ годы наиболее энергичнаго отложешя 
(наиболынаго текущаго прироста), а уже после того, какъ те- 
кунцй приростъ, постепенно уменьшаясь, сравняется со сред- 
нимъ. Тогда наступаетъ количественная стълость и при срубке 
ежегодно части леса въ возрасте этой спелости, при ностоянномъ

*) Рукопись покоНнаго проф. А. Ф. Рудзкаго любезно доставлена въ 
редакцю Л. Ж. уважаемымъ сотруднпкомъ В. II. Станкевпчемъ, который 
BMicrt съ тймъ н подготовплъ ее къ печати.
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и равном'Ьрномъ использованш леса, получится наибольшая воз­
можная добыча (матер1альный доходъ) отъ л’Ьса.

Добыча эта выражается, главнМшимъ образомъ, въ форме 
древесины, такъ какъ кора лишь изредка (корье, лыко) им’Ьетъ 
большое значеше, а пни и корни или вовсе не заготовляются, или 
же очень малоприбыльны, вследствш трудности извлечетя и обра­
ботки ихъ. Поэтому, говоря о значенш ‘леса, какъ источника полу- 
чешя разныхъ л'Ьсныхъ товаровъ, всегда имеютъ въ виду преиму­
щественно товары, доставляемые древесиной. Мнопе изъ этихъ 
товаровъ, хотя и не такъ настоятельно нужны роду человеческому 
какъ хл'Ъбъ, но все же составляютъ предметъ первой необходимости. 
Впрочемъ, степень необходимости л’Ьсныхъ товаровъ въ хозяйствен- 
номъ обиход1}? человека весьма различна, находясь въ зависимости 
отъ климата, отъ населенности, отъ развийя промышленности, а 
можетъ быть, еще более—отъ степени обилi я суррогатовъ.

Было время, когда древесное топливо повсюду считалось пред- 
метомъ первой необходимости въ такой м’Ьр’Ь, что мысляпце люди 
сильно тревожились за будущее и на основаши выкладокъ о про- 
грессивномъ умалеши лесовъ при одновременномъ росте населетя, 
ставили очень грустныя предсказатя; известно выражете знаме- 
нитаго Кольбера: «La France perira faute des bois», а въ Герма- 
н1и создалась къ началу прошлаго стол!шя целая литература,— 
предсказывавшая чуть не замерзаше людей отъ недостатка топли­
ва,—не оставшаяся безъ отголоска и у насъ; но быстрое развиие 
каменноутолной промышленности такъ круто изменило положеше 
этого вопроса, что раздались речи уже о ненужности лесовъ въ 
народномъ хозяйств^. Действительно, годичная добыча каменнаго 
угля и лигнита въ Европе составила въ 90-хъ годахъ 3G06 мил. 
м. цент.: (а на всемъ земномъ шаре—5106), что составляетъ 
10 м. ц. на душу; въ Великобританш въ 90-хъ годахъ ежедневно 
добывалось угля 1740 мил. м. ц., *)—количество, способное заме­
нить 1030 мил. стеровъ дровъ, для ежегоднаго производства, 
которыхъ потребовалось бы 233,5 мил. гектаровъ леса,—пространство, 
въ семь разъ превышающее все пространство Великобританш; въ 
Бельгш добывалось въ 90-хъ годахъ по 204 миллюна м. центр., **)— 
эквивалента, производительности 27,4 мил. гектаровъ леса, то есть 
площади въ девять разъ превышающей все пространство страны. При

*) Въ 1858 г. Въ Великобританш добыто было всего—СбОмпл.м. центы., 
а въ 1868 г. 1050 мил. м. цент.

**) Въ 1868 г. въ Бельгш добывалось не свыше 100 мил. м. цент.

474 Къ ВОПРОСУ О ПРЯМОЙ р о л и  л и с а  в ъ  НАРОДНОМЪ ХОЗЯЙСТВ*.



такихъ услов!яхъ не мудрено, что всюду, где каменный уголь недорогъ, 
онъ выт'Ьснилъ дрова не только съ фабрикъ, но и изъ большинства 
частныхъ жилищъ, где дровяное топливо употребляется лишь зажи­
точными людьми, какъ более пргятное и более здоровое. Надо однако 
заметить, что по Mtpt выработки более богатыхъ залежей прихо­
дится обращаться къ менЪе богатымъ или же добывать уголь на 
большей глубин^, что не можетъ не вести къ вздорожаню угля 
и къ уменьшение в.ияшя его на промышленность, которая можетъ 
сильно развиваться лишь при очень дешевыхъ цЪнахъ. Печальной 
иллюстращей къ атому можетъ служить именно теперешшй каменно­
угольный кризисъ. Но Росая покам^стъ не принадлежитъ къ 
числу странъ, могущихъ похвалиться обильемъ каменнаго угля: 
въ 1898 году въ Европейской Россш добыто всего 743,5 мил. м. ц., 
что составляетъ по 1,3 ц. на душу всего населетя и соответствуете 
производительности лгЬса въ 16,4 мил, гект. или 3,4°/о общей площади 
страны. Добыча каменнаго угля у насъ сильно возрастаетъ (въ 1868 г. 
было добыто 1,4 мил. м. центнеровъ, а въ 1898 году 122 мил. м.ц.), и 
залежи угля, особенно въ Донецкомъ бассейне представляютъ воз­
можность дальнМшаго гораздо болынаго увеличешя, но неизвестно 
еще, составляетъ ли значительное увеличение добычи у насъ ка­
меннаго угля вопросъ близкаго будущаго или весьма отдаленнаго. 
Покам1;сгь же свой уголь покрываетъ у насъ лишь незначительную 
часть потребности промышленности тоже сильно развивающейся и 
несомненно подлежащей несравненно большему развитш въ будущемъ. 
Развит1е это не можетъ быть основано на одномъ лесномъ богатстве 
страны, а непременно должно опереться на интенсивной выработке 
минеральнаго топлива. Тогда дрова останутся факторомъ металлур­
гической промышленности лишь въ виде исключения, при выработке 
железа высшихъ качествъ, да и то только тамъ, где имеется изобил1е 
лесовъ; фабрики же, и теперь питающаяся почти исключительно 
минеральнымъ топливомъ, перейдутъ на него почти исключительно.

Спросъ на дрова это не изменить существеннымъ образомъ, 
такъ какъ топливо потребуется, главнымъ образомъ, для такихъ 
предщйятШ, который на дровяномъ топливе не могли бы осущест­
виться; притомъ же примеръ западной Европы показалъ намъ, 
что усилеше добычи каменнаго угля и само по себе (рудничныя 
крепи) и въ особенности, вызвавъ къ жпзни небывалые размеры, 
обработывающей промышленности съ ея разнообразными потреб­
ностями въ лесе, повело даже къ усиленно потреблешя дровъ. Въ 
примеръ возьмемъ хотя бы развипе железныхъ дорогъ; по с веде-
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тям ъ министерства путей сообщешя, жел-1;зныя дороги потребили 
въ 1903 году 37 мил. м. центнеровъ каменнаго угля (въ томъ чи­
сле 36,8 мил. м. центн. внутренняго производства), 365,700 метр, 
ц. брикета и кокса, 72300 метр. ц. торфа, 18 мил. м. цент, неф- 
тяныхъ остатковъ, что все, по переводе на дрова, соответствуете
39,3 мил. куб. метрамъ, но въ то же время дровъ сожжено 8,4 мил. 
куб. метровъ, что отвечаете приблизительно приросту 10,8 мил. 
гектаровъ леса.

Довольно сильное доказательство тому, что при обилш сурро- 
гатовъ потребность въ дровахъ можетъ не падать, а подыматься, 
вследств1е увеличения общихъ размеровъ потребления, предста­
вляете истор1я цЬнъ на дрова въ Саксонш за першдъ шестидеся- 
тыхъ годовъ,—за тотъ перюдъ, въ течете котораго добыча камен­
наго угля въ Саксонш более ч!>мъ утроилась; дело въ томъ, что 
въ этой, по преимуществу фабричной стране, за тотъ же перюдъ 
обрабатывающая промышленность развилась такъ сильно и предъ­
явила на лесъ такой сильный спросъ, что, несмотря на довольно 
значительную лесистость Саксонш, цены на дровяной лесъ съ 
1855— 1863 гг. постепенно поднялись на 57°/о. (Darstellung der 
Sachsischen Forstverwaltung 1865, Tabelle 3). Явлеше это объяс­
няется въ значительной степени темъ, что съ развипемъ промыш­
ленности появился или усилился спросъ на мелклй поделочный 
лесъ, шеднпй прежде въ дрова, такъ что количество дровъ умень­
шилось; однако имеются данныя судить, что, можетъ быть, и не­
зависимо отъ этого обстоятельства, цены на дровяной лесъ спо­
собны расти не въ меньшей пропорцш, чемъ цены на лесъ поде­
лочный. По крайней мере для Виртембергскаго королевства мы, 
перечнелешемъ на абсолютный величины данныхъ, заключающихся 
въ Beitrage zur Geschiclite der Preise und Lohne in Wtirtemberg 
(WUrtembergischer Zeitschrift 1873 II), получаемъ, что, съ 1850 
по 1875 г. цены увеличились на поделочный лесъ дубовый на 270, 
буковый на 256, и хвойный на 203°/о, тогда какъ за тотъ же пе­
рюдъ цены дровяного леса увеличились: дубоваго на 269, буко- 
ваго на 258, ахвойнаго на 333°/о. Заметимъ, что подняпе это не 
можетъ быть приписано исключительно упадку цены денегъ во вре­
мени, такъ какъ за тотъ же срокъ главнейпйе продукты земледе- 
•lifl поднялись въ цене гораздо менее, чемъ дрова.

Въ Poccin весьма серьезнымъ суррогатомъ дровъ явился ма- 
зутъ, который сперва, благодаря дешевизне, проннкъ очень далеко 
(я встретился съ нимъ даже въ глухой, лесистой местности Цар-

476 Къ ВОПРОСУ О ПРЯМОЙ РОЛИ ЛИСА ВЪ НАРОДНОМЪ х о з я й с т в * .



скосельскаго уезда). Bet волжские пароходы и мнопя московская 
фабрики перешли было на него, но съ непомернымъ вздорожашемъ 
мазута, по мере увеличешя спроса на него, обстоятельства изме­
нились и теперь мнопе пароходчики и фабриканты, вновь пере- 
дЪлавъ свои печи, возвращаются къ дровамъ. ДЬло въ томъ, что 
какъ ни велико у насъ керосиновое производство, оно все-таки 
доставляете въ годъ лишь 39,8 мил. м. центнеровъ нефтяныхъ 
остатковъ, и если бы всЬ эти остатки шли исключительно на топли­
во, то и тогда они могутъ заменить собою лишь 37,3 куб. м. 
дровъ, или годичный приростъ 8,5 мил. гектаровъ леса.

Другимъ серьезнымъ зам'Ьстителемъ дровяного леса можетъ 
служить торфъ. Залежи его особенно велики въ Ирландш, где онФ> 
занимаютъ около миллкша гектаровъ. Огромныя пространства тор- 
фяниковъ находятся по берегамъ Нймецкаго моря; немало ихъ въ 
Богемш и особенно въ Баварш. У насъ торфяное дело стало сколько 
нибудь развиваться лишь за пос.тЬдше л1;тъ тридцать; сосредото­
чено оно близъ Москвы, на н’Ьсколькихъ фабрикахъ, готовящихъ 
ежегодно около 150 тысячъ куб. метровъ прессованнаго торфа каж­
дая. Торфяниковъ у насъ немало *), но тамъ, где добываше торфа 
уже привилось, цены на торфяники сильно поднялись, и подъ Мо­
сквою нередко уплачиваютъ аренды свыше 1000 руб. и даже до 
2000 за десятину болота, еще не-за-долго передъ гЬмъ неим'Ьв- 
шаго ровно никакой ценности. Разрабатываютъ торфъ у насъ и 
земледельцы, но не въ большомъ количестве и лишь для соб- 
ственныхъ надобностей, и даже въ болыпихъ городахъ торфъ не 
служите предметомъ оживленной торговли. На твердую ногу тор­
фяное дело стало бы лишь по введенш во многихъ местахъ кок- 
сировашя торфа, надъ чемъ теперь и трудится наше министерство 
путей сообщен! я, но это пока вопросъ будущаго.

Во многихъ странахъ Западной Европы далеко не незначитель- 
нымъ суррогатомъ являются отбросы при обрезке виноградной лозы 
и сучья при обрезке деревьевъ въ садахъ и вдоль дорогъ. Не говоря 
уже объ Италш, даже въ такой стране, какъ Бавар1я, считаютъ, 
что этотъ источникъ заменяете собою продукты 70.000 гектаровъ 
леса. У насъ виноградпыхъ и плодовыхъ садовъ мало, а дорогъ 
плодовыми деревьями не обсаживаютъ, такъ что отбросы садовод­
ства у насъ почти вовсе лишены значешя суррогатовъ топлива.
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Разные бурьяны повсюду употребляются въ топливо, а у насъ 
къ нимъ местами присоединяются еще камышъ и гречешная лузга. 
Но нигде не развито въ такой мере, какъ местами у насъ, отопле- 
Hie соломою и кизякомъ. Кизякъ употребляется, положимъ, еще и 
во французскихъ Альпахъ, на Голынтинскихъ островахъ, кое-где 
въ Малой Азш и въ Северо-Американскихъ прер1яхъ; но врядъ-ли 
которая-либо изъ этихъ местностей можетъ соперничать съ нашими 
степями относительно размеровъ этого печальнаго пользован]'я, пе- 
чальнаго потому, что оно не приноситъ вреда народному богатству 
лишь до техъ поръ, пока господствуете пастбищное хозяйство, или 
же ведется крайне экстенсивное хозяйство, безъ удобрешя; съ 
появлетемъ лее потребности въ навоженш полей (а она, для на- 
шихъ степей, повидимому, не за горами), то мы потеряемъ право 
сожигать ежегодно, въ виде кизяка, задатки для получешя многихъ 
пудовъ пшеницы. Для замены дровъ нуженъ въ 1г/з раза болышй 
объемъ кизяка и въ 8 разъ болышй объемъ соломы; по этому при­
близительному расчету, и полагая, что соломою и кизякомъ отапли­
ваются около 20 миллюновъ рошянъ, изъ которыхъ каждый из- 
велъ бы для этой цели 3 куб. метр дровъ, получимъ, что для за­
мены 60 миллюновъ куб. метровъ дровъ употребляется у насъ 
72 миллюна куб. метровъ навоза или 432 миллюна куб. метровъ со­
ломы,—потеря воистину громадная для земледе-йя и скотоводства, 
не говоря уже о вредномъ вл1янш кизяковаго топлива на здоровье 
людей.

Въ другомъ очень важномъ употребленш, на постройку до- 
мовъ, лесъ въ культурныхъ странахъ имеете сильныхъ соперни- 
ковъ въ кирпиче, камне и железе, но и тамъ ему остается боль­
шое поприще какъ материалу для половъ, потолковъ, дверей, окон- 
ныхъ рамъ и т. п., и врядъ ли можно сомневаться, что галлы 
временъ ЖМя Цезаря потребляли на свои постройки менее леса, 
чемъ современные французы, такъ какъ галлы, хотя и строили 
все изъ дерева, но довольствовались гораздо меньшими и не столь 
роскошными жилищами. Спещально же въ нашемъ отечестве де­
рево, какъ строительный матер1алъ, имеете покаместъ менее со- 
перниковъ, чемъ на Западе, потому уже, что у насъ лесъ дешевле, 
а железо дороже, чемъ тамъ. Россгя—страна деревянная и для 
превращен!я ея въ каменную ей пока не достаете богатства; не- 
маловаженъ также и недостатокъ въ большей части Poccin дикаго 
камня на фундаменты н холодный постройки, что также вл1яетъ 
повышающимъ образомъ на потреблеше леса. Такое же вл1яше

478 Къ ВОПРОСУ 0  ПРЯМОЙ р о л и  л и с а  въ НАРОДНОМЪ хозяйств®



им'Ьетъ и суровость климата, требующая толстыхъ сгЬнъ и кры- 
тыхъ дворовъ. Наконецъ, надо не забывать, что, всл,Ьдств1е ча- 
стыхъ пожаровъ, деревенсюя постройки у насъ могутъ быть разсчи- 
тываемы всего на какихъ нибудь два десятка л'Ьтъ. Если же у 
насъ на югЬ на строеше употребляютъ мало бревенъ, то надо за­
метить, что суррогатомъ ихъ тамъ служитъ преимущественно хво- 
ростъ, тоже продуктъ лесного хозяйства.

Корабельный л Ьсъ прежде считался самымъ важнымъ л1;снымъ 
товаромъ и для обезпечетя довольств1я имъ флота принимались и 
у насъ, и на Западе, очень крутыя меры. Хотя въ настоящее 
время въ военномъ флоте, а въ значительной степени и коммерче- 
скомъ морскомъ, дерево вытесняется жел^зомь, но, съ другой сто­
роны, количество судовъ изъ году въ годъ увеличивается, такъ что 
абсолютное общее потреблете корабельнаго леса для морского 
флота уменьшается менее, ч1;мъ могло бы казаться, а для торго- 
ваго, вероятно, даже увеличивается; ручное же судостроеше пред- 
ставляетъ, несомненно, возрасташе требовашя.

Незаменимъ или труднозаменимъ лесной матер1алъ при под- 
водныхъ постройкахъ, для рудничныхъ крепей, для экипажныхъ, 
столярныхъ и токарныхъ издЬлШ, для ящиковъ, бочекъ и т. п. 
Въ сельскомъ хозяйстве лесной матер!алъ необходимъ еще и для 
изготовлетя сельско-хозяйственныхъ орудШ, для полевыхъ оградъ, 
для тычинъ подъ виноградъ и хмель и т. п. Древесный уголь, 
кроме огромнаго применения въ металлурги и въ кузнечномъ 
ремесле, нуженъ еще и для очистки вина, въ домашнемъ обиходе 
и т. п. Продукты сухой перегонки дерева играютъ далеко не мало­
важную роль въ м1ровомъ промышленномъ обороте; Росс1Я, кроме 
громаднаго внутренняго потреблешя, вывезла въ 1898 году смолы 
и дегтя на 571.000 руб.; а какъ велико внутреннее потреблете 
въ этой области, станете очевидно, если принять во внимаше, что 
смолокурешемъ занимаются у насъ повсюду, где есть сосновые 
леса, а дегтя въ одной Костромской губернш выгонялось на 12/з 
миллшна рублей; ныне впрочемъ добываше смолы у насъ, подъ 
вл1яшемъ конкуренцш нефтяныхъ маслъ, значительно сокращается.

Когда высказывается мнете, будто, со введешемъ въ общее 
употреблеше многочисленныхъ суррогатовъ леса, потребность въ 
немъ уменьшилась настолько, что теперь насъ уже не долженъ 
страшить призракъ .тЬсоистреблетя, то забываютъ о чрезвычай- 
номъ росте промышленности, предъявляющей ныне къ лесу ташя 
требовашя (и по количеству, и по качеству), о которыхъ прежде
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не было и помысла. Если бы лесной товаръ действительно былъ 
выт1;сненъ съ рынка суррогатами, то не произошло бы замйчаемаго 
повсюду иодняпя цЬнъ на этотъ товаръ и не пришлось бы заду­
мываться надъ вопросомъ объ источникахъ снабжешя имъ Mipo- 
вого рынка.

На прошлогоднемъ *) л1;сиомъ съезде по поводу всем1рной вы­
ставки н^кто Меляръ задался этимъ вопросомъ и для разрешешя 
его сопоставилъ, по каждой стране отдельно, количество ввоза и 
вывоза различныхъ гЬсныхъ товаровъ; въ таможенныхъ отчетахъ 
къ этимъ товарамъ нередко лричисляютъ издг1шя изъ дерева, 
экзотическШ мебельный лесъ, смолы, пробку, дубильную кору и т.п., 
но Меляръ всюду старался отделить ихъ.

По его словамъ, въ Великобританш лесовъ всего 1,2 миллюна 
гектаровъ или менее 4°/0 всего пространства и 0,03 гектара на жи­
теля; кроме того большинство англшскихъ лесовъ—парки, при- 
надлежанце знати и служаице для охоты и прогулокъ более, чемх 
для производства товаровъ; незначительное же количество казен- 
ныхъ лесовъ расположено преимущественно на тощихъ почвахъ и 
находится не въ блестящемъ состояши. Следовательно, собствен­
ное производство ничтожно, между темъ какъ потребности страны 
въ лесе такъ велики, что за пятилетие 1894—1898 г.г. избытокъ 
ввоза леса надъ вывозомъ его составляла, въ Англш ежегодно 
более 12 миллюновъ куб. метровъ, на сумму 472 миллюна фран- 
ковъ. Две трети леса доставляется въ Англш въ обтесаномъ или 
пиленомъ виде, такъ что, для суждешя о количестве леса, вы- 
рубленномъ для п о кр ы т англШскаго ввоза, надо прибавить не 
менее 25°/о, а тогда количество это составить 15 миллюновъ куб. 
метровъ. Нельзя думать, что цифра ввоза достигла уже апогея; 
напротивъ, англШская промышленность продолжаетъ расти, и какъ 
велико в.ияше этого роста на потреблеше леса, видно изъ с.тЬ- 
дующаго сопоставлешя:
Въ 1860 году въ Англш ввезено лесного товара 3,8 мил. куб. метр.
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» 1870 » » » » » » 6,3 » » »
» 1880 » » » » » » 9,1 » » »
» 1890 » » » » » » 10,2 » » »
» 1898 » » » » » » 12,5 » » »

Чтобы понять ЭТО прогрессивное увеличеше ввоза лЪса, на;
принять въ соображеше расширеше оборотовъ англШской промыш­
ленности вообще. Ценность ввоза всехъ товаровъ въ эту страну 

*/ Писалось въ 1901 году.



съ 9,4 ми.таардовъ франковъ въ 1875 год}’ поднялась въ 1898 году 
до 11,8 милл1ардовъ, несмотря на понижеше цены главнМшихъ 
говаровъ на 36°/о. Вместимость судовъ торговаго флота въ 1875 
году составляла 6, а въ 1898-мъ 9 миллюновъ тоннъ, причемъ ко­
личество парусныхъ судовъ уменьшилось. Каменнаго угля добыва­
юсь въ Англш въ 1875 году 134, а въ 1898-мъ— 205 M im iap- 
цовъ кило. Наконецъ, число жителей въ Англш прибываетъ еже­
годно на 300 тысячъ.

Вл1яше развипя промышленности на потреблеше леса столь 
же ясно видно на примере Бельгш. Эта землица вовсе не бедна 

. лесами, но вс-тЬдсттае густоты населешя на жителя приходится всего 

.0,08 гектара, а крупная обрабатывающая промышленность погло- 
щаетъ огромныя количества леса. Въ 1898 году ввезено строевого 
и рудничнаго лг1;са 1,5 м. куб. м., на 102 мил. фр. Прибавляя 
25°/о на потерю при обдЬлке, получимъ общш ввозъ въ 1,9 м. 
куб. м., сами же бельгШсюе леса даютъ ежегодно около 0,9 м. 
куб. м. поделочной древесины. Здесь, такъ же какъ и въ Англш, 
замечается возрасташе спроса на .тЬсъ во времени, такъ какъ въ 

,1860 году избытокъ ввоза надъ вывозомъ составлялъ лишь 157 
тысячъ куб. м.

Несколько иныя отношешя встречаемъ мы въ Голландш. Въ 
ней лесовъ гораздо менее, чемъ въ Бельпи, но страна живетъ 
главнейше не фабричною промышленностью, а торговлею, поэтому 
и нужды ея въ лесе менее; хотя нужды эти и не покрываются 
собственными лесами, но недостатокъ не чрезмеренъ: въ 1898 году 
избытокъ ввоза надъ вывозомъ составляетъ лишь 18 миллюновъ 
франковъ.

Наоборотъ, въ другой стране, тоже небольшой, но начинаю­
щей сильно развивать у себя обработывающую промышленность, 
въ Швейцар]и, мы опять встречаемся съ явлешемъ, аналогичными, 
замечаемому въ Англш и Бельгш. ПГвейцарья еще недавно выво­
зила довольно много лесу; даже въ 1888 году вывозъ несколько 
превысилъ ввозъ, но швейцарцы решили воспользоваться силою 
своихъ водопадовъ для действ in фабрикъ, и отношешя быстро 
изменились: въ 1898 году избытокъ ввоза составилъ 1,4 м. м. ц., 
на 14,7 м. фр.; по переводе на массу, избытокъ этотъ составляетъ 
около 240 т. куб. м. обделанной или около 300 т. к. м. необде­
ланной древесины.

Гермашя, классическая страна лесоводства, обладаетъ значи- 
лельнымъ количествомъ лесовъ, находящихся притомъ большею
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частью въ очень хорошемъ состояши, но ихъ далеко не хватаетъ 
для удовлетворен! я потребностей фабричной промышленности, сде­
лавшей въ этой стране за последше годы поразительные успехи. 
Обороты внешней торговли ея съ 7,4 миллшрд. фр. въ 1875 году 
поднялись въ 1898-мъ до 19,9; вместимость судовъсъ 1 до 1,5 милл!- 
она тоннъ; добыча угля съ 56 до 131 мил. тоннъ; производство 
чугуна съ 2,9 до 6,9 мил. тоннъ. Параллельно этому возросло и 
потребление леса: въ 1888 году избыто къ ввоза надъ вывозомъ 
составлялъ 23,6 миллюн. метр, центн., на 94 миллюна франковъ, 
а въ 1898-мъ онъ возросъ до 44 мил. м. ц., на 343 мил. фр., то 
есть черезъ 10 летъ вдвое по количеству и втрое по ценности. 

-По переводе на объемъ, получается недочета въ 7,3 мил, куб. м. 
обделаннаго или въ 9 мил. куб. м. необделаннаго леса.

Франщя обладаетъ еще остатками лесовъ, но это по боль­
шей части низкоствольники, даюпце топливо, жерди и мелкШ по­
делочный лесъ; особенно чувствителенъ недостатокъ хвойныхъ по- 
родъ, такъ какъ даже въ лесахъ, состоящихъ въ веденш лесного 
управлешя, съ трехъ миллюновъ гектаровъ получается ежегодно 
всего 1,1 куб. м. хвойнаго товара. За п я т т Ы е  1894— 1898 г.г. 
ввозилось более чемъ вывозилось ежегодно по 2,3 мил. куб. м., на 
99 мил. фр.

Въ' Испаши леса даютъ пробки на 32 мил. фр., но строевого 
и поделочнаго леса мало, потому что его въ 1898 году ввезено 
около 300 т. куб. м. обделаннаго, что отвечаетъ 400 т. необделан­
наго. Въ 1899-мъ году ценность ввоза составила уже 53 мил. фр., 
соответственно чему количество ввоза надо принять въ 450 (600) 
тыс. куб. м. Въ Португалш ввозится лесного товара 66 т. к. м. 
(100 т. необделаннаго), на 5 м. фр. Въ Италш дефицита соста- 
вилъ въ 1898 году 700 т. к. м. обделаннаго (900 необделаннаго) 
леса, на 31 м. фр. Въ Трещи леса находятся въ плохомъ состоя- 
ши, такъ что, несмотря на неразвитость промышленности, въ 
страну эту ввозится 52 (65) т. к. м., на 3,3 м. фр. О лесномъ 
довольствш Турщи не имеется у насъ сведешй, вассальная же 
страна ея, Болгария, въ 1898 году имела дефицита въ 73 (90) т. 
к. м., на 2,2 м. фр. Сербия должна бы быть причислена къ стра- 
намъ лесистымъ, но и у нея оказывается дефицита въ 30 (35) т. 
к. м., на 362 т. фр.

Дефицитъ имеется и еще въ одномъ европейскомъ государстве, 
въ Даши. Датчане даютъ своимъ лесамъ отличный уходъ и забо­
тятся о разведенш новыхъ лесовъ, но все же они принуждены были



ВЪ 1898 году ввезти 650 (800) т. к. м. лесу, на 31 м. фр.—цифра,
имеющая тЪмъ большее значеше, что въ 1891— 1895 г.г. дефи­
цита составлялъ всего 19 м. фр. Такимъ образомъ, перечисленный 
страны Европы нуждаются ежегодно въ 28 мил. куб. метровъ по­
делочной древесины, для получешя которой нужно произвести въ 
лесу 32 мил. куб. метровъ, а заплатить за нихъ приходится
1 мил-йардт. 170 миллюновъ франковъ.

Спрашивается, откуда же получаетъ старая Европа так1я
огромныя количества .it с а?

Въ пред1;лахъ самой Европы вывозъ лесного товара превы- 
шаетъ ввозъ въ Австро-Венгрш, Норвегш, Швещи, Румынш, B ocH in  

съ Герцоговиной и въ Poccin.
Въ Австро-Венгрш производительность лесовъ можно опреде­

лить въ 22,4 м. к. м., по 1,19 к. м, съ гектара (въ Пруссш 0,80, 
а въ государственныхъ .гёсахъ Францш 1,07). Неудивительно по 
этому, что Австрия ведетъ обширную торговлю .тЬсомъ: въ 1888 го­
ду избытокъ вывоза надъ ввозомъ составлялъ 18 миллюновъ метр, 
центн., а въ 1898-мъ уже 32 мил., на 199 мил. фр., что соответ­
ствуете 5,5 (6,8) миллюнамъ куб. м. Вычитая последнюю цифру 
изъ общаго производства леса, получаемъ для покрытая внутрен­
ний. потребностей (22,4—6,8) около 15,6 м. куб. м. или по 0,37 
куб. м. на жителя. Однако А н т я , при такомъ же почти числе 
жителей какъ Австр1я, ввозите ежегодно по 15 м. куб. м., такъ 
что нельзя разсчитывать, чтобы Австр1я, фабричная промышлен­
ность которой въ последнее время тоже стала сильно развиваться, 
могла значительно увеличить свой вывозъ леса. Напротивъ, скорее 
можно ожидать некотораго уменыпетя; по крайней мере такой 
авторитете какъ ВедО, бывштй начальникъ лесного управлешя въ 
Венгрш, заявляетъ, что «венгерское государство не обладаетъ та­
кимъ избыткомъ леса, который могъ бы дозволить на долгое время 
увеличить потреблеше; наоборотъ, въ значительной части дачъ 
замечается уже недостатокъ запаса».

Въ Румынш избытокъ отпуска надъ ввозомъ за перюдъ 
1894— 1898 гг. составлялъ 100 (120) тысячъ куб. метр, на 4,5 
миллюна франковъ.

Норвепя, пользуясь своимъ геогр афическимъ положешемъ соз­
дала большой торговый флотъ (равный германскому и въ полтора 
раза больше французскаго), занимаюнцйся главнейше перевозкою 
леса. Однако лесовъ въ Норвегш не очень много и 86°/о ихъ при­
надлежите частнымъ лицамъ, нисколько не стесненнымъ въ хищ­
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нической эксплоатацш, которая действительно и происходить. Это 
видно уже изъ того, что несмотря на усилеше спроса и на под- 
няйе цЬнъ за послйдше годы, отпускъ по количеству вовсе не ра- 
стетъ: въ 1888 году избытокъ вывоза надъ ввозомъ составлялъ 
1.5 (2) миллюна куб. м., на 37,2 м. фр., а въ 1898 г. 1,48 (2) 
м. к. м. на 46,7 м. фр. Величина отпуска, можетъ быть, уже давно 
сократилась-бы, если-бы не усилеше вывоза целлюлезы, изготовляе­
мой изъ мелкаго леса, прежде не им4вшаго сбыта: этого товара 
въ 1888 году сбывалось 10 миллюновъ кило, на 13 м. фр., а въ 
1898-мъ 20 миллюновъ кило, на 24 миллюна; на изготовлеше по- 
следняго количества должно было пойти около 1,4 миллюна куб. 
м. древесины.

Въ Швецш избытокъ вывоза надъ ввозомъ составлялъ въ 
. 1898 году 6,4 (9) миллюновъ к. м. на 198 м. фр.; целлюлезы 
вывезено въ томъ же году 11 м. кило, на 22 м. фр.; на пригото- 
влеше ея пошло около миллюна куб. метровъ.

Въ Финляндш лесовъ много, но внутрентя потребности въ 
топливе и въ MaTepia.ie для изгородей очень велики; усиленная 
эксплоатащя тоже сделала свое дело, и крупныя деревья стано­
вятся уже редки: въ 1889 г. на стандартъ досокъ шло 34 дерева, 
а въ 1896-мъ уже 40. Имеются и друпе признаки, по которымъ 
надо думать, что отпускъ леса и въ Финляндш уже превосходитъ 
норму. Въ 1898 году избытокъ вывоза надъ ввозомъ составлялъ
3,3 (4,5) миллюна куб. м., на 88,2 миллюна франковъ.

Европейская Россщ вывезла въ 1897 году лесного товара на 
14 м. фр., а ввезла на 12, такъ что ценность избытка вывоза 
выражается суммою 134 м. фр. Наши таможни не показываютъ 
количества вывозимаго лесного товара, и для приблизительнаго 
определен in его Меляръ беретъ записи англШскихъ, немецкихъ, 
французскихъ и бельийскихъ таможенъ, чрезъ которыя ввезено изъ 
Poccin 7,3 миллюна кубическихъ метровъ, каковые онъ и при­
нимаете за величину русскаго отпуска; но самъ же онъ говорите, 
что въ эти четыре страны ввезено 87°/о нашего леса, а потому мы 
считаемъ правильнее соответственно увеличить выведенную имъ 
цифру, а именно принять за размеръ нашего заграничнаго отпу­
ска 8,4, а съ прибавкою потери при обделке— 10,5 миллюновъ 
куб. метровъ.

ОбщШ избытокъ вывоза изъ европейскихъ государствъ надъ 
ввозомъ (съ прибавкою на потерю при обделке) определится такъ:
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Австро-Венгр1я и Румышя . . . .  7 миллюновъ куб. метровъ.
Н о р в е и я ................................................ 2 » » »
Ш вещя......................................................9 » » »
Европейская Poccifl (съ Финлянд1ей). 15 » » »

А всего . . 33 » » »
Безъ сделанной нами поправки относительно вывоза изъ Рос- 

сш, итогь избытка вывоза вполне совпадалъ бы съ вычисленнымъ 
нами дефицитомъ. Но и государства, лежания въ другихъ частяхъ 
св^та, участвуютъ въ европейскомъ обмене лесомъ. А именно, за 
бюджетный 1897— 1898 годы избытокъ вывоза оценивался въ Сое' 
диненныхъ Штатахъ въ 99,5 и въ Канаде въ 127 миллюновъ 
франковъ; но за неимешемъ сведенift ни объ объеме отпущеннаго 
товара, ни о странахъ, куда онъ отправленъ, мы не можемъ вклю­
чить ни Штатовъ, ни Канады въ итоги нашего обзора. Безъ со- 
мн*шя, часть леса изъ этихъ странъ отправляется и въ Европу, 
по канадскимъ и сильно истребленнымъ американскимъ лесамъ 
врядъ-ли справится съ задачею снабжешя лесомъ Штатовъ, Ка­
нады, Аргентины, Австралш, Южной Африки и почти совершенно 
безлеснаго Китая, такъ что Европе нельзя серьезно разсчитывать 
на этотъ рессурсъ.

Сейчасъ Европа обходится своимъ лесомъ, но запасы ле­
совъ почти всюду истощаются очень заметно, и фактъ ежегоднаго 
вывоза изъ какой-либо страны известнаго количества леса за 
границу еще вовсе не служитъ доказательствомъ того, что отпускъ 
изъ лесовъ этой страны отвечаете производительности ихъ. На- 
нротивъ, замечаемый повсюду росте ввоза, по мере развитая про­
мышленности, можно считать за подтверждеше того, что вывозя- 
пця страны соображаюте величину своего отпуска именно со спро- 
самъ, а не съ размерами действительнаго годичнаго прироста 
своихъ лесовъ.

Если же это такъ, то уже и теперь трудно считать Европу 
надолго обезпеченною товарнымъ лесомъ; напротивъ, сильное под- 
няпе ценъ на него въ последше годы заставляете подозревать 
истощеше запасовъ. Но если годичный приростъ даже и достато- 
ченъ для покрьпчя всехъ нынгьшнихъ потребностей, то что же 
будете чрезъ несколько десятковъ лете, когда населеше Европы 
удвоится, а промышленность ея увеличится въ несколько разъ? 
Тогда недостатокъ въ лесе можете сделаться очень и очень ошу- 
тительнымъ, и много выиграете та страна, которая сумеете со­
хранить и увеличить свои лесныя богатства.
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Пожелаемъ же, чтобы именно наше отечество оказалось этою 
благоразумною страною! До сихъ поръ мы тгЬли въ виду лишь 
товары, доставляемые отъ разработки самихъ деревьевъ—предметъ 
такъ называемаго главного пользоватя; но лЪсъ доставляетъ 
человеку еще и ценности, производимыя не деревьями, а другими 
растешями j ic a  или населяющими его животными, а также пред­
меты, доставляемые недрами лесной почвы или находящимися въ 
л%су водовместилищами. Все это—такъ называемый п о б о ч н ы я  
п о л ь з о в а т я ,  хотя экономическое значете ихъ способно, при 
изв'Ьстныхъ условгяхъ, даже первенствовать. Въ старину, когда 
л'Ьсовъ было очень много, а населеше было очень р^дко, древеси- 
ца представляла ничтожную ценность, чуть не составляла, подоб­
но воздуху, предмета свободнаго пользоватя, что не мешало, однако, 
л'Ьсамъ им^ть ценность и служить предметомъ собственности 
именно изъ-за доставляемыхъ ими побочныхъ пользованШ. Такъ, 
наши велиие князья, жалуя своимъ служилымъ людямъ обширныя 
пространства, покрытыя .тЬсомъ, называли эти пространства не 
л'Ьсными дачами, а бортными ухожьями,—доказательство, что цен­
ность даримаго состояла не въ древесин^, а въ праве обирать 
медъ въ дупле и съ бортей. Въ Германш въ древности глав- 
нымъ предметомъ пользоватя считалась не древесина, а охота за 
лесными животными, до такой степени, что р а зд ае те  лесовъ 
на части просеками было впервые применено не съ л^соводствен- 
ными целями, а для об легче nisi облавъ, люди же, зав^дывавипе 
л’Ьсомъ, назывались не лесничими, а егерями. ЛЪсъ издревле слу- 
жилъ подспорьемъ сельскому хозяйству, доставляя кормъ скоту и 
удобрете полямъ, эмансипироваться же отъ леса стало сельское хо­
зяйство лишь впоследствш, подъ вл!яшемъ, съ одной стороны, 
введения стойлового кормлетя и применетя минеральныхъ удоб- 
ренШ, а съ другой—подъ в.пятемъ заботъ о .тЬсЬ, вызвавшихъ 
осуждете лесной пастьбы скота, и сбора .if,спой подстилки, какъ 
операцш, могущихъ уменьшить приростъ древесины въ лесахъ. 
Мало-по-малу выработался между лесничими взглядъ, что воспи- 
TaHie возможно большаго количества возможно лучшей древесины 
составляетъ единственную задачу добраго лесного хозяйства или, 
по крайней мере, задачу настолько важную, что. въ ущербъ ей, 
хотя бы самома.тЬйшШ, не должно быть допускаемо въ лесу ника­
кое дМств1е, способное затруднить выиолнеше главной цЬли хозяй­
ства. Такой взглядъ изъ немецкой лесной книжки перешелъ въ 
русскую, а оттуда начинаетъ завоевывать се61; место и въ соз-

486 Къ ВОПРОСУ О ПРЯМОЙ РОЛИ л ъ с а  ВЪ НАРОДНОМЪ хозяйства.



наши русскихъ лЪсничихъ, однако, сколько мне кажется, безъ 
надлежащей критики. Разъ лйсъ служитъ объектомъ хозяйства, 
хозяйство это должно быть направлено къ полученш отъ даннаго 
объекта наибольшей пользы, въ чемъ бы она ни вырази­
лась; ставши же на эту точку зр"Ьтя, нельзя уже говорить, что 
побочный пользовашя должны быть устранены, какъ дМствш вред­
ный, потому что скотъ объедает и затаптываетъ деревья, а сбо- 
ромъ .тЬсной подстилки отнимается у деревьевъ необходимое имъ 
удобреше. Съ хозяйственной точки зр^шя пользоваше лесною 
травою и .тЬсною подстилкою столь же правильною, какъ и поль- 
зоваше древесиною; если же оно приносить вредъ росту .гЬса, то, 
прежде запрещешя какого-нибудь подобнаго пользовашя, надлежитъ 
сообразить, во-нервыхъ, не превышаютъ - ли доставляемый имъ 
сельскому хозяйству выгоды вреда, приносимаго росту леса, а во- 
вторыхъ, не можетъ-ли быть этотъ вредъ прекращенъ, или значи­
тельно ослабленъ и безъ запрета,—не можетъ-ли быть установ- 
ленъ здесь между двумя видами хозяйства компромиссъ, который, 
не претендуя выполнить всецело пожелашя одной какой-либо от­
расли, давалъ бы возможность полнее достигнуть выполнешя общей 
задачи хозяйства,—производства какъ можно болыиаго числа цен­
ностей наиболее дешевымъ образомъ. Соображешя эти не лишены 
значешя, можетъ быть, и въ странахъ высокой культуры, если 
оказывается, напримеръ, что жители Дрезденской Пустыни (Dres- 
dener Haide), находятъ расчетъ платить за правильный сборъ под­
стилки суммы столь крупный, что на нихъ могли быть куплены 
минеральныя удобрешя въ количестве, гораздо болыпемъ, чемъ 
то, какое заключается въ лесной подстилке, или если оказывается, 
что въ неурожайные годы сельскгя хозяйства иныхъ высоко-куль- 
турныхъ местностей (Эльзасъ-Лотаринпя) могли быть спасены 
только допущешемъ пастьбы въ лесахъ, сбора тамъ травы и ограб- 
лешя подстилки. Въ огромной же части нашего отечества, где 
стойловаго кормлешя придется еще очень долго ждать, значеше 
лесной пастьбы такъ велико, что ее по справедливости следовало бы 
считать тамъ, пожалуй, главнымъ, а не побочнымъ пользовашемъ; 
удобрешемъ же на нашемъ севере служитъ не то что лесная под­
стилка, а прямо таки зола, получаемая отъ сжигашя леса. II 
крайне несправедливо считаютъ мнопе варварскимъ или запрет- 
нымъ уничтожеше никому ненужнаго леса для получешя урожаевъ 
овса или ячменя, какихъ безъ этой решительной меры немыслимо 
было бы получить отъ дикой северной природы. У насъ еще долго

Къ ВОПРОСУ О ПРЯМОЙ РОЛИ Л*СА въ НАРОДНОМЪ хозяйств*. 487



и еще во многихъ м’Ьстахъ сельско-хозяйственныя пользоватя 
изъ .тЬсу будутъ составлять подспорье сельскому хозяйству,—под­
спорье столь необходимое, что объ отказа отъ него нечего и думать. А 
тогда правильнее будетъ, вместо признанШ побочныхъ пользова- 
Hifi вредными и раздумыватя о томъ, какъ съ ними бороться, 
считать эти пользоватя выгодными и заботиться о томъ, чтобы 
доставляемыя ими выгоды достигались съ возможнымъ умалешемъ 
вреднаго вл1яшя, какое они могутъ оказывать на ростъ л tea.

Какъ ни осуждаетъ германская лЪсоводственная литература 
побочныя пользоватя, все-же ихъ допускаетъ высокоразвитая не­
мецкая лйсоводственная практика, и допускаетъ въ довольно зна- 
чительномъ размер1!, такъ какъ денежный доходъ казны отъ по­
бочныхъ пользованШ составляетъ тамъ около 9°/о общаго валового 
дохода отъ лесовъ.

На западе изъ побочныхъ .тЬсныхъ пользованШ наибольшее 
значете придаютъ охоте, доставляющей даже въ казенныхъ ле­
сахъ, где съ ущербомъ для фиска даются чинамъ лесного управле- 
шя известныя преимущества по производству охоты, отъ 12 сан- 
тимовъ до 1-го франка съ гектара общей лесной площади страны. 
Вблизи болыпихъ городовъ въ Германш за право охоты платятъ 
до lVa франка съ гектара, а во ФраПщи, въ департаменте Сены и 
Уазы 14, въ департаменте Сены и Марны 18, а въ Сенъ-Жермен- 
скомъ лесу даже 114 франковъ въ годъ съ гектара. У насъ увле­
чете этимъ «благороднымъ» заю темъ далеко не достигло подоб- 
ныхъ размеровъ, и самыя высогая арендныя платы за право охоты 
въ русскихъ лесахъ несравнено ниже приведенныхъ пифръ.

Надо, однако, заметить, что у насъ сильно развита «свобод­
ная охота», до такой степени вошедшая въ наши нравы, что у 
насъ местами почти неизвестно браконьерство въ смысле проступка. 
Впрочемъ охоту нельзя считать очень прибыльнымъ пользовашемъ, 
въ виду болыпихъ расходовъ, сопряженныхъ съ производствомъ 
правильной охоты. Положительныя стороны этого заняпя лежатъ 
не въ прибыли, такъ какъ она доставляетъ (въ Пруссш) всего 
около 0,37 килограмма мяса на жителя, притомъ мясо по цене до­
ступно лишь зажиточнымъ людямъ, и для питатя массы населешя 
не имеетъ ровно никакого значетя.

Гораздо существеннее, по крайней мере, для нашего севера, 
добыча, доставляемая звероловствомъ въ обширныхъ тамошнихъ 
дебряхъ. На Ирбитскую ярмарку привозится шкуръ беличьихъ 
3,180,000, песцовыхъ 11.000, сусличьихъ 140.000, хорьковыхъ 30.000
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борсучьихъ 11.000, заячьихъ 1.300.000, лисьихъ 2.000 волчьихъ 
и медвежьихъ множество. По Ломеру (Die Rauchwaarenliandel 1864) 
въ Россш добывается ежегодно зв'Ьриныхъ шкуръ на 7 миллю­
новъ рублей. Охота и звериные промыслы даютъ нашему казен­
ному управленш всего 15 т. руб. бъ годъ, такъ какъ звероловство 
у насъ почти совсЬмъ свободно отъ обложешя, а арендоваше 
права правильной охоты не оплачивается вовсе.

Но самымъ в1;рнымъ въ народнохозяйственномъ смысла по- 
бочнымъ пользовашемъ считаемъ мы пользоваше травой, какъ 
убираемой на зеленый кормъ или на сЬно, такъ и въ особенности 
скармливаемой пасущимся скотомъ. Въ маленькой Швейцарш л ■tea. 
пастьбою многочисленныхъ стадъ доставляютъ народу эквивалента 
250 миллюновъ килограммовъ сЬна. Нашему казенному лесному 
управленш въ 1899 году пастьба скота дала 295 тысячъ рублей, 
a сенокошеше на .тЬсныхъ полянахъ 215 т., но этими суммами, какъ 
онЬ нн значительны сами по себе, нельзя измерять пользы, прино­
симой сельскому хозяйству лесною травою, какъ и вообще побоч­
ными пользованиями. дело въ томъ, что энерпя л'Ьсничихъ обра­
щена преимущественно на прямое пользоваше, побочныя же еле 
терпятся и считаются ничтожными; главное же, лесное управлеше, 
разъ помирившись съ необходимостью допускать побочныя пользо­
вания, сознательно смотритъ на нихъ не какъ на источникъ дохода, 
а какъ на средство удовлетворять потребностямъ населешя, почему 
и не гонится за высотою обложешя. Такъ поступаютъ и добро со­
вестные и более имушде изъ частныхъ лесовладЬльцевъ. Для 
полной оценки л’Ьсныхъ побочныхъ пользовашй надо бы при­
нять въ соображеше те цены, каия взимаютъ за нихъ самые 
мелые л1;совлад1;льцн. Считая же что гектаръ .тЬса способенъ дать 
травою эквивалента всего 100 кило (6 п.) сЬна и оценивая его 
всего въ 3 сантима за кило, мы получаемъ нормальное ежегодное 
производство въ 3 франка съ гектара общей лесной площади, тогда 
какъ теперь въ нашу казну поступаетъ изъ этого источника всего 
по 1,2 сантима съ гектара или въ 250 разъ менее, чемъ взимаетъ 
ныне наше казенное лесное управлеше. Пчельники приносятъ лес­
ному управленш около 15 тысячъ рублей, временное сельско-хозяй- 
ственное пользоваше на прогалинахъ и .тЬсосекахъ (мера куль­
турная, часто допускаемая безплатно) 29 тысячъ, сборъ грибовъ и 
дгодъ 36 т., сгребаше подстилки 12 т —все величины ничтожныя 
такъ какъ сумма ихъ, 730 тысячъ рублей, составляетъ всего 11/а°/о 
общевалового дохода, отношеше въ 6 разъ меньшее, чемъ въ гер-
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манскомъ .тЬсу, хотя въ нашемъ хозяйстве, более экстенсивномъ, 
бол^е приближающемся къ первобытному, следовало бы ожидать скорее 
противнаго. Такую низкую величину дохода отъ побочныхъ пользованШ 
следуетъ объяснить прежде всего указанными уже взглядами лесного 
управления, благодаря которымъ населете допускается къ побочнымъ 
пользовашямъ почти задаромъ; съ известной точки зрешя это можетъ 
быть отнесено къ заслугамъ лесного управлешя, но если вспомнить, 
что недоборъ государственныхъ доходовъ по одной какой-нибудь 
статье бюджета неминуемо ведетъ къ усилен|'ю другихъ сборовъ или 
ко введению новыхъ, то нельзя будетъ не признать более справед- 
ливымъ, чтобы лесное управлеше, разумно регулировавъ побочныя 
пользовашя, взимало за предоставлен]е ихъ соответствующую плату.

Приводя это соображеше, мы все таки считаемъ, что 
главной задачей лесного управлешя относительно побочныхъ поль- 
зованШ должно быть широкое распространено ихъ, при условш 
возможно более совершеннаго обезврежешя и отказа отъ пред- 
взятыхъ огульныхъ положешй о вреде побочныхъ лесныхъ поль- 
зовашй: только тогда пользованш эти окажутъ народному хозяйству 
все те услуги, на каыя они по поироде своей способны, и только 
тогда принесутъ они фиску соответственный доходъ и темъ облег- 
чатъ иныя стороны податного обложен! я.

Совместно съ побочными пользоватями, лесъ въ Германш 
даетъ валового дохода числомъ около 40 франковъ съ гектара, въ 
темъ числе отъ побочныхъ пользованш около 32 фран. Въ Соеди- 
ненныхъ-Штатахъ валовой доходъ, доставляемый лесами (ихъ тамъ 
около 76 миллюновъ десятинъ), оценивается тоже въ 38,5 фр. съ 
гектара. Неизмеримо далеки отъ этихъ цифръ величины, выра­
жаю mi я доходность нашихъ лесовъ. Отъ казенныхъ лесовъ выру­
чено въ 1899 году, за исключешемъ Сибири и Средне-Аз1атскихъ 
владенШ, 47 миллюновъ. причемъ, однако, за покупателями оста­
лось 17 м., да произведено безденежныхъ и льготныхъ отпусковъ 
съ уступкою въ пользу известной части населен!я 3 м. Можно бы, 
следовательно, оценить всю доходность лесовъ въ 47 + 17+3=67 
миллюновъ рублей, но отсюда надо вычесть 13 миллюновъ, оставав­
шихся за покупателями въ долгу къ началу 1899 года; тогда полу­
чится 54 миллюна или на 15'’/о больше, чемъ доходъ, фактически 
поступивппй въ казначейство. Такъ какъ общая площадь, состоя­
щая въ лесномъ управленш, определяется, для Европейской Рос­
сии, въ 113 миллюновъ десятинъ, то на десятину приходится
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4 3 1 .15—49 коп. съ десятины, что составляетъ 1,4 фр. съ гектара. 
Однако, изъ общаго пространства лесовъ, состоящихъ въ в^д^ши 
казеннаго лесного управлешя, при разсмотрЪти занимающаго насъ 
вопроса следуете исключить: дачи посторонняго владею я, состояния 
липп> подъ надзоромъ правительства (300 т. десятинъ), дачи, хотя 
и принадлежащая казне, но находящаяся въ частномъ пользованш 
(107 т. д.), и дачи, права на которыя не определены (972 т. д.); 
остаются леса единственнаго в.тадешя казны (6G мил. дес.), да- 
леса, изъ которыхъ пред стоить выделъ надела (46 м.): при нашемъ 
разсчете площадь последней KaTeropin должна быть уменьшена, на 
сколько, не знаемъ, а потому полагаемъ примерно на половину; 
тогда площадь, подлежащая принят] ю въ данномъ случае во вни- 
маше, низойдетъ до 89 мил. дес. и валовой подесятинный доходъ 

47 1 45составить '8д —=60 к. что составляетъ 1,7 фр. съ гектара. Если

же вводить въ разсчетъ не общую площадь дачъ, а исключивъ не- 
удобныя земли, занимающая въ казенныхъ лесахъ Европейской 
Россш до 35°/о общей площади, то доходность 1 гектара собствен - 
но лесной почве выразится суммою около 2,6 франковъ. Доход­
ность эта разъ въ пятнадцать ниже доходности германского леса, 
но отношеше это выражаетъ очень мало, такъ какъ средшя цифры 
вовсе неприменимы къ сужденш о положешй дела въ такой обшир­
ной стране, какъ Росая. II действительно, въ то время какъ леса 
единственнаго владгьтя казны дали валового дохода 7 коп. съ 
десятины, центральный принесли 421, юго-западныя съ полесскими 
564 и губернш царства Польскаго 1021, авъ частности Иетроков- 
ская 17 р. 75 коп.; если же на льготные отпуски и на увели- 
чеше въ 1899 году отсрочекъ положить, какъ мы вычислили выше, 
14°1о, то доходность одной десятины казенныхъ лесовъ Петроков- 
ской губернш выразится по меньшей мере 20 рублями, что соот­
ветствуете 57 франкамъ съ гектара. Даже если исключить только 
две северныя губернш, то доходность одной десятины остальныхъ 
лесовъ единственнаго владешя казны возрастете съ 7 кон. до 1 р. 
16 коп. Вообще, въ нашихъ глазахъ низкая доходность казенных!» 
лесовъ сравнительно съ западно-европейскими служите лишь нЬкото- 
рымъ указашемъ того, какле доходы станутъ выручаться отъ нашихъ 
лесовъ по мере развийя русской промышленности и по мере улуч- 
шешя хозяйства и управлешя. Не следуете также оставлять безъ 
внимашя того обстоятельства, что лесной доходъ за последнее 
время возрастаете съ замечательною быстротою: съ 28 миллюновъ
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въ 1895 году до 47 миллюновъ 1899 г. или на 68°|о въ 4 года, шагъ, 
действительно гигантсгай, вполне подтверждающШ справедливость 
взгляда нашего на действительное значеше современной доходности 
казенныхъ лесовъ. Что же касается частныхъ лесовъ, то о нихъ 
ничего общаго нельзя сказать, но можно полагать, что они въ на­
стоящее время приносятъ болышй подесятинный доходъ, чемъ леса 
казенные, такъ какъ съ размерами эксплоатацш частные лесовла- 
дельцы стесняются менее, чемъ казна; въ среднемъ по всей Рос- 
сш разница должна выйти даже очень внушительная, такъ какъ 
въ крайне малолюдныхъ северныхъ губершяхъ частное лесовла- 
дЬше отсутствуетъ.

Однако, ни денежнымъ доходомъ лесовладЬльца, ни даже 
ценностью лесныхъ товаровъ для потребителя еще не можетъ быть 
измерена сумма действительныхъ матер1альныхъ выгодъ, приноси- 
мыхъ лесомъ народному хозяйству, такъ какъ для этого было-бы 
необходимо проследить всю ту массу человеческаго труда, какую 
способны воспринять продукты лесного хозяйства при дальнейшей 
обработке ихъ. Такая задача далеко не подъ силу нашей эконо­
мической статистике, такъ что для разъяснешя своей мысли намъ 
приходится довольствоваться лишь отрывочными данными.

Такъ, считаютъ, что въ Германш лесныя работы (заготовка 
леса, обновлеше вырубокъ и проведеше лесныхъ дорогъ) сопряже­
ны съ расходомъ въ 110 миллюновъ франковъ, на перевозку 
тратится 68 миллюновъ, а всего лесъ прикрепляет'!, труда рабочихъ 
на 178 мил. фр. или по 13 фр. на гектаръ; дальнейшая же обра­
ботка лесныхъ товаровъ дала рабочимъ 520, итого 698 миллюновъ 
франковъ или по 50 фр, на гектаръ лесной почвы. Въ отдельныхъ 
случаяхъ (лесничество Ширмекъ въ Эльзасъ-Лотарингш площадью 
3650 гектаровъ) заготовка и перевозка ежегодно вырубаемыхъ 
30 т. куб. метровъ произвели добавочную сверхъ корневой, цен­

ность въ полтора миллюна франковъ или по 410 франковъ на гек­
таръ. Плетеше корзинъ даетъ крестьянамъ заработокъ, въ 6 и 7 
разъ превышаюпцй стоимость M aiepia.ia. Сборъ опавгаихъ сучьевъ 
и иного мелкаго хмызу, всюду производимый даромъ, приноситъ 
однако въ годъ около 0,5 куб. метровъ съ гектара общей лесной 
площади, но особенно же много труда, сравнительно съ ценностью 
на корню, прикрепляютъ побочныя пользовашя: напримеръ года 
три тому назадъ мы съ трудомъ находили людей для лесныхъ 
работъ съ платою по 75 копеекъ въ день вместо обычныхъ 20— 
копеекъ, потому что люди свободно заработывали но рублю въ день.
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сборомъ обильно уродившей тогда малины; въ Засурскомъ лЬсу, подъ 
Пензою въ урожайный на грузди годъ, крестьянская семья въ не­
делю собираетъ груздей, сколько нужно на собственную годовую 
потребность, да еще и продаетъ рублей на сорокъ. Если же учесть 
суммы, выручаемыя народомъ, иритомъ почти исключительно жен­
щинами и детьми, за сборъ грнбовъ и ягодъ, преимущественно 
земляники, то получили бы суммы очень внушительныя: считая 
что время сбора ягодъ длится всего 50 дней и полагая всего по 
40 коп. заработка въ день, получимъ 20 руб. заработка на каждаго 
собирающаго; если же такимъ сборомъ занимается въ Россш всего 
10 миллюновъ женщинъ и детей, что вероятно слишкомъ мало, 
то общШ народный заработокъ отъ этой, повидимому, ничтожной 
отрасли составить двести миллюновъ рублей въ годъ.

ОбщШ заработокъ народа отъ лесу трудно определить цифрою 
но, несмотря на приведенные нами примеры, нельзя сомневаться 
что лесъ даетъ, съ одной и той же площади менее прикрепления 
труда, чемъ ближайшая къ нему отрасль промышленности—сельское 
хозяйство. Не следуетъ, однако, выводить изъ этого сравнетя ка- 
юя-либо заключешя о томъ. какое хозяйство выгоднее для народа, 
лесное или сельское, и затемъ стараться заменить менее выгодное 
на более выгодное. Д4ло въ томъ, что выгодность разныхъ отра­
слей хозяйства можно сравнивать только по доходности ихъ, и 
почти невозможно ввести въ разсчетъ того вл1яшя, какое произведетъ 
на доходность одной отрасли упадокъ другой: такъ напрпмеръ, съ 
иотреблешемъ въ данной местности лесовъ, расходы сельскаго 
хозяйства на необходимый для него лесной товаръ могли бы на­
столько увеличиться, а прекращеше лесной пастьбы и лесного 
сенокошешя могли бы такъ значительно уменьшить источники кор- 
млешя скота, что чистый доходъ сельскаго хозяйства могъ бы 
опуститься ниже той нормы, какую доставляете ныне менее доход­
ное лесное хозяйство. Въ народохозяйственномъ же отношешн пря­
мо безтолково стремиться къ уничтоженш какой-либо отрасли 
хозяйства потому только, что она не столь выгодна, какъ друпя: 
въ экономш страны, какъ и въ народномъ отдельном'!, хозяйстве, 
разнообраз1е культуры составляетъ весьма существенное yc.iOBie 
успеха. Наконець. сельское ли, лесное ли хозяйство окажется более 
выгоднымъ, замена имъ менее выгоднаго—дело вовсе невыполнимое 
(абсолютно лесныя почвы) или требующее чрезвычайныхъ усилШ 
отъ целаго ряда поколенШ. Поэтому правильнее будете отказаться 
въ данномъ случае отъ пресловутаго взвешивал in выгодъ, и приз­



нать лишь, что лгк:ъ. какъ источникъ покрьтя многихъ матер!аль- 
ныхъ потребностей человека, очень заслуживаетъ разумныхъ 
заботь о его настоящемъ и будущемъ, ч^мъ не исключается воз­
можность обращешя иныхъ лЪсныхъ участковъ въ сельско-хозяй- 
ственные, параллельно чему иные сельско-хозяйственные участки 
обращаются въ лЪсные, хотя посл^дте случаи у насъ гораздо рЪже 
встречаются, ч'Ьмъ первые.

А. Ф. Рудзскт.
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