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II. О работахъ въ удЬльныхъ лЪсахъ для 
составлежя массовыхъ таблицъ.

Бол’Ье полутора года тому назадъ къ Л/Ьсномъ Журнал^ 
была напечатана моя статья «Къ вопросу о русскихъ массовыхъ 
таблицахъ и программа для составления массовыхъ таблицъ въ 
УдЬльныхъ л'Ьсахъ Квропейской Poccin». Во избежание повторения 
при дальнейшемъ изложенш хода нашихъ работъ я буду ссылаться 
на эту статью и программу. Тогда я пос.тЬдшй разъ поделился съ 
читателями журнала некоторыми подробностями, относящимися къ 
производимымъ нами работамъ.

Вероятно т'Ь изъ уважаемыхъ коллегъ, которые специально ин­
тересуются массовыми таблицами неоднократно задавали ce6f, во- 
просъ о томъ, нродолжаемъ-ли мы еще работы въ столь тяжелое 
для насъ всЪхъ и смутное время. На это я могу ответить, что 
благодаря сочувственному къ нашимъ изслЪдовашямъ отношешю 
Начальника Главнаго Управлешя УдЪловъ, Князя Кочубея, мы 
продолжаемъ работы, какъ было предположено сначала, непрерыв­
но каждый вегетащонный перюдъ, начиная въ концй апреля и 
кончая въ посл’Ьднихъ числахъ октября, т. е. по 6 мЪсяцевъ въ 
годъ, a 3HMHie месяцы занимаемся камеральными работами, вы- 
числешемъ и группировкой данныхъ. Такъ мы вели работы весь 
1905 и 1906 годы, начавъ ихъ 1-то шля 1904 года, т. е. зани­
маемся нашей спещальной задачею 21/» года и, если работы будутъ 
продолжаться согласно плану, посвятимъ ей въ л’Ьсу еще весь 
1907 годъ и половину 1908 года, посл'Ь чего уже присгупимъ къ 
окончательной сводк'Ь данныхъ и издашю матер1ала.

Чтобы увеличить производительность работъ, мы стараемся ра­
ботать въ каждомъ округ!; въ то время, когда влиматичесшя усло- 
ъ\я наиболее благопр!ятны и легче найти свободный руки. 

М ест н ост и , въ ко т о р и х ъ  производят ся работ ы .

Въ первомъ 1904 году работы велись въ Нижегородскомъ 
ОкругЬ (въ Костромской и Нижегородской губертяхъ), зат'Ьмъ въ 
1905 году, весною, въ Казанскомъ Округ! (губернш Казанская и
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Симбирская;, л'Ьтомъ, въ Московскомъ и С.-Петербургскомъ Окрт- 
гахъ (губернй! Тверская, Московская, Владюпрекая), н осенью, въ 
Симбирскомъ (губершя Симбирская). Въ зтомь году мы начали 
работы, весною въ ![рикамской области въ iiMbniHxi. Сарануль- 
< каго Округа (губернш: Вятская, Пермская, Казанская и Уфим­
ская), перенесли ихъ среди лета на с1и;еръ въ ВологодскШ округъ, 
расположенный почти це.шкомъ въ самой северной части Новго­
родской губернш и только— частью въ Олонецкой и Архангельской, 
а затФ>мъ вь Тверскую— въ массивъ Петербургскаго Округа, рас­
положенный на водораздел!; Волги и Западной Двины, осенью за­
кончили работы въ Симбирскомъ Округе и губернш.

Составь парнпп .

Численность партш въ настоящее время доведена до 9 чело­
в ека Кроме партш участвуютъ въ работахъ, но мере силъ, не 
которые лесншпе изъ Округов’ь. Такъ въ Казанскомъ Округе уже 
два года нодрядъ одинъ изъ лЬсничихъ Округа почти псе лето зани­
мается измерешемъ моделей на взятыхъ им'ь въ тииичныхъ на- 
саждешяхъ пробныхъ площадяхъ.

[[цф ровм я Оанния объ ш лиъренныхъ м оделяхъ.
Въ настоящее время нами более или менЬе закончены цзс.тв- 

довашя «въ натурЬ» въ центральной полосе Европейской T’occin,— 
■отъ Валдая до Пермской губернш включительно; затемъ переход­
ная къ северу область, т. е. Вологодапй Округъ и значительная 
•часть лесостепной области (главнымъ образомъ Симбирская губ.). 
Всего нами измерено въ настоящее время, не считая работъ лес- 
личихъ по Округамъ, 55.234 модели. По Округамъ, юдамъ и дог 
.родамъ они распределяются следующимъ образомъ.

Сверхъ этого числа имеется еще въ нагаемъ распорлжеши 
около 5000 моделей, измеренныхъ лесничими, а также свыше 
8.000 моделей, измеренных'!, мною лично иг бытность таксаторомъ 
.и лесничимъ съ 1894 по 1904 годъ. Общее число гакимъ обра­
зомъ нревышаетъ 68.000 стволовъ

Такое на первый взглядъ громадное число моделей при груп­
пировке на геобатаничесие p a io H M , разделены по тнпамъ насаж- 
денШ, бонитетамъ, тинамъ деревъ (habitus'y ихъ), по роду возник- 
новешя, возрасту, размерамъ и прочимъ факторамъ, даетъ для от- 
дельныхъ грунпъ иногда еще недостаточное число данныхъ; боль­
шей частью, однако, имЬющШся на лицо матер1алъ вполне допу-

) Таблица на стр. 291
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скаетъ сводку, гЬмъ паче, что весьма дробная первоначальная 
группировка, принятая нами изъ осторожности, впосл’Ьдствш зна­
чительно упрощается соединешемъ группъ, дающихъ одинаковые 
или очень близме результаты.
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Однообразность въ пргем ахъ работъ.

Для того, чтобы обезпечигь одинаковые npioMH при работахъ, 
производимых'!, хотя по одной и той же программ^, но все же 
разными лицами, разъединенными весьма обширной TeppiiTopiefi, 
условиями работа и другими обстоятельствами,— по возможности 
устраивались въ Округахъ совм'Ьстныя экскурсш. При этомъ мно­
гое, чего не разскажешь въ программ^, было выяснено въ л'Ьсу 
во время работъ и живого обмана мнЪнШ. Такимъ образомъ въ 
иредЪлахъ возможнаго была обезпечена одинаковость пр1емовъ при 
производств^ работъ, а последнее обстоятельство им^етъ весьма 
важное значеше.

Какъ въ каждомъ д’Ьл’Ь, такъ и зд'Ьсь оправдалась пословица: 
«в’Ькъ живи— в4къ учись»; въ программ^ не могли быть усмо­
трены всЬ обстоятельства и услов1я, при которых^, намъ прихо­
дится работать.
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И u p  цока моделей на пробныхъ п^ющпдяхъ.

На пробныхъ площадяхъ вырубали въ иослкдше годы значи­
тельно большее число моделей, а часть пробныхъ площадей была 
сведена начисто, чего въ первомъ году не было. При этомъ, во 
избежаше невольнаго тягогктя къ выбору участка получше (опас­
ности подвергаться какъ бы гипнозу, подъ которымъ, какъ мне 
кажется, греши лъ каждый изъ яасъ въ молодые годы), пробы въ 
неровныхъ участкахъ отводились, но возможности, длинной поло­
сою, иногда до 120 сажень, даже до 240 сажепъ, при постоянной 
величине нашихъ пробъ въ 1 десятину (0,90 гектара). При этомъ 
первый визиръ въ такихъ случаяхъ провешивался по возможно­
сти такъ, чтобы не срубать деревъ, иначе при большой окружно­
сти попадалось бы слишкомъ много деревъ сомнительныхъ на са­
мой лиши визира. Во избежаше преувеличения результатов^. избе­
гали закладывать пробы въ узкихъ кулисахъ, по опушкамъ вы- 
рубленньтхъ давно л^сос^къ; незначительное число изм'Ьреш'й 
правда, производилось въ кулиссахъ, даже среди сЬыянннковъ на 
вырубкахъ, но это делалось нарочно, съ целью определешя изме- 
нешя полнодревесности, благодаря световому приросту. Чтобы не 
брать моделей, дающихъ преувеличенные результаты, а рубить по 
возможности деревья rb.vi. размеровъ и въ та кол ъ процентномъ 
отношеши постепеннаго господства, въ каковомъ Out имеются на 
данной пробе, вырубается сплошь часть пробы, а именно: смотр:! 
по характеру ея, то полосою въ середине, то диагонально, то че- 
резъ всю пробу отдельными участками и гнездами. Если деревья 
произрастаютъ на пробахъ, поверхность которыхъ характеризуется 
волнистостью (дюнныя всхолмлешя), то отмечается, где деревья 
произрастаютъ, на вершине дюны, на откосе, или въ низине. Въ 
мешаныхъ насажден]яхъ желательно отмечать положите одной по­
роды по отношенш къ другой (такъ, напримеръ, светолюбивой 
березы къ теневыносливой пихте и проч.), а у деревъ порослевого 
происхождения особо занумеровывать экземпляры одного «куреня-.

И еречет ная вгьдо.мст/>.

Перечеты ведутся въ особыхъ перечетныхъ ведомостях*. съ 
обозначенieM'b деревъ по типамъ, деревъ фаутныхъ, сухихъ и про- 
чихъ отметокъ, отдельно для деревъ господствующая)' насажден!я. 
и нодчиненнаго, въ мешаныхъ насажден!яхъ нзт, ели н осины или 
березы но группамъ.
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Отчетъ о работ ахъ и  характ ери ст и ка  добытыхъ въ лгъсу
данны хъ.

По каждой пробе составляется чинами партш отчетъ съ чер- 
тежомъ .\itcTa, где взята проба и данными привязки (стр. 1-я), 
затЪмъ на 2-й и З-й страницахъ показывается число срубленныхъ 
деревъ.

Еще практичнее, пожалуй, будетъ впредь вписать число измЪ- 
ренныхъ моделей, с.тЬду*)щпмъ образомъ: отдельно по типамъ и 
групиамъ возраста.

Такая форма онисашя пробной площади, если деревья выру­
бались правильно, сразу даетъ представлеше о силе роста и разме­
рах'!» ихъ.

Описаше м пст ополож ет я , поверхност и и  покрова.
На каждой проб’1; отмечается м1;стогюложеше, поверхность, ct>- 

ставляется onncaHie почвеннаго покрова, почвы съ приложешемъ 
чертежа почвы. Зате.мъ делается отм’Ьтка о происхожденш насаж- 
дешя, типа и проч. Особое в ни ма Hie удаляется, где возможно, otm'IitkIi

о близости грунтовыхъ водъ. Беру, какъ прим^ръ для описашя по­
крова, отчетъ но 8-й пробе Ершовской дачи, 5-го Б]ршовскаго и.м1;н1я 
Сараиульскаго Округа.

Местоположеше равнинное со слабовыраженнымъ скатомъ на 
с+)Веръ.

Поверхность ровная.
Покровъ. 1-й ярусъ не густой-костяпика, земляника, ф1алка 

душистая (odorata), высокая elatior и лесная (silvatica) майникъ, 
лесной горошекъ, седмичникъ (Trientalis europaea), сочевпчникъ ве- 
ceHnift (Orobus vernus), клеверъ алыпйскШ, герань лесная, груша- 
ника однобокая (Pirola secunda) и малая (P. minor), подмаренники: 
мареновый (Galium rubioides), северный (Galium boreale) и мягкШ 
(G. mollugo), медуница узколистная (Pulmouaria angustifol.), разбро­
санными экземплярами сныть; купены— лекарственная и много­
цветковая (Polygonatum officinale и P. multiflorum); местами па- 
портникъ— орлякъ (Pteris aquilina) до 1-го аршина, хвощъ лесной^ 
кислица, черника хорошаго роста; единично звездчатка жестоко- 
листная (Stellaria holostea), медуница аптечная (Pulmonaria oifici- 
nalis.i, ли.-пя— царск!я кудри (Liliuni martagon), воронецъ колосистый 
(Actaea spicata), башмачекъ, крапчатый (Cypripedium guttatum),coнъ 
трава (Pulsatilla patens), дудникъ лесной (Angelica silvestris), ку­
пырь лесной (Anthriscus silvestris) и неопределенные 3 злака и 
8 цветковъ.

«ЛЪсной /Курыа.1Ь» за 1907 г., № 3. 2
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2-й ярусъ Hypmim Shreiberi подушками Н. splendes, Hyloco- 
mium и мертвый покровъ (лпеть, хвоя).

Такъ какъ никто и:гь насъ не ботаникъ-спещалистъ, то ко­
нечно, нередко число намъ незнакомыхъ расте нШ— значительно. Въ 
такихъ случаяхъ растения прессуются и пересылаются вместе съ 
нзмерешями въ Главное Управлеше для поаднМшаго определетя. 
Нъ Пмператорскомъ Ботаническомъ саду г. г. консерваторы Нико­
лай Адольфовичъ Бушь и Рихардъ Рихардовнчъ Поле были столь 
любезны взять на себя нелегкШ трудъ по опред’Ьлешм собранныхъ 
нами растешй, (изъ которыхъ часть была взята вь л’Ъсу только 
осенью, после цветешя и т. д., такъ что онред'Ьлеше ихъ подчасъ 
будетъ очень затруднительно). Весьма интересны видоизмйнешя въ 
характер^ не только растительныхъ сообщества, но и отдельных!, 
растенШ.

О писат е почвы.

Съ каждаго слоя А, Б, С или наслоенitt каждаго изъ нихъ 
А, Б, С, 1, 2, 3, мощность которыхъ нами показывалась сначала 
въ дюймахъ, съ 1906 г. въ сантиметрахъ, мы беремъ образчики 
почвъ. Въ последнее время мы стали брать почвенные образцы 
въ ящикахъ. Я выписалъ въ апреле анпаратъ профессора Ризпо- 
ложенскаго, но, къ сожаленш, мое письмо опоздало и заказъ, за 
OTcyTCTBieMb профессора, не могъ быть исполненъ своевременно- 
Впоследствш мы брали почвы въ ящикахъ изъ железа, соб­
ственна™ изобретешя, но подъконецъ перешли къ самому просто­
му npieM y, а именно опускаемъ почвенные столбцы въ ящики 
длиною въ 1 аршинъ, шириною въ 4 вершка и вышиною въ 2 вер­
шка, или вернЬе накрываемъ ими почвенные столбцы. После про­
сушки закладываемъ боковыя щели досчечками. Полученные до 
сихъ поръ образцы почвъ довольно хорошо нередаютъ естествен­
ный ихъ видъ. Я надеюсь, что часть этихъ почвъ будетъ анализи­
рована.

Описат е насаждешй.

Описате насаждешй у насъ производится несколько иначе, 
чемъ обыкновенно. Во-первыхъ, для изощрешя глазомера, а во- 
вторыхъ для того, чтобы впоследствш иметь лучшее предста- 
влеше о насаждешй, (при такомъ болыпомъ числе пробъ, меегь 
рубокъ,— память можетъ мне изменить) я требую отъ nap'rin опи- 
сашя насаждешя, съ обозначешемъ размеровъ для главнаго насаж- 
дешя и подчиненнаго, по ярусамъ, для подроста и подлеска, такъ 
напримеръ:
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Боръ дюнный 

бкгомошникъ-зеленомошннкъ 

С. (3— 4) 5— 8 +  (— 15) п а  I +  (П -а— Н-в)
(23— 28)" 30— 36 i -  (— 39) ’ (110) 130— 150 +  (— 280)

Нодростъ р^дый С. и К  05— 03
То-з" 40~ 70л-

Подл'Ьсокъ очень р'ЬдкШ 01— 10 
Можжевельн. и ракитникъ 1— 5

Обозначаешь сосна главные размеры—5— 8 вершковъ +  до 
15, главная высота 3 0 —36 аршинъ +  до 45, угнетенныя деревья 
им'Ьютъ размеры 3— 4 вершковъ 18— 25 аршинъ, полнота 0,8, типъ
1 -|- (II-а— П-в), возрастъ 130—150 +  до 280. Такимъ же обра- 
зомъ составлено описаше подроста и подлеска.

С у б о р ь
9. С. (4— 6) 7— 11 ед. (— 16)1 1— 11-а +  (— 11-в)

(30— 36) 39— 42 +  (4 5 )/ П 7 90— 110 +  (— 150)
1. К. ( 4 - 5 )  6— 9 +  (10)1 U’ ' 1 ед. +  (П -а )

(27— 30) 3— 40 4- (4 2 )' 70— 90
Обозначаетъ: 9/10 сосны, главные размеры 7— 11 вершковъ, 

единично до 16. 1/10 ели, еднннчныя деревья 10 вершковъ. 
Подростъ К. J|4— 4 1

средней густоты 8— 25 50— 70
ПодлЪсокъ

средней густоты Л. 1|8— 3!4 Ряб. 115— 1 Ракит. —
1 1 2 -5  “ 2 ^ 6  — Г

Въ такомъ же род^ описываются также многоярусныя 
насаждешя.

Осиновая рамень:
1-ft ярусъ. Ос. (3— 4) 5— 7 +  (— 12) 1 4- (11-а)____

( 2 5 - 3 0 )  35— 40 4- (— 47) ’ 50— 65 +  (— 80)
2-й ярусъ. Л. (— 2) 3— 4 +  (— 5) 1 ___

(18) 20 - 2 5  +  (— 30) (20) 30— 50 +  ( 60)
-Мешанный лиственныя насаждешя лесостепной области.

3. Ос. ( 3 - 4 )  5— 9 f  (— 10) 1 -!- П -а
(27 -~307 33 +  ( 36) (60) 70— 90 +  (.100)

3. Б. (2— 3) 4— 9 +  (— 10) 1 +  1 1 - а ____
(24) 27— 33 + ‘ (— 36) ’ (60) 70— 80 +  (— 100)

4- Л. (2—-3) 4— С 1 _
(18) 24— 30 65 -  80
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Подросп» редкШ: 8 Л. 1— 2
12— 15

2 В. 1 - 2 1

ед. Д.
15— 20 50— 60
1— 2

12— 15
Подлесокъ: бересклетъ 
Средней густоты.

3— 5 аршинъ 
и т. д.

Описате въ такомъ роде составленное занимаетъ мало м1;- 
ста, наглядно, легко запечатлевается въ памяти, быстро записы­
вается въ л4су и заставляете таксатора внимательно относиться 
къ описашю изследуемаго объекта.

Для полной характеристики типа н а с а ж д е ш я ,  вообще, необхо­
димо возможно подробное описанie всЬхъ элементовъ, придающихъ 
ему свой характеръ, почвенно-грунтовыхъ условШ, подл'кнаго 
покрова, древостоя (при отомъ желательно историческое оиисаше 
каждаго изъ этихъ факторовъ). Вообще связь между названными 
факторами бросается въ глаза на каждомъ шагу. Такъ, напр., среди 
растешй мы им4емъ целый рядъ указывающихъ на близость грун- 
товыхъ водъ, присутсттае глины, хорошихъ физически хъ качествъ 
верхнихъ слоевъ почвы, перегноя. Характеръ флоры и структуры 
почвы и друпя приметы намъ указываютъ на образоваше леса 
изъ пашни, по гари—на исторш возни кновешя его не только въ 
молодомъ, но и приспевающемъ и даже спеломъ возрасте, чемъ 
вернее будетъ изучена эта сторона вопроса, темъ скорее мы полу- 
чимъ ключъ къ объяснешю колебанШ въ форме ствола (пожары 
пастьба скота, полнота, солнцепекъ, защита отъ солнца подлескомъ 
комлевой части ствола или просто заграждеше доступа света, 
мелкая почва съ каменистою подпочвою, близость грунтовыхъ водъ, 
стоячихъ, температура ихъ, дренажъ почвы, степень рыхлости въ 
связи съ своеобразнымъ образовашемъ корневой системы, пня и 
комля.).

Pa3dtbjiem e дерево па типы (по внгыинему ихъ виду).

При измеренш самихъ деревъ пришлось дополнить некоторый ча­
сти программы. Такъ, понят!е о типе деревъ пришлось формули­
ровать точнее. Въ настоящее время къ первому типу сосны мы 
отнссемъ деревья со стволомъ съ постепеннымъ сбегомъ, очшцен- 
нымъ отъ толстыхъ или длинныхъ сучьевъ на значительной высо-

Значенге подроинаго оп и сат я насаж деы я.



rfc, или им^кнщя сучья сравнительно мелюе и коротие, а если 
длинные, то очень тошие, дугообразной формы (отъ тяжести или 
усиленнаго гшешя на срединй дуги, гд1> влага (вода дождевая) 
сн'Ьжкая, ледяная не стекаетъ)— остается. Таи я деревья им’Ьютъ 
высокую крону, бол'Ье или мен^е полно-древесны, выросли въ на- 
саждешяхъ съ хорошей полнотою и во всякомъ случай хорошо сом- 
кнгтыхъ и им+>ютъ о (отногнете b на половинй высоты (d Hai/2
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Onrfrru объ образов. емажд'лл^тяп*:

Н) къ 1) на груди сравнительно большое. У деревъ 1-го тина 
не только нижняя половина ствола, но и верхняя даетъ хорош! й 
строевой и пиловочный матер1алъ.*)

Типъ I I .  Къ П-му типу относятся деревья съ кроною, 
занимающей около половины высоты дерева, деревья сучковатыя,

*) Можно было бы еще упомянуть о цвМ ; коры, но здЪсь боннтеп,
играехч. еще большую роль.



более сбежистая, у которыхъ величина S значительно меньше 
чемъ у 1-го типа. При этомъ различаемъ два подтипа, 11а и ПЬ.

Подтипъ Il-a  имеетъ стволъ со сравнительно тонкими сучь­
ями (выросъ въ насаждены несомкнутомъ смолоду, сомкнувшемся 
впоследствш, но светломъ съ умеренною полнотою. Поэтому сбегь 
постепенный и по отношенш толщины идетъ небольшими уступами. 
Мертвые сучья длинные, стволъ вообще плохо очистился отъ сучь- 
евъ даже ниже половины высоты. Нижняя половина ствола даетъ хоро- 
inift строевой матер1алъ, верхняя тоже, хотя и сучковатый. На 
распиловку годится еще и верхняя часть, но доски получаются 
сучковатыя.

Подтипъ П-в имеетъ уже стволъ съ очень толстыми сучьями, 
(выросъ въ насаждешй не только не сомкнутомъ смолоду, но несо- 
мкнувшемся и впоследствш, т. е. р4дкомъ). Поэтому сбегь ствола 
значительный, уменыпеше толщины не постепенное, а идетъ за­
метными уступами. Мертвые сучья длинные, толстые, стволъ вооб­
ще хуже очистился отъ сучьевъ. Нижняя половина ствола даетъ 
бревно, но на пиловочный матер1а.гь уже менее пригодна, чемъ 
подтипъ II-а, верхняя половина же не даетъ уже пиловочнаго ма- 
Tepiaaa (см. подтипъ П-а), какъ вследств1е уступовъ, такъ и всл1>д- 
CTBie суковатости (сучья съ большими шейками, наплывами и при 
обрубке ихъ приходится срубать, стесать весь наплывъ со ствола ) 
получается только суковатое бревно, не годное для продажи на от­
даленный рынокъ или мало-мальски требовательный.

Тинъ I l l -й. III типъ имеетъ крону, занимающую, 2/3 ствола, 
очень суковатъ, сбежистъ, нижняя ча сть идетъ на столбы воротъ 
верхняя только на дрова.

Измгьпетесбгъга съ возрастомъ. Въ более высокомъ возрасте, 
благодаря световому приросту, приросту по стволу въ ущербъ при­
росту по сучьямъ, какъ у П-а такъ и у II-в сбегъ значительно 
улучшается, уступы становятся все менее заметны, тогда вместе 
съ темъ, конечно, и возрастаетъ полнодревесность, и сортимен- 
ташя зависитъ отъ характера сучьевъ (прежнее бревно съ усту­
пами превращается въ бревно безъ таковыхъ, но остается, конеч­
но, суковатымъ. Вопросъ о фаутахъ см. ниже).

Какъ видоизменеше обычнаго вида Н-го типа (а и в) мы 
иаходимъ деревья, которыя по сбегу и строешю сучьевъ непре­
менно должны быть отнесены къ нимъ, но живая крона занимаетъ 
только около 1/3 высоты ствола. Это явлеше есть результата, нео­
динаковой полноты насажден!я, где представители Ы-го тина вы­
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росли на прогалинкахъ или просв'Ьтахъ среди насаждешя съ хо­
рошей полнотою.

Типы ели , пихт ы  и другихъ породъ. Классификация дру- 
гихъ породъ по форме ствола носить тотъ же характеръ, что у 
сосны. У лиственныхъ породъ тонтйе водяные побеги не прини­
маются въ расчетъ при отнесенш ихъ по форме живой кроны къ 
тому или другому типу. Ель и пихта тоже классифицируются по 
настоящее время по программе.

Раздгълете ели на группы  (разряды) въ мгьшанныхъ на~ 
саж дет яхъ. Новымъ является дЪлеше ихъ на группы (разряды) 
въ насаждешяхъ м-кианныхъ изъ ели съ осиною или березою въ 
зависимости отъ степени вл'яшя на нихъ лиственной породы. Къ 
1-й группе отнесены деревья, на ростъ и форму ствола которыхъ 
npncyTCTBie осины не вл1яло (обыкновенно классы I-й и П-й по 
Крафту). Ко П-й группа причисляются деревья, на ростъ и форму 
ствола которыхъ осина уже вл1яла, стволы обыкновенно съ «колу­
нами», имЪютъ горбъ, однобокую крону, растутъ рядомъ съ осиною, 
на периферш кроны ея, или проросли черезъ крону, но имЪютъ 
всегда свободную отъ гнета осины крону или крону освободившуюся 
отъ него. Имъ скорее всего соответствуют!, деревья I l l -го и IV 
классовъ по К’рафту.

Къ Ш -й rpynnt относятся деревья подъ кроною осины, они 
не имЪютъ свободной вершины, одна отмираетъ, другую, заменяю­
щую ее. постигаетъ та же участь. Къ IV-й группе относится под- 
ростъ, недоходягщй до кроны осины, последтй моложе Ш -й груп­
пы, II и III группы появились и выросли благодаря осине, 1-ая 
группа же—не смотря на осину.

Форме кроны и сучьевъ и ихъ размерамъ мы придаемъ 
вообще большое значеше и я только могу жалеть, что не имею 
возможности поместить здесь на рисунке или картине харак­
терные экземпляры деревъ разныхъ породъ и одной и той же 
породы, выросшей при разныхъ услмйяхъ. Насколько это можно, 
мы характеризуемъ условными знаками и чертежами рядомъ съ 
измерешями каждое чемъ-нибудь отличающееся въ этомъ отноше 
ши дерево.

И зм гьрет е дерево c-ъ корою  и  безъ коры. Изъ всехъ из- 
меренныхъ деревъ у 10°/rt измеряются сверхъ того все д1аметры 
безъ коры. При этомъ вернее всего вырезать, гдгь эт о возмож­
но, четырехугольный кусокъ коры, складывать и защемлять вилкою 
п о л у ч а ется  абсолютная величина коры. При измеренш диаметра съ

О РАБОТАХЪ ВЪ УДЪЛЬН. ЛЪСАХЪ ДЛЯ СОСТАВ.!. МАССОВ. ТАБЛИЦЪ. 299



3 0 0  0  РАБОТАХЪ ВЪ УД-ВЛ1.И. ЛЪСАХЪ ДЛЯ СОСТАВЛ. МАССОВ. ТАБЛИЦЪ.

корою и iioc.it сняпя малейшее передвижеше вилки даетъ уже не 
топ, д1аметръ и можетъ получиться результата неблагонадежный.

Опредгьлеше выхода мочаль.

Кроме того у каждаго дерева отмечаются при измеренш его 
на листкахъ противъ д!аметра следующая данныя о коре: у пере­
стойной сосны кора пластинчатообразная, плоская, гладкая, бурая, 
съ неглубокими впадинами, начало коры коркообразной, темно- 
коричневой съ глубокими впадинами, съ широкими трещинами на 
периферш окружности дерева, начало коры чешуйчатообразной, 
которая уже шелушится, серой окраски, и подъ конецъ начало 
желтой коры (желтооранжевой). У березы различают!, кору корко­
образную съ продольными трещинами и кору белую съ попереч­
ными трещинками или рубцами; у осины кору коркообразную и 
гладкую, у ели кору чешуйчатую и гладкую и пр. Помимо данныхъ
о толщине коры вообще эти отмЬтки намъ даютъ объяснен!я из- 
менешя видовыхъ чиселъ, такъ, нанримеръ, береза, выросшая въ 
насаждешй безъ подлеска, въ особенности въ борахъ, въ лесостеп­
ной области, на почвахъ каменистыхъ, можетъ иметь комлевую 
часть съ высоко поднимающейся коркообразной корою, при хоро- 
шемъ сбеге ствола каковое явлеше имеетъ впоследствш сильное 
уменынеше видового числа.

У липы мочальники особо зарегистрованы и после пробной 
мочки определепъ выходъ мочаль.

Измгьрете diaMempa на половишь высоты дерева.

На середине высоты ствола измеряется д^амстръ для опре- 
делешя величины о, т. е. d: D (il— толщина на половине Н, D— 
на груди).

Измгьрете ихъ.

Сучья на пробахъ иногда взвешиваются, отдельно топорник!, 
(отъ 1 2 вершковъ), хворостъ (1 — 1*/а вершка) и хмызъ— менее
*/а вершка. Сучья толще 2 вершковъ измеряются отдельно, какъ 
отрубки. Каждому разв1>твлешю или толстому суку дается (I, 11
и. т. д.), ихъ разветвлешямъ Л:Л" I, I, I и такъ далее И, И, II и 
т. д. разветвлешя иослЬднихъ, (ихъ более всего) нумеруются уже 
съ прибавкою арабскихъ цифръ 1, 1, 1, и т. д. На обороте листа 
помещаются измЪрешя этихъ сучьевъ, или если ихъ очень много5 
приклеивается новый полулистъ, но непременно все данныя, отно- 
сяпцяся къ одному дереву, имеются на одномъ листе (или сборномъ 
листе).
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Измгьрете деревъ порослевого происхож детя.

При измеренш деревъ порослевого происходивши с.ткдуетъ 
особо занумеровывать особы, выросппя изъ одного «куреня» съ 
обезпечешемъ ихъ положешя (въ середине или по окружности).

Ксилометрическгя изслгьдоватя.

Для определения соотношешя веса дерева и объема произ­
ведены ксилометричесия изследовашя.

Отмгътки о концгъ строевыхъ отрубковъ.

Где имеется конецъ строевого отрубка для дапнаго рынка, 

приписывается къ д!аметру заметка к‘ р °‘ (конецъ строевого от­

рубка -  (для рынка), а где имеется конецъ естественнаго отрубка, 
т. е., где поперечное сеч ете  ствола не подходигь къ кругу, а къ 

эллипсу или другой фигуре к'ест° (конецъ строевого отрубка—есте­

ственнаго).

Фауты.

Въ Вологодскомъ Округе, где главная масса леса эксплоа- 
тируется выборочно, намъ пришлось обращать усиленное внимаше 
на фауты. Здесь у кажда! о дерева изследовались фауты, отмечались 
смолистые, черные, гнилые, табачныя сучья, грибы, гнили и начало 
ихъ (боковая гниль, полая, синяя, сердцевинная) механическ1я 
повреждетя и проч. Чертежъ дерева съ обозрешемъ фаутовъ, по­
мещается на обороте листа. При этомъ, конечно, можно было 
определить только характеръ болезни или повреждешя, для гюдроб- 
наго наследования распространенности фаутовъ, конечно, гораздо 
важнее изследовать матер1алы, разработанные хозяйственными, 
образомъ для У дельнаго лесопильнаго завода въ количестве нисколь-- 
кихъ сотъ тысячъ ежегодно.

Повгъртныя из.шъретя.

Чтобы быть увереннымъ въ [правильности пр1емовъ при 
измеренш проверяются при случае несколько деревъ на пробе. 
До сихъ поръ разница въ первоначальныхъ изм1>решяхъ и про- 
нерочныхъ была настолько незначительна, что никоимъ образомъ 
не могла пов.'иять на результаты измеренШ— определен^1 сбега и 
объема (Объ этомъ подробнее— ’при случае). На стр. 297 поме­
щается одинъ листъ съ готовыми измерешями.
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Фотограф1я.
До вырубки большинство пробъ снимается фотографически, 

также снимаемъ до срубки отдельный почему -  либо характерный 
деревья. Получаемыя такимъ образомъ изображенья пробы и 
деревьевъ съ ихъ измЪретями весьма облегчаютъ сохранеше въ 
памяти даннаго насаждешя и даютъ возможность сравнить форму 
какъ бы стоящаго передъ нами дерева съ цифровыми данными, 
полученными послЪ изм’Ьрешя. Фотограф1я намъ оказываетъ боль­
шую помощь и не разъ сыграла уже свою роль тамъ, гдЪ самый 
богатый языкъ пассуетъ.

Камеральныя работы.
Много времени занимаетъ вычислеше деревъ. Въ день въ 

среднемъ вычисляется около 30 штукъ. Проверка вычисленШ также 
отнимаетъ не мало времени.

Для оггред’Ь.тешя объемовъ цилиндровъ пришлось докончить 
начатыя мною уже въ 1894 году таблицы точностью до 0,05 вершка 
(существуюmi;! имЪютъ точность до Ч* верш.) при высоте до 
50 аршинъ. Къ сожал'Ьшю печаташе ихъ обошлось бы очень дорого, 
а то мнопе коллеги могли бы ихъ использовать.

Видовыхъ чиселъ въ день вычисляемъ съ помощью ариомометра 
около 130. Сравнительно скорее идетъ работа по вычисленш сред- 
нихъ моделей, среднихъ видовыхъ чиселъ, средняго сбега и выводу 
кривыхъ. Между т^мъ, какъ деревья для вывода видовыхъ чиселъ 
группируются въ ступени по толщине въ 1 вершокъ, для сбега 
принимается ступень '/г вершка. Ступени высотъ приняты въ
I сажень.

Что касается группировки по возрасту, величины раюновъ, 
мЪстопроизрасташя (геоботаническихъ областей) заслуживающихъ 
свои спещальныя таблицы, окончательныхъ таблицъ для отдель­
ны хъ. типовъ деревъ и насаждешй—то я позволю себе поделиться 
своими данными по этому вопросу съ читателями.Ясного Журнала 
другой разъ.

П ервая таблица.
Первая табдица (еще не окончательная) составлена мною въ 

1905 году для насаждешй двухъярусныхъ изъ березы и ели (под­
роста. ея), въ возрасте около 45— 65 л'Ьтъ для деревъ высотою 
30 40 аршинъ, произрастающихъ на суглинистыхъ почвахъ, она 
дала для пробъ центральной полосы, губершй— Костромской, Ниже­
городской, В.щдим1рской, Московской и Тверской— следующее 
результаты.



Сравнительная таблица массъ деревъ березы въ разныхъ округахъ центральной полосы Евр. Россш  
между существующими таблицами съ истинной массой.
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Данвыя по отд^льнымъ таблицамъ въ сравяенш съ действи­
тельной массою срубленныхъ на проб-Ь деревъ дали следовательно 
нижепомещенные результаты.

1) Действительный объемъ . . . .  . 100
2) Мои таблицы для удЬльны'хъ лесовъ . . . 1,7°/« 2,2°/о
3) Запасъ по видовому числу, которое я прини-

малъ, какъ среднее ...........................................  . . 3°/о
4 )  Новая таблица типа временныхъ . . . 5,27°/о
5) Временныя массовыя таблицы . . . 30 ,17°/о
6) Баварсгая т а б л и ц ы ......................................... 12,38°/о
7) Таблицы Турскаго.............................................. 12,33°А»

Среднее изъ 8 пробъ.

Таблицы по разрядамъ дали, конечно, наибольшее колебаше—  
результата, который и следовало ожидать, ибо составленie одной 
таблицы по раэрядамъ, т. е. типа временныхъ ота границы Вят­
ской губернш до Тверской, не мыслимо, не мыслимо даже для 
гораздо более узкаго раюна, такъ какъ и въ немъ несомненно понадо­
билось бы несколько таблицъ по разрядамъ. Напротивъ, для от- 
дельныхъ дачъ или частей ихъ таблицы по разрядамъ, после 
тщательной выверки ихъ путемъ проведешя кривыхъ, дали до­
вольно удовлетворительные результаты (здесь не показаны).

Такъ какъ мы здесь коснулись вопроса о таблицахъ съ 
окончательной обработкой данныхъ по типу временныхъ, то я, 
кстати, упомяну о статье г. Замараева, появившейся въ Лесномъ 
Журнале *')подъ заглав1емъ «Несколько словъ въ защиту массовых!, 
таблицъ типа временныхъ».

Разсматривая типы существующихъ таблицъ временных!, 
массовыхъ и Баварскихъ, упомянувъ вкратце о работахъ ТПпейделя 
и его способе построения кривыхъ массъ (а также Конецкаго, 
Гэргардта и ТПванпаха), авторъ статьи высказываетъ свое м нете  
о программе для составлешя удельпыхъ массовыхъ таблиц!,.

О заметкахъ, касающихся работа упомянутыхъ выше авто- 
ровъ, я позволю себе высказаться другой разъ более обстоятельно. 
Что же касается замечанШ о программе для составлешя массовыхъ 
таблиц!.— то я очень жалею, что г. Замараевъ, подвергая критике 
означенную программу, невидимому, мало былъ съ нею знакомъ или 
истолковал!, сказанное въ программе иначе, чемъ это должно быть 
понято. Такъ, авторъ статьи пишетъ, между прочимъ, и про меня

*) -licHofi Ж урна.ть 1906 года, выпускъ l -й, страницы .45-43.



па стр. 35: «выясняя все больше отрицательный стороны таблицъ, 
обыкновенно совсЬмъ упускали изъ виду довольно многочисленные 
случаи, когда т1; же временныя таблицы давали вполне удовлетво­
рительные результаты, что въ конечномъ выводе должно было по­
вести не только къ огтнкгъ по достоинству табличпаго м ат е- 
p i ала, но и, вообще, къ от рицат ю целесообразности той груп ­
пировки данныхъ, какая принят а во временныхъ массовыхъ 
таблицахъ. Къ такому результату пришли, напримЪръ, авторъ 
программы для составлешя массовыхъ таблицъ для удйльныхъ 
л'Ьсовъ»... и называя, кромгЬ меня также профессора Орлова, 
г. -{амараевъ дальше говорить, что профессоръ Орловъ и я реши­
тельно склоняемся «на сторону той группировки, которая принята 
въ Ваварскихъ таблицахъ, требуя лишь нЪкоторыхъ дополнетй».

>3д1>сь кроется большое недоразум1;н[е; я никогда не отрицал ь 
целесообразности гой группировки данныхъ, которая принята ни 
временныхъ массовыхъ таблицахъ вообще: я, однако, решительно 
нротивъ постройки съ самаго начала массовыхъ таблицахъ но тому 
способу, который былъ принять при составлен!и «временныхъ 
таблицъ». Въ удельной программе проводится следующая основ­
ная мысль: первоначально таблицы должны быть составлены по 
типу баварскахъ*),таблицы по разрядамъ  же должны быть составлены 
м т т н ы м и  дгьятелями. Такое положеше, какъ мне кажется, не 
можетъ вызвать сомненШ. Потому въ программе (стр. G) говорится 
только вкратце, что недостатки временныхъ массовыхъ таблицъ 
(т. е. конкретныхъ) настолько ясны и въ настоящее время, на­
столько признаны всеми **), занимавшимися изследовашями жизни 
насаждешй, что о применеши нами этого тина (т. е. о перво­
начальной обработке по этому типу) не можетъ быть и речи; за- 
тЬмъ дальше ***) во избежаше возможныхъ недоразумений, указы­
вается мною нарочито на то, что мтстныя таблицы могут ъ  
бы» ь составляемы по т и п у временныхъ— здесь сказано дословнй: 
«въ отдпльныхъ уэки хъ  рагонахъ съ определенны м и бонит е­
тами, ясно выраж енными т и пам и деревъ и  насаж деш й, болгье 
или менте одновозрастныхъ и спгълыхъ ****), изъ общихъ таб-
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*) Т . с .  въ томъ смысл*, что каждому дтм етру соотвЬтствуета не одна, 
а ц+.лый рядъ высота.

) Стат. II (стр. 6); 1 0 - 1 3  строки сверху.
***) Стр. 7-я, 3-я строка сверху л дальше.
****) Т . е. пзъ общихъ въ гомъ смыс.тб, что для каждаго .цаметра 

имеется дЪлый рядъ высота п наоборота. ЯдЬсь слово *обгиихъг> противо­
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лицъ можно составить, въ случат надобности, для облегченгя, 
таблицы по разрядам ъ и при томъ въ зависимости отъ же­
лаемой точности, не только по дачамъ, но и  по частямъ ихъ. 
Выработка послУднихъ должна быть поручена местными. .гЬснымъ 
техникамъ при учаотш партии Главнаго Управлешя Уде.ювъ.

Г. Замараевъ считаетъ, что я решительно склоняюсь на 
сторону группировки данныхъ, принятыхъ при составлен»! бавар- 
скихъ массовыхъ таблицъ (стр. 35, G— 7 строка снизу), требуя 
лишь некоторыхъ дополненШ.

Первоначально таблицы, конечно, должны вылиться въ форму 
баварскихъ, въ томъ отношенш, что первоначальныя таблицы 
должны дать объемъ деревъ известной группы возраста разныхъ 
высотъ для каждой ступени толщины. Въ остальном'!. я ихъ видо­
изменяю введешемъ ионяпя о типе дерева его habitust, 
(стр. 7-я) и другихъ факторахъ, переименованных!. на стр. 8-й 
программы, где сказано дословно: «такимъ образомъ будупия таб­
лицы, независимо отъ областныхъ и почвенныхъ услов1й, всегда 
должны быть разделены, кроме возраста, по типамъ деревъ въ 
насаждении, фактору, имеющему преобладающее значеше, какъ для 
массы, такъ и для сбега, съ непременными, указатеыъ въ характе­
ристике типовъ и бонитетовъ насаждешй среднихъ высотъ для 
деревъ различныхъ ступеней толщины, дабы на основанш этихъ 
таблицъ, впоследствш можно было бы выработать мгьстныя т аб­
лицы «по разрядам ъ ». Насколько друпе факторы, климатичесгае, 
почвенные, формы и характеръ насаждешй будутъ вл1ять на груп­
пировку—выяснится впоследствш. Здесь опять указывается, что 
следуегь работу вести такъ, чтобы впоследствш можно было со­
ставить таблицы «по разрядам ъ».

поставлено выражении по р а зр я да м ъ , конечно, не обозначая, что я ломаю 
копья въ пользу таблпцъ общ ихъ для всей Е вропейской  P occiu . На невоз­
можность такого толконанш уже указываетъ сказанное на стр. 8-й программы 
(стр. 2— 18 въ связи съ пршгбчашемъ). А въ своей статьЬ Л. Ж . 1905 г 
Вып. 5, на стр. 784 я еще «до появлешя статьи г. Замараева» лпшшй разъ 
подчеркнвалъ невозможность составлешя общихъ для всей Европейской 
Poccin таблицъ и на стр. 787 указывалъ на группировку работъ по геобота- 
ническимъ рашнамъ.

Слово cHiKOTopuxb» съ перваго взгляда, я въ этомъ охотно сознаюсь, 
могло служить причиной недоразумЪнШ и B tp u f .e  было бы его вычеркнуть, 
но уже въ слЪдующихъ строкахъ страницъ 7-й и 8-й говорится подробно о 
характер* нзмЪнешй этого первообраза.



Обь отрицанш мною вообще группировки данныхъ, принятой 
во временныхъ массовыхъ таблицахъ (см. статью г. Замараева 
стр. 35), следовательно не можетъ быть и речи.

Г. Замараевъ, если я правильно понимаю, основную мысль 
его статьи, проектнруетъ массовыя таблицы путемъ проведешя 
кривыхъ массъ изм'Ьренныхъ моделей и сглаживашя ихъ въ за­
висимости о’гь кривыхъ массъ, имеющихся уже таблицъ (бавар- 
скихъ и другихъ), следоват ельно базируеш ь ргъшете вопроса о 
пригодности, для какой нибудь м ает ност и ппьхъ и ли  другихъ  
мтъстныхъ таблицъ и л и  о необходимости измтъненгя 
ихъ ни сушествующихъ таблицахъ  *). Если теперь raK ie  таблицы, 
могупця бить приняты при ИЗВЕСТНЫХ'!» услошякъ, какъ основа, 
будутъ составлены на основанш громаднаго числа данныхъ, до- 
бытыхъ въ «русскихъ» л'Ьсахт», то этимъ ведь только облегчится 
проверка пригодности ихъ для отдельной данной местности и 
введешя, если это окажется нужиымт», iciM'bneiiiii.

Темъ паче мне непонятно, въ какомъ отношен]и порядок!» 
работъ но составленш массовыхъ таблицъ, предлагаемый г. Зама- 
раевыыъ (2 И стр. сниз. на стран. 42-й его статьи) выгодно 
отличается отъ предположенная! въ программе для составлешя 
удельныхъ массовыхъ таблиц!».

Г. Замараевъ, считая онределеше кривыхъ путемъ анализа 
ствола (стр. 30 его статьи) для составлешя местныхъ массовыхъ 
таблицъ нрименимыхъ только въ сомкнутыхъ насаждешяхъ (согла- 
сенъ, съ тысяча одной оговоркой) и способомъ мешкотнымъ (со- 
гласенъ, безъ оговорокъ) далее самъ говорить (стр. 40): «проще 
будетъ прим енит ь и  въ данномъ случагъ сп',собъ построетя 
кривой массъ на основанш  измпренгя большаго числа моделей 
( штукъ до 20) указанны й Ш пейделемъ. Имгьющгяся уже м ас­
совыя таблицы для большихъ раю нсвъ  (баварстя, опышныхъ 
станщй) могутъ служ ить указат емъ для проведетя сглажен­
ной массовой кривой».

Но не будемъ же мы вечно вырабатывать местныя таблицы, 
принимая, какъ основу, временный массовыя или баварсшя. Считать 
такой основой баварская мы можемъ, пока у насъ не будетъ 
своихъ таблицъ, по типу похожихъ на баварсшя въ иной редакцш 
ихъ. Но такое положеше, однако, ничуть не снимаетъ съ насъ 
обязанности составления своихъ таблицъ «на основанш громаднаго
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’ ) См. его статью стр. ЗС>, 4—9 строки сверху.



числа самостоятельныхъ измЬрешй» и не даетъ намъ права до­
вольствоваться однимъ исправлешемъ кривыхъ своихъ моделей Гпо 
необходимости малочисленнымъ) по баварскимъ.

Въ Германш не довольствовались однимъ составлешемъ м^ст- 
ныхъ массовыхъ таблицъ на основанш существующихъ бавар- 
скихъ, а приступили къ составленш новыхъ таблицъ и при 
этомъ даже сама Бавария немало участвовала въ такихъ работахъ- 
Не буду здесь, конечно, распространяться на счетъ необходи­
мости самостоятельнаго составлешя таблицъ для русскихъ л^совт» 
после всЬхъ статей, появившихся въ последнее время на эту тему; 
особенно статьи профессора Орлова.

Подъ конецъ г. Замараевъ касается проверки работъ, полагая, 
что предположено «произвести проверку ихъ на «нарочито» 
нзятыхъ пробныхъ площадяхъ съ вырубкой що 40 моделей».

Конечно, проверка ихъ будетъ не только желательна, но п 
необходима и я первый буду объ этомъ просить. Въ программе, 
однако, только говорится о томъ, что пробныя площади будутъ 
служить для характеристики типовъ насаждешй, п въ то лее время 
для проверки, т. е. по окончании работъ, таблицы могутъ быть 
проверяемы на взятыхъ во время работъ пробахъ*).

Этимъ, конечно, не исключается проверка таблицъ по какимъ 
угодно способамъ, хотя бы по нарочито взятымъ пробамъ съ 
вырубкой большаго числа моделей и 'гЬмъ многостороннее, и 
строже онъ будетъ, темъ лучше. Весьма желательно, нанрим., ис­
пользовать деревья, срубаемыя на лесосекахъ хозяйственной заго­
товки, при льготныхъ п другихъ отпускахъ, производя до разра­
ботки измерешя, утилизировать для этой цели пробы, взятыя при 
лесоустройстве и т. д.

Хотя данныя, полученныя нами при производстве анализа 
ствола весьма интересны, темъ не менее эти работы, при изме­
ренш 1— 3 деревъ въ день, должпы были иметь для насъ второ­
степенное значеше и скорее уместны въ опытномъ лесничестве.

*) Напри.ч'Ьръ, на какой нибудь березовой иробЬ геоботаннческаго типа 
центральной полосы измерено 50— 100 моделей, объемъ ихъ извЪстенъ, таб­
лицы составлены на основами гораздо большаго числа деровъ (бо.тЬе 10(Ю, 
ченЬе 2000), полученныхъ съ большаго числа пробныхъ площадей того же 
paiona; пригодность таблицъ можетъ быть поварена путемъ сравнешя объема, 
показанныхъ въ нихъ и дМствительнаго объема деревъ на данной проб*, 
хотя и некоторый процентъ изъ этой пробы былъ исполыованъ при состав, 
л о т и  таблицы.
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Мы занимаясь, главнымъ образомъ, изс.тЬдоватемъ формы 
ствола насаждешй более или менее агЬлыхъ и притомъ въ короткШ 
сравнительно срокъ въ весьма неодинаковых'!, почвенно-клима- 
тическихъ областяхъ, должны напрягать все силы къ тому, чтобы 
измерять въ каждой изъ этихъ областей, но возможности, вь cirti- 
лыхъ насаждешяхъ въ отдельныхъ тииахъ насаждешй на разныхъ 
добротностяхъ возможно большее число деревъ разныхъ тиновъ. 
Увлекаясь анализами стволовъ, мы имели бы для отдельныхъ не- 
многихъ сравнительно насаждешй богатый матер1алъ для изследо. 
Banin ихъ хода роста съ иерваго года, для составлен!я опытныхъ 
таблицъ,— но не имели бы и десятой части того количества деревъ, 
которое имеемъ теперь, а при разбросанности изследуемыхъ нами 
областей и большом!» числе породъ и пестроте и разнообразш 
другихъ факторовъ, характеризующихъ росгь и придающихъ форму 
дереву— имбли бы прямо таки ничтожный матер1алъ для прямой 
нашей nt.in,— состав ле Hi я .массовыхъ таблицъ и таблицъ сбега для 
деревъ, имеющихъ рыночные размеры.

Г. Замараевъ анилизу ствола придаете въ данномъ случае 
преувеличенное значеше (стр. 39 ,и 40).

Кончая эту статью, я долженъ заметить, что некоторымъ изъ 
коллегь можетъ показаться, что мы работаемъ очень дробно. Но въ 
данномъ случае дробная характеристика никакъ не лишняя и 
дасгь возможность работать при группировке данныхъ гораздо 
сознательнее и увереннее. Насколько дробнымъ останется дел ете  
таблицъ при окончательной сводке— я еще затрудняюсь сказать 
определенно. Мне, однако, кажется, что представится возможность 
соединить болыше раюны и некоторые типы насажден]'й, оставлял 
д1,летие по размерамъ in. толщину и длину деревъ и въ извест- 
ныхъ границах!, но возрасту съ темъ, чтобы местные деятели 
затемъ могли произвести деленie таблицъ но разрядамъ.

Мне даже думается, что удастся еще более упростить работы, 
заменяя, отчасти, таблицы по разрядамъ другими данными, дающими 
еще скорее и притомъ вернее нужные результаты. Обь этомъ изъ 
следующи\ъ ALV’ журнала.

Баронъ Крюденеръ.
6 Ллиаря •907 года.

C.-Петербургг.

«.Иеной Ж у{ Баи* за 1907 г. Л  S.


