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III. Прочность древесины.
К аким и хозяйст венны м и мгърами и  приемами лп сно й  хо- 
зяинъ иожетъ способствовать увели ч ент  прочност и древе­
сины, рост угцихъ деревьевъ и  разрабатываемыхъ и зъ н и х ъ  сор-

тиментовъ.
I.

Со смертью дерева, будетъ ли смерть естественная или насиль­
ственная, обыкновенно начинается процессъ ралложе^я древесины. 
Процессъ этотъ совершается бол4е или менЪе скоро, иногда очень 
медленно, но всегда заканчивается или т1;мъ, то древесина ста­
новится не годною для ислользовашя, или окончательно уничто­
жается.

Продолжительность времени, въ теченш котораго древесина 
сохраняетъ пригодность для пользования ею въ обширномъ смыс­
ла этого понятая, называется прочностью  древесины.

Очевидно, что для строительнаго и под'Ьлочнаго л’Ьса проч­
ность древесины является важнМшимъ техническимъ ея свой- 
ствомъ. Прочность древесины отличается, между прочимъ, отъ 
иныхъ техническихъ ея свойствъ гЬмъ, что наследовать и наблю­
дать ее можно не прибЬгая къ аппаратамъ и реактивамъ, а лишь 
регистрируя время, въ перюдъ котораго древесина въ изв^стномь 
сооружети, въ лод’ЬлкФ, и при данныхъ услов1яхъ выполняетъ 
вое назначеше.

Придать древесин^ прочность, т. е. сделать ее полезной воз­
можно дольше, издавна составляло заботу какъ лЪсныхъ хозяевъ, 
въ качеств^ производителей древесины, такъ и потребителей ея 
Д1я нуждъ строительныхъ жел'Ьэно-дорожнаго хозяйства и въ по- 
дЪлкахъ.

Вт. настоящей нашей краткой зам1>ткЪ мы не будемъ опи­
сывать пр1емовъ, средствъ и способовъ, которыми пользуются 
для придатя прочности древесин^ —  потребители ея, этихъ 
средствъ и проч. предложено много и число ихъ съ каждымъ 
почти годомъ увеличивается. Для утилизацш н’Ькоторыхъ изъ нихъ
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устраиваются заводы, организуются акционерный общества, завя­
зываются значительные капиталы, предлагаются новыя и новыя 
усовершенствовашя, а гЬмъ немен'Ье значительная доля въ разре­
шены вопроса о приданы древесине прочности относится къ  
ком пет енцт  лтсного хо зяи на , который можетъ много способ­
ствовать подъему этого важнаго техническаго свойства древесины, 
чисто хозяйственными и культурными икрами, пока дерево нахо­
дится на корню, а также при подготовка его къ первоначальной 
разработка.

Объ этихъ, именно, мкрахъ мы и желаемъ сказать нисколько 
’Словъ, разсчитывая пробудить у .тЬсныхъ хозяевъ стремлеше къ 
наблюдешямъ надъ различными услов1ями произросташя древес- 
ныхъ породъ и влЫн1я атихъ условШ на прочность древесины и 
иныя техническая ея свойства, которыя гЬсно связаны съ проч­
ностью ея.

Каждому л'Ьсному хозяину известно, что дрзвесина одной и 
той же породы, вырощенной при однихь и гЬхъ же услов1яхъ 
обладаетъ не одинаковой прочностью и другими свойствами, иду­
щими параллельно съ прочностью, а именно: уд^льнымь в^сомь и 
связанной съ последним!.—твердостью древесины. Мы имели слу­
чай не разъ наблюдать, что древесина: дуба, граба, осины, ели, 
сосны и лиственницы, снятая при совершенно тождественныхъ усдо- 
в1яхъ роста оказывалась не одинаковой прочности, два сосновые 
столба, выделанные изъ двухъ одновозрастныхъ сосенъ (съ комле­
вой части) произроставшихъ на песчаной почве приднепровской 
Ветяно-Трипольской дачи, закопанные на 1‘/« арш. въ землю ока­
зались, по прошествш 4 летъ—одинъ лишь почерневшимъ въ за­
копанной части, другой же—разрушившимся до 2 дюймовъ отъ 
поверхности по направленш къ сердцевине. Изс-тЬдоваше при­
чины этого факта подтвердили, что первый столбъ отрубленъ 
былъ отъ дерева 65 л. возраста, выросшаго въ насаждены 0,8 
полноты, другой же—отъ дерева росшаго хотя неподалеку отъ пер- 
ваго, но на окраине (у поляны), притомъ довольно изреженнаго 
насаждения. Въ одномъ хозяйстве Орловской губернш употреблен­
ная для покрыпя крышъ дранка изъ осины, заготовленная въ 
одно и тоже время изъ осинъ выросшихъ на одной и той же поч­
ве, притомъ мало разнящихся по возрасту, оказалась не одинаково 
прочною: въ одномъ строенш ее пришлось возобновить черезъ
5 летъ, въ другомъ дранка на крыше даже спустя 7 летъ не нуж­
далась въ возобновлены. Выясняя это обстоятельство, оказалось,
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что дранка более прочная заготовлена была изъ деревьевъ, вы- 
росшихъ въ 6o.rfce или менее полномъ насажден in, тогда какъ 
вторая изъ деревьевъ—долго нроизроставшихъ въ редине Въ По­
дольской и Юевской губернikxf», въ дачахъ въ которыхъ upon:s- 
ростаетъ грабъ, крестьяне выделываюгъ изъ средневозрастныхъ 
деревъ граба оси для тел^гъ; естественно, что для «осей» требует­
ся крепкая и прочная древесина, которую и достовляюгь вполне 
сомкнутыя грабовыя насаждешя, кресгьянинъ указанной местно­
сти никогда не воспользуется грабовымъ деревомъ для вырезки 
изъ него оси, если это дерево выросло на прогалине, изреженной 
опушк1;, въ родине и единично (не въ насажденш), какъ бы кра­
сиво, ровно, гладко ни было эти дерево. На крайнемъ севере Рос- 
С1И сосну и ель для досокъ и другого нилового леса выбираютъ 
только изъ вполне сомкнутыхъ насаждений; деревья техъ же 
породъ, одинаковой толщины выросния при техъ же ночвенныхъ 
и топографическнхъ услов1яхъ, но долга оставнвпняся на просто­
ре — непризнается годнымъ для заготовки ценнаго предназначен- 
наго для заграничнаго отпуска нилового леса: о такихъ деревьяхъ 
заготовщики или выборщики срубаемыхъ для сплава къ лесопильнымъ 
заводамъ деревъ, говорять, что они — де— «поютъ>, т. е. издаютъ 
нечистый звукъ, указываюнцй на дряблость древесины и на скры- 
вакнщеся въ ней различные фауты, въ роде метика, ложной 
заболони.

Все эти факты указываютъ — , что во ваъхъ случ а яхь  
и  д ля  всяъхъ породъ древесина получает ся болгье прочная, 
если  она выращ ивается въ сомкнут ыхъ, надлежащей п о л ­
ноты насажденгяхъ. Это особенно важно для всехъ хвойныхъ 
породъ, а изъ лиственнглхъ—по преимуществу для техъ породъ у 
когорыхъ въ торце не ясно выражены годичные слои, вследсгтае 
малоразнящейся окраски летней и зимней (правильнее— весенней 
и осенней) части годичнаго слоя, каковы: береза, осина, грабъ, 
тополи, ивы и, вообще, т. наз. м я т я  породы. Лиственныя породы, 
у которыхъ ясно выражены слои прироста вообще твердыя, каковы: 
дубъ, берестъ и илимъ, акащя иотчасти ясень, повидимому, даютъ 
болЬе прочную древесину, если деревья ихъ въ перюдъ «дозре- 
в атя« — имея въ виду высокоствольный, происшедшШ огь семянъ 
л4съ— находились въ насаждешяхъ средней полноты; у твердыхь 
лиственныхъ породъ более свободное произросташе въ насажде- 
тях ъ , при равенстве почвенныхъ н другихъ услов1й, вызы- 
ваетъ большую толщину годичныхъ слоевъ, а толстослойная дро-
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весина ихъ обладает-!, болынимь удельнымъ весомъ, что обуслов- 
ливаетъ большую прочность древесины. Впрочемъ относительно 
гюс.гкдняго взгляда на толстослойную древесину существуетъ раз­
ногласие между практиками и людьми, науки: первые продолжаютъ 
считать толстослойную древесину данной твердой породы менее 
нрочною нежели у тонкослойной.

Относительно деревьевъ, росшихъ особнякомъ, не въ насаж- 
дешяхъ, можно заметить вообще, что сравнительно съ деревьями, 
выросшими въ насаждешяхъ, но при одинаковыхъ съ иервыми 
почвенныхъ и климатическихъ услов1яхъ—древесина иервыхъ 
меи'Ье прочна древесины последнихъ. Сравнеме это однако отно­
сится къ деревьямъ одинаковой толщины, такъ какъ более тол­
стая деревья твердыхъ нородъ и лишенныхъ живицы хвойныхь обы­
кновенно имею'гъ ту часть старой древесины (ядра), которая распо­
ложена ближе къ сердцевине—сравнительно легкую, менее твер­
дую и мало прочную, хотя невидимому эта ценртальная часть 
ядра мало разнится отъ той части ядра, которая следуетъ за 
заболонью.

Насколько существенна для прочности древесины сомкну­
тость насаждения, настолько же важ но-не допускать насаж де- 
т я  данной породы до перестойности, которая для той же 
породы наступаете, неодновременно, въ зависимости отъ почвы, 
климата и положешя насаждешя. Перестойность дерева не следуетъ 
смешивать съ долговечностью. Перестойное дерево нередко можетъ 
прозябать десятки летъ, даже века, оставаясь негоднымъ ни для 
какого употребления, тогда какъ долговечность дерева определя­
ется перюдомъ, началомъ котораго служить проросташе семени, 
а концемъ—смерть дерева на корню.

П р и  определении оборота руб ки , п р еслед уя  въ то же, 
время вы ращ иват е прочной древесины, необходимо точно 
определит ь время, съ котораго дерево вст упаеш ь въ пермдъ  
перест ойност и  потому что съ этого момента древесина cTaHOJ 
вится легче, особенно въ старшихъ слояхъ ядра, а вместе съ 
этимъ уменьшаются ея: твердость, крепость, теплопроизводитель- 
ность (сила гор’Ьшя)—следовательно и прочность. Съ момента 
перестойности наступаетъ, именно, процессъ разложешя древесины, 
которая какъ бы становится почвою для поселешя паразитныхъ 
грибковъ. Споры последаихъ, попадая на дерево и проникая въ 
древесину, натодятъ здесь услов!я. благонр1ятныя для своего раз- 
вит1я, а именно: влагу и теплоту, причемь последняя усиливается
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благодаря начавшемуся процессу химическаго разложешя, всегда 
и везде, сопровождающаяся развипемъ теплоты.

Узнаютъ— вступило ли дерево въ возрастъ перестой пости но 
сравненш уд’Ьльнаго веса древесины здороваги дерева данной 
породы и удЪльнаго веса древесины подозр'Ьваемаго въ перестой 
дерева той же породы: у дерева перестойнаго удельны в'Ьсъ дре­
весины всегда на нисколько процентовъ меньше здоровой древе­
сины той же породы и возраста. Къ такому же результату при- 
ходимъ, если сравнимъ удельный в'Ьсъ древесины той части ядра, 
которая лежитъ ближе къ заболони 1) съ древесиной более старой 
части ядра, т. е. лежащей ближе къ сердцевине. Если удельный 
в'Ьсъ первой древесины на В—4°/° тяжелее второй, то дерево всту­
пило въ перюдъ перестойности, а для оборота рубки сл’Ьдуетъ 
назначить такое число л'Ьтъ, которое было бы на нисколько л’Ьтъ 
меньшимъ возраста изслЪдованныхъ деревьевъ. Разумеется— для 
большей точности сл^дуетъ подобное изсл^доваше уд^льнаго веса 
произвесть у нЪсколькихъ одновозрастныхъ старшихъ деревьевъ 
и на основанш этихъ данныхь притти къ среднему опред^летю. 
Если встречаются затруднешя въ определены уд^льнаго веса, то 
можно пользоваться сравнешемъ абсолютныхъ в+.совъ кусковъ дре­
весины равныхъ объемовъ, взятыхъ для пробы такъ же, какъ и при 
определены уд^льнаго веса.

Вообще п р и  оборотахъ рубки не очень високихъ, но и  не 
слт иком ъ ни зки хъ , получает ся болте прочная древесина, 
потому что, какъ перестойная такъ и очень молодая древесина дан­
ной породы— характеризуются меньшей прочностью.

Лгьсной хо зяи нъ  мож етъ способствовать увеличет ю  
прочност и древесины разводя и  вы ращ ивая древесных породы, 
соотвттствуюипя даннымъ почвеннымъ условгямъ: напр, дубъ 
успешно растетъ на супесчаныхъ и даже песчаныхъ почвахъ, но 
древесина так го дуба всегда менее прочна древесины дуба на 
суглинистой и глинистой почве. Ясень даетъ более прочную дре­
весину на почвахъ, богатыхъ известью. Сосна не только даетъ 
мало прочную древесину, но и подвержена паразитизму «домоваго» 
гриба (Merulius lacrymans Fr.), если растетъ на почве мелкой, 
не превышающей толщины 2— 2lh  ф., залегающей на непроницае­
мой для воды подпочве (плотная глина). Несмотря на видимо-

i) Напр., отступя огъ заболони ио н а п р а в л е н ы  къ сердцевинЪ на 
12— 15 слоевъ.
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хорошШ ростъ сосны при такихъ почвенныхъ услов1яхъ, строевые 
и др. сортименты ея крайне непрочны. Колоссальнымъ примеромъ 
только что ом^ченнаго факта служить сосна Привислянскаго Края; 
ншалы, выделанныя изъ нея служатъ не бол-fee 4— 5 летъ, а въ 
постройкахъ древесина этой сосны скоро разрушается грибомъ 
«Merulius lacrymans», между гЬмъ, какъ шпалы изъ сосны выро- 
щенной на глубокой почве, съ проницаемою подпочвою, при ана- 
логичныхъ услов1яхъ служатъ 6—-7 летъ, не подвергаясь никакой иску- 
ственной подготовке. Очевидно, что осушкою нодобныхъ месть можно 
значительно изменить у елоiя роста сосны и возвысить ея проч­
ность.

Все что отнимаешь у  главной древесной породы евгьтъ, 
воздухъ и  пит ат ельны й вещества, почвы, способствуешь раз­
множение вредныхъ насекомыхъ и паразитирующихъ микроорга- 
низмовъ— въ общемъ и въ частности являет ся фактором*ъ сильно  
пониж аю щ им ъ прочность древесины главны хъ древесныхъ 
породъ. Отсюда само собою вытекаютъ указашя, что лесной хозя- 
инъ способствуете подъему прочности древесины, удаляя изъ наса- 
ждешя, путемъ прочистокъ и проходныхъ рубокъ, приглушенный 
подростъ, больные экземпляры и т. п.; неменее важное значете 
для прочности древесины, выращиваемой породы имеетъ обрезка 
сучьевъ, удалетемъ присохшнхъ, сухихъ сучьевъ и некоторыхъ 
зеленныхъ ветвей, нарушающихъ однохарактерность и, такъ ска­
зать, симметричность кроны. Что —прочистка и проходная рубка 
для всего насаждешя, то—обрезка сучьевъ для отдельнаго дерева!

До сего времени обращали внимаше лишь на увеличеше 
прироста и полнодревесность ствола— какъ следсгае прочистокъ, 
проходныхъ рубокъ и обрезки ветвей и вовсе не взвешивали: на­
сколько эти меры способствуют^, подъему прочности древесины, а 
потому, чтобы добыть числовыя данныя, для подтвержден! я этого 
факта, лесныя опытныя станцш обязаны производить соответствую- 
1щя наблюден1я. Для каждаго спещалиста этотъ факта вполне 
ясень, конкретенъ и вне сомнен1я; но онъ требуетъ числовыхъ 
доказательствъ для незнатоковъ, избегающихъ всякихъ затрать на 
улучшете роста насажден!я, если эти затраты не оплачиваются, 
такъ сказать, немедленно.

Такъ, между прочимъ, Алерсъ1), начавшей пропаганду обрезки 
сучьевъ въ семидесятых!, годахъ XIX стодетгя, привлекать къ 
этой мере темъ барышемъ, который извлекается отъ продажи на

1) A le r s .  cUber iia> Anf«ist<;n ger W algbiium e:. Fr a M. 1874 s. 75.
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топливо отпиленныхъ сучьевъ и ветвей; однако вскоре убедились, 
что выгода кроется, главнымъ образомъ, въ томъ, что, благодаря 
лтой операщи, умело произведенной, народное хозяйство, не 
прибегая къ весьма онаснымъ увеличешямъ числа л'Ьтъ для обо­
рота рубки, цолучаетъ въ болыпемъ количестве гладкоствольный, 
хорошо раскалывающШся л^съ; а этимъ увеличивается его стои­
мость2). Въ восьмидесятыхъ же годахъ нрошлаго стол-Ьт1я др-ъ R. 
IJ а г tig3), на основаши своихъ изследовашй объяснилъ, что кромЬ 
улучшешя формы ствола черезъ увеличеше его иолнодревесности 
(происходящей отъ усиленнаго отложенш образовательныхъ веществъ, 
начиная съ вершины книзу, и происходящаго отъ этого увели- 
чешя верхняго д1аметра ствола, безъ лронорцюнальнаго и одно- 
временнаго увеличешя нижняго д1аметра), образка сучьевъ непре­
менно влечетъ за, собою возвышен?е почти всгьхъ техническихъ  
качествъ древесины, а. слгъдовательно, и  прочности ся, такъ 
какъ но мп'Ьнш Гартига, отъ незначительной, умеренной образки 
зеленыхъ ветвей происходигь уменьшен1е испарения влаги, а это 
влечетъ за собою увеличеше качества древесины, безъ ущерба въ 
количеств^. Разве можно, наконецъ, сомневаться въ томъ, что уда- 
лешемъ уже отжившихъ и уродливыхъ ветвей въ роде «ведьмин- 
ныхъ метелъ», съ омелой (какъ это часто встречается на дубахъ, 
ясеняхъ и др. денныхъ иородахъ въ Подольской и Юевской губ), 
и т. п. хозяинъ устраняешь возможность проникать въ стволъ бо- 
лезнямъ, вызываемым'!, паразитирующими организмами, а этимъ 
сохраняет» прочность древесины.

Каждый лесной хозяинъ знаетъ, что деревья подверженный 
расш ат ы ванш  втпромъ становятся дряблыми, не прочными , 
ни говоря уже о томъ, что такимъ деревьямъ часто свойственны 
таше фауты, какъ метикъ ветрянница и др.; навалъ снгьга—не­
редко грозитъ дереву поломкою; обе ate эти опасности для дерева 
нисводлтся до mininumi’a правильною обрезкою сучьевъ н ветвей, по­
тому что уменьшается поверхность, кроны и ослабляется сила дей- 
ствующаго на нее ветра; а для надающаго на крону снега уменьша­
ется площадь, на которой задерживается снегъ, следовательно 
масса и весь его лоддерживаемыя кроной < танутъ на столько не­
значительными, что, не угрожай т .  дереву, въ смысле понижен! я его 
прочности.

*) O r. Мац. въ Tiaur. Cenfralblatt ls89. (xeschichte der Aestuiigen.
3) Dr. 1{. H drtig . Centralblatt f. g. gesaiumte For^twesen 1838, S 3 63 
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Остается еще отметить, что порослевый л1?съ крЬикихъ по- 
родъ (дубъ, ясень, берестъ), если бы даже, нутемъ ухода, доросъ 
д о толщины пригодной на строительные и иодклочные сортименты, 
всегда даетъ древесину менее прочную, нежели дерево такой же 
толщины, вырощенное отъ сЬмени при г!;хъ же какъ и первое усло- 
в1яхъ. Вообще всЬ техническая качества порослевой древесины ни­
же чЪмъ у древесины семенного дерева той же породы и -гЬхъ 
же размеровъ. Фактъ этотъ недостаточно выясиенъ, но наблюдать 
его очень легко на дубовыхъ же,рдяхъ и кольяхъ, вбитыхъ въ почву: 
колья порослевые прослужить 5— 7 летъ; семенные же 10— 15 л. 
и т. п.

Въ заключеше зам1;тпмъ, что л’Ьсной хозяннь продавая дре­
весину любой породы, правильно вырощенную на возвышенностях!., 
также на склонахъ открытыхъ на юп. и востокъ можетъ требовать 
высшую цену, нежели за аналогичную древесину съ низменно­
стей, долинъ н склоновъ открытыхъ на сЬверъ и западъ, такъ 
какъ древесина— нервыхъ условШ всегда прочнее древесины вто- 
рыхъ условШ.

Таковы мтърьi чисто культурный,, способствующая подъ­
ему прочности древесины. Ксли путемъ той или иной изъ этихъ 
м1.ръ, или общею ихъ совокупностью хозяину удается увеличить, 
прочность древесины данной породы лишь на столько, что полез­
ная служба ее продлится хотя на одинъ годъ, то заслуга хозяина 
будетъ громадна предъ государствомъ: но, за прочную древесину, 
можно требовать сравнительно высшую плату— следовательно по­
лучается и чисто матер1альная выгода.

Пояснимъ это прим'Ъромъ: наиболее крупными потребителями, 
притомъ ценной древесины, являются железнодорожное хозяйство 
и телеграфное ведомство. Въ настоящее время въ Росййской Им- 
nepiii находится эксплоатируемыхъ желЪзныхъ дорогъ 17.000 
верстъ и телеграфныхъ линШ (въ Квр. Г’оссш) 12(1.280 верстъ; 
на протяжеши каждой версты железной дороги уложено 1400 шт. 
шпалъ на версгЬ телеграфной динш водружено 15 столбовъ; сле­
довательно всехъ шпалъ уложено 65.800.000 шт. и телеграфныхъ 
столбовъ водружено 1.894.200 шт.

Предположим'!., что ращональнымъ выращииашемъ насаждешй, 
лесной хозяинъ успелъ настолько увеличить прочность древесины, 
что шпала можетъ прослужить 6 летъ, вместо 5 летъ— менее 
урочной, изъ леса вы ращен наги безъ всякаго внимашя по отно- 
шешю къ подъему прочности древесины; а телеграфный столбъ,
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при такихъ же услов1яхъ, вместо 8 летъ можетъ прослужить 10 
л^тъ. Ясно, что ежегодно пришлось бы менять, при менее проч-

65.800.000 * л.ныхъ шпалахъ -  —^--------= 13.160.000  шт.; при более прочныхъ—

- — ^ ^ - = 1 0 .9 0 6 .6 6 6 ;  следовательно ежегодно сберегалось бы

2.193.334 шпалъ. На телеграфныхъ лишяхъ, при употребле­
ны менее прочныхъ столбовъ, пришлось бы ежегодно менять

18.94.200 „ „ „  . . .я =236.77о шт., при пользованш же оолее прочными

1 894 200столбами — :- 10-----=189.420 шт., т. е, меньше на 47.355 шт.

Оценивая каждую сбереженую шпалу въ 50 к., а каждый столбъ 
— въ 3 рубля получимъ, что лишь отъ этихъ двухъ статей получи­
лось бы сбережете: на шпалахъ 1.096.667 р. и на телеграфн. 
столбахъ 142.065 р., а всего 1.238.772 р., не считая расхо-
довъ на самую замену шпалъ и столбовъ, а также друпе 
издержки.

Но, общее лотреблеше въ Poccin древесины, согласно оффищ- 
альнымъ даннымъ *)достигаетъ въ годь 44.500.000 куб. саж. Изъ 
этой массы на долю строевого и поделочнаго леса причитается не 
менее 20.000.000 куб. сажень, по отношешю къ которымъ имеетъ 
особое значеше вопросъ о приданш имъ прочности; а потому если 
лесной хозяинъ, примЪнетемъ чисто культурныхъ меръ подни- 
метъ прочность этой древесины на столько, что цена кубич. 
сажени возвысится лишь на 1 рубль, то и въ такомъ случае до­
ходность лесовъ увеличится на 20 миллюновъ рубл., или же въ 
такой же сумме выразится экошшя, такъ какъ прочной древеси­
ны потребуется на нужды страны меньше нежели не прочной.

Но вопросъ о приданш древесине прочности, пока она на­
ходится на корню или въ распоряженш лесничаго, этимъ непсчер- 
пывается. Кроме чисто хозяйствен ныхъ и культурныхъ меръ, при- 
меняемыхъ въ теченш жизни насаждешя, начиная съ момента 
получешя сильнаго семенного всхода и кончая моментомъ срубки, 
на .тЬсномъ хозяине лежитъ обязанность подготовить если не ц4- 
лыя насаждешя то отдельный деревья къ рубке и выпустить древе­
сину на рынокъ надлежаще прочною.

*) Всем. Колумб, выставка 1893 г. въ Чикаю , 1893 г. «Сельск. и лЪсц, 
хоз. Poccin*. Спб. 1893, стр. 437.
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II.

До срубки насаждешя. по крайней м-1;р-1; относительно ц'Ьнна- 
го строительнаго и под^лочнаго лЬса, за '/а— 1 годъ сл’Ьдуетъпри­
ступить къ н’Ькоторымъ операщямъ на деревьяхъ для придашя 
имъ прочности въ томъ смысл1};, чтобы сделать заболонь средой 
неблаго пргятной для жизни целой плеяды жучковъ и ихъ личи- 
нокъ, изъ семейства древоточцевъ (Xylophaga), между которыми 
особенно вредны родъ точило (Anobium) и родъ притворяшекъ 
Ptilinus). Жучки и личинки н^сколькихъ видовъ «Anobium» и «Pti- 
linus» весьма опасны для строительнаго и поде.точнаго л-Ьса; по- 
вреждаемаго ими какъ на корню, такъ и въ заготовкахъ; даже 
мебель, деревянная посуда и не крашеные экипажи повреждаются 
ими. О присутствш личинокъ н'Ькоторыхъ Anobium’ овъ, мы убеж­
даемся, когда слышимъ въ деревянной стене или мебели мер­
ный звукъ, похожШ на тиканье карманныхъ часовъ; звукъ этотъ 
происходитъ отъ сильныхъ ударовъ головою личинки о дерево. 
Почти ни одна древесная порода, ни одинъ сортиментъ и ни од­
на поделка не гарантированы отъ повреждешй этими крохотными 
жучками и не менее крохотными, но еще более вредными ихъ 
личинками; виды: Anobium tesselatum, A. striatum, Ptilinus pecti- 
nicornis— суть обычные обитатели деревьевъ на корню и въ дре­
весине строительныхъ и подЬлочныхъ матер1аловъ въ .rhcy, на 
складахъ и въ помещен)яхъ.

Профессоръ Э м иль Меръ *) (въ нансгйскомъ высшемъ лЬс- 
номъ училище) въ своемъ докладе парижской академш наукъ 
( прочтеннымъ Дегереномъ) выяснилъ, что единственная причина 
поврежденШ древесины насекомыми изъ семейства «Xylophaga»— 
это именно iiHTaHie насЬкомыхъ крахмаломъ и белковыми веще­
ствами, какъ бы мало ихъ не замечалось въ тканяхъ древесины.

Исходя изъ этого факта проф. Меръ старался выработать 
способъ, если не нолнаго у стране Hi я изъ древесины, то покрайней 
м^ре доведешя содержания въ ней названныхъ веществъ до воз­
можная mimmum’a. Произведя целый рядъ опытовъ надъ дубо­
выми деревьями, снимая со стволовъ кору въ виде кольца у кро­
ны и даже со всего ствола, г. Меръ, хотя и достигалъ полнаго обед- 
нешя заболони и древесины крахмаломъ и др. питательными для 
насекомыхъ соединешями въ течете одного лета; но при 
этомъ замечалъ, что древесина ствола, вследсгш е  быстраго

J) E m ile  М ег  (presentee p. P. Deherain). Coraptes rendiis dcs seances 
de Г Academie des sciences Tome CXV1I (1893 Nov.), 694.
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высыхашя заболони давала трещины, следовательно прочность ея 
понижалась.

Чтобы устранить это неудобство г. Меръ видоизменялъ свои 
манипулящп и, въ конце концовъ, иашелъ, что вырезая на ство­
ле дерева два кольца коры (до заболони), шириною 8— 10 д., 
притомъ такъ, чтобы одно кольцо находилось у самой насадке 
кроны, а другое надъ корневой шейкой—можно въ теченш лета 
лишить древесину, между двумя кольцами снятой коры, совершен­
но крахмала и др. веществъ, служащихъ нищей вредителямъ.

Вырезка колецъ делается весною, въ начале мая и опериро­
ванное такимъ образом!, дерево можно валить съ корня въ ок­
тябре; въ такомъ состоят'и оно является совершенно гаранти- 
рованнымъ отъ поврежденШ насекомыми (а также и микроорга­
низмами). Объясняется это следующимъ образомъ: вследств1е бы- 
сграго всасывашя образовательной тканью амидныхъ соединешй 
изъ древесины, лубяная ткань и камбШ не утратили вполне своей 
жизненности, благодаря же этому содержащаяся въ древесине ду­
ба дубильныя вещества не подверглись разложенш, а потому ихъ 
функщя, какъ соединешй, в.'йяющихъ на прочность древесины; 
(консервирующихъ ее) не утратилась. Такъ оперированное дубовое 
дерево, на складахъ и въ поделкахъ, было затем!» гарантировано 
отъ повреждений древоточцами. Кроме того оказалось, что у дубо- 
выхъ деревьев!,, оперированныхъ на корню но способу Меръ, въ 
частяхъ дерева надъ верхней вырезкой коры, т. е. въ вершинной 
части ствола и въ ветвяхъ, за лето концентрировалось очень мно­
го т аннина, следовательно получался матер1алъ весьма ценный 
для получешя, заводскимъ путемъ, дубоваго экстракта. х).

Г-нъ Меръ применял!, способъ придатя прочности древесине 
и къ другимъ породамъ: буковая, вязовая, ильмовая и ясеневая 
древесина подобно дубовой отлично консервировались. Это даетъ 
надежду, что, наир, буковая древесина, неогличающаяся прочностью 
и потому негодная для лежней и шпалъ въ железнодорожном!, 
строительстве, можетъ стать пригодной на эти сортименты, темгь 
более, что прямизна, гладкосгь и почти цилиндричносгь части ствола 
до кроны у взрослыхъ буковъ— не оставляете желать ничего лучшаго.

На последней Парижской выставке г. Меръ выставлялъ об­
разцы дубовой и другнхъ породъ древесины ота деревьевъ, опе­
рированныхъ и не оперированныхъ; на этихъ образцах!, рельеф­
но обозначилась разница въ прочности древесины: не опериро-

*) Comptes rendus des seances de Г Academic des sciences 1 . CXVII, 
(1983) p. 1108 Nate de M. Emile.
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ванные образцы имели заболонь совершенно источенную различ­
ными древоточцами, тогда какъ аналогичные образцы относитель­
но породы и условШ произросташя деревьевъ, имЬлн заболонь не­
тронутую и во Bctxb отношешяхъ сохранившуюся. Практическое 
значеше этого факта таково, что у т. наз. «заболонныхъ» породъ, 
a къ нимъ относятся всЬ наши твердыя породы, можно утилизи­
ровать для построекъ всю толщину древесины, не удаляя забо­
лони, толщина которой иногда охватываетъ приростъ нисколько 
десятковъ .гЬтъ (наир.: у сосны 25— 80 л., у кедра 24—40 л., у ли­
ственницы 10—20 л., у ясеня 10— 15 л., у дуба 8 — 13 л.) и умень- 
шаетъ, съ удалетемъ заболони, д1аметръ использовываемаго ствола 
на 2— 4 вершка. Въ доказательство этого г. .Меръ выставлялъ 
образчики паркета изъ фанеръ дуба, оперированнаго и не оиери- 
рованнаго; въ первомъ не удаляли заболони, а во второмъ забо­
лонь была удалена. Оба образца паркета, повидимому, не отлича­
лись, оставаясь въ употребленш 4 года. Конечно, въ будущем!, 
можетъ быть, часть заболонная окажется не столь прочной, какъ 
часть изъ ядра, но фактъ неоспоримы кольцеваше дуб. стволов!, 
увеличило прочность древесины. Гд1; условия непозволяютъ выре­
зывать кольца коры по способу г. Меръ, тамъ нужно с прого со­
блюдать время именно зимней рубки ттхъ деревьевъ, которыя 
должны разрабатывать на строительные и поделочные сортименты. 
Уже въ X V III веке положительно высказывалось убеждеше, что 
деревья, срубленныя въ зимше мгьсяиы. даютъ матерiалы, которые 
отличаются большей прочностью, нежели отъ деревъ той же поро­
ды, при одинаковыхъ услов1яхъ сушки, но срубленныхъ въ дру­
гое время года. Однако до сей поры иногда раздаются голоса, до­
казывавшие, что при одинаковой степени сухости древесины со­
вершенно безразлично—срублено ли дерево зимой или летомъ, такъ 
какъ прочность его отъ этого не увеличивается; этотъ иоследшй 
взгляд!. - неверенъ.

Даже съ точки зрЬшя чисто здраваго смысла ясно, что 
дерево, срубленное въ такое время года, когда слой прироста уже 
вполне сформировался и закончить свое развитие, словомъ, когда онъ 
достигъ зрелости и находится въ свойственномъ ему естестве нномъ 
состоянш, -должно быть более прочнымъ; время же это начинается 
осенью и продолжается всю зиму, такъ какъ съ весны до осени слой 
этотъ лишь формируется.

Вполне доказано также, что, начиная съ весны и въ течеше 
лета, древесина ядра и заболонная въ особенности богаты растворами
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органическихъ и неорганическихъ веществъ, клеточки же развиваю­
щ аяся  новаго слоя древесины бол-fee нйжны, недоразвиты и сочны, а 
все это, въ совокупности д^лаетъ эту часть ствола средою, весьма 
пригодною для р а з в и т  и жизни — микроорганизмов!. и насЬкомыхъ. 
Съ этого именно слоя обыкновенно начинается порча древесины, 
которая скоро передается и бо.тЬе отдаленнымъ отъ переферш 
олоямъ древесины, богатымъ растворенными органическими и не­
органическими веществами. Наоборотъ, древесина ядра и забо­
лони въ перюдъ зимы содержишь орган, и неорганических!, ве- 
ществъ нормальное количество: пос.тЬдшя утратили мног!я изъ 
свойствъ (вкусъ, аромагъ и самый составъ), стали мен'Ье при­
влекательными и питательными для насЬкомыхъ и неблагонр1ятны- 
.ми для жизни микроорганизмовь; даже кл'Ьточки молодого слоя дре­
весины къ зим1; прюбр^таготъ иныя физичесйя качества уже всл'Ьд- 
cTBie того, что станки клйточекъ древесины становятся болЬе плот­
ными и утолщенными, а содержимое к.гёточекъ и межк-гёточныхъ 
пространствъ состоять почти изъ чистой воды;слЬдовательно —меньше 
шансовъ для брожешя этого содержимаго.

Наконецъ, наблюдения показывают!,, что древесина листвен- 
ныхъ древесныхъ породъ, снятая съ корня noc.rt того, какъ дозре­
ли сЪмена, сл'Ьд. въ зимнШ перюдъ, отличается большей прочно­
стью; это объясняется т!;мъ, что на развитее сЬмянъ израсходовался 
значительный запасъ крахмала и б'Ьлковыхъ веществъ, находивших­
ся раньше въ образовательномъ или камб^альномъ сло+> (кольцо 
утолщешя) и вт. молодыхъ частяхъ коры и луба съ внешней— и 
древесины съ внутренней стороны камбгальнаго слоя.

Только въ крайне неотложныхъ случаяхъ можно допустить лет­
нюю рубку деревьевъ на постройки и поделки, но при условш, 
чтобы поваленное дерево, не медля было очищено отъ коры до са­
мого MtcTa разветвления вершины, оставивъ последнюю нетрону­
тою. Такъ какъ листва или хвоя новаленнаго дерева будегь еще 
некоторое время фукцюнировать какъ испаряющая поверхность, то 
этимъ путемъ изъ ствола удалится значительное количество влаги. 
При очень оцЪнныхъ экземплярахъ, надъ обнаженнымъ отъ коры 
стволомъ, полезно устраивать лепйе изъ кольевт. и ветвей нав’Ьс ы, 
чтобы охранить стволъ отъ дождя. Само собою понятно, что 
етволъ с.тЬдуетъ такъ повалить, чтобы на него не действовали 
ночвенныя— HcnapeHie и влага и онъ былъ открыть свободному 
притоку воздуха. Древесина л'Ьтней рубки остается дов. прочной, 
если она остается постоянно въ вод-!’, или въ землЬ.
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Отдавал предпочтете зимней рубке въ видахъ прочности дре­
весины, мы считаемъ уместнымъ отменить, что выборъ месяцев'!, 
для рубки не им^еть значение: решительно все равно— рубить ли 
лесъ въ ноябре, января и феврале, лишь бы до начала сокодвнже- 
шя.

Насколько важно преимуществ древесины зим ней руб­
ки сравнительно съ лет н ей  (включая и чесну) мож но судить 
изъ того, что железный дороги для искусственныхъ сооруженШ, 
какъ-то: мостовъ, железнодорожныхъ шпалъ, для разныхъ лежней 
всегда требуютъ матер1алъ зимней рубки; это требовате но ра- 
споряжешю Министерства Путей Сообщения постоянно вносится 
въ у слов! я, заключаемый железнодорожными у'нравлешями съ по 
ставщиками шпалъ и др. сортиментовъ; причемъ категорически 
указывалось, что будутъ принимаемы только шпалы отъ деревьевъ, 
срубленныхъ въ перюдъ отъ 1-го окт. и до 1 марта.

Это требоваше, однако, оставалось простой формальностью, 
потому что пр1емщикаиъ указан ныхъ сортиментовъ не было из­
вестно, ни одного признака, но которому можно было бы разли­
чить древесину зимней отъ весенней или летней рубки. Стараясь 
узнать эти признаки, инженеръ путей сообщетя 11. И. РатевскШ 
обратился за указаниями къ профессору мюнхенской политехниче­
ской школы Роберту Гарт игу, который даль следующШ ответь: 
«по от рубку дерева (лиш енному коры)невозможно определит ь  
время р у б к и , т акъ какъ въ дейст вит ельност и не существу­
ешь разницы  меж ду древесиной л е т н е й  и  зи м н ей  р уб к и ; но 
если на  ст воле, отрубкть и  т. п. находит ся кора и л и  же 
если поверхность ствола еще не наруш ено , то тогда, по не­
развит ом у наруж ном у слою  древесины, можно узнат ь , что 
дерево било  срублено въ перю дъ времени съ м а я  по конецъ  
iю л я ». и

*) Впрочемъ въ Oesturreichische Forst-Zeitung 1883 г. помещены были 
опыты С. Бишофа надъ е.ювыми бревнами, один, толщины, возроста и up., 
но отъ дереиъ, срубленныхъ въ концЪ: декабря, января, февраля и марта. 
Бревна эти, высохпия при одинаковыхъ услсшяхъ, уложенный на подпоркахъ 
и отягощамыя на средин* длины грузомъ обнаружили, что если сопротивлете 
тяжести у бревенъ декабрскоЯ рубки обозначить 100, то январской—8^, фев- 
радьской~80 и мартовсшй 72; такъ что для сортиментовъ, предназначен- 
ныхъ поддерживать тяжести наиболее пригоденъ л^съ декабрской рубки. Тоже 
колья и жерди декабрской рубки оказались болЪе прочными рубки посл’бдую- 
щихъ мЬсяцевъ, прочность ихъ была т1>мъ меньшею, чЪмъ ближе къ вес-Hfc 
■роизведена рубка.
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Такъ какъ при rrpie.Mii любого сортимента можно требовать, 
чтобы на немъ оставалось хотя немного коры, то помощью ми­
кроскопа легко рассмотреть, им1;емт> ли мы д1>ло съ вполне сфор­
мировавшимся наружнымъ олоемъ древесины, а если н^ть—то въ 
какой степени этотъ слой древесины не доразвитъ. Однако, чтобы 
научится давать по означенному вопросу положительные отв1;ты, не­
обходима практика, или подготовка состоящая въ томъ, чтобы изъ 
разсматршшия кл+.точекъ и строеюя наружнаго, лежащаго непо­
средственно гюдъ корой, слоя древесины въ разные месяцы соста­
вит!, себе известный рядъ впечатлен№ о томъ рисунке, какимъ 
представляется разсматриваемая древесина данной породы въ раз­
ные месяцы года.

Г-нъ РашевскШ ‘) такъ и ностуналъ: после целаго ряда из- 
сл'1;дог!аffiН на огрубкахъ. выпи.тенныхъ у срубаемыхъ деревьевъ 
у комля и на высоте 3 саженъ. перваго числа каждаго месяца 
(два отрубка изъ одного ствола брались для того, чтобы судить о 
разности строешя слоя и входящихъ въ составъ его клеточекъ на 
различныхъ высотахъ), онъ получилъ ясное иредставлеше о разли- 
чш клеточекъ наружнаго слоя древесины у сосны зимней и лет­
ней рубки. Убедившись въ томъ, что микросконъ даетъ полную 
возможность совершенно безошибочно определять время рубки, г. 
Рашевсшй нашелъ затемъ необходимыми при заключенш техни- 
ческихъ услов1й па поставку ншалъ (для нривислинской дороги), 
включать слъдуюиОй пункгь: «для избежав 1Я какихъ бы то ни бы­
ло недоразумешй относительно зимней или летней рубки леса для 
шпалъ, начальникомъ службы пути будугъ производиться микроско- 
пичесшя изследовашя не менее 4 образцовъ отъ каждой нредъяв- 
тенной къ щлемке иарччи шпалъ, причемъ, если изъ взятыхъ 
образцовъ хотя одинъ окажется летней рубки, то вся партш окон­
чательно бракуется, а взамЬнъ забракованныхъ ншалъ должны 
быть поставлены друия».

Г-нъ Рашевсшй произвелъ микроскоиичеешя изследовашя 
наружнаго слоя только у  сосны а дуба, какъ породъ преиму­
щественно доставляющихъ шпалы и сортименты на различныя 
строительньтя нужды; для этпхъ изследоваяШ онъ пользовался микро- 
скопомъ К. H artnack'a (Потсдамъ), стоющимъ со свеми принад­
лежностями и снещальной лампой - 150 рублей. Заготовлялись же 
пластиики древесины такимь образомъ: вырезывались вдоль ствола

’) JI. И. Рашев&йн. Точный способ!, определения времени рубки 
деревьев!.. Варшава. 1897 г.
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(по тангенсу) кусочки толщиною въ 5 - 1 0  миллиметровъ и погру­
жались для размягчен!я въ стаканъ съ водою, чтобы изъ размяг­
ченных!, кусочковъ легче было отделить требуемы я пластинки для 
наблюденШ подъ микроскопомъ. Та id я пластинки должно вырезывать 
поперекъ волоконъ, т. е. по направленш перпендикулярному къ 
оси дерева; толщина ихъ не должна быть толще обыкновенной 
писчей бумаги, такъ какъ необходимо, чтобы пластинка эта про­
свечивалась подъ «микроскопомъ5 . Вырезку такихъ пластпнокъ 
можно производитьострымъ лапцетомъидаже перочиннымъножикомъ. 
но если приходится делать много пластинокъ, то полезно обзаве­
стись приборомъ, называемый" миюютомъ  P. Reichefta (стоющШ 
20 руб.), помощью котораго можно вырезывать пластинки какой 
угодно и притомъ желаемой толщины.

Если изследовашю относительно времени рубки подвергается 
сосновая древесина, то уложивъ подъ объективъ микроскопа пре- 
паратъ и разсматривая слой к.тЬточекъ непосредственно лежащШ 
иодъ корой, обнаружится следующая разница: а) при древесине 
зимпей рубки непосредственно прилегаетъ къ коре слой св'Ьтло- 
желтыхъ сжатыхъ элиптическихъ клйточекъ и б) при древесине 
летней рубки непосредственно къ K opt прилагаетъ слой крупныхъ 
шестигранныхъ, стекловидно-прозрачныхъ клеточекъ.

Путемъ сравнешя ширины слоя непосредственно прилегаю- 
щаго къ Kopt съ шириной слоя того же рода (т. е. зимняго или 
летняго) съ слоями зимними или летними предшествовавшихъ го- 
до въ, конечно, при у слов]'и, что вырезанные препараты разсматри- 
вались при одинаковой степени увеличения, можно приблизительно 
определить, въ какой части перюда зимы или лета произведена 
рубка. Положимъ, что ширина зимняго, непосредственно прилегающаго 
къ коре слоя равна */з дюйму, а ширина зимняго слоя предшество- 
вавшаго года =  1 дюйму, то можно съ некоторой уверенностью 
сказать, что наследуемая древесина относится къ рубке въ сре­
дине зимняго першда; если же зимнШ слой непосредственно при- 
легающШ къ коре имеетъ ширину —  1 дюйму, т. е. равную ши­
рине такого же слоя предшествовавгааго года, то—очевидно рубка 
была произведена въ конце зимы.

Подобное же сравнеше делають и для слоя непосредственно 
прилегающаго къ коре летней рубки.

Если время рубки приходится определять на сортиментахъ, 
долго пролежавшихъ въ земле, то нередко случается, что подъ
микроскопомъ трудно обозначаются клеточки. Чтобы проявить по-

сЛ’Ьсной Журналъ» за 1907 г. Л» 3. 4
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смгЬдшя, сл'Ьдуеп, испытуемый препаратъ погрузить къ растворъ 
юда, подъ вл1яшемъ котораго клеточки у сосны окрашиваются 
«ъ темно-оранжевый цвЪтъ.

Когда желаютъ получить видимое подъ мпкроскопомъ на 
бумагЬ, то приходится пользоваться микрофотографическимъ аппа- 
ратомъ; такой аппарата по системе Е. Hartnack'a, съ принадлеж­
ностями стоить 500 руб. Конечно, когда идетъ речь объ изс.тЬдо- 
вашяхъ времени рубки дерева ради чисто практическихъ целей, 
т. е. чтобы забраковать сортименты изъ деревьевъ летней рубки, 
въ виду ихъ непрочности и т. п., то фотографироваше вид^ннаго 
подъ микроскопомъ можетъ потребоваться раз в!; въ томъ случае, 
когда эти снимки послужатъ въ качеств!, юридическихъ доказа- 
тельствъ, при возникшемъ cnopt. Помимо же этого услов1я, оче­
видно, можно избегать затраты на микрофотографичесый аппа- 
ратъ.

Г-нъ Рашевскш, которому принадлежишь честь практическаго 
иримЬнешя микроскопа при определена! времени рубки наследуе­
мой древесины, какъ сказано, свои опыты ограничилъ сосною и 
дубомъ; у последняго къ кор!; непосредственно прилегаютъ: а) при 
зимней рубке светло-желтый слой клеточекъ съ мелкими округ­
лыми сосудами или порами, д^аметромъ отъ V» до 1 лиши — при 
увеличена 140 разъ; б) при зимней же рубке — къ коре приле­
гаешь слой темно-бурой окраски мелкихъ клеточекъ, между кото­
рыми лежать частью соприкасаясь съ корой, крупные сосуды или 
поры, дцшетръ которыхъ, при указанномъ увеличенш, отъ 1Х> до 
3— 3Чг лишй; форма ихъ— неправильно округленная или овальная.

Изъ сказаннаго однако легко усмотреть, что если вопросъ о 
прочности древесины срубленной зимою и непрочности такой же 
древесины, летней рубки решенъ окончательно, то является 
желательнымъ иметь руководство, которымъ можно было бы поль­
зоваться при различныхъ случаяхъ, когда требуется, лицу не по­
священному, узнать время рубки древесины.

Подобное руководство могло бы содержать рисунки, со сня- 
тыхъ микрофотографическимъ аппаратомъ видовъ древесины дан­
ной породы и для известныхъ географическихъ широтъ (такъ 
какъ продолжительность лета и зимы въ разныхъ местностяхъ не 
одинакова) а въ различныхъ месяцахъ зимы и лета и служить для 
сравнешя съ ними того вида слоя клеточекъ, который непосред­
ственно прилегаешь къ коре. Для разсмотрешя же этого слоя доста­
точно пользоваться сильно увеличивающей лупою, или дешевымъ
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микроскопомъ, увеличающимъ въ 1 0 0 —  140 разъ, ц^на котораго 
отъ 40 до 60 рублей.

Научный матер1алъ для подробнаго руководства могъ бы 
доставить кабинетъ «лесной технологш» Лесного Института, рас- 
полагающаго для этого всЬми средствами, а именно: научными 
силами, микроскопами, микротомами, микрофотографическими аппа­
ратами и пр.

Л есничем у, въ большинства случаевъ известно время рубки 
на .тЬсосЬкахъ и другихъ участкахъ, если эти рубки являются 
результатомъ самаго хозяйства; но, описанный способъ опредпле- 
т я  времени р уб ки  дерева можетъ нергьдко оказать услугу  п р и  
различны хъ экспертизахъ, наприм1>ръ: когда надобно определит ь  
изъ какой рубки  л е с а  выстроено зданге, въ какое время года про­
изведена самовольная порубка  и др. Конечно подобное изсл'Ьдова- 
ше возможно при условш, если на изслЪдуемомъ матер1алФ, осталась 
хотя ничтожная часть уц’Ь.тЬвгаей коры.

Вопросъ о вл1яш и фазисовъ луны  на прочность срубаемой 
древесины, со временъ опытовъ Дюгамеля, который исходя изъ этихъ 
опытовъ допускалъ, что древесные сортименты изъ деревьевъ зим­
ней рубки, но въ первой «половин'Ь луны» мен^е подвергаются 
червоточин^;, нежели отъ деревьевъ того же возраста и породы, 
срубленныхъ въ друпе фазисы луны— все же остается открытымъ. 
If о, по аналопи, вполн’Ь констатированнаго в.шпия фазисовъ луны 
на животный Miprb, можно допустить, что такое же 1ш яте суще­
ствует!. и по отношенш растительности; однако мы не имЪемъ 
пока сколько-нибудь достаточныхъ основашй для того, чтобы въ 
видахъ прочности древесины высказаться въ пользу того или иного 
фазиса луны. Недавно, впрочемъ, известный американсий л%со- 
промышленникъ Уакесъ i), основываясь на своихъ наблюдетяхъ, 
категорически заявилъ, что лгьсъ срубленный въ пергоде убыва- 
ш я  (ущерба) луны  негоденъ для построекъ, потому что вскорЪ 
начинаетъ гнить отъ быстраго брожешя древеснаго сока, количе- 
чество котораго въ древесин^ особенно бываетъ значительнымъ 
но время ущерба луны. Деревья же срубленныя въ перюдЪ вре­
мени предшествовавшемъ полнолутю оказывались очень прочными. 
Американские дровосеки строго придерживаются этого взгляда 
который, однако, признается небол'Ье какъ предразсудкомъ.

Наконецъ, остается сказать о пргемахъ доступныхъ лгьсни-

i) «Русское садоводство» 1900 г. стр. 597.
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чему для суш ки древесныхъ сортиментовъ изъ свпже-срублен- 
ны хъ д ер е вь ев ъ такъ какъ степень сухости оказываешь большое 
вл1яше на прочность древесины, для какой бы цели она не пред­
назначалась. Къ сожа.тЬшю, несмотря на многочисленность опы- 
товъ произведенныхъ надъ сушкою древесины, мы все-таки не- 
знаемъ скораго и вйрнаго способа высушивашя разработаннаго 
леса, не прибегая къ помощи пара и не производя значительныхъ 
затратъ на соответствуюнця сооружешя.

Между прочимъ сог(;туютъ разрабатываемый бревна и иные 
строительные сортименты, которые желательно скоро и хорошо 
высушить на воздух'};, предварительно погружать, на продолжи­
тельное время въ проточную воду, которая проникая, въ древесину 
выщелочишь изъ нея сока, содержащее въ растворе некоторыя 
минеральный соли, какъ то: фосфорно-кислыя, углекислыя и др., 
которыя, какъ известно, замедляютъ ироцессъ испарешя влаги; 
древесина же освобожденная отъ этихъ растворовъ— скоро и равно­
мерно высыхаешь на воздух!;, уложенная на подкладкахъ и защи­
щенная отъ дождевой и снеговой воды. Весьма вероятно, что про­
точная вода, протекал черезъ древесину, погруженную въ нее, одно­
временно выщелачиваешь и некоторыя органичесшя соединешя, 
напр., крахмалъ, амиды и т. п., что также способствуешь прочности 
древесины, по соображешямъ уже приведеннымъ выше. Для уско- 
реш я сушки древесныхъ матер!аловъ предлагали высверливать 
дыры у нихъ въ наклонномъ положенш, незадолго до срубки 
дерева, чтобы этимъ путемъ спустить сока; но мера эта не при­
носила вожделенныхъ результатовъ.

Не такъ давно случайно сделано наблюдеие надъ свеже 
выпиленными дубовыми брусьями и досками, которые были при­
слонены къ шалашамъ рабочихъ и установлены вертикально, ком- 
левымъ концомъ къ верху 2). Когда нужно было взять эти брусья 
и доски для отправки по назначешя, то оказалось, что земля подъ 
ними была пропитана и отчасти покрыта густой жидкостью, похо­
жей на табачный сокъ трубочнаго чубука. Тщательное изследова- 
Hie этихъ брусьевъ и досокъ обнаружило значительную степень ихъ 
сухости, сравнительно съ подобными же сортиментами, уложенными 
для сушки въ горизонтальные штабели, по обыкновеню. Разница 
была столь значительна, что сухость брусьевъ и досокъ поставлен- 
ныхъ вертикально комлемъ къ верху, по прошествш 1— I 1/» меся-

2) Allgemeine Holzverkaufsanzeiger. Gannower. 1893. Л.г 10.
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цевъ была такова, что суше, оставаясь дольше на открытом'!, воз- 
духЪ —  она стать не могла и что для просыхашя тЪхъ же сорти­
ментовъ, уложенныхъ горизонтально въ штабеляхъ, до такой же 
степени сухости, потребовалось бы не менъе двухъ лЪтъ. При 
этомъ древесина вертикально комлемъ въ верхъ поставленныхъ 
брусьевъ и досокъ имЬла превосходный, красивый, естественный 
видъ, безъ пятенъ. Очевидно, столь поразительно скорое просыха- 
Hie названныхъ сортиментовъ произошло лишь всл1;дств1е верти­
кальной установки ихъ, притомъ комлемъ вверхъ, оказавшемся 
наиболее удобнымъ для истечешя древеснаго сока. Подобный 
способъ сушки оказался столь же усп’Ьшнымъ и по отношение раз- 
рабатываемаго, свЪже-срубленнаго л’Ьса. другихъ породъ,

Вотъ т!; главнМппе хозяйственные м'Ьры, npieMbi и способы, 
пользуясь которыми л'ЬсничШ можетъ значительно увеличить проч­
ность древесины, предоставляя примкнете различныхъ искусствец- 
ныхъ и дорогихъ способовъ покупщикамъ и потребителямъ дре­
весины.

В а си лш  Гом илевсХ т ,


