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I. Прим-Ьръ устройства л%са по типамъ на- 
саждешй.

Учеше о типахъ насажденШ, развиваемое профессоромъ 
Г. Ф. Мдрозовымъ, вызвало въ начал-6 не мало споровъ и толковъ 
не только о значенш этого учешя для практики лесоводства, но 
и о самомъ поняли «типъ насаждешя». Виной этому, отчасти, не­
полнота выра^ешя этого поняйя. В1здь когда мы говоримъ о типе 
насаждешя на данной площади, то наще внимаше обращается къ 
наличному виду насаждешя, и если оно по составу своему со- 
отв^тствуетъ естественнымъ услов!ямъ произрасташя даннаго 
места, то мы им’Ьемъ предъ собой типъ насаждеМя. Но нередко 
наличный обликъ леса не типиченъ, т. е. л4съ по составу дре- 
весныхъ породъ не соотв’Ьтствуетъ естественнымъ услов!ямъ про­
израсташя, т. к. первоначальный, естественный типъ леса изм'Ь- 
ненъ хозяйственнымъ вм4шательствомъ человека или вл1ян1емъ 
стихШныхъ силъ (напр, бури, пожара), тогда, говоря о типе на­
саждешя для данной площади, мы будемъ разуметь не наличное 
наоаждеше, а идеальное наше nocTpoeHie, соответствующее есте­
ственнымъ услов!ямъ произрасташя. Стало быть выражеше «типъ 
насаждешя» одинаково оэначаетъ и реальный фактъ действитель­
ности и идеальное построеше, а потому это выражеше не отчет­
ливо и требуетъ всегда дальнейшаго определешя. Это и делается 
для т4хъ случаевъ, когда наличное насаждеше не типично, тогда 
оно именуется временнымъ типомъ *), т. е. очевидно въ отлич1е 
отъ постояннаго. »Но въ лесоводственной литературе не упо­
требляется выражеше «постоянный типъ», и если говорить типъ 
насаждешя безъ дальнМшаго определешя, то разумеютъ именно 
постоянный (нормальный) типъ, т. е. видовое поняие обозначается

*)  Назваш е «временный типъ» не вполне характерно, т. к. времен­
ные типы насажденШ иногда очень устойчивы и временность ихъ далеко 
не наглядна (напр, дубравы на супесяхъ, когда-то бывшихъ подъ сосновыми 
насаждешями.

«Лесной Журналъ» за 1916 г . ,  вып. 9— 10. 1
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родовымъ, безъ обозначешя видового признака, и это приводило 
къ некоторой путаниц^. Некоторые авторы лесоводы какъ бы 
избегаютъ назватя типъ насаждев!я. Г. Н. ВысоцкШ въ своихъ 
статьяхъ по степному лесоустройству *) говорить только о типахъ 
условий произрасташя (иногда сокращенно «типахъ»), но тамъ 
д4ло идетъ объ искусственно соаданныхъ еще неопред4лившихся 
(неустойчивыхь) типахъ насажденШ, а потому предпочтительно 
ввести, въ сферу лъсоустройства типы условШ произрасташя, въ 
естественныхъ же лесахъ намъ приходится иметь дело б. ч. съ 
постоянными устойчивыми типами леса и потому будемъ npiypo- 
чивать лесоустройство къ типамъ насаждешя.

Пдеалъ устроенный по типамъ насажденШ лесной дачи за­
ключается въ томъ, чтобы каждый участокъ въ ней былъ занять 
лесомъ нормальнаго типа, т. е. соответствующаго естественнымъ 
услов1ямъ произрасташя по своему составу, и поэтому устойчиваго» 
постояннаго, основного типа насажденШ, предполагая при этомъ, 
конечно, и проч!я услов1я нормальности леса—правильное распре­
делено насажденШ по возрасту и надлежащую ихъ добротность. 
Ни казенная ни удельная инструкщя для устройства лесовъ не 
полагаютъ въ основу плана хозяйства типы лесонасажденШ, но 
отдельные лесоустроители делаютъ попытки применить такъ или 
иначе учете о типахъ насажденШ къ делу лесоустройства. Объ 
одной изъ такихъ попытокъ я хочу сказать несколько словъ.

Удельная лесная дача < АрбуженскШ лесы  площадью около 
39 тыс. дес. расположена въ 20— 50 верстахъ отъ г. Симбирска, 
на возвышенномъ плато между p.p. Волгой и CBiarofi. Въ даче 
преобладаютъ песчаныя и супесчаныя почвы, покрытыя сосновыми 
насаждешями (лиственныхъ мы не будемъ касаться). При пере­
устройстве дачи, законченномъ въ 1912 году, Удельный лесничШ 
И. Г. Фирстовъ, оиисывая дачу, весьма обстоятельно обследовалъ 
естественный условия произрасташя леса, особенно почвенно- 
грунтовыя, и выделилъ четыре основныхъ типа почвъ, занятыхъ 
сосной: 1 ) светлые пески, 2) серыя супеси на песчаной подпочве,
3) серые пески на глинистой подпочве, 4) свеж1я супеси и су­
глинки на глинистой подпочве; распределеше почвенныхъ типовъ 
въ даче было нанесено на карту въ приблизительныхъ гранидахъ, 
целыми кварталами (по 100 дес.). Соответственно почвеннымъ ти-

*) Въ Изв'Ьс'пяхъ .Т&сного Отдела Юевскаго Общества сельскаго 
хозяйства.
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памъ все сосновыя насаждешя въ даче разделены на четыре по- 
стоянныхъ типа: 1) свЪжШ боръ на светлыхъ пескахъ, 2) свежая 
суборь (безъ подлеска) на серыхъ супесяхъ, 3) наземистглй боръ 
съ гЬнистымъ подлескомъ на более плодородныхъ серыхъ пескахъ,
4) назеыистая суборь — сосна съ примесью лиственныхъ на све- 
жихъ супесчаныхъ и суглинистыхъ почвахъ.

Такъ какъ типы сосновыхъ насажденШ тесно связаны съ 
почвенными типами, то понятно, распред^лете ихъ въ даче со­
впадаете съ распред4летемъ иочвъ, и почвенная карта является 
одновременно и картой рабпредЬлеягя типовъ насаждешй *). Та- 
кимъ образомъ въ данномъ примере распределеше типовъ почвъ и 
насаждешй сделано не по-контурно при съем s i  и описанш участковъ, 
а приблизительно по-квартально, на основанш общаго осмотра на- 
сажденШ въ натуре и нйкоторыхъ данныхъ таксащоннаго описашя. 
Последнее велось обычнымъ порядкомъ по инструкцш, т. е. выделя­
лись и описывались участки леса по породамъ, возрасту, полноте 
и т. д., но не по типамъ насаждешй и беэъ указашя таковыхъ. 
Лесоустроитель путемъ заложения многочисленныхъ пробныхъ 
площадей очень обстоятельно изследовалъ ходъ роста леса и все 
таксащонные элементы въ каждомъ типе насаждешй, но о лесо- 
водственныхъ свойствахъ типовъ далъ обпая указашя на основа­
ми данныхъ имеющихся въ лесоводственной литературе и неко- 
торыхъ наблюдений въ лесу.

Все сосновыя насаждешя подчинены общему 100-лЬтнему 
обороту рубки и для всехъ установленъ однообразный пр!емъ рубки 
сплошными лесосеками 15-саженной ширины съ оставлешемъ ку- 
лисъ 45 саж. шириной и съ примыкашемъ рубокъ чрезъ 6— 7 летъ.

Основываясь на лесоводственныхъ свойствахъ типовъ сосно­
выхъ насаждетй, лесоустроитель запроектировалъ для свежаго 
бора искусственное возобновлеше вырубокъ, путемъ посадокъ съ 
пропашкой междурядШ (по Хреновскому способу); для свежей 
субори естественное возобновление вырубокъ отъ налета семянъ 
на взрыхленную предъ вырубкой почву, тоже и для наземистаго 
бора, где намечено кроме того удалеше съ вырубокъ лиственной 
поросли; для наземистой субори проектируются культуры. Про­
чистки и прореживашя молодняковъ намечены для всехъ четы­

*) Изъ нея усматривается, что почвенные типы сгруппированы значи­
тельными площадями, поэтому и типы насаждешй являются большими ком­
плексами л te a .



рехъ типовъ сосны, а проходныя рубки лишь въ I и 1У типахъ, 
Я не буду входить въ равсмотр^ше основанШ и целесообразности 
иэложенныхъ M’bponpiarifl, мне вдесь важно только указать, что 
различение въ даче типовъ сосновыхъ насажденШ оказало въ не­
которой степени вл1ян!е на начерташе плана хозяйства; вместо 
обычнаго (въ дачахъ Симбирскаго Уд^льнаго Округа) общаго шаб­
лона для возобновлешя и воспиташя сосновыхъ насажденШ л4со- 
устроитель дифференцировалъ пр1емы хозяйства по типамъ.

По частному плану хозяйства на ближайнпе 12 летъ назна­
чено въ рубку 527 дес. сосны I и IV типовъ и 1135 дес. II и III 
типовъ, такъ что въ среднемъ въ годъ приходится на I и IV 
типы—44 дес., а на II и III—94 дес. но л4соустроитель наметилъ 
для ежегоднаго производства культуръ въ среднемъ не по 44, а по 
74 дес., «изъ осторожности», им'Ья въ виду, что распределено 
насажденШ по типамъ произведено не поконтурно при съемке, а 
лишь приблизительно; поэтому онъ рекомендуетъ лесному хозяину 
осматривать предъ вырубкой годовую лесосеку въ натуре съ целью 
более точнаго распределешя вошедшихъ въ нее насажденШ по 
типамъ и соответственнаго решешя, где нужны посадки леса и 
где можно предоставить возобновлеше леса природе.

Изложенный въ общихъ чертахъ пр1емъ устройства сосновой 
части Арбуженской дачи представляет! собой попытку применить 
учете о типахъ насажденШ къ устройству леса, не выходя изъ 
рамокъ действующей удельной лесоустроительной инструкщи.

Согласно последней выделъ участковъ ведется по наличному 
состоянш насажденШ и въ ближайшемъ будущемъ едва ли пред­
ставится возможность изменить ■ этотъ порядокъ за неимешемъ 
въ Удельномъ ведомстве достаточнаго числа лесныхъ техниковъ 
(описаше участковъ производится межевыми чинами при съемке). 
Темъ поучительнее вышеизложенная попытка ввести въ существую- 
щШ порядокъ лесоустройства коррективъ на типы, какъ своего 
рода компромисъ между действующей инструкщей и чистымъ ме- 
тодомъ устройства по типамъ, при которомъ выделъ и съемки на- 
сажденШ должна производиться по типамъ, а въ пределахъ послед- 
нихъ должны быть выделяемы единицы хозяйственнаго порядка.— 
При устройстве леса по типамъ планъ хозяйства долженъ пре­
следовать две главныя цели: нопервыхъ поддерживать при рубке 
путемъ возобновлешя и дальнейшими мерами ухода материнскШ 
нормальный типъ насаждешя, а во вторыхъ временные типы на- 
сажденШ преобразовывать въ нормальные. Въ Арбуженской даче 
среди сосновыхъ насажденШ нетъ временныхъ типовъ и ближай­
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шая задача л'Ьсоустроителя была начертать такой планъ хозяйства, 
при исполнеши котораго сохранялись бы при эксплоатащи л'Ьса 
существуюпце нормальные типы насажденШ. Мне думается, что 
эта цель достигнута И. Г. Фирстовымъ, и я позволю себе выска­
зать только сл’Ьдуюпйя соображешя о дальнМшемъ прим1зненш 
его npieM a устройства къ такимъ уд’Ъльнымъ л'Ьсамъ, въ которыхъ 
наслаждетя основныхъ типовъ сгруппированы большими комплек­
сами.

Вопервыхъ и при существующемъ порядке съемки и описа- 
шя по инструкцш можно достигнуть бол4е точнаго согласовашя 
хозяйственныхъ предписанШ съ типами насаждешй, если л'Ьсо- 
устроитель кроме сбщаго прибливительнаго распределения насаж­
дешй въ даче по типамъ лично проверить описаше участковъ. 
входящихъ въ частный планъ хозяйства на 12 л^тъ и отметить 
для каждаго участка типъ насаждешя, что значительно облегчать 
и м^стнаго хозяина при исиолненш начерташй лесоустройства.

Второе мое пожелаие—большая определенность въ указанш 
л’Ьсоводственныхъ свойствъ отдельныхъ типовъ насаждешй. Ведь 
въ этомъ вся суть д^ла; недостаточно распределить лишь л4съ по 
типамъ, дать имъ назвавдя, нужно знать типы какъ объекты хо­
зяйства. Таксац1онные элементы типовъ насаждешй устанавли 
ваются сравнительно легче, и это напр, для Арбуженскаго леса 
сделано весьма успешно, но изучеше и установлеше лесоводствен- 
ныхъ свойствъ типовъ—задача более трудная и для отдельныхъ 
лесоустроителей непосильная; это—задача лесной науки и въ 
частности опытныхъ лесничества

Если современемъ будетъ составлена инструкщя для устройства 
удельныхъ лесовъ по типамъ, то одновременно съ этимъ необхо­
димо учредить и районныя опытныя лесничества (опытныя удель- 
ныя дачи), въ которыхъ должно быть поставлено правильное, 
научно обоснованное иэучеше естественныхъ бюлогическихъ 
свойствъ главнейшихъ типовъ лесонасажденШ и отношешя ихъ 
къ разнымъ пр1емамъ рубокъ, пр1емамъ еотественнаго и искус­
ствен наго лесово8обновлен1я и меръ ухода за лесомъ.

Только тогда устройство лесовъ по типамъ двинется впередъ 
и хозяйство въ нихъ можетъ быть направлено (не на бумаге, а на 
деле) въ то единственно правильное и прочное русло, которое 
указуется учешемъ о типахъ лесонасажденШ.

Л . Яшновъ.
21'xi— m n .
Симбирскъ.
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