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I. Письма М. Турскаго.

i .

Милостивый Государь
Леонидъ Ивановичъ.

Изъ Вашихъ писемъ я усматриваю, что Васъ начинаетъ з а ­
интересовывать догматическая (я не хочу назвать теоретическая 
—какъ это принято) сторона лесного дЪла. Я не виню ужъ по 
натур!; ли моей или потому что знакомъ бол'Ье или менЪе съ пра­
ктической стороной нашего лесного дФ.ла, очень боюсь возведешя 
частныхъ мн1ш 1Й, основанныхъ на случайныхъ (потому что м пст - 
нихъ) наблюдешяхъ, въ догматы, или правила, или теорш , какъ 
хотите назовите. Слово «Teopia» не годится, ибо теор1я объясняетъ 
или даетъ выводъ—законъ, съ которымъ ужъ ничего не поделаешь. 
Вы теперь какъ разъ попали въ страну, (чему я  очень радуюсь), 
гд^ все д'Ьлаютъ по своему, хотя и не чужды гЬхъ знанШ, что 
есть у н1>мцевъ. Попробуйте напр, познакомиться съ дачей Ш ам -  
п т у  (около Нанси) и приложить къ ней СаксонскШ методъ, не ло­
мая всего хозяйства, попробуйте въ этой же дачЪ применить и 
Pl&uterdurcliforstung. Скажете, тутъ дубъ и букъ, а тамъ ель. 
Стало быть вотъ уже поводъ относиться къ догматамъ сообразно 
имеющемуся объекту. А кромЪ того, когда будете въ хвойныхъ 
.тЬсахъ (посетите Arkachou), напр, сосновыхъ, увидите, что и пни 
свои даютъ результаты. Для меня было бы весьма утЪшительнымъ, 
если бы мнЪ удалось побольше узнать фактовъ изъ заграничнаго 
хозяйства и связать ихъ съ нашими услоЕпями. У насъ тоже в4дь 
не следовало бы ломать, у насъ тоже есть н^что свое. Вотъ это 
свое иногда имЪетъ неоспоримыя преимущества передъ гЬмъ, что 
у другихъ. Я не прочь огъ подражашя, но я  сочувствую подра- 
ж атю  сути, а не форм^, которой наши MHorie лесоводы даютъ 
слишкомъ почетное м’Ьсто въ ряду .тЬсоводственныхъ ученей.

Ваша статья уже набрана, вотъ почему я Васъ торопилъ.
«Л-Ьсной Журналъ» за 1909 г. № 8. 1
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Это такъ сказать типографско-редакторская причина. А почему я 
ее набралъ? Да потому что место было въ изв’Ьсияхъ. M nt только 
досадно на Васъ, что Вы не ответили на мой вопросъ. Ведь Вамъ

известно, что а между т’Ьмъ называется у

насъ редуцировочною дробью, а Вы настаиваете на выраженш 
«таблица редуциронатя». Разумеется мне ничего не остается де­
лать, какъ оставить Ваше вы раж ете, ибо я не знаю, какимъ 
путемъ вычисляютъ факторы у Саксонцевъ.

Порядокъ представлешя данныхъ таксаторами и лесничими 
я выпустилъ, ибо это не выясняетъ метода. Методъ можетъ быть 
прим^нонъ въ частномъ русскомъ лесу (онъ прим1;ненъ некшмъ 
саксонцемъ Кренкельномъ въ лесу Кенига, да и въ Никольской даче 
почти тоже, если не считать финансоваго оборота, который и са­
ксонцы лишь на бумаге вычисляютъ), где администращя начи­
нается и кончается въ лице леоничихъ, надъ которыми имеется 
одинъ лишь владелецъ ничего въ методахъ конечно не донимаютъ.

Можетъ Вы успеете еще чиркнуть мне на счетъ редуциро- 
вочной дроби-то.

Если Васъ не затруднитъ, передать мою карточку ассистенту 
B artet. Попросите его извинить меня, что я  ему не писалъ. Оправ­
дайте это моимъ незнашемъ французскаго языка. Сообщите ему
о распространен!!! у насъ древесныхъ породъ, о совместномъ ро­
сте напр, ели и осины. Вообще онъ мне очень помогъ, и я  бы 
хотелъ что нибудь для него сделать. Узнайте въ разговоре и со­
общите мне.

Инструкщю мы выписали въ отделение для продажи. Какъ 
только получимъ, я Вамъ вышлю. Но не знаю, можно ли ее кри­
тиковать. Сообщить содержаше конечно можно и даже должно. 
Если Вы, какъ пишете усовершенствовались въ немецкомъ языке 
на столько, что можете печатать, то Вы можете многое сообщать 
неыцамъ о Poccin.

Весьма будетъ интересно получить отъ Васъ для сообщешя 
отделешя о Planterdurchforstung. Это вновь вызоветъ у насъ со- 
общеше наш ихъ взглядовъ и способовъ, точно также какъ и Ваше 
сообщеше о подросте. Это именно теперь полезно для насъ. Ведь 
это все одинъ вопросъ о возобновлена. Надо съ нимъ знакомить 
русскую публику.

Очень много виделъ я  интереснаго въ Харькове на выставке. 
Х отелъ было сообщить нашему отделенш, но отдумалъ. Наши



Нисьмл М. Т у р с к а г о 955

южные лесоводы помаленьку д^лають свое Д'Ьло, особенно степе- 
обл’Ёсители. Тутъ свое и никавие н^мцы намъ не указъ. Наши 
культиваторы очень много сделали.

У Васъ теперь есть описаше нашей дачи. Прикиньте, сколь­
ко бы по Юдейху надо было рубить и гд’Ь.В ы  знаете дачу. Со­
общите мн1>. Мы побесЬдуемъ на этотъ счетъ. Н аш а дача стоить 
этого, чтобы вести въ ней эксплуатацш  съ резоФнымъ расчетомъ-

Я жду отъ Васъ новыхъ внечатл'ЬнШ изъ Франщи.— Позна­
комились ли Вы съ Гершелемъ (профее. Ц^мецкаго языка съ 
l ’ecole fcrestier). А съ B arte t познакомьтесь хоть для меня,— это 
ассистента зав^дую щ ^ .тЬсомъ Cham peneaux и другимъ при 
l ’ecole forest.

Что пишутъ о нашихъ треволнешяхъ въ Москвй между сту- 
дрнтами? Или ничего?

Готовый къ услугаыъ М . Турскт .

II.

Милостивый Государь

Леонидъ Ивановичъ.

Спасибо эа интересное письмо отъ 11— IX — 87. Вы пишете, 
что держите путь въ Нейшт. Эберсв., а между гЬмъ изъ Вашего 
письма я усматриваю, что Вы осматривали въ Саксонш лишь 
горные л'Ьса. Неужели Вы не посетили ни одного Саксонскаго л'Ьса 
на равнин^? Неужели не были въ знаменитомъ Вермедорфскомъ 
лЪсу; жаль что не завернули также въ Кенигштейнъ. Объ этихъ 
мЪстахъ Вы ничего не пишете, а между гЬмъ это, по моему мнъ- 
Hiio, достойныя внимашя л'Ьса. Не надо особенно слушать м’Ьст- 
ныхъ хозяевъ; у нихъ в1>дь совсЬмъ не тй взгляды, которые, какъ 
MHt думается, могутъ быть полезными для русскаго л’Ьсного хо­
зяйства. Изъ Вашихъ споровъ съ н^кшии саксонскими лесоводами 
я усматриваю, что Вы слишкомъ стараетесь приблизиться къ не- 
разрЪшимымъ общимъ вопросамъ. Действительно старая вещь: 
каждый способъ возобновлешя — ест. и иск.— хорошъ при соотв’Ьт- 
ствующихъ услов!яхъ. Но нельзя не согласиться, что саксонское 
хозяйство выгоднее (въ спекулятивномъ смысл%) баварскаго, иначе 
бы въ Саксоши и не выработалось финансовое хозяйство. Съ дру­
гой стороны мы не знаемъ, чей лЪсъ будетъ лучше, Баварш  или 
Саксо нш и за какой черезъ NN .Итъ будутъ давать больше и во
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сколько р азъ . Можетъ быть саксонцы у баварцевъ будутъ поку­
пать, а можетъ быть и н%тъ. Каждый кубическШ метръ (будь по 
Вашей заграничной мЪр-fc) вырубленный изъ  л^са додженъ попол­
ниться лучшимъ куб. метромъ, а если можно то и двумя. Какъ 
этого достигнуть; это не д'Ьло науки это д’Ьло л^сничаго. Онъ дол- 
женъ возобновить вырубку, а какъ? это его Д’Ьло, но чтобы но­
вый куб. метръ ЗЬлъ лучше- прежняго, а если можно то и больше. 
Вотъ моя основная мысль. Но конечно незнающихъ людей, когдэл 
они хотятъ быть лесничими надо учить; это наука въ смысле 
обучешя ремеслу. Я различаю эти две вещи, а посему никогда не 
склоняюсь къ способу, какъ къ чему то имеющему законность, 
какъ къ выводу. Другое дело буде способъ а необходимъ или 
нравится, надо изучить услов1я его вынолнешя, вотъ здесь безъ 
науки ни шагу не ступить. Не знаю, ясна ли моя мысль.

Теперь на счетъ пертдовъ. Если першды нужны для равно- 
■Ьряаго по количеству пользоваш я, то конечно площадь гарантн- 
руетъ таковое. При разнохарактерности же можно любымъ изъ 
ращональныхъ методовъ воспользоваться (ихъ бросили, я  думаю, 
по нев’ЬдЪшю). Я не поварю, чтобы нашелся человЪкъ, который 
бы массу разд'Ьлилъ по перюдамъ. Это мечта. Поделитесь, что 
Вы увидите въ этомъ отношенш вь npyccin; тамъ ведь считаютъ 
массу. Въ нашей даче (я  теперь пишу описаше ея) Варгасъ де 
Бедемаръ (самъ Варгасъ де Бедемаръ) насчиталъ въ 6 кварталахъ 
250 куб. с., а начавъ рубку 5 лЪтъ спустя после его расчетовъ 
нарубилъ 600 кб. саж. Можетъ быть онъ былъ плохой или небреж­
ный таксаторъ, не знаю.— Если хотите регулировать  по массе, то 
считайте ежегодно, а для этого и %  пользовашя Гундесгагена 
годится. Чего точнее? Если же хотите на больппе промежутки, то 
полагайтесь на свою сметку и этимъ руководствуйтесь. Я признаю 
необходимость постоянства пользовашя, но где пред'Ьлъ? Посмотрите 
какъ ноступаютъ французы — Пишите почаще.

М . Турскш .

III.

Милостивый Государь

Леонидъ Ивановичъ.

Есть у меня свободное время докончить мое последнее письмо. 
Боргреве, Вы пишете, увлекаетъ своею ломкою, ведетъ въ 

насаждете, где после срубки ’/в массы явился подростъ, который
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держится при повторен!!! рубки и гибнетъ безъ оной; ergo... это> 
какъ насъ въ древности учили, софизмъ. Вотъ если бы онъ пока- 
залъ Вамъ рядъ насажденШ, где разъ, два, три, десять разъ сде­
лано то и то, вышло это; ergo... тутъ молено ergo, и то лишь для 
сихъ самыхъ насажденШ. Наш ъСергЬевъ (Вы его помните— Нико­
лая Васильевича СергЬева^ им4етъ то же свои Generalregeln. 
«Н^мцы все врутъ»— говорить онъ: «у нихъ и .тЬсу-то порядоч- 
наго нетъ». Это онъ, какъ и Вамъ и мне известно, говорить не 
видавши немецкаго куста, не то что леса. Все мы способны такъ 
же говорить; это въ натуре человеческой -  свой опытъ ставить выше 
всякихъ постороннихъ свидетельскихъ показанШ. Но скажите, кого 
можно больше осудить Сергеева ли, для котораго действительно 
немецше порядки не указъ или Боргреве, отъ котораго до Бавариг 
три шага и по пространству, и по услов1ямъ; а сей Боргреве ма- 
шетъ рукою на Гайера. Да и самъ Гайеръ машегь рукою на все. 
Привезли бы мы съ Вами Гайера и Боргреве въ 1 кварталъ 
Шапкинской дачи (Вы взяли удачный примерь) и имъ бы приш­
лось снова но 25 летъ трудиться, чтобы каждому создать свои 
Generalregeln, но совоемъ иные, чемъ ихъ теперешше G eneralre­
geln. А вспомните Никольскую дачу съ ужаснейшимъ (во всякихъ 
смыслахъ) подростомъ ели во всякихъ, особенно въ сосновыхъ съ 
суковатою сосною 4 0 —50 летъ , насаждешяхъ. Ни Боргреве, ни 
Гайеръ тутъ не могли бы своихъ Generalregeln (подразумеваю 
равномерный и групповыя рубки) вспомнить. Тутъ совсемъ 
является другой вопросъ: можетъ ли ель вырасти на песке (а 
растетъ).

Не хватить бумаги, если бы хватило времени для того, чтобы 
привести все известны е намъ обоимъ примеры, неподходяпие ни 
къ Гайеровской, ни къ БоргревевскоЙ программе. Н аш а наука 
(я думаю, что наука) именно и состоитъ въ изучеши явлешй еще 
неизученныхъ, а до правилъ еще далеко. Освещеше подроста даетъ 
р е з у л ь т а т а -а  (фактъ), P lanterdurchforstung, даетъ результатъ— Ъ 
(:фактъ); где, когда, при какихъ услов1яхъ, въ какихъ насажде­
ш яхъ? Дело науки разобрать. Пока еще фактовъ мало; надо ихъ 
изучать. Въ этомъ и есть весь интересъ науки. Но изучеше этихъ 
фактовъ не легко; много поколешй надъ нимъ трудилось и еще 
предстоитъ трудиться. Намъ русскимъ это понятнее, чемъ н4мцу 
кругозоръ котораго ограничивается пределами его отечества. Намъ 
понятнее, потому что въ нашемъ отечестве такое разнообразь 
услов1й, какого ни одна немецкая территор!я не имеетъ.
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Иногда услов1я представляютъ т а т я  особенности, которыя не 
могутъ быть предусматриваемы учебниками. Напр., въ нашей дачЪ 
хотелось бы (почему? да не знаю почему) вместо плохонькихъ 
искусственныхъ молодняковъ имйть xoponiie нормальные естествен­
ные, а рубить хотелось бы не мен4е 3 дес. въ годъ. Вотъ наса- 
ждеше а; его можно возобновить естественнымъ путемъ такъ ли, 
сякъ ли (безъ G eneralregeln), смотря по его характеру. Но какъ 
Вы достигнете этого, если каждое лЪто черезъ него проходить 
1000 москвичей съ цветами, грибами и проч. и вытопчетъ все, все. 
Огородить? Легко сказать! А можетъ быть хозяйственное было бы 
закультировать; а можетъ быть огородить. Опять и такъ и сякъ и 
не знак какъ. Вотъ yc.ioBie! И такихъ разныхъ условШ миллшнъ.

Въ 1 квартал^ Ш апкинской дачи по моему вспахать и хлЪбь 
сЬять, с'Ьять нисколько л^тъ; а по мн^нш  Сергеева скотъ пустить, 
а по моему (я им^ю всегда нисколько мн^нШ) оставить такъ, что 
Богъ даетъ, а по мнОнш Чиж а засадить елью; а по моему мнЪ- 
нш  косить траву года три и потомъ засадить. А какъ по Вашему 
мнЪнш? Сообщить, но во всякомъ случай: мое, Чижа, Сергеева, 
Ваше MHtHie будетъ лучше, ч^мъ Гайера или Боргреве (хотя они 
несравненно опытнее насъ съ Вами, да и знаютъ больше); потому 
ихъ мн^ше никуда не годится, что они въ своей жизни не виды­
вали первыхъ кварталовъ Ш апкинской дачи съ окрестными мужи­
ками, съ соседнею Москвою и проч. и проч.

Не знаю, ясно ли я  выражаю мои мысли. Но не поленитесь 
сообщить на счетъ ихъ что либо.

Готов, къ услугамъ М. Турскш .

IV .

Милостивый Государь

Леонидъ Ивановичъ.

Я не ожидалъ что переписка съ Нанси такъ быстро можетъ 
двигаться.

Отвечаю на Ваше письмо, за которое, кстати, спасибо.
Начну снизу письма, т. е. съ земли; поднимусь ли до небесъ 

т. е. до л^соводственной философш, не знаю.
Что же мы съ Вами делали въ Никольской дач4, какъ не 

проектировали выращеше ели гЬмъ путемъ, какой Вы указываете 
для 1 кв. Шапкинской дачи? Ель съ осиной отличную даетъ смЪну. 
Но 1 кв. Шапкинской дачи я  назвалъ удачнымъ примйромъ въ
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прошедшемъ письм'Ь именно потому, что тутъ иное, чЪмъ въ Ни­
кольской дач’Ь и даже во всей самой Ш апкинской. Да если бы 
1 кв. былъ похожъ на Никольскую (или Мареинскую, которую Вы 
тоже знаете), то вЪдь Вашъ проектъ вывезенъ Вами изъ Poccin, 
и ни Гайеръ, ни Боргреве тутъ не при чемъ.

Но разберемъ Вашъ рецептъ. Вотъ уже и рецептъ, стало 
быть Вы на одной доске съ Боргреве, но рецептъ такой, при 
исполненш котораго Вы стремитесь получить хотя неравномерное, 
но здоровое елевое насаждеше когда-то; это уже в.йяш е Гайера. Я  
называю рецептомъ В а т е  MirfeHie о 1 кв., потому что это в$дь ко 
всякому месту, где ель, можетъ и должно быть отнесено: «У насъ 
въ Poccin за вырубкой ели идетъ осина, за  нею ойять ель (при­
меры Ваши очень понятны), ergo въ 1 кв., такъ какъ тутъ была 
ель, то будетъ осина, а  за  нею ель». Но въ I кв. Шапкинской 
дачи осина не растетъ, а растетъ ива, ор'Ьшникъ. Помните, я  еше 
указьтвалъ, что удивительно подъ ор'Ьшникомъ ели н1зтъ; есть тутъ 
и пустыя места, и ихъ много. Стало быть, что Богъ даетъ мы еще 
не зпаемъ. Вотъ въ 42 кв. Никольской дачи знаемъ, и тамъ я  ни 
за что не предложилъ бы пахать; а въ 1 кв. предлагаю, потому 
что тутъ, хотя конечно будетъ когда-нибудь ель, но ея теперь н'Ьтъ; 
а если распашемъ, то наверно будетъ. Почему? Потому, что во 
всЬхъ подобныхъ мЪстахъ въ Московской и Тверской губ., въ Нов­
городской и Петербургской, въ Смоленской и Калужской, на запу- 
щенныхъ паш няхъ налетаетъ и растетъ ель. Думаю, что я  имею 
право сказать, что после распашки будетъ ель, если мне никто не 
укажетъ (а  не укажетъ, этому поверьте) место, где около л’Ьсу на 
лодзол'Ь богатомъ гумусомъ после распашки и снятая двухъ-трехъ 
ХЛ^бОБЪ, изъ которыхъ последнШ озимый, не появился лпсь съ елью- 
А коли ель будетъ естественная, то она понравится Гайеру, ибо 
здоровая; а почему бы и не подсеять, чтобы наверняка ее иметь... 
Но Вы не имеете права сказать, что въ 1 кв. будетъ ель, если 
теперь въ ужаснейшей траве ея н'Ьтъ. Вспомните, что 1 кв. не 
походить на остальные Ш апкинской дачи; вспомните, что въ Ни­
кольской даче въ молодыхъ осинникахъ ель не моложе осины, а 
старше ея, т. е. она была до рубки главной. Стало быть въ 1 кв. 
мы встречаемся со случаемъ, где почва хороша травою, отчасти 
осиною, орЪшникомъ, ивою, а елью не покрывается. Что тутъ д е­
лать? Вы не хотите пахать, потому что въ Баварш  видели плохую 
сосну на запущенныхъ паш няхъ. Но какая тамъ почва, похожа ли 
она на 1 кв., Вы не пишете. Я ув^рень, что н'Ьтъ.
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Но Бы  не видали хорошихъ лЪсовъ нашей Польши на за ­
пущенных'!. паш няхъ, не видали Гессенскихъ Л'Ьсовь при j tc o -  
нольномъ хозяйстве (по крайней .\rbpft Вы о ннхъ не писали) 
а  что самое главное, забыли pyccKie леса на заброшенныхъ п а ш ­
няхъ; между гЬмъ ихъ у насъ пропасть и вь Московской и въ 
сос4днихъ губерншхг». Вспомните сосновыя полосы въ Мелетской 
даче, да и въ Никольской есть. Истощеше гумуса и то, что мы 
будто не измЪримъ богатствъ почвы 1 кв., это ведь соломенка 
сп асетя . Какъ не измеримъ? Буйный ростъ травы, вотъ мерка! 
а сколько надо гумусу, если мы на глазъ определить можемъ.

Я ведь и самъ въ моемъ письме этотъ способъ (т. е. на волю 
Б о ж т )  нредложилъ; но я  не далъ, сколько мне помнится, иредпо- 
чтешя ни одному изъ сиособовъ; даже пастьбу, которая все-таки 
мне менее всего нравится, я не игнорировала Другими словами
1 кв. является мЬстомъ не изученш м ъ. Трудно въ немъ действо­
вать по рецепту, да еще одному какому— либо; можетъ быть въ 
немъ въ разныхъ местахъ все способы годятся, а можетъ быть — 
ни одинъ. Хочу я сказать, что мы мало знаемъ наши услов1я и 
поэтому приходится подражать. Но въ подраженш вся трудность 
и состоитъ въ томъ, чтобы схватить суть, схватить прежнШ опытъ 
и не повторить его ошибки, применяясь къ местнымъ услов1ямъ. 
Не можетъ быть въ лесоводстве речи о науке въ томъ смысле, 
какъ мы разумеем-;, науку-химш или физику. Что лЬсъ даетъ 
много фактовъ для науки, это такъ: но лесоводство, даже та часть
его, к о т о р а я ............................................ ••) сама по себе не наука.
Разве куроводство или разведете голубей мало дало фактовъ для 
науки, но никто не скажетъ: N. N. занимается наукою.— К а­
кою? Онъ куръ разводить.— Слово «наука» иногда применяется 
къ такой человеческой деятельности, которой не знаютъ ни въ 
одной академш наукъ. Это поняте относительное. К ели меня объ- 
ездчикъ спросить, какъ это Вы узнаете, сколько такс! саж. 
въ этомъ участке, я  могу ему сказать: «есть братецъ ты
мой, такая наука, если бы ты былъ съ нею знакомь и
ты бы то же самое сделалъ». Но вдругъ бы я въ физическое 
общество явился съ рефератомъ о томъ, что срубивши 5°/о мо-
дельныхъ деревъ я  узналъ всехъ въ насажденш а. «Такъ что
же?— сказали бы они мне, конечно такъ».— Однако и въ этой про-^ 
стой операцш, которую каждая кухарка сделаеть, когда напр, она 
таксируеть, сколько ей положить дрожжей, чтобы блины были какъ

*) Два слова такъ не разборчивы въ писыгё, что пришлось ихъ выпустить.
Ре<).
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разъ впору,-и въ этой .говорю, грубой таксацш  можно натолкнуться на 
факты, интересные въ естестве нно-историческомъ отношенш. Разве 
наука не обогащается, если узнаетъ, что при услов1яхъ а среднШ 
приростъ достнгнеп. кульминацш въ возрасте х, или что деревья 
растутъ въ высоту до определенной величины въ зависимости отъ 
почвы и породы. Да мало ли сколько наука можетъ черпать у 
лЪсоводовъ. Можно конечно въ одномъ лице (лесовода или бо­
таника) совмещаться и л^соводъ и ученый. Вопросъ не въ томъ: 
а въ томъ, что я неожиданно дошелъ таки до небесъ т. е. до 
первой части Вашего письма.

Совершенно и я, какъ Вы, понимаю, что въ л'Ьсокодствен- 
ныхъ знаш яхъ сплетены два элемента: естественно-историческШ 
и экономический. Но этогь второй элементъ экономичесшй никогда 
я  не могъ присоединить къ какой-нибудь науке. Самую взять что 
пи на есть мудреную часть для учащихся, опред'Ьлешс спелости; 
тутъ только две спелости надлежать научнрму ивучешю: эконо­
мическая и естественная, а остальныя —нуфъ, надувательство, 
ариеметики или вернее ариеметическая задача, ничего не имею- 
1шя общаго съ наукой; тутъ действительно только желаше— хочу 
завязать свои капиталы завязываю, не хочу— реализирую и со­
считаю пов>ьрн)ъе. Но если я установлю возраста наиболыпаго 
средняго прироста, это естественно-исторический фактъ; пользуйся 
или какъ хочешь, или еще лучше изучи услов1Я жизни леса и 
по]шяй на изменеше возраста экономической спелости въ свою 
пользу. Вероятно я  зашелъ дальше Васъ въ этомъ отношенш, но 
я иривелъ примеръ лишь для иллюстрацж моей мысли.

Далее.— Л есъ будетъ, ибо долженъ быть, государственною 
собственностью; если да, то экономическая (не въ смысле эк. спе­
лости) его стороны отходятъ на второй планъ. Тогда дело лесо­
водства, изучивъ природу леса, пользоваться продуктивными его 
силами на пользу человека- Конечно, вечно будутъ искать этой 
кульминащи производства и не найдутъ; но экономичесюя (вернее 
финансовый) стороны бросятъ, забудутъ. И лесоустройство тогда 
не будетъ идти за ж елат ям и, а  за природою леса. Вотъ тутъ 
то и есть пунктъ, по поводу котораго я  Вамъ писалъ въ прошлый 
разъ. Что касается до общихъ правилъ Боргреве, то это детская 
забава. Объ этомъ впрочемъ когда-нибудь въ другой разъ. Впро- 
чемъ и Гайеровсюй здоровый лесъ это тоже не высокаго полета 
программа, хотя достойная внимашя, какъ протестъ старому.

Вы наверно не видели никого, что не пишете.
М . Турскгй.
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У .

Милостивый Государь

Леонидъ Ивановичъ.

Я на— дняхь былъ въ лесу, осмотръ котораго навелъ меня 
на мысли, имЪюиш связь съ моими последними письмами. Дача 
въ 250 дес., въ 15 верстахъ отъ Москвы, но все-таки въ мест­
ности просторной, ибо подъ Москвой всюду земли много. Ольха, 
береза и немного дубу отъ 40 до 80 л'Ьтъ. Береза очень хорошая, 
дубъ порядочный, а ольха съ гнильцой и съ слабымъ ростомъ въ 
высоту. 80— .тЬтнихъ насаждешй очень мало (около усадьбы); 60 
.тЬтнихъ четвертая или пятая часть. Владелецъ спрашиваетъ, что 
будетъ ему выгоднее: рубить ли ежегодный прироста, или эксплоа- 
тировать дачу перюдическими рубками, т. е. хватить уголъ деся- 
тинъ во сто и потомъ подождать, вырубая ежегодно лишь то, что 
надо для усадьбы— 100 саж. швырковыхъ дровъ и 500 саж. хво­
росту. Онъ предупреждаешь, что у него времени н^тъ заниматься 
ежегоднымъ извлечешемъ доходовъ по мелочамъ.

Возобновлеше прекрасное, ибо поросль да отпрыски и кроме 
того кое-где (т. е. почти везде) палетъ березы и дуба.

Вотъ дилемма. Если рубить перю дически, то все наше ле­
соводство стало быть въ трубу вылетаетъ, а рубить ежегодно— 
убыточно (вероятно, ибо где же расчетъ сделать) въ денежномъ 
отношенш, да и больно ужъ мизерная величина дохода. Для Сак­
сонца 250 дес.— обширная дача; для русскаго некрупнаго зем­
левладельца это незначительный клочекъ, доходъ отъ котораго не 
окупаетъ порядочнаго управляющаго. Примените тутъ саксошдае 
взгляды (съ почвенною рентою въ совокупности). Имейте въ виду, 
что мы pyccide скорбели объ истребленш леса; почтенные наши 
леснич1е возлагаютъ надежды на будущее казенныхъ лесовъ, когда 
соседи помещики повырубятъ свои леса, ’[то Вы скажете о та- 
комъ лесе? Противоречить ли лесоводственному учешю перюди- 
ческая эксплоатащя, какую хочетъ мой цомещикъ? Если не ру­
бить приростъ, то надо ли наметить порядокъ рубки, образовать 
звенья, или предоставить времени ежегодно рубить тамъ, где тр*1- 
буетъ лесъ, но не более прироста. Напоминаю, что возобновлеше 
полное и что все 250 дес. разбиты нолями, оврагами, дорогами и 
лугами на шесть урочищъ неравной величины. Можно ли доказать, 
что дачу надо уст роит ь, если количество можно определить по 
среднему расчету. Иначе говоря: что зависитъ отъ ж елат я  и чтс
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завысить отъ природы  лгьса. Можетъ ли владЪлецъ сказать: не 
хочу устраивать; можетъ ли онъ сказать: хочу рубить больше при­
роста. Если онъ первое скажетъ, то нельзя не согласиться, что 
онъ правъ; а  на второе желаше можно ответить: Вы останетесь 
безъ л’Ьса, но наука  покажетъ Вамъ, что теперешнШ приростъ 
можетъ быть увеличенъ и количественно и качественно. Вы мо­
жете осину и березу постепенно заменить хвойными и, выручая 
теперь доходъ х, передадите своимъ насл’Ьдникамъ дачу съ дохо- 
домъ въ 2х или даже Зх, вырубая теперь весь приростъ. К а ­
кая наука  можетъ доказать, что онъ долженъ устроить .тЬсъ? Но 
наука  уже доказала, что приростъ можетъ быть увеличенъ и для 
этого если не генеральный правила, то обиде принципы уже 
дала.

Если мы съ Вами для 1 кв. юсударственной  Ш апкинской 
дачи (где постоянство паивысшаго дохода непременно должно 
быть) пришли къ npieM y, котораго не надо л'Ьсоводственной науке 
въ смысле н^мецкаго лесоводства съ какимъ угодно его направ- 
лзшемъ, то въ частномъ лесу— лиственномъ, до чего же можно 
дойти.

Я лично того М1гЬшя, что мы обязаны заставить почву да­
вать лучшее. Въ даче въ 250 дес. нетъ ни одной елки, а ель 
можетъ расти. Ель даетъ болышй доходъ, чемъ осина; ergo по­
степенно надо вводить ель. Это— первое генеральное правило— 
породу надо избират ь соответствующую почвп и  щ ш ную. Это 
мы изъ книжки Арнольда знаемъ; это правило (хозяйственное) вы­
водится изъ естественно историческаго закона. Къ тому же ель 
легко возобновлять. И такъ ель. А если ель, то рубить уже надо 
въ известномъ порядке. Опять генеральное правило, ибо мы давно 
знаемъ, что если ель рубить по ветру, то и т. д.

Дача состоять изъ двухъ равныхъ главныхъ частей. Въ од­
ной лесъ постарше (50— 5 5 -f6 0 —80 л.), и тутъ есть вырубки и 
молодняки (естеств. и искусственные на запущенныхъ паш няхъ— 
лиственные—береза); а  другой кусокъ осина и береза 40 .тЬтъ 
(100 десятянъ). Въ первой части рубить ‘/«о часть по площади 
или около того, или приростъ и подпускать ель пос-евомъ или под­
садкой; во второй части начать рубить Vao часть (это разумеется 
гакъ отъ рубки, наобумъ, лучше тоже приростъ) по площади и 
постепенно рубку уменьшать, чтобы масса въ последуюпце годы бы­
ла такая же, какъ въ первый годъ на 11 ао части. Надо прикинуть, 
ке будетъ ли это больше прироста. Во второй тоже подпускать
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ель. Думаю, что соблюдая эти у ш ш я , можно образовать хорошую 
дачу, ценную, съ высокими доходами. Но владелецъ вероятно 
пожелаетъ перюдическчго дохода.

К акъ помирить науку съ такими услов!ями? Можно ли гене- 
ральныя правила т. е, можно ли то, что здесь правило, обобщать 
н наводить на друпя места. Сравнить хоть бы лесъ около Нанси 
съ дачей, о которой я  говорю.

Гайеръ правъ. Уласи Богь насъ отъ рецептовъ, отъ правилъ 
не только выдуманныхъ въ комнате, каковыми полны учебники, но 
даже выведенныхъ изъ опыта. Но и полож ете его, «что надо 
сообразоваться съ местными усдов1ями» мы до него знали. Эту 
стереотипную фразу каждый ученикъ низшей лесной школы повто- 
ряегъ и въ классе и на экзамене.

Свободному развит1ю нашей лесоводственной науки мОшаетъ 
то. что заправилы въ лесномъ хозяйстве всюду —чиновники. Ведь 
особенности хозяйства выработались въ лесахъ государственных'!, 
или обширных'!, частныхъ. где многое отдается въ жерту администра- 
тивнымъ удобствамъ. Хотя природа леса требуетъ обязательнаго 
исполнешя начатыхъ Meporrpiят!й, ибо если Вы начали, то нельзя 
допустить, чтобы Вашъ преемникъ (будь это заместившШ Васъ 
лесничШ, или представитель въ стране лесной власти, или Вашъ 
сынъ) перевернулъ все вверхъ дномъ. Онъ долженъ постепенно 
переходить къ своимъ идеаламъ на основанш выводовъ науки въ 
его время Но въ те  книги или трактаты, которые претен- 
дуютъ на научность, входитъ очень многое изъ области же­
лчи* и, много имеющаго административный характеръ; вотъ изъ 
за этого-то, мне кажется, Вы и различаете въ лесоводстве две сто­
роны: хозяйственную и чисто, такъ сказать, теоретическую. Но по 
моему, хозяйственная часть не входитъ въ область лесоводства, 
какъ науки, должна всецело подчиниться этой науке и въ свою 
очередь должна давать матер1алъ для научныхъ выводовъ. Но 
подчинеше отнюдь не должно выражаться въ виде исполнешя 
рецептовъ, написанныхъ изъ - за административных!, удобств'!,. 
«Руби не больше прироста». Это что? Рецептъ? Правило? Думаю, 
что кто не держится итого правила, тотъ греш ить противъ самого 
леса, истребляетъ его.

Наука, какъ знаше, какъ изследоваше, изучеше, даетъ 
однако уже намъ и иныя правила, отчасти безспорныя, отчасти 
еще не доказанный. К акъ наир, смотреть на саксонское правило: 
рубить короткими звеньями замкнутыми съ боковъ дорогами (или
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хозяйственными полосами). Какъ смотреть на него, будучи въ 
Нанси? Есть ли это необходимость, закон!., обусловливающШ наи­
большую продуктивность хвойныхъ (еловыхъ) л'Ьсовъ, непригодный 
однако для дуба; или это случайный результата м'Ьстныхъ выду- 
мокъ саксонскихъ охотниковъ (проведшихъ просЬки на равнин!» 
подъ нрямымъ угломъ) и л’Ьсничихъ? Вы будете вид-Ьть еловые 
французсше л te a ;  скажите мн^ тогда, что Вы думаете. Но все-таки 
наука все это изучаетъ и имЬотъ конечно будущность. При этомъ 
вопросъ о дороговизн^, дешевизне, денежной выгодности я считаю 
слишкомъ далекимъ отъ того, что можно считать наукою. О вы­
годности мой пом’Ьщикъ въ 15 верстахъ отъ Москвы съ 250 дее. 
хорошо судить, а съ лФ>соводственною наукою не знакомь.

М . Турскгй.

VI.

Милостивый Государь

Леонидъ Ивановичъ.

Я совершенно одинаковаго съ Вами мн^шя относительно Туль- 
скихъ засЬкъ. В1;дь тамъ не хозяйство, а л1;соистреблеше. Но для 
засЬкъ думается мн1; Вы мало (судя по письмамъ» видели образцовъ. 
Я Видаль одинъ подобный л'Ьс'ъ около НГкейдица (недалеко отъ 
Галле); это—лучшее изъ средней Германии и какъ разъ при усло- 
в1яхъ (природныхъ) почти близкихъ съ Подгороднымъ. Тамъ и тутъ 
богатая почва, но въ Тульской губ. она не такъ влажна, какъ въ 
Шкейдиц’Ь. Увидите Вы и у французовъ кое-что въ такомъ же 
род!;. Но въ Вашихъ письмахъ я вид'Ьлъ, что Вы были въ дач1; 
съ исключительно лиственными  на хорошей почв^ насаждешямн. 
Излагая мои мысли (въ прежнемъ письмъ) я им'Ьлъ въ виду глав- 
нымъ образомъ наши л’Ьса средней I’occin (за исклю четемъ дубо- 
выхъ дачъ) C7i елью, осиной, сосной, березой; вЪдь это натъ л'Ьсъ.— 
80°/о такого у насъ л’Ьса. Но напр, подъ Москвой осина  разв^Ь не 
дерево? Не прикажете ли уничтожить ее? Если же подъ ней ель 
идетъ, то отчего же не отдохнуть при содййствш осины (разу­
меется не въ томъ смысл!; отдохнуть, какъ понималъ кто-то въ 
JPfecHOMb Обществ’Ь). У насъ земля (почва) ничего не стоита сра­
внительно с/ь европейскими. Вспомните физюномш Москвы съ са­
дами, одноэтажными домами, съ пустырями (напр, между Тверской 
заставой и острогомъ\ раскинутой шире Парижа по 700 тысячное
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населете . Вспомните наши тракты, шоссе, пашни, крестьянсше 
выгоны и т. д. Если земля дешева, то можетъ быть можно и осину 
терпеть съ тЬмъ, чтобы после нея иметь ель. Если для получетя 
ежегодно 800 хорошихъ еловыхъ деревъ саксонецъ им^еть въ 
распоряженш какихъ-нибудь 50 — 60 дес. (я  примерно говорю), то 
при его климате онъ все-таки стесненнее насъ, если мы для техъ  
же 800 деревъ можемъ легко иметь (и имеемъ) 500— 600 де- 
сятинъ (опять-таки примерно для вящшей иллюстрацш мысли). 
Есть у насъ м$ста (где древесина дорога), где можно допустить 
даже рубки углам и , сирОчь десятинъ по 200—300 въ одномъ 
куске и вести хозяйство на строевую ель. Вотъ задача. К акъ при­
мирить все то хорошее, что мы видимъ у немцевъ, съ только что 
напр указанными услов1ями (возможность рубки углами). Въ са- 
.чомъ деле: зачемъ рубить узкими полосами, если при рубке углами 
возобновлеше достаточное (осина съ елью— вспомните въ Николь­
ской даче, но не въ Мележской). Мы получимъ при этомъ менышй 
приростъ на единице площади, чОмъ немцы; но ведь сама земля 
то, что у насъ стоить. Скажу Вамъ, что въ Тверской губ. можно 
купить по случаю (и покупаютъ) по 5 рублей за  десятину молод- 
няки л е и , по 8 —10. Это тамъ, где спелая ель десятина стоить 
рублей 4 0 0 —500, а молодняки продажной цены не имеютъ. Но 
кроме этого мы имеемъ еще и друпя услов1я, которыхъ я не 
могу въ письме перечислить. Часть изъ нихъ я  указалъ въ вопросе 
къ Вамъ о томъ, что бы Вы сделали съ 1 кварт. Шапкинской 
дачи. Вы не ответили мне на этотъ вопрось. Ответьте, если бу- 
детъ охота и время.

И зъ числа самыхъ важныхъ условШ нашего подмосковнаго 
хозяйства, это—необходимость дешеваго топлива. Когда мы дой- 
демъ до каменнаго угля, до нефти и т . п.? Теперь уже начинаютъ 
въ Москве на фабрикахь топить нефтью и каменнымъ углемъ; но 
когда все перейдутъ къ этому топливу; а между темъ наши Мо- 
сковск1е морозы требуютъ топлива. Съ другой стороны у насъ 
лишь въ самыхъ безлесныхъ местахъ Тульской губ. начинаютъ 
строить каменныя избы, а въ Московской губ. ведь не хватить 
у двухъ или даже трехъ ноколенШ силъ перейти къ жилью въ 
каменныхъ постройкахъ. Стало быть тутъ не паркетъ дубовый, 
не клепка, а дрова и бревна— вотъ главный пока при нашемъ 
многоземельи продуктъ лесного хозяйства. Въ Академической даче 
другое дело; тутъ пожалуй и о паркете можно бы подумать (только 
врядъ ли вырастетъ); но какой владелецъ Никольской или сосед­
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ней съ нею (Долгодуговой) дачи задастъ себ'Ь задачу выращивать 
поделочный матер1алъ, какъ главный. Въ Тульскихъ эас-Ькахъ, ко­
нечно, мы обязаны вместо паркета выростить паркетъ или что-ни­
будь и получше, но во-первыхъ Тульыия засеки выходятъ изъ 
района Московскихъ лесовъ, во-вторыхъ это леса редкхе у насъ 
Я виделъ въ Харьковской губ. дубъ, изъ котораго делаютъ ван- 
чосы для отправки за границу, это получше паркета; но все это 
ничего не инеетъ общаго съ большиттвомъ подмосковныхъ ле­
совъ. Услов1я нашихъ дубовыхъ лесовъ (Тульскихъ ли, Харьков- 
скихъ ли) я плохо знаю; а Московски, какъ Вамъ известно, мне 
лнакомы. Вотъ для этихъ-то лесовъ, что придумать.

О нашей даче откладываю до другого раза. Сегодня черкну 
лишь два слова. Я во-первыхъ не согласенъ съ Вашимъ расче- 
томъ, во-вторыхъ хотя Вы не по Юдейху разсчитали, но во вся- 
комъ случае по-Саксонски, а не по-русски.

Вы, конечно, заметили, что я остановился на массгь, и, по 
моему крайнему убеждешю надо бы достигнуть у насъ того, 
чтобы можно было иметь регуляторомъ массу. А еще было бы 
лучше (это конечно въ отдаленномъ будущемъ) если бы регуляторомъ 
могъ быть денежный доходъ. Вы помните, что разныя площади у 
насъ им4ютъ разную массу и темъ более разную ценность: деся­
тина осиновая (напр, въ 10 или въ 9 кв.,) совсенъ не то, что 
десятина сосны (хоть бы въ 4 кв.), и вотъ одною площадью не 
обойтись. Въ третьихъ, отчего Вы, назначая 75-летшй оборотъ 
рубки, удивляетесь, что французы назначаюгъ обороты рубки по 
обшимъ соображешямъ.

А Вы то сами въ Академической даче назначили 75 летшй 
оборотъ рубки по какимъ соображешямъ. Или это можетъ быть, 
глядя на теперешнее состояше дачи; въ такомъ случае Вы скло­
няетесь на мою сторону, ибо я  всегда бы назначилъ оборотъ 
рубки равный старшему господствующему возрасту въ даче. Или 
можетъ быть мой взглядъ идентиченъ съ саксонскимъ взгля- 
домъ, т. е. съ ихъ «временнымъ» оборотъ рубки. Если да, то 
зачемъ же Вы считаете серьезнымъ расчетъ финансовой спелости, 
если можно при 65 летнемъ нормальномъ финансовомъ обороте въ 
т еч ете  40 летъ (вернее гораздо более 40 летъ) рубить лесъ не 
моложе 80 - 1 0 0  летъ, какъ это делаютъ въ ревире Biirgker (Ваша 
статья о Саксонскомъ методе). Каждый изъ насъ склоненъ хотя 
временами держаться догмы, вотъ я  и получилъ впечатлеше, что
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догма объ оборот^ рубки Вами принята, хотя нечаянно. Вы же и 
отступаете отъ нея.

Мои взгляды Вамъ, Леонидъ Ивановичъ, хорошо известны. 
Я васъ прошу выражать мне Ваше мнеше, не стесняясь ни фор­
мой, ничемъ; мы можетъ быть до чего-нибудь и допишемся.

Можетъ показаться, что мои взгляды могутъ привести къ 
нигилизму въ лесоводстве. Но я думаю— нОтъ.

Дело лесовода знать хорошо природу леса и организовать 
дело такъ, чтобы природа давала намъ все наилучшее по возмож­
ности даром ъ. При первоначальной организацш можно и средства 
вложить, если мы знаемъ что природа вознаградить затраченное.

А эта Саксонская ариеметика меня не удовлетворяетъ. У ви­
дите, ея нетъ  у французовъ.

Точно также я  не сочувствую и разнымъ формамъ. Напр. 
Вы осуждаете «эпоху» въ Академической даче. А если я на эту 
эпоху посмотрю какъ на «временный» оборотъ рубки, то эпоха 
Варгаса-де-Бедемара получаетъ смыслъ. При томъ, если дача впер­
вые устраивается, то я  бы всегда указалъ на обезпечеше на все 
перюды «эпохи» или «временнаго» оборота или «нормальнаго обо­
рота или оборота рубки во французскомъ смысле, какъ угодно 
назовите сроки, служапце придержкою для моихъ расчетовъ сооб­
разно намеченной цели хозяйства.

Кроме того Вы рубите 4 кв., а ведь въ 3 квартале 
есть старая береза; съ нея бы надо новое звено начать; да кроме 
того и во 2 квартале надо бы новое звено начать, где вести 
Planterdurcliforstung; а 14 кварталъ я  бы подождалъ рубить.

Но ведь всетаки это мы съ Вами думаемъ такъ лишь потому, 
что хотимъ образовать одновозрастныя насажден1я (кстати, Вы не 
ответили мне на вопросъ, о способе возобновлешя въ Академи­
ческой даче); но нужны ли одновозрастныя насаж детя и почему?

И зъ настоящаго письма Вы видите, что если есть у меня сво­
бодное время, то я  всегда радъ уделить его для беседы съ Вами.

Поэтому пишите попрежнему побольше, не дожидаясь моихъ 
писемъ, т. е. не считаясь со мною.

Если моя карточка доставила Вамъ удовольств|'е, то посылаю 
для Васъ. Я думалъ, что у Васъ есть. Пришлите Вашу.

Первый листъ Вашей статьи вероятно напечатанъ, поэтому 
теперь уже поздно вставить Betriebs und E rtragsregulierung . Не по­
местить ли въ опечаткахъ?

М . Тщрскт.
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VII.

Милостивый Государь

Леонидъ Ивановичъ.

iliajib очень, что Вы не сообщаете почаще Вашего адреса. Я 
теперь л^томъ по обыкновенш въ разъЪздахъ и не могу тотчасъ 
же отвечать на Ваше письмо, какъ оно приходить въ Москву. 
Между И м ь  иногда у меня выдается свободный денекъ (какъ 
нанр., сегодня), и я бы съ удовольств1емъ побесОдоваль съ Вами, 
но останавливаюсь, не зная куда посылать письмо.

Вашъ взглядъ на неточность выражешя «групповое хозяй­
ство» вполн-fc разделяю и благодарю, что.В ы  сообщаете не только 
то, что видели, но и то, что думали при этомъ. Но я не согласенъ 
съ Вами, чтобы величину перюда сообразовать съ величиной сро­
ка возобновлешя, это условный промежутокъ времени и желатель­
но, чтобы онъ въ каждой стране быль одинъ и тотъ же. а срокъ 
возобновлена отъ насъ не зависитъ, и предсказать его нельзя: въ 
одной группе онъ 35— 45 .тЬтъ, въ другой 5 летъ и т. д.

Вы довольно работаете, то и дело слышу отъ Васъ: нере- 
велъ то-то или это-то, и все это Вы посылаете въ Лесной Депар- 
таменгь. Не напрасно ли Вы это делаете? Вы обязаны посылать 
туда отчетъ чемъ более краткШ, темъ лучше, но труды другого 
рода надо бы печатать, поэтому лучше было бы, если бы Вы ихъ 
посылали или въ Лесное Общество, или въ Московское его отде- 
леше, или въ какую-либо редакцш . Ведь въ Департаменте нетъ 
времени читать все, что къ нимъ присылается, и во всякомъ слу­
чае что-либо полезное для воъхъ, попавъ въ Департаментъ, остается 
въ четырехъ стенахъ его. '

Относительно Zelkowa crenata  (P lanera  crenata) могу со­
общить, что самъ виделъ. Дерево это растетъ лишь исключительно 
(вероятно) въ долине PioHa, на равнине въ смеси съ различными 
видами дуба, кленовъ, Sorbus, въ такихъ местахъ, где виноградъ 
не кладется на зиму на землю, а оставляется на деревьяхъ (около 
хурмы, Diospyros latus) где кукуруза даетъ урожай самъ 200, где 
почва богатая, рыхлая, суглинокъ, и, вероятно, съ неглубокою 
грунтовою водою.— Что касается до Rliododendron’a, то кажется онъ 
очень неприхотливъ; по крайней мере его везде на К авказе (где 
климатъ нозволяетъ) встречаешь массами, какъ у насъ кустар­
ники подобно Rhamnus frangula.— Выписку объ обеихъ породахъ 
изъ сочинешя Медведева при семъ прилагаю.

с.ТЬсной Журналъ» за 1909 г. № 8. -
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Еще разъ просилъ бы я Васъ сообщить адресъ. Посылаю 
теперь наудачу письмо въ Дрезденъ «до востребовашя», но ведь 
я не знаю, будете ли Вы въ Дрездене требовать-, если н’Ьтъ, то письмо 
вернется назадъ.

Я не получилъ никакихъ сведенШ о болезни ели на послан- 
ныхъ образчикахъ (знакомыхъ Вамъ), взятыхъ изъ Ш апкина ели. 
Н еизвестная это вещь? И звестна также болезнь на берея'Ь; пом­
ните черный сухой плодоносецъ. Эту последнюю болезнь я  теперь 
очень часто встречаю на березахъ, преимущественно потравле- 
нмхъ въ молодости скотомъ. Очень часто целые участки 30 л4т- 
няго возраста оказываются зараженными этою гнилью. И вотъ до 
сихъ поръ не знаю, что .это такое. Вы теперь удалились далеко 
отъ Мюнхена и можетъ быть стали мало интересоваться болезнями 
деревъ, а болезни русскихъ породъ и помощь совсемъ забыли; но 
все-таки можетъ быть случайно узнали что-либо, о чемъ можете 
сообщить мне по поводу высказаннаго мною выше.

Желаю всего хорошаго; пишите почаще.
Мы скоро начнемъ готовиться помаленьку къ выставке въ 

Харькове. Не знаю приготовимся ли и что-то выйдетъ изъ на- 
шихъ приготовлешй.

-4 к,ля 87 г. М . Турскт .
4 авг.

V III.

М ногоуважаемый

Леонидъ Ивановичъ.

Съ переводомъ Гартига на русскШ языкъ не везетъ, Если 
бы я  могъ перевести, давно перевелъ бы. Вы еще будучи въ 
Академш принимались за  это дело со студентами. Потомъ хотелъ 
переводить Бородинъ, но узнавъ, что Новашинъ готовится перево­
дить,— бросилъ это дело. Однако Новашинъ не перевелъ, хотя 
Академ1я имеетъ уже деньги на издаше его перевода. Перевелъ 
эту книгу наконедъ нашъ одинъ студентъ, Еромасовъ, и хотелъ 
издать на свой счетъ (онъ человекъ со средствами), но такъ какъ 
переводъ сделанъ по первому издашю, то онъ приступилъ къ 
переделке перевода по 2-му издашю и должно быть охладелъ. 
Положите наконедъ пределъ этимъ длиннымъ потугамъ, переведите 
и иэдайте поскорее. Чтобы дешевле было издаше, попросите Р. 
Гартига, чтобы онъ дозволилъ взять рисунки, (дублеты металличе-
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CKie) у Ш прингера въ Берлине. Это недорого стоить. Изложите 
Гартигу всю исторш  перевода и просите у него полномоч1я обра­
титься Вамъ къ Ш ирингеру. Сошлитесь на меня.

Само собою разумеется, что переводъ Гартига въ 1000 разъ 
нужнее всякаго самостоятельнаго оаисанш  местныхъ болезней. 
М естныя добавлешя можно прибавить, можно даже некоторый 
рисунки добавить; яо все же переводъ его учебника больше при- 
несетъ пользы, ч4мъ издаше отдельной монографш болевней хоть 
бы всей Беловеж ской пущи.

Относительно другого вопроса, поставленнаго Вами, мудрено 
ответи ть. Н етъ  у насъ ни одной дачи, где бы все насаждешя 
представляли типъ съ двойною рубкою; но почти во всехъ дачахъ 
чуть не каждое насаждеше можетъ перейти въ такой типъ. Каждое 
насажденie (при наш ихъ способахъ хозяйства) не можетъ оста­
ваться неизменнымъ; оно меняется во времени по составу и 
характеру. Возьму, какъ и Вы, ель съ осиной. Въ даче, где ель 
съ осиной перемешаны всячески, могутъ напр, быть два спелыхъ 
насаж деш я такихъ: одно чистое елевое, другое чистое осиновое. 
Въ первомъ, т. е. чистомъ елевомъ казалось бы и возобновлеше 
должно быть елью; нетъ подождите, мы до этого не доросли, мы 
рубимъ спелое еловое н асаж дете  сплошь и получаемъ молоднякъ 
осиновый съ еловымъ подседомъ. Воть новое поколОше и можетъ 
иметь типъ съ двойною рубкою. Чистое осиновое насаж дете не 
только мы, но и немецъ вырубилъ бы сплошь, но въ немъ непре­
менно есть, подростъ (или выходы можетъ быть редш е) ели- Вотъ 
опять является молодое поколОше типа съ двойною рубкою.

Я  взялъ для примера чистыя насаждешя въ даче, где растутъ 
ель и осина, чтобы уяснить мою мысль, что и тутъ мы можемъ 
получить волей-неволей типъ насажденШ и двойною рубкою. Но 
ведь ель лучше осины; надо стремиться преобразовать дачу въ 
еловую. К акъ  это сделать? искусственно вводить ель, после срубки 
осины? и возобновлять естественнымъ путемъ елью еловое чистое 
насаж д ете?  Вопросъ, еще хорошо ли это будеть, если хватило бы 
даже на это уменья. Въ молодомъ возрасте ель удачнее у насъ 
если она растетъ подъ осиною. Ч истая молодая ель немилосердно 
портится у насъ весенними морозами и проч. и проч. Однако 
здесь и то и другое одинаково неясно и неизвестно, что лучше. 
А так ъ  какъ  мы не имеемъ силъ создавать молодыя насаждешя 
желаемаго тина, а должны довольствоваться темъ, что Богъ даетъ 
(и это можетъ быть лучше), то никакъ не избежать типа съ двой­
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ною рубкою. Посему, еслн у меня дача состоитъ изъ чистыхъ 
насажденШ еловыхъ и осиновыхъ вперемешку, то какъ мне не 
назначить два оборота рубки кратныхъ одинъ другому напр. 40 
и 80, или 50 и 100, или 40 и 120 (последнее было бы можетъ 
быть лучше всего). Но нужно ли при этомъ назначать отдельный 
хозяйства для ели и осины? По-моему, нетъ. Можно поступать 
такъ, какъ гласить удельная инструкщя: одно хозяйство съ двой­
ною рубкою, ибо не знаемъ какой типъ получится после срубки 
того или другого насажден!я. Конечно все это имеетъ м!'.сто при 
сплошныхъ рубкахъ, съ каковыми намъ долго придется считаться, 
да оне и не вредны въ дачахъ съ елью и осиной.

Теперь мешанныя насаждения. Если взять Вашъ примерь 
0,4 осины и 0,6 ели въ 40 л. возраста, то конечно неизвестно, при­
дется ли осину получить вторично, если ее вырубили въ 40 л. воз­
расте, но это не мешаетъ пока до норы до времени вести хозяй­
ство по разсчету основанному на двойномъ обороте рубки и при  
воображепт  вести двойныя рубки въ большинстве насажденШ. 
Такое воображеше не вредить, ибо если оно (воображеше,— я — 
не хочу употребить слово предположеше) окажется неоснователь- 
нымъ, то лишь въ томъ случае, буде вместо ели съ осиною будетъ 
оказываться одна ель. Такъ что жъ? ТЬмъ лучше; перейдемъ тогда 
къ 80 л. обороту рубки или къ 120 л. Но Вы боитесь что 0,6 ели 
разрастутся въ сучья; пусть, ибо они не будутъ хуже 40 летнихъ 
суковатыхъ; изъ несуковатыхъ же не вырастутъ суковатыя, да 
кроме того, если Вы представляете такой просторъ, что ель въ 
сучья разрастется, то значить и осина можетъ вырасти. Но это 
подробность, которую бросаю. Да и вообще это такой частный слу­
чай, что нельзя изъ за него отворачиваться отъ вынужденнаго 
двойного оборота рубки.

А если смесь иная? Если осины 0,6. а ели 0,4? То Ваши 
опасеш я ни къ чему.

Недавно я  устраивалъ дачу: старшШ возрастъ 40 л.; осина» 
береза, дубъ, сосна (была въ подросте ель, но ее къ со ж ал ен т  
при подчистке вырубили, уничтожили); есть чистая осина и даже 
чистая сосна, но последней не много. Прогалины есть, который 
засаживаю сосною (ибо на песке). И вотъ въ этой даче я  назна­
чаю 40 л. оборотъ рубки и начинаю рубить старппя насаждешя съ 
преобладатемъ осины и березы, но при рубке оставляю весь дубъ 
и сосну на перестой. Получаются лесосеки некрасивыя, ибо дубъ. 
и сосна (3 0 — 40 л.) клочками, да есть между ними и единично к
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10— 20 л'Ьття; но за  то во зо б н о вл ен  полное. Не знаю получится 
ли черезъ 40 л. такой же березнякъ и осинникъ, какой теперь 
рублю, можетъ быть местами его сдавитъ сосна и дубъ; но знаю 
наверное, что черезъ 40 л^тъ здйсь будетъ 80 л. дубъ и 80 л. сосна, 
отчасти правда суковатыя; но все же теперь то ихъ рубить жалко 
(т. е. нерезонно). К акъ видите пожалуй тоже два оборота рубкю 
но о 80 л'Ьтнемъ я умалчиваю, хотя есть часть чистой сосны, 
изъ за которой бы можетъ быть кто либо назначилъ и два обо­
рота рубки. Да и я бы можетъ быть назначилъ, если бы сосны 
было побольше и если бы была такая сосна, которую теперь нора 
рубить; а такъ какъ самая старш ая сосна 40 л. т. е. вопросъобъ 
эксплоатацш ея мною отсроченъ; вотъ и вышелъ одинъ оборотъ 
рубки. Это въ Усовской дач£ (подъ Москвою) въ им1шш Великаго 
Князя С ерия Александровича.

Въ другой дач!> (2000 дес.) во Владим1рской губ., гдЪ есть и 
чистая сосна и чистая ель (сп^лня), и смОсь осины, ели, березы, 
и чистая береза, и чистая осина,— назначилъ я двойной оборотъ 
рубки (40 и 80 л.;. Дача состоитъ изъ отд^львыхъ урочищъ, от- 
стоящихъ различно одно отъ другого; между крайними пунктами 
25— 30 верстъ. Пришлось однако образовать одно хозяйственное 
цЪлое, а рубки назначить такъ, чтобы впослЪдствш каждое уро­
чище было самостоятельнымъ цФлымъ, но не со всЬми урочищами 
удалось такъ поступить; напр, въ одномъ пришлось назначить вы­
рубить 8/ю площади въ первыя 10— 15 лЪтъ. Местами назначены 
выборочный рубки, местами сплошныя (даже въ хвойныхъ); а все- 
таки разсчетъ сд’Ьланъ по двумъ оборотамъ 80 л. для хвойныхъ и 
40 л, для лиственныхъ и см^шанныхъ (въ посл'Ьднихъ вырубка 
однихъ лиственныхъ значитъ двойная рубка). Пока хозяйство со­
ставлено; сначала идетъ порядочно, а что будетъ черезъ 30 —40 л. 
наверно не знаю (хотя предполагаю кое что). О томъ, что въ 
н^которыхъ насаждешяхъ будутъ можетъ быть суковатыя деревья 
и подумать не пришлось, ибо это уже такая тонкость, изъ за ко­
торой не хогЬлъ задерживать общаго упорядочешя хозяйства. Те­
перь Вы понимаете меня?

Кще примЪръ. Около Борисог.тЬбска, Тамбовской губ. дача 
2000 дес. осина съ дубом ъ, кленомъ, ясенемъ, ильмовыми и проч- 
Рубили сплошными .тЬсосЬками, но въ одномъ M icrk вырубили 
(въ 35 л. насажденш) на 200 — 300 дес. одни м я ш я  породы и 
теперь тутъ н^что въ родЪ средняго л4са; подростъ осины и проч. 
гусгЬйцйй, а маяки преимущественно дубы. Часть дуба получила
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побеги по стволу, но что же делать; всетаки лучше, чемъ бы его 
сплошь весь вырубили въ 35 л'Ьткемъ возраст!?. СтаршШ возрасгъ 
въ даче 40 л. Назначилъ я 40 л. оборотъ, но рубку предложилъ 
не сплошную, а съ оставлетемъ лучгпихъ дубковъ на маяки (ибо 
дубъ 40 л^тн. стоить 2 руб. дерево, а 80 л^тн. 10 руб. дерево). 
Такъ и рубятъ, но не всегда: на делянкахъ продававмыхъ про­
мышленниками рубятъ сплошь, продавая 40 л’Ьтшя делянки по- 
1000 руб. за десятину, а  на делянкахъ заготовляемыхъ хозяйствен- 
нымъ способомъ оставляютъ дубъ (хорошШ) на перестой. Н екра­
сиво выходить, но не въ томъ дело; было бы хорошо; а въ д4- 
лянкахъ, где оставляютъ дубъ, очень хорошо; будетъ ли здесь та ­
кая же осина черезъ 40 л., какъ теперь рубится, не знаю, но знаю, 
что дубъ будетъ хороппй, а онъ неравномерно распределен^—-где 
густо, где пусто. Н а делянкахъ же, продаваемыхъ съ учетомъ по 
площади, сплошь на голо рубятъ. Ничего не поделаешь, таковы 
условгя хозяйства. Въ будущемъ его можетъ быть усовершен- 
ствуютъ, но для начала и того довольно, что сделано.

Намазалъ я  много для того, чтобы яснее вышло. К акъ ви­
дите двойной оборотъ рубки и назначеше двойной рубки (на пер­
вое время) —дело не абсурдное. А что будетъ впереди, не знаемъ.

Вы пишете: «вырубка скорорастущихъ породъ дважды въ- 
т еч ете  оборота едва ли удачный пр1емъ».— Если онъ удастся, то — 
удачный; если не удастся, то ведь порчи отъ предположешя н’Ьтъ, 
а  если встретятся тысоторыя насаждеш я, где это равняется 
порче, то о такихъ (и только объ нихъ) особое суждеше. Но мо­
жетъ быть найдется целая дача, где двойная рубка вредна. П ока­
жите такую дачу.

Я нахожу, что въ Академической даче напрасно мы рубили 
Сплошными лесосеками; было бы лучше, если бы мы хоть теперь 
приступили къ выборке лиственныхъ быстрорастущихъ породъ 
(значить двойная рубка) и вырубке спелыхъ (вполне) хвойныхъ. 
Вообще, чемъ старше становлюсь, темъ больше склоняюсь къ вы­
борочной рубке; посему въ моей книгЬ и уделимъ место для опре- 
делеш я массы годовой рубки.

Очень радъ, что Вы зацепили интересный для меня вопросъ.

М . TypCYLW.
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IX.

Милостивый Государь

Леонидъ Ивановичъ.

Давно отъ Васъ н^тъ никакой вйсти. Я съ бодыцимъ инте- 
ресомъ прочиталъ Ваше письмо, писанное въ KieBt еще весною. 
Въ дубовыхъ .тЬсишкахь, которые образовались изъ подростка 
посл$ вырубки сосновыхъ л'Ьсовъ, трудно вырастить что либо хо­
рошее. Не появляется ли гдЪ-лнбо внойь сосна надъ дубомъ? Вы 
говорите, что не стоить вводить сосну, потому что и плохой дубъ 
стоить сосны. Это такъ; но я  все-таки вводилъ бы сосну хотя бы для 
подгона того же дуба и для другихъ ц^лей. Н а вырубкахъ, гдЪ 
есть лысина отчего не пустить сосну и не образовать см’Ьшанныхъ 
насаждешй. Въ молоднякахъ я, согласно съ Вашими взглядами, 
д^лалъ бы осторожно прор^живашл (даже совсЪми местами пре- 
кратилъ бы, какъ Вы сделали). Но подлеска въ присп’Ьвающихъ 
и средневозрастныхъ наеаждеш яхъ не вводилъ бы. Стоило бы вво­
дить подл’Ьсокъ изъ гЬхъ породъ, которыя по вырубкЪ дуба могли 
бы образовать главное н асаж дете, но такихъ породъ нОтъ; а вво­
дить грабъ, липу и т. п. не стоить. Впрочемъ, не знаю.

Можетъ ли ель въ этихъ м^стахь расти? Вотъ ее можно бы 
пустить; но тогда прощай дубъ. Онъ будетъ выгЬсненъ елью, а 
сосна его не вытеснить. Вотъ почему я вводилъ бы сосну на 
.тЬсосЬкахь, да на пескО можетъ быть она и выручить.

Все, что я  пишу теперь, можетъ быть Васъ уже и не инте- 
ресуетъ; можетъ быть, посещ ая въ т е ч е т е  л4та л4са, Вы уже на­
толкнулись на друпе бол^е важные случаи.

Отчего вы не хотите при таксацш  применять мои таблицы. 
Я знаю, что здЪсь лишь пользуются въ уд'Ьльныхъ л'Ьсахъ. Что 
же касается до сортиментовъ, то при самомъ перечегЬ можно не- 
помЪрно определять пригодность (и качество) сортимента. Для этого 
не надо какихъ либо точныхъ таблицъ. При устройств^ кромЪ 
того Вы же сами можете брать мод. дер. по Драуту. Воть Вамъ 
и матер]'алъ для опредЪлетя сортиментовъ.

Пр1ятно получить отъ Васъ письмо.

Готовый къ услугамъ М . ТурскИ /.
22 октября 1890 г.
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X.

Многоуважаемый
Леонидъ Ивановичъ.

Послалъ наконедъ я свою объяснительную записку объ орга- 
низацш хозяйства въ Беловежской Пуще. О возобновлена! сосны 
я ничего не пишу, потому что счелъ лишнимъ удлинять этимъ 
вопросомъ записку. Возобновлеше и безъ того удовлетворительное. 
ИсключенШ такъ мало, что вообще вопросъ о возобновлены я в ­
ляется второстепеннымъ вопросомъ. Лишь въ тЬхъ борахъ, гд'Ь 
нижшй этажъ составляетъ подъ сосною ель,— сосна должна исчез­
нуть, местами, гд'Ь въ подобныхъ насаждешяхъ были пожары, 
истребивппе подростъ ели (очень чувствительной въ этихъ слу- 
чаяхъ), появился обильный подростъ сосны. Въ виду этого еще 
Графъ ЧапскШ предложилъ сделать опытъ уничтожения еловаго 
подроста въ бору для возстановлешя сосны. Въ кв. 235-мъ лФ>тъ 
15 тому назадъ былъ уничтоженъ весь еловый (подъ самою сос­
ною) нижшй этажъ, при чемъ рубили ель вершковъ до 3-хъ и 
более и съ неим’Ьшемъ сбыта всю срубленную ель сжигали. Т а- 
ковъ былъ онытъ. Теперь образовался нижшй этажъ изъ сосны и 
дуба. ВарварскШ способъ, но результаты xopoiuie. Место, о кото- 
ромъ я говорю, представляетъ прекрасный образчикъ вл1яшя меры. 
Теперь тутъ выборка перестоя и выборка кстати, ибо иришла пора 
освобождать подростъ.

Много подобныхъ фактовъ есть, но все это тогда годится, 
когда главныя основашя будутъ установлены.

«Выращеше крупномгьрной сосны и постепенное оздоровлеше 
Пущи»,— вотъ основа, которой, мне кажется, надо попридержаться 
въ Пуще.— Въ отношенш возобновлены вообще я большее зна- 
чеше придаю: а) освобождению дуба въ лиственныхъ насаждешяхъ, 
ибо дуба мало уже въ Пуще, а для этого надо открыть сбыть 
лиственному хламу (осиHi, ольхе, грабу, березе), и в) сохранешю 
сосноваго подроста, который массами уничтожается лосями. Что 
мы будемъ говорить о возобновлена! сосны, если будемъ беречь 
лося во вредномъ для сосны количестве? Все это детали, но ко­
личество рубки, такое количество, при которомъ будуния поко- 
л^ш я были бы обезпечены крцпномтрнот  сосною,— это не деталь, 
это основа.

На дняхъ (вчера) былъ у меня Я. И. Светлов'!,; онъ пола- 
гаегь, что самые нужные размеры для сосны въ Пуще это 14 до



П и с ь м а  М. Т у р с к а г о . 977

18 вершк. Идетъ онъ дальше меня, я  рискнулъ защ ищ ать выра- 
щеше 14 вершк. сосны. Впрочемъ при 60 л'Ьтнемъ обороте 
выборки будутъ и 18 вершк. сосны, ибо а) конечно, не будутъ ру­
бить 14 или 15 вершковую сосну, если рядомъ будутъ более тол- 
сгыя и перестойныя и если сш 14— 15 вершковыя сосны молоды 
и сильнаго роста; в) въ 200 л1;тъ среднимъ числомъ сосны дости" 
гають размеровъ 14 вершк., а  отдельные экземпляры гораздо толще 
бываютъ; ведь я же видЪлъ у Генко примЬрь, что 135 летняя 
сосна им^ла 14 вершк. и 54 арш. высоты.— Если я говорю о вер- 
шкахъ, то не для того, чтобы настаивать на рубке съ вершка, 
рубить надо такъ, какъ начали Светловы, но нельзя не ограничить 
рубки определеннымъ количествомъ, вотъ я  и взялъ вершокъ для 
вывода этого количества, т. е. сделалъ тоже, что Н. К. Генко (и 
онъ ведь говорить, что надо въ первую голову больныя рубить),— 
но я нашелъ, что количество назначенное Генко истощить быстро 
Пущу: онъ съ 11 вершк. предложилъ (все это лишь объ одной 
сосне) рубить въ 30 летъ, а  я съ съ 12 вершк.— въ 60 летъ т. е. 
въ три раза меньше. Зато осины, березы я предлагаю рубить больше, 
чемъ назначилъ Генко. Этихъ не жаль, оне мешаютъ и сосне, и 
дубу, и ясеню.

Я желалъ бы познакомиться съ возражешями, которыя бу­
дуть противъ моей записки, чтобы подкрепить мои доводы иными 
фактами.

Съ удовольств1емъ нр11;халъ бы въ Питеръ, но раньше де­
кабря (около половины не могу. Впрочемъ врядъ ли удастся и ра­
зобрать мою заметку раньше того времени.

Преданный Вамъ М . Турскш .
3 ноября 1892 г.

Ещ е несколько добавленШ.

1) Много зависитъ отъ исполнешя предначертан 1Й лесоустрой­
ства. Можно было бы и по плану Генко рубить въ меру, если въ 
число 7 миллюновъ куб. ф. сосны вошло бы миллюновъ 5 валежа 
и сухостоя, до 1 миллиона съ губкою, да 1 миллюнъ перестоя. 
Планъ Светлова не вызвалъ бы бури, если бы вместе съ губкою 
не рубилось такъ называемаго перестоя (здороваго товарнаго) и 
фаута (суховершинника, кривого) и т. п.). Но думается, что вы­
рубки 7 миллюновъ одна засека хватила бы не на долго; это во 
первыхъ. Во вторыхъ одну большую сосну сбыть нельзя и въ 
меяыпемъ количестве, ее лесопромышленники не берутъ. Безъ вы­
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рубки здоровой сосны не обойтись, но если рубить ее въ коли­
честве 1 миллюна куб. ф. при l ' /г— 2 миллюнахъ больной и сухо­
стойной, то такую рубку Пуща выдержитъ и улучшится.

2) Я предлагаю делать опытъ искусственная) зарощ еш я 
сосны не потому, что безъ этихъ опьгтовъ уже вовсе обойтись 
нельзя. Но если вопросъ о быстромъ оздоровленш Пущи счи­
тается важнымъ, то пренебрегать изследовашемъ, выясняющимъ 
этотъ вопросъ, нельзя. Но не только безъ этихъ опытовъ, даже безъ 
хозяйственной заготовки нельзя вести речь о быстромъ выздоровле- 
Hin П ущ и.—Говорятъ, изъ Пущи начался сбыть дровяной древе­
сины; но это только на окраинахъ, а  въ середине никто ничего 
не беретъ и брать не можетъ, кроме товарнаго леса. Если нетъ 
хозяйственной разработки, при которой часть отбросовъ даже сжи­
гаться можетъ, если некуда ихъ девать,— то надо мириться съ та- 
кимъ хозяйствомъ, какое начато теперь, лишь бы Пуща не исто­
щалась, и болыпимъ шагомъ впередъ можно считать, если больной 
древесины не будетъ накопляться.

3) О зубрахъ я  вовсе не касался; ибо сохранение этихъ жи- 
вотныхъ зависитъ не отъ техъ  или другихъ основатй лесного хозяй­
ства, а отъ знанШ, внимательности и умелаго веденгя дела со 
стороны техъ , кто зубрами заведуетъ. Опытъ показалъ, что лесное 
хозяйство тутъ не при чемъ. Я поэтому умолчалъ о зубрахъ; да 
меня это не касается, хотя зубры весьма заинтересовали.— Не­
возможно быть въ Пущ е и хладнокровно относиться къ этимъ 
существамъ. Впрочемъ если допустить немилосердное сведете Пущи, 
то и зубры пожалуй откажутся отъ нея.

4) Меня заинтересовали такъ называемый груды, места где 
растетъ самый лучшШ (грудовой) дубъ. Непременная принадлеж­
ность грудовъ— примесь граба. Местами есть рубки въ грудахъ, 
где грабъ оставлялся въ изобилш (онъ плохой сбытъ имеетъ). а 
между темъ надъ грабовой рединой появляется дубовый подростъ. 
Онъ должень погибнуть, если его не освобождать, а  для этого надо 
грабу сбытъ найти. Это очень важный вопросъ, ибо дуба мало въ 
Пуще. Есть порядочно борового дуба (въ сосновыхъ (борахъ), но 
онъ не такъ хорошъ, хотя за недостаткомъ трудового дуба и им ь 
не пренебрегаютъ, лишь бы мера выходила. Но въ отношен]и дуба 
последнее устройство было достаточно осторожнымъ; поэтому н я 
объ дубе мало распространялся.

5) Мои со м н етя  относительно того, рубилась ли сосна съ 
губкою пятнадцать легь  тому назадъ въ 132 кв конечно основаны
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лишь на предположешяхъ, на которыхъ я не настаиваю. На 
факты эти пришлось мнЪ обратить внимаше передъ оамымъ моииъ 
отъ^здонъ,— и они могутъ быть выкинуты изъ записки.

6) Я ничего не говорю въ моей запискО о томъ, что пришла 
пора выполнить въ натур^ новое дЪлеше кварталовъ. Ч1шъ дольше 
откладывать это дЪло, тЬмъ бол^е будетъ неудобствъ впереди.

Обо всемъ этомъ мнгЬ хотелось сообщить Вамъ, потому что 
Вамъ придется конечно познакомиться съ подробностями касаю­
щимися Пущи. Конечно если бы Вы сами побывали тамъ, то было 
бы лучше; но пока Вамъ пе удалось тамъ побывать,— я готовь 
дать Вамъ всяш я ра.тьяснен1я; спрашивайте все, что хотите. Не 
писалъ я  многаго въ моей загшскЪ для того, чтобы сначала знать, 
какъ приняты будутъ мои общ,in полож етя. Для н'Ькоторыхь изъ 
нихъ я  вдался въ подробности, ибо знаю, что большинство спе 
щалистовъ не раздЪляютъ моихъ общихъ взглядовъ; иначе я  былъ 
бы короче. Но писать о томъ, о чемъ меня даже не спраш ивали, 
я  считаю преждевременнымъ.


