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I. О типахъ насажден in вообще и Аагофской 
дачи Лифляндской губ. въ частности.

I.

Работа эта доложена было мною въ 1905 году Губернскому 
Съезду л'Ьсныхъ чиновъ Прибал rifle кихъ губерHi 11 и помещена въ 
Сборник^ докладовъ Съезду за ! 905 годъ.

Настоящая статья перепечатывается изъ вышеуказаннаго
Сборника съ некоторыми измЪнешямн и дополнешями, сделанными 
мною въ текущемъ году.

Въ иерюдъ времени съ 1905 по 1908 годъ, учеше о типахъ
насаждений заметно подвинулось впередъ и начало уже находить
практическое примкнете.

Въ 1907 году Л'Ьснымъ Департаментомъ издана Инструкция 
для производства работъ по изсл'Ьдованш обширныхъ л'Ьсныхъ
пространствъ, въ основу которой положено учеше о типахъ наса­
жден ifl.

Во вновь изданной въ 1908 году гЬмъ-же Департаментомъ 
Инструкцш для устройства казепныхъ лФ>совъ, понятш  о типахъ 
насажденШ тоже удалено некоторое место.

Удельное ведомство предприняло работы но составлешю 
массовыхъ таблицъ и изъ появившагося въ св'Ьтъ перваго вы­
пуска трудовъ занимающейся этимъ, подъ руководствомъ барона 
Крюденеръ, пари и  видно, что при составлены массовыхъ таблицъ 
обращается большое внимаше на типы насажденШ. Все это доста­
точно доказываете, что учеше это, найдя многихъ сторонниковъ, 
нродолжаетъ развиваться, делая весьма крупные шаги по пути 
своего разви™ .

Неполнота этого учешя и недостаточная его разработанность 
ощущается, вероятно, каждымъ, желающимъ применить его на 
практик^.

Происходить это потому, что до сихъ норъ изеледовашемъ



типовъ насажденШ занимались, такъ сказать, «любители», не имея 
определенной программы.

Безспорно, собранные ими матер1алы имЬютъ громадное зна- 
4eHie въ будушемъ, но по моему мн1шш. такой способъ собирашя 
данныхъ для выяснешя столь важнаго вопроса, следуетъ признать 
непрактичнымъ и недостигающимъ цели.

Необходимость установлешя известной и вполне определенной 
программы собирашя данныхъ для изучешя типовъ насажденШ съ 
каждымъ днемъ становится очевиднее.

У ж е , въ настоящее время изследователи типовъ насажденШ 
находятъ нужнымъ делить отдельные типы на бонитеты, подтипы 
и т. п., находя значительную разницу въ произрастающихъ въ 
нихъ насаждешяхъ.

Соглашаясь съ темъ. что насаждешя, свойственныя извест­
ному типу, произрастая на несколько различныхъ почвахъ, могутъ 
представлять некоторую разницу, я  не допускаю необходимости 
дроблешя поняэтя о типе на мелшя единицы. Если действительно 
насаждешя представляютъ значительную разницу и требуютъ не- 
одинаковыхъ хозяйственныхъ пр1емовъ, то по моему мнешю, сле- 
дуетъ относить таковыя къ отдельнымъ типамъ, какъ это сделано 
въ приведенной мною ниже таблице по отношенш къ типамъ за 
№ №  23, 24, 25 и др.

Незначительный разницы въ росте насажденШ одного тнпа 
возможно еще выражать, относя таковыя къ разнымъ бонитетамъ, 
число которыхъ должно быть во всякомъ случае весьма ограничено.

П о ш т е  о бонитете, вообще, весьма растяжимо и вполне 
возможно, что лучшШ бонитетъ въ Архангельской губерши будетъ 
соответствовать худшему въ Смоленской или Тульской губернш. 
Пользуясь поняпемъ о бонитете трудно сравнивать насаждешя одного 
типа, произрастакишя при различныхъ климатическихъ услов1яхъ.

Задавшись целью выразить более определенно соотношеше 
между ходомъ роста деревьевъ одной породы йъ различныхъ ти ­
пахъ насажденШ и типовъ между собою, я остановился на томъ, 
что лучшимъ выразителемъ хода роста известнаго насаждешя, 
или отдельной породы, должна быть числовая величина, незави­
сящ ая отъ субъективныхъ впечатленШ изследователя.

После многихъ попытокъ я  прихожу къ заключенш, что вы­
разителемъ хода роста известной породы въ насажденш можегь 
быть число, получаемое отъ де.гешя числа летъ дерева на про­
и звед ете  изъ высоты его и окружности на высоте груди, выра-
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женныхъ въ одинаковыхъ м’Ьрахъ, т. е. въ метрахъ, сотыхъ 
сажени и т. п .

Такое число, какъ указывающее ходъ роста дерева, а при 
нЪсколькихъ опредЪ летяхъ и ходъ роста породы въ наса­
ж ден а, я называю показат ельнымъ числомъ.

Изъ вышеизложеннаго видно, что показательное число

р =  , гд'Ь а  =  числу л’Ьтъ, Н =  высогЬ до верхушки и
п д Ь

С =  окружности дерева на высотЬ груди.

Факторъ этотъ оказывается весьма чувствительнымъ и при 
малЭДшемъ изм^ненш числовыхъ данныхъ, отъ которыхъ онъ за- 
виситъ, даетъ значительныя колебашя.

Произведя ограниченное число вы числетй по отношинш къ 
сосновымъ модельнымъ деревьямъ, срубленнигмъ въ различныхъ 
типахъ, и пользуясь саженью и сотыми ея долями, я  нашелъ по­
казательное число для типа № 15 (Sils) въ одномъ участка— 20, 
а въ другомъ— 23; для типа Л» 1 (Levins)— 48 и для типа JMs 6 
(Staignais)— 82' *). Цифры эти даютъ мнЪ право сказать, что ростъ 
сосны въ Аагофской даче, въ типе Л» 1 въ 2 раза, а въ типе 
№ 6 въ 4 раза хуже по сравненш  съ типомъ Л; 15. Полагаю, 
что исчисливъ показательныя числа для одинаковыхъ типовъ въ 
различныхъ м'Ьстностяхъ, ■ мы могли-бы получить возможность 
вполне точно сравнить эти однородныя насаждешя или породы, 
которыя въ нихъ произростаютъ.

К акъ видно изъ вышеизложеннаго, показательное число уве­
личивается по M tp i ухудшешя роста дерева. Установивъ изве­
стный пред’Ьлъ колебашй показательнаго числа для каждаго типа 
возможно было-бы вполне правильно относить насаждешя къ бо- 
нитетамъ, если только поняие о бонитетахъ, при указанш  пока­
зательнаго числа, признано будетъ желательнымъ сохранить.

Недостаточность матер1ала, которымъ располагаю, недостатокъ 
средствъ и времени для производства более подробныхъ изсл^до- 
ванШ, заставляютъ меня воздержаться огь всякихъ предположен^ 
и выводовъ, которые возможно было-бы сделать, основываясь на 
применена! показательнаго числа, но во всякомъ случай считаю 
себя вправе обратиться съ просьбою къ лицамъ, занимающимся

*) Для типа .V 16 показательное число будетъ, по всей вероятности 
меньше 10.



изучешемъ типовъ насаждешй— поварить мои выводы въ натур*, 
такъ какъ таковые кажутся мн* имеющими некоторое значеше.

Заканчивая эту краткую заметку и пользуясь любезностью 
Глубокоуважаема™ Профессора Г. Ф . Морозова, прилагаю четыре 
фотографическихъ снимка, сд*ланныхъ мною съ типовъ насаждешй, 
съ преобладашемъ сосны, одинъ съ типа съ гтреобладашемъ ели 
и одинъ— съ преобладашемъ осины. При одномъ взгляд* на эти 
снимки каждый, вероятно, согласится, что вс* сосновыя типы пред- 
ставляютъ отд*льныя сообщества и соединятъ таковыя въ одно 
ц*лое, благодаря лишь н*которой однородности состава насаждешй, 
по моему мн*нш , не только невозможно, но даже непозволи­
тельно.

II.

Со времени возникновешя л*соводственной науки признано 
было, что предметомъ изучешя этой области знанШ должно быть 
изучеше общественной жизни древесныхъ организмовъ, а не исклю­
чительно лишь ботаническихъ признаковъ и свойствъ отд*льныхъ 
видовъ л*сной растительности.

И здавна уже обращено было внимаше на неоднородность 
разныхъ л*сныхъ массивовъ, состоявшихъ И 8Ъ  отд*льныхъ участ- 
ковъ, которые отличались по составу, возрасту, полнот!. и т. п.

1 аы е участки получили въ наук* назваш е насаждешй.
Подм*чая признаки, которыми насаждешя отличались одно 

отъ другого, л*соводы старались найти такой объединявший при- 
знакъ, пользуясь которымъ возможно было бы соединять насаждешя 
въ группы, т. е. классифицировать.

Принявъ во внимаше н*которые частные признаки, л*соводы 
установилл поняпе о чистыхъ см*шанныхъ, однсвозрастныхъ и т. и. 
насаждешяхъ.

Въ основу классификащи, установленной Гайеромъ, положено 
было различие въ  сиособахъ образоваш я насаждешй и таковыя 
получили назваш я высокоствольныхъ, низкоствольныхъ и среднихъ, 
т. е. порослево-с*менныхъ. Въ основу дальн*йшей классификацш 
положено было разлшпе въ возраст* и насаждешя разд*лились 
на одновозрастныя и разновозрастный. Каждая изъ этихъ группъ 
д*лится опять по способу происхождешя л*са.

Покойный профессоръ М. К. ТурскШ классифицируетъ на­
саждешя по т*мъ пр1еыамъ, которые прим*няются при выращи- 
BaHin ихъ и эксплоатащи.

1 2 5 6  (3 типах'г. НАСЛНСДЕН1Ё в ообщ е и А агоф ской дачи
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Въ лйсоводственной науке и практике принято теперь раз­
личать насаждешя по составу или господству породъ, каковой прн- 
знакъ и принять за  объединяюнцй при соединеши въ однородный 
группы различныхъ насаждешй.

Изучая жизнь леса, весьма легко придеи къ заклю ченш , что 
л'Ьсоыъ не сл’Ьдуетъ называть собран}е значительпаго числа де- 
ревьевъ, произрастающихъ на известной площади, а сл’Ьдуетъ 
признать его особымъ сложнымъ организмомъ, состоящимъ изъ 
отя,1;льныхъ особей и сообществъ, живущихъ одною социальною 
жизнью.

К акъ каждую клеточку, входящую въ составъ растительной 
ткани, возможно считать отд-Ёльнымъ организмомъ, функцюнирую- 
шимъ самостоятельно для достижешя общей цЪли— поддержашя и 
р а з в и т  растеш я. такъ и каждое дерево въ насажденш произво- 
дитъ лишь ту работу, которая необходима для поддержашя жизни 
насаждешя и можетъ быть разсматриваемо какъ клеточка общаго 
организма этого насаждешя.

К акъ при поврежден in какой-либо растительной клеточки на­
рушается paBHOBicie въ физюлогическихъ отнравлешяхъ сложнаго 
организма растеш я, такъ и при удалеши изъ насажденiя н^кото- 
раго количества его составныхъ элементовъ нарушается равнов1;ае 
въ его жизненныхъ отправлен!яхт, и сложный организмъ насаж­
деш я начинаетъ уклоняться отъ гЬхъ функщй, которыя исполнялъ 
прежде.

Разнородные участки, разбросанные но занятой л£сомъ пло­
щади, не представляютъ собою явлеш я случайнаго, а являются 
продуктомъ воздМств1я различныхъ факторовъ, ловл1явшихъ на 
образоваш етакихъ сообществъ, имеющихъопределенный характеръ.

Так]'я сообщества бываютъ весьма разнообразны но со­
ставу. Объединяющимъ ихъ признакомъ является стремление къ до- 
стижешю общей цели, состоящей въ создаши устойчивыхъ для борь­
бы за сущ ествоваве насаждешй, для чего отдельные члены такихъ 
сообществъ, подъ в.пяшемъ почвенно-грунтовыхъ н климатическихъ 
условШ, соединяются въ определенное целое, характеризующееся 
изв*стнымъ постоянпымъ отпечаткомъ и определенною физюном1ею

В.-пяше причинъ, заставляющихъ растительные организмы со­
единяться въ сообщества, излагается въ возникающей ныне науке -  
ойкологш расхенШ, и таковыя выяснены отчасти профессоромъ 
Вармингомъ въ его замечательномъ сочиленш „Ойкологическая 
географ)'я растеш й“.



Говоря объ изслЪдованш растительных ь сообществъ, проф. 
Вармигь считаетъ идеаломъ научнаго изучешя растительныхъ со­
обществъ— научное доказательство того, что отдельные члены этихъ 
сообществъ въ морфологическомъ, физюлогическомъ и анатомиче- 
скомъ отношен1и находятся въ согласш съ И м и различными эко­
номическими и общественными условиями, среди которыхъ они 
произрастаюгъ.

Конечнымъ результатомъ такого изследовашя должно быть 
выяснеше причинъ, въ силу которыхъ каждое отдельное естествен­
ное сообщество представляетъ определенное соединеше жизненныхъ 
формъ и определенный характеръ.

Въ настоящее время невозможно еще решить эту задачу въ 
виду недостаточнаго знакомства съ физическою, химическою и 6io- 
логическою природою различныхъ местностей и недостаточнаго зна­
комства съ теми отношешями, въ которыя вступаютъ растеш я съ 
неорганическою природою и между собою.

Все это задачи будущаго, а въ настоящее время возможно 
лишь приступить къ собиранш отдельныхъ фактовъ, изученш  тако- 
выхъ и подготовленш материала для работ ь, долженствующихъ объ­
единить отдельныя наблюдешя и разрозненные факты.

1258 О ТИПАХЪ НАСАЖДЕШЙ ВООБЩЕ И  АлГОФСКОЙ ДАЧИ

И зучая какой-либо лесной комплексъ, легко заметить, что онъ, 
зачастую, состоитъ изъ несколькихъ сообществъ: сосновое насажде- 
Hie известнаго участка изменяется въ соседнемъ въ еловое, дубовое, 
березовое и т д. а затемъ опять можемъ встретить такое же сосно­
вое насаждеше, какое мы наблюдали въ первомъ участке, однимъ 
словомъ заметимъ, что одинаковыя сообщества могутъ встречаться 
въ различныхъ частяхъ дачи, будучи разъединенными участками 
другого характера.

Изследуя дальше причины подобнаго распределешя насажде­
шй, нельзя не обратить внимашя на то, что такая пестрота 
известнаго лесного массива зависить, главнымъ образомъ, отъ раз- 
Hoo6pasiH почвъ, его залегающихъ, такъ какъ виды растенШ, соеди­
ненные въ сообщества, предъявляютъ сходныя требования къ при­
роде своего местопроирасташя.

Н а почвахъ боровыхъ всегда встречаемъ типичныя боровыя 
насаждешя, а болотистые участки всегда бываютъ покрыты лишь 
свойственною имъ растительностью.
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Изучать основные, естественные типы насаждешй сл^дуетъ 
лишь въ такихъ местахъ, гд'1; можно быть ув’Ьреннымъ, что данный 
типъ образовался самостоятельно, безъ вмешательства деятель­
ности человека и л и  какихъ-либо стихШныхъ катастрофъ и где 
таковой является результатомъ спокойной деятельности однехт. 
лишь силъ природы и нрюбрелъ характеръ постоянства подъ в.-пя- 
шемъ совокупнаго действ1я этнхъ факторовъ.

Такимъ благо пр1ятнымъ случаемъ удалось мне воспользоваться 
въ 1894 году, когда я  былъ назначенъ руководителемъ работъ, 
иредпринятыхъ для изследовашя лесовъ севера. Работы эти начаты 
были мною въ Праводвинской казенной лесной даче, общею пло­
щадью свыше 2 миллшновъ десятинъ.

Дача эта расположена въ Сольвычегодскомъ уезде, Вологод­
ской губерши, по бассейну реки Пинеги и другихъ притоковъ 
Северной Двины.

Громадный лесной массивъ, при совершенной ненаселенное™ 
этого пространства, являлся прекраснымъ объектомъ для изучен ia 
девственныхъ лесовъ, гармошя которыхъ еще весьма мало была 
нарушена деятельностью человека.

Способъ производства работъ но изследованш  лесовъ севера 
и достигнутые при этомъ результаты были мною сообщены въ 
«Лесномъ Ж урнале» за 1 8 9 ^  г., вып. 2, въ статье «Заметки се- 
вернаго лесничаго».

Находя излишнимъ повторять содержа Hie вышеприведенной 
статьи, я  позволю себе лишь указать на те причины, которыя 
натолкнули меня на мысль установлен 1Я типовъ насаждешй въ 
изследовавшейся даче и пользовашя ими при производстве описа- 
ш я лесовъ.

Описаше лесовъ производилось съемщиками по проведеннымъ 
визирамъ, которое затемъ поверялось въ натуре таксаторами.

Описаше производилось по известной программе и каждый 
участокъ характеризовался по составу насаждешя, возрасту, пол­
ноте, качеству роста леса, отмечалась степень эксплоатацш, ха­
рактеръ почвы и количество деревъ на десятине, толще 5 вершковъ 
на высоте груди.

. Пользуясь собранными въ натуре данными, предстояло со­
ставить такъ называемый планъ лесонасажденШ, т. е. вычертить 
на плане однородные участки. Объединяющимъ разнородные 
участки признакомъ принять былъ составъ насаждешй.

Въ т еч ете  перваго-же года производства работъ я  убедился,
«Лесной Журналъ» за 1908 г. № 10. 2



что мнопе участки, описанные по пересЬкающимся взаимно-пер- 
пендикулярнымъ визирамъ, представляютъ некоторую разницу въ 
описанш и во многихъ случаяхъ приходилось решать вопросъ—  
следуетъ-ли соединять эти участки, или образовать особые выд^лы?

Иногда, какой либо признакъ, недастаточно подробно отме­
ченный, изменялъ представлеше объ участке и заставлялъ выде­
лять его въ особый участокъ, не отличавтшйся въ действительности 
отъ смежнаго; а иногда наоборотъ, такая-же неясность записи 
заставляла соединять въ одинъ совершенно разнородные участки.

Поясню это примеромъ.
Положимъ, таксаторт. проходить по боровому месту, порос­

шему хорошаго качества сосновымъ лесомъ, затемъ участокъ 
этотъ, незаметно понижаясь, переходить въ суболоть, т. е. пред­
ставляете собою тоже сосновое насаждеше, хорошаго роста, но 
выросшее на заболоченной почве, непригодное для ведешя хозяй­
ства на пиловочный л4съ въ виду плохихъ техническихъ качествъ 
древесины.

Если onucaHie производится въ сухое время года, то неопыт­
ный таксаторъ весьма легко можете не обратить должнаго внима­
ш я на разницу въ почвенныхъ услов1яхъ и опишете такой участокъ 
одинаково съ боровымъ, несмотря на Ти, что эти участки, обладая 
лишь одинаковымъ составомъ насаждешй, представляются совер­
шенно различными въ лесохозяйственномъ отношенш.

Такъ какъ изследоваше лесовъ севера производилось съ 
целью определения количества имеющагося въ даче пиловочнаго 
леса и упорядочетя отпуска такового, то, очевидно, вышеприве­
денные участки не могли быть соединяемы въ одинъ, такъ какъ 
суболоть непригодна для ведешя хозяйства на пиловочный лесъ.

Убедившись въ неопределенности признаковъ, которыми х а ­
рактеризовались насаждения и заметивъ, что мнопе участки, обла- 
даюгще одинаковымъ составомъ, являются совершенно разнород­
ными по отношенш ведешя въ нихъ хозяйства на пиловочный 
лесъ, я  сталъ искать выхода изъ этой неопределенности, сознавая 
всю безиолезность работы, основанной на объединены участковъ, 
покрытыхъ мало отличающимися по составу насаждешями.

Первое, что было введено мною въ программу описашя 
участковъ— это требоваше указывать на пригодность участка для 
выращиваю я сортиментовъ пиловочнаго леса,

Установлеше этого признака заставило меня обратить вни- 
маше на то, что все встречавппеся въ даче участки распадались
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на две болышя группы, т. е. на пригодные и непригодные для 
.ведешя хозяйства на пиловочный л^съ.

И зучая эти участки въ натуре, я  вскоре убедился, что местное 
населеше подразделяетъ еще каждую изъ этихъ группъ на виды 
и что для каждаго изъ нихъ существуетъ местное, народное назваш е.

Воспользовавшись указашями ыестныхъ жителей и вникая 
въ сущность произведенной ими классификации, я вскоре заметилъ 
что въ основу этой классификации положенъ не случайный при- 
знакъ состава насаждешя, а признакъ более постоянный, —это 
разница въ почвенно-грунтовыхъ услов1яхъ.

Описавъ вкратце типичныя для даннаго района насаждешя, 
я составилъ таблицу, которую и передалъ въ 1895 году чинамъ 
вверенной мне партш, для руководства при прозводстве описашя 
участковъ.

Н а практике выяснилось, что пользоваше этою таблицею не 
представляло никакихъ затрудненШ, темь болеё, что местные 
pa604ie отлично различали отдельные типы насаждешй.

Сводомъ летнихъ работъ, произведенныхъ при пользованш 
составленною мною таблицею типичныхъ насаждешй, я  не пмелъ 
возможности заняться, такъ какъ осенью 1896 года я  оставилъ 
службу въ Вологодской губернш.

Каждый, кому удалось побывать въ девственныхъ лесахъ 
севера, вероятно заметилъ, что однородныя почвы производить и 
однородныя насаждешя.

Подъ однородность^ йочвы я понимаю сходство топографиче- 
скихъ физическихъ, х'имическихъ, бюлоги чески хъ и другихъ 
свойствъ почвы, влАяющихъ на степень влажности, связности 
высоту уровня грунтовыхъ водъ, и т. п.

Если это положеше правильно, то, пользуясь предложенною 
мною таблицею типичныхъ насаждешй, возможно было бы не только 
образовать выделы однородныхъ участковъ въ даче, но вместе съ 
этимъ и составить почвенную карту местности, такъ какъ насаж­
дешя въ свою очередь характеризуютъ почву, на которой про- 
изростаютъ, являсь какъ-бы внешними знаками питавшаго ихъ 
субстрата.

Подтверждеше моего взгляда нахожу въ изследовашяхъ гео­
лога г. Высоцкаго, опубликованныхъ въ журнале «Почвоведеше» 
1904 года .V: 2. (Лесной Ж урналъ 1904 года выпускъ 5-й).

Производя геологическ!я изследовашя въ северной части 
Пермской губернш, авторъ встречалъ на иочвахъ оливиновыхъ



(относящихся къ почвамъ безполево-шпатовымъ, мелкозернистаго 
сложешя, богатыхъ основан] ями (MgO до 46о/о) и кремнеземомъ до 
40о/о) чистая, св'Ьтлыя и хорошихъ качествъ сосновый насажде­
шя, вс.тЬдств1е чего и сама оливиновая порода получила въ народ* 
назваш е «боровика».

Почвы состояния изъ габбро-дюритовыхъ породъ, содержа- 
щнхъ до 50°,'о кремнезема, глинозема до 23°/о, окисловъ щелоч- 
ныхъ 5 %  и щелочно-земельныхъ 16°/о оказывались покрытыми 
лгЁсомъ другого состава. Къ сосн+> значительно примешана ель и 
пихта и часто встречается кедръ. Л*съ натаки хъ  почвахъ «глуше», 
однимъ слово мъ, насаждешя представляютъ уже другой типъ.

Такъ какъ оливиновыя породы богаты полезными минералами 
(хромистое железо, золото, платина;, то произростаюпця на такихъ 
почвахъ типичныя насаждешя облегчаютъ производство изыскашй 
и указываютъ на тесную связь, существующую между раститель­
ностью и минеральнымъ царствомъ природы.

Во время производства изсл’Ьдовашя л'Ьсовъ севера установ­
лено было мною, что изъ числа описанныхъ 9 типовъ насажденШ, 
всего лишь три способны производить л*съ требовавшихся на 
-рынк* размеров'!, и качествъ, различныхъ, однако, достоинствъ.

Очевидно, что при веденш хозяйства на пиловочный л!>съ 
необходимо было знать площадь, занятую каждымъ изъ этихъ ти­
повъ и состояше этихъ типичныхъ насаждешй, чтобы имФ>ть воз­
можность сделать хозяйственныя предначерташя. ОпредЬлеше-же 
площадей, занятыхъ насаждешями съ господствомъ сосны, ели или 
другой породы, принадлежащихъ къ ра8личнымъ типамъ насажде­
шй, часто ведетъ лишь къ результатамъ, получаемымъ при состав­
лены суммы изъ разнородныхъ слагаемыхъ.

И зъ вышеизложеннаго видно, что «т ипом ъ насаж деш й», я  
называю и звш т н о е  гео-ботаническое сообщество, ха ракт ери-  
зирующеесн общностью почвенно-грунтовыхъ ycjioeiu, определен­
ною внгъшнею формою и  общностью п р о я вле н ы  результ ат овъ со­
вм ест ной ж изни  входящ ихъ  въсоставль насаж дет й элементовъ.

Тотъ-же взглядъ высказанъ мною еще въ 1897 году, когда я  
сообщилъ въ ЛЪсномъ Ж урнал* о своей попытк* установить ти­
пичныя для с*верныхъ л*совъ насаждешя.

Несмотря на недавнее возникновеше вопроса о типахъ на- 
сажденШ, таковой им*етъ уже некоторую литературу.

Не говоря о работахъ проф. Морозова, благодаря которому 
вопросъ этотъ перешелъ изъ области вопросовъ практическихъ въ

1262 О т и п а х ъ  н а с а ж д е ш й  в о о б щ е  и А а г о ф с к о й  д а ч и



Л и ф л я н д с к о й  г у б . в ъ  ч а с т н о с т и . 1263

научную и находитъ многихъ сторонниковъ, с.тЬдуетъ отметить ра­
боты г. г. Кравчинскаго, Генко, Назарова, Серебренникова н
Рожкова.

Д. М. Кравчинсшй, при лесоустройстве Лисинской дачи въ 
1896 году, различалъ следуюпце типы насаждешй: 1) ель по сухо­
долу на суглинкахъ, 2) сосна по мокрымъ почвамъ, 3) сосна по
болоту, 4) береза по болоту и 5) береза по суходолу.

Типами насаждешй г. КравчинскШ называетъ хозяйственный 
единицы, различающ 1яся  въ л’Ъсохозяйственномъ отношенш и тре- 
буюпця различныхъ хозяйственныхъ м4ръ, главнымъ образомъ, 
различныхъ способовъ рубки. Основою разлнчешя типовъ насаж­
дешй, по мнешю г. Кравчинскаго, долженъ быть принять составь 
л'Ьса, т. е. порода, а не почва которая вь различныхъ типахъ 
бываетъ однообразна (Л’Ьсопр. ВЪстникъ 1904 г. Л°Л« 3 и 21).

Г. Н азаровъ (Лесной Ж урн. 1897 г., вып. 1) въ статье, по­
священной техническимъ порокамъ древесины вь Ш енкурскомъ 
уезде, Архангельской губернш, разлнчаетъ 4 группы насаждешй:
I. Боры, новины, били. II. Мшарины. III. Сурадки, и IV. Болота.

Боровыя насаждешя подразд'Ьляетъ г. Н азаровъ на следуюийе 
типы: 1) чистый сосновый боръ, ироизрастающШ на бедной песча­
ной почве, 2) сосновый боръ съ примесью ели, березы и осины, 
на почвахъ средней глубины, 3) еловый боръ, чистый пли съ при­
месью березы и осины, на мелкой, песчаной, каменистой почве. 
Новины онъ считаетъ тицомъ переходнымъ, возникающим?. после 
пожара или сплршйой вырубки насаждешя. Мшарины— это еловыя 
насаждешя съ примесью березы, на низменнкхъ участкахъ съ 
сырой глубокой почвой и толстымъ слоемъ долгомошника.

Сурадки— это еловыя насаждешя въ еще более низменныхъ 
м естахъ— это переходъ къ болотамъ.

Мхи и болота— это корявыя сосновыя насаждешя, которыми 
болота покрываются.

Г. Серебренниковъ, въ очень подробной и обстоятельной 
статье, помещенной въ лесном ъ Ж урнале за 1904 г., вып. 1-й, 
даетъ типы насажденШ, изследованные имъ въ Вершинской удель­
ной даче, смежной съ Праводвинскою казенною дачею, въ которой 
собирался мною матер!алъ для установлешя типовъ насаждешй.

Все насаждешя Вершинской дачи г. Серебренниковъ делить 
на три группы: еловыя, сосновыя и лиственныя. Эти три группы 
распадаю тся въ свою очередь на следуклще типы:

А. Еловыя— холмъ, ровнядь, логъ, согра.



B. Сословия— боръ, рада, болото.
C. Лиственныя— новина, уйта.
А Рожковъ, въ стать*, помещенной въ ЛЪсномъ Ж урнал* 

за 1904 г ,  вып. 3— 4, озаглавленной «Изъ уд*льныхъ с*верныхъ 
л*совъ>, д*литъ с*верные л*са на дв* болышя группы по составу 
насаждешй, а именно: 1) съ преобладашемъ ели и 2) съ преобла­
дашемъ сосны. Каждая изъ этихъ грунпъ распадается на дв* 
подгруппы, а  именно: а) по суходолу и в) по мокрому.

Подгруппы разделяются на типы сл*дующимъ образомъ:

I. Съ преобладашемъ ели:
A. По суходолу —  холмъ, холмовая ровнядь, биль, логъ, 

новина.
B. По мокрому— согра, каренга, конурникъ, кукольникъ.

II. Съ преобладашемъ сосны:
A) По суходолу— боръ смолокурный, боръ ХОЛМОВОЙ, боръ 

островной, черничникъ, новина.
B) По мокрому -  сурадокъ (суболоть), рада, мшарникъ, пендусъ
Н. К. Генко, въ характеристик* Б*лов*жской пущи, поме­

щенной въ ЛЬсномъ Ж урнале за 1902 г. вып. 6, различаетъ сле­
дующее 8 типовъ насажденШ, встречающихся въ пуще: 1) боръ- 
лядо (сосновое насаждеше по суходолу), 2) багонъ—сосновое на­
саждеше по заболотившейся почве, 3) боръ съ дубиною—дубнякъ 
со старою сосною, 4) боръ съ березиною— березнякъ и осинникъ 
со старою сосною, 5) боръ съ единою— ель съ сосною, 6) ело- 
смычъ— ель съ лиственными породами, 7) грудъ— лиственный лесъ 
по суходолу и 8) олёсъ — лиственный лесъ (преимущественно 
ольха и ясень) по мокрому.

Все вышеприведенные изследователи типовъ насажденШ, при 
классификации таковыхъ, обращаютъ главнымъ образомъ внимаше 
на составъ насажт,енШ, отодвигая на второй планъ почвенногрун- 
товыя yc.noBifl, между темъ я  полагаю, что разнообраз1е встреча­
ющихся типовъ насажденШ вызывается главнымъ образомъ разно- 
образ1емъ почвенно-грунтовыхъ условШ, отъ которыхъ и зависитъ 
физй)ном1я самыхъ типовъ, почему и классификащя ихъ должна 
быть сделана не по составу, а по услов1ямъ местопроизросташя.

Хотя целымъ рядомъ опытовъ установлено, что мнопя ра- 
стеш я хорошо развиваются на самыхъ разнообразныхъ почвахъ, 
однако, при более близкомъ изученш условШ роста растительности
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дознано, что для различныхъ почвъ существуютъ некоторыя тнпич- 
ныя растенья и что даже по приоутствш таковыхъ возможно почти 
безошибочно определить характеръ почвы, залегающей въ данномъ 
участке. Достаточно указать на типичную солончаковую раститель­
ность, которая способна мириться съ такимъ значительнымъ со- 
держашеыъ въ почве солей, котораго другш растеш я не перено- 
сятъ.

Н а развиие растенШ оказываетъ вл1яше не только каче­
ственный, но и количественный составъ питательныхъ веществъ 
въ почве.

Въ настоящее время доказано, что некоторыя растеш я тре 
буютъ въ болыпемъ количестве кал1я, калымя и магшя, друия же 
растенья требуютъ этихъ веществъ въ значительно меныпихъ ко- 
личествахъ, какое обстоятельство н заставляетъ растеш я группи­
роваться на подходящихъ для каждаго изъ нихъ местахъ.

Количество усваиваемыхъ деревьями минеральныхъ веществъ 
зависитъ не только отъ индивидуальныхъ особенностей каждой от­
дельной породы, но и отъ количоственнаго оодержашя этихъ ве­
ществъ въ почве.

Сосна, растущая на богатой минеральными веществами почве, 
усваиваетъ совершенно друпя количества минеральныхъ веществъ. 
чемъ растущая на дйчвФ, бедной. При этомъ следуетъ заметить» 
что и тездидасщ я; качества сосны, выросшей на различныхъ поч- 
вахъ, тоже будутъ различны.

Каждый видъ растенШ обладаетъ способностью усваивать пи- 
тательныя вещества въ определенномъ отношенш. Что касается 
вообще способности растенШ поглощать питательный вещества изъ 
почвы, то, какъ известно, растительные организмы проявляютъ въ 
этомъ случае полную неразборчивость и способны поглощать раз­
личный минеральныя вещества въ количествахъ, превышающихъ 
действительную потребность въ нихъ, отлагая затемъ въ тка- 
няхъ неиспользованный избытокъ. Но во всякомъ случае для успеш- 
наго р а з в и т  известнаго растительнаго организма существуетъ из­
вестный минимумъ содержанья въ почве питательныхъ веществъ, 
въ доступной для усвоешя форме, за пределами котораго развиие 
растеш я останавливается. Положеше это ясно формулировано въ 
агрономической химш и известно подъ назваш емъ закона мини- 
мальныхъ отношешй, установленнаго Либихомъ.

Кроме того дознано, что разные виды растенШ поглощаютъ 
изъ почвы питательныя вещества не одновременно и съ неодияа-



ковою скоростью, что даегъ имъ возможность группироваться въ- 
сообщества съ различнымъ составомъ, избегая борьбы изъ-за пищи 
на опред'Ьденномъ участке.

Согласно наблюдешямъ профессора Бюзгена и Петерсена, 
произведеннымъ въ 1902 году, деятельность корней крыжовника 
продолжается почти круглый годъ, изъ древесныхъ породъ раныпе 
всЬхъ пробуждаются къ деятельности корни липы и клена, а 
позже всЬхъ— корни европейской лиственницы и бальзамической 
лихты.

1 2 G ()  О  ТИПАХЪ НАСАЖДЕШЙ ВООБЩЕ И А а ЮФСКОЙ ДАЧИ

III.

Усматривая въ почвенно-грунтовыхъ услов1яхъ главную при­
чину, заставляющую древесные организмы группироваться въ из- 
вестныя сообщества и продолжая изучать отдельные типы насаж- 
денШ, мне удалось, при содействш Помощника Лесничаго К. Я. 
Бандеръ, владеющаго въ совершенстве латышскимъ языкомъ, со­
ставить прилагаемый списокъ типичныхъ насаждешй, встречаю­
щихся въ Лифляндской губернш, въ Аагофской даче и ея окре- 
стностяхъ. Такъ какъ описаше этихъ типовъ составляетъ иродо.т- 
жеше моей работы, начатой въ 1895 году, то я  позволю себе из­
ложить эти данныя въ виде таблицы, въ которой помещены прежде 
описанные мною типы насаждеш й.

Изучая типы насаждешй въ ПрибалтШскихъ губерш яхъ, мне 
пришлось встретить здесь знакомые уже типы северныхъ лесовъ. 
отличаюпцяся только, какъ мне кажется, качествомъ роста, что за -  
виситъ очевидно отъ различая климатическихъ условШ.

Въ виду этого я  нашелъ возможнымъ въ прилагаемой таблице 
указать рядомъ съ латышскими назваш ями описанныхъ местныхъ 
типовъ насаждешй руссюя названия такихъ-же типовъ встречав­
шихся въ Вологодской губерши и описанныхъ мною въ 1897 году.. 
Латышсыя назваш я типовъ отпечатаны буквами латинекаго 
алфавита.

Не могу не обратить внимашя на замечательное богатство 
латышскаго языка, установившаго назваш я для каждаго изъ ти­
повъ. Все мои стараш я подыскать соответствую пце pyccde или 
немецк1е термины оказались безрезультатными, почему въ опи­
сан in приведены латыш сыя назваш я типичныхъ насаждешй.
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Въ таблиц^ этой типичныя насаждешя сгруппированы по 
.«сходству почвъ, на которыхъ произрастаютъ.

Классификащ я почвъ принята общеупотребительная при 
производств^ описанШ насаждешй, такъ какъ друия классифи- 
кацш оказались для этого менЪе удобными. Но такъ какъ нЪко- 
торыя назваш я почвъ требуютъ поясненШ, то я  позволю ce6 t 
вкратц^ изложить таковыя.

Иломъ называю почвы, образовавипяся изъ ограническихъ 
остатковъ, разложившихся подъ поверхностью воды при доступЪ 
св'Ьта и воздуха. Илистая почва, будучи высушенною, бываетъ 
с/Ьраго, а не чернаго цв4;та. Т аю я почвы мало содержать кислаго 
гумуса и посл’Ь осушки могутъ быть вскор^ закультивированы 
л^сомь, между т4мъ какъ перегнойныя почвы требуютъ еще н4- 
котораго времени для нейтрализации и выщелочешя кислотъ. Н а 
такихъ почвахъ замйченъ лишь одинъ типъ Д° 1.

Типъ № 2 я  предполагалъ выделить въ особую группу ти­
повъ. произрастающихъ на почвахъ моховыхъ, но принимая во 
вннмаше, что моховыя почвы со временемъ переходятъ въ тор- 
фяныя, я  причислилъ его къ типамъ торфяныхъ почвъ. Известно, 
что мхи изъ семейства Spliagnaceae од’Ьты крупными, пустыми 
клеточками съ отверспями, черезъ которыя наполняются возду- 
хомъ или водою, дочему присутств1е въ разлагающихся растеш яхъ 
достаточного „количества воздуха или воды препятствуетъ образо- 
вашю кислаго гумуса и торфа. При разрушены же этихъ кл4- 
точекъ сфагновыя болота превращаются въ торфъ, почему нЪтъ 
основашя считать особымъ видомъ почвъ лишь переходную с т а д т  
ихъ образоватя.

Н а торфяныхъ почвахъ описаны мною 2, 3 и 4 типы.
Перегнойнымъ почвамъ свойственны типы за 5, 6, 7, 

8, 9, 10 и 11.

Н а подзолистыхъ почвахъ зам^чень только одинъ типъ, 
Л= 12, притомъ типъ этотъ встречался мною въ Вологодской гу- 
бернш; въ Лифляндской же губернш настоящихъ, т. е. типич­
ныхъ ровнядей я  не встрЪчалъ. Попадались, впрочемъ. незначи­
тельные участки, но они не представляли собою чистаго типа 
ровнядей, которые мне приходилось наблюдать на громадныхъ, 
многочисленныхъ площадяхъ въ Вологодской губернш.

Я в л е т е  это я  объясняю лучшею дренировкою почвъ Лифлянд­
ской губернш.



Таблица типичны хъ насаж денз.й

' № Народное
назвяше. Почва. Ноложен1е участка. Составь насаждешя. Почвенный по- 

кровъ. ПрпмЬчатя. I

1 Levins Иль съ непрони­
цаемою подпочвою, 
кочки.

Низменное. Чистое болото; уп- 
лотивш.-же покрыв, 
плохого роста сос­
ною съ прим березы.

Травянистый р’Ьдк1й. Заростающее озеро.

2 I.ihksctmsi Торфяная глубо­
кая .

Средина уч. выше 
краевъ, края иногда 
подъ водою.

Корявая сосна. Моховой (Sphagnum). Обыкновенное торфяное 
болото, образующееся при 
заросташп стоячихъ водъ,-

3 Tschukslais. Торфяная, глубо­
кая иногда кочко­
ватая, поди, песокъ 
Ортшт.

Низмеиноо, ров­
ное.

Корявая сосна, 
един, береза, ивы.

Моховой, багуль­
ника, клюква, Betula- 
nana.

Низкорос1ый л+.съ, уве­
шанный лншайпикомъ Us-i 
nea barbata.

4 Corpa . . . 
(Klahni).

Торфяная, глубо­
кая, мокрая.

Низкое, ровное. Черная ольха, бе­
реза, ясень.

Травянистый, осоки После осушки полу-| 
чается плохого качества!
CtHOKOC'b.

1 5
■

AVajwarais . Перегнойная,мел­
кая, подпочва пе­
счаная .

Ровное съ укло­
номъ.

Кор. сосна, бе­
реза, ивы

Мохой, Ledum ра- 
histre, иногда клюква.

После осушки участокъ 
пригоденъ для культуры! 
леса.

й Staignais Неглубошй пере­
гной, подпочва су­
глинистая, встре­
чается ортштейнъ.

Низкое,котловин­
ное.

Кор. сосна, бе­
реза, черн, ольха, 
ивы.

Травянистый и мо­
ховой (Hypnum).

Заболачпвающ1йся уча­
стокъ .

7 Рада . . . 
(Muklais).

Более глубошй 
перегной, подпочва 
глинистая.

Низкое, съ ма- 
лымъ уклономъ.

Кор. сосна ель. 
береза, черн, ольха, 
ивы.

Моховой, клюква, па- 
портники.

Местами встречается; 
ржавчина (окись железа).

8 Uhkna . Перогнойная съ 
непроницаемою 
'подпочвою.

Ровное съ H iito -  

торымъ уклономъ.
Черн, ольха, ель, 

береза, осина.
Травянистый и мо­

ховой; местами Мерт- 
^ВЫЙ.

После осушки участокъ 
пригоденъ для культуры 
леса.

| № Народное
| назваше.1

1 Почва.
1

|положеше участка Составъ насажде­
шя .

1
! Почвенный покровъ.
I

Примечатя.

9 Luksti . . Перегнойная, глу­
бокая, свежая, под­
почва глинистая или 
суглинистая.

Низкое, ровное, 
съ уклономъ. Черезъ 
уч. протекаетъ ру­
чей.

Черная ольха, 
ясень, пвы, ель, 
иногда черная смо­
родина.

Травянистый, хмель, 
пасленъ.

После осушки получа­
ется xopoiniii сенокосъ. ;

10 Leepuksnais. Перегнойная глу­
бокая, свежая.

Ровное, низкое. Ель, осина, кленъ, 
подростъ липы и 
орешникъ.

Травянистый, пырей, 
малина, папортншш.

Лесъ посредственныхъ 
качествъ; ель поражается 
гнилыо.

11 Логь . Перегнойная, глу­
бокая; местность 
кочковатая.

Ровное, логовое. Ель съ ne6: npii- 
месью березы и 
сосны.

Травянистый. Древесина тяжелая, круп-! 
нослойная, посредствен, 
качества.

12 Ровнядь Подзолистая, съ 
тонкимъ слоемъ пе­
регноя, сырая.

Ровное. Ель, съ неб. при­
месью березы и сос­
ны.

Долгомошникъ (Po­
ly iri chi um commune), 
черника.

Лесъ плохой, увешан­
ный лншайникомъ Usnea 
barbata, крупныхъ разме- 
ровь не достигаетъ.

| 13 Nora . . . Песчаная, сухая. Возвышенное, 
холмистое.

Сосна и можже- 
вельникъ.

Травянистый. Выпаханный участокъ, 
оставленный подъ заро-: 
щеше лесомъ.

14 Atmata . . Песчаная, сухая. Ровное или хол­
мистое .

Сосна и можже­
вельника.

Травянистый. Недавно заброшенное, 
пахатное поле.

15 Sils . . . . Песчаная, сухая 
мелкая (дюны).

Высокое, холми­
стое.

Сосна, встречает­
ся можжевельникъ'.

Олешй мохъ, брусни­
ка, верескъ.

Оосна хорошихъ ка­
чествъ, крупныхъ разме- 
ровъ не достигаетъ; стра- 
даетъ суховершинностыо.

И) Preedulais 
; | Боръ.

Песчаная, более 
крупная,богатая ци­
тат. веществами.

Возвышенное. Сосна сънеб. при­
месью ели и березы.

1

Зеленый мохъ (Ну- 
рпнт), брусника, ве­
рескъ, ландышъ, хвощи.

ЛЬсъ высокоствольный, 
очень хорошихъ качествъ.
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№ Народное
назваше. Почва. Положете участка. Составь насажде- 

нш. Почвенный покровъ. Примечашя. 1

17 Суболоть Песчаная, сырая 
съ тонкимъ слоемъ 
перегноя

Ровное. Сосна, иногда съ 
неб. примЬсъю ели 
и березы.

Hypnum, Polytrichum 
commune, Ledum pa- 
lustre.

Лесъ высокоствольный,! 
древесина дряблая. i

18 Birs . . . . Супесчаная, св'Ь- 
жая.

Возвышенное,
ровное.

Береза съ при­
месью осины, еля.

Травянистый, растутъ 
съедобные грибы.

Лесъ хорошихъ качествъ.

19 Alksnais Супесчаная све­
жая.

Возвышенное, 
холмистое.

Белая’.ольха, един, 
береза, ель.

Травянистый. Участокъ пригоденъ для 
пашни или сенокоса по-! 
средств, качества.

20 Apsulais . . Супесчаная. Ровное. Осина съ при­
месь березы и ели.

Травянистый. Осина хорошихъ ка j 
чествъ. |

21 Atauga . . Супесчаная све­
жая, покрытая сло­
емъ перегноя.

Ровное. Порослевый бе­
резовый и осиновый 
молоднякъ.

Травянистый. Временной типъ, поя­
вляющейся на вырубкахъ.:

22 Tehrze . . . Суглинистая. Низкое съ укло- 
номъ.

Чистое место или 
съ группами кустар- 
никовъ.

Травянистый. Поло:а между холмами^ 
по которой стекаетъ вода.:

23 Холмъ Суглинистая, све­ Возвышенное, ни­ Ель, единично со­ Мертвый или мохо­ Лесъ высокоствольный,!
Eglais жая или сухая. сколько холмистое. сна, береза, осина. вой черника, брусника. хорошихъ качествъ. !

24 Gahrscha . . Суглинокъ съ тон­
кимъ слоемъ перег­
ноя.

Возвышенное. С., Е., ед. Б. Мохов., брусн., черн., 
ландыши., заячья ка­
пуста.

Лесъ хорошихъ ка-; 
чествъ. Поел* срубки по-; 
лучается хорошая пашня;

■ 25 Биль . . Суглинистая, c t- 
раго цвета.

Высокое, холми- 
стое? местность су­
хая.

Сосна и ель въ 
разныхъ пропор- 
щяхъ смешешя;еди 
ппчпо береза, осина.

Мхи (Hypnum), брус­
ника, черника, растугь 
сеъдобпые грибы.

Лесъ высокоствольный; 
и гладкоствольный. Если 
есть примесь осины, то) 
ель часто поражена гнилью.1
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Относительно ровнядей я долженъ заметить, что прочитывая 
богатый матер1алъ, собранный Г. Серебренниковымъ для характе­
ристики Вершинской удельной дачи, я  зам-Ьтилъ некоторое раз­
ноглазо въ его и моемъ онисаши этого тина, несмотря на то, 
что описаше этихъ типовъ производилось нами хотя и не одно­
временно, но въ одной местности, такъ какъ Праводвинская дача 
окружаетъ Вершинскую и граничить съ нею.

Ровнядь описана мною какъ типъ, въ которомъ деревья не 
достигаютъ крупныхъ ра.змгЬровъ, между гЬмъ какъ Г. Серебрян- 
никовъ находитъ на равнядяхъ некоторое количество пиловочныхъ 
деревьевъ.

Такое разноглаие возмояшо объяснить т4мъ, что Вершин­
ская дача, какъ расположенная близь реки СЬверной Двины, (гри 
устье р. Верхней Тоймы, достаточно хорошо дренирована и что 
въ дач* этой нЪтъ чистаго типа равнядей, а  местные жители 
подразумевают^ подъ этимъ назваш емъ участки сходные съ ти­
пичными, но представляюпце въ действительности переходъ къ 
типамъ лучшихъ качествъ. Типичныя ровняди я  встрйчалъ на 
громадныхъ пространствахъ въ Праводвинской даче по верховьямъ 
Пинеги, Уфтюги, Мезени и Верхней Тоймы.

Участки эти расположены въ 100—200 верстахъ отъ боль- 
шихъ рекъ и до большей части составляютъ водоразделы между 
двумя системами рекъ или ихъ притоковъ. Несомненно, что со- 
держаше въ почве влаги и высота уровня грунтовыхъ водъ имеютъ 
громадное вл1яте на производимую почвою растительность, почему 
описанные Г. Серебрянниковымъ типы, встреченные имъ въ лучше 
дренированной местности, должны представлять некоторую раз­
ницу съ описанными мною при условтяхъ менее благопр!ятныхъ.

Н а почвахъ песчаныхъ описано 5 типовъ за №№ 13, 14, 
15, 16, 17. Типы за Ж№ 13 и 14 не могутъ считаться есте­
ственными типами, такъ какъ они являются результатомъ деятель­
ности человека и со временемъ перейдутъ въ боръ, т. е. типъ 
подъ Ж 16.

Между супесчаною и суглинистою почвою резкой границы 
не можетъ быть проведено, такъ какъ различ1е заключается лишь 
въ количественномъ содерж ант глины.

Н а почвахъ, признанныхъ супесчаными описаны, 4 типа за 
№,№ 18, 19, 20 и 21, на суглинистыхъ 4 типа за Л",\° 22— 25.

Ha3BaHie типовъ, описанныхъ мною въ Вологодской губ.,



указаны руссшя, собранныя-же въ Лифляндской губернш—латыш- 
CKifl.

Уже при первомъ взгляде на предлагаемую таблицу бро­
сается въ глаза неполнота и краткость описаш я отд'Ьльныхь ти­
повъ, недостаточно ясно выраженная определенность признаковъ, 
по которымъ типы различаются и т п.; но ■: акъ какъ подробное 
описаше отдгЬльныхъ типовъ составляетъ весьма сложную задачу, 
то удовлетворительное p iu iem e ея можетъ быть сделано лишь 
совместнымъ трудомъ многихъ изследователей.

B ci описанные мною типы, за исключешемъ 13, 14, 18 и 22. 
я  признаю типами естественными.

Вышеприведенные типы насаждешй я нашелъ удобнымъ клас­
сифицировать по почвамъ еще и для удобства пользованья табли­
цею. Проходя по участку съ песчаною почвою, таксатору нетъ 
надобности справляться въ таблице съ описашемъ типовъ, встре­
чающихся на другихъ почвахъ, а стоитъ лишь определить къ кото­
рому изъ описанныхъ на этой почве типовъ следуетъ отнести дан­
ный участокъ

К акъ видно изъ таблицы, зачастую, на одинаковой почве 
встречается несколько типовъ насаждешй. Подобное явлеше я  
объясняю недостаточнымъ знакомствомъ нашимъ съ почвами, кото- 
рыя, мало отличаясь по наружному виду, могутъ представлять зна­
чительную разницу въ физическихъ, химическихъ и бшлогическихъ 
свойствахъ.

Совершенно другой взглядъ на типы насаждешй высказы­
вается Д. М. Кравчинскимъ въ статье, помещенной въ лесопро- 
мышленномъ вестн и ке за  1904 г. .¥ 21 и озаглавленной— «По 
поводу хозяйственнаго значеш я типовъ лесонасаждений».

Авторъ полагаетъ, что основою различеш я типовъ долженъ 
быть принятъ составъ леса— порода, а не почва, которая въ раз­
личныхъ типахъ бываетъ однообразна.

Въ подтверждеше своего взгляда Г. К равчинаай указываетъ, 
что въ Нижегородской губернш дубовый лесъ растетъ местами на 
почве истребленнаго безпорядочною рубкою сосноваго леса. Пусть, 
говорить уважаемый авторъ, въ даче какимъ-то чудомъ сохранился 
кусокъ сосноваго леса. Почва одна и та  же, а  типовъ два: дубо­
вый и сосновый.

Вескость этого доказательства, по моему мненпо, можетъ быть 
несколько уменьшена темъ, что естественными типами следуетъ 
«читать лишь так!е, которые образовались естественнымъ путемъ,
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•безъ вмешательства человека и другихъ случайныхъ явленШ, нару- 
шившихъ гармошю совместной жизни известнаго древеснаго сооб­
щества; между темъ въ данномъ случае Г. Кравчинскнмъ указы­
вается на безпорядочную рубку леса, явившуюся причиною такого 
изменения состава насаждешя. Очевидно, что по воле человека, 
возможно было-бы тотъ-же участокъ превратить въ плодовый садъ 
и образовать совершенно новый типъ, независящей отъ почвен- 
ныхъ условШ.

Образован1е искусственныхъ типовъ насаждешй не входить 
въ программу настоящаго сообщены, такъ какъ вопросъ этотъ 
еще, къ сожалешю, весьма мало разработанъ.

Неопределенность признака состава насажденШ или господ­
ства породъ, полагаемаго Г. Кравчинскнмъ въ основу классифи- 
кащи типовъ насаждешй, возможно выяснить на следующемъ, взя- 
томъ изъ действительности, примере.

Известный на севере типъ, подъ назваш емъ «биль» (Л« 25 
но таблице), по составу весьма разнообразенъ. Въ общемъ онъ 
представляетъ собою участокъ съ суглинистою почвою, покрытый 
сосною и елью въ различныхъ пропорщяхъ смешешя.

Если въ одномъ такомъ «бидевомъ» участке или известной его 
части господствующею породою является сосна, а  въ другой части 
ель, при тождественности почвенно-грунтовыхъ условШ, то, по 
моему мнешю, негь  никакой необходимости относить т а и е  участки 
или части одного участка къ двумъ различнымъ типамъ, а  напро- 
тивъ того, следуетъ разсматривать ихъ какъ одинъ типъ съ не­
сколько инымъ лишь, местами, составомъ насаждешя, что и практи­
куется крестьянами Вологодской губерши, которые не обращаютъ 
внимашя на то, что въ одномъ изъ участковъ сосны можетъ быть 
%о, а въ другомъ 4/ю.

Если только суждено установиться въ лесоводстве понятш  
о типахъ насаждешй и если придетъ время, когда на планахъ лесо- 
насажденШ будетъ указываться разница почвенно-грунтовыхъ усло­
вШ въ отдельныхъ участкахъ, то и хозяйственная наш а деятель­
ность заметно изменится, направившись къ достижешю вполне 
определенной и ясно указываемой природою цели.

«Типы насаждешй», говорить проф. Морозовъ, «какъ обла­
дающее самымъ ценнымъ для лесовода качествомъ— устойчивостью, 
должны служить основою того идеала насаждешя, къ которому лесо- 
водъ долженъ стремиться при возобновлены и воспитаны леса».

Съ установлешемъ поняия о типичныхъ насаждешяхъ, лесни-



4ie перестанутъ производить безполезные во многихъ случаяхъ опы­
ты создаваш я новыхъ типовъ насаждешй на несоответсткующихъ 
для того местахъ, а, следя, за указаниями природы, направятъ 
свою деятельность къ возстановлешю существовавшаго прежде типа 
насаждешй или къ возможному его измененш , если это окажется 
желательнымъ въ целяхъ увеличения доходности лесного хозяй­
ства.

Въ настоящее время, когда при производстве описашя лесовъ 
соединяются разнохарактерные участки, благодаря лишь сходству 
состава насаждешй, когда ходъ роста отдельныхъ древесныхъ по- 
родъ определяется для целой дачи на экземплярахъ, взятыхъ изъ 
различныхъ типовъ, то трудно не согласиться, что получаемые при 
этомъ выводы во многихъ случаяхъ не согласны съ действитель­
ностью.

Даже теперь, когда вопросъ о типахъ насажден]й является 
весьма мало разработаннымъ и когда намечается лишь программа 
для его разработки, представляется уже возможнымъ ответить на 
некоторые, возбужденные практикою вопросы.

Такъ, въ «Биржевыхъ ведомостяхъ» (1904 г. №  112) появи­
лась статья ,' озаглавленная «Подспудный кладъ» въ которой не­
известный авторъ уверяетъ, что на севере Россш, т. е. въ Архангель­
ской и Вологодской губершяхъ, найденъ кладъ въ 15 миллшновъ 
рублей и что этотъ кладъ возможно находить ежегодно, если будетъ 
угодно отправиться на изыскашя.

Кладомъ этимъ авторъ считаетъ леса этихъ губершй, которые 
неправильно зксплоатируются.

Общая площадь лесовъ обеихъ этихъ губершй, по заявление 
автора,= 7  2 миллюнамъ десятинъ. Для нормировашя отпуска необ­
ходимо знать, хотя приблизительно, количество деревъ на такой 
громадной площади.

«Вероятно», нродолжаетъ авторъ заметки,— «этимъ незиашемъ 
объясняется то, сравнительно, малое количество леса, которое отпу­
скается ежегодно нашимъ лесопромышленникамъ. Вследствие этого, 
громадное лесное хозяйство даетъ казне что-то около 5 милл. 
валовой выручки,— почти въ 4 раза меньше того, что могло-бы дать 
при правильной постановке дела».

Задавшись вопросомъ— кто виновагъ въ этомъ, авторъ нахо- 
дитъ, что виною этому бю рократизму что Г.г. Управляющее Госу­
дарственными Имуществами не имеютъ права превысить исчислен-
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пое по сметамъ количество отпуска, несмотря даже на явную потерю 
15 мил. дохода, который могъ быть вырученнымъ.

Выходъ изъ этого положешя авторъ усматрпваетъ въ норми­
рованы отпуска не количествомъ деревъ, а площадью, которая бо ■ 
лее известпа.

Предполагая удержать установленный л^снымъ ведомством!, 
60 летш й оборотъ хозяйства, авторъ находить, что ежегодно воз­
можно было бы назначать въ рубку 'ico часть всей площади лесовъ 
а  не V240, какъ это делается ныне. л е с ъ , оставпийся непродан- 
нымь на невключенной въ ежегодную вырубку площади, соста­
вляющей 2/ 3 возможной къ назначенш , по мн^нш  автора, «гибнетъ 
с.тъ пожаровъ, гшешя и делается негоднымъ отъ переростатя... 
И это тотъ л1;съ, который могъ-бы давать миллшнные доходы.»

ЗагЬмъ авторъ рекомендуетъ созвать особую KOMncciro изъ 
представителей разныхъ вЬдомствъ и при участии л1>сопромышлен- 
никовъ решить возможно скорее этотъ вопросъ, нетерпящШ отла­
гательства, въ виду важности его значешя.

Какое по этому поводу последовало разъяснеш е заинтереси- 
ванныхъ Управлений Государственными Имуществами мне неизвест­
но, такъ какъ въ перюдической печати я его не встретилъ, почему 
позволю себе выяснить этотъ вопросъ съ моей точки зреш я, т. е 
пользуясь поняпемъ о типахъ насаждешй.

Изучая состояло лесовъ северо-восточной части Вологодской 
губернш въ течеши 7 летъ и руководя работами по изслЬдованш 
этихъ лесовъ, я  пришелъ къ заключенш, что изъ встречавшихся 
тамъ типовъ насаждешй, только три а именно— боръ, биль и холмъ, 
пригодны для ведешя въ нихъ хозяйства на пиловочный лесъ. 
остальные-же типы, при настоящпхъ услов!яхъ рынка, свободна 
могутъ быть отнесены къ непригоднымъ для эксплоатацш пло- 
щадямъ.

Сделавъ приблизительный нодсчетъ площадямъ, занятымъ 
этими тремя типами насаждешй я нашелъ, что площадь эта не 
нревышаетъ ‘/з общей площади лесовъ Праводвинской дачи (см. 
Лесной Ж урналъ 1897 г. вып. 2 , стр. 227), въ Архангельской-же 
губернш отношеше это должно быть еще меньше, такъ какъ тамъ 
значительную площадь занимаютъ тундры.

Поэтому, если лесное ведомство назначаете отпускъ пило­
вочнаго леса, принимая въ разсчетъ только * /а  общей площади 
лесовъ, то поступаетъ вполне благоразумно, такъ какъ остальныя

«Лесной Журналъ» за 1908 г. № 10. 3
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а/з площадей, будучи занятыми непригодными для эксплоатацш 
участками, въ разсчетъ не могутъ быть принимаемы.

Опасешя автора вышеприведенной заметки считаю совер­
шенно неосновательными и даже полагаю, что лесное ведомство 
можетъ скорее обратить внимаше на могущее произойти истоще- 
Hie запасовъ пиловочнаго леса, чемъ на изыскаше способовъ уве- 
личешя отпусковъ этихъ сортиментовъ.

Заканчивая настоящее сообщеше, я  позволяю себе вы разш ь 
желаше, чтобы собранный въ немъ матер1алъ былъ тщательно по- 
веренъ и дополненъ.

П оверка предлагаемой таблицы не должна ограничиваться 
исправлетем ъ назваш я известнаго типа, которое сущесгвеннаго 
значеш я не имеетъ, какъ мне лично пришлось въ этомъ убедиться *), 
но должна состоять въ отысканш въ натуре описанныхъ въ таб­
лице типовъ, а равно и не помещенныхъ въ ней, подробномъ ихъ 
описанш и изучены .

Такъ какъ вопросъ о растительныхъ сообществахъ имеетъ, 
несомненно, весьма важное значеше въ лесномъ хозяйстве, то 
намъ, сталкивающимся постоянно съ гигантами этихъ сообществъ, 
т. е. съ лесонасаждешями, по моему мненш , следовало-бы за­
няться изучешемъ и разъяснеш ем ъ. техъ  тайнъ природы, которыя 
она передъ нами еще скрываетъ.

Значительную пользу делу возможно было-бы оказать путемъ 
установлешя программы для изследован1я типовъ насаждешй, такъ 
какъ плодотворныхъ результатовъ возможно ожидать только отъ 
систематическаго и строго обдуманнаго труда.

И . Туторовичъ.

*) Гаршею въ окрестностяхъ Вендена называютъ несколько друюй 
типъ насаждешй, чЬмъ въ окрестностяхъ Аагофа.
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