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Y. О лЪсоохранительныхъ основахъ *)

Ц'Ьли охранешя л'Ьсовъ атЬдугондя: 1) сбережете лгьсныхъ 
запасовъ для обезпечетя удовлетворения спроса на лгъсные про- 
дукты2) укртпленге почвы противъ сдувашя, смыва и ли  размы­
ва и 3) благотворное влгянге на климат ъ вообще и на влаж ­
ность страны  (влажность климата и водоносность грунтовъ, источ- 
никовъ и р'Ькъ). Bet три задачи еще очень далеки отъ достаточной 
разработки и мы, къ сожал’Ьнш, не смотря на крайнюю настоя­
тельность требовашя времени, не можемъ дать сколько нибудь на­
учно обоснованныхъ нормъ для необходимаго л’Ьсоохранешя.

Вопросъ объ охраненш л'Ьсовъ съ ц’Ьлью обезпечетя полу- 
чешя необходимыхъ л^сныхт. продуктовъ долженъ быть р'Ьшаемъ 
главнымъ образомъ л’Ьсною эконо Mi ей и статистикой, и мы на 
немъ ид1;сь останавливаться не будемъ. Скажемъ только, что прежде 
всего необходимо сохранеше л'Ьсовъ и насаждеше ихъ (при воз­
можности) на такъ называемыхъ «неудобныхъ» зем ляхъ , которыя 
не могутъ быть выгодно эксплуатируемы помимо Л'Ьсопользовашя. 
Категор1я неудобныхъ земель крайне растяжима и находится въ 
большой зависимости не только отъ почвенио-грунтовыхъ и клима- 
тическихъ условш, но также и отъ условШ экономическихъ; съ 
повышением'!, посл'Ьднихъ, обусловлнвающимъ возможность вложения 
въ культуру бблынихъ капиталовъ, количество неудобныхъ земель 
сокращается и можетъ даже сойти на н'Ьтъ.

Относительно охранен!я (и разведешя) л'Ьсовъ съ цЪлыо за­
щиты почвы отъ сдувашя, смыва или размыва сл'Ьдуетъ заметить, 
что почвы, требуклщя этого, или входятъ въ составъ только что 
упомянутыхъ «неудобныхъ» земель или же—съ ними сопри­
касаются. Ихъ обл'Ьсенность (помимо прямого экономическаго раз- 
счета наличной продуктивности) необходима по-стольку, по-скольку 
культура, по экономическим!, нричинамъ, не можетъ создать ис- 
кусственныхъ препятствШ противъ сдувашя, смыва или размыва

*) Докладъ, прочитанный въ ЛЬсномъ Обществ'Ь 1-! мая 1906 г.
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почвы; наприм., въ виде террассировки или канавироватя по го- 
ризонталямъ горныхъ склоновъ или въ виде образоватя искус- 
ственныхъ мертвыхъ или живыхъ изгородей, ширмъ, опушекъ для 
защиты песковъ и т. под. Понятно, что, съ повышешемъ условШ 
приложимости капиталовъ, разрядъ зтихъ почвъ, какъ и вообще 
почвъ «неудобныхъ», сокращается, и мы видимъ, наприм’Ьръ, ви­
ноградники и сады на крутыхъ горныхъ склонахъ, съ которыхъ 
можегъ быть (безъ искусственныхъ сооружешй) смытъ плодород­
ный и влагоемкШ мелкоземъ, при чемъ должна образоваться голая 
каменистая пустошь, съ другой же стороны близъ г. Алешекъ 
намъ известны попытки садоводства и виноградарства на сыпу- 
чихъ пескахъ при ихъ закр^пленш.

Наконецъ, на вопросе о значенш л’Ьсоохранешя и лесораз­
веден 1я ради благотворнаго в.шгшя на климатъ и на гидрологи­
чески! режимъ сл'Ьдуетъ остановиться съ более подробнымъ ана- 
лизомъ. Климато-гидрологическое значенге лкьса можно разде­
лить на слФ>дун)1Ц)е отделы:

1) IkiiiHio jitca на coxpaueuie почвенно-грунтовой влаж ­
ности и связаннаго съ этимъ полноводья источниковъ и  рп>къ, 
особенно въ межень.

2) B.iiHiiie л1;са на влажность воздуха, облачность и  ко­
личество выпадающихъ осадковъ.

3) В.йяше л'Ьса на движете нижнихъ слоевъ воздуха, т. е. 
на низовые втпры.

4) В лги trie леса на т емпературу ниж нихъ слоевъ воздуха.
По вопросу о сохраненш почвенно-грунтовой влажности

и полноводья источниковъ и ргъкъ за посд1;дше пятнадцать .тЬть 
получены цгЬнныя данныя главнымъ образомъ нашими русскими 
исследователями (Близнинъ, Измаильский, Отоцый,-Морозовъ, Оппо- 
ковъ и др.), подтверждаемый ныне изсл4дователями заграничными 
(Эбермайеръ, Анри и др.). Я не буду здесь останавливаться на 
изложены этихъ данныхъ, а сошлюсь на мое прошлогоднее 
сообщеше *). Намъ теперь известно, что л^съ усиленно черпаетъ 
влагу изъ бол'Ье глубокихъ горизонтовъ грунта, охраняя влажность 
лишь самого поверхностнаго слоя. Вследств1е этого, лесъ непре­
менно понижаетъ запасы грунтовыхъ водъ (ихъ верхняго гори­

*) «Растительная иродукщя и ручной стокъ», .Tic. Ж  у р. 1905 г. №№ 8 
и 9. Также «О взаимныхъ соотнош. между лЪсн. растит, п влагою;;—изд. 
l i e .  Деп. 1904 г., напечатанное также въ «Трудахъ Опыт. .Мсничествъ». 
Изд. Л. Деп. 1904 г.



888 О .ТЬСООХРАНИТЕЛЬНЫХЪ основлхъ.

зонта, называемаго «верховодкою»), а значить, долженъ понижать 
и дебитъ источниковъ и полновод1е ptKb въ межень. Но это 
вполн'Ь в^рно лишь въ томъ случай, если местность 6o.rte или 
менЬе равнинна. Если же местность гориста, то явлеше модифи­
цируется; съ обезл'Ьсенныхъ склоновъ вода осадковъ въ большой 
части стекаетъ по поверхности, особенно, если она уже смоетъ 
мелкоземъ и обнажить плотную каменную породу. Въ такомъ слу­
чай влагоохранное значеше л tea  совершенно безспорно, находясь 
отчасти въ тесной связи съ вышеупомянутымъ защитнымъ вл1я- 
шемъ противъ почвеннаго смыва и размыва Однако, не сл'Ьдуетъ 
въ даниомъ случай слишкомъ обобщать значеше такого положетя, 
которое снова становится «абсолютно лФ.снымъ» лишь при опред'Ь- 
ленныхъ экономическихъ услов1яхъ, при которыхъ невозможно соз­
дать искусственныхъ препятствШ на горныхъ склонахъ противъ но- 
верхностнаго стока иди сноса (ветрами въ вид-}; cut га) влаги осад­
ковъ. Если же мы сможемъ это стлать, то и на крутыхъ гор­
ныхъ склонахъ л 'къ потеряетъ свое влагоудерживающее значеше, 
при чемъ его усиленное влагопотреблеше снова выдвинется на 
первый планъ.

Словомъ, полезное MtcTHoe влагоудерживающее вл1яше лtc;i 
обусловлено исключительно  вл1яшемъ его на удержаше выпа- 
дающихъ водныхъ осадковъ отъ поверхностна го стока и сноса, 
в.тпяше же его на проникшую уже въ почву влагу въ м^стномь 
гидрологическомъ отношенш можетъ быть только отрицательнымъ.

Правильно взвесить и ptinHTb вопросъ о м'Ьстной гидрологи­
ческой роли fltca необходимо для каждаго частнаго случая  
отдельно, при чемъ это не такъ просто, не такъ легко: для этого 
необходимы спещальныя изел^овашя; ptmaTb же вопросъ огульно 
нЪгь еще никакой возможности.

У казатя на oбмeлtнie ptKb, происшедшее будто бы всл^- 
cTBie массоваго л^оистреблешя въ м^стностяхъ ихъ питашя, не 
должны быть всегда принимаемы, какъ аргументъ водоохраннаго 
значешя уничтоженныхъ лЬсовъ. Во многихъ случаяхъ, даже, 
можно думать, въ большинству обмелйше нашихъ ptKb происхо­
дить, повидимому, не отъ уменыпешя количества регулярно про- 
текающихъ водъ въ межень, а отъ размыва, расширешя русла и 
засоретя его продуктами усиленнаго размыва oбeзлtceнныxъ пло­
щадей, особенно песками; при этомъ возможно допустить, что 
частью, такъ сказать, явный стокъ, т. е. стокъ по ручью или 
pt4Kt, переходить въ скрытый грунтовый стокъ между увеличен­
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ными песчаными наносами, где онъ можетъ усиленно перехваты­
ваться пышно разрастающеюся луговою или лесною плавневою 
растительностью. Это особенно касается такихъ малыхъ рйчекъ 
съ очень слабымъ .тЬтнимъ течет емъ, которыя представляютъ не­
что среднее между цепью озеръ и настоящею рекою; въ такихъ 
местахъ бывппе раньше водоудерживаюпце водоемы но руслу 
после уничтожения леса быстро заносятся продуктами размыва 
почвы-грунта (особенно при оврагообразоваши) и уничтожаются.

Касаясь местностей [гористо-каменистыхъ маловодныхъ съ 
довольно сухимъ климатомъ, где, какъ напр., въ гор. Феодосш, вопросъ 
о водоснабжеши является первенствующимъ, следуетъ сказать, что 
хотя здесь облесенность или зарощенность кустарниковою расти­
тельностью горныхъ склоновъ безусловно лучше, чемъ ихъ некуль­
турное обнажеше отъ растительности и отъ мелкоземистаго влаго- 
емкаго покрова, которое можетъ быть результатомъ уничтожешя 
растительности,—но, говоря идеально, можно себе представить и 
нечто совершенно противоположное. Конечно, если горныя вершины 
представляютъ плотный камень, въ который воды входить (по тре- 
щинамъ) мало, а большая часть стекаетъ по поверхности, то это 
является самымъ плохимъ обстоятельствомъ для водоснабжетя, но 
если горныя вершины будутъ покрыты слоемъ щебня, песка и 
влагоемкаго мелкозема, такъ чтобы мелкоземъ былъ примуществен- 
но на глубине, а щебень—более поверхностнымъ слоемъ, то я не 
могу себе представить более благопр!ятныхъ условШ по водоснаб- 
женш. Все осадки должны быстро проникать чрезъ слой щебня въ 
песокъ и мелкоземъ, не стекая по ^поверхности; мелкоземъ же и 
иесокъ должны играть роль проводника съ регуляторомъ, обез- 
яечивающаго достаточно медленный для неистощимости стокъ грун- 
товыхъ водъ.

Въ природе гиръ чаше бываетъ обратное, т. е. не щебень 
лежитъ слоемъ на мелкоземе, а мелкоземъ, какъ дальнМппй про­
дукта выветриватя [щебня, покрываетъ собою слой последняго, 
образующаяся всл1;дств1е выветривашя массивной горной породы. 
Это обстоятельство более целесообразно для девственной природ­
ной растительной продуктивности, чемъ для богатства грунтовыхъ 
водъ и водности источниковъ. (Это—общШ законъ антагонизма между 
растительною продукщею и речнымъ стокомъ). Но бываютъ и въ 
горахъ случаи образовашя естественныхъ щебневыхъ розсыпей 
(отъ обваловъ), покрывающихъ слой мелкозема. Въ такихъ слу-

«.TicHofl Журналъ» за 1906 г. № 8 5
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чаяхъ изъ-подъ розсыпей и замечается обыкновенно некоторый 
истокъ влаги.

Мне кажется, что именно таково значеше тЪхъ древнихъ искус- 
ственныхъ щебневыхъ кучъ въ горахъ Феодосш, о которыхъ сооб­
щаешь Ф. И. Зибольдъ *'), именно, что зд^сь первенствующую роль 
играетъ не конденсащя воды изъ пронизывающаго кучи воздуха, а 
стекаше между щебнемъ воды ниспадающихъ осадковъ; въ такомъ 
случае ихъ роль, конечно, должна быть весьма ограниченною. Пред­
принятый Ф. И Зибольдомъ грандюзный экспериментъ въ этомъ 
направленш, надо ожидать, разрешить намъ вопросъ о конденсацш 
паровъ воды въ щебневыхъ кучахъ въ скоромъ времени. Если же 
он4 окажутся действительно конденсирующими значительныя коли­
чества влаги, то значеше щебневыхъ розсыпей въ горахъ окажется 
еще более значительнымъ, ч!;мъ какое нами здесь допущено.

Относительно пространствъ песчаныхъ сл^дуетъ признать, 
что ихъ облесенность большею частью не д^лаетъ ихъ более водо­
носными а, напротивъ, найбол1;е водоносными должны быть, при 
прочихъ равныхъ, обгпирныя пространства безлесныхъ, даже бо.тЬе 
того, голыхъ песковъ. Кажущаяся сухость песчаныхъ пространствъ 
есть явлеше самое поверхностное; напротивъ того, въ глубокомъ 
смысле песчаныя пространства, особенно голыя или покрытыя тощею 
растительностью и въ более сухихъ м'Ьстностяхъ, являются первей­
шими накопителями хорошихъ слабо минерализованныхъ грунто- 
выхъ водъ. На сколько важно для водоносности грунта, источниковъ 
и рекъ широкое развипе песчаныхъ пространствъ вообще, на столько, 
можно сказать, вредно ихъ распространено въ долинахъ рекъ для 
водоносности и особенно для судоходности последнихъ (ясно изъ 
выше сказаннаго). Поэтому, въ целяхъ водности и судоходности на- 
птихъ рекъ, если игнорировать, конечно, противоположные интересы 
органической продуктивности, необходимо сохранеше лесныхъ или 
вустарниковыхъ зарослей лишь вдоль углубленныхъ речныхъ pv- 
селъ, у источниковъ и въ такихъ местахъ, где происходить раз- 
мывъ грунта (образоваше овраговъ), съ тою, главнымъ образомъ, 
целью, чтобы не происходило засорешя этихъ руселъ, играющихъ 
роль естественнаго дренажа. Что же касается продуктивности, то 
съ этой противоположной стороны песчаныя пространства по 
нынешнимъ экономическимъ ус.юв1ямъ, являются безусловно «абсо­
лютно лесными». Облесенность же крутыхъ склоновъ (по скольку

*) «Роль подземной росы въ водоснабженш города Феодосin» въ l'p i/д. 
Опыт. Л пснич. изд. .It.cn . Деп. 1905 г.
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последше не пригодны еще для высшей культуры), овраговъ и осо­
бенно вершинныхъ ложбинъ, по которымъ происходитъ преимуще­
ственно врйзываше овраговъ, можно считать въ настоящее время 
равно полезною, какъ для водоносности источниковъ и р-Ькъ, такъ 
и для высоты органической продуктивности.

Даннымъ по изучешю влгянгя лгьсовъ на влажность воздуха 
и осадки была посвящена статья автора, напечатанная въ «Тру- 
дахъ третьяго (несостоявшагося) съезда деятелей по селько-хоз. 
опытному д’Ьлу» *). Эту же статью, какъ напечатанную въ очень 
мало распространенномъ органе, имелось въ виду перепечатать 
въ Лесномъ Журнале. Напомню главное.

Усиленно каптируя почвенно-грунтовую влаги, а также задер­
живая значительную часть влаги осадковъ на своихъ надзем- 
ныхъ смачиваемыхъ ею частяхъ, лесъ, конечно, увеличиваетъ коли­
чество испаренШ и этимъ способствуетъ въ некоторой мере увлаж- 
нешю воздуха. Чемъ значительнее вл1яше леса на уменьшен]'е 
стока водъ не только поверхностнаго, но и меженняго, темъ больше 
его влдяте на увлажнеше воздуха.

Мы не будемъ здесь останавливаться на явлен!и большей 
влажности воздуха внутри сомкнутаго древостоя сравнительно съ 
воздухомъ открытыхъ пространствъ.

В.ияше леса на влажность воздуха вне самаго леса несо­
мненно существуетъ въ силу указаннаго соотношения, но на сколько 
оно значительно для данной местности, это вопросъ, который более 
склоняется въ сторону признашя ничтожества, дело въ томъ, что 
ветры и дневныя восходяпця воздушный течениг быстро уносятъ 
влагу, испаряющуюся съ покрытой лесомъ площади, на дальшя 
разстояшя, такъ что в.пяше отдельныхъ лесныхъ пространствъ 
въ данномъ отношенш таетъ, растворяясь въ громадныхъ объемахъ 
на широкихъ протяжешяхъ. И если страна не велика и климатъ 
ея къ тому же вообще влаженъ, то влгяше лесовъ для нея, какъ 
признается Гамбергомъ относительно Швецш, совершенно ничтожно, 
почти равно нулю. Но тотъ же ученый, Гамбергъ, оговаривается, 
что для широкихъ материковъ, подобныхъ Сибири, кл!яше лесной 
растительности на влажность климата должно быть признано.

То же самое молено заключить и изъ оговорки австрШскаго 
изеледователя в.пяшя лесовъ на климатъ Лоренцъ-Либурнау.

*) Изд. Глав. Упр. Зем. л Землед. Денарт. Землед^лхя. 1905 г. стр . 
116, также отдельною брошюрою изд. Л^сн. Доп. подъ заглав!емъ сКъ воп» 
росу о вл1янш л£са на надземную влажность въ Россш» 1004 г.
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Недавно проф. Брюкнеръ свелъ MipoBofi балансъ влаги *), 
по которому видно, что въ среднемъ въ м4стностяхъ, им'Ьющихъ 
ручной стокъ къ водамъ океановъ, стекаетъ около 22»/о выпадаю­
щей влаги, а остальные 78°/о осадковъ возвращаются снова въ 
атмосферу.

Поэтому можно судить, какъ велико должно быть значеше 
обратныхъ м’Ьстныхъ испаренШ для широкихъ континентовъ, вну- 
треншя части которыхъ лежатъ далеко отъ океановъ. Если бы 
широтное воздушное течеше, восходящее отъ океановъ вглубь 
материка, получало обратными испарешями не 78 проц. теряемыхъ 
осадковъ, а все 100 проц., то внутри континентовъ былъ бы такой 
же влажный климатъ, или, вследствие нЬкотораго поднятая, даже 
еще бол^е влажный, чемъ на его окраине. Но въ такомъ случае 
приморсюя части материковъ не имели бы своихъ многочислен- 
ныхъ рекъ.

Во влажномъ климате никакая растительность не можетъ 
испарять целикомъ всю влагу осадковъ, часть ея необходимо должна 
стекать, но темъ важнее сохранеше усиленно испаряющей расти­
тельности въ такихъ приморскихъ частяхъ крупныхъ материковъ, 
которыя находятся по пути прохождешя влагоносныхъ ветровъ 
внутрь континентовъ.

Т атя  места периферШныхъ окраинъ материковъ названы 
йроф. Брюкнеромъ < входными воротами» для океаническаго 
водяного пара. Входными воротами влаги для Россш служить, 
повидимому, Спверогерманская низменность. Когда стоить вы­
сокое давлеше надъ нею (простираясь до Кракова и Львова) 
закупоривающее собою прохождеше къ намъ влагоносныхъ воздуш- 
ныхь теченШ, то наша страна терпитъ отъ губительныхъ засухъ 
(это наглядно показано Брюкнеромъ въ упомянутой статье на 
чертежахъ).

Вотъ лесистость этой Северогерманской низменности, отчасти 
съ Дашей и южною Швещей включительно, и ватемъ лесистость 
нашей западной окраины (Польши, Литвы, Остзейскаго края и 
Полесья) должна иметь действительное значеше въ сохранеши влаж­
ности климата нашей широкой континентальной равнины, и 
далее, можетъ быть, даже въ пределахъ средней Азш и Сибири. 
Некоторое значеше, вероятно, имЬетъ въ этомъ отношеши

*) „Балансъ круговорота воды на земл$“, пр. Э. А. Брюкнеръ въ. 
Почвовйд'Ьти» 1905 г. № 3.
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также лесистость нашего севера и Сибири, хотя главныя водонос­
ный течешя проходятъ, повидимому, лишь черезъ только что ука­
занные входные ворота.

Если ато такъ, то сохранеше лесовъ въ только что указан- 
ныхъ нашихъ заиадныхъ областяхъ пршбретаетъ действительное 
некоторое общегосударственное значете, иредъ воторымъ сле­
довало бы остановиться.

Наконецъ, остается коснуться влгятя лгъеа на низовые 
вготры и  на температуру нижнихъ слоевъ воздуха. То и дру­
гое в.пяше находится въ некоторой связи между собою.

Отстраняя снова вопросъ о в.йянш леса на воздухъ замкнутый 
въ его сомкнутомъ древостое, т. е. находящейся внутри насаждешя, 
мы должны признать, что усиленное испарение влаги непременно 
должно вызывать соответственное понижете температуры воздуха, 
но этотъ охлажденный воздухъ ветрами разносится и растворяется 
въ громадномъ объеме воздуха широкихъ пространствъ. темъ не 
менее летнее понижете средней воздушной температуры лесами 
(вне себя) кое-где действительно наблюдается, хотя, какъ и сле- 
дуетъ ожидать, очень слабое. Зимою же, когда лесъ не транспн- 
рируетъ, а иредставляетъ собою нагреваемые лучистой теплотою 
солнца сплетет я темныхъ теплоемныхъ ветвей и стволовъ, средняя 
температура воздуха имъ несколько повышается.

Значить, лесъ имеетъ склонность къ некоторому пониженш 
средней температуры воздуха летомъ и повышенш ея зимою.

Совершенно противопожно в.йяетъ лесъ на суточный ходъ 
температуры близъ своихъ оиушекъ и особенно на замкнутыхь 
имъ полянахъ и подпертыхъ его опушкою вершинныхъ балочныхъ 
впадинахъ въ степяхъ. Здесь, «следствие затрудненнаго лесною 
ширмою воздушнаго обмена и стока образуются такъ сказать 
м орозния гшъзда (по немецки говорятъ «i'rostlOcher») съ особенно 
сильными и поздними весенними и ранними осенними (иногда даже 
летними) утренниками. Днемъ же при ясномъ солнце освещенныя 
лесныя поляны, лесосеки и южныя опушки нагреваются, по той 
же причине затрудненности воздушнаго обмена, сильнее чемъ от­
крытый поля. Такимъ образомъ, понижая несколько (очень мало) 
годовую амплитуду температуры воздуха на широкихъ разстоятяхъ, 
лесъ вблизи себя усиливаетъ ея суточную амплитуду.
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BiiflHie леса на ветры, вследствие совершенно ничтожной 
высоты лесныхъ насаждетй, теряющейся среди контуровъ рельефа 
почвенной поверхности или широты равнинныхъ пространствъ, не 
можетъ быть сколько нибудь значительнымъ вне полосы непосред- 
ственнаго вл1яшя лесной окраины на прилегающШ край поля. 
Наибольшее вл!яше лесной опушки на поле, расположенное со 
стороны, куда несется ветеръ, не превышаетъ увеличенной въ 20 
разъ, а чаще даже лишь въ 10 разъ высоты опушечнаго древостоя. 
Таково же по наблюдешямъ проф. Кинга и в.пяше лесной опушки 
на эвапорометричесшя испарешя.

Вотъ те главныя основы, которыхъ следуетъ придерживаться 
охранителямъ и насадигелямъ лесовъ, имеющимъ въ виду ихъ 
«вл1яше», которое, какъ мы видели, далеко не всегда бываетъ 
такимъ, какъ это представлялось до сихъ лоръ слепымъ поклон- 
никамъ и защитникамъ леса.

Г. Высоцкш .


