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РЪчь профессора Г . 0 .  Морозова передъ памят- 
никомтз профессора М. К. Турскаго.

Трудно говорить передъ памятникомъ... Передъ памятникомъ 
человека столь глубоко правдиваго, какъ покойный Митрофанъ 
Кузьмичъ, въ которомъ не было ни малейшей фальши, который 
былъ— сама искренность и правда,— трудно говорить... Онъ насъ 
не въ'состоянш  поправить, а малейшая неверность даетъ боль 
душ е его. Но сознаше безграничной доброты его, да поможетъ 
намъ...

Что же было зам1зчательнаго въ этомъ удивительно целост- 
номъ, точно изъ одного куска выд’Ьланномъ, человеке? Что заста
вило его учениковъ и почитателей поставить ему памятникъ и 
гЬмъ хотя бы отчасти удовлетворить нашу общую ненасытную 
потребность высказать ему нашу глубокую благодарность и ува- 
жеше.

Прежде всего замЪчателенъ его нравственный обликъ, его 
исконная доброта, чуткость и любовь къ людямъ, его удивитель
ная правдивость... Уже отмечена была его учениками эта черта, 
делавшая изъ него не только учителя лесоводства, но и учи
теля жизни.

Но объ этомъ не буду больше говорить, а попробую въ крат- 
кихъ словахъ очертить его образъ, какъ учена го и лесовода. Онъ 
былъ теоретикомъ и практикомъ. Въ этой многогранной личности 
удивительнымъ образомъ сочетались эти два типа мышлешя, и 
величайплй практикъ не давилъ въ немъ ученаго. По натуре ли 
своей, что мне представляется более вероятнымъ, или потому, что 
такъ сложились дела его личныя, но Митрофанъ Кузьмичъ Тур- 
ск1й большее внимаше уделилъ лесоводственному искусству —  
практике и потому можно было бы думать, что онъ будетъ 
смотреть и разрабатывать вопросы научнаго лесоводства съ прак
тической точки зрешя. Но въ его ученой деятельности мы какъ 
разъ наблюдаемъ обратный примеръ, видимъ чрезвычайно ясный 
умъ, который, берясь за тотъ или другой вопросъ, старается 
разрешить его научнымъ методомъ. Приведу только несколько 
примеровъ.— Когда большинство лесоводовъ, изъ числа изучав- 
шихъ теневыносливость древесныхъ породъ. вращалось въ б е -  
личьемъ круге, онъ вывелъ этотъ вопросъ на торную дорогу. Т е  
лесоводственныя явлен]я, которыя жаждали освещешя со сто-
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роны теневыносливости древесныхъ породъ, какъ то: быстрота 
изреживаш'я насаждешй изъ разныхъ пород!,, наличность или 
OTcyTCTBie подроста, та или иная степень его угнеташя, пределъ 
его оправляемости и т. под. служили для большинства л1зсово- 
довъ, и до и даже после Турскаго основашемъ для различ1я сте
пеней теневыносливости. Установивъ скалы светолюб1я, исходя 
изъ только что указанныхъ началъ, лесоводы такш скалы сей- 
часъ же и прилагали для объяснения только что указанныхъ 
явлешй, они служили началами и они же объяснялись... ими же 
самими. Ясный научный умъ натуралиста лесовода М. К. Тур
скаго сразу всталъ на иную почву. Отенеше влечетъ за собою 
явлеше, известное въ физюлогш растешй подъ именемъ эт’юли- 
ровашя; отенеше влечетъ за собою потерю въ весе  сухого веще
ства какъ листьевъ, такъ и корневой массы (и друпя явлешя, 
которыхъ я сейчасъ касаться не буду) отъ степени отененш при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ будетъ зависеть и степень потери 
сухого вещества; при равныхъ же внешнихъ услов1яхъ, но раз
ныхъ иородахъ, очевидно, что одна и та же степень отенешя 
должна дать различные результаты, въ зависимости отъ степени 
теневыносливости той или иной породы. Въ работе В. В. Ни- 
кольскаго съ сосною и елью, сделанной подъ непосредственнымъ 
руководствомъ покойнаго лесовода, и былъ впервые примененъ 
этотъ методъ объективнаго и вместе съ темъ количественнаго 
изучешя этого вопроса.

Когда впервые шютте стало въ ряды весьма заметныхъ лесо- 
водственныхъ явлешй и только что трудами ботаниковъ была 
доказана микологическая природа этого заболевашя, М. К. Тур- 
ск!й первый ставитъ опытъ искусственная заражешя грядъ за
болевшими сеянцами и получаетъ положительный доказатель
ства верности его замысла.

Для выясненш целаго ряда вопросовъ отношенш древесныхъ 
породъ къ глине, песку, извести, торфу ставится его учениками 
подъ его руководствомъ рядъ опытовъ, при чемъ учитывается 
B.nifliiie среды на развито корневой системы.

Европа справедливо гордится теперь вероятно уже 15-ти лет
ними опытами Cieslar’a относительно вл1яшя происхождешя се -  
мянъ на ростъ и друпя особенности насаждешй. Опыты нашего 
Митрофана Кузьмича гораздо старше; имъ теперь уже 2 5 —30 летъ, 
т. е. поставлены они были тогда, когда въ Гермаши никто, или 
почти никто по крайней Mtpe въ лесоводственныхъ кругахъ, не
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думалъ еще объ экспериментальномъ разрешенш подобныхъ во- 
просовъ.

М. К. Турсюй, будучи л'Ьсоводомъ, выбираетъ соотв’Ьтствую- 
ujie вопросы и соответствующее объекты для своихъ научныхъ 
изыскашй; не на конопле или ф1алке останавливаетъ онъ свое 
внимаше для изучешя теневыносливости, а на сосне и ели, но 
изучаетъ онъ этотъ вопросъ, какъ и друпе методомъ научнымъ, 
безъ привходящихъ соображешй утилитарнаго характера.

М. К. Турсшй, одинъ изъ лучшихъ русскихъ лесоводовъ на
блюдателей и одинъ изъ первыхъ экспериментаторовъ.

Но въ гораздо большей мере онъ интересовался вопросами 
лесоводственнаго искусства. Будучи болыпимъ практикомъ, онъ 
имелъ громадный опытъ, а путешествуя за границей уже после 
некотораго собственнаго опыта, прюбретеннаго имъ на Руси, онъ 
въ состоянш былъ хорошо вглядываться въ тамошше порядки и 
критически ихъ оценивать. Его очерки заграничныхъ хозяйствъ 
не только не утратили значешя, но имеютъ чрезвычайно важное 
значеше и для даннаго времени. М. К. TypcKift всегда указывалъ, 
что недостаточно копировать зап.-европейсше образцы, что не
обходимо отличать космополитическую сущность правильнаго л ес
ного хозяйства отъ техъ  формъ, обусловленныхъ временемъ и 
местомъ, въ которое эта сущность одевается. Применеше однехъ 
формъ, хотя бы и самыхъ совершенныхъ, можетъ иметь совер
шенно друпя последств1я; можетъ утратиться суть и остаться, хотя и 
принаряженное снаружи, но въ сущности хищническое хозяйство. 
Онъ постоянно жаловался, что у насъ черезъ чуръ увлекаются 
заимствовашемъ чуждыхъ формъ, а между темъ, говорилъ онъ, 
„мнопя обстоятельства обусловливаютъ необходимость выработки 
у насъ собственныхъ пр1емовъ лесного хозяйства; пока мы не 
начнемъ самостоятельно вести наше лесное хозяйство, придержи
ваясь лишь ыавныхъ принцииовъ германскихъ образцовъ, мы будемъ 
вращаться въ томъ замкнутомъ круге формъ и обрядностей, въ 
которомъ находимся въ настоящее время, не улучшая ни на юту 
состояше нашихъ лесовъ".

М. К. руководясь лишь основными принципами германскаго 
хозяйства советовалъ применяться къ свойствамъ нашихъ л е
совъ. „Чемъ самобытнее и самостоятельнее обращеше съ лесомъ, 
писалъ онъ, темъ лучше для дела, и какими бы npieMaMH мы ни 
достигали разрешешя главныхъ задачъ лесоводства, все равно, 
наши npieMbi надо считать рацюнальными; германсше лесохозяева
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вполн-k самобытны, —  и можно быть увереннымъ, что эта само
бытность главнымъ образомъ способствовала развитш ихъ л ес
ного хозяйства".

Много можно было бы привести данныхъ, гораздо более вес- 
кихъ, чемъ эти отрывки, въ доказательство самобытности М. К. 
Турскаго. Онъ былъ врагомъ формъ. обрядностей, шаблоновъ и 
рецептовъ; предпочитая суть дела, онъ находилъ громадное удо- 
вольств1е подыскивать нужныя формы для условш даннаго вре
мени и места, принимая во внимаше не только свойства того 
или иного леса, не только природныя и экономически услов!я. 
не только законный цели хозяйства, но и т е  или иныя особен
ности окружающаго населешя, его бытъ. душевный складъ чело
века и т. д.

Я только что упомянулъ, что М. К. находилъ удовольств!е 
подыскивать подходяпня формы для удовлетворешя сути дела, но 
еще более, какъ истинный творецъ. какъ представитель искус
ства, какъ худождикъ, онъ не только наслаждался, но б. м. часто 
мучился, не находя надлежащихъ формъ въ однихъ случаяхъ, не 
удовлетворяясь ими —  въ другихъ.

М. К. Турсшй былъ однимъ изъ первыхъ самобытныхъ лесо
водовъ— онъ былъ философомъ лесоводства и приходится только 
пожалеть о томъ, что, не любя вероятно писашя, онъ мало оста- 
вилъ намъ литературныхъ памятниковъ, изъ которыхъ мы и по- 
следующш поколенш могли бы черпать изъ его лесоводственной 
мудрости. На его ближайшихъ ученикахъ, на счастье которыхъ 
выпало частое, длительное и интенсивное общеше съ нимъ ле- 
житъ обязанность разсказать намъ, далеко отъ него стоявшихъ, 
какъ и почему поступалъ онъ въ техъ  или другихъ случаяхъ; 
на обязанности ихъ —  возстановить его целостное лесоводствен- 
ное мфовоззреше и показать намъ на бездне примеровъ силу 
его. какъ дюгноста.

М. К. Турсшй принадлежитъ къ числу русскихъ лесоводствен- 
ныхъ классиковъ. Его сочинешя должны быть полностью изданы 
съ комментар!ями —  учениковъ. Его литературная деятельность, 
какъ отражеше его думъ и практической деятельности, должно 
стать однимъ изъ источниковъ лесоводственнаго обраяованш. 
Классики не стареютъ — они вечно юны.


