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Ocneria monacha*)

В в е д е те .

И мея кой к а и я  личныя наблюдешя и запасъ литературныхъ 
данныхъ (до 1912 г. вкл.) по вопросу о монашенке, хотелось бы 
поделиться, т. к. не каждому знакомъ н^м еций язы къ и не каж ­
дому хватить времени на поиски книгъ въ библштекахъ. Приступая 
къ краткому обзору энтомологической литературы о монашенка 
хочу заметить, что ч'Ьмъ больше читаешь о монашенке, чЪмъ 
больше надъ этимъ вопросом!, работаешь, тймъ больше появляется 
разныхъ сомненШ и недоум'Ьшй. Конечно, при более или менее 
основательномъ* знакомств1!} съ т^мъ или инымъ вопросомъ, при­
ходится наталкиваться на все новыя и новыя неразрЪшимыя, или 
вернее сказать, пока неразрешимый задачи или просто противо- 
р1™я.— Это вполне естественно—в’Ьдь не даромъ же Левъ Толстой 
говорить: «если у тебя не возникало сомшЬтй, то ты еще не начиналъ 
мыслить». Но окунувшись въ литературу о монашенке, можно ска­
зать, что мы здесь не всегда им^емь дело съ разными «прокля­
тыми вопросами», а большею частью приходится сталкиваться съ 
самыми простыми явлешями, которымъ различныя лица даютъ 
неодинаковыя объяснеш я. Одинъ авторъ съ «цифрами въ рукахъ» 
доказываетъ одно, другой съ не меныпимъ рвешемъ доказываетъ 
противоположное, третШ даетъ новое объяснеше тому же явленш  
Въ конце концовъ теряеш ься и не знаешь кому верить. У каж- 
даго изъ нихъ имеются «цифры въ рукахъ», каждый имеетъ сви­
детелей, следовательно, приходится верить.

Но вери ть—значить отказываться понимать.
До техъ  поръ, пока у ч ет е  о лесныхъ сообществахъ было въ 

зачаточномъ состоянш, все вышеназванныя противореч1я решительно
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ничемъ нельзя было объяснить и приходилось лишь верить тому 
или иному последователю; сейчасъ же атотъ хаосъ въ^ энтомоло­
гической литературе о монашенке более или менее выяснился и 
выясняется: оказывается, что все изследователи глубоко правы, у 
всехъ  данныя соответствуютъ действительности, а причины разно. 
глао'я въ томъ, что каждый авторъ изучалъ данный вопросъ при 
местныхъ услов!яхъ; сл1;довательно, при такомъ способе изследо- 
ваш я можетъ быть множество решенШ по каждому вопросу. Эго 
упорно не хотели учитывать, поэтому мы и имеемъ по многидгь 
вопросамъ несколько решенШ.

Въ последнее время известный изследователь монашенки 
Cedlaczek сталъ связывать распространеше монашенки съ есте­
ственно историческими услов!ями и сразу же появилась некоторая 
стройность и единство решенШ техъ или иныхъ вопросовъ. До него 
этого почти не делалось. И мея намереш е внести въ настоящую 
заметку литературныя данныя о монашенке, буду вынужденъ, однако, 
отказаться отъ точнаго оиисашя условШ, при какихъ велись наблю­
деш я, т. к. авторы не указываютъ ихъ.

Впервые, по имеющимся литературнымъ даннымъ, серьезное 
внимаше на монашенку было обращено въ Poccin въ 50-хъ годахъ 
нрошлаго с т о л б я ,  когда большинство нашихъ хвойныхъ лесовъ 
въ западныхъ губерш яхъ подверглись безпощадному истребленш - 
При грубомъ подсчете—площадь лесовъ, принесенныхъ въ жертву 
эш му лесному Молоху, равнялась несколькимъ сотнямъ квадрат- 
ныхъ миль. Если принять во вн и м ате , что площадь поврежденныхъ 
лесовъ пер юди чески возрастаетъ, то можно себе представить тотъ 
ужасъ, то отчаяше, въ которое долженъ впасть л1.соводъ, зная, что 
онъ не въ силе уже остановить это действ!е. Это невольное жертво- 
приношеше леса разнымъ вредителямъ--одно изъсам ы хъ безотрад- 
ныхъ явлен 1Й въ нашемъ лесномъ хозяйстве, съ этимъ зломъ надо 
бороться не покладая рукъ. Каждый— кто имеетъ тотъ или иной 
опытъ, долженъ былъ бы, или по моему, даже обязанъ поделиться, 
т. к. общими усил1ями все же легче будетъ одолеть врага.

Прежде чемъ приступить къ вопросу о борьбе съ монашенкой 
хочу сперва остановиться на краткомъ опитанш Тауроченскаго 
лесничества князя Б . А. Васильчикова, затемъ на бмлогш мона­
шенки, т. к. «Меры, каковы бы оне не были, всегда должны осно­
вываться на знаш и образа жизни даннаго насекомаго. Поэтому 
и зучеи е жизни насекомыхъ чрезвычайно важно не только въ теоре- 
тическомъ, но въ практическомъ отношеши: безъ него борьба ей
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вредными насекомыми, сама по себе не легкая, совершенно невоз­
можна и ведетъ только къ безполезной трате труда и матер1аль- 
ныхъ средствъ» говорить Н. А. Холодковсшй.

Въ заключеше этого введ етя  хочу просить и зви н ете  передъ 
читателями sa конспективное излож ете с в е д е т й  о монашенке; 
иначе поступить нельзя было, т. к. места и времени не хватило бы 
на подробное описаше.

ГЛАВА I.

Краткое описаш е Таурогенской дачи.

Таурогенское лесничество «Тырели» майоратнаго владешя 
князя Бориса Александровича Васильчикова. находится въ PoccieH- 
скомъ уезде Ковенской губ., занимаешь северо-западную часть 
Таурогенскаго майората и расположено на 120 ш. надъ-уровнемъ 
моря 1).

Общая площадь дачи равняется 5413,72 дес., въ томъ числе 
лесной 4213,25 дес. и не лесной 1200,47 дес. Вся дача представляетъ 
изъ себя одинъ сплошной массивъ, среднимъ протяжешемъ съ севера 
на югъ 9 верстъ и съ востока на западъ— 7 верстъ. Она распо­
ложена въ равнинной местности и лишь протекаюпия внутри дачи 
речки и граничащая съ северо-восточной частью дачи река  Юра 
своими высокими берегами вносятъ разнообраз1е въ довольно одно­
образный плосый рельефъ лесничества.

Соответственно однородности рельфа дачи залегаетъ довольно 
однообразная почва— тяжелый суглинокъ, переходящШ местами 
или въ еще более тяжелую глину или же, въ лучшихъ случаяхъ, 
сменяюпцйся на неболыпомъ пространстве более легкими супесями. 
К овенская губ. вся входила въ область ледника, покрывавшаго 
значительную часть Россш въ потретичный перюдъ, почему мы и 
можемъ здесь встретить эр'атическ!е валуны изъ гранита, гнейсовъ, 
дюрита и порфира. TaKie валуны въ болыпомъ изобилш можно 
найти въ южной части Таурогенскаго лесничества.

Почти въ центре дачи находится огромное болото «Пленое» 
съ мощнымъ слоемъ неразложившагося сфагнума, до 6 арш. 
глубиною.

Но всей даче почвы отличаются незначительной глубиной и 
постояннымъ избыткомъ влаги. Подпочвою повсюду служить непро­
ницаемая для влаги глина. Все это создаетъ чрезвычайно благо-

‘) Konespondf nzblatt des Naturforscher-Vereins zu Kiga Schweder.
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пр1ятныя услов1я для весьма вреднаго въ .тЬсоводственномъ отно- 
шенш процесса заболачиваш я, заклю чаю щ аяся въ томъ, что, при 
избытка влаги, отсутствш естественныхъ стоковъ и непроницаемости 
почвы,—лесосеки быстро яаростаютъ мхомъ, который, благодаря 
своей влагоемкости еще более увлажняете почву и затрудняетъ есте­
ственное возобновлеше леса. Н а местахъ более возвышенныхъ и 
поэтому не столь сырыхъ, вместо моховой растительности, лесосеки 
быстро покрываются буйно развивающимися травами, изъ которыхъ 
наиболее вредными являются различные высокостебельные злаки и 
осоки. Если сопоставить климатичесшя услов!я, характеризующаяся 
частыми осадками и туманами съ услов!ями почвенными, то ста 
нетъ яснымъ, что естественно-историческая обстановка роста и 
возобновлешя леса сложилась здесь весьма неблагопр1ятно. Именно 
— все насаждешя, какъ хвойныя, такъ и лиственныя, несуте на 
на себе я р и е  отпечатки вреднаго вл1яшя избытка влаги; на это 
указы ваете медленный росте ихъ, обил1е лишайниковъ, покрываю- 
щ ихъ деревья, и почти полное отсутств1е естественнаго возобнов- 
л е т я  хвойныхъ лесосекъ, которыя после срубки или превращаются 
въ заросль сорныхъ травъ, или покрываются налетомъ мягкихъ 
лиственныхъ породъ изъ березы, осины и ольхи. Всемъ эгимъ 
объясняется смена хиойнаго леса лиственнымъ т. е. обезцЪпеше 
дачи. Это, сразу бросающееся въ глаза, обстоятельство, вызываемое 
главнымъ образомъ избыткомъ влаги, заставило покойнаго лесо- 
устроителя Таурогенской дачи проф. А. Н. Соболева обратить 
серьезное вн и м ате  на это печальное я в л е те  и предпринять отдель­
ное обследоваше Пленого болота, какъ центра, откуда заболачи- 
в а т е  распространяется во все стороны. Съ целью изыскать сред­
ства борьбы съ избыткомъ почвенной влаги, произведены нивелли- 
ровочныя изыскаш я, для определешя направлеш я проектируемой 
сети осушительныхъ канавъ. Къ сожалЪнш эта работа, со смертью 
лесоустроителя, такъ и осталась невыполненой. Если А. Н. Собо' 
левъ поднялъ доходность дачи, при всехъ лрежнихъ услов1яхъ 
лесопроизросташя лишь при введенш правильнаго лесного хозяй­
ства, на 5 0 °/о, то осушка произвела бы -равный, если даже еще 
не болышй денежный эффекте.

К л им ати ч е стя  уелов1я.
Не буду сейчасъ подробно разбирать все климатичеейя дан­

ныя, отмечу лишь, что западное полож ете дачи и близость моря 
делаютъ местный климате приморскимъ, съ обил!емъ осадковъ вес­
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ной, летомъ и осенью, съ поэдними весенними заморозками, на­
ступающими тогда, когда растительность уже тронулась въ ростъ. 
Какъ въ сырое время —  летомъ, такъ особенно осенью, нередко, 
еще задолго до заката солнца, появляется туманъ, окутываюппй 
густой пеленой все вырубки и молодняки.

Для характеристики наиболее важныхъ климатическихъ эле- 
ментовъ, привожу данныя изъ Метеор, бюлл. физич. обсерваторш 
для г. Ковно, находящейся въ 120 верстахъ отъ Таурогена.

При обработке получались раньше средшя месячный, а уже 
изъ нихъ выводились и средшя годовыя за 1 0 л етъ (съ  1899— 1908 г.)

Описаш е типовъ лесонасаж деш й.

Приступая къ краткой характеристике типовъ лесонасаж- 
дешй, долженъ заметить, что описаше ихъ носить лишь поясни­
тельный харакгеръ къ моей основной работе т. е. къ вопросу о 
монашенке, а потому буду обращать вн и м ате  лишь на то, что 
можетъ иметь некоторое прямое или приближенное отношеше къ 
выясненш  себе зсивни монашенки. У одного философа можно 
встретить фразу: „чтобы узнать человека, необходимо его видеть 
въ его домашней обстановке**. Тоже самое надо сказать и по от- 
ношенш къ монашенке. Чтобы изучить ее, следуетъ сперва заня­
ться „домашней обстановкой" т. е. лесомъ, а иотомъ уже сосредо­
точить свое внимаше и на ней самой. Ниже будутъ перечислены 
все типы лесонасаждешй Таурогенской дачи, но более или менее 
подробный оп и сав  я ихъ будутъ даны лишь для техъ, где наблю­
далась монашенка въ заметномъ количестве.

Въ Таурогенской даче „Тырели“ приходилось наблюдать сле- 
дуюние типы лесонасаждешй:

1) ель по равнине;
2) ель на сильно заболоченной почве;
3) сосново-еловый типъ на супесяхъ;
4) сосна по болоту;
5) временный типъ;
(3) ольшатники;
Ель по равнине и на сильно заболоченной почве занимаетъ 

62°/о, сосново-еловый типъ и сосна по болоту занимаетъ 7°/о, 
временный типъ 28°/о, а ольшатники 3°/о отъ всей площади дачи.

I. Ель по равнине.
Едовыя насаждения этого наиболее господствующего типа

з g  имаютъ равнинныя места, страдаюнйя некоторымъ избыткомъ
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влаги, что отражается какъ на росте самого насаж детя, такъ и 
на составь почвенного покрова. Почва суглинистая, плотная и 
сырая. При малМ шемъ измЪненш микрорельефа т. е. въ мЪстахъ 
нисколько возвышенныхъ, хорошо дренированныхъ, расположен- 
ныхъ обыкновенно вдоль немногочисленныхъ рЬчекъ, ростъ лЪса 
значительно улучшается. Почва здесь— глубокШ суглинокъ, богатъ 
перегноемъ. Большой °/о деревьевъ имеетъ сердцевинную гниль. 
Полнота около 0,8. Составъ— большею частью чистая ель; встре­
чаются иногда и друпя породы напр, въ кв. 61, где имеется 
9Е. (80 — 90) 1 осина (80— 90 —40). Дубъ, береза и ольха едини­
чно. Полнота 0,9. Средняя высота 36 арш. Средн. Д1аметръ 7 верш, 
запасъ 75 т. с. Подростъ ели 10— 40 л., редкими группами. По- 
кровъ изъ блестящихъ мховъ, кислицы и майнпка; по заболочен- 
нымъ местамъ осока. Почва глинистая.

Второй прим^ръ: ель по возвышеннымъ местамъ: кв. 216 
10 Е  (80—85), сосна и береза единично. Полнота 0,8. Средн. 
выс. 37 арш., средн. д1ам. 6,5 верш., запасъ  70 т. с. РйзкШ под­
ростъ нзъ ели 20 —  40 л. Почвенный иокровъ изъ блестящихъ 
мховъ съ редкой примесью ягодниковъ, кислицы и злаковъ. Поч­
ва суглинистая, свежая, богатая перегноемъ.

!1. Ель на сильно заболоченной почве.

Эти н асаж детя  занимаютъ н и зи я  места, съ мокрой, сильно 
заболоченной почвой, съ довольно толстымъ слоемъ кислаго гумуса- 
Въ составе верхняго яруса уже участвуетъ ольха, а почвенный 
покровъ образованъ Sphagnum ’OMb, ягодниками и осоками; встре­
чаются кочки.

Примеромъ можетъ служить 107 кв. Составъ: 6 Е . 2 С, 1 Б
1 Ос. (80— 90— 40 л.) Группы ели и сосны по возвышеннымъ м е­
стам и  Полнота 0,6. Средн. выс. 24 арш., средн. д!ам. 4,5 вершк. 
запасъ 35 т. с. Подростъ средней густоты изъ ели и березы. Поч­
венный покровъ состоитъ изъ блестящихъ мховъ, ягодниковъ, зла­
ковъ, Sphagnum ’a, осокъ и ситниковъ, смотря по степени заболо­
ченности. Почва суглинистая, сырая. После вырубки леса почва 
им^еть сильную склонность къ заболачиванш .

i l l .  Сосново-еловый типъ на супесяхъ.

лесъ расположенъ на супесчаныхъ, средней глубины поч- 
вахъ, сырыхъ, местами заболоченныхъ. Встречаются островки со 
свежей глубокой супесчаной почвой, иногда сильно оподзоленные.
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Прим’Ьръ: кв. 159— составъ 6 С (80 — 90 л.) 4 Ё  (70— 80 —40) 
береза вкраплена по мокрымъ местамъ. Ольха и осина единично. 
Полнота 0,7, средн. выс. 35 арш. средн. д1ам. 6,5 верш., запасъ 
60 т. с. РЪдкШ подростъ изъ ели 15 — 20 л%тъ. Подл'Ьсокъ изъ 
можжевельника — рФдкШ. Почвенный покровъ: Hypnum черника,
брусника, злаки и майникъ средней густоты; но мокрымъ местамъ 
Sphagnum и осоки. Почва суглинистая, свежая. Что же касается 
хода естественнаго возобновлешя, то слЪдуетъ заметить, что по­
сле сплошныхъ рубокъ возобновлете происходить главнымъ обра- 
зомъ елью; сосна здесь вытесняется, т. к. еловый подроста поя­
вляется подъ пологомъ материнскаго н асаж детя , хотя, нужно 
добавить, возобновлете елью идетъ тоже далеко не успешно, ибо 
нередко налетаютъ лиственныя породы и даютъ начало образованш  
временныхъ типовъ. ИмЬя въ виду борьбу съ монашенкой, жела­
тельно было бы поддержать сосново-еловый типъ и яе допускать 
его до перевода въ чисто еловый.

IV . Сосна по болоту.

Для характеристики этого типа ограничусь лишь примЬромъ: 
составъ 10 С (70— 80) плохого роста. Единично ольха (30 —  40) 
ель (5 0 —60 л.). Полнота 0 ,7 , средняя выс. 15 арш. Запасъ 15 т. с. 
Почвенный покровъ изъ Spliagnum 'a.

V. Временный типъ.

Временный типъ встречается на лучшихъ м-Ьстахъ дачи съ 
хорошей, свежей суглинистой почвой, по хорошо дренированнымъ 
местамъ, загЬмъ по низкимъ местамъ съ сырой почвой и иногда 
на почвахъ болотиотаго характера. Въ верхнемъ ярусе примеши­
вается главнымъ образомъ береза. Примерь: кв. 32. 4 Б, 3 Ос.
2 Е и 1 ольха (40— 6 0 — 80). Полнота о ,8, средн. выс. 24 арш., 
средн. Д1ам. 4 верш., запасъ  25 т. с. Подростъ средней густоты 
изъ ели 10— 30 л^тъ, хорошаго роста Почвенный покровъ: Hyp­
num, кукушкинъ ленъ, черника, брусника. Почва суглинистая 
свежая.

V I. Ольш атнйки.
Болотный мохъ не образовалъ здЬсь торфяной почвы, т. к. 

вследств1е постояннаго избытка влаги, остатки этой растительно­
сти находятся въ услов1яхъ, недостаточныхъ для процессовъ торфо- 
образоваш я. Кроме того,. надо отметить, что нигде слой болотнаго 
мха съ его остатками не достигаетъ сколько нибудь значительной
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толщины, а потому при ocynrai почти всЬ ольховыя н асаж д етя  
могли бы быть переведены въ еловыя.

Этотъ типъ характеризуется небольшимъ накоплешемъ остат- 
ковъ болотнаго мха, образующимъ слой не бол4е 8 верш., соот­
ветственно чему въ верхнемъ ярусе нередко примешаны ель и 
сосна.

Примъръ: кв. 1с4. Составъ: 7 ольхи (30— 40) 3 Е  (90— 60). 
Сосна и береза единично. Полнота 0,8, средняя выс. 20 арш. з а ­
пасъ 30 т. с. Почвенный покровъ изъ болотныхъ травъ и Sphag- 
nam ’a. Почва болотистая, перегнойная.

К р а ш й  историчесш й очеркъ лесного хозяйства.

Первыя работы по устройству Таурогенскаго лесничества 
„Тырели" были произведены въ 1882 году. К ъ даннымъ, добытымъ 
въ 1882 году, надо отнестись скептически, т. к. работа бы да ис­
полнена крайне поверхностно. Рубки были сплош нкя. Ш ирина 
лесосекъ неизвестна.

Следующая ревиз1я была лишь въ 1901 году. Н а основами 
некоторыхъ наблюденШ было решено закладывать спдошныя ле­
сосеки (кулисныя) шириною отъ 1 0 —  12,5 саж. съ тЬмъ, чтобы 
каждая вырубленная полоса въ т е ч е т е  10 летъ  отенялась стоя­
щими съ обеихъ сторонъ кулисами. Этимъ имелось въ виду пре­
пятствовать раэвитш  сорныхъ травъ и воспользоваться для целей 
естественнаго возобновлешя —  стоящими стенами хвойнаго леса. 
Учитывалось при этомъ и то благоприятное обстоятельство, что 
семенные годы въ этомъ лесничестве повторяются отъ одного до 
двухъ разъ  въ т е ч е т е  10 летъ. По случайнымъ обстоятельствамъ 
реш ш я 1901 г. успела нарезать тагая лесосеки лишь въ 2, 3, 9 
и 19 кварталахъ, во всехъ  же остальныхъ отводились лесосеки 
двойной ширины т. е. 2 0 —25 саж. Оборотъ рубки былъ признанъ 
120 л4тшй. Кроме того было постановлено вырубить сверхъ смет- 
наго назначеш я еще перестойныя деревья.

Последняя ревиз1я была произведена покойнымъ проф. А. Н. 
Соболевымъ въ 1909 году. Эта работа была одна изъ последнихъ, 
где Алексей Николаевичъ применилъ свой богатый опытъ и знаш я.

Прежнгя полож етя лесоустроительнаго отчета были пере­
смотрены и оставлены, какъ не отвечаюпце требоваш ямъ дейст­
вительности. Подъ руководствомъ А. Н . работа по введенш  пра- 
вильнаго лесного хозяйства закипела и лесъ ожилъ. Въ 1909 году 
былъ подведенъ итогъ кулиснымъ рубкамъ. К акъ и следовало ожи- 
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дать, результата, такого рода рубокъ оказался совершенно проти­
воположным!. тому, что ожидалось, т. к. узы я и двойной ширины 
лйсосЬки въ громадномъ большинства случаевъ не возобновлялись 
хвойными породами, а  заростали или мягкими лиственными или же 
покрывались густой травявистой, преимущественно злаковой, а  по 
мокрымъ мЪстамъ —  моховой растительностью. Оборотъ рубки былъ 
измйненъ съ 120 л. на 100 л'Ьтшй для хвойныхъ породъ и 50 
.тЬтнШ для лиственныхъ.

Рубка сплошная 30 —  саж. л’ЬсосЬками. Въ первую очередь 
были назначены кулисы прежнихъ л’Ьтъ, аоторыя весьма сильно 
пострадали отъ ветровала.

Печальнымъ яв л етем ъ  лесного хозяйства за истекшее де- 
сятилепе является выборочная рубка „перестойныхъ" деревьевъ 
на площади въ 500 дес. Подъ видомъ перестойныхъ деревьевъ были 
отмечены' наилучппе экземпляры сосны и ели д1аметромъ на выс. 
1руди отъ 10 верш, и больше. Въ этотъ же пер1одъ времени были 
намечены и уже почти вырублены всЬ старые дубы.

ГЛАВА II.

Географическое распространеше Oeneria monaeha.

Прежде чЗ>мъ коснуться бюлогш монашенки, остановлюсь 
сперва н а  географическомъ распространен^ ея. Мною составлена 
карта на основанш данныхъ, имеющихся въ русской литератур^ 
о монашенк^; снимокъ пом'Ьщенъ въ конц^ работы. И зъ этой 
карты видно, что область распространешя Oeneria m onacha въ 
Европейской PocciH довольна значительна.

Въ вышеприведенныхъ губерш яхъ наблюдалось массовое раз- 
BHTie монашенки, единичные же экземпляры ыогутъ встречаться 
какъ сЬверн4е, такъ и южн^е. Такъ, напр., вь Хрйновскомъ бору, 
Ворон, губ., приходилось видеть бабочку (наблюдешя Силантьева 
и мои). У Кеппена имеются указаш я, что въ 1846 г. прилетала 
въ Петроградъ ц^лая „туча" самцовъ монашенки, которая располо­
жилась по улицамъ и точно снЪгомъ покрыла весь Л1;тшй садъ. 
Если эта была Oeneria monacha, то это я в л ете  безусловно исклю­
чительное. К акъ на другую крайность могу указать на следующее: 
г. Виноградовымъ была поймана монашенка въ Закавказье въ 
Салты 28 ш н я  1893 года въ сосновомъ л^су на высогЬ въ 
500 фут. надъ уровнемъ моря.
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Н а основаши литературных!, данныхъ монашенка констати­
рована в ь сл'Ьдующихъ губершяхъ:

Наименовате
губертй.

хмлда
наблюдалась. КЪмъ наблюдалась.

На какихъ 
породахъ пре- | 
имущественно.:

Каляшская . . . .
1

1891—1892 Силантьевымъ На соснЬ. 1
Ломжинская . . . 1892 > »

Люблинская. . . . 1892 > и 1уромъ. На ели. i

Петроковская. . . 1892—1893 Си антьевынъ. На соснЬ. !

; С’Ьдлецкая . . . . 1892 »

j Кблецкая................. 1892—1893 > >

Варшавская . . ■ 1890-1893 Силантьевымъ и Туромъ. На соснЪ и ели.:

Сувалкская. . . . 1892, 1898, 1907 
и  1910.

|С илантьевъ и 
(Половниковъ. » »

Гродненская . . . 1860 Туромъ. На ели и соснЪ.;

Ш лоцкая................. ] 855-1892 » На ели. '

Виленская . . . . 1855 Туромъ и Селяниномъ. На ели и соснЪ.

Ковенская . . . . 185Б, 1910— 1913 Селянинъ и мои наблюд. На ели

i Курляндская . . . 1855—1910 Л'Ьсопр.ВЬст. № 34—1910. —

! М инская................. 1 1 0 J6 8—1908. — |

Могилевская . . 1907 ' » № 36-1903. — |

Жито1прская . . . 1901 » № 24-27—1908. —

Витебская . . . . 1908 Виноградовыми —

Лиф ля ндс кая . . . 1888 Кеппенъ.

О. Эзель ................. 1850 Нолысь. —  j

i Московская. . . . 1863 Шевыревъ. — ;

Владтпрская. ■ ■ 1893 Туръ и Мягчиловичъ. На соси4.

Рязанская . . . . 1890—1892 Туръ. • »

Нижегородская . . 1892 » » '

Казанская . . 1894—1895 Куликовскимъ.

1 Тамбовская. . . . 1894 Туромъ. Э j

Пермская................. 1895 • у 1
Уфимская . . . . 1894—1895 » >

: Оренбургская. . . 1849 Обуховъ- >

(Саратовская . . . 1895 Андерсономъ. —
1894 Русск. энт. обозр^ше. —

Иркутская (Сибирь). 1899 Васильевымъ. Кедръ и пихта.
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По Ш евыреву— северной границей распространеш я будетъ 
58° сЬв. шир. Начинается она на Западе, отъ острова Эзеля, 
проходить черезъ губерши: Лифляндскую, Витебскую, Московскую, 
Владим1рскую, Нижегородскую, Казанскую и южную часть Пермской. 
Южной границей Туръ считаетъ 54° с4в. широты.

Eckstein принимаетъ за северную границу распространешя 
монашенки Пермь, Петроградъ, Унсала, Бергенъ, Ливерпуль, а 
за южную— линш  Брестъ, Ницца, Ajaccio, Лоретто, Коястанцъ и 
югъ Крыма. Можно заметить, что северная граница E ckste in ’a  
весьма неопределенна.

Несмотря на то, что монашенка распространена „отъ финскихъ 
хладныхъ скалъ до пламенной Колхиды", все же можно сказать, 
на основаши разсмотренныхъ мною климатическихъ условШ въ 
вышеприведенныхъ губерш яхъ, что массовое развитое монашенки 
связано съ годовой температурой около 6°0, съ осадками около 
600 mm. и съ более или менее равнымъ числомъ дней съ 
осадками.

Образъ ж изни м онаш енки.

Не буду подробно останавливаться на морфологш мона­
шенки, т. к . ее можно найти въ энтомоюпи Н. А. Холодковскаго- 
Такъ какъ „все живое изъ яй ц а“ , то мне и хотелось бы сперва 
остановиться на яйце, а потомъ, последовательно, разобрать все 
последуюаця стадш развипя монашенки.

Въ августе месяце бабочка откладываетъ яйца подъ кору 
деревьевъ, которыя тамъ и зимуютъ. Яйца имеютъ шарообразную 
форму, сверху чуть придавлены. Ц ветъ только что отложенныхъ 
яицъ розоватый, позднее светло-буроватый; незадолго до вылуплешя 
изъ нихъ гусеницъ делаются беловатыми, съ легкимъ перламутро- 
вымъ блескомъ. Этотъ блескъ объясняется А И и т’о т ъ  темъ, что 
эмбрю отделился отъ стенокъ и образовался слой воздуха, который 
и придаетъ перламутровой глянецъ яйцу. Д1аметръ яицъ 1 mm.

Расиространеш е въ этой стадш развии я возможно лишь 
перевозкой срубленныхъ деревьевъ, зараженныхъ Oeneria monacha. 
Жизнеспособность яицъ по произведеннымъ опытамъ очень велика. 
По наблюдешямъ Копша продолжительное пребыйаше яицъ въ 
воде не отражается на ихъ развиты . Совершенно противоположное 
находимъ мы у проф. Кулагина: яйца, положенный имъ въ воду 
на 17— 20 дней, дали весьма мало гусеницъ. М орозь тоже не 
оказываетъ вл!яшя, такъ по отзыву О. И. Новицкаго, который
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былъ командированъ въ конце 50-хъ годовъ въ сЬв.-зап. губерн!и 
для борьбы съ монашенкой,— даже морозъ въ 30°fi не въ состояши 
былъ убить яичекъ. К ъ сож алЬтю , только здесь не указано г. 
Новицкимъ, где наблюдалась такая  температура подъ пологомъ 
леса или на свободе; кроме того, температура подъ чешуйками 
коры тоже не указана имъ.

Рейссъ сд'Ьлалъ въ Богемш такой опыты осенью посадилъ 
въ банку 100$, которыя скоро въ ней сгнили, но яйца оть этого 
не пропали, весною изъ нихъ вылупились гусеницы.

Dr. M etzger бралъ яйца изъ зараженныхъ „флашер1ей“ 
месть и, чтобы избавиться отъ бактерШ на внешней поверхности 
яйца, клалъ ихъ въ 4 %  карболовую кислоту на нисколько минуть, 
причемъ обмывалъ еще кистью. После этой операцш  онъ отправлялъ 
ихъ въ ЗоологическШ институтъ для выводки, где и получились 
гусеницы. Кнохе указываетъ, что яйцо въ первой стадш развит1я 
очень чувствительно къ теплу и сухости. Ближе къ зиме яйцо 
все больше и больше теряегь эту высокую чувствительность. 
Следовательно сухая, жаркая погода въ августе, сентября 
замедляетъ успешное развип е монашенки.

Признакомъ болезненности я и ц ъ . можегъ служить сероватый 
цветъ. Останавливаясь нисколько подробнее на выносливости 
яйца монашенки, хотелось бы подчеркнуть съ какимъ могучимъ 
врагомъ мы имЪемъ дело и какъ трудно съ нимъ бороться въ 
этой стадш.

По истеченш 4 недель образуется уже гусеница, которая и 
эимуетъ въ яйце.

Весной при хорошей погоде (- |-1 5 0С) .гусеница прогрызаетъ 
себе выходъ изъ скорлупы. Сперва она грязновато-желтая, потомъ 
становится сЬроватой и въ самомъ конце черноватой. Весъ этотъ 
процессъ продолжается несколько часовъ. Выходъ гусеницъ изъ 
яйца продолжается около 4 недель. Въ лесахъ съ густыми 
насаждешями гусеницы появляются позднее, чемъ въ прорежен- 
ныхъ лесахъ.

Pfeil (K ritische B la tte r 1839, 1840, 1841, 1856) показываетъ 
прямую зависимость между вылуплешемъ изъ яйца и темпера­
турою. Гусеницы линяюгъ 4— 5 разъ.

Нитче приведетъ 9 фазъ раэвиия:
1) эмбрю |
2) гусеницы въ яйце j я  й ц о
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3) зеркальн. гус. 
ширина головы 1 /2 m .т .

4) однажды линявшая 
шир. головы 1 т . т .

5) дважды линявшая 
шир. головы 2 т . т .

6) трижды линявшая 
шир. головы 3 ш .т .

7) 4 раза  линявшая 
шир. головы 4 5 т . т .  f-t

8) куколка
9) imago

Dr. Pauly было предложено по твр и п Ь  головы узнавать въ 
какой стад]'и р азви и я  находятся гусеницы. Силантьевъ руковод­
ствовался этими указаш ями, но вам^чаетъ, что не всегда это 
бываегь правильны ми

Отчего зависитъ 4 или 5 линяшй пока не выяснено. И зъ 
53 гусеницъ у Dr. M etzger’a— 28 гусеницъ линяли 4 раза и 
25 гусеницъ— 5 разъ. И зъ гЬхъ гусеницъ, которыя линяли 4 раза 
(28) образовалось 7 $  и 21с?, т. е. если выразить въ °/о, то 
25°/о$ и 75°/«с?. И зъ гусеницъ, которыя линяли 5 разъ (25 шт.) 
образовалось 14$ и 11с? т. е. 56°/о$ и 44сГ. Хотя выводъ и 
напраш ивается, если вспомнить еще, что въ лосл’Ьдшй годъ своего 
существовашя появляется много <?, т. е. не усп’Ьвшихъ очевидно 
пройти полный циклъ своего р азви п я  (выводъ на основанш выше- 
приведенныхъ цифръ), но, конечно, рано утверждать, что это 
именно такъ --о д н а  ласточка не д^лаетъ весны. Это же я в л е те  
объясняется еще гЬмъ, что самки или самцы, развивплеся ранЬе 
другихъ экземпляровъ, выводящихся изъ той же кучки яицъ, 
улетаютъ прочь, чтобы копулировать съ индивидами, вышедшими 
изъ чужой кучки яицъ, ч"Ьмъ предотвращается взаимное оплодо- 
твореше индивидовъ одинаковаго происхожден!я.

К акъ только гусеницы вылупятся, то offfc собираются въ 
такъ наэ. „8еркала“ и сидятъ нисколько дней. Это сид^ше на 
„зеркалахъ“  зависитъ отъ погоды, чЪмъ холоднее,— гЬмъ дальше, 
ч^мъ теплее— гЬмъ меньше. П ри теплой погодЪ перюдъ спокой- 
CTBifl выводковъ сокращ ается, по наблюдешямъ Ш евырева, даже 
до н’Ьсколькихъ часовъ. Зат^м ъ гусеницы ползутъ на дерево объ- 
Ъдать листья. Всползан1е на дерево, по изсл^довашю (O berforstrat’a) 
D ittrich ’a происходить лишь при известной влажности воздуха.
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По опытамъ W ach tl’a , какъ только гусеницы вылупились, то он* 
сейчасъ-же начинаютъ искать себе пищу; если пища отсутствуетъ, 
то имъ приходится погибать. Точно т а и я  же наблюден1я приво­
дить и Альтумъ. По наблюдешямъ же Баудиш а молодыя гусеницы 
могутъ жить безъ пищи 8 — 10 дней (R ittm ayer 1892 г. р. 471 и 
472) R atzeburg  утверждаетъ, что гусеница питается первое время 
скорлупою отъ яйца.

Тоже самое находимъ у Cedlaczek’a, который встрЬчалъ фраг­
менты скорлупы въ желудкахъ гусеницъ, что и эмбрюлогически 
доказано (Memoires de l ’academie inperiale des Sciences de St. 
Petrograd  У Ц  Serie, Тоше X IV  №  6— Ganin). Опытнымъ путемъ 
Cedlaczek доказалъ, что обгладывайе происходить до гЬхъ поръ, 
пока скорлупа сыра. Эта явлеше Cedlaczek считаетъ какъ при- 
снособлеше. Такъ при сырой погоде гусеницы остаются вм есте и 
обгладываютъ скорлупу, а при сухой расползаются по деревьямъ. 
К акъ только скорлупа яйца высохла, гусеницы поднимаются, на 
дерево, где пищей для нихъ уже служить сокъ молодыхъ май­
ски хъ побеговъ, въ которые онЬ даже вгрызаются и этимъ, ко­
нечно наносятъ большой вредъ дереву.

JTbca горъ и другихъ возвышенныхъ мйстъ очень мало стра- 
даю ть отъ нападенгя монашенки всл,Ьдств1е низкой температуры, 
поздней весны и сильныхъ вЬтровь. Н а окраинахъ, где почки 
трогаются скорее, замечаю тся первыя гусеницы; въ середине 
леса— пробуждеше почекъ позже, следовательно и появлеше гу­
сеницъ наблюдается тоже позже.

Ж изнеспособность „зеркальны хъ" гусеницъ довольно зна­
чительна.

По Эшериху сух1я гусеницы выносятъ температуру болЬе 
низкую, ч^мъ мокрыя. Мокрыя гусеницы околевали при 2— 5 ча- 
совомъ лежанш при температуре— 3° до — 5° С. Cyxin гусеницы 
выносили отъ */з до 1 часа температуру отъ—8° до— 10° С, неко­
торый даже до— 12° С. При благопр1ятныхъ услов1яхъ некоторый 
cyxifl гусеницы выдерживаютъ температуру —  5° до — 8° С отъ 
шести до 1о часовъ.

Сухого воздуха, по Cedlaczek’y, гусеницы не переносятъ.
Прямое солнечное осви щ ете, по моимъ наблюдешямъ, д М - 

ствуеть раздражающе на гусеницъ. Стоило лишь мне повернуть 
ветку съ гусеницами къ солнцу, какъ сразу же начиналось пере- 
движеше ихъ на теневую сторону.

Чтобы закончить описаш е этой стадш р а зв и т я , упомяну
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еще о, такъ называемыхъ, «аэрофорахъ» т. е. волоскахъ, при по­
мощи которыхъ будто гусеница способна «перелетать» на болышя 
пространства.

Впервые этотъ вопросъ былъ поднять W achtl’eMb и Когпа- 
u th’OMb въ 1893 году. Въ 1894 году въ журнал* «Русское Л*с- 
ное Д*ло» №  10 появилась статья Н. А. Холодковс^аго, кото­
рый категорически опровергъ эту «воздухоносность» волосковъ, 
т. к., во первыхъ, у мертвой гусеницы пузырькж этихъ волосковъ 
спадаются. Если бы эти пузырьки были наполнены воздухомъ; то 
вы сы хаме не могло-бы оказать на нихъ вл1яшя, 2) изс '1*довая!е 
волосковъ въ Зоологическомъ кабинет* Лесного Института по­
казало, что пузырьки не им*ли чернаго широкаго контура въ 
проходящемъ св*т* и не блестели въ падающемъ и поляризован- 
номъ ев*т*, 3) если бы они играли роль воздушныхъ ш аровъ, то 
естественно было бы ожидать п о м ^ щ етя  ихъ на концахъ длин- 
ныхъ тонкихъ волосковъ, а не на средин* короткихъ щетинокъ 
и т. д. Строеше волоска можно встретить у Ингиницкаго въ 
«Русск. Л*сн, Д.» №  11 за  1894 г.

Въ 1912 году Эшерихъ тоже подтверждаетъ, что воздуха въ 
пузырькахъ короткихъ щитинокъ не имеется, а присутствуетъ 
жидкость. Въ стадш  зеркальныхъ гусеницъ (Spigelraupe) он* 
способны на распространеше, но не благодаря ихъ «воздухонос- 
нымъ» щетинкамъ, а просто он* переносятся по легкости своей 
какъ и друпя гусеницы, которыя этихъ волосковъ не им*ютъ.

Cedlaczek тоже отвергаетъ возможность «перелета» гусеницъ 
и признаетъ ее лишь въ томъ случа*, когда он* висятъ на п а­
утин* и ихъ в*тромъ перебросить на ближайшее дерево.

Скоро поел* того, какъ молодая гусеница начала *сть, про­
исходить первое линяш е. Поел* первой линки гусеница лишается 
этихъ «аэрофоръ» и переходить съ майскихъ поб*говъ на годич­
ную хвою. По наблюдешямъ В ааля, гусеницы предпочитаютъ все 
же молодую хвою.

Поел* второго линяя1я способность выбрасывать паутину 
почти совс*мъ теряется, т. к. в*съ  собствен н ая  т*ла превосхо­
дить сопротивлеше паутины. По Альтуму гусеницы теряютъ спо­
собность образовывать паутину лишь поел* 3-ей линки. Въ этой 
стадш развитоя етранствоваш е гусеницъ наблюдалось изъ одного 
насаждеш я въ другое, но оно было вызвано вн*шними причи­
нами: в*тромъ, дождемъ. жаркой погодой, отсутств1емъ пищи и 
епасеш емъ отъ паразитовъ.
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Гусеницы теперь уже крепко держатся на деревьяхъ, даже 
при валке деревьевъ приходилось встречать ихъ на поваленномъ 
дереве. Тоже самое наблюдалъ А. Силантьевъ.

Сперва А. А. качалъ дерево— оне держались. Стоило ему до­
тронуться до гусеницы, какъ та  сейчасъ же падала. Линявпйя че­
тыре р аза  чувствительнее къ прикосновенш  ч^мъ те, которыя 
линяли три раза. После валки 60 л. сосны Силантьеву удавалось 
находить несколько гусеницъ на дереве.

М нопя авторы (Ш евы ревъ, ОпевскШ, Н итче) утверждаютъ 
что раннимъ утромъ гусеницы опускаются внизъ, чтобы спастись 
отъ жары и насекомыхъ, а вечеромъ снова всползаютъ наверхъ. 
Въ настоящее время приходится отказаться отъ такого взгляда 
Иередвижешя гусеницъ бываютъ, но причины этого явлеш я пока 
еще неизвестны.

Интересно добавить къ вышесказанному, что Браццъ, по- 
мощникъ Губера, определилъ опытнымъ путемъ, что число спу­
скающихся гусеницъ (не за  день, а за  все лето) равнялось 95°/о 
отъ всего числа находивш ихся па стволе гусеницъ. Точность за ­
писей на изследуемой площадке наруш алась отчасти лишь темъ, 
что некоторый гусеницы могли быть ветромъ перенесены ивъ из­
следуемой площадки наружу и наоборотъ, Теперь возникаетъ 
интересный вопросъ: почему же въ Гумбикненскомъ лесничестве, 
не смотря на такой большой процентъ (95°/о) сползающихъ внизъ 
гусеницъ, кольц евате  решительно никакой пользы не принесло? 
Можетъ быть это я в л е т е  местное?

Мне лично приходилось въ еловомъ типе по равнине на­
блюдать стволъ одного дуба, по которому, около з 2 час. дня въ 
солнечный теплый день въ начал4 ш ля , гуськомъ двигалось пора- 

ительное количество гусеницъ, но долженъ зам етить, что больше 
этого не приходилось наблюдать, хотя солнечныхъ дней было еще 
много.

Вообще о передвижешяхъ и движеш яхъ гусеницъ можно 
сказать следующее: наибольшая подвижность наблюдается при 
хорошей погоде: въ облачные же дви гусеницы двигаются меньше; 
холодная же и сырая погода, по Опевскому, заставляетъ ихъ быть 
въ движенш, т. е. въ поискахъ какого нибудь убежища, где бы 
оне могли скрыться. По Кулагину, гусеницы сильнее распростра­
няются по уклону, чемъ въ гору. Скорость же движешя ихъ на 
сравнительно ровномъ месте, достигшихъ 3/« своего полнаго роста, 
равняется приблизительно 1 сажени въ 4 минуты.
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Вопрооъ о питанш, къ сож ал*тю , пока еще очень мало 
разработанъ. И звестно, что гусеницы по*даютъ ель, сосну, дубъ, 
ясень и др. породы, т. е. что она polyphag; но почему она иногда, 
при наличности н*сколькихъ породъ, отдаетъ предпочтете одной 
пород* передъ другой— это еще не выяснено. Можетъ быть им*емъ 
д*ло съ бюлогическими разновидностями монашенки, но и это 
пока еще не доказано. Для пояснеш я этой избирательной способ­
ности монашенки приведу сл*дуюпйй прим*ръ: въ Пермской губ. 
въ Путкинской дач*, гд* никогда не было ели, какъ сообщаетъ 
Туръ, монашенка оказалась прочно осЬвшей на соснахъ; а между 
т*мъ лишь въ двухъ десяткахъ верстъ оттуда, за р*кою Пышмою 
начинается область ели, но монашенка въ эту область не же- 
лаетъ почему-то переходить. Вюрой нримФръ могу привести изъ 
Таурогенской дачи, гд* монашенка сильнее всего распространена 
въ еловомъ тип* по равнин*. Зд*сь интересно отм*тить, что 
ель повреждена не сплошь, а  въ нйсколькихъ м*стахъ.

Очевидно она маленькШ гастрономъ, выбираетъ себ* самое 
«вкусное». К ъ сожал*нш  у меня не им*лось нивеллира и потому 
я не могу привести цифровыхъ данныхъ доказывающих!., что въ 
большинств* случаевъ л*съ поврежденный монашенкой, находился 
въ низинахъ. Иногда были повреждены склоны маленькихъ воз­
вышенностей, т. е. бабочка очевидно отложила яйца на деревьяхъ, 
растущихъ на высокомъ м*ст* бугра, когда же вылупились гусе­
ницы, то он*, иыЬя стрем лете  распространяться внизъ по склону 
(Кулагинъ), стали опускаться въ низины и на пути по*ли хвою 
деревьевъ, растущ ихъ на склонахъ. Если припомнить еще изсд*- 
доваш е Эбермайера, по которому между величиной испареш я и 
зольностью листьевъ должно быть прямое соотношеше, такъ напр., 
листья деревьевъ, растущ ихъ въ низкихъ м*стахъ, должны больше 
испарять, ч*мъ деревья на высокихъ м*стахъ, то гусеницы не 
только изъ боязни в*тровъ передвигаются въ низины, но можетъ 
быть, и въ поискахъ за  лучшей пищей. То, что зольные элементы 
играютъ или в*рн*е сказать, должны играть н*которую роль, видно 
изъ таблицы Эбермайера, гд* приведены анализы листьевъ съ 
разныхъ высотъ. И зъ этой таблицы видно, что одна и та  же по­
рода можетъ им*ть различное содерж ате золы въ листьяхъ. 
Ч*мъ лучше почва и ч*мъ сильн*е процессъ испареш я, т*мъ 
больше должно быть зольныхъ веществъ въ листьяхъ.

Между прочимъ зам*чено, что монашенка нападаетъ на на- 
сажден1я  лучшихъ бонитетовъ. Т а к ъ ,H olleben пишетъ, что мона­
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шенка выбираетъ себе н асаж д етя  съ хорошими усдов1ями ле- 
сопрои зрастатя. Въ Таурогенскомъ лесничестве монашенка зани­
маете тоже хороппя почвы, но по поннженнымъ местамъ. Причины 
этого надо искать въ томъ, что 1) монашенка боится ветра 2) 
въ низкихъ м естахъ влажность воздуха соответствуетъ ея требо- 
вашю.

M ichelberger замечаетъ тоже, что монашенка лредпочитаетъ 
низюя, мокрыя места.

Хотя лиственньтя породы имеютъ больше зольныхъ веществъ, 
чемъ хвойныя, но очевидно хвойные леса предпочитаются изъ-за 
смоляныхъ веществъ. Эта избирательная способность монашенки 
очень ясно можетъ быть наблюдаема въ олыпатниаахъ, где име­
ются ели. Вся хвоя ели сплошь здесь съедена, такъ и бросаются 
въ глаза среди общей зелени ели безъ х в о и .

Самый процессъ объедаш я листьевъ прямо варварскШ . Оне 
едятъ какъ попало, не кончивъ одну хвоинку жадно кидаются 
къ другой, которую перегрызаютъ иногда около основашя или по 
средине. Вся почва бываетъ иногда сплошь усеяна обрывками 
листьевъ и хвои. Воэрастъ ели, которой предпочитаетъ монашенка, 
пока остается еще неизвестнымъ.

Въ Таурогенской даче лесъ подвергся уничтоженш въ 60—  
70 летъ; въ томъ же возрасте погибъ лесъ , по разсказамъ по- 
жилыхъ крестьянъ, и 60 летъ тому назадъ. Хр. Мельдеръ, много 
поработавшШ надъ монашенкой наблюдалъ повреждешя лишь на 
старыхъ еляхъ. Теперь является вопросъ, какой же возрастъ де- 
ревьевъ предпочитаетъ монашенка? Очевидно, что дело здесь не 
въ возрасте, а въ какихъ-то благоир1ятныхъ услов1яхъ для успеш- 
наго р аэви п я  и пи таш я монашенки.

Чтобы покончить съ вопросомъ о питанш  гусеницъ, остается 
лишь добавить, что, по наблюдешямъ Эшериха, наиболышй аппе­
тита развивается у гусеницъ передъ окуклешемъ.

По опытамъ того же изследователя было выяснено, что 
наибольшее количество хвоинокъ, которое можетъ быть уничто­
жено въ течеш и лета одной гусеницей, достигаета до 1385 шт.

Для того, чтобы зорко слЬдить за  ходомъ р азви и я  гусеницъ, 
въ лесу ставятъ  плосшя ящики (Kotfange), на подоб!е ящ нковъ, 
для учета урожайности по количеству сем янъ, выпавшихъ на 
единицу площади. По этимъ ящикамъ можно судить о заражен­
ности леса, а  по величине кала о степени р азви и я  гусеницъ. 
Въ Таурогенскомъ лесн. калъ достигалъ 10 mm. подъ деревьями.



1 4 4 0 О Ш К 1 А  MOIlACHa.

Лесники ра8сказывади, что въ первый годъ «появлешя» мона­
шенки (въ 1910 г.) кадъ доходилъ до величины горошины. Те­
перь мн* не приходилось этого наблюдать, можетъ быть въ пер­
вый годъ своегр сильнаго равмножешя она развивается лучше, 
зат*мъ уже начинаетъ вымирать.

Когда гусеница достигла своего полнаго развиачя, то она 
ищетъ себ* подходящее место для окуклешя. Однако отсутств1е 
корма можетъ тоже вызвать окуклеше. Коконы привешиваются 
къ в*ткамъ, въ т*ни, иногда помещаются подъ корою деревьевъ. 
Ми* пришлось наблюдать, какъ въ еловомъ r a n i  по равнин*, гу­
сеницы большими массами ползли на стоявппй среди еловаго н а-' 
саждеш я старый дубъ съ большими трещинами, очевидно гусе­
ницы искали себ'Ь убежище для окуклешя (2 ш ля). Стадiя ку­
колки продолжается около двухъ недель.

Въ посл*днихъ числахъ ш л я  и первыхъ — августа появля. 
ются уже бабочки. Сперва выходятъ самцы, а зат*мъ уже и 
самки. Благодаря обилш вдаги въ почв*, большому количеству 
осадковъ и сравнительно малосолнечной погод* въ Таурогенскомъ 
лесничеств* приходится встречать больше темноокрашенныхъ ба­
бочекъ (M elanismns). Св*тлоокрашенныя (Albenismus) встр*чаются 
р*дко. Изв*стно, что теплота и относительная сухость влгяетъ на 
интенсивность окраски. Однако мелаяизмъ гусеницы не связанъ 
съ меданизмомъ бабочки (W achtl).

По наблюдешямъ Dr. Pauly въ Баварш  въ 1890 г. количе­
ство самцовъ было въ среднемъ 70°/о, а самокъ всего 30°/о 
отъ общаго числа бабочекъ. Если поставить вопросъ—нормально 
ли такое соотношение половъ, то на это пока трудно отв*тить. Вообще 
самцовъ бываетъ больше самокъ.

Первыя бабочки въ Таур. л*сн. появились 3 ш л я , а первую 
самку я  вид*лъ 7 ш ля . По Кулагину „въ л*сахъ, сильно объ*ден- 
ныхъ, бабочка появляется раньш е— въ начал* ш л я , а  въ л*- 
сахъ  густыхъ повже“ . Таур. л*сн. нельзя отнести къ сильно объ*ден- 
нымъ лесамъ, но т*мъ не мен*е мы наблюдаемъ довольно таки 
раннее появлешя бабочекъ. Каждый вечеръ можно было наблю­
дать, какъ самцы крутились надъ 8емлей, покрытой моховымъ 
покровомъ.

Сперва самцовъ удавалось легко ловить, т. к. чувствительность 
ихъ была крайне слабо развита; на второй же нед*л* мал*йшее 
приближеше къ нимъ заставляло ихъ улетать. Самки днемъ под­
пускали къ себ* очень близко, даже легкое прикосновеше не тре­
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вожило ихъ и он^ оставались сидеть. Ночью, и особенно въ 
тихую, теплую погоду бабочки летаютъ. По некоторымъ источни- 
камъ бабочка находится въ особенно сильномъ движенш между 
10 час. вечера и 1 ч. ночи. Но время тутъ не причемъ, все за- 
виситъ отъ температуры воздуха и его влажности.

Если самцы увидятъ самку, то они начинаютъ кружиться 
вокругъ нея. Въ этомъ свадебномъ полете, который происходить 
ночью, участвуютъ иногда до 30 самцовъ. Эти брачпые полеты 
происходятъ большею частью у вершинъ деревьевъ. По B atzeborg’y 
оплодотвореше самокъ совершается на третью ночь ея жизни, но 
по другимъ наблюдешямъ— оплодотвореше происходитъ скоро после 
превращешя изъ куколки въ бабочку. C edlaczek’y пришлось наблю­
дать даже повторное оплодотвореше одной и той же самки.

После оплодотворен!я самка приступаетъ къ откладке яицъ.
По Cedlaczek’y самка тотчасъ-же после оплодотворешя откла- 

дываетъ яйца, т.' к. „было бы невероятно, чтобы бабочка подвер­
гала свое потомство разнымъ опасностямъ“ . По Кулагину же 
самка приступаетъ къ откладке яицъ лишь черезъ 24 часа после 
спариваш я. Съ последнимъ положешемъ хочется скорее согласиться, 
т. к. мне неоднократно приходилось днемъ находить яйца въбабочкахъ, 
т. е. очевидно она после оплодотворешя не успела ихъ отложить. 
Находилъ я въ бабочкахъ по 60, 23, 4, 27, 16, 8, 0, 4, 20, 25, 
32, 0, 10, 30, 30, 3, 2, 101, 17, 1.2, 14, 6 2 , 3, 4, О, 0, 15 О, 3, 
4, 7, О, 1, 6, 7, 5, 6, 8, 1, 14, 70, 23 и т . д. яицъ.

Хотя это присутств!'е яицъ еще не опровергаетъ предноло- 
жеше Oedlaczek’a, т. к. яйца могли быть еще не оплодотворены, 
а во вторыхъ, можетъ быть самка уже и отложила яйца, а часть 
у нея остались, т. к. трудно допустить, чтобы у нея было всего 
3, 4 яйца. Но все же утверждать положительно, что монашенка 
сразу после оплодотворешя откладываетъ яйца, пока довольно 
рискованно.

Максимальное количество яицъ, которое находили въ одной 
бабочке, по даннымъ Ш евы рева— 265 шт., а по Кулагину эта 
цифра можетъ доходить даже до 300 шт.

Въ первыхъ числахъ августа 1912 г. въ Т. л. самцовъ уже 
почти не было, остались лишь самки. Къ 10-ыу августу уже трудно 
было находить бабочекъ, хотя все же иногда оне встречались.

Для откладки яицъ самки избираютъ кору различныхъ де­
ревьевъ, но предаочитаютъ все же не гладкую, а  шероховатую. При 
слишкомъ громадномъ размножены бабочки откладываютъ яйца
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даже прямо на кору, а  не подъ кору, и даже иногда на ветви 
деревьевъ. Во время кладки яичекъ о не малоподвижны, плохо ле- 
таютъ, поэтому откладываше яичекъ происходить большею частью 
тамъ, где бабочка появилась съ оплодотворенными яйцами. Если 
въ данной местности бабочка появилась „впервые", то отклады- 
вам е  яицъ происходить, по Кулагину, не высоко на деревьяхъ. Если 
посмотреть на мою карту „Распределем е гнездъ монашеньи по 
высоте дерева", то, принимая во вн и м ате  состояше леса, можно съ 
Кулагинымъ согласиться,* т. к. лесъ, куда бабочка откладывала 
яйца, быль еще мало поврежденъ, следовательно, можно допустить, 
что монашенка недавно появилась въ угрожающемъ количестве. 
По наблюдешямъ Cedlaczek’a  въ W eisswasser Podol легкШ дождикъ 
заставлялъ самокъ спускаться внизъ и откладывать яйца внизу, 
а  хорошая погода будто раснолагаетъ къ более высокой откладке 
яицъ. Въ Таур. лесн. какъ разъ былъ дождь во время откладки 
яицъ, почему выше 8 — 10 аршинъ отъ земли приходилось нахо­
дить сравнительно малое количество гнездъ. Сопоставляя мнеше 
Кулагина и Cedlaczek’a сказать трудно, какое явлеше имело ре­
шающее значеш е. Такъ какъ места откладки яицъ имеютъ колос­
сальное значеше при назначеши меръ борьбы съ монашенкой, то 
я  остановлюсь подробнее на этомъ явлепш вь  следующей главе, 
где приведу цифровыя данныя.

Во Владимирской губ. въ 1893 г. большинство яичекъ было 
отложено на высоте отъ до 8/4 (Кулагинъ) отъ земли. Чтобы 
закончить съ распределешемъ гнездъ по высоте дерева долж.енъ 
добавить, что не могу согласиться съ Cedlaczek’oMb, что будто 
самки предпочитаютъ крону дерева, а внизъ спускаются лишь въ 
нужде. Ведь если взглянуть на мою карту, то можно легко убе­
диться, что чемъ шероховатость коры больше, тем ь больше тамъ 
отложено гнездъ. Хотя оплодотвореше и происходить въ кроне 
но отладка яицъ производится тамъ, где кора более или менее 
ш ероховатая, иначе птицы и в^теръ могутъ ихъ уничтожить. Кроме 
того опыты Кнохе указываютъ на то, что если подвергнуть яйца 
сразу действш  солнечныхъ лучей, то это не пройдетъ безнаказанно 
для нихъ. Количество яицъ въ куче находится въ прямой про- 
порщи къ числу самихъ кучекъ на дереве.

По весу 1000 яичекъ равняются 1000 грань. Н а 1 лотъ 
приходи?( ч 17.000 яицъ.

Теперь остается сказать про полноту насаждешй, въ кото- 
рыхъ монашенка откладываетъ яйца. Но некоторымъ наблюдешямъ
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монашенка выбираетъ себе лесъ обыкновенно съ большою полнотой. 
Въ Таур. лесн. въ еловомъ типе по равнине, где монашенка 
больше всего проявила свою пагубную деятельность, полнота была 
0,8 — 1. Тоже самое подтверждаете Н. Бурый въ статье, въ которой 
онъ говорить, что въ  Б аварш  бабочкой были опустошены рядъ 
охотничьихъ парковъ и вообще дачъ, где проходныя рубки, въ 
виду покровительства дичи или почему либо другому, не произво­
дились. Во Владимирской губ. были заражены тоже насаждешя съ 
большой полнотой (0,8-1). Это тяготеше къ густымъ насажден!ямъ 
вполне подтверждаете положеше Knoche, который указы ваете, что 
яйцо въ первой стадш р азви и я  очень чувствительно къ теплу и 
сухости и явно противоречить наблюденш Cedlaczek’a, что мона­
ш енка стремится при хорошей погоде къ более высокой откладке 
яицъ. Окончательно же решить, кто изъ нихъ правъ, сейчасъ все 
же нельзя, надо предоставить зто будущему, когда все наблю детя 
будутъ тесно связаны съ темъ или инымъ типомъ насаждешя.

По наблюдешямъ Dr. I’auly монашенка размножается отдель­
ными стаями. Въ этомъ легко убедиться, если взглянуть на планъ 
лесонасажденШ Таур. лесн., где красной штриховкой обведены 
места наибольшей поврежденности.

Что касается времени, какое необходимо для массоваго по- 
явлеш я монашенки, то оно какъ это уже было замечено въ 1857 г. 
въ брошюре «Описаше Ocneria monacha» типогр. Веймара, рав­
няется примерно шести годамъ.

Dr. Pauly указы ваете на тотъ же срокъ; при чемъ первые 
три года назы ваете подготовительными, а остальные три —време- 
немъ массоваго и оявлетя  монашенки.

О перелетахъ монаш енки.

Часто приходится слышать, что монашенка въ той или иной 
местности появилась внезапно. Массовое появлеше монашенки въ 
лесахъ, где прежде совершенно ея не было, объясняютъ перелетами. 
Перелеты монашенки были признаны видными авторитетами науки 
Въ 1846 г. въ Петрограде*) весь .ГЬттй  садъ былъ покрыть мо­
нашенкой.

Аналогичный случай былъ въ Мюнхене въ 1889 г., когда къ 
зданш  театра налетело вдругь такое количество бабочекъ мона­
шенки, что для уничтожешя ихъ пробовали употреблять даже по-

*) BeitrSge zur Kenntnis des Russischen Reiches und dor angrenzenden 
L tader Asiens Bd III. F . KSppen. 1880.
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жарныя трубы. Въ Минской губ. въ Слуцкомъ уЪздЪ монашенка 
уничтожила 50— 60 дес. чисто-еловаго леса, который былъ окру- 
женъ со всехъ четырехъ сторонъ полями. Раньше монашенки тамъ 
не было. Это вполне допустимо, т. к. монашенка открытыхъ местъ 
не любить. Массовое появлеше монашенки въ такомъ изолирован- 
номъ участке, кроме какъ налетомъ, объяснить трудно. Въ 15— 20 
верстахъ отъ этого островка леса находился большой лесъ кн. Рад- 
вивилла, где о монашенке не было слышно. Однако это еще не 
доказываете, что бабочка тамъ отсутствовала. М асса другихъ лицъ 
наблюдала «тучи бабочекъ», летевш ихъ въ ту или иную сторону. 
Следовательно, съ существовашемъ перслетовъ приходится согла­
ситься.

Теперь является вопросъ: чемъ же вызываются эти полеты?
Способны ли самки откладывать яйца после продолжительныхъ 

полетовъ и можно ли ожидать здоровое потомство иэъ этихъ яицъ?
По изследовашю Cedlaczek’a полеты обусловлены, какъ внут­

ренней температурой самой бабочки, такъ и внешней температурой 
и влажностью воздуха. Онъ наблюдалъ, что при температуре ниже 
15°С полетовъ не бываетъ, а при температуре выше 15°С летъ 
возможенъ.

Тамъ, где монашенка недавно появилась въ огромномъ коли­
честве, обыкновенно лета не замечается. Когда лесъ объеденъ, 
появилась болезнь, размножились паразиты, монашенка, какъ бы 
избегая  всехъ  этихъ неблагопр1ятныхъ условШ, прибегаетъ къ 
перелету въ друие леса. Dr. Pauly, не приводя причины, говорить, 
что «въ посл4дтй  годъ сильнаго размножешя монашенка имеетъ 
прямо потребность улететь куда нибудь».

Е . Rade (Leipzig 1903), работая надъ фототропизмомъ,доказалъ, 
что светлыя точки вызываютъ своего рода ломрачеше у бабочекъ, 
и оне совершенно безсознательяо стремятся къ свету; стоить 
только потушить огонь, какъ полеты прекращаются. Вл1яшемъ 
света можно объяснить п о явл ете  бабочекъ въ городахъ.

Чтобы исчерпать первый вопросъ приведу еще бури, какъ 
одинъ изъ главныхъ впновнпковъ дальнихъ перелетовъ монашенки.

Въ первый годъ своего сильнаго распространеш я, бури 
обыкновенно не вызываютъ перелета монашенки, т. к. она физи­
чески здорова, а  въ последнШ годъ, когда бабочка ослабнетъ, пе- 
релетъ весьма и'Ьроятенъ.

Н а основанш всего вышесказаннаго хочу разделить перелеты 
на добровольные и вынужденные. Н азы вая перелеты доброволь­
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ными, я совершенно не хочу касаться вопроса о разуме насЬко- 
мыхъ, я  понимаю это лишь какъ благопргятное стечеше климати- 
ческихъ условй и внутренней температуры бабочки, въ резуль­
тате чего, чисто механически, получился позывъ къ перелету. Са­
мый полетъ бабочки вполне самостоятельный. При вынужденныхъ 
же перелетахъ— бабочка несется туда, куда ее гонитъ в^теръ или 
какая нибудь другая стсш я.

При добровольныхъ перелетахъ бабочка можетъ одолеть, по 
Cedlaczek’y maximum 20 klra. Разстояш я больше 20 klm мыслимы, 
но лишь въ присутствш сильнаго ветра. После дальнихъ переле- 
товъ бабочки прилетаютъ совершенно уставппя и къ нормальной 
откладке яицъ не способны. Откладка яицъ хотя и происходить, 
но лишь подъ вл1ятемъ стремлешя къ облегченно, и заб оты о по- 
томств:. здесь уже не н блюдается, т. к. яйца откладываются на 
камни, заборы и пр.

При перелетахъ играетъ значительную роль рельефъ мест­
ности.

Массовое размножеше монашенки происходить въ равнинахъ 
и на плоскогорьяхъ, где перелеты ничемъ не затруднены.

При добровольныхъ полетахъ, по Нитче, монашенка летитъ 
противъ ветра, въ тихую лунную ночь. IIo Seitz’y же никакой 
определенности не существуете.

Кто же участвуете въ этихъ перелетахъ?— По Кеппену въ 
1846 г . въ Л етнемъ саду были исключительно d1, только Е. V. 
G ernet’y удалось найти одну самку. Siemaschko утверждаетъ, что 
эти единственныя экземпляры 9 не дали потомства. По Ламперту 
же большинство участвующихъ въ перелетахъ бабочекъ— самки.

При перелетахъ бабочки предпочитаютъ местности со сво- 
боднымъ пространствомъ и потому охотнее поселяются въ про- 
рубленныхь лесахъ, чемъ въ непрорубленныхъ. Перелеты наблю­
дались скоро после превращ еш я въ бабочку.

Последнее явлеш е сильно заинтересовало Cedlaczek’a, который, 
после некоторыхъ наблюдешй, пришелъ къ тому выводу, что един­
ственно, ч4мъ еще возможно объяснить дальше перелеты, такъ 
это особымъ устройствомъ полового аппарата. Въ последшй годъ 
своего сильнаго равмножешя, гусеницы какъ известно, сильно го- 
лодаюте и подвержены разнымъ заболеваш ямъ.

Этотъ недостатокъ пищи яе позволяете окончательно рав- 
виться половому органу, какъ полагаете Cedlacze’k  и воте эти 
то экземпляры и будутъ способны на перелеты.

сЛ^сной Журналъ» за 1915 г ., вып, 10. 5
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На м есте своей остановки развитое полового аппарата сперва 
должно закончиться и тогда лишь самки способны приступить къ 
откладке яицъ. Это положеше Cedlaezek’a весьма вероятно, т. к. 
трудно допустить, чтобы самка, переполненная яйцами могла бы со­
вершать болышя путешествия.

Вообще о перелетахъ въ спещальной литературе приходится» 
въ  последнее время, все р1же и р!дае слышать; то, что прежде 
было «вдругъ», то теперь при более тщательномъ изученш этого 
вопроса, приходится все более и более склоняться къ тому, что 
монашенка и раньше была въ томъ или иномъ месте, где она 
появилась въ болыпомъ количестве, и где на нее никто внимаш я не 
обращалъ, пока она не приносила более или менее существеннаго 
вреда. Когда же она размножилась до ужасныхъ размеровъ, когда 
появились болышя группы «сухосгойнаго» леса, тогда лишь обык­
новенно замечаю тъ этого вредителя. Когда покойный проф. А. Н. 
Соболевъ п р ^х ал ъ  въ Таур. лесн. осматривать лесъ и, заметивъ 
обильный калъ гусеницъ на земле, спросилъ объезчиковъ, что это, 
такое на что ему ответили; «А Богъ его знаетъ, червь какой-то». 
Эта халатность сильно не понравилась А. Н. и онъ сразу же всемъ 
п р и с у т с т в у ю щ и е , заметилъ: «Богъ знаетъ и я  знаю, а  вотъ вы 
такъ абсолютно ничего не зндете». Если такое отношеше къ мо­
наш енке пришлось наблюдать въ районе наибольшего ея распро- 
странешя, то отсюда вполне понятно, какъ лесъ иногда <вдругъ» 
можетъ сделаться жертвой монашенки.

Для того, чтобы объяснить появлеше монашенки въ той или 
иной местности, перелеты можно совершенно игнорировать. Если 
допустить, что на 1 дес. имеется 20 бабочекъ, изъ нихъ 10 9 и 
10 с? и каждая самка отложитъ 100 яицъ, то черезъ годъ, при 
равномъ числе 9 и с? будетъ уже 10ОО бабочекъ, черезъ два года 
50,000; черезъ три года 2.500,000, а черезъ 4 года 125.000.000.

По Вахтелю, одна самка можетъ дать черезъ пять летъ 
4.642,500 бабочекъ (при чемъ Вахтель допускаетъ, что изъ 100 
яицъ выйдетъ только 40- бабочекъ!) Если вспомнить еще, что 
каждая гусеница нуждается приблизительно въ 100 хвоинкахъ 
(1385) то мне кажется, не надо допускать и перелета, чтобы по­
нять внезапное уничтожеше леса монашенкой. Эти цифры въ 
высшей степени красноречивы и даютъ возможность понять, какъ 
быстро иногда отъ одной искорки можетъ погибнуть весь лесъ; 
кроме того, эти цифры предостерегаютъ насъ отъ веры въ пе­
релеты.
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B aiaHie климата Ковенской гу б . на развиле м он аш енки .

Уже неоднократно приходилось выше указывать на вл1яше 
климатическихъ факторовъ на разви ло  монашенки.

Правда, на основанш 10 л'Ьтнихъ наблюденШ нельзя решить 
довольно сложныя и запутанныя явлеш я въ жизни монашенки.

М етеорологичеш я данныя взяты для г. Ковно, а  не Тауро- 
гена, но я  все же попытаюсь и изъ этихъ данныхъ, за  неиме* 
шемъ другихъ, извлечь все необходимое для выяснеш я себе этого 
вопроса.

Просл'Ьдивъ вышеприведенную таблицу, убеждаемся, что 
средняя годовая температура будетъ 6,52° С. Если теперь открыть 
климатологически атласъ и посмотреть на районъ съ годовою тем­
пературою въ 6° С, то онъ сравнительно точно будетъ совпадать 
съ местами, где наблюдалась монашенка.

Наблюдаемая максимальная и минимальная температура до­
вольно благопр1ятна для успешнаго развиия монашенки.

Температура въ ап реле месяце обыкновенно не спускается 
ниже— 6° С, за  исключешемъ 1905 г., а  эту температуру, какъ 
доказано Эшерихомъ, гусеницы легко переносяте. Промежутокъ 
времени отъ последняго мороза весной и до перваго осенняго за ­
морозка равенъ въ среднемъ, за пять л е т ъ —147 днямъ.

Первоначально я имелъ въ виду вычислить для г. Ксвно и 
для другихъ городовъ съ метеорологическими станщ ями, где встре­
чается монашенка, сумму полезныхъ температурь, но ва недостат- 
комъ времени мне пришлось это оставить. Бородинъ хотя и отри- 
цаетъ научное зн а ч е те  суммы полеэныхъ температурь для расти­
тельной географш, т. к. н а гр е в а те , за известнымъ пределомъ 
уже не ускоряете, а замедляете ростЪ, но въ жизни насекомыхъ 
можетъ быть и возможно будете извлечь что нибудь для выяснешя 
себе бшлогш монашенки.

О характере выпадающихъ осадковъ намъ говорите таблица, 
изъ которой видно, что наибольшее количество осадковъ выпадаете 
въ августе месяце. Въ апреле и мае осадковъ бываете мало.

Въ среднемъ за 8 л ете— 165 дней въ году имеюте атмос­
ферные осадки т. е. почти каждые два дня летомъ идете дождь, 
а зимою выпадаете снегь. Въ теченш самыхъ жаркихъ летнихъ 
м есяц евъ—ш н я, ш ля  и августа выпадаете осадковъ 251 mm. 
или около 38°/0 всего годового количества.

Значительный интересъ далее представляете частая повто-
,5
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ряемость тумановъ, характеризую щая собою, во первыхъ, высокую 
влажность воздуха и 2) pisKoe пониж ете температуры въ вечер- 
Hie часы.

Въ гЬсной связи съ температурой и осадками находится 
третШ факторъ— вйтеръ иэучеше котораго является весьма необ- 
подимымъ. Господствующими ветрами являются юго-западные, эа- 
хадные и южные; в'Ьтры же северные и восточные играютъ под­
чиненную роль. Скорость вЪтра ночью очень незначительна т. 
что передвижеше гусеницъ и летъ бабочекъ можетъ происходить 
безпрепятственно.

А пр4льсия и Maflcnifl бури могутъ способствовать уничтоже- 
шю гусеницъ, а  бури въ авгусгЬ— ихъ массовому перелету.

Градъ бываетъ въ Mat и апр'Ьл'Ь м^сяц’Ь и поэтому можно 
иногда ожидать хорошихъ результатовъ отъ кольцевашя, т. к. гу­
сеницы будутъ сбиты градомъ съ деревьевъ и имь придется 
всползать обратно.

Этими краткими замФ чатями я конечно далекъ оть той 
мысли, что я  исчерпалъ этотъ сложный вопросъ, но я лишь позна- 
комилъ при какихъ услов1яхъ развивается монашенка въ Ковен- 
ской губ. Если бы вести метеорологичесмя наблюдешя въ кажцомъ 
типй л'Ъсонасаждетя, подъ пологомъ и вн4 его, то мы получили 
бы солидный матер]‘алъ для изучешя бюлогш монашейки. Разъ 
намъ было бы известно, гдЪ и при какихъ услов1яхъ монашенка 
удовлетворительно развивается то вопросъ о перюдичности появле- 
т я  монашенки не былъ бы столь туманнымъ, и даже больше, 
если точно все будетъ изучено и учтено, то п редсказате  массо­
вого п о явл етя  монашенки не будетъ ужъ столь необычайны мъ.

ГЛАВА III 

М онаш енка  и типы лЪсонасажден1я.

При моихъ работахъ по выд’Ьленш поврежденнаго .Tfcca мо­
нашенкой, неоднократно закрады вался вопросъ, почему въ одномъ 
MicTt лЪсъ почти сплошь былъ вы'Ьденъ, а въ другомъ при на­
личности другихъ почвенныхъ условШ и измЪнети микрорельефа— 
картина изменялась. Ч4мъ больше приходилось делать подобный 
наблю детя, гЬмъ чаще и чаще возникалъ вопросъ: нельзя-ли 
найти известную связь между монашенкой и типами л'Ьсонасаж- 
деш я и въ чемъ заключается эта внутренняя связь?
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Для более обстоятельнаго и зу ч етя  этого вопроса позволю 
c e 6 i сделать маленькое огступлеше и разсмотрю, подымался ли 
этотъ вопросъ въ энтомологической литератур^ или н^ть . Въ 
энтомолопи Н . А. Холодяковскаго, на стр. 88 т. II, читаемъ; 
«сосновый шелкопрядъ встречается преимущественно въ местно- 
стяхъ съ сухою, песчаною почвою,» дальше, на стр 288 т. 1; 
«Болыш я надежды возлагались напр, на грибокъ Isa n a  densa, раз- 
вивающШся на личинкахъ майсеаго жука и прекрасно культиви- 
рующШся, какъ показалъ Ж ларь, въ услов1яхъ опыта; на практике 
же важнымъ препятств1емъ явилось то обстоятельство, что для 
успешнаго развитая требуется, вязская влагоемкая, глинистая 
почва, личинки же хрущей во Францш предпочитаютъ рыхлыя, 
песчанныя почвы мало пригодныя для распространена грибной 
эпидемш и т. д.».
I У R atzeburg’a въ главе „Die W irkung des Bodens auf die 
n sek ten", мы встречаемъ следующее: R a tzeb u rg  признаетъ пря­

мое и косвенное влiянie почвы на развип е насекомыхъ. Прямое 
AeflcTBie видитъ онъ въ томъ, что почва, напр., содержащая много 
извести можетъ повл1ять на исчезновете СагаЬиэ’овъ Staphylinidae 
которые предпочитаютъ песчанную почву. Косвенное же B.iiflHie 

сосгоитъ въ томъ, что прц известной почве —  рагтутъ известныя 
породы деревьевъ, въ свою же очередь, съ известными породами 
деревьевъ связанъ и живой м1ръ. К ъ этому можно добавить, что 
сосна на известковыхъ почвахъ очень мало повреждается насе­
комыми. Приведу дальше выдержку изъ статьи Половникова: 
„интересно отметить, что 50 —  55 л. тому назадъ въ Сувалкской 
губ., какъ говорятъ старики, въ той же даче и въ томъ же окру­
ге, монашенка произвела сильное опустош ете".

М. Ткаченко 2) пишетъ: „большинство ныне вырубленныхъ 
еловыхъ насаж ден^ было разведено посадкой и посевомъ после 
нашеств1я монашенки на леса восточной Пруссш вь 50-хъ годахъ 
лрошлаго стол'Ы я. Когда монашенка опять явилась въ те же 
участки, то возникло со м н ете  въ правильности выбора ели". По- 
следнШ примеръ приведу изъ статьи Шемигонова, 3) где въ Ло- 
вигскнхъ лесахъ монашенка избрала въ Радзицкомъ и въ Любо-

1) Лесной журналъ за 1910 г. № 4 —5.
2) Прусское Л’Ьсное хозяйство и шелкопрядъ „Монашенка*1. Отчетъ по 

заграничной командировка.
*) Лесной журналъ за 1У94 г. стр. 265.
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ханскомъ л'Ьсничес’гвахъ, исключительно дачи съ сосновыми на- 
саждешями и какъ бабочка, такъ и гусеница въ своемъ движеши 
не переходили границы сосновыхъ насаждешй, особенно это резко 
замечено въ даче Слугоцице, где пихтовыя насаждешя съ приме­
сью ели и березы остались нетронутыми; между тЬмь въ сосно­
выхъ насаждеш яхъ повреждешя монашенкой были значительны.

Этотъ матер!адъ можно бы, конечно, увеличить въ нисколь­
ко разъ, но и сказаннаго, я  думаю, будетъ достаточно, чтобы надъ 
этимъ вопросомъ глубоко призадуматься. И зъ этого краткаго пе­
речня фактовъ видно, что все приведенное выше не есть какая 
нибудь случайность. Въ природе трудно встретить нецелесообраз­
ность—все им^етъ какую нибудь высшую, пока намъ непонятную, 
цель. Хотя въ философш и существуете у ч ет е  „о безсознательной 
воле", которая порождаете все процессы органическаго разви п я, 
но это у ч ет е  только и могло развиться благодаря тому, что чело- 
веческШ умь не въ состоянш былъ постигнуть все я в л е т я  въ  
природе. Въ недрахъ всякаго живого существа имеется свое „ я “ 
д ви ж етя  котораго для насъ и непонятны и происходить безсо- 
внательно, но по существу направлены на благо живущему.

До этихъ поръ приходилось наблюдать монашенку только въ  
известныхъ участкахъ, даже больше, после гибели этихъ участ- 
ковъ леса, какъ только новый лесъ подрастетъ и достигнете „тех ­
нической спелости" для монашенки черезъ известный першдъ в р е ­
мени, то монашенка къ этому времени сильно размножается и 
уничтожаете его. Вследств1е невозможности найти точныхъ дан- 
ныхъ для объяснеш я сего я в л е т я , приходится лишь зарегистро- 
вать конечный результате этихъ посещенШ монашенки и на осно- 
ванш  этого сказать, что очевидно монашенка находить въ этихе 
местахъ каю я нибудь благопр1ятныя услов!я для своего р а з в и т ,  
что и тянете ее въ эти места. У Ячевскаго встречаемъ, что Ес- 
coptogaster R atzeburgii Ians протачиваетъ березу только въ томъ 
случае, если она заражена Polyporus’oMb. Въ еловомъ типе по 
равнине имеется обильная сердцевинная гниль на деревьяхъ, мо­
жетъ быть и это можетъ хоть отчасти привлекать сюда монашенку» 
придавая хвое какой нибудь особенный привкусъ? Но этотъ во ' 
просъ пока еще совершенно открытый. Если я  на этомъ явленш 
и остановился, то лишь потому, что этимъ было возможно объяс­
нить, почему монашенка нападаетъ преимущественно на 60 л. и 
старшаго возраста насаждешя, но пока пришлось оставить, т. к. и 
здесь имеются противореч1я.
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И мея все вышесказанное въ виду, я логически поступилъ бы 
неправильно, если свои наблюдешя не расчлевилъ бы по типамъ 
лесонасаждешй. Все полученныя данныя въ извЬстныхъ типахъ 
лесонасаждений будутъ чрезвычайно облегчать разбираться въ этомъ 
хаосе различныхъ сведеш й о монашенка. Обыкновенно въ рабо- 
тахъ по изсл'Ъдованш типовъ лесонасаждешя приводятъ климати- 
чесые элементы не для даннаго лЪса, а для ближайшей мЬстно- 
сти съ метеорологической станщей (иногда верстъ зз  200!), что, 
конечно, даетъ очень приближенное понимаше гЬхъ условШ, среди 
которыхъ приходится расти лесу. З а  недостаткомъ времени и со- 
отв'Ьтствующихъ приспособленШ и мне не пришлось подробно 
изучить каждый типъ. Но если бы были наблюдешя въ каждомъ 
типе подъ пологомъ н асаж д етя , можно было бы, въ предклахъ 
возможнаго, иоискать связь между монашенкой и известны мъ ти- 
помъ н асаж детя, а сейчасъ долженъ лишь сказать следующее: 
разъ монашенка проявила свою пагубную деятельность сейчасъ и 
60 летъ тому назадъ все въ томъ же еловомъ типе ио равнине, 
который съ еловымъ типомъ по заболоченной почве вм1;от4 со- 
ставляетъ 6 2 %  отъ всей площади дачи, а еловый типъ по рав­
нине очевидно занимаетъ еще меньшую площадь, то, следовательно, 
последшй типъ представляетъ к а и я  то особыя преимущества для 
р а з в и т  монашенки передъ другими имеющимися типами насажденШ 

Къ северу отъ еловаго типа по равнине находится ель по 
сильно заболоченной почве, где монашенка имеется, но сущест- 
веннаго вреда сейчасъ и въ 50-хъ годахъ не наносила. Прежде 
чемъ приступить къ разсмотрешю отдельныхъ типовъ лесонасаж­
дешй, я  приведу описаше моихъ работъ въ Таург. лес., чтобы мне 
потомъ къ этому не возвращ аться. Въ 1911 году, по указан ш  
проф. А. Н. Соболева были произведены подсчеты гнездъ въ техъ  
местахъ, где наблюдался усиленный летъ бабочекъ съ тою целью 
чтобы найти очаги р а з в и т  монашенки. Подсчеты гнЬздъ были 
произведены въ следующихъ кварталахъ: 78, 118, 126, 127, 139, 
168, 180, 183, 190, 191, 192 и 195. Въ каждомъ изъ этихъ квар- 
Таловъ пробивались визиры черезъ 50 саж., иногда съ востока на 
западъ, а въ другихъ, съ севера на югъ. Н а каждомъ визире 
рубились по одному или два дерева черезъ каждыя 20 саж. Если 
черезъ 20 саж. встречались 3 верш, деревья и тоньше, то раз- 
стоя Hie изменяли. Рубке подлежали деревья не тоньше 4  верш, 
на высоте груди. Рубилась не только одна ель, но и друпя по­
роды, встречаюпцяся черезъ 20 саж., чтобы иметь наглядное пред-
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ставл ете  о выборе породъ монашенкой для откладки яицъ. По­
сле валки дерево делилось меломъ на 2-хъ аршинные отрубки и 
шнуромъ измерялась окружность по средине отрубка. Измеренная 
длина окружности делилась на четыре и при помощи полученной 
мерки определялось ‘/ 4 поверхности всего 2 арш. отрубка на ко­
торой и подсчитывали число гнездъ. Полученное число гнездъ 
множили на 4 и получалась сумма гнездъ на всемъ отрубке. Не­
однократно приходилось делать подсчеты гнездъ монашенки на 
деревьяхъ, при чемъ подсчета велся для каждой изъ странъ све­
та  отдельно. Полученныя данныя показали, что количество гнездъ 
не зависитъ отъ странъ света. Это позволило вести подсчеты яицъ 
лишь на ‘/< поверхности всего отрубка. Такимъ образомъ были 
подсчитаны гнезда на 700 деревьяхъ. Весь полученный такимъ 
образомъ матер1алъ я  нанесъ на отдельныя планшеты, которыя 
хранятся въ кабинете Общаго Лесоводства. Но ординате я  от- 
кладывалъ число гнездъ, а по абсциссе д1аметръ деревьевъ въ 
вершкахъ, на которыхъ было найдено то или иное число гнездъ. 
Эти планшеты наглядно доказываютъ значеше открытыхъ ме.стъ 
и малой полноты насаждешя для откладки яицъ . Все 12 план- 
етовъ указываютъ на зараженность леса.

Въ 1912 году мне пришлось изследовать степень повреж- 
денности насажденШ и составить карту (F rassk a rt), на которой я 
отметилъ на плане лесонасаждешй различныя степени поврежде- 
ш я  леса. Т акъ  какъ моя работа носила узко-утилитарный харак­
т е р у  то мне пришлось разделить поврежденный лесъ на три сте­
пени. Въ первую степень поврежденности относилъ я  такой лесъ, 
который очень сильно пострадалъ отъ монашенки, иногда зам е­
чалось полное orcyT C T B ie хвои (на плане показано красной штри­
ховкой. Во вторую степень поврежденности относилъ такой лесъ 

который смело можетъ еще годъ просуществовать (синяя ш трихов­
ка на плане). Совершенно не заш трихованныя области показы- 
ваютъ I I I  степень поврежденности. Видъ ихъ хоропйй, но иногда 
внизу встречается рядъ гусеницъ.

М еста обведенныя на плане только карминомъ, указываютъ, 
что следуетъ произвести выборку поврежденныхъ деревьевъ. Л есъ) 
отнесенный къ первой степени поврежденности, подлежалъ рубке 
въ первую же зиму, почему и былъ выделенъ инструментально.

Ель по равнине.

Закончивъ описаше моихъ работъ могу перейти къ разсмо-



гренш  отд'Ьльныхъ типовъ лйсонасаждетй. Еловый типъ по рав­
нине зараженъ и поврежденъ больше другихъ типовъ этой дачи, 
почему и остановлюсь подробнее на немъ. Повторять описаше 
Этого типа я  не буду, но укажу лишь на то, что присутств1е вла­
ги въ почве и въ воздухе обильное. Больш ая способность задер­
живать осадки кронами (полнота 0 ,8 — 1), малый доступъ прямого 
света подъ пологъ н асаж детя, густота н асаж д етя  и о х во етя  поз- 
воляютъ сделать выводъ, что температурныя колебашя летомъ 
подъ пологомъ н асаж д етя  сравнительно ничтожны и резкихъ с.кач- 
ковъ не бываетъ. Густота н асаж д етя  и равнинное полож ете поз- 
воляютъ спокойно, не боясь ветра, развиваться монашенке. Боль­
шое количество хвои съ большимъ содерж атемъ вольныхъ веществъ 
служить какъ бы приманкой для нея (у ели около 2,5°/0, а у 
сосны 2°/0).

После такого предварительнаго знакомства съ услов1ями жи- 
вни монашенки въ этомъ типе, можно будетъ перейти къ описа- 
шю моихъ наблюдетй.

Въ последнихъ числахъ мая приходить лесникъ и говорить 
«въ моемъ обходе червь такъ горошкомъ и сыпитъ, извольте по­
смотреть». Картину которую я увидалъ была ужасно тяжелая: кое 
где деревья уже начали желтеть и этотъ постоянный шумъ пада- 
ющаго кала и обил1е его на земле приводили въ большое уны те. 
было ужасно горько сознавать свою безпомощность, т. к. прекра­
тить это б е д с т е  не было возможности.

Къ 15 ш ля некоторыя деревья уже оголились. Къ 3— 4 ш ля 
можно было уже установить конечный результата поврежденШ мо­
нашенки и приступить къ отводке лесосекъ въ поврежденномъ 
лесу. Когда мною были выделены места сильно, средне и слабо 
поврежденныя и нанесены на планъ лесонасаж детя, то при пер- 
вомъ взгляде на планъ можно было убедиться, что монашенка 
ноедаетъ участки леса не сплошь, а отдельными островками. Хо­
тя зн а ч е те  микрорельефа въ немецкой литературе и отвергается, 
но если познакомиться съ поврежденнымъ лЬсомъ Таур. лесн., 
то легко можно убедиться, что большинство поврежденнаго леса 
находится въ нчзинахъ, такъ напр., въ 138, 139, 140, 141 и 148 
кв. Могу указать и на исключеше, напр, въ кв. 139 уч. с и 161 
уч. а, поврежденный лесъ находится на чуть возвышевномъ ме­
сте, но въ большинстве же случаевъ подвергся нападенш  лесъ 
въ низкихъ местахъ. Объясняется это главнымъ образомъ отсут- 
ств1емь ветра.

O C D E R IA  МОПАСНА.

1 4 5 3
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Чтобы иокаэать зависимость между возрастомъ и площадью 
леса, подвергшагося нападению монашенки, приведу следуюпця 
цифры:

III кл. возр. —  44,76 дес.
IV „ „ —  40,59 „

V „ „ —  5,28 „

Всего . . . 90,63 дес.

Здесь приведена площадь поврежденнаго л'Ьса въ 1912 году 
въ еловомъ типе по равнине, отнесеннаго мною въ  первую сте­
пень поврежденности; вей 90,63 дес. были назначены въ рубку въ 
первый 8имн1й першдъ. Эти данныя даютъ основаше сделать вы ­
водъ, что монашенка предпочитаетъ III и IV  классы возраста.

Если взглянуть на планъ, где нанесены степени повреждеюя 
л^са, то убеждаемся, что кварталы 117, 126, 127, 128, 129, 138, 
139, 140, 141, 148, 149, 150, 151, 161, 162, 181 и 191 этого 
типа пострадали больше всего.

Отдельно каждый кварталъ я  описывать не буду, т. к. это 
аайметъ слишкомъ много места, а коснусь о нихъ лишь вообще. 
Для этой цели долженъ буду привести таблицу, где будетъ ука­
зано распред’Ь лете  гнездъ монашенки въ зависимости отъ высо­
ты, породы и толщины дерева.

ВсЬ эти данныя указываютъ примерное распред^лете 
пгЬздъ на каждомъ отдельно стоящ емъ' дереве. Для большей н а­
глядности мною составлена карта < РаспредгЬлеше» гнЬздъ по вы­
соте дерева».

Если теперь сравнить планшеты съ указаш емъ м^стъ зара- 
женныхъ монашенкой съ картою поврежденности лесонасаждешй, 
то надо заметить, не всегда места съ большей откладкой яицъ 
сильнее повреждаются. Причина этого я в л е т я  кроется въ уничто- 
шенш яицъ R haphidia, птицами и пр. Зараженность совпадаетъ 
съ новреж детемъ л’Ьса лишь въ кв. 126 и 127. Кром1; того, бли­
зость поля, малая полнота, большая примесь березы иногда по­
нижаете вредъ отъ сильной зараженности.

Откладка яицъ въ этомъ типе выше '22 арш. встречается 
очень редко, а выше 24 арш. не приходилось находить яицъ.

Кроме дождя, который былъ во время откладки яицъ, эта 
низкая откладка яицъ объясняется еще состоятем ъ коры и отсут- 
ств1емъ лишайниковъ и мховъ выше 24 арш.
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Наибольшее количество яицъ встречается на крупныхъ де­
ревьяхъ.

Пропорщонально д1аметру увеличивается и количество гн’Ьздъ
Ниже приведены кривыя, r a t  показаны зависимость между 

д1аметромъ дерева и числомъ гн'Ьздъ на немъ.
Кривая для ели построена на основанш подсчета гн'Ьздъ на 

543 д ер ., для сосны— на основанш 133 дер., для дуба— на осно­
ванш  5 дер., для березы— на основанш 11 деревьевъ.

Если вспомнить, что на сосн4 гусенцы развиваю тся лучше 
судя по размеру гусеницъ), то присутств1е ея въ этомъ типе) 
играетъ, можетъ быть, очень большую роль. П ри этомъ 
было замечено, что благотворное вл1я и е  сосны на успешное раз- 
ви и е  монашенки замечается лишь тогда, когда масса сосны не 
превышаетъ Vio всего эапаса или, если сосна встречается 
единично.
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Разсматривая расположеше гн'Ьздъ на сосне и ели видимъ, 
что число гн'Ьздъ убываетъ къ вершине дерева. Наибольшее ко­
личество гн'Ьздъ наблюдается до 8 арш. отъ земли, дальше оно 
сильно уменьшается. Отъ 8 — 16 арш. гн'Ьздъ уже значительно 
меньше, а дальше наблюдаются лишь единично.

У ели иногда замечается увеличеше числа гн’Ьздъ около 
6 — 8 арш. отъ земли. Это объясняется присутств1емъ подроста 
вокругъ дерева и тогда бабочка откладываетъ яйца выше, что и 
можно видеть въ таблице №  1.

При откладке яицъ монашенка предпочитаетъ хвойныя по­
роды, а  на лиственныя откладываетъ ихъ реже. Такую осмотри­
тельность монашенки можно наблюдать лишь въ „подготовитель­
ные годы» и въ первый годъ массового разм нож етя; затемъ она 
уже не слигакомъ заботится о своемъ потомстве и откладываетъ 
яйца h i, разныя породы, иногда даже на камни и на ветки де­
ревьевъ.

Н а объяснеши кривыхъ я  останавливаться не буду т. к. оне 
и такъ красноречивы. Остается лишь еще дать краткую харак­
теристику поврежденнаго лЬса, отнесеннаго мною въ первую сте­
пень поврежденности.. Для этой цели было мною заложено три 
пробныхъ площади, н а  основании которыхъ могу сообщить сле­
дующее: на первой пробной площади на-голо объеденныхъ де­
ревьевъ было 84°/о, во второй—780/о, а на третьей— 77°/о. Осталь- 
ныя деревья на этихъ пробныхъ идощацяхъ были тоже сильно 
объедены, но все же зелень въ кроне была заметна.

I I .  Сосново— еловый типъ на супесяхъ.

Присутств1е другихъ условШ, меньшая влажность, болып1й 
доступъ ветра, обил1е паразитирующ ихъ насЬкомыхъ объясняютъ 
какъ меньшую зараженность, такъ и поврежценность насаждеш я. 
ВнешвШ видъ насаждеш я совершенно здоровый. Выходъ гусеницъ 
изъ яицъ здесь на три, четыре дня раньше чемъ въ еловомъ 
типе по равнине.

Наибольшее количество отложенныхъ яицъ наблюдалось 
около 4 арш. отъ земли.

Ель по сильно заболоченной почвЬ.

Одно назваш е типа лесонасаждеш я уже говорить за то, что 
место здесь довольно низкое, следовательно и доступъ ветра 
оильно затрудненъ. Если же здесь монашенка встречается въ
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незначительномъ количестве, то это, по моему, надо объяснить 
почвенными услов1яки и малой полнотой (0,6) насаждешя.

Зараженность этого типа ничтожна, поэтому и вреда нЬтъ.
Наибольшее количество гнездъ, отъ 1— 10, приходилось н а­

блюдать на высоте отъ 6— 10 арш. Въ 50 годахъ, когда соседнШ 
лесъ былъ уничтоженъ монашенкой, этотъ типъ сохранился, что 
лишнШ разъ  указываетъ на присутств1е какихъ-то условШ, кото- 
рыхъ монашенка не переносить.

IV . Ольш атники.

По Ш евыреву ель въ олыпатникахъ обыкновенно остается 
нетронутой монашенкой. Совершенно обратное пришлось наблю­
дать въ Таур. лесн., где вся ель сплошь была выедена. Для при­
мера приведу кв. 175. Таш я же наблюдешя были у Половникова 
и др. Недостатокъ елей и обил!е ольхи заставляетъ монашенку 
сплошь уничтожать всю ель.
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Этотъ типъ лучше всего доказываешь, что монашенка не 
■совсймъ безразлично относится къ разнымъ породамъ, у нея 
имеются свои вкусовыя ошугцешя, которыя она вполне характерно 
проявила въ этомъ типе. Больш ая полнота этого типа, сравни­
тельно съ предыдугцимъ, объясняешь и большую зараженность его. 
Здесь следуетъ особенно зорко следить, иначе можетъ получиться 
разсадникъ короедовъ.

V.  Временны й типъ.

Поврежденности не наблюдается. Калъ около ели иногда 
встречается. Бабочка встречается изредка.

Заканчивая обзоръ всехъ  типовъ .тЬсонасаж детя Тауроген­
скаго лесничества, где была констатирована монаш енка, можно 
сказать, что больше всего пострадала ель по равнине, затемъ 
ель въ ольшатникахъ, третье место занимаетъ ель на сильно 
заболоченной почве, а потомъ следуютъ уже и остальные типы.

Теперь уместно будетъ поставить вопросъ: имеется ли не­
которая связь между монашенкой и типомъ лесонасаждеш я? 
После всего сказаннаго. мне кажется, двухъ мненШ быть не мо- 
жстъ. Здесь были приведены не только мои наблюдешя, но и ли- 
тературныя данныя, подтверждаюпця мой взглядъ. Кроме того 
моя попытка связать монашенку съ типами лесонасаждеш й убе­
дила меня въ томъ, что иначе нельзя приблизиться къ сознатель­
ному и всестороннему пониманш  жизни монашенки.

О. К а п п ер ъ .

(Окончанге слгьдуетъ).


