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Къ вопросу о судьбЪ дубравъ средней 
Россш.

(Нзъ Кабинета Общаго Лесоводства).

Предварительное сообщеше.

Два последнихъ л'Ьтнихъ перюда мне предоставилась воз­
можность провести въ района Казанскихъ нагорныхъ дубравъ, 
где некогда решались животрепещупце вопросы ботанической гео- 
графш о взаимоотношешяхъ степной формащи и лесной, о смене 
дубравъ еловымъ лесомъ. Остановимся на последнемъ вопросе и 
разберемся въ томъ матер1але, который послужилъ основой для 
окончательныхъ выводовъ, сделанныхъ акад. Коржинскимъ, отно­
сительно судьбы дубовыхъ лесовъ средней Россш.

Въ основу воззренШ о смени древесной растительности, являю­
щихся господствующими и въ настоящее еще время при решетин 
ботанико-географическихъ вопросовъ, акад. Коржинскимъ было 
положено одно изъ бюлогическихъ свойствъ древесныхъ породъ, 
это отношеше ихъ къ свету. Пользуясь классификащей древесныхъ 
породъ по отношетю къ свету, данной лесоводомъ К. Гайеромъ, по­
строенной на чисто субъективных-!, признакахъ, акад. КоржинскШ 
приходитъ къ выводу, что светолюбивыя древесныя породы должны 
уступить свое место теневыносливымъ; въ данномъ случае дубъ 
долженъ смениться елью: «те первобытные дубовые леса, кото­
рыми такъ славилась Казанская губ. еще при Петре Великомъ, 
примыкали къ елово-пихтовымъ лесамъ. Эти послед Hi я породы 
должны были проникать въ нихъ и неизбежно вытесняли дубъ», 
говорить акад. КоржинскШ на 154 стр. своего труда «северная 
граница черноземно-степной области восточной полосы Европейской 
I'occin въ ботанико-географическомъ и почвенномъ отношенш». 
II часть *).

*) Указанная работа акад. Коржинскаго напечатана въ «Трудахъ 
Общества естествоиспытателей при Имп. Казанскомъ Университет^. Томъ 
ХУШ. вып. 5, и Томъ XXII, вып. 6.
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Действительно ли это такъ? Даетъ ли возможность различ­
ное свЬтолюбяе древесныхъ породъ определить все сложный со- 
отношешя между елью и дубомъУ Прежде чЬмъ ответить на эти 
вопросы, я позволю себе привести рядъ положешй, которыя, какъ 
мне представляется, не могутъ быть достаточно выяснены гипи- 
тезой акад. Коржинскаго.

1) продолжительное совмпстное существование еловой и 
дубовой формацш въ одномъ райошъ, разделенному, только узкой 
лентой р. Волги, где не замечается совершенно иризнаковъ вы­
шеуказанной смены, (я имЬю въ виду два большихъ дубовыхъ 
массива, лежащихъ одинъ около Маршнскаго посада и другой 
около г. Чебоксаръ и громадные еловые леса левобережья Волги >. 
Картина прошлаго, гешально начертанная акад. Коржинскимъ 
для дан наго района, говоритъ за то, что здесь некогда простира­
лись степи съ ихъ характерным1!, черноземомъ, который при по- 
следующемъ нашествш лесной формацш былъ деградированъ и 
далъ ныне залегаюшде. разнообразные по степени оподзоленностн, 
лесные суглинки; новейиля изследовашя почвы-грунта подтверж- 
даютъ этотъ выводъ акад. Коржинскаго. А такъ какъ процессъ 
подзолообразования, протекающШ подъ в.ияшемъ лесной расти­
тельности, процессъ очень медлительный, то наличность въ опи- 
сываемомъ районе сильно оподзоленныхъ почвъ служить яснымъ 
доказательствомъ древняго здесь существовала дубравъ. темъ не 
менее слт ны  дубравъ здгось не происходило и  естественное 
обновленге и хъ  гало вполнт усппш но. К два ли кто будетъ 
отрицать полную возможность занесешя на правый берегъ Волги 
семянъ ели, однако здесь она не развилась; аналогичная же ели 
по способу расйространешя семянъ—сосна единично попадается 
въ нагорныхъ дубравахъ и образуетъ значительный заросли на 
молодыхъ обнажешяхъ пестрыхъ мергелей праваго берега. Только 
при наличности строго определенныхъ физико-географическихъ 
услов1яхъ ель можетъ естественно появляться и въ нагорной части, 
но объ этомъ речь впереди.

2) присут ст вге дубравъ въ пойм/ъ лм обереж ья В олги , 
при непосредственномъ соприкосновении съ еловымъ лесомъ;

3) от м ират е искусственно разведенной ела  въ усло- 
вш хъ  произраст ангя нагорныхъ дубравъ.

На страницахъ лесного Журнала ) мною описаны две

*). Л. А . Х ит рово. сКазанстя нагорныя дубравы» Лесной Журналъ 
вып. 5; 1907 г. стр. 504—506.
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искусственно разведенный рощи ьъ Сотниковскомъ .тЬснич., имею­
щая теперь возрастъ 90 — 100 .itrb . «Первая изъ пихъ, которую 
.местные крестьяне пазываютъ «Саженная роща», нмЬетъ возрастъ 
06— 100 летъ; относительно ея у м'Ьстныхь крестьянъ мне уда­
лось получить слЪдуюпия дапныя: эта роща была посЬяна «каза­
ками», обработка почвы велась сплошными полосами (данное ука- 
з а т е  вполне подтверждается разрезами почвы). Полосы были за­
сеяны сосной, елыо, дубомъ и березой— «углами», какъ выра­
жаются старожили, т. е. отдельными участками. Место посева 
было обнесено высокой изгородью. Ели прежде было больше, но 
посл^ одной холодной зимы и жаркаго л1;та она стала сохнуть 
въ болыномъ количестве и была вырублена. Въ настоящее время 
мы здесь находимъ ели только 5 экз., кром'1; того сохранилась 
значительная группа чистой сосны съ р^дкинъ вторымъ ярусомъ 
дуба и подлескомъ изъ лещины, а къ северу лежитъ прекрасное 
чистое дубовое насаждеше съ единичными соснами, высоко под­
нимающими свои вершины надъ обшимъ пологомъ; все эти по­
севы какъ-бы окаймлены съ трехъ сторонъ березой, имеющей 
одну сторону кроны совершенно свободной отъ вл!яшя прилегаю- 
щаго насаждения и только въ двухъ-трехъ местахъ единичные 
экземпляры березы сохранились въ самомъ насаждении недалеко 
отъ края. Необходимо отметить общие дубовато подроста подъ 
пологомъ, главнымъ образомъ, дубовыхъ насажденШ, на участкахъ 
же ели и сосны, благодаря развитие луговой растительности, под­
роста нисколько меньше; въ искусственном!. дубняке. на основанш 
ряда пробныхъ площадокъ, можно считать около 24 тыс. экземпл. 
подроста на десятину. Но самые тщательные розыски не обнару­
жили на этой площади сосноваго подроста и еловаго; здесь была 
найдена только одна елка высотою 5 арш. въ возрасти прибли­
зительно 30 летъ, сильно угнетенная. На поверхности почвы 
можно видеть обшпе еловыхъ и сосновыхъ шишекъ». Во второй 
искусственной рощиц+> 90-.тЬтняго возраста «Еловой посадке», 
бол^е сохранившейся, также молено было наблюдать процессъ отми- 
рашя ели и полное отсутс'1'Bie молодого подроста;

4) естественное появленье <л и  въ нагорной части.

При наличности строго-определенныхъ физико-географнче- 
скихъ у с л о в i й, именно въ долинахъ глубокихъ овраговъ, на аллю- 
в1альныхъ почвахъ, где создается какъ-бы свой местный климатъ, 
можетъ развиться ель. Такъ, напр., въ кв.кв. 11, 33 и 35 Маршнско-



Посадскаго .гЬсн ич. можно наблюдать естественно появивийяся 
старый ели, окруженныя молодымъ еловымъ подростомъ на днг1; н 
нижнихъ частяхъ склоновъ большихъ овраговъ.

Сложность описанныхъ явленШ, конечно, не можетъ быть 
объяснена только однимъ отношешемъ породъ къ свету.

Пока не останавливаясь на критике M aT epiajia послужившап> 
акад. Коржннскому для доказательства смены дуба на основан in 
его C B t,To.iH )6ia, сд+.даемъ попытку охарактеризовать гу обстановку, 
въ которой приходится наблюдать эго интересное явлеше *).

Разнообра.'Пе всякаго покрова въ частности лесного массива 
зависигъ отъ вл1яшя двухъ группъ факторовъ: 1) естественно— 
историческихъ факторовъ и 2) различных!, формъ вмешательства 
человека. Где эти факторы многочисленны, где они тесно спле­
таются другь съ, другомъ, тамъ изучеше ихъ представляетъ боль- 
нпя трудности, и часто вл1яше одного фактора приписывается B .ii-  

янш  другого. Подобная сложная картина какъ разъ наблюдается 
въ области распространена дубравъ. Близкое залегаше царя-почвъ • 
чернозема, весьма продуктивнаго почвеннаго образовашя, создаю- 
щаго благопр1ятныя услов1я для сложной борьбы за существоваше. 
древняя культура данной области, г д е  искони вл1ялъ человекъ; все 
это создаетъ сложную перспективу, затрудняющую изучеше бюло- 
гическихъ свойствъ различныхъ формъ, успешно развивающихся 
въ данныхъ услов1яхъ. Въ этомъ отношенш дубъ резко отличается 
хотя бы отъ сосны. Занимал большую область распространешя, 
встречаясь на исключительныхъ условгяхъ произрастания, где осла- 
бевается борьба за существоваше (болота, сыпучее пески, меловыя 
обнажешя), сосна можетъ считаться более изученной въ бюлоги- 
ческомъ отношеши.

Такимъ образомъ, можно видеть, что дубравы, залегая въ 
районе исторической деятельности человека, должны въ сильной 
степени отражать на себе самыя разнообразный и продолжительныя 
формы его вл1яшя на ихъ жизнь. Сделаемъ попытку разобраться 
въ техъ различ1яхъ, обусловленныхъ вмешательствомъ человека, 
которыя можно констатировать въ дубравахъ Россш.

Дубравы средней Poccin могутъ быть подразделены по ха­
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*) Въ настоящемъ предваригельномъ сообщеши будутъ отмЪчены только 
o6iuie взгляды по данному вопросу; бо.тбе же подробному изложен!ю получен- 
наго фактическаго матер1ала будетъ посвящена отдельная работа: «возобно- 
влеше въ Казанскихъ нагорныхъ дубравахъ->.



рактеру вмешательства человека на две, резко обособленная ка- 
тегорш: ннзкоствольныя дубравы и высокоствольньгя.

Низкоствольных, дубравы, т. е. дубравы порослевого проис- 
хождешя, образовались благодаря сплоганымъ рубкамъ и пастьбе 
скота. Жизнь этихъ дубравъ, широко распространенныхъ въ сре­
дней PocciH, представляетъ глубошй иятересъ для изучешя, но 
в.йян1е человека произвело въ нихъ столь сильныя изменешя, что 
мнопя естественный ихъ свойства утеряли свой ирежнШ характеръ; 
такъ, напр., одна изъ важнейшихъ функщй въ жизни растетй — 
плодонотете и использовате его для возобновления доведено 
здесь до mimmum’a. Сильно изменена въ низкоствольвыхъ дубра- 
вахъ и типичная ихъ форма: здесь мы обыкновенно встречаемъ 
одноярусное насаждеше со слабымъ развнпемъ или полиымъ отсут- 
ств1емъ подлеска. При наличности такихъ условШ, изучете основ- 
ныхъ бюлогическихъ свойствъ дуба представляется непреодолимо 
труднымъ.

Высокоствольный дубравы, т. е. дубравы семенного происхо- 
ждешя, где деятельность человека была несколько ограничена. 
Сохранились эти леса въ виде «засекъ* «заповедныхъ», «кора- 
бельныхъ» рощъ. достигающихъ стараго возраста. На нихъ и оста- 
новимъ наше внимате въ пределахъ Казанскаго Поволжья. Ко­
нечно, и на жизни высокоствольныхъ дубравъ отразилось вл1яше 
человека; но не въ форме уже сплошныхъ рубокъ, а въ виде вы- 
борочныхъ. А такъ какъ посл4дшя рубки ближе къ природе дубовато 
леса, напоминая собой естественное отмирате деревьевъ въ дев- 
ственномъ лесу, то вл1яше ихъ не столь резко искажаетъ жизнь 
дубравъ, какъ въ низкоствольникахъ вл1яше сплошныхъ рубокъ.

Говоря о вмешательстве человека, нельзя пройти молчашемъ 
одной весьма важной его формы, мало учитываемой ботанико-гео- 
графами, это сильной пастьбы скота, изстари ведущейся въ куль- 
турномъ районе распространешя дубравъ. К ай я  рЪзшя изменешя 
въ характере насажденШ производить эта форма вмешательства 
человека, объ этомъ можно судить по нижеследующимъ описашямъ 
и приложеннымъ фотограф!ямъ.

Если дубрава близко подходить къ населенному пункту, то 
ея насаж детя принимаюсь с^ЬдующШ характеръ: дубовый ред- 
костой съ засыхающими вершинами покрыть обильно развившимися 
водяными побегами; полное отсутств1е 2-го яруса и подлеска; тро- 
вяной покровъ, благодаря сильной изреженности древеснаго полога, 
состоитъ изъ луговыхъ формъ съ господствомъ злаковъ (Agrostis
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alba и A. vulgaris) и примесью занесенныхъ скотомъ сорныхь 
формъ. (Фот. 1). Обыкновенно въ такихъ участкахъ леса вскоре 
начинается сельс ко- хозяйственное пользовате; дубъ быстро отми- 
раетъ и черезъ некоторый промежутокъ времени здесь только по- 
лусгнивипе пни' и своеобразный характеръ почвы являются без­
молвными свидетелями когда-то шумевшихъ могучихъ дубравъ.

Фот. 1.

Вторымъ характернымъ видомъ дубравъ, создавшимся благо­
даря пастьбе скота, является двухъ-ярусная форма насаждетй: 
верхшй ярусъ с о с т о и т ъ  изъ редкостойныхъ дубовъ, а нижшй обра­
зуете подлесокъ, состояний почти исключительно изъ лещины: 
(Corvlus avellana Z.). (Фот. 2). Благодаря густому пологу подлеска 
и накопленш мертвой подстилки среди формъ травянаго покрова 
встречается достаточное количество лесныхъ видовъ:

Asperula odorata, Stellaria Holostea,
Mercurialis perennis, Aegopodium Podagraria,
Asarum Europaeum и т. п
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Продолжительная и более усиленная пастьба скота со вре- 
менемъ переводитъ этотъ видъ дубравъ въ, вышеописанный.

Эти два вида дубравъ являются наглядными иллюстращями 
къ процессу уничтожешя дубовыхъ л'Ьсовъ культурой въ районе 
ихъ прежняго сплошного распространешя.

Наименее видоизм'Ьненъ пастьбой скота трепй видъ дубравъ 
представлявший собой 3-хъ ярусное насаждеше: верхиiй ярусъ со- 
етоитъ изъ старыхъ съ хорошо развитыми кронами дубовъ, во

Фот. 2.

второмъ ярусе находятся кленъ (Acer platanoides) ильмъ (Ulmus 
montana) на темно-серыхъ и серыхъ суглинкахъ; значительное же 
количество липы (Tilia parvifolia) въ качестве 2-го яруса npiypo- 
чено къ подзолистымъ почвамъ; наконецъ, третШ ярусъ образуетъ 
подлесокъ, состоящШ изъ лещины, липы, черемухи, бересклета и 
жимолости. Здесь травяной покровъ обыкновенно состоитъ изъ 
хорошо развившихся десныхъ формъ:

Asperula odorata, Stellaria Holostea,
Aegopodium Podagraria, Mercurialis perennis,
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Pulmonaria officinalis, 
Asarum Enropaeum,
Viola mirabilis,
Aconitum septentrional e, 
Orobus vernus,
Geum urbanum,
Stachis silvatica,

На темно-сЬрыхъ суглинкам 
кров4 принадлежитъ Sruthiopteri:

Polystichum Filix mas, 
Equisetum pratense, 
Polygonatum multiflorum, 
Glechoma hederacea,
Paris quadrifolia, 
Ranunculus cassubicus, 
Milium effusum.

безусловное господство въ по- 
Grermanica (Фот. 3 и 4).

Фот. 3.

На 3-хъ ярусной формЪ насажценШ, какъ на наименее за­
тронутой вм'Ьшательсгвомъ человека и наиболее сохранившей 
черты естествеинаго л1;са и сосредоточимъ наше внимаше.

Около 200 л'Ьтъ тому назадъ, во времена Петра Великаго, 
обширныя Казансия дубравы объявляются заповедными, пред­
назначенными для нуждъ кораблестроешя; за срубку дуба полагается 
смертная казнь. Съ этого момента начинается и сто pin дубравъ,

«.Меной Журналъ» за 1608 г., № 1.
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дающая много поучительна го магер1ала 1). Раньше въ этихъ л'Ьсахъ 
велась или исключительно выборочная рубка или же совершенно 
отсутствовало пользоваше лЪсомъ и только въ 60 годах!, прошлаго 
стол,Ьт1я дубравы постигла общая участь— сплошныя рубки, давнпя 
въ результат^ ем1;ну дуоа кленомъ, ильмомъ или липой. Интенсив­
ность выборочныхъ рубокъ въ течете 150 л^тъ сильно колебалась; 
были перюды, когда совершенно не производилась рубка лФ.са, съ 
другой стороны въ царствоваще Екатерины II было взято значи­
тельное количество хорошаго дуба.

Фот. 4.

Сравнивая выборочный рубки съ естественнымъ отмирашемъ 
деревьевъ въ дгЬвственномъ .тЬсу, конечно, надо шгЬть въ виду, 
что это сравнеше далеко не полное, здЪсь есть и существенныя 
различш, съ которыми необходимо надо считаться, чтобы оценить 
должнымъ способомъ степень участчя человека въ жизни даннаго

*) Проф. Ш емуновъ «Исторш русскаго лесного законодательства». 1857 г.
Проф. М . AI. Оуловъ. «ИсторическШ очеркъ искуственнаго .тбсовозра- 

щен1я въ Россш». Записки Ново-Александр1йскаго Института. 1895 г.



насаждешя. Отм'Ьтимъ некоторый изъ этихъ особенностей. Въ не- 
тронутомъ лесу отмиран1е деревьевъ есть процессъ длительный: 
наиболее старыя деревья прежде ч1;мъ освободить место въ пологе 
насаждешй, постепенно теряюгь крону и постепенно освещают’!. 
находившШся подъ ихъ пологомъ молодой подростъ, не давая въ 
то-же время сильно развиваться 2-му ярусу и подлеску; загнившш 
стволъ также не производить ири своемъ последующемъ паденш 
резкихъ измененШ въ no.iort насажденШ. Иная картина наблю­
дается при выборочной p y 6 K t :  въ этомъ случай все внимаше со­
средоточивается на крупныхъ, наилучшихъ деревьяхъ, еще сно- 
собныхъ къ дальнейшему росту, обыкновенно съ хорошо еще 
развитой кроной; рубка такихъ деревьевъ создаетъ въ лесу не- 
болытпя прогалины, обусловленныя съ одной стороны нарушешемъ 
полога, а съ другой— отхлестывашемъ кронъ близко стоявшихъ 
деревьевъ къ срубаемому. Условия развита молодого дуба здесь, 
конечно, будутъ несколько иныя, нежели въ первомъ описанномъ 
случае, такъ какъ быстрота и степень изреженности полога будутъ 
здесь представлены более резко. При этомъ изменится и habitus 
насаждешя, энергичнее начнетъ развиваться 2-ой ярусъ и под- 
десокъ; повреждения близъ стоящихъ деревьевъ при рубке не про­
ходить безсл4дно, а создаютъ благопр1ятную обстановку для 
размножешя грибовъ (главн. образ. Polyporus), которыми теперь 
въ сильной степени заражены Казансыя дубравы.

Вт. настоящее время господствующ^ возрастъ старыхъ дубо- 
выхъ насажденШ въ Казанскихъ дубравахъ обыкновенно равняется 
160— 180 гг. и свыше; очень характернымъ для дубравъ является: 
1) почти полное о тсу тсте  VI класса (100— 120 летнихъ) дубо- 
выхъ насаждешй и 2) очень небольшое распространеше 60—80 
летн. насаждешй. Еще более молодыя насаждешя представляютъ 
собой ужъ результаты сплошныхъ рубокъ, — нричемъ примесь 
дуба къ поросли другихъ древесныхъ породъ ясно уменьшается 
съ возрастомъ лесосеки, т. е. чймъ моложе лесосека, т1;мъ больше 
на пей дуба. Сопоставляя эти кратюя сведЬшя съ некоторыми 
историческими данными, можно несколько выяснить картину 
жизни нагорныхъ дубравъ.

Уже въ начале XVIII века въ районе Казанскихъ нагор­
ныхъ дубравъ начинался чувствоваться недостатокъ въ крупной 
дубовой древесине, идущей на «принципальныя» части при ко- 
раблестрценш; это побудило Великаго Преобразователя Россш вы­
делить часть нагорныхъ дубравъ въ заповедныя корабельныя рощи
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и строго ограничить въ нихъ пользоваше лесомъ; въ этотъ пе- 
ршдъ, пер]'одъ р^зкаго ограничешя вмешательства человека, по­
явился и развился дубовый подростъ, который теперь представленъ 
господствующими въ дубровахъ 180-летн. и старше насаждешями. 
Старые громадные пни 250-детн. возраста, попадавш иеся и теперь 
еще въ некоторыхъ глухихъ участкахъ района, являются безмолв­
ными свидетелями молодыхъ ноколешй дуба (70— 80-лет.) перюда 
Петра Великаго. Наличность крупной древесины, идущей на «прин- 
ципальныя» части кораблей свидетельствуютъ о томъ, что дубравы 
того времени по роскоши своего развит1я, конечно, не уступали 
современнымъ дубравамъ. Такимъ образомъ ясно вырисовывается 
картина прежнихъ дубравъ съ подростомъ, давшимъ впоследствш 
яаблюдаемыя въ настоящее время старыя насаждешя. Отсюда 
естественно слгъдуетъ выводъ, что дубравы при  наличности  
опрсдпленныхъ условш (ограничен/и дтятельноэти человгька) 
могутъ возобновляться подъ пологомъ своей матери.

Въ последукнще перюды тоже появлялся подростъ, о чемъ 
свидетельствуете во 1) наличность 140— 160-летн. насаждешй и 
во 2) учасгпе дуба этого возраста въ насаждешяхъ более старыхъ 
(180-летнихъ). Далее останавливаетъ на себе внимание почти 
полное OTcyTGTBie въ настоящее время 100— 120-летн. насаждена 
(этотъ возрастъ въ числе немногихъ деревьевъ встречается въ 
насаждешяхъ более стараго возраста); истор1я несколько освещаетъ 
этотъ вопросъ: времена Екатерины II характеризуются усиленной 
эксплуатацией лесовъ, повлекшей за собой столь значительное 
истреблеше лесовъ, что Имп. Павелъ I нашелъ необходимымъ 
вновь придать нагорнымъ дубравамъ государственное значеше на 
нужды флота. Такимъ образомъ отсюда можно видеть, что усилен­
ная рубка насаждешй, изменившая естественную обстановку про- 
израсташя дубравъ. сильно понизила ихъ возобновляемость. Въ 
последукнще • годы жизни дубравъ подростъ если и появлялся, то 
въ очень неболыпомъ количестве, главнымъ образомъ въ более 
старыхъ насаждешяхъ. Этотъ возрастъ можетъ явиться въ наса­
ждена и господствующимъ, но тогда обыкновенно приходится счи­
таться и съ какой-либо особой формой вмешательства человека. 
По мере приближешя къ текущему перюду. съ болыпимъ разви- 
иемъ культуры, появлеше и развит! е дубоваго подроста сильно 
ослабеваетъ. Среди лесоводовъ создается убеждеше о плохой есте­
ственной возобновляемости дубравъ и приводимые ими факты дали 
возможность акад. Коржинскому утверждать, что дубовый подростъ
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ле можеть развиваться подъ пологомъ насаждешя въ силу его 
«жизненныхъ« свойствъ. Едва ли возможно согласиться съ послйд- 
нимъ положешемъ акад. Коржинскаго, такъ какъ отсутств1е под­
роста подъ пологомъ можетъ обусловливаться не «жизненными» 
свойствами дуба, а той искусственной обстановкой, въ которой онъ 
поставленъ вм'Ьшательствомъ человека. Въ более отдаленный вре­
мена, при меньшей густоте населешя, меньшей потребности въ 
.тЬс!, и большемъ количестве л1;са дубравы сильно не страдали отъ 
топора человека и выборочный ум^ренныл рубки близко стояли 
по своему характеру къ естественному отмирашю деревьевъ, не 
производили въ насаждешяхъ крупныхъ нарушен Ш установившихся 
соотношешй; запов^дность некоторыхъ дубравъ въ отдаленную 
историческую эпоху, только увеличила ихъ сохранность. Въ этотъ 
перюдъ дубравы прекрасно развивались изъ подроста, о чемъ 
кроме характера современныхъ насажденШ свидЬтельствують так- 
сащонные анализы старыхъ дубовъ, показывающее задержку въ 
приросте въ первые годы жизни и быстрое, резкое увеличеше 
прироста по достиженш дубомъ определенной высоты (освобожде- 
Hie отъ затеняющаго полога подлеска и 2-го яруса).

Усиленныя рубки леса последующего перюда (перюдъ Ека­
терины II) сильно изредили дубравы, благодаря чему сталъ сильно 
развиваться 2-й ярусъ и подлесокъ, особенно при порослевомъ во­
зобновлена этихъ последнихъ породъ. ПоявляющШся дубовый 
подростъ сталъ заглушаться чрезмерно разросшимися породами 
2-го яруса подлеска и постепенно отмирать. Аналогичную картину 
мы можемъ теперь наблюдать на сплошныхъ рубкахъ, где семен­
ной дубъ энергично вытеснялся лещиной, кленомъ, ильмомъ и ли­
пой; гюэтому-то на молодыхъ сплошныхъ лесосекахъ съ невполне 
сомкнувшейся порослью дуба обыкновенно гораздо больше, чемъ 
на более старыхъ уже потерявшихъ дубъ, благодаря быстрому 
смыканш и густому пологу поросли.

Кто бывалъ въ дубравахъ, тому наверное приходилось наб­
людать ре.зюя различая въ habitus'e полога 2-го яруса и подлеска, 
росшихъ въ ненарушенномъ насаждены съ одной стороны и съ 
другой стороны хотя бы на сплошной лесосеке. Въ первомъ слу­
чае стволы древесныхъ породъ 2-го яруса и подлеска развиваются 
въ виде гирляндъ съ не густымъ олиствлешемъ, легко пропускаю- 
щимъ светъ; совершенно иную картину можно наблюдать на от- 
-крытыхъ местахъ, здесь поросль древесныхъ породъ развивается 
въ виде густыхъ шапокъ, быстро смыкающихся другъ съ другомъ.



Число стводовъ, отходящихъ отъ одного пункта въ первомъ случай 
обыкновенно равняется 4— 5, здесь же ихъ можно насчитывать 
въ среднемъ 4 0 —50 шт. Жизнь молодого подроста подъ та­
кимъ густымъ, мало проннцаемымъ для света пологомъ, конечно, 
будетъ иная, нежели подъ изреженнымъ пологомъ мало нарушен- 
наго насаждешя.

Г1рисутств1е средневозрастнаго дуба (40—60 летъ) въ каче­
стве 2-го яруса по опушкамъ старыхъ дорогъ, большихъ полянъ, 
где существуете боковое осветлеше, указываете на недостатокъ 
света для развипя дуба подъ густымъ пологомъ 3-хъ-ярусныхъ 
насаждеиШ; где же подлесокъ и 2-й ярусъ искусственно изрежи- 
вались вт течете значительнаго промежутка времени, тамъ можно 
наблюдать хорошее развипе молодого подроста. Въ качестве при­
мера можно привести кв. 13 Маршнско-Посадскаго лесничества: 
благодаря пролегающей дороге и частому прореживанш 2-го яруса 
и подлеска въ насаждены имеется 4 поколешя дуба: 1) старый 
дубовый редкостой, 2) въ неболыпомъ количестве средневозраст­
ный дубъ (80— 100 лете) 3) молодой подростъ въ возрасте 20—- 
10 лете и 4) самосевъ 5— 7 летъ. Такимъ образомъ omcymcmeie 
подроста въ насаждешяхъ можетъ обусловливаться чрезмпрной 
густотой 2-го яруса и подлпека, развившейся благодаря влъя- 
тю человгька.

Вторымъ важнымъ факторомъ, вл1яющимъ на отсутств1е есте- 
ственнаго возобновлешя, является пастьба скота, изстари сильно 
распространенная въ дубравахъ. Особенно энергично уничтожается 
молодой дубъ осенью, после перваго снега, при недостатке кормо- 
выхъ травъ, когда бурая неопавшая листва дубковъ резко выде­
ляется на беломъ фоне снега. (Наблюдешя С. В. Дьякова).

Полное отсутствие подроста подъ пологомъ насаждешя, дало 
поводъ местнымъ лесоводамъ утверждать о неспособности дуба 
развиваться подъ пологомъ материнскаго насаждешя, но собыпя 
последнихъ годовъ круто изменили эту точку зрешя. дело въ томъ, 
что въ последте годы (5— 6— 7 лете) сильно выдвинулось искус­
ственное возобновлеше; чтобы культуры не вытравлялись скотомъ, 
пришлось#на значительныхъ пространствахъ производить огоражи- 
ваше (устройство'плетней). Въ результате на такихъ огороженныхъ 
местахъ прекрасно развился еЬтественнымъ путемъ 5— 6 лет. дубъ, 
дававшШ годичные побеги до 1 арш. и достигавшШ 3 арш. вы­
соты, въ то время, какъ культивируемый дубъ едва достигалъ въ 
среднемъ 7 верш., ежегодно подстригаемый зайцами и заморозками.
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При этомъ нельзя пройти молчашемъ того факта, что иногда 
пастьба скота можетъ дать совершенно обратные результаты. Оста­
новимся на одномъ небольшомъ примере. Въ Сотниковскомъ .тЬснич. 
въ кв. 48, окруженномъ со всЬхъ сторонъ культивируемыми нолями, 
наблюдается интересное 2-хъ ярусное насаждете; верхшй ярусъ 
состоялъ изъ стараго р^дкостойнаго дуба, а нижнШ ярусъ изъ 
молодого, густого дубовато подроста. Почва— темно-серый сугли- 
нокъ: въ травяномъ покрове участвуетъ Strutiopteris Germanica— 
типичная форма для даннаго типа почвы. Обычные представители 
2-го яруса и подлеска отсутствовали. Определенная форма вмеша­
тельства человека создала это оригинальное по своему характеру 
насаждеше: здесь была произведена пастьба свиней осенью въ 
семенной годъ, результатомъ чего появился густой самосевъ раз- 
вившШся къ настоящему времени въ прекрасный подростъ. Этотъ 
примеръ наглядно показываетъ, как!я крупныя разнообразия бы­
стро создаются различными формами вмешательства человека ьъ 
жизнь насаждешя; разбираясь въ разнообраз1и какого-либо покрова, 
необходимо не только отмечать участсе въ этомъ человека, но 
важно определить и форму этого участся, такъ какъ ей обусловли­
ваются конечные результаты.

Къ числу доказательствъ сильнаго влшнгя пастьбы скота на 
жизнь дубравъ можно отнести и особенности ихъ травяного покрова. 
Постоянное вытаптываше и уничтожеше некоторыхъ видовъ соз­
дало поразительное одниобрагне травяного покрова дубравъ, со- 
стоящаго изъ весьма небольшого числа обыденныхъ формъ, не­
смотря на существениыя различ1я въ почвенныхъ услов1яхъ; и 
только резко обособленные типы почвъ имеютъ здесь характер­
ную растительность (Strutiopteris Germanica на темно- серыхъ суг- 
динкахъ). Такимъ образомъ изъ вышеизложенного видно, какое 
громадное значенге имгьютъ различны х формы вмтиательства 
человгъка въ развит ш  подроста.

Не останавливаясь на общихъ заключительныхъ выводахъ, 
сделанныхъ акад. Коржинскимъ въ вышеупомянутомъ труде, раз­
беремся только въ томъ конкретномъ матер1ал4, который послу- 
жилъ ему основашемъ для выводовъ о неустойчивости дубовой 
формацш и сопоставимъ его съ изложенными выше наблюдениями 
въ Казанскихъ нагорныхъ дубравахъ.

«Известно всемъ, что дубъ есть крайне светолюбивая порода, 
которая совершенно не можетъ развиваться въ затенены и даже 
ростки его исчезаютъ подъ пологомъ древесныхъ породъ уже че-

Къ ВОПРОСУ О СУДЬБ* ДУБРАВЪ СРЕДНЕЙ РОСОШ. 55



резъ два-три года» говорить акад. КоржинскШ на 149 стр. вмше- 
укаваннаго труда; при чемъ совершенно не указываете гЬхъ осно- 
ванШ, которыя побудили отнести дубъ къ породамъ «крайне свЪто- 
любивымъ». Объективныхъ, научныхъ данныхъ доказывающихъ 
св4толюб1е древесныхъ породъ, акад. КоржинскШ и не могъ при­
вести, такъ какъ ихъ тогда не существовало и господствующее въ 
лесоводстве одностороннее воззр^ше на первенствующую роль 
света въ отношешяхъ древесныхъ породъ покоилось на чисто 
субъективныхъ, мало обоснованныхъ положешяхъ; это течеше въ 
.гЬсоводственной мысли впоследстше вызвало критику, созвавшую 
стороннцковъ противоположныхъ взглядовъ, считавшихъ «св"Ьто- 
люб1е породъ научно необоснованной догмой». И только работы 
послЪдняго времени (Сурожъ, Визнеръ, Любименко, Цедербауеръ) 
сделали попытку решить этотъ важный вопросъ научнымъ мето- 
домъ. Второе положеше, что ростки дуба исчезаютъ черезъ два—  
три года, не вполне подтверждается позднейшими изсл1;довашями 
.тЬсоводовъ. Г. В. КорнаковскШ *) наблюдалъ подъ густымъ поло­
гомъ насаждения въ Теллермановской роще более старый подростъ 
(5— 6 лете), сохраняюнцйся въ виде торчковъ. При изреженности 
же полога подростъ можетъ развиваться и более продолжительное 
время.

«Что дубъ возобновляется путемъ естествен наго обсЬменешя 
крайне трудно—есть фактъ общеизвестный. Чистыя старыя на­
саждешя этой породы, происшедппя этимъ путемъ, встречаются 
весьма редко. Единственный надежный способъ получешя насажде­
шй дуба, къ которому начинаютъ прибегать и у насъ (въ неболь- 
шихъ размерахъ въ Казанской губ.)-есть посевъ». Не остана­
вливаясь на второй половине приведенной цитаты, касающейся 
вопроса чисто техническаго, отметимъ первую половину, затраги­
вающую интересный явлешя естественнаго возобновлешя. Съ поло- 
жешемъ, что дубъ плохо возобновляется естественнымъ путемъ 
можно согласиться только въ томъ случае, если будемъ иметь на- 
саждеше, отразившее на себе разнообразныя формы вмешательства 
человека въ ихъ жизнь; въ мало же измененномъ деятельностью 
человека лесу, где все жизненныя свойства дуба получаютъ наи­
большее проявлеше, указаше на плохое естественное обсеменеше 
противоречить продолжительному существованш несколькихъ поко-
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л,Ьн1й дубравъ съ ея спутниками. Такимъ образомъ коренной при­
чиной отсутствия подроста подъ пологомъ большинства дубравъ. 
объясняется не «жизненными» свойствами дуба, а той искусственной 
обстановкой, въ которую онъ ноставленъ разнообразными формами 
вмешательства человека

Указашя на малое распространеше чистыхъ старыхъ дубо- 
выхъ насажденШ, происшедшихъ естественнымъ путемъ, не вполне 
соответствую™ действительности и не можетъ служить доказатель- 
ствомъ неустойчивости данной формащи. Все вышеописанныя вы- 
сокоствольныя дубравы имеюгь господствующей породой дубъ и 
произошли семеннымъ путеяъ. Что касается образовашя чистыхъ 
насажденШ, то едва ли этотъ принципъ применимъ къ дубравамъ 

такъ какъ онъ вообще ненрименимъ ко всемъ сложнымъ устой- 
чивымъ растительнымъ формащямъ, состоящимъ изъ большого 
числа равноправныхъ формъ. Произрастая въ услов1яхъ, благо- 
пр^ятныхъ и для другихъ древесныхъ породъ, дубъ выработалъ 
свойства, которыя даютъ ему возможность не только уживаться 
со своими спутниками, но даже использовать ихъ соседство въ 
выгодномъ для себя отношенш. Изследоваия лесоводовъ показы- 
ваютъ, что присутств1е подлеска и 2-го яруса при определены 
ихъ комбинацш не только не препятствуютъ развит! ю дуба, но 
даже способствуютъ его более быстрому росту, предохраняютъ его 
отъ различнаго рода поврежденШ, являются для него, какъ выра­
жаются лесоводы, «шубой». При отсутствш спутниковъ молодой 
дубъ обыкновенно сильно ветвится, не образуетъ длинныхъ по- 
беговъ и благодаря чему долго не выбивается изъ стадш сильнаго 
повреждешя заморозками и зайцами. Такую же роль играетъ и 
своеобразный густой травяной покровъ дубравъ, состоящШ изъ 
крупныхъ формъ съ рыхлой листвой (Aegopodium Padagraria); 
благодаря такому подгонному покрову, какъ показали иймерешя, 
дубъ въ I1/» раза растетъ быстрее нежели при редкомъ покрове.

Резюмируя все вышеизложенное, нельзя не придти къ сле- 
дующимъ конечнымъ выводамъ:

1) Въ нагорныхъ Казанскихъ дубравахъ пр и  наличности 
современных^ естественно-историческихъ условш  не происхо­
дить смгьны дуба елью. Е е  отрицая вообще возможности та­
кой смгьны, можно допустить ее даже для даннаго района, но 
только п р и  наруш ет и установившихся теперь соотношешй 
между отдгъльными факторами, обусловливающими устойчи­
вость дубравъ.
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2) П р и  опредгьлент отношетй древесныхъ породъ нельзя  
исходить только изъ одною свп>толю61я, мало еще ибслпдован- 
наго научнымъ методомъ, но необходимо приним ат ь во вним а- 
nie и  друггя бгологичестя свойства древесной породы, опредп- 
ляющ1я ея существоваше въ данномъ районгъ (отношение къ 
клим ат у, почвгь и  т. п.).

3) Необходимо строго различать пр и  ргьшенш ботаник >- 
географическихъ вопросовъ медленно, но продолжительно дгьй- 
ствующ1я естественно-исторические факторы отъ быстро-произ- 
водящихъ ргьзтя измпнет я разнообразнгъйшихъ формъ вмгоша- 
тельства человпка, которыми и  обусловливается вся сложность 
взаимоотношетй различныхъ раст ительныхъ формащй, въ 
частности дубравъ.

А . Хитрово.
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