
I. Къ исторш русскаго государственная л4снаго
управлешя.

(Воспоминания изъ давно прошедшего).

V *).

Въ зав'ЬдываЕйе Министерства Государственныхъ Имуществъ, 
при учрежденш его, поступили государственные л’Ьса, какъ соб
ственно казенные, такъ и M H orie, имйвппе особое назначеше, равно 
и л’Ьса общаго влад'Ьшя, въ коихъ им4ли участие казна или государ
ственные крестьяне, казенные Bbtemie л’Ьса и сворные л’Ьса- 

Собственно казенные л'Ьса составляли главную массу, — ихъ 
числилось слишкомъ 90 миллюновъ десятину—тогда какъ лгЬсовъ 
крестьянскихъ числилось около 13 миллюновъ, а другихъ л’Ьсовъ, 
имйцшихъ особое назначеше, около 11 миллюновъ десятинъ. 
Однако далеко не вей собственно казенные Л’Ьса отделены были 
отъ крестьянскихъ особыми межами. Значительная часть собственно 
казенныхъ л’Ьсовъ не были еще отмежеваны въ отдЬльныя дачи 
отъ крестьянскихъ, а оставались нераздельными преимущественно 
въ губершяхъ сЬверныхъ и сЬверо-восточныхъ; въ западныхъ же 
губершяхъ казенные л’Ьса не были отделены межами отъ прочихъ 
угодШ казенныхъ имЬшй. Отмежеваше могло только последовать 
постепенно, по м4р4 надйлешя государственныхъ крестьянъ уза-

*) Си. I, I I , II I  и IV вып. Л*сн. Ж урн. 1883 г. 
Лианой Ж урналъ, № 2. 1884 г. 1
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коненною пропорщею земли, а в ъ  западныхъ губершяхъ— по Mrl;pt> 

окон чатя люстрацш им^шй.
Работа эта требовала ежегодно значительныхъ межевнхъ силъ, 

который и обращены были на это Департаментомъ Сельскаго Хо
зяйства (въ началЬ 3-й Департамента), при которомъ состояли 
главныя межевыя силы. До выхода изъ министерства графа П. Д. 
Киселева наделы были окончены въ среднихъ губершяхъ, кажется, 
во всЬхъ; въ западныхъ губершяхъ оставалось люстращонныхъ ра- 
ботъ немного, а изъ многол'Ьсныхъ сЬверо-восточныхъ над'Ьлъ 
землею былъ оконченъ въ Казанской, Вятской, Костромской 
и значительной части Вологодской губершй, такъ что въ нихъ 
собственно казенные л4са большею частью вымежеваны были въ 
особый дачи.

Изъ л'Ьсовъ, им'Ьющихъ особое назначеше, преимущественное 
внимаше должны были обратить на себя тЬ, которые вошли въ 
над'Ьлъ государственныхъ крестьянъ. Jftca эти оставались въ за- 
в^дыванш л'Ъснаго управлешя и чрезвычайно обременяли его. Съ 
n cT O piero  этихъ л'Ьсовъ надобно ближе познакомиться, чтобы по
нять всю тяготу, съ какою они ложились на новую администрацию.

Соелоте государственныхъ крестьянъ, какъ известно, образо
валось изъ бывшихъ черносошныхъ и изъ такъ называемыхъ эко- 
номическихъ крестьянъ.

Черносошными назывались тЬ, которые занимали прежшя чер- 
ныя села и деревни, т. е. которые издавна несли тягло на князей. 
Этихъ-то жителей черныхъ волостей, не ранЬе какъ указомъ 
1745 г. сентября 30 дня, повелгЬно именовать государственными 
крестьянами.

На древнемъ нашемъ юридическомъ язык4, слова черное и шлое 
обозначали все обложенное податями въ пользу государя и все 
освобожденное отъ взноса податей князю, все тяглое и нетяглое 
на князя. Въ противуположность чернымъ крестьянамъ, были 6 i-  
лые, обеленные или бЪлом'Ьстцы, т. е. всЬ т-Ь крестьяне, которые 
жили въ земляхъ, составлявшихъ частное влад'Ьше и собираше 
податей съ которыхъ, деньгами ли или работой, предоставлено 
было частнымъ влад'Ьлыхамъ, такъ что крестьяне, по древнему 
выражению, не тяпули на князя. Въ подоженш подобныхъ б'Ьло- 
м'Ьстцевъ находились и крестьяне, занимавипе села и деревни, 
принадлежавшая монастырямъ и церквамъ, которые влад'Ьли гЬми 
селами и деревнями на прав^ частной собственности. Монастыри
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и церкви пршбрЪли населенныя и ненаселенный ин^шя, отчасти 
куплею, но главнымъ образомъ иутемъ дара или отказа на поми- 
нокъ души. У насъ, со временъ Владилпра Святаго и до поло
вины 16-го в^ка, ни одно лицо великокняжескаго рода не уми
рало, не зав'Ьщавъ что либо въ пользу церкви или не распорядив
шись еще при жизни о пожалованьи волостей н деревень церквамъ 
и монастырямъ. Частные люди, по примеру князей, также жертво
вали частью своего достояшя на поминокъ души. Монастырскихъ 
и церковныхъ им'Ьшй накопилось очень много. Царь 1оаннъ Ва- 
,сильевичъ Грозный, въ 1551 г., первый ноложилъ предйлъ даль
нейшему распространен!» церковныхъ им^шй, запретивъ отказы
вать монастырямъ вотчины, подъ опасешемъ описки ихъ въ казну; 
однако, повелЬше это не всегда строго исполнялось. ЗатЬмъ царь 
бедоръ 1оанновичъ, для реш етя этого вопроса, созвалъ въ 1580 г. 
января 15, въ Москв4 соборъ, на которомъ присутствовали ми
трополиты, apxieHHCKonti, епископы, архимандриты, игумены и мо- 
настырсше старцы. Соборъ постановила

1) ИмЬшя, отданныя уже въ монастыри и церкви,— оставить
во влад'Ьши духовенства. '

2) Съ 15 января 1580 г. вотчинникамъ своихъ вотчинъ по ду- 
шамъ не давати, а давати за нихъ въ монастыри деньги.

В) Не прюбрЬтать земель куплею и закладней не держать.
‘ 4) Довольствоваться духовенству т'Ьми земляки, которыми оно 

ныне владЬетъ.
Сущность этого соборнаго постановлешя вошла въ Уложеше 

царя Алексея Михайловича 1649 г., но предъ включешемъ въ 
Уложен^ царь созвалъ вновь соборъ для разсуждешя о монастыр
скихъ им£шяхъ.

Опытъ однако уб4дилъ, что ни къ чему не вели все запре- 
щешя о неотдаче земель въ монастыри, пока они сами непосред
ственно распоряжались и сохраняли за собою, по прежнимъ да- 
рамъ и куплямъ, громадный им^шя. Вследств1е того, Петръ Ве- 
ликШ, въ 1701 г., издалъ два указа: отъ 11 марта повторилъ, 
чтобы монастыри не покупали и не менялись землями, а въ томъ 
же году 30 декабря приказалъ давать въ монастыри определен
ное количество денегъ, а вотчинами и никакими угодьями мона
стырямъ не владеть. Вместе съ т4мъ и управлеше громадными 
ямЗшями духовенства не оставлено въ рукахъ носл4дняго, а вве
рено было MipcKOMy лицу— боярину Мусину-Пушкину, который съ

1*



7 6 КЪ ИСТ0РП1 РУССКАГО ГОСУДАРСТВЕННОГО

помощью дьяка Ефима Зотова, в^далъ имешями въ монастыр
скому приказ^. Съ учреждешемъ же Святейшего Синода, по ука- 
замъ 1721 г. февраля 14 и марта 3, всЬ имЬшя духовеяства под
чинена Святейшему Синоду, при которомъ учреждена въ 1726 г. 
коллеия экономии синодальнаго управлешя. Но уже въ 1738 году 
имешя духовенства опять переданы въ заведываше светской кол
легш экономш, а въ 1744 году вновь перешли въ ведомство Свя- 
тейшаго Синода. Управлеше этими имешями никакъ не могло 
прочно установиться: и въ рукахъ светскихъ, и въ заведыванш 
духовенства, замечалось разореше имешй и накоплеше недоимок^. 
Сделана была еще разъ попытка устроить дело иначе. Въ 1757 г. 
Императрица Елизавета Петровна повелела:

1) Чтобы церковныя имешя были отданы въ управлеше отстав- 
нымъ штабъ-офицерамъ.

2) Деревни переложить въ помещичьи оклады.
3) Доходы сбирать на монастырь, и
4) Расходовать изъ нихъ не более того, сколько штатами на

значено.
Однако, этотъ норядокъ управлешя монастырскими и церков

ными имешями не долго удержался.
Въ 1764 году, императрица Екатерина II издала манифеста, 

въ которомъ государыня, убедясь, что управлеше церковныхъ 
имешй, заключающихъ въ себе, по последней ревизш, 910,866 
душъ, для духовенства обременительно, окончательно повелела 
коллегш экономш принять все монастырсшя вотчины подъ свое 
в е д е т е  и управлеше; вместе съ гЬмъ, все apxiepeftcKie дома, 
мужсше и женсюе монастыри разделить на 3 класса, съ назна- 
чеш'емъ для каждаго особыхъ штатовъ и руги, которую они должны 
получать отъ коллегш экономш. Назначивъ въ коллегш экономш 
президентомъ генералъ-поручика князя Бориса Куракина, а вице- 
президентомъ Мамонова, императрица освободила ихъ изъ подъ 
в'Ьдешя Святейшаго Синода.

Доходы отъ бывшихъ духовныхъ имешй стали вноситься въ 
государственное казначейство, а Святейшему Синоду ассигно
вали къ ежегодному отпуску сумму по штатамъ.

Такимъ образомъ, вотчины монастырсюя были переданы въ ка
зенное управлеше. Тамъ оне долгое время еще отличались подъ 
особымъ назвашемъ жономическихъ сель отъ селенШ черносошныхъ 
и только съ учреждешемъ въ 1837 г. Министерства Государственныхъ
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Ймуществъ исчезло это различ1е въ именовашяхъ; оно слилось 
въ общемъ термине „государственныхъ" крестьянъ, называвшихся 
весьма часто „казенными* крестьянами.

Между крестьянами такъ называемыми экономическими и преж
ними черносошными замечалось .некоторое различие въ устройстве 
порядка пользовашя землями.

Поступивнпя въ монастыри, въ прежнее время, села съ зем
лями, при вводе во владЪше монастырямъ, описывались и им^ли, 
хотя не всегда точно определенный, но все же границы по жи- 
вымъ урочищамъ, вошедпйя въ писцовыа книги, а по этимъ писцо- 
вымъ дачамъ обмежеваны гЬ села и деревни, во время генераль
н а я  межевашя. Хотя иногда две и три деревни входили въ об- 
Ш1Й планъ генеральнаго межевашя, ‘но преимущественно каждая 
деревня порознь. Нанротивъ, прежше черносошные крестьяне 
пользовались свободными землями (т. е. занятыми частною собствен
ностью), насколько они находили нужнымъ для своего хозяйства. 
Поэтому вс'Ь прилегающая къ такимъ селешямъ п у стопорож nia го- 
сударственныя земли и л’Ьса включались въ общую генеральную 
межу, такъ какъ занятыя крестьянами земли, равно и нустопо- 
рожшя, одинаково составляли собственность одного и того же вла
дельца— государства, а какъ крестьяне кр-Ьпостныхъ документовъ 
не имели, то по общему правилу генеральнаго межевашя, земли 
межевали не къ имени владельца, но къ селешямъ. Поэтому, за 
исключешемъ нЬкоторыхъ среднихъ губершй, въ большинстве 
случаевъ, заключалась въ межахъ, приписанныхъ къ деревнямъ 
бывшихъ черносошныхъ крестьянъ, гораздо более земли, ч^мъ ка
кою они действительно пользовались, и тутъ то, преимущественно, 
Министерству Государственныхъ Ймуществъ предстояло наделять 
крестьянъ узаконенною пропорщей, 8 или 15*десятинною надушу, 
смотря по мало-или многоземелью въ данной местности, хотя пове- 
леше о наделе крестьянъ состоялось гораздо ранее.

Со времени генеральнаго межевашя, т. е. съ 1766 г., появи
лись и крестьянеюе леса: этимъ терминомъ названы .гЬсныя про
странства, вошедппя въ окружную межу земель, отведенныхъ въ 
дачу казенныхъ селенШ.

Уже по фортсмейстерской инструкцщ 1798 г. поручено было 
лесному начальству наблюдать за крестьянскими лесами и разде
лить ихъ на лесосеки.

Манифестомъ же 2 апреля 1801 года крестьяне si е леса пре
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доставлены въ свободное полъзоваше казеннымъ крестьянаыъ, за 
исключешемъ деревъ, годныхъ для флота, а для предупреждена 
истреблешя л’Ьсовъ, волостнымь правлетямъ поставлено въ обязан
ность разделить дачи на л^сосЬки.

Между тЬмъ, такъ какъ части л'Ьсовъ, принадлежащая крестья- 
намъ изъ дачъ ихъ, неразмежеванныхъ съ казною, еще не были 
отграничены, то уставомъ о жЪсахъ 1802 г., 11 ноября, вел’Ьно 
отделить крестьянеюе л’Ьса отъ казенныхъ, выделить изъ крестьян
скихъ пятыя части въ заказныя рощи, а остальная разделить 
на л'Ьсос^ки. Зат'Ьмъ, непосредственное в’Ьд’Ьше крестьянскими 
лесами возложить на обязанности волостныхъ правленш. Однако, 
лесному начальству наблюдать, чтобы не вырубалась бол'Ье, чЗшъ 
л’ЬсосЬка, назначенная для годоваго нродоволыгшя.

Со времени устава о лЬсахъ 1802 г. началось над'Ьлеше госу
дарственныхъ крестьянъ изъ подъ л’Ьсовъ узаконенной пропор
щей земли. Изъ числа поступающей въ над’Ьлъ земли, вел’Ьно 
тогда отделить въ крестьянск1я лйсныя дачи по 1 десятин’Ь на 
душу, при 8 -десятинной пропорцш надела, и uo V/a дес. при 
15-десятинной пропорцш; изъ нихъ пятая части обратить въ за
казныя рощи, а остальное пространство разделить на л’Ьсос'Ьки.

Д’Ьло это не могло быть исполнено безъ громадныхъ межевыхъ 
работъ, и, за неим^шемъ на то средствъ, подвигалось чрезвычайно 
медленно или почти что вовсе не двигалось, а между гЬмъ до 
окончашя его крестьяне оставались въ стЬснительномъ ноложенш. 
Въ 1832 году вопросъ о крестьянскихъ л’Ьсахъ опять выдвинулся 
впередъ,—и тогда приказано было выделить въ заказныя роща 
пространства, равныя */в части вс4хъ угодШ селетя, и только 
эти рощи оставлять въ в’Ьд'Ьнш волостныхъ правлешй.

Распоряжеше 1832 года началось въ и’Ькоторыхъ м’Ьстностяхъ 
приводиться въ исполнеше, а какъ во многихъ среднихъ губер
шяхъ даже мен^е ’|8 части всЬхъ угод1-8 заняты были л-Ьсами, 
то ихъ и передали въ B l ^ d e  волостныхъ правлешй, которыя и 
вступали въ распоряжеше т4ми лесами, не обращаясь къ л'Ьсному 
начальству для дозволешя рубокъ на надобности крестьянъ. Въ 
н$которыхъ м'Ьстностяхъ приказаше 1832 года было исполнено 
чрезвычайно своеобразно: гдЬ не было достаточно л'Ьсовъ до ко
личества */8 части всЬхъ крестьянскихъ угод1й, отр’Ьзали безлес
ную землю, для разведешя на ней л’Ьса, и таыя восьмыя доли 
пришлось мн§ въ сороковыхъ годахъ видеть, разумеется, совер
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шенно безлесными, какими и прежде были (напр, въ Полтавской 
губернш). Въ большинстве же местностей, ничего не было сде
лано по приказанш 1832 года.

Съ учреждешемъ Министерства Государственныхъ Ймуществъ, 
въ 1838 г. апреля 30, повелено, чтобы Палаты Государственныхъ 
Ймуществъ заведывали крестьянскими лесами на одинаковнхъ усло- 
Biaxb съ лесами собственно казенными,— и тогда же постановлено: 
для продовольств1я казенныхъ селенш дровянымъ и строевымъ лЬ- 
сомъ, Палата Государственныхъ Ймуществъ делаетъ распоряжеше 
объ отводе изъ крестьянскихъ л’есбвъ особыхъ временныхъ участковъ, 
и кроме того, чтобы Палаты Государственныхъ Ймуществъ при
лагали стараше о выдать сельскимъ обществами, въ ихъ завгьдыва- 
те и управление, податныхъ лпсныхъ участковъ, и по выделе та- 
ковыхъ, обратить все проч1е при селевпяхъ состояпце леса въ 
чвсло собственно казенныхъ, превративъ всяк1е изъ нихъ безде
нежные отпуски государственнымъ крестьянами».

Заметныя колебашя въ порядке администращи крестьянскими 
лесами не могли не оставаться безъ вл1яшя на взглядъ самрхъ 
крестьянъ въ отношенш къ отведеннымъ имъ л^самъ.

Съ 1801 года успело укрепиться въ крестьянахъ убеждеше, 
что они могутъ свободно пользоваться замежеванными въ ихъ 
плане лесами, темъ более что наблюдете леснаго начальства 
за этими лесами существовало лишь на бумаге^ а прямаго вмеша
тельства въ распоряжев1я волостныхъ правлений не было заметно. 
Когда же, после 1832 года, стали выделять восьмая части въ за
казныя рощи, съ передачею лишь ихъ въ заведываше волостныхъ 
правлешй, а для получешя права вырубки изъ остальныхъ лесовъ 
требовалось справить у лесничего порубочный билетъ, крестьяне 
взглянули на это иначе, чемъ местное управление: они подумали, 
что прямой смыслъ приказанш тотъ, чтобы восьмня части беречь, 
не трогать, а остальныя можно расчищать по надобности,— требо- 
ваше же порубочныхъ билетовъ есть стеснеше со стороны самихъ 
лесничихъ. Поэтому, расчистки приняли въто время значительные 
размеры. Усиленный же еще более надзоръ за крестьянскими ле
сами, со времени учреждешя Министерства Государственныхъ Иму- 
ществъ, поставилъ крестьянъ въ самыя неприязненный отношешя 
къ лесному ведомству. Не даромъ разсказываютъ анекдотъ, будто 
бы случившШся во время объезда графа П. Д. Киселева по Россш. 
Графъ въ- какомъ-то волостномъ правленш будто бы спросилъ кре-
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стьянъ: „Ну, что ныне легче живется"? „Какъ же не легче“— отве
тили крестьяне— „что и говорить, нын4 совсЬмъ легко; прежде 
бывало идешь къ комиссару съ тяжелымъ кулемъ на плечахъ, а 
ныне навалилъ возъ и идешь рядомъ порожнемъ, куда ел4дуетъ“.

ВсЬ стараюя министерства улучшить отношеше мЬстнаго на
чальства къ крестьянскнмъ лЬсамъ не достигали цЬли, а въ то же 
время выяснилась чрезвычайная неравномерность въ пользованш 
крестьянами лЬснымъ матер1аломъ. У однихъ вовсе не было л'Ь
совъ; у другихъ— л’Ьса уже совершенно истощенные, опять у иныхъ 
лесовъ чрезъ мЬру много. Поэтому,’ съ начамемъ работъ по нере- 
ложешю податей съ душъ на землю, министръ государственныхъ 
ймуществъ испросилъ въ 25 день августа 1847 года Высочайшее 
соизволеше на над4леше крестьянъ, не имеющихъ достаточно л'Ь
совъ, по возможности однодесятинными на душу участками изъ 
казенныхъ л'Ьсовъ, равно и на обращеше въ заказы истощенных*' 
крестьянскихъ л’Ьсовъ, съ заменою ихъ участками изъ казенных® 
дачъ; крестьянсше л4са разделить на л4сосЬки и опред’Ьливъ по 
уменьшеннымъ ц-Ьнамъ стоимость лгЬса, отпускаемаго ежегодно, 
назначить эту стоимость въ виде добавочнаго платежа при исчи- 
слен1и дохода съ крестьянскихъ угодш для переложешя податей 
на землю. При этомъ было пояснено, что излишшя противу одно
десятинной на душу пропорцш лесовъ не полагается вовсе отре
зать въ казну, но оставлять крестьянамъ, и если селетя наделены 
полною узаконенною пропорщею земли, а въ томъ числе будетъ 
лЬсу более, чемъ по одной десятине на душу, между темъ ока
жется недостатокъ въ пахатной, сенокосной или выгонной земле, 
то для сего могутъ быть назначаемы подъ разчистку нЬкоторыя 
части изъ крестьянскихъ лесовъ. При избытке л'Ьсовъ у крестьянъ, 
отводить имъ къ годовому отпуску такой лишь величины лЬсосЬки, 
какой сами крестьяне, по м1рскимъ приговорамъ, пожелаютъ по
лучить, съ платою леснаго налога. Вообще и прирезку лесовъ, 
где таковыхъ крестьяне не имеютъ, производить только съ со- 
глас1я крестьянъ, изъяеленнаго м1рскими приговорами.

Съ 1847 года началась усиленная деятельность министерства 
по делу обезпечешя крестьянъ лесами. Устройство собственно ка
зенныхъ лесовъ сокращено было до самыхъ ничтожныхъ размЬ- 
ровъ, вследств1е командировашя почти всЬхъ наличныхъ такса- 
дюнныхъ парий къ работамъ по наделу лесами крестьянъ и исчи- 
слешя лесной подати. Однако уже съ 1858 года прекращена на
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р^эка крестьянамъ д4совъ изъ казенныхъ дачъ, а съ издатемъ 
Высочайшего манифеста 19 февралей 1861 г. объ устройстве быта 
крестьянъ, последовало кореаное преобразоваше: всЬ земли и л'Ьса 
государственныхъ крестьянъ поступили въ ихъ распоряжеше, по 
мере окончашя составления влад'Ьнныхъ записей.

Л^са, отведенные колониетамъ, находились въ томъ же поло- 
жеши, какт, и крестьянсюе.

Въ 1762 году составленъ былъ нроектъ водворения въ Россш 
иностранныхъ поселенцевъ, и тогда назначено было наделять ихъ 
лесами, гдЬ таковые есть. Въ 1798 г. л'Ьса колонистовъ поручены 
надзору л4снаго начальства, а  въ 1801 г., подобно крестьянскимъ 
лесамъ, предоставлены ведй н т самихъ колонистовъ. Пользоваться же 
колонисты могли изъ отведенныхъ имъ лесовъ только на свои 
домашшя надобности.

Изъ государственныхъ лесовъ, имеющихъ особое назначеше. 
не были переданы въ в ед ет е  Министерства Государственныхъ 
Имуществъ, въ начал* его учреждеюя, следуюпце:

1. Приписанные къ разнымъ казеннымъ и части ымъ заводамг, 
какъ-то: въ горнымъ, солянымъ, винокуреннымъ, оружейнымъ, по
роховым®, конскимъ, и проч., равно къ разнымъ фабрикамъ и 
промысламъ, кроме нйвоторыхъ.

2. Назначенные для военныхъ устройствъ, какъ*то: для воен- 
ныхъ поселевгй, крепостей и проч., и состояние въ пользованш 
инородцевъ, казачьихъ войскъ и т. д.

3. Выделенные монастырямъ.
Изъ лгЬсовъ, приписанныхъ къ заводамъ, некоторые поступили 

тотчаеъ при учреждении министерства, въ зав4дываше его, а> именно:
За упразднешемъ въ царствовав1е императора Николая I вс£хъ 

казенныхъ винокуренныхъ заводовъ, кроме сибирскихъ, л'Ьса этихъ 
заводовъ возвращены были въ казенное лесное управлеше.

Равнымъ образомъ, оставлены были въ казенномъ лесномъ 
управлеши также л'Ьса, изъ коихъ производился отпускъ для част- 
ныхъ соляныхъ варнидъ, принадлежащихъ Строгановымъ и дру- 
гимъ. Начало этихъ варницъ относится ко времени царя 1оанна 
Грознаго, который жалованною грамотою повел’Ьлъ отпускать на 
солеварни Строгановыхъ л4съ. ЗатЬмъ, въ исполнение повелетя  
императора Павла 1799 года, изготовленъ былъ въ 1805 году 
прооктъ, по которому предположено отделить къ означеннымъ со
ляными варницамъ 692,094 десятинъ л'Ьса, но это оставалось безъ
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исполнешя. ВпосдЬдствш, по инЪюво государственнаго совета 
1810 г. октября 7 и по Высочайшимъ указамъ 1845 г. шня 19, 
1850 г. ^юля 10, 1851 г. апреля 9 и 1865 г. января 19, установлено, 
„соляные частные промыслы, въ Пермской губернш, подъ назва- 
шемъ Новоусольскихъ и Ленвенскихъ, принадлежащее дому Стро- 
гановыхъ, насл'Ьдникамъ ихъ и другимъ лицамъ,—потребный имъ 
л'Ъсъ, дровяной на выварку соли, и строевой на развыя промы
словая надобности и для постройки вся ка го рода судовъ, полу
чают* изъ дачъ Слободскаго уЬзда Вятской и Соликамскаго и Чер- 
данскаго уЬздовъ Пермской губернш, съ уплатою за оный по уста- 
новленнымъ таксамъ, за строевой попенныхъ, а за дровяной носа- 
женныхъ денегъ". Следовательно, для этихъ варницъ возникло 
сериитутное право.

JItea, состоявппе въ пользованш Тульскаго оружейнаго завода, 
также переданы въ зав^дываше Министерства Государственныхъ 
Ймуществъ, съ самаго начала его учреждешя. Истор1я этихъ л’Ь
совъ следующая: въ 1738 году къ Тульскимъ оружейнымъ заво- 
дамъ была отделена часть засЬкъ Тульской и Калужской губершй, 
но въ 1798 г. эти лЬса подчинены казенному лесному управлевш, 
которое обязано было отпускать потребный лЬсъ оружейнымъ за- 
водамъ, сначала безпошлинно, посл’Ь съ разечетомъ попенныхъ и 
посаженныхъ денегъ, по квитанш'ямъ, а съ конца сороковыхъ го- 
довъ нынЬшняго вгЬка, прекратилось всякое обязательство; л’Ьсъ 
оставленъ въ казенномъ л’Ьсномъ управленш, а заводамъ предо
ставлено прюбр^тать нужный л’Ьсъ покупкою, гд’Ь и какъ сочтутъ 
выгоднее. Впрочемъ, уже въ 1838 и въ посл^дше годы, до 
нрекращешя обязательныхъ отношешй, Тульше оружейные заводы 
брали и заготовляли изъ казенныхъ засЬкъ только березу на ру
жейные приклады, a всЬ остальные л’Ьсные матер1алы прюбрЬтали 
уже ранЬе покупкою отъ торговцевъ.

Позже учреждешя Министерства Государственныхъ Ймуществъ, 
но еще во время управлешя имъ графомъ II- Д. Киселевымъ, пе
реданы были еще некоторые изъ л’Ьсовъ, им’Ьющихъ особое на
значеше, а именно: Л’Ь са  бывшихъ военныхъ поселены, въ Новго
родской и Каевской губершяхъ, учрежденныхъ, какъ известно, 
графом® Аракчеевымъ, а  съ 1848 года и лЬса коннозаводскге. На
чало коннозаводскихъ л'Ьсовъ сливается съ первыми правитель
ственными мерами относительно улучшешя въ Россш коннозавод
ства. При царяхъ 1оанн’Ь IV и сып'Ь его ведор'Ь 1оаннович,Ь, мы
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видимъ уже ц'Ьлыя конюшенныя слободы, съ землями и лесами. 
Это были консие заводы. Слободы эти были, вероятно, обширны, 
судя по доходу, какой получалъ съ нихъ правитель Борисъ Году- 
новъ. При императоре Павле I, указомъ 1721 г. января 16, двор- 
цовыя и конюшенныя деревни соединены въ одно ведомство, и по 
сборамъ и рекрутсвимъ повинностямъ сравнены съ помещичьими 
имешями и подчинены камеръ-коллепи (царедворцу Баскакову). 
Императрица Анна 1оанновна увеличила число конскихъ заводовъ, 
съ припискою къ нимъ земель и лесовъ, а въ 1733 году поручила 
ихъ конюшенной капцелярт. После того, указомъ 1760 г. мая 20, 
въ Нижнеломовскомъ уезде даны деревни и леса для учреждешя 
конекаго завода, въ г. Почникахъ, для лейбъ-гвардш коннаго 1к>лка. 
Императоръ Александръ I разделилъ консые заводы на дворцовые 
и военные. Первые подчинены дворцовому, а вторые коннозавод
скому управленда. Въ 1843 году учреждено особое управлеше го- 
сударственнаго коннозаводства, въ ведЬше которагО поступили и 
леса коннозаводсше, но въ 1848 году управлеше государственна го 
коннозаводства присоединено къ Министерству Государственныхъ 
Имуществъ и тогда все леса переданы въ ведеше Лесйаго Депар
тамента, где и остались, не смотря на все последовавйпя пере» 
мены въ Главномъ Управлеши государствевнаго коннозаводства.

Леса, приписанные къ горны мъ заводам^ не били переданы 
при графе П. Д. Киселеве въ заведываше Министерства Тосудар- 
ственныхъ Имуществъ, а оставались въ веденш Министерства Фи- 
нансовъ. Переходъ этихъ лесовъ въ Министерство Государствен
ныхъ Имуществъ последовалъ лишь съ присоединешемъ къ нему 
нъ 1875 году Горнаго Департамента, но леса еще не изъяты изъ 
заводекаго управлешя и пока состоятъ на особомъ положеши.

Начало заводскимъ лесамъ положено въ 1558 г. 1оанномъ IY, 
который пожаловалъ нменитымъ людямъ Строгановым разныя 
угодья въ Великой Перми. При Петре Великомъ отделеше лесовъ 
къ заводамъ усилилось. Въ последствт заводы и фабрики строи
лись по высопайшимъ именнымъ и сенатскимъ указамъ и по доз* 
волешямъ бывшей бергъ-и мануфактуръ коллепи, на порожнихъи 
дикихъ поляхъ и на покупныхъ владельческихъ земляхъ. При 
утверждении въ 1766 г. генеральйаго межевашя постановлено было 
правиломъ: къ заводамъ и фабрикамъ, построеннымъ на казенныхъ 
земляхъ, по данному дозволетю, оставлять земли столько, сколько 
содержатели заводовъ требовать будутъ, за установленную казен*
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ную (по табели) плату, и притомъ одинаковую, если построились 
по отводу отъ казны; а если учредили заводы безъ отвода, то за 
тройную ц'Ьну. Частнымъ заводамъ намеряли землю только въ про
порцш, положенной подъ заводъ, а земли подъ лесами не при- 
своялись заводамъ, но оставались казенными и давались заводамъ 
только на заводское унотреблеше. Частные горные заводы состояли 
и состоять до ныне или на праие владельческой собственности, 
или на правЬ поссесюнномъ (т. е. поелйдше—т'Ь, которые получили 
отъ казны noco6ie въ виде отвода земли или леса на дейсгш е). 
Посессюнные заводы уплачиваютъ возвышенную пошлину за вы
плавку металла. Только для горвыхъ заводахъ, на посессюнномъ 
праве состоящихъ, отводятъ казенные леса для действия заводовъ 
на вечныя времена, а для заводовъ на праве владельческой соб
ственности прекращенъ отводъ казенныхъ лесовъ съ 1782 года. 
Леса горнаго ведомства, при Екатерине II, состояли въ ведеши 
бергъ-кол лепи; даже позже, когда въ 1798 г. все леса были пе
реданы въ управлеше особаго леснаго департамента, учрежденнаго 
при адмиралтействъ-коллегш, то и тогда отиеденныя для продо- 
вольсппя заводовъ лесныя дачи оставлены былй въ иолномъ рас- 
поряжеши бергъ-коллепи. Позже, по манифесту 8 сентября 1802 г., 
съ учреждешемъ министерствъ, лесной департамента причисленъ 
былъ къ министерству финансовъ, и тогда лесному департаменту 
подчинены все казенные леса, не исключая и заводскихъ. Однако) 
такое подчинеше продолжалось не долго. Уже въ 1806 г. 13 шля 
учреждевъ былъ Горный Департамента и Горный Правлешя,:—и 
имъ переданы въ заведываше все леса, приграниченные въ казен- 
нымъ и частнымъ горнымъ заводамъ; но лесному начальству ве
лено было иметь наблюдете за горнозаводскими лесами. Въ та- 
комъ иоложенш находились они при учрежденш Министерства Го
сударственныхъ Ймуществъ, которое, однако, не имея средствъ къ 
наблюдешю за сими лесами, тяготилось такою обязанностью и 
поэтому, въ 1849 г. 12 января, горнозаводсше леса изъяты были 
отъ всякаго вл!яшя на нихъ казеннаго деснаго управлешя.

Важнейшую часть лесовъ, имевшихъ особое назначеше и пе- 
реданпыхъ въ самомъ начале въ заведываше Министерства Госу
дарственныхъ Ймуществъ, составляли корабельных рощи, которыя 
отделены были изъ лесныхъ дачъ въ постоянный запасъ, для 
всегдашнего снабжешя флота строевымъ матер1аломъ. HcTopifl ко- 
рабельныхъ рощъ следующая. Цетръ Велишй смотрелъ на леса,
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какъ на хранилище строительныхъ матер^аловъ для сооружешя 
флота и для удовлетворена другихъ государственныхъ потребно
стей. Въ этнхъ видахъ, уже въ 1703 и 1705 годахъ, древесныя 
породы: дубъ, илимъ, вязъ, кленъ, ясень, лиственница и мачтовая 
сосна, были названы заповпдными и рубка ихъ для другихъ, кром1> 
казенныхъ, надобностей, какъ въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ 
л'Ъсахъ, была запрещена, на извЪстномъ разстоянш отъ р^къ. 
КромгЬ всбхъ запов'Ьдныхъ породъ, при Петре Великомъ назнача
лись собственно для адмиралтейства еще и особый пространства 
лесовъ, по берегамъ р'Ькъ Невы, Тосны и Охты, въ 7 верстномъ 
разстоянш и на разстоянш 2 верстъ отъ другихъ р'Ькъ, въ Неву 
впадающихъ, и отъ береговъ моря. Л'Ьса эти уже въ 1720 году 
велено было обмежевать и разделить дорогами на части, а между 
Петергофомъ и Лиговкой была рубка л’Ьса вовсе запрещена. Въ 
царствование императрицы Анны 1оанновны началось отд'Ьлеше 
особыхъ л'Ьсныхъ пространствъ подъ назвашемъ затзныхъ рощь, 
съ ц4лью сохранения запасовъ корабельнаго л'Ьса. Императрица 
Екатерина II, предоставивъ указомъ 1782 г. частные л'Ьса въ пол
ное распоряжеше ихъ влад'Ьльцевъ, исключила и заповедный по
роды деревъ, тамъ произрастающая, отъ запрещешя рубки. Но въ 
то же время, оэабочиваясь, чтобы потребности флота были обез- 
печены запасами государственныхъ лесовъ, императрица двумя 
указами 28 марта 1786 г., данными губернаторамъ губершй се 
верной и средней полосы Россш, между прочимъ, предписала: „изъ 
лесовъ, данныхъ заводамъ и фабрикамъ, также всЪыъ селен1ямъ 
и деревнямъ ведомства директоровъ домоводства,— отделить, око
пать рвами и беречь на государственное кораблестроеше, пятыя 
части высокоспгволъныхъ лпсовь 1-й и 3-й статей, во всЬхъ л'Ьсныхъ 
дачахъ, выбирая преимущественно участки вдоль большихъ судо- 
ходныхъ р’Ькъ и притоковъ ихъ, лежащ!е также по морскому бе
регу и б л изъ морскихъ пристаней". Эти пятыя части названы за
казными рощами. Императоръ Павелъ, въ инструвщяхъ оберъ- 
форстмейстеру и форстмейстерамъ, 1798 г. марта 12, подтвердил!., 
чтобы выделять пятыя части въ заказъ. ЗатЬмъ, по указу 18 
августа 1803 года, командированы были три л4сныя коммиссш 
для приведешя лесовъ въ известность. Съ этого времени назваше 
заповедныхъ лесовъ, въ смысле исключительно предназначенныхъ 
для флота, исчезаетъ изъ нашихъ лесныхъ пocтaнoвлeнiй; место 
ихъ застуцаетъ назваше: , корабельные* леса.
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Въ инструкции лйснымъ Еоммисе1ямъ дано опред’Ьлеше, что счи
тать корабельнымъ лЬсомъ. Для составлешя постояннаго запаса 
иа всегдашнее снабжеше флотовъ строительнымъ матер1аломъ, ве
лено выделять корабелъныя рощи, въ разныхъ губерн1яхъ, т. е. 
части лЬсныхъ дачъ, лучпия по качеству почвы, по доброт^ про- 
изростающихъ корабельннхъ деревъ и по удобности мйстоположе- 
шя къ ихъ сохранент, вывозке и сплаву.

ЗапавЪдные леса, обезпечиваюпце потребности флота, состояли 
до 1802 года въ зав$дываши адмиралтействъ-коллеии. Съ пере
дачею въ 1802 году Jliicnaro Департамента въ составь Министер
ства Финансовъ, все леса, въ томъ числе и корабельные, подчи
нены надзору и завйдыванш того же Департамента. Когда, по 
указу 25 т н я  1811 года, съ упразднешемъ Лес наго Департамента, 
при Министерстве Финансовъ открнтъ былъ Департаментъ Госу- 
дарственныхъ Ймуществъ, то на него возложено и управлеше л е
сами, состоявшими въ в’Ьд'Ьши Л'Ьснаго Департамента. Но въ 
1817 году, 25 августа, изданъ проектъ устава о корабельннхъ л-Ь- 
сахъ, по которому для обезпечешя флота предположено учредить 
три округа корабельннхъ Л'Ьсовъ: Низовый, Северный и Западный. 
Низовый округъ тотчасъ же и открылъ управлеше свое въ Ка
зани. Между прочимъ, назначено было, по Низовому округу, выде
лить 300 дубовыхъ корабельннхъ рощъ, каждую величиною по 
300 десятинъ. Такихъ, какъ ихъ называли „трехсопгенныхъ рощейи 
и было въ теченш 1818 и 1819 годовъ, выделено сто. Но уже съ 
1820 года стали ,выдЬлять не одни дубовые* а всЬ признаваемые 
годными и благонадежный, леса дубовые, лиственничные и сос
новые. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ выд'Ьлъ корабельннхъ рощъ про- 
изведенъ былъ весьма тщательный и вполне соответствующей на
значен™. Я видйлъ нисколько такихъ добросовестно выд'Ьленяыхъ 
рощъ въ Вятской и Казанской губершяхъ. Но за то во многихъ 
м'Ьстахъ были выделены рощи, вовсе не соответствующая; такъ 
напримеръ, мною были подробно осмотрены 30 дубовыхъ корабель- 
ныхъ рощъ въ Тамбовской, въ двухъ уйздахъ: Пензенской, (въ 
Красноелободскомъ уезде) и Нижегородской губершй, (въ Лукоя- 
новсковъ уезде). Боже мой, что за рощи это были въ начале 
пятидесятыхъ годовъ! Во многихъ ни единаго дуба не было; въ 
большинстве же преобладала осина и липа, а дубъ въ малой при
меси. Старожилы отзывались, что лесъ тамъ былъ искони вековъ 
такой. Старые лошмана разсказывали, что въ тридцатыхъ годахъ
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заготовляли для флота дубовый лЬсъ и искали во всЬхъ рощахъ 
названныхъ губершй иригодныхъ деревъ, но нашли только 50 год- 
ныхъ стволовъ, которыми могли воспользоваться и вывезти ихъ.

Значительный злоупотреблешя по заготовкамъ корабельныхъ 
лесовъ послужили поводомъ къ учрежденш въ 1828 году особаго 
департамента корабельныхъ лесовъ, подведомственная Морскомг 
Министерству. Положеше хотя и было утверждено въ 1828 году, 
но въ действительности открьте департамента корабельныхъ 
лесовъ замедлилось и последовало только 5 ноября 1829 года. 
Этому департаменту поручено заведываше корабельными лесами 
и рощами, приготовлеше и доставка къ портамъ нужныхъ флоту 
деревъ. Местное управлеше корабельными рощами все-таки воз
лагалось на лесничихъ казенныхъ лесовъ, а со стороны департа
мента корабельныхъ лесовъ производилась только ревиз!я рощъ, 
и въ немногихъ лишь местахъ, начиная съ 1834 года, кроме 
лесничихъ казенныхъ лесовъ, въ веденш коихъ продолжали со
стоять корабельныя рощи, приставлены были еще и особые лйс- 
HH4ie со стороны департамента корабельныхъ лесовъ. Но такая 
организация, съ двойственнымъ надзоромъ, никуда не годилась. 
Я засталъ, напримеръ, такой надзоръ въ рощахъ Лукояновскаго 
уезда Нижегородской губершй и Краснослободскомъ Пензенской гу- 
бернш, где для обоихъ уездовъ командированъ былъ надзирать за 
рощами чиновникъ отъ департамента корабельныхъ лесовъ. Въ упо
мянутой местности корабельныя рощи расположены были въ трехъ 
казенныхъ лесничествахъ, и такъ какъ у каждаго изъ казенныхъ 
лесничихъ въ заведыванш находились значительные лесныя пло
щади, то они стали менее обращать внимашя на корабельныя, 
надеясь, что за ними будетъ строго следить чиновникъ морскаго 
ведомства, сиещально для рощъ приставленный. Между темъ, 
морской чиновникъ, въ свою очередь, полагая, что казенному 
лесничему, каждому въ своемъ лесничестве, удобнее присмотреть 
за рощами, редко заглядывалъ туда, такъ какъ разстояше между 
рощами далекое и проезды неудобны я дороги, а разъездныхъ 
денегъ отпускалось мало.

Такимъ образомъ, присмотръ за корабельными рощами былъ, 
при совокупномъ наблюденш двухъ лицъ, слабее, чемъ тамъ, где 
наблюдете лежало на одномъ казенномъ лесничемъ. Если за 
всемъ тЬмъ въ корабельныхъ рощахъ только редко бывали са- 
мовольныя порубки, то обстоятельство это было прямымъ СЛ'Ьд-
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ств]емъ особаго страха у вс/Ьхъ крестьянъ касаться корабельнаго 
Л’Ьса, т’Ьмъ болЬе когда столь же сподручны были некорабель
ные л’Ьса.

Въ такомъ доложенш застало Министерство Государственныхъ 
Ймуществъ организащю надзора за корабельными л’Ьсами. Законъ 
о воспрещеши рубки заповЬдныхъ породъ деревъ оставался въ 
полной сялЪ. Изъ зановЬдныхъ породъ деревъ могли быть назна
чаемы къ рубкй и продаж^ лишь т4 деревья, которыя напередъ 
будутъ забракованы на м4стахъ и признаны негодными для флота 
и неблагонадежными для достияеешя разм^ровъ, требуемыхъ отъ 
корабельнаго л4са. Правда, что уже по указу 18 августа 1803 г., 
въ инструкцш, данной л’Ьснымъ коммитямъ, оговорено было, что 
сосновыя мачтовыя и болыпем’Ьрныя деревья составляют* кора
бельные л’Ьса „не по роду ихъ токмо, а по доброгЬ и по удоб
ству доставлять къ пристанямъ и портамъ",—однако, какъ опре- 
д’Ьлеше годности деревъ для флота, такъ и удобности или неудоб- 
ности доставки къ адмиралтействамъ, могло быть решаемо не Ми- 
нистерствомъ Государственныхъ Ймуществъ, а лишь морскимъ в’Ь- 
домствомъ, заготовлявшимъ потребный для флота л’Ьсъ, то въ р’Ьд- 
кихъ случаяхъ можно было, при н’Ьсколькихъ значительныхъ про- 
дажахъ л’Ьса, обойтись безъ просьбы, чтобы департаментомъ кора- 
бельныхъ Л’Ьсовъ командированы были доверенные чины для осви- 
дЪтельствовашя годности или негодности для флота назначаемыхъ 
въ продажу лЬсовъ. Посылка отъ морскаго ведомства коммиссю 
неровъ для заклеймешя пригодныхъ флоту деревъ, по необходи
мости, замедлялась, такъ какъ число коммиссюнеровъ было неве
лико, чрезъ что продажа казенныхъ л’Ьсовъ затягивалась и выручка 
л'Ьсныхъ доходовъ не могла достигать желаемыхт. и возможныхъ 
разм’Ьровъ. Всл'Ьдств1е того, понятно, отношен]'я между департа
ментами л’Ьснымъ и корабельннхъ л'Ьсовъ не могли оставаться 
пр]'янненными; это еще бол’Ье тормазило самое д’Ьло, возникали 
пререкашя, множество неудовольствШ отъ обвинешй, возбуждае- 
мыхъ то однимъ, то Другимъ департаментомъ другь противъ 
друга. Л/Ьсной департаментъ обвинялъ департаментъ корабель- 
ныхъ л'Ьсовъ, что тотъ уклоняется отъ своевременнаго освидЬ- 
тельствовашя л'Ьсовъ, что клеймить часто безъ всякой надобности 
въ годность флоту ташя деревья, которыя онъ же чрезъ нисколько 
лЬтъ объявляетъ фаутными, что при заготовкахъ срубаетъ множе
ство деревъ, которыя посл'Ь оставляетъ, какъ негодныя, въ лйсу,
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а нередко даже тратить расходы на вывозку къ пристаняиъ и 
тамъ забраковываетъ и передаетъ для продажи лесному ведомству. 
И въ тавомъ роде высказывалось много. Съ своей стороны, и де
партамент корабельныхъ лесовъ не оставался въ долгу, обви- 
нялъ лесное ведомство въ истребленш лесовъ сильными прода
жами ихъ и упрекалъ, что, благодаря лесному ведомству, теперь 
во многихъ лесахъ Россш, где были болыше запасы мачтовыхъ 
деревъ, ихъ не осталось и следа, а на тЬхъ мачтовыхъ деревьяхъ, 
какш прежде были, уже развиваются французсюе и англшеше 
флаги. Натянутый отношешя, которыя, пожалуй, и не могли быть 
иными между двумя ведомствами, преследовавшими совершенно 
противуположныя ц^ли, во всякомъ случае вредили успеху дела 
и долго ие могли продолжаться. Лесное ведомство ставило своею 
задачею, при непременномъ сохраненш лесовъ въ целости, извле
кать изъ нихъ возможно болышй доходъ, департамента же ко
рабельныхъ лесовъ отвергалъ законность взгляда на леса, какъ 
на источникъ доходовъ и отстаивалъ взглядъ, по которому все 
интересы леснаго управлешя должны подчиняться одному высшему 
началу: удовлетворенш лесными матер1алами надобностей адми- 
ралтействъ.

Страннымъ кажется, что оффищально никогда не затрагивался 
вопросъ: разве потребности флота въ лесномъ матер1але такъ ве
лики, что ихъ трудно удовлетворить покупкою по вольнымъ це- 
намъ, а нужно непременно стеснять эксплоатащю на обширвыхъ 
площадяхъ лесовъ. Если бы этотъ вопросъ былъ поднять, то ока
залось бы, что для самыхъ болыпихъ адмиралтействъ, С.-Петер- 
бургскаго и Кронштадтскаго, требовалось въ годъ по нормальному 
наряду, дубоваго леса:

Дубовыхъ кряжей отъ 8 до 35 футовъ длины и отъ 12 др
35 дюймовъ толщины.............................. .....  2,860 штукъ

Кницъ отъ 5 до 12 футовъ длины и отъ 10 до
18 дюймовъ толщины............................. ............................. 500 »

Шпангоутовъ отъ 6 до 10 футовъ длины и отъ
7 до 8 дюймовъ толщины . . • ' • . . . • • 710 ,

Итого. . • 4,070 щтукъ-

Всего 131,000 кубич.' футовъ, т. е. количество ничтожное, 
сравнительно съ площадью лесовъ.

Лъсной Журналъ, Л» 2 . 1884 г. 2
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Въ виду невозможности оставить въ прежнемъ двойствен- 
номъ ноложеши существующее управлеше лйсами, последовало 
1853 года 25 декабря Высочайшее повелите присоединить депар- 
таментъ корабельныхъ л'Ьсовъ къ Министерству Государственныхъ 
Имуществъ.

Министерству Государственныхъ Имуществъ предоставлено про
извести описайе и оценку уже выдЬленныхъ корабельныхъ рощъ 
и выделить вновь тЬ части казенныхъ л’Ьсовъ, каюя яризнаетъ 
нужнымъ. Заготовлеше и доставка къ портамъ л'Ьсовъ оставлена 
на обязанности Морскаго Министерства. Прошло за тЬмъ не много 
л’Ьтъ и морское ведомство признало возможнымъ, взам'Ьнъ заго- 
товлетя собственнимъ распоряжешемъ нужнаго флоту л'Ьса изъ 
казенныхъ дачъ, снабжать адмиралтейства лесами покупкою у 
частныхъ лицъ, съ торговъ, отказываясь отъ права брать лЬсъ 
безпошлинно изъ казенныхъ дачъ. Это привело къ закрытш Де
партамента корабельныхъ л'Ьсовъ, по Высочайшему повелЬшю 
1859 года.

Въ числе лЬсовъ, перешедшихъ въ зав’Ьдываше Министерства 
Государственныхъ Имуществъ, находились также лЬса общаго вла
дения, въ коихъ имЬла учасие казна, либо государственные 
крестьяне, и казенные въ4зж1е лЬса. ТЬ и друпе возникли со 
времени генеральнаго межевашя, къ которому приступить пове
дено было въ 1765 году Императрицею Екатериною II.

Межеваше это, какъ мЬра юридическая, основывалось на до- 
кументахъ, утверждавшихъ право на поземельное владЬше. Земли 
межевались не къ именамъ владЬльцевъ, а къ селеншмъ и дерев- 
нямъ, а пустоши къ ихъ назвашямъ. Ненаселенныя, никЬмъ не- 
занятыя, земли, такъ называвшаяся дик1я поля, все равно безлес
ный или nopocmia лЬсомъ, когда вблизи селешй не было, обме
жевывались въ особыя дачи.

Въ тЬхъ случаяхъ, когда въ старыхъ документахъ пашенная 
и луговая земля означалась для каждаго селешя определенною 
мерою, а л'Ьсъ безъ определенной меры значился къ н'Ьсколькимъ 
селешямъ, пашня и луга отмежевывались къ каждому селешю, а 
л’Ьсъ обходился общею межею ко всЬмъ поименованнымъ селе- 
шямъ, въ общее ихъ владЬше. НапримЬръ, къ селу Петровки 
пашни 100 четвертей въ поле, въ дву по тому жъ, сЬнныхъ по- 
косовъ 500 копенъ, и лЬеу въ Вершнемъ бЬгЬ съ деревнями Ива
новкой, Копытовой, Селищемъ и т. д. Въ такомъ случай отмЬря-
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лось по генеральному межевашю на пашни 100 четвертей, а въ 
дву по тому-жъ, 150 десятинъ, покосу 500 копенъ, по одной де
сятине на каждыя 10 копенъ, всего 50 десятинъ, а весь л'Ьсъ 
Верпнйй бЬгъ, если его границы въ писцовыхъ книгахъ описаны 
по живымъ урочищамъ, сколько его окажется по межевашю, под- 
лежалъ разделен!»), по раземотр’Ьшю въ судебномъ месте, между 
всеми деревнями, за которыми написанъ, соразмерно владеемой 
ими пашенной земли, а до судебнаго разбирательства весь л'Ьсъ 
считался общимъ.

Если же л’Ьсъ, по писцовымъ книгамъ, ни къ какому селент  
особо не былъ утвержденъ, а даны только въезды н’Ькоторьшъ 
селешямъ въ этотъ л'Ьсъ, тогда такой лЬсъ обходился при гене- 
ральномъ межеванш особою межою и зачислялся казеннымъ въ’Ьз- 
жимъ лесомъ. Чаще всего въезды въ казенные лЬса давались при 
отводЬ въ старое время служилымъ дюдямъ поиЬстьевъ, по окладу. 
Тогда случалось, что въ отводимомъ поместье при селахъ не было 
лесу, а вблизи ихъ имелся казенный лесъ, изъ коего и дозволя
лось несколькимъ помещикамъ брать нужный на продовольтне 
жителей лесной матер1алъ, т. е. давался въездъ. А такъ какъ, 
по соображен® съ древними обычаями, принято было при гене- 
ральномъ межеванш, чтобы все дачи, отведенныя изъ дикихъ по
лей, межевать по следующему разчислерш: на каждыя данныя 
100 четвертей въ поле и въ дву по тому-жъ, отводить 150 десят., 
сверхъ того, подъ усадьбы и на выгонъ 5, на сенные покосы 25, 
на лесныя угодья 20 десятинъ, то и владЬльцаиъ, имеющимъ 
право въезда въ казенные леса, по представленш ими крепостей, 
судебное место утверждаете за каждымъ въЬзжимъ владельцемъ 
по 20 десятинъ на каждыя владеемыя имъ писцовыя 100 чет
вертей пахати.

в. Арнольдъ.



II. Русская лесохозяйственная летопись за прошлый

1883 годъ.

(отзывы ПЕЧАТИ О РУССКОМЪ лъсномъ хозяйства).

Обпцй характеръ летописи.—Лесные пожары.— Повреждение л'Ьсовъ насеко
мыми.— Опустошение еловыхъ насаждений коро’Ьдоиъ.—Обращев1е внимаюя 
печати и земства на coxpanenie насЬкомоядныхъ цтицъ.— ГГовреждеше л£са 
засухою и бурями.—И стреблеие лесовъ хищническимъ пользовайемъ ими 
д'Ьеовлад'Ьльцами, а также самовольными порубщиками.—Проектъ новаго лЬ- 
соохранительнаго законь.—Отзывы печати объ основныхъ положешяхъ этого 
проекта.—Новая защита билетной системы „Московскими Ведомостями11.— 
Взглядъ на билетную систему другихъ органовъ п ечати .— Ходатайство Ле- 
пельскихъ землевладельцевъ.—Лесныя преступлешя вследств1е невежества и 
крайней нужды,—Несколько фактовъ изъ судебной уголовной хроники.— Граж
дански  процессъ князя Туманова съ г. Министромъ Государственныхъ Иму- 
ществъ.—Учрежден1е премШ имени гра*а П. А. Валуева въ  награду за труды 
и успехи по л’Ьсоразведенш, а также и по осушенш болотъ.— Проектъ 
поощрешя лесоразведешя.—Успехи леснаго хозяйства въ обществениыхъ и 
частныхъ л'Ьсахт,.—Земская деятельность по лесному вопросу.—Труды уче- 
ныхъ обществъ по различнымъ вопросамъ леснаго хозяйства.—Лесоводство 
на местныхъ губернскихъ сельско-хозяйственныхъ выставкахъ.—С остоите 
лесной торговли.—Нужды крайняго севера и эксплоатащя тамошнихъ казен
ныхъ л есо в ъ .— Б л ап я  последств1я новыхъ порядковъ при продаже древесныхъ 

матер1аловъ изъ казенныхъ лесовъ.

Вопреки французской пословицы: „Les jours se suivent et ne 
se ressemblent pas“— прошлый годъ въ общемъ нич4мъ не отли
чался, въ л'Ьсохозянственномъ отиошенш, отъ предъндущихъ л'Ьтъ, 
а потому и наша летопись, какъ хроника собыпй этого года, 
им^ющихъ какое либо значеше для русскаго л'Ьснаго хозяйства, 
по необходимости будетъ преимущественно хроникою всеросай- 
скаго дЬсоистреблешя... Пожары, наейкомыя, бури-ураганы и то-



поръ лесовладельца, а порой и самовольная порубщика, усердно 
трудились надъ уничтожешемъ доставшагося намъ д^довскаго на
следства, накопленнаго стол4т1ями.

— Съ ранней весны до поздней осени юрпли лгьса и, по вы- 
ражешю поэта:

..................... покрывались небеса
Чернымъ дымомъ, какъ вуалью...“

Не одна тысяча десятинъ погибла безвозвратно, причемъ не только 
потеряны для народнаго богатства миллшны рублей, но и явилась 
опасность дальнМшаго усиленнаго лесоистреблешя въ будущемъ, 
отъ размножешя на л’Ьсныхъ пожарищахъ вредныхъ насЬкомыхъ, 
такъ какъ оба эти бЪдств1я, при экстензивнокъ лЬсномь хозяй
стве, почти всегда идутъ одинъ за другимъ. Къ сожалешю, га- 
зетныя и зв Ь ст  о лесныхъ пожарахъ прошлаго года большею 
частью весьма кратки и лаконичны; часто они встречаются только 
въ виде телеграфныхъ депешъ. Такъ

„Русскимъ Вгьдомостямъ“ пишутъ въ мае изъ Пинет (Архан 
гельской губ.), что

„въ окрестностяхъ города не прекращаются ллсные пожары. Способы 
тушешя крайне примитивны и не удивительно, что каждое лпто выго- 
раютъ десятки тысячъ десятинъ казенныхъ лгъсовп. Тушеше л'Ьсныхъ пожа- 
ровъ производится здЬсь та к им ъ образом?.: объездчики (участки которыхъ 
заою чаю тъ  въ себ4 по сто тысячъ десятинъ) извЬщаютъ лЪсяичихъ, что 
въ такой-то дач'Ь горитъ дЬсъ, причемъ изв'Ьщешя эти приходятъ обыкно" 
венно тогда, когда огонь охватилъ уже значительное пространство; 1§сни- 
чШ обращается къ полицш о высылке ближайшихъ крестьянъ для тушешя 
пожара, крестьяне всЪми неправдами (особенно въ страдную пору) укло
няются отъ возложеннаго ва  нихъ поручешя или же, прШдя на пожаръ, 
ничего не д^лають; лгьеъ же горитъ до тгьхъ поръ, пока ужъ и  юргьть не
чему. YcepAie крестьянъ къ отстаиванш  казеннаго имущества парали
зуется въ значительной м4р4 580 статье! лЬсиаго устава, по которой за 
тушеше пожаровъ ближе чг1;мъ на 15 верстъ отъ ихъ деревень они не по- 
лучаютъ никакого вознаграждетя; между гЬмъ, на пожарахъ приходится 
терять не мен^е 10 дней въ л$то, которое зд^сь и безъ того коротко, и 
харчиться на свой счетъ“  ').

„Новости“ сообщаютъ въ iюлe о двухъ лесныхъ пожарахъ въ 
Орловскомъ угъздгъ Вятской губерчт’

„З а р'КкоЙ Вяткой бол'Ье нед'Ьли горитъ л’Ьсъ, носящШ назваше „Паш- 
ново болотои. Засуха и сильный вЬтеръ способствуьотъ дальнейшему распро-

РУССКАЯ Л®С0Х08ЯЙСТВЕННАЯ Л®ТОПИСЬ ЗА ПРОШЛЫЙ 1 8 8 3  г о д ъ .  9 3

*) „Н овости11 1883 г., Д« 69.
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страненш  огня, который перебрасываетъ въ весьма отдаленный отъ по
жара места. Въ города жители не знаютъ, куда даваться отъ страшнаго 
дыма. Продолжительности и распространен® пожара много способствуетъ 
то, что мгьстиые крестьяне рптителъно отказываются тушить ею, моти
вируя свой отказъ, во-первыхъ, рабочимъ временемъ, а во-вторыхъ, гЬмъ, 
что раньше изъ этого л$са имъ нельзя было взять ни одного полона а 
поэтому тушить пожаръ они не намерены. Постоянно усиливающейся 
дымъ даетъ поводъ предполагать, что начинаютъ гореть уже казенные 

л'Ьса1'  *)•
Далее:
,,Въ Пещальской казенной дачп случился большой пожаръ, продолжав

шейся восемь дней. Огнемъ истреблены хворостъ, валежвикъ и вершинникъ, 
занимающее пространство въ восемь верстъ длины и до пяти верстъ ши
рины. Причина пожара осталась неизвестна11 ’) .

Въ той же ra se ii помещено и з в е т е  и о пожаре въ Вят- 
скомъ упздгь’.

„Въ Еетынинекой дач»  сгор’Ьлъ л'Ьсъ на пространствл 7 верстъ въ 
длину и 5 верстъ въ ширину“

Уже раннею весною въ окрестностяхъ Оренбурга начались на
польные пожары; одинъ изъ нихъ, по словамъ „Русскаго Курьера'1, 
захватилъ десятиверстное пространство.

„П ри этомъ напольный огонь подошелъ къ рощ4, въ которой обгорало 
много деревьев!,. Некоторые свидетели этого происшествия доказываютъ, 
что напольный огонь былъ пущенъ съ пампренгемъ воспользоваться лпсомъ'1 i).

Въ Белебеевскомъ ут дп  Уфимской губернш, по словамъ * Казан
ского Листка* \

„Н е унимаются башкиры въ нридумывавш р&знаго рода способовъ 
отмстить за свои башкнрсюя земли теперешнимъ ихъ влад’Ьльцаыъ. 2 мая 
съ четырехъ сторонъ подожгли ohv, при сильном» вптрп, лпсъ въ им+>ши 
владельца К ., близъ деревни Томъяны, и, такимъ образом*, истребили начи
сто громадную площадь прекрасваго молодаго л'Ьса. НачавшШся было пре
кращаться пожаръ чрезъ 1‘/* сутокъ былъ снова усиленъ стараниями т4хъ 
же башкиръ, и при хуторе землевладельца Ольшевскаго выгорала тоже 
немалая площадь a ica , уже строеваго1' 5).

Поджоги лпсовъ встречаются не только въ восточныхъ, но и 
въ западныхъ губершяхъ, какъ это видно изъ письма Вилейскаго 
(Виленской губ.) корреспондента газеты , Новости":

*) Новости, № 130.
*) Idem , № 161.
3) Idem, № 168.’
*) Idem , № 18.
■’) Idem, Л6№ 42 и 61.
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„Л есны е пожары ежегодно опустошаютъ не мало дачъ, нанося чув
ствительные убытки л'Ьсовлад’Ьльцамъ. Въ конце iBOHa чуть не произошелъ 
пожаръ, грозивцЛй принять громадные размеры. Нисколько крестьянъ, въ 
разныосъ мгьстахъ лпсной дачи генерала Дубельта, разложили огонь с* чплью 
совершить поджоп. До счастью, она были застигнуты на м'Ьст'Ь преступле
ны; въ противномъ случай, при стоявшей тогда засух^ и спльномъ в'Ьтр'Ь, 
пожаръ уничтожилъ бы громадную площадь на значительную сумму“  *).

О л'Ьсныхъ пожарахъ въ Новгородской губерти, какъ „нераз- 
лучныхъ спутникахъ сильныхъ пожаровъ", случившихся въ поло- 
вин'Ь гоня въ казенныхъ лгьсныхъ дачахъ вблизи Кирилова и Тих
вина, мы знаеиъ только по телеграфнымъ депешамъ 2).

Н а Московско-Нижеюродской желпзной дороъгь близь станут  
Черная, въ 35 верстахъ отъ Нижняго, загор’Ьлся 15 т ля, какъ 
сообщаютъ „Русскгя Вгъдомостиа , лЬсъ, по ув'Ьрешю М'Ьстнихъ 
жителей, отъ искры изъ паровоза желпзной дороги.

„Это случилось въ половине десятаго часа утра, а къ вечеру пожаръ 
распространился уже на двадцать верстъ длиною, такъ какъ эта часть Ца- 
лахнинскто угьзда сплошь покрыта лесами. Сюргьлъ почти исключительно 
казенный лпсъ. Для тушешя пожара были собраны изъ окрестных* дере
вень по одному человеку отъ каждаго двора и присланы изъ Пижняго 
войска1* 3).

Благодаря небрежности управле£пя Московско-Рязанской же
лезной дороги:

,,29-го апреля, въ часъ дня, на 26-й версте отъ Москвы, по лиши этой 
дороги, у самаго полотна отъ искры, вылетавшей изъ трубы локомотива 
проходившаго поЪзда, заюрплась, пословамъ „Московскою Л и с т к а т р а ва , 
оставшаяся нескошенной отъ прошлаго лета. Огонь вскорп перешелъ на 
смежный съ нею .тех, принадлежавппй крестьянину Шорину. Пожаръ при- 
нялъ громадные размеры, такъ что къ утру другаго дня огонь уничтожилs 
до 200 десятинъ дровянаю лпса, стоящаю, какъ говорятъ, до 40,000 рублей, 
и затгьмъ все-таки, прекращенъ не былъ. Оиасаются, что пламя можетъ пе
рейти на смежный лесъ г. Орлова. Локомотивы М осковско-Рязанской до
роги отапливаются каменнымъ углемъ и трубы ихъ не им’бютъ решгтокъ, 
благодаря чему искры летятъ свободно по обе стороны дороги. Ответствен
ность за этотъ пожаръ всецело падаетъ на общество железной дороги, ко
торое, вероятно, и должно будетъ за него поплатиться" ‘).

Въ Владим]'рской губернш, въ окрестностяхъ Коврова „ часто 
гор'Ьли л’Ьса*1 въ iroHi *), а въ Вязниковскомъ угьздгь:

1)  „Н овости" 1883 г ., Зё 101.
2) Idem , № 75 и „Новое Время11 №№ 2615 и 2623.
3) „П етербургская Г азета11 1883 г. № 199.
■*) Idem , № 119.
5) Idem, № 156 и „Новоста11 1883 г., № 67.
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„у г.г. Кононова и Морозова выюрпло въ августе лпсу «а шестнадцать 
верстъ в* длину и версты на четыре въ ширину. Одннхъ дровъ на порубяхъ 
сгорало около 1,900 саженъ. На, дровахъ, впрочемъ, владельцы убытку не 
терпятъ, потому Что они были застрахованы; незастрахованъ одинъ „стоя- 
адй ашя*, и убытокъ съ него высчитываю™, по меньшей м’Ьр'Ь,, въ 200,000 р ш 
Горитъ такж е йо многихъ м'Ьстахъ казенный „Мугргъевскт боръ. Урядники 
сгоняШпъ крестьянъ тушить пожаръ, но послпдте въ большинства случаевъ 
отказываются“ *).

Большой лесной пожаръ былъ въ начале сентября и въ окрест- 
ностяхъ г. Стека (Орловской губ.), где сгорело более 700 д е
сятинъ лесу, принадлежащаго Шереметеву а). Лесные пожары, 
какъ „ежегодное обычное явлеше“ въ окрестностяхъ *. Ялты, въ 
прошломъ году приняли тамъ размеры более обыкновенная.

„3-го сентября, по словамъ корреспондента „Харъковскихъ Губернскихъ 
Ведомостей*, загоралось въ лпсу графа Мордвинова на Яйлп, какъ говорятъ, 
отъ веосторожнаго обращешя съ огнемъ охотннковъ на переиеловъ. Охота 
на эту дичь тамъ обыкновенно происходить ночью. Охотники разводятъ 
огонь, на который дичь немедленно слетается целыми стаями. Въ то 
время, когда она подлетаетъ къ огню, они стреляют-*, ее. Въ первый день 
иожаръ занималъ небольшое пространство, но загЬмъ, по причине сильнаго 
в4тра, охватилъ большую площадь. 3-го сентября загорался казенный лЪсъ. 
У ж п я  собраноыхъ для туш ейя огня 2,000 татаръ остались напрасными, 
такъ какъ огонь встроит, перебрасывало на далекое разстояше. Опасность 
грозила даже М ассандра и селенда Ай-Василь. По слухамъ, въ горящемъ л-Ьсу 
погибло много рогатаго скота, лошадей, овецъ, козъ и оленей. КромгЬ того 
не досчитываются четырехъ татаръ, которые вероятно погибли во время 
рубки л'Ьса. Днемъ изъ Ялты вид-Ьпъ былъ только беловатый дымъ, кото
рый застплалъ часть небосклона и сообщалъ iiocai полудня солнцу какой- 
то странный цвЬтъ. Вечеромъ пожарище представляло грозную картину“  8).

Изъ телеграммъ Севернаго телеграфнаго агенства узнаемъ, что 
уже въ конце апреля въ верховъят Амура  „были лесные пожа
ры" ■*), а въ ш не и ш ле „горели леса и тундры1* въ Приморской 
Области *).

Но наиболее грандтный по своимъ равмерамъ былъ лесной по
жаръ въ Акмолинской Области— въ Средней волости Петропавлов-

*) „Новости1* 1883 г., № 155.
5) „Правительственный В'Ьстпикъ11 1883 г ., № 198.
*) „Петерб. Г азета11 1883 г., № 253; „Новости*1 1883 г ., Л» 182 в „Новое 

Время11 Л8 2709.
*) ^Правительственный В'Встникъ*1 1883 г., № 93. 
s) Idem, № 148.
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скаго уп>зда, гд’Ь 13-го августа была объято огнемъ пространство 
въ сорокъ верстъ длиной и въ двадцать верстъ шириной *).

— Столь же значительный вредъ причинили въ прошлом^ году 
русскимъ л4самъ различнаго рода насЬкомыя, отчего погибнуть 
въ ближайшему будущемъ миллшны десятинъ*

Въ Изюмскомъ упздп  (Харьковской губ.), близъ села Горотовки 
въ Черно мъ лгьсгь землевладельца г. Бекарюкова появился, по св4- 
дйшямъ „Харьковскихъ Губернскихъ Ведомостей*,

спромиыхг массахъ какой-то червь, называемый крестьянами ntа- 
дичъ“. Съ 25-го сентября до конца ноября онъ производилъ спльныя опу- 
стошсшя, съедая побеги и верхушки деревьев?., преимущественно на моло 
дыхъ срубахъ. Въ зимнее время червь истребляетъ корни самыхъ лучшихъ 
дубковъ. Недели за две до половодья на деревьяхъ вновь появились чер
ные черви“ 2)-

Изъ корреспонденции „Русскихъ Ведомостей* узнаемъ, что въ 
Уфимскомъ упздгь

„въ  самыхъ нервыхъ чнслахъ мая, приблизительно около 5-го числа, 
деревья черемухи были сплошною массою покрыты неболыиимъ мохнатымъ 
червяномъ; длиною этотъ червякъ около двухъ дюймовъ, головка черная, 
цв^та буроватаго, на видъ онъ какъ будто черновато-седой. Листъ на че
ремухе былъ живо съеденъ и затемъ червь бросился на только что paetfy- 
стивппйся дубовый листъ. Къ 19 мая черемуха и дубъ оголились, пред
ставляя крайне грустную картину среди распустившихся другихъ деревьевъ. 
Во все это время стояли жары. 21 мая целый день шелъ частый, холод
ный дождь; къ вечеру онъ перевталъ, а въ 9 часовъ вечера Реомюръ по
казывал!, 5 градусовъ. 22 и 23 хотя дождя не было, во было очень 
свежо, въ ночь же съ 22 на 2В въ ^оврагахъ былъ даже морозъ. Сле- 
дуюлце два дня, именно 24 и 25 мая, при очень теплой температурь, 
червь массами, такъ что земли не было видео, двинулся изъ лесовъ на

*) „Петербургская Г азета1* 1883 г ., Л5 321.
' ) „Правит. ВЪстн.“  1883 г., JVs 73. По сообщаемому здесь описан!», 

сделанному очевидно не энтомологоиъ, весьма трудно решить, что это за  насе
комое, личинка котораго осенью уничтожаетъ древесные побеги, а  зимою по- 
вреждаетъ корни деревьевъ. По всей вероятности, если действительно заме- 
чевъ такой двойной вредъ, то виновникоиъ его личинки двухъ различных!, 
наемной ыхъ. В ъ видахъ возможно лучшаго разъяснена исЪхъ подобныхъ 
вопросовъ, мы вторично обращаемся съ покорнейшею просьбою къ г.г. л*с- 
ничимъ, при появлейи въ зав’Ьдываемыхъ ими лЬсахъ, различныхъ вредныхъ 
насекомыхъ, не отказать въ сообщенш о тоиъ редакцш Леснаго Ж урнала 
съ придожейемъ описашн иричиняемаго насевомымъ вреда и, если возможно, 
экземпляровъ самихъ насекомыхъ и повреждешй, причиняемыхъ имА раалич- 
нымъ частямъ дерева.
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озимые посЬны, хотя вреда на не видно. Такое nepeeeieHie червя
въ огромной масеЬ длилось дня два. 28-го мая пришлось быть свид-Ьтелемъ 
другаго любопытнаго факта. Еще 26-го мая можно было вид-Ьть массы 61т 
лыхъ бабочекъ съ черными жилками на крыльяхъ, въ громадныхъ массахъ 
с и д я щ и х ъ  около полувысохшихъ лужъ. 28-го мая', съ ранняго утра, несмет
ны я  полчища этихъ бабочекъ, на подоб1е несущихся хлоньевъ cu tra , ле
г к и  съ северо-востока на юго-западъ, начиная отъ земли и подымаясь на 
огромную высоту. Главныя массы этихъ бабочекъ пролетали къ вечеру 
28-го мая, на само переселеше ихъ не кончилосьи въ нервыхъ числахъш ня, 
хотя он^ и летали тогда въ несравненно меныпемъ противъ прежняго ко- 
.111460184, но все еще огромными массами11 ')•

Въ импнт графа И. И. Воронцова-Дашкова, Ново-Томниково, 
Ш ацкаго угьзда, Тамбовской губернш введено правильное лйсвое 
хозяйство и въ последнее время искусственно разведено посадкой 
до 340 десятинъ сосны и ели, представляющихъ прекрасный ростъ. 
Съ наступлешемъ л'Ьта прошлаго года обнаружилось,

„что значительная часть молодаго л-Ьса (въ пнтомнвкахъ и на посад- 
кахъ) погибла, совершенно засохнувъ, причемъ местный хЬсничШ зам-Ь- 
тшгь, что часть проиавшаго л!,еа постепенно увеличивается и деревья, 
нустивпйя было въ начале весны почки, засыхаютъ. УправдяющШ им'Ь- 
шемъ телеграфировал, графу объ опасности, угрожающей всему посеву (?), 
и изъ Петербурга былъ командированъ кандидата естественныхъ наукъ
г. Морозовъ для изсл4довав1я на м есте причины постигшей молодой Л'Ьсъ 
гибели; прйхавъ  уже въ октябре, г. Морозовъ не могъ сделать точныхъ 
разв4докъ и опред1;лешй, но, выкоиавъ нисколько ногибшихъ растенШ, 
онъ обнаружилъ полное отсутств1е корешковъ,, причемъ и главный корень 
былъ подъедешь личинкою какого-то нас4комаго. Въ настоящее время 
образцы личинки и экземпляры погибшаго л’Ьса доставлены на заключенie 
русскаго энтомологическаго общества, съ просьбой ответить: 1) личинки 
какого, именно, насЬкомаго погубили молодой л'Ьсъ и 2) к ам я  м-Ьры сле
дуете принять для спасен!Я остальной уцелевшей части Л’Ьса" 2).

Но всЬ эти повреждешя деревьевъ „гадичемъ“, „червячкомъ» и 
„неизвестною личинкою11 ничтожны сравнительно съ громаднымъ 
вредомъ, причиненнымъ и 1фичиняемымъ нашимъ русскимъ лЬ- 
самъ „корогъдомь* • О немъ мы находимъ въ Новомъ Времени“ 
следующее сообщейе;

*) „Петербургская Газета11 1883 г., № 165.
а) „Н овости '1 1883 г., № 256. По всей вФроятвости, это личинка иайскаго 

ж ука. Н а основами лолученвыхъ нами достов'йрныхъ св'бд'Ьшй, ножно заклю
чить о сильномъ размноженш этого насЬкомаго во многихъ местностях!, на
шего отечества; такъ, напр., онъ причинилъ въ прошлому году весьма серьёз
ные повреждения въ  различныхъ лйсныхъ дачахь В ладиирской и Нижего
родской губерюй, причемъ, по ув^рей ю  специалистов!., личинка его объЬ- 
даетъ иногда мочки корней даже 12—15 л*тнихъ сосенъ.
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„Два года тому назауь, надт, губ?ртями Витебской, Могилевской ir 
Минской пронеслась сильная буря, повалившая и раскачавшая в а  громад- 
номъ протяжении массу л'Ьса, иреим уществеано еловаго (ванъ наименее 
устойчиваго). При экстеншвпости нашего л$снаго хозяйства буреломъ, 
разумеется, не былъ удаленъ своевременно изъ лесовъ и послу жпль при
чиною развития огромнаго количества жукавъ короедовъ и въ числе ихъ 
саыаго ужасваго бича еловыхъ лесовъ короеда-тииографщпка (Bostrichus 
typographus). Поваленныя бурею еловыя деревья представмютъ для этэго 
короеда обширное поле для размножейя, съ котораго затемъ жукъ пере
бирается уже и на уцелевнйЗ отъ бурл л'Ьсъ. Въ последнее время изь выше
упомянутым губершй получаются самыя тр е в о ж и т  нзвеспя о неимо
верно быстромъ разиноженщ короеда. Въ одномъ лесномъ и м ^н й  Витеб
ской губершй недавно констатировано спещалистами лесничими—ирисутеттае 
короеда на пространстве около 40,000 десятинъ. Въ прошлое теплое л+.то 
(1882 г.) жукъ уснелъ произвести две съ половиною генерацш (на половину 
развившаяся третья генеращя зимуетъ подъ корой въ сосгоянш личинокъ 
п куколокъ). Бдннственнымъ радикальнымъ средствомь борьбы съ корое
дами является возможно быстрая уборка буреломнаго леса, срубка всехъ 
поражен ныхъ короЬдомъ деревъ и сож нгате тутъ же на месте собранной 
со срубленных^ деревъ коры вместе съ кишащими въ ней жучками, ш ъ  
личинками и куколками. Очевидно, что для такой борьбы съ жукомъ, на 
громадныхъ лесныхъ пространствахъ, потребуется не одинъ десятокъ ты
сячъ рукъ и, можетъ быть, не одна сотня тысячъ рублей; т4мъ не ыен-Ье 
борьбы этой не избежать, и необходимо вступить въ нее возможно скорее 
пначе беда можетъ разростись до грозныхъ размеровъ и нанести тяжелый 
ударь блатосоетояв1ю пелаго края.... 4)

Увы! мы сильно запоздали — б ^ д а  въ  действительности  уж е 
„разрослась до грозны хъ раз>гЬровъ“ и „тяж кШ  ударъ  благосостоя- 
Hiio ц ^ л а го  к р ая "  уже н а н е с е н а  су д я  по газетны м ъ  изв’Ьсп 'ям ъ, 
въ  н астоящ ее врем я гибнутъ  отъ короЬ да еловие л’Ьса въ Смоленской, 
Калужской, "Московской и Тверской губертяхъ. Т ак ъ  И. А . М а- 
лйгиевъ пи ш етъ  въ яЗемледгьльческой Газетп“ и зъ  Гжатском
угьзда (Смоленской губ .):

„Засуха, бывшая въ нрэшломъ (т. е. 1882) году, причинила вредъ ле
самъ въ томъ отиошенш, что способствовала размножешю еловаго кортЬда> 
который и произвелъ значительный опустошетя въ лЪсахъ. Хвоя ва  едп- 
ничныхъ еловыхъ деревьяхъ начала засыхать уже въ шн-Ь м есяце, а къ 
октябрю засохшаго еловаго л'Ьса оказались цЬлыя куртины величиною до- 
10 десятинъ, преимущественно въ изреженныхъ буреломныхъ участкахъ. 
Такое усиленное иападеше короеда можно объяснить именно засухой: 
почва въ лесу не только на возвышеаныхъ, но и въ низменныхъ, даже 
болотистыхъ, местахъ совершенно высохла; еловыя деревья, привыкппя къ

1) „Новое Врекя“  2518.
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более или ыенЬе влажной почве, нмею дш  корни, стелюийеся мелко, а 
иногда савсЬмъ наружу, прикрытые лишь мхомъ, который также совер
шенно высохъ, отъ деЯстия засухи начали вянуть; а  на больныя, увядаю- 
пця деревья, какъ известно, короедъ нападаетъ охотно и находитъ на 
нихъ благолр!ягныя услов'ш для размножения. Раньше же этого короедъ 
гнездился въ буреломныхъ деревьяхъ, которыхъ било достаточно въ два 
предъидущихъ года, такъ что ихъ не успевали совершенно убнрать“ .

,,Всп поареждеиныя деревья, h i  когорыхъ поселился короедъ, мы по 
возможности вырубили съ осени «, распиливши на бревна и кряжи, пустили 
въ продажу кресшяиамъ, не очищая кожуры (!!!), такъ какъ крестьяне дома 
очпщаютъ бревна н кожуру уиотребляютъ на отоплеше".

„Н а сколько м ае известно, короедъ причииилъ значительныя повреж- 
детя и въ друггисъ рпздахъ Смоленской губернш '), а  также и въ нЬкото- 
рыхъ мЬстаоетяхъ соседнихъ губерн!й, такъ напр. Московской, Калуж
ской 2) и Тверской 3)-

Бзъ частпыхъ сообщенш мы узнали, что и въ Нижегородской 
губернш большинство еловыхъ л'Ьсовъ сл^дуетъ считать погиб
шими.... При этомъ замечено быстрое поступательное движете 
короеда съ запада на востокъ, а также что онъ часто появляется 
въ л'Ьсиыхъ дачахъ островками, на разстоянщ нЬсколькихъ десят- 
ковъ верстъ отъ места своего размножения, какъ бы занесенный 
случайно сильнымъ в^тромъ.

Хотя paiO H b распространесия короеда въ нашихъ л'Ьоахъ не 
можетъ быть въ настоящее время опред'Ьлеиъ съ надлежащею 
точностью, но, , на основанш имеющихся свед'Ьшй, не опасаясь 
преувеличешя, мы можемъ принять, что это насекомое повредило 
уже по крайней мере нолмютона десятинъ.... Борьба съ K opoi- 
домъ на такой обширной площади немыслима: у насъ на это не 
хватитъ средствъ, потому что, по весьма умеренному вычислешю, 
сделанному профессоромъ Д . Н. Кайюродовымъ *), во что обошлась 
эта борьба въ Чехш въ 1873 и 1874 годахъ, оказывается, что 
одна только заработная плата за срубку короеднаго леса и сожи-

*) Очевидно, что коро*дъ причиной, почему, по словамъ газеты „ Новости„ 
1883 г. № 132, „лЪеь въ Смоленское губерии сталъ сохнуть и въ нЬкото- 
ры хъ л'Ьсвыхъ дачахъ онъ у т е  высохъ на половину11.

2) Это подтверждается телеграммой иаъ Казуги отъ 18 !юнв, напечвтвн- 
ной въ „Новомъ В р е м е н и Л'Ьсъ, поврежденный вороФдом'ь, исключительно 
еловый продается дешевле на тридцать процентовъ\ xopomie сорта въ ц'Ьн'Ь, 
касса  илотовъ идутъ въ Аделсивъ, Серпуховъ, Каширу и Рязань.

3) .,Земледельческая газета11 1883 г., № 12, стр. 224—225.
4) Новое Время11 2525.
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raHie снятой съ него коры, не считая друпе расходы, составляете 
по нормальному курсу (принимая гульденъ за 64 копЬйки) около 
17 рублей па десятину, а по действительному существующему въ 
настоящее время— 23 рубля, т. е. на борьбу съ короедомъ въ 
нашихъ л'Ьсахъ необходимо немедленно израсходовать minimum 
I t ! 2 миллгоновъ рублей , причемъ едва ли 25°/° этого расхода по- 
кротюся доходомъ отъ продажи заготовленныхъ изъ короЬднаго 
л'Ьса матер!аловъ-

Въ виду такого по истине безотраднаго положешя д-Ьлъ остается 
ожидать помощи только отъ одной природы и потому печать спра
ведливо обращаетъ особенное внимаше сельскихъ и л'Ьсныхъ хо- 
зяевъ на приняие надлежащихъ м4ръ къ охранешю наеЬкомоядныхъ 
птицъ. Такъ лаборантъ зоологическаго кабинета Каэанскаго уни
верситета Э: Д. Пельцамъ, въ изданной имъ брошюрЬ: „ О вред- 
ныосъ нааъкомыхъ Самарской г у б е р н ш указываетъ на необходи
мость серьёзнаго охранешя полезныхъ животныхъ, преимущественно 
кротовъ, землероекъ, летучихъ мышей, воробьевъ, грачей, галокъ, 
скворцовъ и трясогузокъ. Авгоръ общедоступной брошюры: „ О вред- 
ныхъ насгькомыхъ и о важности охранетя насекомоядных;, птицъ, 
какъ даровыхъ помогцниковъ въ борьбгь съ вредными насп>комымПи, 
вышедшей въ прошломъ году вторымъ издатемъ, В . Е . Иверсенъ, 
также является однимъ изъ ревностныхъ защитниковъ и популя- 
рияаторовъ упомянутой выше мЬры для иcтpeблeнiя вредныхъ на- 
сЬкомыхъ.

„По Muiiniro г. Иверсена, стараше увеличить около себя число птицъ 
представляетъ лучшее, вернейшее, легчайшее и ничего не стоющее сред
ство къ истреблешю вас4комыхъ‘г. Авгоръ считаетъ положительно доказан- 
нымъ, что никакая искусственная мЬра, придуманная до сихъ поръ для 
истребдешя нас'Ькомихъ, — а такихъ .м!.ръ предложено очень много, — ие 
доставляетъ той выгоды, какой можно легко достигнуть покровительствомъ 
пас.Ькомояднымъ птицамъ. Такое покровительство должно выражаться, по 
его мн'Ьшю, въ сл-Ьдующемъ: 1) оставлять на паишяхъ и лугахъ но н и 
скольку деревьевъ и кустарниковъ; 2) преследовать, когда мало мышей и 
т . п ., крупныхъ хищныхъ птицъ; 3) стремиться къ искоренешю пещаднаго 
ш щ еблеш я, ради прихоти, перелетныхъ птицъ;4 ) воспретитьитицеловство, 
т4мъ более что это ремесло нраздное и мало прибыльное; 5) следить за 
детьми и не дозволять имъ разорять гнезда; 6) разставлять ящики для 
гнездовья птпцъ и 7) строго следить за выполнешемъ правил., установлен- 
ныхъ въ законодательств-Ь объ охоте на разныхъ животвыхъ. Вообще же 
стрематься къ увеличенш числа нас1>коа:оядныхъ птицъ, по smt.nifo г. Ивер
сена, должно двумя путями. Первый путь есть путь поучешя иримеромъ п 
словомъ, путь самый верный, но медленный и не легши, хотя расиростра-
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иеше въ массе правильныхъ взглядовъ на природу должно составлять обя
занность каждаго образованнаго человека. Другой путь,—понуждешя,—со" 
стоптъ въ тоыъ, чтобы на людей, незнакомыхъ съ естественной HCTopieil 
и не желающихъ следовать указашямъ науки, действовать ионуждешемъ 
къ соблюденш закона, основаннаго на данныхъ современной вауки“ ’) . • 

В ъ  защ иту  нас'Ькомоядны хъ я т в ц ъ  вы сказы вается такж е еж е
д н е в н а я  п ресса и одно и зъ  уЬ здны хъ зем ствъ.

Со ст анцгп Малая-Бишера пиш утъ въ  газету  „Н овости11: 
„Помимо нераидональнаго ведешя леснаго хозяйства, помимо желез- 

ныхъ дорогъ, пстребляющпхъ целые леса, какъ на топливо, такъ и лес
ными пожарами отъ разбрасываемыхъ локомотнвомъ нскръ, леса нашей 
местности страдаютъ еще отъ насекомыхъ, которыя целыми мир1адамп 
гнездятся въ деревьяхъ и разрушительная работа которыхъ прерывается 
только па зимнее время. Истреблешю этихъ насекомыхъ, какъ известно, 
весьма, много способствуютъ сороки и дятлы; между тбмъ, въ последнее 
время, благодаря спросу современной моды на перья нашихъ союзниковъ въ 
борьбе съ васекомыми, замечается громадное уничтожеше сорокъ и дятловъ. 
Убптыя птицы целыми париями отправляются по железнымъ дорогамъ по 
направлен]» къ главнымъ моднымъ рынкамъ. Такое уничтожеше нашихъ 
нернатыхъ союзниковъ еще более способствуетъ распространен!» вредныхъ 
насекомыхъ, гаЬздящихся въ деревьяхъ целыми массами*1 2).

„Р усш й  Куръеръ“, разсматривая вопросъ о противодействии 
опустошешямъ, причиняемымъ саранчею, спрашиваетъ:

„Как1я мЬры предирииимались до сихъ поръдля уничтожев1я саранчи? 
Перепашка и бороньба зараженныхъ полей и истреблеше саранчи руками- 
А что говорятъ спегцалисты-эптомологи? Одинх изъ самыхъ авторитетныхъ 
нашихъ энтомологовъ, г. ведоръ Кеппенъ, въ свонхъ прекрасныхъ сочпне- 
ш яхг, носвящеиныхъ этому вопросу, указываетъ, какъ на радикальную мпру 
для борьбы съ саранчей, на об.тсенге нашихъ степса, потому что съ возникно- 
ветем ъ лесовъ появятся и птицы— главные враги саранчи, и ясно, что 
собираше саранчи ими будетъ производиться и несравненно искуснее и 
съ большим!, усе|щ емъ, чемъ собираше ея руками солдатъ и крестьянъ; 
добавинъ къ этому, что облпсен'е обойдется и много дешевле, ч$мъ тепереш- 
шя ежегодныя мФ.ры, которыя, напр., стоили въ нынетнемъ году для трехъ 
губершй (Астраханской, Воронежской п Таврической) 6.000,000 руб. со сто
роны правительства и, по всей вероятности, значительно больше со сто
роны земствъ. Вполне признавая целесообразность меры г. Кеппена, мы 
счптаемъ долгомъ, говорить газета, указать и на то, что увелпче!пе съ каж- 
дымъ годпмъ количества саранчи въ Россш и райсна ея распространешя 
не мало заш сптъ отъ нашей системы леснаго хозяйства; скажемъ болЬе: 
-■тсоистреблете и размножение саранчи идутъ параллельно. Мы, твкпмъ

„Правительственный Въстникъ11 1883 г ., № 150. 
г) „Новости11 1883 г., .V 217.
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образомъ, думаемъ, что правительству необходимо обратить серьезное вни. 
MaHie на лесоистреблете—помимо всякихъ другихъ иричиггь—и по этой“ ').

„Новое В р е м я приводя въ извлеченш, изъ статьи профессора 
Линдемана, напечатанной въ ,,Московскихъ В'Ьдомостяхъ11, стати- 
стичесюя данныя о приблизительной сумме затратъ на борьбу съ 
„кузьками11, „жучками11, „мухами11 и т. п. хищниками нашихъ но
лей, борьбу во многихъ случаяхъ оказавшуюся безплодной и ни
сколько не отвратившей необходимости новой борьбы и новыхъ 
усилШ въ последующее годы, замйчаетъ:

„Г. Линдеманъ все еще уловаетъ на съ4здъ энтомологовъ, предполо
женный въ феврале 1884 года. Не лучше ли было бы для обсуждешя агЬръ 
противъ вредеыхъ нас1;комыхъ созвать сыьздг лпсничихъ) которые почт  
опредплили бы условгя облпсетя пашихъ степей? Авось птицы лгьеныя ока
зались бы сильтье энтомологовъ въ этой досс.м, безплодной борьбп>“ я).

„Днппровское упздте земское собрате последней очередной 
сессш обратилось съ ходатайствомъ къ г. таврическому губерна
тору, чтобы онъ принялъ надлежащая меры противъ повалънаю 
истреблетя птгтъихъ тгъздъ и истреблетя птицъ вообще. Поста- 
новлеше это вызвано тЬмъ обстоятельствомъ, что птицы истребля- 
ютъ вредныхъ насекомыхъ11 3).

—  Интересно газетное сообщеше изъ Ялты о вредп, причиненномъ 
.шенымъ деревъямъ засухою:

„Благодаря почти четырех месячному бездождш (съ сентября до конца 
декабря), изеохла не одна сотня деревьевъ; поддались засухп  не только 
нежныя тропичесшя р ас те тя , но даже такое выносливое дерево, какъ 
дубъ: въ окрестпыхъ дубовыхъ лесахъ то п дело встрпчаются цгьлыя пло
щадки es ппсколъко (ксятковъ деревьевъ, на вш и погибшихг oms засухи“ 4).

— Прошлый годъ былъ обиленъ бурями и ураганами, но о по- 
вреждешяхъ, иричиненныхъ ими лесамъ, газеты умалчиваютъ, ве
роятно потому, что так!я повреждешя считаются явлешемъ слиш- 
комъ обыденнымъ, на которое корреспонденты обыкновенно не 
обращаютъ вникшие, вследств1е чего мы можемъ отметить въ нашей 
летописи лишь ураганъ, бывппй 6-го швя и пoлoмaвшiй, по из- 
вЬсиямъ изъ Тагила, „много леса“ на Алтагъ 5); бурю, свиреп
ствовавшую въ конце того же месяца въ Блонскомъ ушдп, (Вар-

' )  „Новости11 1883 г., Ж 75.
2) „Новое Время11 № 2815.
3) „Новости11 1883 г., № 187. 
*) Idem, 1884 г., № 3.
•’)  Idem, 1883 г., Л5 65.
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шавской губ.),  преимущественно въ гмин4 Гузово и причинившую 
так^я же повреждетя *);' ураганъ, наделавпий, въ начале т л я ,  
много вреда въ Борзенскомъ утьздгъ (Черниговской губ.), преимуще
ственно вблизи селетй: Омбыша, Прохорова, Еомаровки и Брита- 
нова, причемъ

„по столбовой дорог*, идущей на Н-Ьжинъ, за Комаровкой, на протя- 
женш 8 верстъ, положительно невозможно было проехать: вся она загро
мождена сломанными и вырванными съ корнемъ деревьями11 2);

и наконецъ бурю 8-го сентября, вырвавшую съ корнями 654 
дерева, весьма почтенной толщины, въ прекрасномъ Екатеринен- 
тальскомъ парк*, въ Ревеле а).

—  Горыйя жалобы на быстрое исчезаше нашихъ л'Ьсовъ— усилен
ное истреблеше ихъ хищническимъ пользовашемъ, неум4лымъ обра- 
щешеиъ и всякаго рода самовольствомъ, почти ежедневно встре
чались въ прошломъ году на страницахъ газетъ и журналовъ, 
при чемъ, чаще чЬмъ въ прежте годы, предлагались различныя 
средства для успешнейшего решешя такъ-называемаго леснаго 
вопроса. Мы постараемся сгруппировать главиМпле изъ этихъ 
матер1'аловъ, достаточно иллюстрирующее всероссшское л^соис- 
треблеше.

Д. Сибирякъ въ , Очеркахъ весенняю сплава по рпкгь Чусовой* 
весьма картинно изображаетъ теперешнее состоите л'Ьсовъ, рос- 
тущихъ по берегамъ этой реки:

„Кое-где попадаются вырубленныя полосы, гд+. рядами стояли св^дае 
пни. Со стороны тяжело смотреть на этотъ результатъ вторжешя челове
ческой деятельности въ мирную жизнь растительнаго царства. Свйж1я по
руби удивительно похожи на громадное кладбище, гд-Ь за трудовымъ недо- 
сугомъ некогда было поставить кресты надъ могплами“ .

— „Это все на барочки наши Л'Ьсъ пошелъ, объясвялъ рабочш. Множе
ство этого л1;су изводятъ по пристанямъ... Такъ валомъ и валять! Л'Ьсу не 
прохватываете на УткЬ барки строить... Больно Honis л’Ьса-то по Чусовой 
иообилось, около пристаней. В'Ъдь кажинный сплавъ считай барокъ пять- 
сотъ, а на барку пдетъ триста деревъ. Полтораста тысячъ бревенъ! Страсть 
вымолвить! Да еще .тЬсъ-то какой идетъ на барку—самый кондовый первый

')  „Новое Время1* № 2648.
*) Idem , № 2652.
■’) Телеграмма въ „Петербургской Г азете11 1883 г ., №250, При аукц10н- 

ной продаж* этихъ деревьевъ явивппеся покупщики не только ничего не да
вали за продаваемый деревья, но еще просили заплатить имъ 1,000 руб. за 
вывозъ этихъ деревьевъ изъ парка (.,Новости41. № 196).
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сортъ! Ну, теперь и скучаютъ по пристанямъ-то объ лесе. Больно скуча- 
ютъ, особливо на Утке. Да и по другимъ пристанямъ начинаютъ сумле- 
ваться на счетъ л4су“ .

„Глядя на берегъ Чусовой, кажется, что здесь десныя богатства не
истощимы, но это такъ кажется. Въ действительности, лесной вопросъ для 
Урала является въ настоящую минуту самымъ больнымъ м-Ьстомъ: лпса 
вездп истреблены самымъ хищническимъ образомъ, а меж ту т'Ьмъ запросъ на 
нихъ, съ развийемъ горнозаводскаго дела и промышленности, все возро- 
стаетъ. Н а сколько похозяйничали заводовлад1;льцы и промышленники надъ 
чусовскими лесами—можно проследить по течешю этой реки шагъ за гаа- 
гоиъ. Владгълъчесте участки наканунгь полито обезлгьсенгя, какое уже по
стигло некоторыя заводски! дачи на Урале, какъ, напр, дачу Невьянскихъ 
заводовъ. Какъ бы въ протнвовесъ этой картине за п у сте тя  являются 
пргятными исключетями казенные участки, но на Чусовой они представля- 
ютъ уже только оазисы, среди захватывающего ихъ роковаго безлеснаго 
кольца. Такова, напр. казенная Уткинская лесная дача, а затемъ все 
пространство, начиная отъ деревушки 1оквы, верстъ семь ниже пристани 
Кашки, до другой деревушки Чизмы. Здесь на разстоянш ста верстъ, пра
вый берегъ представляетъ казенную собственность, и на' немъ леса сохра
нились почти неприкосновенными. Вообще эта часть Чусовой, между 
1оквой и Чизмой самая гористая и вместе самая лесистая; если между 
этими точками провести прямую линш и соединить ее съ казеннымъ за- 
водомъ Кушвой, получится громадный трехугольникъ, почти нетронутый 
нашей роковой цивилизащей. Въ среднемъ Урале этотъ уголъ является ка- 
кимъ то псключешемъ и представляетъ безпросветную лесную глушь“ *)•

„Н е смотря на постоянно возрастающее населеше и расчистку леса 
подъ пашни, пишутъ въ „Новости'-'-, Екатеринбургскш угъздъ до сихъ поръ 
богатъ лесами, занимающими не менее одной пятой части уезда. Hepanio- 
нальное ведеше леснаго хозяйства уже теперь приводить въ иныхъ мест- 
ностяхъ къ дурнымъ последств!ямъ. Некоторые уезды, отличавшиеся прежде 
своими урожаями, много теряютъ отъ ежегодныхъ засухъ. Въ последнее 
время, однако, многгя села уяснили себе важное значеше леса и стали 
производить посадку деревьевs. Башкирсвде леса имеютъ характеръ рощъ; 
они очень редки и состоять изъ старыхъ березъ, такъ какъ башкиры име
ютъ обыкновеше рубить только молодыя и тоншя деревья. Стоимость леса 
и дровъ низка, вообще, а въ Башкирш въ особенности*1 5).

Въ той же газете сообщаютъ:
„Однимъ изъ характеристическихъ признаковъ низкаго хозяйственнаго 

уровня Ярославской губернш служить довольно значительное примкнете 
лпсоподспчной пахоты. Въ виду почти повсемгьстнаю въ последнее время 
истощетя лпсовъ и сознамя вредности этого явления, следовало бы ожи
дать, повидимому, что въ техъ местахъ, где лесное велич!е сохранило еще

1) „Отечественныя Записки11 1883 г., августъ, етр. 270—272.

J) „Новости11 1883 г., № 83.
Льсной Ж урвалъ, № 2.1884 г.
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некоторые следы, оно. по крайней мере, будетъ такъ h i и иначе поддер
живаться. Однако, мы видимъ, какъ въ Ярославскомъ, Любимскомъ и По- 
шехонскомъ уЬздахъ, прежде славившихся широкими размерами леснаго 
хозяйства, уничтожаются последше его признаки нерациональными дейсш ям и 
сельскаго земледельческаго населешя. Л'ЬсоподсЬчвое хозяйство здф,сь 
процвЪтаетъ. Крайне вредное в.йян1е этой системы хозяйства отражается, 
какъ известно, и на почве, черезчуръ истощая ея производительныя силы. 
Темъ не менее, мы не вправе обвинять въ этомъ крестьянское населете1 
имей оно въ волю земли, ум4й пользоваться результатами сельско-хозяй- 
ственной науки п техники, и, мы уверены,—оно стало бы и лесъ беречь, и 
землю освободило бы отъ своей невежественной эксплоатадш“ *)•

Вероятно, вследств1е т'Ьхъ же причинъ, въ Рыбинскомъ угьздгь 
(Ярославской губ).

, ,большая часть лпса, поступпвшаго въ наделъ, въ несколько летъ 
уничтожена самымъ безобразнымъ образомъ. Волостныя и сельаая власти 
смотрели на это воровство сквозь пальцы, а  часто подавали примеръ п 
сами. Участки для вырубки отводились тоже самымъ неразумнымъ спосо- 
бомъ: начинали рубить рощу съ одного края и кончая другимъ, не оста
вляя ничего для обсеменешя. Вследств1е такого способа ведешя леснаго 
хозяйства, теперь на месте еще недавно существовавшихъ лесовъ нахо
дятся болы те пустыри, усеянные пнями. Если и теперь не будетъ обра
щено должнаго внимашя на эту очень важную статью хозяйства, то че- 
резъ пять и мною десять лгьтп у  большинства крестьянъ л пса не оста
нется ни прута11 2).

Въ газете „Новое Бремя11 встречается интересная корренспои- 
денщя изъ Тихвинскаго (Новгородской губ.) и Ново-Ладожскаго 
(С.-Петербургской губ.) угъздовъ:

„П роезжая, по последнему уезду, въ техъ местахь, где я , говорить 
корреспондента, десять летъ тому назадъ любовался красивыми холмистыми 
берегами Сяси, сплошь покрытыми густымъ боромъ, — теперь, увы, — на 
холмахъ торчать одни голые пни, да кое-где мелкая поросль. Н а лесъ здесь 
набросились съ какимъ то оетервенемемъ, точно на злейшаго врага; лесоиро-

*) „Новости11 № 196. Интересный прим’Ьръ бережливаго обращения съ л е- 
сомъ представляютъ крестьяне села Вплаю - Омута (Зарайскаго уезда Рязанской 
губ.), отпущенные въ 1840 году пом'Бщикоиъ, поэтоиъ Огаревымъ, на волю 
съ землею и ,,гроиаднымъ лесомъ, представляющииъ въ настоящее время 
ценность, равняющуюся почти миллшну рублей41. Белоомутцы пользуются 
лесомъ такъ: „если кому либо изъ нихъ нужно сделать постройку или что 
либо исправить въ  хозяйстве, то нуждающейся обращается на сходе къ ^м1р.у11 
и заявляетъ объ этомъ. Когда просьба признана уважительной, ему выдается 
ярлыкъ, по которому онъ и получаетъ нужное ему количество бревенъ. Дро
вами пользуются все безвозмездно, запрещается только вывозить ихъ на про- 
дажу“ . (Новое Время, № 2653).

2) Новости 1883 г., № 50.
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мышленнпкп скупали лпса по рублю и даже по полтингъ десятина.... Поме
щики, испугавшись наемнаго труда и прошение своп выкуиныя свидетельства, 
готовы были даромъ, кажется, сдавать свои земли. Никто пальцемъ не уда- 
рилъ, чтобы попробовать вести хозяйство самому,—лишь бы развязаться ско
рей съ землею. А до чего оборотисты наши кулаки, увидпмъ нзъ следую- 
щаго. Подобрался такой кулакъ къ одному монастырю, благо въ Новго
родской губершй ихъ много: что, говорить, лесъ вамъ ничего не прино
сить: я  вамъ за пего три тысячи дамъ—позвольте срубить. Срубилъ—более 
тридцати тысячъ, говорятъ, въ карманъ иоложнлъ; потомъ къ помещикамъ 
подобрался, у нихъ лесъ купилъ и срубилъ; а земля-то ему больше не 
пужна, ведь за нее еще платить поземельный надо; онъ ее въ пользова- 
ше женской обители гтредоставилъ— косите тамъ, матушки, да ужь вы и на- 
логъ платите за нее, за землю-то. Такпмъ образомъ и деньги нажилъ, п 
налоговъ платить не надо“ .

„К аш я последств]Я для всего края можетъ имбть истребление лесовъ, 
объ чэтомъ нпкто не думаетъ, а между темъ постоянныя появлешя сибир
ской язвы, обмелете местами местныхъ рекъ, — находятся, по всей 
вероятности, въ зависимости отъ этого явл етя , п въ будущемъ грозятъ 
немалыми затруднешями“ ')•

Впрочемъ, изъ той же газеты узнаемъ, что въ прошлую осень
„вследствие крайне ннзкпхъ ценъ въ Петербурге на весь вообще лес

ной товаръ, imorie тпхвпнсые лесники значительно сократили свои заго
товки, оставивъ на предстоящую зиму известную часть крестьянскаго на- 
селешя Тпхвпнскаго уезда безъ денегь и безъ заработка11 2), то есть на 
время лЬсопстреблеше въ этой местности пршстаповилось.

Корреспонденция въ газет'Ь „Новости“ разъяеняетъ между 
прочимъ причины уничтожешя лЬсовъ въ Бшозерскомъ угъздгъ 
(Новгородской губ.).

„Л есъ въ обиходе крестьянской жизни нашего уезда играетъ весьма 
важную роль и имеетъ въ отношеши къ сельскому хозяйству такое же 
значеше, какъ и земля-кормилпца крестьянина. Помимо всЬхъ другихъ 
назначен^ п употреблены, лесъ для нашего крестьянина представляетъ 
собою естественный и единственный матер!алъ удобрешя мало плодород
ной почвы нашего уезда, такъ какъ лесистыя места, будучп вырублены и 
выжжены (,,сучья“ по местной терминологш), служатъ самыми плодород
ными местами въ нагаемъ уезде, более или менее вознаграждающими труды 
крестьянина свонмъ урожаемъ. Поэтому то прюбретеше какпхъ-либо участ- 
ковъ леса для подобнаго назначешя служить весьма важнымъ подспорьемъ 
для сельскаго хозяйства и составдяетъ, такъ сказать, pium desiderium 
нашихъ крестьянъ. Съ другой стороны,' лЬсъ даеть начало и обусловливаете 
существоваше въ нашемъ уезде особаго рода промысла—,,бревенникг1\  ко
торый въ значительной степени поиолняетъ крестьянскш бюджетъ и сосре-

Новое Время ,Л» 2668.
2) Idem, Л5 2772.

3*
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доточиваетъ на себе все силы и трудъ крестьянъ въ продолженш цЬлой 
зимы п вачала весеввяго времени1'. „Лишь только наступить зима и уста
новится снежный путь, все местное население отправляется въ бревевникъ, 
и занимается рубкою и возкою бревенъ до самой весны. Въ это последнее 
время деятельность крестьянъ также продолжается, но сосредоточивается 
уже ва берегахъ речекъ, куда сваливаются сложенный въ кучу бревна и 
отправляются внизъ по теченш  реки. M i стон ъ, куда обыкновенно отправ
ляется нарубленный лесъ, служатъ лесопильные заводы въ НГоле (въ 60 
верстахъ отъ г. Белозерска), откуда онъ въ различвыхъ видахъ достав- 
ляется къ Белозерскому каналу и отправляется въ развыя местности Рос- 
сш, преимущественно же—въ Петербургъ“.

„Въ виду того важваго значешя, которое имеетъ лесъ для матер1аль- 
наго благосостоятя нашего края, конечно, желательно, чтобы надежнымъ 
образомъ обезопасена была целость и неприкосновенность леса отъ хищ- 
вическихъ рухъ и вообще приняты были бы меры противъ напрае- 
наго и безцельнаго его истреблев1я какъ бы то ни было. Къ сожа- 
левш , лесопромышленность ведется въ нашемъ крае такъ оригиналь
но и первобытво, что является одною изъ самыхъ главныхъ причинъ, 
способствующихъ безполезному истребленш лучшаго строеваго леса. Дело 
въ следующему: большая часть лесовъ въ нашемъ уезде принадлежите част
нымъ лесопромышленвикамъ и бревенникъ совершается подъ непосредствен- 
нымъ наблюдешемъ особаго рода приказчиковъ. Не известно, въ какихъ 
видахъ со стороны владельцевъ леса делается распоряжеше о рубке леса 
въ каждую зиму определенная) количества вершковъ въ высоту и объемъ (?); 
лесъ, не удовлетворявший этой мере, долженъ быть неприкосновенен*. 
Между темъ, снособъ опредЬлешя величивы деревьевъ—самый первобыт
ный и простой: это—крестьянский глазомеръ и icopifl приблизительности. 
Вотъ подходите крестьянинъ къ дереву, осматриваетъ его со всею тщатель
ностью и впимашемъ со всЬхъ сторонъ и приходить къ уверенности объ 
удовлетворительности величины дерева, требующейся для вырубки его. 
Между теыъ, оказывается, что дерево не подходите подъ мерку, и такимъ 
образомъ—глазомеръ обманулъ крестьянина; нужно въ такомъ случае куда- 
нибудь подальше скрыть это дерево отъ внимательнаго глаза приказчика 
пли лесоваго, такъ какъ за каждое срубленное дерево, не удовлетворяющее 
требованда меры, грозить на ложей ie штрафа на беднаго крестьянина. Съ 
другой стороны, отъ участвующаго въ вывозке бревевъ крестьянина тре
буется, чтобы овъ рубидъ и везъ деревья безъ малейщихъ признаковъ 
гнилости или кривизны; первые признаки определяются крестьянами уда- 
ромъ топора о дерево и начествомъ происходящая отсюда звука, а ио- 
сл'1;дн!е—при помощи опять глазомера. И въ этомъ последнемъ случае 
(при определети качества дерева) ошибки и промахи со сторовы кресть
янъ такъ многочисленны, что они иногда лишаютъ ихъ целой половины 
заработка. Такимъ образомъ, постановка лесопромышленности въ йашемъ 
крае такова, что ова делается одною изъ главннхъ прпчинъ унпчтожешя 
безъ всякой цели целыхъ десятковъ и сотенъ тысяч* деревьевъ, а съ другой— 
поглощаетъ по напрасну огромную массу крестьянскаго труда безъ всякой 
производительности. На это, намъ кажется, следовало бы обратить внима-
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Hie нашимъ л'Ьсопромышленвпкамъ и какъ нибудь урегулировать систему 
эксплоатащи л'Ьсовъ нашего края“

„Другою причиною унпчтожешя и исгреблешя л’Ьсовъ въ натем ъ s p a t  
служатъ частые пожары въ нихъ въ летнюю пору. Происходятъ они по 
большей части отъ неосторожнаго обращешя съ огнемъ во время крестьян
ских?. работъ въ лесу; впрочемъ, бнваютъ, хотя и редко, случаи и пред- 
нам’Ьреннаго поджога л'Ьсовъ, уничтожаюнце иногда территории на цЬлые 
десятки верстъ протяжения1' 2).

Кратко, но вполне выразительно, сообщеше изъ Калязинстго 
угьзда (Тверской губ.):

„Б1;дствоналъ православный людъ отъ дороговизны дровъ,—л»са въ 
нашей местности разумно-хозяйствующими помещиками почти всЬ уже 
уничтожены" 3).

Oimcaaie лЬсной пристани въ Рит , сделанное въ газете 
„Новое В р е м я цифровыми данными поясняетъ размпры лгьсо- 
истребленгя въ ценпгральныхъ губернгяхъ:

„Проезжая длинный и роскошный мостъ, перекинутый черезъ широкую 
Западную Двину въ РигЬ; но об-Ьимъ сторонамъ моста, во вер ширь рйки, 
громадное число плоювъ съ лЬсомъ, которые прпкрываютъ собою всю 
воду, оставляя только узкле проходы для судовъ и пароходовъ. Глазомъ 
нельзя увидать, где кончаются плоты, такъ какъ они уходятъ далеко внизъ 
и вверхъ по широкой и дливной р ек е . Я  ужаснулся этой массы л4са и 
постарался узнать, сколько его пригнано въ Ригу для продажи заграницу. 
Я получплъ на столько в+.рныя, на сколько страшный цифры: въ текущее 
лЪто пригнано въ Ригу' по Западной Двине изъ центральной Poccin: 35 плен, 
дубоваго л'Ьса, 85 плен, мачтъ, 6,000 плен, шлиперовъ (двойныхъ), 3,590 плен, 
брусьевъ, 56,000 птЬвлцъ балокъ, 120 шгЬницъ жердей и 910 пленпцъ 
дровъ!.... Цифры, несомненно, поражаюпця; но интересно было получить по 
нимъ некоторый подробности и я обратился къ двумЪ „лесопстребитедямъ“ 
па берегу реки за пояснешями. Эти лесопромышленники, руссше купцы, 
почтенныхъ разм-Ьровъ, съ громадными брпл.'паптошми перстням^ на ука- 
зательныхъ иальцахъ, были не въ духе и мрачно смотрели на свои пле- 
ницы. „Е/бны упали на лесъ", вздохнули лесоистребители и заявили, что 
„проживаются въ РпгЬ“, чтобы дождаться лучших?. цЪвъ. Ясно видно, что 
лесопромышленники на этоть разъ „перерубили“ и иригиалп леса больше 
чемъ надо.... Б-Ьдные pyccKie л$са!.... Я  попроси п. у „несчастныхъ" куп- 
цовъ интересовавппя меня пояснетя и получплъ сл'Ьдуюпця поучительныя 
данныя:

*) Производство рубки на строго отграниченныгь опред'Ьленныхъ площа- 
дях-ь, а не въ разбросъ по всему лЪсу, тщательный ФактичесмЙ надзоръ 
надъ ней со стороны самого лЪсничнаго и лесной стражи и, наконецъ, осмо
трительное выполнеше самой валки деревьевъ—единственный вполне д’ЬЙстви- 
тельныя средства для уетранемя этого зла.

2) „Новости1' 1883 г. № 103.
3) , .Новое Время11 № 2532.
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„Въ 35 нл'Ьницахъ дубоваго леса сл’Ьдуетъ считать на каждую илЬницу 
по 40 штукъ, что составить 1,400 штукъ; въ 85 нл'Ьницахъ ыачтъ—на каж
дую 35 штукл, что составить 2,975; въ 6,000 нл’Ьницахъ шлиперовъ по 
300 штукъ каждая—1.800,000; въ 3,500 нл'Ьницахъ брусьевъ по 40 штукъ 
каждая—140,000, въ 56,000 нл'Ьницахъ балокъ по 40 каждая—2.240,000 шт.; 
въ 120 пл^ницахь жердей по 500 штукъ каждая—60,000 штукъ, а 910 пл-fc- 
ницъ дровъ составляетъ около 4,500 кубическпхъ саженей этого топлива... 
Я не удовлетворился этимъ пояснешемъ и попросилъ перевести эту массу 
леса на число погубленных!, п увичтоженныхъ деревъ; получилось сле
дующее: 1,400 штукъ дуба, требуютъ столько же деревъ, такъ какъ одинъ 
дубъ не дастъ больше одной балки; 2,975 мачтъ=столькимт, же деревамъ;
1.800.000 шлиперовъ (по три шлппера изъ дерева)=600,000 деревьямъ,
140.000 брусьевъ—столькнмъ же деревамъ; 2.240,000 балокъ=почтн 2.000,000 
деревьевъ, а 60,000 жердей=столькимъ же деревамъ. Итакъ, кромЬ 4,50(* 
кубическпхъ саженей дровъ, получается уничтоженныхъ, загубленнихъ де
ревъ— 2.804,345 штукъ.1... .  ведь  это громадный л'Ьсъ, на возращение ко- 
тораго требуются не только десятки, даже сотни лЬтъ!.... И такое коли
чество леса пригнано въ одну Ригу... Мало того, къ этой страшной цифре 
необходимо прибавить еще по крайней м ере по пятп молодыхъ деревцевъ 
на связку каждой ильницы, что въ итоге даетъ еще 400,000 загубленнихъ 
деревъ.... *).

„Нужиы ли комментарз'и? Полагаю, что и безъ нихъ ясно, что при су- 
ществующемъ веденш русскаго леснаго хозяйства мы будемъ очень скоро 
нуждаться въ л^сЬ и съ сожалешемъ будемъ вспоминать прошедшее, ко- 
тораго нельзя будетъ воротить.... г).

Таия же цифровыя данныя, приведенныя относительно Ш уи- 
crnto упзда (Владимирской губ.), убедительно доказываютъ, что 
существующее въ настоящее время въ этомъ у1.зд'Ь крестъянсте 
лгъса далеко не въ состояти удовлетворить потребности ихъ ела- 
дгъльцевъ въ древесныхъ матер1алахъ:

„Лесовъ, прннадлежащихъ здЬсь крестьянамъ, при 19,193 жилыхъ но- 
м ещ етяхъ , пЬ земскимъ раскладкамъ числится 10,517 десятинъ. Чтобы 
отопить эти помещешя, вмЬсгЬ съ овинами и ригами, въ годъ необходимо 
—самое меньшее—ио три куб. саж., всего же около 57,594 куб. саж. Но 
такъ какъ леса у крестьянъ дровяные и вырубить въ нихъ на десятине 
можно, да и то съ трудомъ, всего 20 куб. саж., то следовательно у кресть-

1) Разсчетъ этотъ далеко не вЬренъ: стоитъ только вспомнить вышепри
веденную корреспонденцпо изъ В^лозерска, ясно показывающую, что нч 
каждое отпущенное дерево слЬдуетъ считать два срубленныхъ въ л®су; точно 
также на пвииыи потребуется втрое большее число деревецъ. А сколько по
ломано деревьевъ при срубк^ и разработка по сортиментамъ атихъ 2.801,345 
деревьевъ!....

*) „Н овое Время" № 2671.
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„Въ 35 илйницахъ дубоваго л'Ьса сл$дуетъ считать на каждую плЬницу 
по 40 штукъ, что составить 1,400 штукъ; въ 85 пл^ннцахь ыачтъ—на каж
дую 35 штукт, что составить 2,975; въ 6,000 пдЪипцахъ шлиаеровъ по 
300 штукъ каждая—1.800,000; въ 3,500 ид-Ьницахъ брусьевъ по 40 штукъ 
каждая—140,000, въ 56,000 пл’Ьницахъ балокъ по 40 каждая—2.240,000 шт.; 
въ 120 пл'Ьницахъ жердей по 500 штукъ каждая—60.,000 штукъ, а 910 n it.-  
ницъ дровъ составляетъ около 4,500 кубическихъ саженей этого топлива... 
Я  не удовлетворился этимъ пояснешемъ и попросилъ перевести эту массу 
л^са на число погубленныхъ п уничтоженныхъ деревъ; получилось сле
дующее: 1,400 штукъ дуба, требуютъ столько же деревъ, такъ какъ одинъ 
дубъ не дастъ больше одной балки; 2,975 ыачтъ=столькимъ же деревамъ;
1.800.000 шлиперовъ (по три шлипера изъ дерева)=600,000 деревьямъ,
140.000 брусьевъ=столькимъ же деревамъ; 2.240,000 балокъ=почти 2.000,000 
деревьевъ, а 60,000 жердей=столькимъ же деревамъ. Итакъ, кромЬ 4,500 
кубическихъ саженей дровь, получается уничтоженныхъ, загубленннхъ де- 
ревь—2.804,845 штукъ.1.... В4дь это громадный л'Ьсъ, на возращеше ко- 
тораго требуются не только десятки, даже сотни Л'Ьтъ!.... И такое коли
чество л'Ьса пригнано въ одну Ригу... Мало того, къ этой страшной цифр-fc 
необходимо прибавить еще по крайвей M ip i по пятп молодыхъ деревцевъ 
на связку каждой пл’Ьницы, что въ итогЬ даетъ еще 400,000 загубленныхъ 
деревъ.... *).

„Нужны ли комментарй? Полагаю, что и безъ нихъ ясно, что при су- 
ществующемъ веденш русскаго л'Ьснаго хозяйства мы будемъ очень скоро 
нуждаться въ лЪсЬ и съ сожал'Ьшемъ будемъ вспоминать прошедшее, ко- 
тораго нельзя будетъ воротить.... 2).

Таюя же дифровыя данныя, приведенныя относительно Ш уй- 
скаго угьзда (Владимирской губ.), убедительно доказываютъ, что 
существующее въ настоящее время въ этомъ у̂ .зд-Ь крестьянские 
лгьса далеко не въ состоянт удовлетворить потребности ихъ ела- 
дгълъцевъ въ древесныхъ матер!алахъ:

„М совъ, принадлежащих!, зд^сь крестьянам!., при 19,198 жилыхъ по- 
м'Ьщен1яхъ, и6 земскимъ раскладкамъ числится 10,517 десятинъ. Чтобы 
отопить эти помйщешя, вмЬсгб съ овинами и ригами, въ годъ необходимо 
—самое меньшее—по три куб. саж ., всего же около 57,594 куб. саж. Но 
такъ какъ л'Ьса у крестьянъ дровяные и вырубить въ нихъ на десятин^ 
можно, да и то съ трудомъ, всего 20 куб. саж., то следовательно у кресть-

’) Разсчетъ этотъ далеко не в'Ьренъ: стоитъ только вспомнить вышепри
веденную корреспонденцно изъ БЬлозерска, ясно показывающую, что m  
каждое отпущенное дерево слЬдуетъ считать два срубленныхъ въ лФсу; точно 
также ва пвииы“ потребуется втрое большее число деревецъ. А сколько по
ломано деревьевъ при срубка и разработка по сортпментаиъ этихъ 2.804,345
деревьевъ!__

2) „Новое В ремя" № 2671.
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янъ запаснаго матер1ала для топлива остается 10,547X20=210,940 куб. 
саж., или израсходывая въ годъ 57,594 кубическ. саж .,—всего прибли
зительно на четыре года. Зд'Ьсь даже и теперь есть цгълыя волости, 
которыя употребляютs вместо топлива одинъ хворость. Положимъ, Шуй- 
ешй уЬздъ богатъ местами для вырубокъ и кустарниками, именно 22,344 
десятины вырубокъ и 27,774 кустарниковъ, но крестьянамъ принадлежитъ 
■едва ’/ю этого пространства. Есть даже ташя волости, которымъ при 
1,500 жителяхъ л-Ьса принадлежитъ только 5 десятинъ, а кустарниковъ 
300 десятинъ" *)■

Въ Семеновскомъ упьздгъ (Нижегородской губ.).
„Ложкарное производство и точете деревянной посуды съ каждымъ 

годомъ уменьшается въ своихъ разм-Ьрахъ, вслЬдств1е крайняго истощетя 
лпсовъи 2).

Въ Св1яжскомъ упздп, (Казанской губ.).
„За и ос л t j  nie годы частные лгъса совершенно уничтожены, казенные же 

вырубаются (всп Ь д ете  застоя въ торгов.!-б) сравнительно въ меньшей 
степени11 •’).

Въ Гродненской губернш, по св'Ьд'Ьшямъ, пом’Ьщеннымъ въ па
мятной книжке этой губернш за прошлый годъ:

„И зъ общаго пространства земли 3.547,746 десятинъ, подъ лесами со" 
стоить 837,818 десятинъ, изъ коихъ 472,285 дес. принадлежать казн4. Сравни
вая количество десятинъ строеваго и дровянаго дЬса, бывшаго въ этой гу- 
бершн десять .гЬтъ тому назадъ, съ существующими въ настоящее время 
лесами, слЬдуетъ придти къ заключешю, что въ теченш послпднихъ десяти 
лгмпъ убыло вп губернш 48,186 десятинъ11.

,,.Bs лпсахъ частныхг, владгъльцевъ лесное хозяйство ведется крайне не- 
равдонально: тамъ в г. два съ половиною раза вырубается больше деревъ, чпмъ 
бы слпдовало по (разсчету. Въ продолжете послпднихъ пяти лп>тъ цгъны на 
дрова поднялись по крайней мпрп на 40°jo“' 4).

Изъ Минской губернш пищутъ въ газету , No winy11:
„Въ посл'Ьдше десять лЬтъ состояв!е нашей губернш сильно измени

лось: прежде большая часть ея поверхности была покрыта густымъ, часто 
недоступнымъ для людей, л4сомъ, въ настоящее время лЬса ея едва до
ставл яю т дрова. U o c ii  проведешя Московско-Брестской п Либаво-Ро- 
менской жел’Ьзныхъ дорогъ, соединившнхъ ry6epuin съ большими местами 
потреблешя древесины—Бетербургомъ, Москвою, Варшавою, Шевомъ 
и т. п., сбыть лЬса увеличился почти на" 150°/о. Истреблеше нашихъ л'Ь
совъ происходить теперь въ огромныхъ разм^рахъ и не последнюю роль

Idem, № 2649. Интересно было бы сделать такой же раасчетъ по всЬиъ 
уЬздамъ нашего отечества.

а) ^Правительственный В'бстникъ1* 1883 г. Л; 207.
') „Н овости11 1883 г., № 119.
4) „Правительственный В'Ьстникъ11 1883 г., № 132.
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между лесоистребителями играютъ самовольные порубщики. Кража Л’Ьса 
на столько же распространена, какъ и конокрадство. Лесные воры на
столько усовершенствовались, что наилучшимъ образомъ организованная 
л’Ьсная стража редко можетъ поймать ихъ на м^стЬ преступлешя; впро- 
чемь, и поимка вора вещь безполезная, такъ какъ судъ обыкновенно оправ- 
дываетъ „за недостаткомъ уликъ“ .

„Прежде лесныя порубки были сравнены по закону съ другими видами- 
присвоешя чужой собственности. Въ практике однако примкнете этого 
закона имгЬло весьма печалъныя последств1я: ежегодно множество крестьянъ 
сид'Ьло въ тюрьмахъ за кражу леса, а местное сельское хозяйство лиша
лось столько же рабочихъ рукъ. Эхимъ и объясняется изм'Ьнеще закона о 
самовольныхъ порубкахъ. Непонимаше нростымъ народомъ правъ собствен
ности происходить не по его вине. Нельзя его строго наказывать за то, 
что онъ смотритъ на л’Ьсъ глазами своихъ предковъ, жившихъ въ т4  бла- 
женныя времена, когда никто не заботился обладать обширными лесами14.

„Что касается ,„законнаго“  истреблетя л'Ьсовъ, т . е. ихъ л4совла- 
д^льцами, то на это главнымъ образомъ вл1яютъ: недостатокъ дешеваго кре
дита и затрудн етя  при продаж* именШ“ *).

Неотрадны газетныя извгЬст1я о состояши л'Ьсовъ въ Приви- 
слянскомъ крап: исторически известные Любартовсые, Барановсте 
и Свентокржишсше л'Ьса въ недалекомъ будущемъ перестанутъ 
существовать и о нихъ сохранится лишь одно предаше. Та же 
участь ждетъ и Ломжинсюе л'Ьса.

„Люблинская газета жалуется на страшное истреблеме лесовъ въ Цар
стве Польскомъ и предсказываетъ возвыгаеше ц^нъ на [дрова. Стоить 
только проехаться по берегамъ pf>Kir Вепря, где недавно стояли дремуч1е 
леса, которые срубить и вывести составляло не маловажный трудъ. Теперь 
въ техъ местахъ не только мало строевыхъ деревъ, но и простаго топлива. 
Известныя во всей Польше Жюбартовсте лпса, тянувипеся на огромное 
пространство—представляютъ ныне только восиомииаше о томъ, что тамъ 
былъ когда то лесъ. Отъ знаменитыхъ Барановскихъ лесовъ уцелели кое- 
где неболыше остатки, но и они уже начинаютъ съ каждымъ днемъ исче
зать. Продается по 36 коп. одноконная большая фура. Дубовыя бревна въ 
10 локтей длиною, съ ободранною кожевенниками (?) корою, идутъ по 
60 кон. одноконная фура. По нескольку такихъ фуръ ежедневно прохо
дить черезъ посадъ Миховъ“ 2).

Въ газету „Новое Время1 пишутъ изъ Варшавы, что въ При- 
вислянскомъ к pat

„продолжаетъ практиковаться страшное истреблеме старыхъ, дрему- 
чихъ л4совъ; если это дело будетъ идти такимъ образомъ, то въ Польше

■*) ,,Nowmy“ 1883 г., А6 46,
2) „Новое Время11 № 2476 и „ISfowmy11 1883 г ., № 23.
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не останется старыхъ л'Ьсовъ, а если и останется немного, то разве по 
им'Ъшямъ магнатов*—рощи для прогулки. Въ настоящее время идетъ страш
ная рубка гигантскихъ елей въ Свентокржишскихъ лгьсахъ —можно сказать 
въ Карпатахъ Царства Польскаго. Изъ этихъ елей тутъ же на м есте оте
сываются громадныя балки, по 30 локтей въ длину и более, и сплавляются 
по р4камъ НидЬ и ВнслЬ въ Данцигъ! Главный складъ этихъ драгоц^н- 
ныхъ балокъ находится въ губернскомъ городе К’Ьдьцахъ" *).

,,Лгьса, принадлежащее частнымъ лицамъ въ Ломжипской губернш, 
истребляются по словамъ газеты , ,Н о во с т и с а м ы м ъ  безпощаднымъ обра
зомъ. Такое истреблейе Л’Ьсовъ идетъ всего быстрее въ техъ им’Ь тях ъ , 
которыя переходятъ въ руки мелкой шляхты иди крестьянъ. Тутъ л'Ьсъ 
сводится обыкновенно безъ остатка. Не щадятся даже т а и е  участки его, 
которые устроены по правиламъ леснаго хозяйства для обезпечеюя крестьян
скихъ сервитутовъ. Участие въ подобномъ истреблеши принимаютъ не
редко и сами-крестьяне, не очень заботясь въ такихъ случаяхъ объ обез- 
печеши своихъ правъ или надеясь, что права эти будутъ возстаяовлены въ 
другомъ виде. ОбезлЬсеше же края ведетъ къ весьма неблагопр!ятнымъ 
пocл'Ьдcтвiямъ. Зимы становятся холоднее и переменчивее. Летом* появ
ляются засухи и лесные матер1алы дорожаютъ годъ отъ году. Еще въ ше- 
стидесятыхъ юдахъ сажень дровъ стоила тутъ не болгье 4 рублей, теперь 
же отъ 10 до 12 рублей , а въ Н'Ькоторыхъ местностях* даже и дороже. 
Можно съ уверенностью сказать, что въ недалекомъ будущем* въ Н'Ькото
рыхъ у-Ьздахъ губернш останутся исключительно одни казенные л-Ьса, а 
потому охранеше последних* и рацюнальныи способъ эксплоатацш ихъ 
становится важными государственнымъ деломъ11 ’).

„Въ окрестностях* Видавы  и Бурж енина, надъ реками Видавкою и 
Вартою, въ Ласскомъ и Сгьрадюкомъ угьздахъ, изобилующпхъ съ давнихъ 
поръ лесами, оказался въ настоящее время, какъ увЬряетъ ..Вартавгжт  
Д н евникъ нед ост ат окъ  не только строеваго лгьса, но и топлива. Въ виду 
этого пришлось прибегнуть къ эксплоатацш торфяниковъ“ 3).

Г . М . Доброгаевъ сообщаетъ въ „Земледгьльческой Газетгь“ 4) 
интересныя св-Ьд^шя о постепенной расчистке лесовъ въ Корочан- 
скомъ утдгь Курской губернш и обращенш изъ подъ нихъ почвы 
въ пашню, съ указашемъ на сколько это выгодно для лесовла- 
дельцевъ:

„Корочанск1Й уЬздъ принадлежитъ къ числу наиболее бедных* лЬсомъ; 
въ настоящее время во всемъ уезде почти только и существуете Корочан- 
ская въезжая дача (более 15,000 десятинъ), три четверти площади которой

<) Idem  Л» 2551. 
s) „Новости11 1883 г., № 205.
3) „Правительственный В*стникъ“ 1883 г . ,  ,Ns 152.
*) 1883 г., .N5 12, стр. 225—226. Заимствовано съ пропусками и еокра- 

щешями.
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представляютъ сплошной садъ съ дикими грушевыми и яблоневыми де
ревьями и растущими подъ ихъ иоюгомъ кустарными породами, преиму 
щественно ор*тиикомъ. Дача эта тянется узкою полосою на протяженш 
35 верстъ и исключительно удовлетворяетъ потребности въ л*с* ирилетаю- 
щихъ къ ней селений и самаго города Короча. Кром* этой дачи, есть еще 
довольно значительная, тоже въ*зжая дача—Нежегольская. На всемъ же 
остальномъ пространств* лгъся частью уже вырубленъ, викорчеванъ, а быв
шая подъ нимъ земля обращена въ пахотную землю, частт же лпсъ дору
бается, и земля изъ подъ лпса обращается въ пахатную. Причина этому— 
высокая арендная плата за пахотныя земли: ц*на въ 20 рублей подъ по- 
с*въ озими стала во многихъ мЪстахъ обыковенною. Крестьяне, получив- 
inie л*тъ 12 тому назадъ л*сиые над*лы, неразсчетливо начали рубить на 
над*лахъ л*съ; кром* того, они оставили его безъ всякаго присмотра, такъ 
что каждый, кто хот*лъ, рубилъ на над'Ьлахъ л1;съ; понятно, что л*съ 
скоро былъ истребленъ, и л*тъ черезъ пять поел* выдачи влад*нныхъ; за
писей, л*съ им*лъ вндъ жалкихъ кустарниковъ, землю изъ подъ которыхъ 
пришлось только обратить подъ пашню. Съ этою ц*лью крестьяне начали 
отдавать вырубленные участки подъ выкорчевку въ аренду друтимъ лицамъ 
на известное число л*гъ (обыкновенно на шесть) съ ежегодною платою по 
2 рубля. Не смотря на значительный трудъ и капиталъ, потребные для вы
корчевки земли изъ подъ Л'Ьса и для обращения земли этой въ пахотную 
заняпе .это считается весьма прибыльньшъ. Снявши у крестьянъ землю, 
бывшую подъ л'Ьсомъ, въ тотъ же годъ, въ свободное отъ полевыхъ работъ 
время, преимущественно осенью, приступаютъ къ выкорчевк* пней. Плата 
за выкопку пней полагается отъ десятины, именно 30 рублей; кром* того, 
еще платится продуктами: 2 м*ры пшена, */4 ведра постнаго масла; ’U ведра 
водки; дал’Ье копачи выговариваютъ иногда еще 3—4 м*ры картофеля 
соли 10—20 фунтовъ, такъ что выкопка пней съ одной десятины обходится 
въ 40—50 рублей. За эту плату копачъ обязанъ выкопать вс* пеньки. Вы
копка производится мотыго ю (копаницею), весьма длинною—четверти въ дв*— 
и шириною не бол*е 3 вершковъ. Этою мотыгою вокругъ пенька обрубли- 
ваютъ корни, зат*мъ вагою пень выворачивается наружу. Выкапываютъ 
не весь пень изъ земли, а  только на столько, чтобы остающаяся въ земл* 
части пня не препятствовали пахать, именно вершковъ на пять; за означен
ную плату копачи обязаны только высвободить пни изъ земли, очистка же 
поверхности отъ пней не обязательна для нихъ. Очистку производятъ дру- 
rie рабоч1е, которые сносятъ пни на сторону и складываютъ ихъ въ кучи, 
а мелочь сожигаютъ на м*ст*; за очистку или получаютъ въ свою пользу 
весь пневый л*съ, или же берутъ по б рублей отъ десятины. Спеадалистами 
по выкопк* пней считаются крестьяне Мясо*довсше, Боровсше, Лиговсте 
и др. селенШ, находящихся на границ* Б*лгородскаго у*зда съ Коро- 
чанскимъ“ .

„Съемка земли подъ выкорчевку ея изъ подъ л*са и пользоваше зем
лею зат*мъ въ теченш шести л*тъ па столько выгодна, что при благо- 
пр1ятныхъ обстоятельствахъ въ теченш одного года окупаются вс* расходы 
по выкорчевк* пней. Наиболее ц*ниымп считаются м*ста, бывпйя подъ



з а  п р о ш л ы й  1 8 8 3  г о д ъ . 1 1 5

орЪховымъ кустарникомъ. Нормальная плата въ первый годъ ва десятину 
такой земли—30 рублей въ годъ“ *)•

Ююзападныя и южныя губерти, уже теперь страдающая отъ 
недостатка въ л’Ьс'Ь, отличаются въ д’Ьл’Ь л’Ъсоистреблешя такою 
же ревност!ю, какъ сЬверныя и восточная.

„Въ посл'Ьдше годы лесная промышленность въ Югозападномъ краЬ 
Имперш находится, по словамъ ,,Новаю В р е м е н и исключительно въ ру- 
кахъ разныхъ эксплоататоровъ, которые въ частныхъ им'Ьшяхъ вырубаютъ 
л'Ьса сплошными массами, безъ всякой заботы о сохраненш ихъ на буду
щее время. И если такая местность, какъ Волынь, частш  еще изобилуетъ 
лесами въ п о м 'Ьщ й ч ь и х ъ  им'Ьшяхъ, то только благодаря тому, что на нихъ 
н'Ьтъ сбыта, по неимЪшю вблизи сплаввыхъ р*къ и главныхъ потреби
телей л4са—жел1>зныхъ дорогъ, паровыхъ фабрикъ и заводовъ. Только ка
зенные л’Ьса представляютъ исключеше, такъ какъ изъ нихъ хотя л’Ьса п 
продаются, но въ известной пропорцш, опред'Ьленнымъ количеством!.41 ]) .

. Изъ „Краткихъ статистико-экономическихъ очерковъ современ
ник) состоянгя Подольской губерти* 3) мы узнаемъ, что въ этой 
губершй

„Лесное хозяйство ведется правильно лишь въ казенныхъ Л’Ьсныхъ да- 
чахъ, мьса же частныхъ владплъцевг быстро уничтожаются и раззоряются 
самымъ хищническимъ образомъ. Такой способъ ведеия л'Ьсиаго хозяйства 
въ пом'Ьщйчьихъ им'Ьшяхъ можетъ угрожать полнымъ обезл^сешемъ губер
т и .  Еще въ 1867 году подъ лЬсомъ состояло 713,667 десятинъ, а въ на
стоящее время числится лишь 516,538 десятпвъ, т. е. въ течеше 14 Л’Ьтъ 
уничтожено около 197,000 дес. л4са. На такое истреблеше л'Ьсовъ въ гу- 
берши вд1яеть значительное нотреблете дровъ на заводахъ, фабрикахъ п

')  Прогрессивное уничтожен1е Л'Ьсовъ съ целью увеличещя пахотныхъ зе
мель, луговъ и огородовъ замечается и въ другихъ губерн1яхъ; такъ , иапр., 
въ Радомской губернт въ  последнгя 12 летъ сельскохозяйственный угодья 
увеличились на 60,000 десятинъ, или на 10%, насчетъ лесной площади 
(„Голом.*1 1883 г., № 3). Тоже самое замечается и въ Ковенской губершй 
(„Н овогти11 1883 г., № 50). Но встречаются и исключительно местности, где, 
наоборотъ, можно видЬть увеличете въ последнее время лесной площади 
чрезъ запущ еме подъ лесъ пахотныхъ полей. Т акъ, напр., Поргьчскгй угъздъ 
Смоленской губ., въ которомъ „поел* освобождена крестьяне количество 
лпса почти утроилось, такъ какъ прежн1я господстя пахоти теперь, вслед- 
C T B ie  недостатка рабочихъ рукъ, все обращены подъ лт.съ1*. („Новости11 
1883 г ., № 48.

2) „Новое Время11, № 2565.
3) Очерки эти помещены вт „Сборнике сведенШ о Подольской губернш11,

выпускъ II, издаше Подольскаго статистическаго комитета, а реоератъ объ
нихъ въ ,,Правительственноиъ Вестнике11 1883 г., № 91. См. также „Новости^
1883 г., № 218.
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жел'Ьзныхъ дорогах!,, которые ежегодно сожигаютъ до 188,000 саженъ, 
такъ какъ каменный уголь почти не употребляется11.

„Истреблеше лжовъ въ Ямпольскомъ уп>здгь (той же губ.) за поехиднее время 
приняло громадные размпры. Масса рабочихъ рукъ занята рубкой и пере
возкой дровъ. Торговцы бросаютъ свои лавки и даже столь выгодные за- 
н яп е , какъ торговлю егш рпмъ, и покупаютъ ilica. Это запятсе достав- 
ляетъ имъ, какъ говорятъ, громадные заработки11 0-

Изъ м. Б ерш ади  Олъгополъскшо угьзда  (Подольской губ.) пи- 
шутъ въ газету „Новости", что въ имЪнш помЪщиковъ братьевъ 
Сабанскихъ находятся

„прекрасные леса, посл-Ьдте въ у Ьз if . . которые должны пасть жерт
вою предпр)яйя владельцевъ112),

устраивающихъ два сахарные завода, между тЬмъ какъ сосЬд- 
шй Красносельский заводъ, принадлежащей товариществу, едва су
ществуем явследств1е недостатка свеклы и дровъ*. Корреспон
дента изъ Могилева-Подольска™ сообщаетъ въ „Новое Время".

„Въ поотЪдте годы не только въ здепшемъ уезде, но и во всФ>хъ уЬз- 
дахъ губервк, идетъ беспощадное истреблеше лпсовъ. На срубъ продаютъ 
здесь частные землевладельцы и собственные леса, доставппеся нмъ по 
наследству, и те , которые подарены имъ правительством!. за службу по 
административной части въ Нодолш. М нопе лесов ладе льцкг счм дачм шs даже 
лпсъ „бременемъ‘\  статьею, требующею только однихъ расходовъ (охрана 
лесовъ), почему и пстребляютъ ихъ безпощадно. Результаты лесопсгреб- 
лешя во многихъ местахъ не замедлили уже сказаться. Засуха начпнаетъ 
заявлять о себе тамъ, где ее прежде не знали, богатство и разноо5раз1е 
формъ растительнаго и животнаго царствъ псчезаетъ“  3).

Эту картину  л !;со и стр еб л етя  въ  Подольской губернш  мы за- 
кончим ъ выпиской изъ  письма, н а п е ч а т а н н а я  въ  „Земледгълъческой 
Г а з е п т ". О писавъ новреж деш е л'Ьсовъ, преимущ ественно дубо
вы хъ , ожеледью , въ о к тяб р е  1882 г., г. К . Детловъ  продолж аетъ 

„Ц елы е леса, на десятки миллшновъ рублей, были тогда исковерканы 
въ одну ночь и до сихъ поръ представляють самую печальную картину. 
Бурелома тогда было такъ много, что его некуда девать, и потому онъ 
не везде еще подобранъ, о бедные дубы продолжаютъ стоять безъ сучьевъ 
п вершинъ, обреченные на болезнь и медленную смерть. Природа, однако, 
повредила здесь только разъ и, при благоразумной помощи человека, въ 
несколько дезятковъ’летъ больныя дерзвья заменятся другими, здоровыми. 
Но судя но тому, что здесь теперь происходить съ лесамп,—этой помощи 
ожидать неоткуда. Напротивъ, происходит  воз.чутителъчгъйшее, система

')  „Новости11 1883 г., Д« 73.
2) Idem  Д» 10.
3) „Новое Время11 Д* 2717
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тическое обезлпсенге края, противъ котораго должны действовать вс4, сло
вом'!. и перомъ, кому нежелательно обращеше этой местности въ сухую, 
открытую всЬмъ в’Ьтрамъ степь, въ род'Ь Новороссш“ .

„Вотъ факты: Въ Ушицкомъ и Могилевскомъ уЬздахъ кубичесшй стосъ 
дровъ (около Г /з куб. сажени) доходитъ до 35 рублей, и по этой ве
всегда можно купить ежегодно необходимое для д1н1ств!я сахарныхъ заво
довъ количество стосовъ. Между тЬмъ, не болф.е 10 л$тъ тому, стосъ дровъ 
стовль 15—17 рублей. Бушанское имгънге г. Оржеховскаю, въ Ямполъскомъ 
упздп, не болгье 1 0 лптъ тому имгъло болгье 2,000 десятинъ лгьса, теперь же 
не имгьетв ни одной,— т е  выкорчевано ^обращено въ пахоть, которая даетъ 
бол-Ье дохода. То же уменьшеше лесной площади, на счетъ пахотной, видно 
зд'Ьсь повсеместно, и б'Ьда не только въ этомъ, но еще бол];е въ томъ, что 
площадь, оставляемая и на будущее время подъ л’Ьсомъ, не оберегается 
отъ потравъ и порубокъ, и что молодые л'Ьса мало обЬщаюхъ въ будущемъ. 
Вдобавокъ, на многихъ пом'Ьщйчьихъ л±сахъ лежать сервитуты: крестьяне 
им'Ьютъ право косить въ нихъ сЬно и пасти скотъ. Можно представить 
ce6 i, какъ npiaTBO быть влад'Ьльцемъ такого л'Ьса, какъ выгодно и удобно 
оберегать его? А тутъ услужливый еврей иредлагаетъ хорошую д-Ьну,—до
лой л1;съ. А что новаго Л'Ьса уже не выростетъ на этомъ M'bcTt>, за то 
порукой влад-Ьюпце правомъ сервитута11 ').

Ташя же печальныя в-Ьсти сообщаютъ и изъ Бессарабской 
губерти:

,,Л>Ьсоистреблен1е въ гу6epnin принимаетъ въ последнее время ши- 
poKie размеры. Рубятъ вс*, кому вздумается, рубятъ всюду и во всякое 
время—лЪтомъ, осенью, зимой и весной. Некоторые убзды, гордивнйеся 
некогда прекрасными лесами, представляютъ голую пустыню. Скоро суще- 
ствованге лпсовъ въ Бессарабскомъ крап перейдетъ еъ легенду“ 3).

Дал’Ье изъ Кишинева пишутъ въ началЪ октября:
,,3има приближается п въ это время кишиневцы, по обыкновешю, за

пасаются топливомъ, но въ настоящее время, даже въ складахъ лФснаго 
матер1ала—хоть шаромъ покати11 3) .

Весьма картинно и довольно своеобразно описывается л$со- 
истреблете въ Екатеринославской губерти м'Ьстнымъ „Листкомъ“:

„При нев^жествЬ съ одной стороны, при равнодушш, хшцничествЬ, 
безжалостному OTHOiueHiii къ дарамъ природы съ другой, ни одна отрасль 
нашего хозяйства не предетавляетъ такого свльнаго запуст'Ьшя и упадка, 
въ какомъ мы видимъ лпсоводство. Рубятъ безпощадно, безъ м-Ьры, безъ 
счета; лпсоистребленге двигается гигантскими ш агами!... Еще въ конц'Ь ше- 
стидесятыхъ годовъ Дн'Ьпрь утопалъ въ зелени в-];ковыхъ дубовъ и кустар
ной поросли, берега ого вплоть отъ Екатеринослава до Александровска и

*) „Земледельческая газета" 1883 г., ,\е 44, ст;. 876.

2) „Новое Время11 Л» 2464.
3) , ,Новое Время11 № 2738.
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почтя до Никополя представляли разнообразную, невыразимо-чудную кар
тину природы. Теперь мы многихъ мЬстъ не узнаемъ: не видимъ л-Ьтомъ 
не только тенпстыхъ гигантовъ, но даже сколько-нибудь заметной расти
тельности... Для л^са, ростущаго но Днепру, зима, съ ея длинными ночами, 
съ ея доступными ледяными мостами—самсе тяжелое время! Въ эту пору 
въ одномъ Mf.cTf, лЬсь исчезаетъ целыми площадями, въ другомъ — л^съ 
р-бд-Ьетъ, л'Ьсъ стонетъ отъ стука топора, отъ скрипа неумолимой пилы“ .

„По Днепру, ниже пороговъ, ниже скаль Еичкаса, стелется на протя- 
женш 9 верстъ островъ Хортица. Гористые склоны береговъ Хортицы еще 
недавно изобиловали чуднымъ дубовымъ лЬсомъ; вся южная часть острова 
представляла обширную площадь плавень. Теперь эти живописные склоны 
обнажены, плавни р’Ьдеютъ и, быть можетъ, недалеко то время, когда па
мять о л-ЬсЬ сольется съ остальными историческими разсвазами о Хортице, 
перейдетъ въ область иредаш й ... Островъ Хортица — эта естественная 
крепость исторпческихъ народовъ, эта колыбель славнаго Запорожья, 
привлекаете живыми памятниками прошлаго и художниковъ, п ^ченыхъ- 
туристовъ, п простыхъ смертныхъ, любящихъ родную ncTOpiro; по этому, 
говоря о л^соистребленш, мы считаемъ не лишвимъ поговорить здесь 
съ большими подробностями. Какъ известно, ХортпцкШ островъ прилегаетъ 
съ одной стороны къ Александровскому уЬзду, а съ другой—къ той части 
Екатеринославскаго уЬзда, которая заселена менонитами; на самомъ острове 
(2,500 десят.) поселена также небольшая колошя (Островъ—Хортица). 
Издавна лесное хозяйство здесь велось на бол ее  правильныхъ началахъ, 
порубки (т. е. рубки) производились чрезъ нисколько лЬтъ и въ изв-Ьстныхь 
участкахъ, молодыя деревья не только охранялись, но и составляли пред
мета особой заботливости меновнтовъ. Въ семидесятыхъ годахъ чаще и 
чаще стали повторяться тайныя порубки, наконецъ съ 1878 года начинается 
открытое опустошете лесной части Хортицы жителями г. Александре века 
и его предмЬстш. Оъ 1881—1882 гг. это опустотеше приняло ужасающее 
размеры. На острове всю зпму, день и ночь, толкутся не только алексап- 
дровсые мЬщане, толкутся здесь и крестьяне болЬе или мепгЬе отдален- 
ныхъ селъ и деревепь — Вознесенки, Степной, Николаевки, Мокрой. По 
улпцамъ г. Александровска днемъ п ночью тянутся сани, возы, брички, 
навьюченныя хворостомъ, обрубками деревьевъ въ обхватъ человека; на 
базарахъ города встречаются тЬ-же ,,хуры“ , п никому не секретъ, что это— 
чужсе, краденое, грабленое (?) им ущ ество..."

„Читатели нась вправе спросить: что же дЬлають обладатели лЬса, 
менониты? Въ 1880 г., на м есте преступлешя, онп изловили н],сколько во- 
ровъ, предъявили искъ, резульгатомъ чего въ рукахъ ихъ очутились испол
нительные листы. Искать убытковъ съ малосостоятельных!,, наконецъ 
озлоблять соседей,—онп не решились, простили, а пссл'!;дств1емъ безнаказ- 
ности явилась большая смелость... Въ слЬдующемъ 1881 году охранявшихъ 
лесъ меновитовъ избили и грозили напасть на колонш ...“

„На дняхъ намъ лично пришлось быть на месте страшваго леснаго 
опустошешя: мы видели десятки тысячъ пней, Фидели, съ какою нахаль
ною смелостью набрасывается и горожанипъ, и селянинъ ва чужое добро...



з а  п р о ш л ы й  1 8 8 4  г о д ъ . 1 1 9

Не касаясь прежнихъ порубокъ, достаточно сказать, что за два мгьсяца 
текущей зимы истреблена лгьсная плогцаёъ въ 35 десятин t

„Не сжалятся-ли после этого охранительные органы, въ краинемъ слу
чае, надъ природой, надъ ея дарами, надъ теми великими благами вековъ, 
как1я завещаны намъ предшес.твовавшимъ поаолейемъ людей, более бе- 
режливыхъ, более разсчетливыхъ?...“ ').

Эти вести „съ береговъ Днп>праи, объ истреблении Хортицкаго 
л’Ьса были приняты къ сердцу редакцией ,Дистка“ , которая посвя
тила обсужден1ю ихъ передовую статью, убедительно доказывающую, 
что наступило уже время въ Екатеривославской губернш дорого 
ценить каждую пядь земли, покрытую лесомъ. Приводимъ изъ нея 
некоторая места:

„Корреспонденция эта, отъ начала до конца—вопль возмущенваго чув
ства негодовашя на ту безурядицу въ лесномъ вопросе, на ту дикую 
жадность, на то безпощадное, варварское хищничество, съ которымъ 
истребляются у насъ последше остатки первобытяыхъ лесныхъ угодШ. 35 
десятинъ леса расхищено въ течеше двухъ месяцевъ! И  зачемъ? Вы по
лагаете изъ нужды? Решительно нетъ: нечего делать зимою—и едутъ на 
промыселъ въ чуж:е леса, чтобы, потомъ, заработанное пропить въ первомъ 
трактире11.

Д алее:
„Кому же подумать объ ограждении ныне существующихъ лесовъ? По

нятно; тому, кто призванъ заботиться объ общемъ экономическоыъ благе 
данной местности, а такими блюстителями экономпческихъ благъ въ нашей 
губерн1и являются земсюя и городская учрежден1я. Что же у насъ д1;лаютъ 
эти печальники экономическихъ благъ края, въ вопросе объ огражденш 
лесовъ отъ расхпщ етя? До сихъ поръ губернское земское собрате, разъ 
въ три года, устанавливало таксу за лесныя порубки; уездныя земсюя 
собрашя—даже и таксою не были озабочены: они ровно по этому вопросу 
ничего не делали, а о какихъ-либо фактпческихъ воздейств!яхъ даже и не 
помышляли. Просмотрите все земсше сборники: отдельныхъ заявленм о 
безпощадномъ лесоистребленш много было, даже подавались и проэкты 
ограждешя лесовъ, а на деле ничего не предпринято, и охрана лесовъ 
предоставлена или собственному почину лесовладельцевъ (въ дачахъ част- 
ныхъ), или вовсе извне не установлена (въ дачахъ общесгвенныхъ). К а 
жется даже, никому нзъ земцевъ не приходила въ голову и мысль о необхо
димости охраны частныхъ лесовъ земскими средствами, напр., въ случаяхъ 
невозможности для частпыхъ влад4льцевъ справиться своими силами съ 
лесоистреблен1емъ, какъ въ данномъ случае. Поэтому, всякШ въ араве 
сказать, что земствами ровно ничего не предпринято для фактггческаю со- 
хранет я лгьсовъ хоть тамъ, гдгь это возможно, хотя и созвана важность 
лесонасаж детп для общаго благоиолуч1я страны. Е сли  бы губернское зем

*) „Екатеринославсшй Листокъ“ 1883 г., № 13.
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ство не ограничивалось однимъ безилоднымъ утверждемемъ таксы за по* 
рубки, а установило и извпстную лгьсную отражу, какъ общественную по
винность (разумеется, не натуральную, а денежную), то это было бы прак- 
тическимъ решешемъ вопроса, хотя пахнативнымъ, но вполне разумнымъ. 
Такое pemeHie всегда было въ-рукахъ земства и могло обойтись весьма не
дорого. Только такою мерою было бы положено начало введенш техъ 
законодательныхъ нормъ лесосбережен1я, надъ выработкою которыхъ ныне 
трудятся спещалисты дела. Ова пособила бы реш енш  леснаго вопроса 
и придвинула бы его, по времени, къ нынешнимъ насущнымъ нуждамъ“ х).

Чрезъ MicHijb носл'Ь появления вышеприведенной передовой 
статьи, въ томъ же яЕкатеринославскомъ Лиспгкпи напечатана 
корреспонденция изъ села Завадовщины (Елисаветовка тожъ) Ново- 
московскаю угъзда, сообщающая не мен1;е возмутительный фактъ 
л1;соистреблещя:

„Поразительное оиустошеше лесовъ въ нашей части у^зда наводить 
всякаго на грустныя разыышлешя. Давно-ли здесь росли на болыпихъ про- 
странствахъ дубъ, береза, осина и друпя лесныя деревья, и въ сторону 
береговъ р. Днепра, и въ сторону с. Петриковки? Давно-ли въ этихъ ро
щ ахъ обильно цвели ландыши весною, водились всяшя птицы, а въ летнюю 
пору косили отличное сено? Давно-ли здесь, въ зимнее время, охотились 
на зайцевъ и лисицъ, ловили стаями куропатокъ, стреляли, осенью, всякую 
дичь? И десятка л4тъ не прошло съ техъ  доръ, а  уже не осталась и помина 
отъ всехъ  этихъ природныхъ благъ: рука хшцняка-человека все истребила. 
Не только деревья, даже кустарники—все до гола вырублено, распродано, 
В ездп образовались кучугуры обнаженныхъ песковъ, переносимыхъ съ маета 
на мпст о. А рсему виною оп ека.. .  Говорятъ, каие-то опекуны, отдавая 
арендаторамъ по контракту земли Завадовсшя (около 17,000 десят.), по 
баснословно-дешевой цене, около 1 рубля за десятину, предоставили имъ 
право безграничнаю  пользовашя лесами и кустарниками, даже съ вырубкою 
ихъ. Разумеется, арендаторы воспользовались своими правами во всю ширь 
русскаго человека, и тогда-то началась повальная рубка всякой раститель
ности. Не пощадили ни вековыхъ березъ, ни дубовъ, ни кустарниковъ: 
все пало подъ топоромъ и, разумеется, не выростетъ более. Интересно-бы 
знать: кто такле были опекуны и по какому праву они распорядились ши
роко своими опекунскими полномоч1ями? Несомненно, что истреблейе За- 
вадовскихъ лесовъ вредно отразится и на климатическихъ особенностяхъ 
всего этого якутка“ уезда, на благосостоянш окрестныхъ жителей, а по
тому принесете этихъ лесовъ въ жертву немногимъ должно было обратить 
на себя внимание даже местныхъ вл а сте й ...“ *).

Очень характерна причина, вызвавшая л'Ьсоистреблеше въ 
окрестностяхъ станицы Галагиевской (Донской Области).

<) „Екатеринославсюй Листокъ“ 1883 г., № 17.
2) Idem , № 27.
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„Нельзя не обратить внимашя, на ту систематическую порчу л-Ьса, пи- 
шутъ въ газету •„Н о в о с т и какая практикуется у насъ местными жите
лями. Великолепные еще недавно леса, состояшде преимущественно изъ 
дуба, погибнуть въ скоромъ времени окончательно. Дело въ томъ, что на- 
селев1е, занимаясь поставкою на кожевенные заводы дубовой коры, упот
ребляющейся тамъ для дублешя кожъ, безпощадно сдираютъ сг деревьев!; 
кору, всл4дств1е чего вековые дубы быстро засыхают!4 *)■

И зъ  С им ф ерополя  сообщ аю тъ въ ту ж е газету :
„М не приходится говорить о вечно старомъ, давно уже всемъ ггр!ев- 

шемся, но имЬющемъ громадное значеше, вопросе—о безолаберномъ веде- 
нш  леснаго хозяйства. Крымъ не можетъ похвастаться количествомъ и 
качествомъ лесовъ, такъ какъ въ степной части его не приходится встре
тить ни одной порядочной рощи, а  приближаюпйяся къ Яйле возвышенно
сти покрыты рЬдкимъ кустарникомъ-дубовикомъ, который не годится ни на 
топливо, ни на постройку. Только цепи Крымскихъ горъ покрыты порядоч- 
нымъ лесомъ, между которымъ весьма часто встречаются одичавппя фрук- 
товыя деревья, напоминаюп^я о бывшихъ здесь некогда богатейшихъ са- 
дахъ. Но большая часть этихъ лесовъ ростетъ по такимъ кручамъ, где 
его и вырубить нельзя, а если и можно добраться съ топоромъ, то разве 
только рискуя свалить дерево въ пропасть, где оно и должно остаться на 
веки. Вследствие этого, меньшая часть наиболее доступныхъ лесовъ выру
бается безъ всякой системы, что крайне плохо отзывается на экономиче- 
скомъ положенш живущихъ при рекахъ хозяевъ. Дело въ томъ, что наши 
реки берутъ свое начало въ горахъ и питаются летомъ оставшимся отъ 
зимы снегомъ. Съ уничтожетемъ же лесовъ, данная местность привле
каете къ себе гораздо менее влаги и держитъ ее лить  непродожительное 
время. Поэтому-то, въ л е т т е , ж а р те  месяцы, все главныя реки, какъ-то: 
Салынръ, Бурульча, Карасу и друйя или совершенно пересыхаютъ, или же 
стремятся едва заметными ручейками. Следуетъ заметить, что берега 
этихъ рекъ  сплошь покрыты садами, баштанами, огородами и табачными 
плантащями, для которыхъ вода необходима'1. „Безпощадное истреблеше 
лесовъ вл1яеть и на баснословную дороговизну дровъ. Сажень ихъ, стою- 
щ ая въ Poccin—пять - шесть рублей, у насъ продается въ иные годы по 
пятидесяти рублей'1 2).

„К рим ере леса, читаемъ въ газете же „Новости11, составляйте н е
когда лучшее украшеше и богатство местности, въ настоящее время пред- 
ставляютъ собою до крайности неприглядную картину. Причина упадка 
лесовъ заключается въ непомерной вырубке ихъ и, вообще, въ неращо- 
нальномъ ведеши леснаго хозяйства, а  также въ томъ, что съ каждымъ

4) ,Нов°сти“ 1883 г., № 85. Весьма сомнительно, чтобы на донекихъ по-
жевенныхъ заводахъ употребляли кору „впковыхъ д у б о в а гораздо BfcpoHTHie,
что для этой ц*ли пользуются корою 10 — 15-лЪгнихъ дубковъ, что очевидно
мБшаетъ посл'Ьдвимъ сделаться съ течешемъ времени вЪковыми деревьями.
Въ такомъ смысли, кажется, и слЗД етъ  понимать газетное сообщейе.

3) пНовости“ 1883 г., .V' 73.
Лесной Журналъ 1884 г., I . 4
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годомъ л ’Ьса наши все чаще и чаще подвергаются пожарамъ. В с п  наилуч- 
■tuie лыса полуострова, покрывавппе собою ц*лыя горы, въ настоящее время 
выгоргьли почти цгьликом», в сл Ъ д сте  чего поверхность совершенно обна
жена. Зас*вать горы также п*тъ никакой возножности, такъ какъ поверх
ность почвы представляетъ почти голый камень, докрытый только неболь- 
шимъ слоемъ сгнившцхъ листьевъ. Но даже и эти листья, во время быв- 
шихъ л'Ьсныхъ пожаровъ, часмю сгор*ли, незначительная же часть ихъ, 
хотя и могла бы образовать благопр1ятную для посЬва почву, но не можетъ 
удержаться на каменномъ грунт* горъ, и смывается дождями и, образую
щимися отъ нихъ, а также отъ таяш я ол*говъ, горными потоками14 ').

Если отъ крайнего юга обратимся на сЬверъ—въ многол'Ъс- 
ную Сибирь, то увидимъ, что и тамъ хЬсоистребдеше делаетъ про
грессивные успехи.

На А.гтать
„Л есное д*ло, какъ и горнозаводское, находятся далеко не въ ц*тущеыъ 

положенЬь Л'Ьса сосновые истреблены, а на пихту и осину надежда 
плохая“  ’).

„Полуострова Муравъевъ-Амурстй  покрытъ почти сплошнымъ л*сомъ 
разнообразныхъ породъ—дровянымъ, под*лочнымъ, строевымъ икорабель- 
нымъ. Впрочемъ лгьса уже много истреблено, такъ что на аъверъ отъ В л а 
дивостока до пят и верстъ весь л>ьсз вырубленъ', отъ р*ки Линчпхи берегъ 
Амурскаго залива такж е широкой полосой, очищенъ отъ л*са. Значитель
ное количество л*са находится на остров* PyccKift. Всл*дств1е дороговизны 
рабочпхъ рукъ сажень однопол*нныхъ дровъ на мФст* доходитъ до 8 руб.; 
бревно для постройки—до 6 вершковъ толщины и 3-хъ сажень длины— 
стоитъ до 5 рубле й“  3).

Вышеприведеняыя газетныя свЪд'Ьшя достаточно полно обри- 
совываютъ картину всероссйскаго л’Ьсоистреблешя и BM'bcTi съ 
т'Ьмъ указываютъ и на причины, вызываются его появлеше. Къ 
числу посл'Ьднихъ сл'Ьдуетъ еще отнести не бывалое до сихъ поръ 
на Руси явлете— банковыя банкротства■ Такъ „Русскимъ Вгьдо- 
мостямъ“ сообщаюсь изъ Алексина (Тульской губ.), что

„для удовлетворемя кредиторовъ обанкротившимся тамошняю город
ским банка дума на.м'Ьрепа продать на срубъ прекрасную сосновую рош>/, 
расположенную вблизи города. Подобное р*шеше вызываетъ горьыя сЬто- 
liaiiin б*дн±йшихъ жителей города, для которыхъ эта роща служить един- 
ственнымъ псточникомъ ироииташя: на л*т6, благодаря этой рощ*, npi*3- 
жаетъ масса дачниковъ изъ Тулы и Калуги съ лечебною ц*лью, и б*дные 
жители, отдавая въ наймы свои домики и услуживая дачникамъ, запасаются 
средствами ва ц*лый годъ“  *).

') „Новости11 № 225.
2) „Новое Время1*, Л» 2802.
3) „Правительственный Вистникъ* 1883 г., ,V 18Ь.
4) „Нивоетн" 1883 г., . \ j  15 5 .
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Точно также въ Оренбурга, по CBlytiHiaMb той же газеты,
„кр  ахъ Саратовско-Симбирскаю земелънаю банка породилъ целую массу 

денежныхъ затрудвев1й; въ Оренбургъ нрибылъ поверенный банка, по но
во ду бездоходности Кано ни кольской дачи, заложенной въ этомъ банке въ 
сум м е 1.200,000 рублей. Онъ хотелъ вступить въ сделку съ лесопромыш- 
ленникомъ Ш ., изъявившимъ ж едайе взять дачу въ арендное содерж ате 
на 12 летъ съ целью эксплоатацш леса, но 111. предложшгь т а и я  невы
годных услов!я, что ежели бы банкъ согласился на нихъ, то по окончании 
срока аренды лесъ былъ бы весь вырубленъ, за искличетемъ ростущаго 
на ненриступныхъ горахъ. Въ настоящее время ведутся переговоры съ 
лесопромышленннкомъ Скворцовымъ“ *).

— Просматривая посл!;дшя 8— 10 странидъ нашей л-Ьтописи, 
невольно задаешь себ^ вопросъ, когда же наконецъ прекратится 
это гомерическое л$соистреблете въ нашемъ отечеств^ и есть ли 
хотя малейшая надежда на лучшее ближайшее будущее?... Газет- 
ныя и зв й т я  даютъ, повидимому, возможность ответить на этотъ 
вопросъ утвердительно:

„Новый лпсиой законопроектг, по словамъ газеты „Н о в о с т и оконча
тельно выработанъ и внесет  уже г. министромъ государственныхъ иму- 
ществъ, статсъ-секретаремъ Островскимъ, на разсмотрлнге Государствен
наго Совпта въ законательномъ порядке. Законопроектъ этотъ предлагаете 
въ ограждеше дальнЬйшаго истреблешя въ имперш лесовъ, установить сле
ду юшдя главный начала. Все леса имперш разделить на две категорш: 
1) на безусловно нодлежапце сохраненш и 2) на леса, въ которыхъ лесо- 
владельцу предоставляется право нользовашя лесомъ съ воспрещешемъ 
только обращать лесную площадь въ друпе виды угодШ“ .

„К ъ  первой кат порш  отпесены: а) леса и кустарники, содержание 
сыпуч1е пески и препятствующее распространен*) ихъ на морскихъ при- 
брежьяхъ, по берегамъ судоходныхъ рекъ, каналовъ и защищающее отъ 
песчаныхъ заносовъ города, селешя, железныя, шоссевныя и почтовыя до
роги, обработанныя земли и всякаго рода угодья; б) леса и кустарники, 
охраняюшДе берега судоходныхъ рекъ и каналовъ отъ обрывовъ, размывовъ 
и повреждешя ледоходомъ и в) леса н кустарники на горахъ, крутизиахъ 
и склонахъ, ирепятствуюице размыву почвы, образовааш снежныхъ об- 
валовъ и быстрыхъ потоковъ, причиняющихъ наводвешя въ долинахъ. Ко 
второй же катеюрт  отнесены все, вообще, какъ частные, такъ и обще
ственные, леса11.

„Для призыатя леса безусловно подлежащимъ сохраненш министръ 
государственныхъ ймуществъ предлагаете установить следуюшДй порядокъ: 
1) Право возбуждешя делъ такого рода предоставить всЬмъ, непосред
ственно заинтересованным^ въ сохраненш леса, частнымъ лицамъ, обще
ствам!, и учреждейямъ, а также гласнымъ земства и чинамъ леснаго ве-

„Петербургская Газета“ 1883 г., Л5 285.

4*
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дометва и министерства путей сообщешя. 2) Заявлены такого рода должна 
подаваться въ уЬздную земскую управу того уЬзда, гд4 расположенъ л^съ; 
уездное земство обязано сделать то или другое постановленный и препрово
дить таковое, черезъ губернское земское собраше, съ заключеиемъ пос
ле дня го, на утверждеше министра внутреннихъ д'Ьгь. Если же губерна- 
торъ опред^лете уЬзднаго земства не опротестовала въ определенный срокъ 
(Св. зак. т. I I , ч. I, изд. 1876 г., ст. 1910), то л’Ьсъ предварительно при
знается подлежащимъ сохранению. 3) При несогдаии министра внутреннихъ 
д'Ьлъ ръ постановлешемъ уЬзднаго земскаго собрашя. д-feia вносятся на 
окончательное piineHie въ правительствующШ сенатъ. 4) Л-Ьсовлад'Ьльцы, 
недозольвые pimemeMb м^стнаго земства, подаютъ своя жалобы, черезъ 
министра внутренихъ Д’Ьлъ, на разсмор4ше иравительствующаго сената, 
лричемъ требуется и заключеше министра государственныхъ имуществъ. 
5) Въ губершяхъ, гд$ земсыя учреж детя еще не введены, д-Ьла о призна- 
нш л'Ьса безусловно подлежащимъ сохранешю будухъ возбуждаться въ 
м'Ьстномъ упранленш государственныхъ имуществъ, а разсмагриваться— 
въ общемъ npHcyrcTBin губернскаго правлен!я, при участш губернскаго 
предводителя дворянства, управляющая государственными имуществами и 
ненрем^неаго члена по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1я“ .

„AiftcTBie новаго л'Ьснаго закона министръ государственныхъ ияу- 
ществъ предлагаетъ применить лишь въ пред'Ьлахъ Европейской Poccin, 
за исключешемъ Великаго княжества Финдлянскаго, Кавказскаго края и 
Царства Польскаго, а  также и северной лесистой окраины имперш, а  
именно губершй: Архангельской, Вологодской, Олопецкой, Новгородской 
Пермской и Вятской и расположенныхъ по левую сторону реки Волги 
частей губерний Костромской, Нижегородской и Казанской11 4).

Это изв'Ьсие принято, какъ кажется, весьма сочувственно всЬми 
органами печати, какъ осуществлеше давно желаемаго, при чемъ 
н4которые изъ нихъ посвятили особенный статьи его разсмотр^нш- 
Въ виду однообраз1я этихъ статей, мы приведемъ главнМппя изъ 
нихъ:

„Между наиболее настоятельными государственными вопросами въ Рос- 
ciir, говорить „Новое Бремя'-1, pasp'feraeeie которыхъ не можетъ быть далее 
откладываемо, находится вопросъ о сбережеши л'Ьсовъ, быстро уничтожа
ющихся подъ вл1яшемъ усиленной рубки ихъ частными владельцами. Кри- 
зисъ въ пом-Ьщичьемъ хозяйстве, поел* реформы 1861 года, пачалъ поваль
ное истребление Л'Ьсовъ, а над'Ьлъ лесами государственныхъ крестьянъ 
окончательно об-Ьщаетъ обратить мнопя местности Poccin въ арав18скую 
пустыню. Ш утка сказать—па недостатокъ въ л’Ьсахъ вачинаютъ уже жа
ловаться даже въ губершяхъ Вятской и Костромской, а южвые лесопро
мышленники вынуждены для удотворешя нуждъ сЬвернаго Кавказа, При- 
азовскаго края и Донской Области рубить л'Ьса Пермской губершй, чемъ

*) „Новости11 1883 г., Л? 241.
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въ корне губятъ возможное тамъ развипе горнозаводской промышлен- 
ности“.

„Лесное ведомство давно вндело, что одними невинными мерами „со- 
действ1я частному лесному хозяйству® нельзя прюстановить хищническаго 
хозяйства въ частныхъ лесахъ, поэтому къ выработке общаго положешя 
о сбережеши частныхъ лесовъ, наложетемъ на лесовладельцевъ некото- 
рыхъ ограннчетй, было приступлено еще съ 1864 года. Первыя предполо- 
жен!я министерства государственныхъ пмуществъ по этому предмету пере
давались на заключеше земскихъ и дворянскихъ собранШ, но, понятно С?3, 
не встретили съ ихъ стороны ни малМшаго сочувств1я. Дело составлешя 
общаго положев!я о сбережеши частновладЬльческихъ лесовъ, вследств1е 
этого, временно приостановилось, и министерство государственныхъ иму- 
ществъ ограничивалось издашемъ неюоторыхъ частныхъ законоположетй11.

,.Такъ, въ 1867 году, былъ изданъ законъ объ охраненш лесовъ част
ныхъ и общественныхъ, главнымт. образомъ охранешемъ ихъ отъ всякаго 
рода правонарушешй. Въ 1873 году, при с н я т  казеннаго управлетя съ 
лесныхъ наделовъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, были установ
лены некоторыя весьма впрочемъ ничтожныя ограничен!я въ иользовавш 
этими наделами. Въ 1876 году изданы правила, регулирующая хозяйство 
въ лесахъ частныхъ и общественныхъ, въ уездахъ Симферопольскомъ, 
Я лтинскомъ и Оеодослйской губернш—Таврической. Правила эти остаются 
мертвою буквою (?) ')• Въ 1877 году были утверждены правила о прем1яхъ 
за  успешное лесоразведеше и хозяйственное устройство лесовъ, а также 
правила, регулируюпця хозяйство въ станичныхъ лесахъ Области Войска 
Доаскаго. Наконецъ, въ 1883 году, киргизсйе леса Тургайской Области взяты 
въ казенное управлеше".

„Впрочемъ и состаилейе общаго положешя о сбереженш частныхъ 
лесовъ не окончательно было похоронено. Еще въ 1875 году было вновь 
приступлено къ дальнейшей выработке подобнаго положемя. Эти работы 
привели къ составленда проекта, который и былъ внесенъ графомъ Валуе- 
вымъ въ государственный советъ. Но такъ какъ проектъ вызвалъ весьма 
многочисленныя заыечашя со стороны министровъ, на заключеше коихъ 
препровождался, то былъ взятъ обратно въ министерство государственныхъ 
ймуществъ*1.

„Эти замечаш я въ подробности ныне разснотрены и составленъ уже 
новый проектъ основныхъ правилъ сбережешя лесовъ частныхъ и обще
ственныхъ, на внесете котораго въ государственный советъ министромъ 
государственныхъ ймуществъ испрошено Высочайшее соизволев!е уже годъ 
тому назадъ. Главнейппя положешя новаго проекта направлены къ сохра
н ен ш  техъ лесовъ, которые оказываютъ чисто механическую защиту отъ 
какихъ-либо вредныхъ в.шшШ: сдерживають летуч!е пески, охраняютъ бе

*) ЗамЪчаше подобнаго рода можетъ быть сд’Ьлано только на основами 
несомнИнныхъ Фактвчесвихъ данаыхъ, сообщевпе которыхъ мы, къ сожад^шю, 

не встрйчаекъ на страницахъ газеты.
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рега р'Ькъ и горные склоны отъ размывовъ п обрывовъ, сберегаютъ водные 
источники и т. д. Этп лЬса будутъ выкуплены (?) въ казну и отданы въ 
казенное управлеше. Для всЬхъ прочпхъ, затемъ, л'Ьсовъ, за исключешемъ 
наиболее лесистой частп mraepin, предполагается установить лишь одно 
ограничете: воспрещ ете расчпстокъ .тЬса съ целью обращешя въ другой 
родъ угодШ; но и это ограничете налагается не безусловно: ноложеше 
указываетъ порядокъ разр'Ьтешя расчистокъ незначительныхъ лЬспыхъ 
участковъ въ м1-,стпостяхт, не столько малол'Ьсныхъ, къ каковымъ отнесена 
вся часть Poccin, лежащая къ сЬверу и северо-востоку отъ Волги, т. е. 
почти половина Европейской Poccin11.

„Какъ нп скроменъ означенный проекта, но и онъ остается годъ безъ 
движешя1'-, *

отчего газета опасается, что л’Ьсной вопросъ въ нашемъ оте- 
честв^

„разреш ится только тогда, когда никакихъ владЬльческихъ и обще- 
ственныхъ л’Ьсовъ у насъ не останется, по крайней м-Ър-Ь въ южной и 
средней Poccin11 ').

Иначе, по видимому, смотритъ на pimeme .гЬснаго вопроса 
въ Россш корреспондентъ изъ юго-западнаго края въ той-же 
газете:

„Предлагались, говорить онъ, къ охраненш л’Ьсовъ самыя р^шитель- 
ныя меры, именно, ограничете правъ частныхъ владельцев* распоряжаться 
своими лесами, значить, огранпчеше правъ собственности. Хорош а перспек
тива для част наю  владплъца  —  вмпшателъство въ ею хозяйственных дпла  
чиповника-лтъсничаю. Всякимъ недоразумп,и!ям?., помпхамъ и проч. не было ■ бы 
конца. Но странно, какъ только заходить речь о какпхъ-лпбо ограни че- 
ш яхъ, по отношенш къ капиталу, говорятъ совсЬмъ иначе; сейчасъ же 
находятъ, что обязывать железныя дороги топить углемъ, значитъ нару
шить естественный ходъ промышленности; когда наступитъ прямая въ томъ 
необходимость, железныя дороги будутъ безъ всякаго принуждешя отапли
ваться каменнымъ углемъ, что всяюя въ этомъ отношенш ограничен! я и 
нринуждешя ведутъ къ излпганимъ расходамъ, а следовательно, къ увели
чению приплатъ со стороны правительства по гараш чямъ.. . “ 2).

Газета „Новости*, изложивъ сущность новаго л’Ьснаго законо
проекта, зам'Ьчаетъ:

„Читатели могутъ видеть, что произволу частныхъ владельцев!,, въ от- 
нош ети хищническаго лесоистреблешя, будутъ поставлены границы. Мно- 
гимъ это, вероятно, придется не по вкусу, найдутся и таые, которые 
усмотрягь въ указанныхъ ограничешяхъ некоторое посягательство на право 
собственности. Но тамъ, где сталкиваются частные интересы съ государ. 
ственными и общественными, останавливаться передъ ограничешемъ пер-

*) „Новое Время1*, № 2650.
3) Idem , № 2631.
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выхъ въ пользу вторыхъ не слЬдуетъ. Если предоставить частнымъ л-Ьео- 
владельцамъ продолжать по прежнему ихъ хищническое хозяйничанье въ 
.гЬсахъ, то Poccifl въ непродолжительномъ времени превратится въ пустын
ную степь“ ').

Но этотъ взглядъ передовой статьи на ожидаемое въ ближай- 
шемъ бтдущемъ ptraenie леснаго вопроса не разделяется, какъ 
кажется, самарскимъ корреспондентомъ газеты, %. А. Винтра- 
довымъ:

„Не подлежитъ сомнешю, говорить онъ, что никакими мпрами невоз
можно прекратить уничтожеше частныхъ лпсовъ, такъ какъ случаи отчуж- 
д е т я  въ казну будутъ единичные и, надо думать, весьма р^ды е, потому 
что все дело будетъ зависеть отъ земскихъ собраыш; мг1;ра эта только 
палльятивная; даже обязательныя постановлемя и правила леснаго хозяй
ства, обуеловливакнщя лЬсосохранеше, если бы они были навязаны част
нымъ владе.льдамъ, не помогли бы делу, такъ какъ каждое правило легко 
обойти, а наблюдать за его исполяегйемъ очень трудно. .И соистреблете 
обусловливается не страстью сводить л'Ьсъ, не фаптаз!ей, а  настоятельной 
нуждой поправить состоян1е, образовать или увеличить оборотный капиталъ; 
оно обусловливается также обЬднешемъ владЬльцевъ или хищничествомь 
нев'Ьжественеаго кулака1'.

Дал^е:
„Если уничтожеше лесовъ произвело обмелеше р е к ъ , если Бол га 

является въ наше время ненадежнымъ путемъ, если Саратовъ лишенъ при
стани, то палльятивныя меры, хотя не много и не надолго, помогутъ делу; 
но если уничтожеше лесовъ произвело изменеше климата, а последстшемъ 
явились неурожаи хлеба и травы, то—каы я меры тутъ возможны и дей
ствительны? В'Ьдь, постоянная необходимость кормить народъ земледель
ческой страны кажется бблыпимъ парадоксомъ, чемъ указаЕпе на то, что 
въ лесномъ отиошенш будущность Poccin въ опасности"

яСовременный Извпстгя*, обсуждая законопроекта, находятъ 
его недостаточнымъ:

„Оставаясь въ пределахъ цели, намечаемой проектом* министерства, 
газета предлагаетъ къ нему одно дополнеше, очень существенное. Поразите 
лесоистреблеше въ самомъ источнике. Сооружеше железныхъ дорогъ, на- 
примеръ, следовало бы допускать не иначе, какъ обязавъ концессюнеровъ 
иметь при дороге такое количество леса, которое, при правильномъ лесо- 
хозяйстве, способно было бы питать безирерывно дорогу собственным!» 
топливомъ. То же можно сказать о фабрикахъ и заводахъ, действующих!, 
паромъ и огнемъ. Имъ должно быть вменено въ обязанность выбирать 
любое: или употреблять исключительно минеральное топливо, или же обза
водиться лесомъ, и при томъ въ такомъ количестве, котораго при правиль-

*) „Новости11 1883 г., № 184.
*) „Новости*' 1883 г . ,  Дв 87.
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номъ хозяйств* хватило бы на заводсшя потребности безконечно. В'Ьдь 
д*ло не въ томъ, что Л'Ьса вырубаются: они и должны вырубаться; это 
есть одна изъ необходимыхъ статей государственнаго хозяйства и одна изъ 
должныхъ статей государственнаго дохода. Но въ томъ б'Ьда, что выруба
ются Л’Ьса, во-нервыхъ, хищнически, неправильно и не целесообразно. 
Этому должна быть противопоставлена ц-Ьлая система государственнаго 
л'Ьснаго хозяйства. А вторая, и очень страшная, б'Ьда въ томъ, что вы 
рубается л'Ьсовъ ежегодно больше, нежели ихъ вновь произростаетъ и мо
жетъ произростать. Обязательство ffieafeHHXb дорогъ и вообще заведенШ, 
д’Ьйствующихъ огнемъ, и послужило бы уравнов'Ьшешемъ, хотя и далеко не 
полнымъ" *).

— „Лесной вопросъ", являясь злобой дня. разрабатывался въ те
ч ет е  прошлаго года въ перюдической печати и независимо отъ 
разсмотр-Ьшя положешй новаго .тЪснаго законопроекта, хотя, впро- 
чемъ, нельзя сказать, чтобы въ этомъ отношенш было высказано 
что нибудь новое, достойное особеннаго внимашя. Одинъ изъ орга- 
новъ печати, оставляя въ сторон^ хищническое пользоваше лЬсомъ 
ихъ владельцами, главнейшую, почти исключительную, причину 
л’Ьсоистреблешя видптъ въ л’Ьсокрадств'Ь, а потому и старается 
изыскать удобнМпйя средства къ его искоренешю. Такими сред
ствами этотъ органъ признаетъ возможно широкое развийе билет
ной сйстемы и усилеше строгости наказашй за самовольныя по
рубки, приравнивая посл^дтя къ кражЬ. Лепельсте землевла
дельцы пошли дальше въ томъ же направленш: ови хлопочутъ о 
назначенш наказашй за самовольныя л4сныя порубки, какъ за  
кражу со взломомъ или за  грабежъ\. ..  Противъ того и другаго мы 
встргЬчаемъ въ газетахъ весьма основательныя возражения, которыя, 
въ виду ихъ существенной важности, мы и приведемъ.

Первымъ по времени высказался „Голосъ“ , разобравъ въ одной 
изъ передовыхъ статей мнЬше „Ветлужскаго Старожила*1 объ охра- 
HeHin л4са посредствомъ билетной системы, высказанное въ „Мо-
сковскихъ В’Ьдомостяхъ“:

„Не разъ, говорить эта газета, поднимались у насъ жалобы на невоз
можность охранять л4са, на недостаточность д'Ьйствующаго на этотъ пред- 
метъ закона. М'Ьры предлагались разныя: нужно усилить иаказашя за 
л'Ьсныя порубки, нужно признать за показашями стражи на суд4 силу до
казательства, нужно дать ей право производить обыски, нужно — и этотъ 
планъ разработывался съ особымъ усерд1емъ—отнять возможность сбывать 
ворованный л'Ьсъ. Въ шестидесятыхъ годахъ, когда подготовлялся законъ.

') „Новое Время11, № 2655.
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объ охраненш частныхъ л'Ьсовъ, появился рядъ лроектовъ орган изащи 
надзора за л-Ьснымъ торгомъ; тогда же петербургское общество сельскихъ 
хозяевъ избрало особую коммисш для разсмотрешя этого вопроса и со' 
ставленный ею планъ, со всею подробностью, весьма последовательно, до 
конца, развилъ планъ организацш этого способа лЪсоохрапешя; на провозъ 
каждаго бревна, на каждый возъ дровъ долженъ былъ выдаваться бплетъ; 
все города и селешя окружались цепью рогатокъ; по рогаткамъ размещ а
лась земская стража. Лесовладелецъ иолучалъ полную возможность совсемъ 
не иметь сторожей: опасаясь быть задержаннымъ на рогатке, порубщикъ 
самъ явится къ нему за бшетомъ. Ему оставалось только выдавать биле
тики да получать деньги1* ]).

„Размечтавпийся Манпловъ не могъ бы придумать ничего лучшаго. 
Надъ нроектомъ посмеялись, во дело онъ сделалъ. Бротивъ желав1я со- 
стави телей, онъ со всею очевидностью доказалъ, что, развивая последова
тельно планъ охранения леса вне леса, нельзя, въ конце-концовъ, не дойдти 
до абсурда'*.

„Съ техъ поръ проекты организацш лесоохранительной билетной си
стемы затихли, но любители легкихъ способовъ охранения лесовъ, на обще
ственный счетъ, полпщей или земскою стражей, не переведутся, конечно. 
Н а дняхъ, въ № 351 „Московских!, Ведомостей", „Ветлужсмй Старожилъ“ 
поднимаетъ старую песню: стража не можетъ справиться съ порубщиками, 
судьи ихъ оправдывают*, а если и наложатъ штрафъ, то штрафа взыскать

*) Любопытна корреспонденция изъ Оренбурга, ясно доказывающая, что 
и в ъ  настоящее время, при несуществованш билетной системы, рекомендуемой 
, ,Московскими Ведомостями**, не трудно испытать, при извествыхъ услов^яхъ,
много неприятностей отъ излишней подозрительности охранителей: „В ъ одномъ 
изъ  нашихъ уЬздныхъ городовъ случилось недавно курьезное обстоятельство. 
Отставной о*ицерч> - землевладелецъ, имеющШ большой участокъ пахотной 
земли и лесную дачу, послалъ въ свой лесъ рабочихъ на 20-ти лошадяхъ 
для заготовки топлива изъ сухоподстоя и валежника на предстоящую зиму. 
Полищя почему-то заподозрила возвращающихся изъ лесу работнивовъ въ 
краже леса и заарестовала вс* двадцать подводъ, при чемъ продержала н е 
сколько дней лошадей и рабочихъ. Хозяинъ на д-ёйсппя полицш подалъ жа
лобу товарищу прокурора, при чемъ дозволилъ себе въ жалоб® нисколько 
рйзкихъ выражеый противъ действЫ полицш. Товарищъ прокурора потребо- 
валъ немедленно отъ полицш возвратить неправильно конфискованный л'Ьсъ 
настоящему его владельцу, но сделалъ заключение о предаши суду отстав- 
наго Офицера за  оскорбительныя выраж енй, употреблен ныя имъ въ жадобе 
на действ!» полицш. Оренбургская судебная палата, принимая во внииаш.е 
убытки, понесенные потерпевшимъ при заарестованш его леса, а именно: 
содержайе безъ пищи людей и лошадей, потерю въ хозяйстве несколькихъ 
рабочихъ дней, а также вообще отсутствие всякаго законнаго основания въ  
действ1яхъ по этому делу, признала отставнаго осицера совершеино правымъ 
и отъ  суда свободнымъ**, („Новое Время.“ , № 2473).
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нельзя. Остается одно средство охранять л'Ьса—нужно, чтобъ полищя тре
бовала отъ крестьянъ, привозящихъ лесъ на рынки и базары, или особые 
билеты, нлн оеобыя клейма на бревнахъ, какъ удостоверение, что л'Ьсъ 
прюбретенъ законно; нужно, чтобъ она „строжайше" требовала того и 
другаго отъ скупщиковъ л'Ьса п особенно отъ т е х ъ ,.,«« которыхъ укажете 
лгьеовладплецъ“ *).

„Сама по себе, эта корреспонденщя не представляетъ, конечно, ни ма- 
лЬйшаго интереса, но „М осковсмя Ведомости**, опираясь на нее, въ томъ 
же нумере затрогиваютъ обшдй вопросъ о сбережевш л'Ьсовъ — вопросъ, 
который давно стоитъ у насъ на очереди и скорейшее разрЬшеше кото- 
раго вызывается действительно настоятельными общественными интересами. 
По мн'Ьнш „Московскнхъ ВЬдомостей“ , Л'Ьса истребляются у насъ не 
хшцничеекимъ хозяйством!,, а  л-Ьсокрадствомъ, которое, будто бы, возро- 
стаетъ въ поразительной прогрессш и отнпмаетъ возможность вести л Ьсное 
хозяйство. Противъ лЬсокрадства и рекомендуется принять плавъ, пред
лагаемый „Ветлужскимъ Старожиломъ**. Меры противъ хищническаго хо
зяйства, «о мнешю „Московскихъ ведомостей11, хотя и вызываются въ нЬ- 
которыхъ случаяхъ действительно настоятельными нуждами, но такого рода 
меры должны быть „завершешемъ цЬлаго ряда другихъ меръ.лесоохране- 
ш я“ , а не началомъ ихъ. А у насъ—говорятъ „М осковсйя Ведомости1— 
хотятъ начать, смешно сказать, съ охранев1я лесовъ отъ лесовладельцевъ, 
а не отъ лесокрадовъ; у насъ думаютъ начать съ конца, а  не съ начала*1.

„Не для полемики съ „Московскими Ведомостями**, а въ виду настоя
тельности скорейшаго прнняпя меръ противъ совершающагося у насъ ле- 
соистреблев1я, считаемъ, говорить „Г о л о с ъ необходнмымъ коснуться фак
тической стороны затронутаго вопроса*1.

„Прежде всего, невпрно, что лпсокрадство возростастъ у  насъ въ р ази 
тельной прогрессш. Где лесовладелецъ прпнинаетъ надлежащая меры охра- 
нешя, тамъ лесокрадство падаетъ, а не усиливается. Данныя изъ годовыхъ 
отчетовъ леснаго ведомства, прнведенныя „Моск. Ведом.“ , не досказаны 
и только потому подтверждают^ твидпмому. выводъ „Моск. Ведом.1* Хотя

')  Впрочем-ь, справедливость туебуетъ заметить, что защитники билетной 
системы им'Ьют’ь въ виду превратить, посредствомъ предлагаемыхъ ими м^ръ, 
исключительно только воровство лгьса съ корыстною цплъю  — для продажи, 
оставляя безъ всякаго преследовании, если это сделано для собственной н а 
добности, для нуждъ доиашняго хозяйства. Пояснешенъ мояетъ служить 
следующая корресповденвдя изъ Костромы: „Дешевизною л®са объясняется 
то обстоятельство, что здесь не считается „порубкой11, дЪятемг, пресл1!дуемымъ 
судомъ, пользовате чужимъ л'йсомъ, лишь бы Л'Ьсъ этотъ шелъ, действи
тельно, въ  личное пользовате: на постройку здатй , разныя поделки изъ де
рева, а не сплавлялся въ друпя м е с т н о с т и  на продажу. При постройкп дома, 
вы можете нарубить въ ближайшемъ лгьсу сколько вамъ нужно бревенъ,— хот ь  
пплую  десятину вырубите,— никто не сочтетъ это за воровство, никто не 
притянетъ васъ къ суду: лгьсу здгьеъ много, на вспхъ хватить1,1. („Новости11 
1883 г., Лё 8).
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съ 1866 года по 1873 годъ число вновь возеикающихъ въ течете  года дЬлъ 
по л4снымъ н арутетям ъ  возросло съ 11,000 па 37,000, но отсюда нельзя 
еще додать выводъ, что въ той же srbpt увеличилось число действительно 
совершаемыхъ napyiiienifr. Какъ видно изъ тЬхъ же отчетовъ, лесное ве
домство съ 1869 года приступило къ усиленной реорганизацш стражи; съ 
улучшешемъ стражи стали открываться порубки, которыя прежде в.е откры
вались; увеличилось число не совершаемыхъ, а обнаруживаемыхъ наруше
н ы  И, вместе съ тЬмъ, средтй размгьрг ущерба , наносимого порубкой , по
низился съ 53 на 21 рубль. Улучшеше стражи продолжаетъ совершаться и 
по настоящее время; число обнаруживаемыхъ варушенш продолжаетъ воз- 
ростать, но средшй разм^ръ ущерба, наносимаго нарушешемъ (мы беремъ 
данныя изъ отчета за 1879 годъ), доведенъ уже до 10 рублей. И это по
н и ж е те  средняго размера ущерба произошло въ т о т ъ  перюдъ, когда цены 
л t e a  местами удвоились, даже утроились. Порубки, очевидно, мельчаютъ, 
ярежшя крупныя порубки делаются невозможными, лЬсокрадство въ к а 
зенныхъ лесахъ падаетъ, а не усиливается, и н^тъ основан1я предпола
гать, что тЬхъ же резулътатовъ не можетъ достигнуть и частный л^совла- 
делецъ, т4мъ более, что въ деле преследовав 1я л^сныхъ наругпепш д’Ьй- 
ствующШ законъ даже даетъ ему некоторыя преимущества передъ казен
ною адмииистращей. Судья, въ дгЬлахъ ио нарушещямъ, совершеннымъ въ 
казенныхъ лесахъ, опред'Ьляетъ состоятельность обвинешя только по т1;мъ 
даннымъ, которыя успела до суда собрать лесная администращя; по по- 
рубкамъ же, совершеннымъ въ частныхъ лЪсахъ, онъ можетъ, въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ, возложить на полищю произвести дополнительное дознате 
или производитъ это дознате самъ. Похитивши Л'Ьсъ въ частной даче 
обязанъ, сверхъ уплаты штрафа, доставить похищенный Л'Ьсъ обратно въ 
то и м ^ т е , откуда онъ похищенъ; лесная администратпя не можетъ этого 
потребовать. Она поставлена въ худшхя услов1Я, наконецъ, уже однимъ 
тгЬмъ, что ве можетъ окончивать дЬлъ полюбовною сделкою и потому вы
нуждена или каждое самое мелочное д+,ло доводить до суда, или на мелоч- 
ныя порубки смотреть сквозь пальцы, что поощряетъ на новыя порубки. 
Частный л’ЬсовладЬлецъ, повторяемъ, поставлевъ въ лучипя услов1я “ .

„Н а первое время надлежащая организафя охран е т я  требуетъ всегда 
несколько усиленныхъ затратъ; но когда окрестное населеше убедится, 
что лФсъ охраняется, расходъ на лЬсоохранете легко сводится до той 
нормы, которую онъ долженъ занимать въ бюджете лt,совладельца. Мы не 
придаемъ, конечно, значешя сказкамъ о невозможности доказать порубку 
на суде. ВЬдь не формальныхъ доказательствъ требуетъ действующей по- 
рядокъ судопроизводства. Какъ же не пршскать достаточно данныхъ для 
подтверждешя справедливаго обвинешя? Что за безпомощность такая, что 
за слабоум1е! Могутъ быть исключительные случаи, когда всякие следы 
исчезли, по нельзя же обобщать таш я исключения11.

„Законъ 15 мая 1867 года объ охраненш частныхъ лесовъ, усиленный 
въ последнее время законами 19 января и 23 марта 1882 года (о возвы- 
шенш взыскашй за иовтореше порубокъ и о силе, на суде, показанШ про- 
токоловъ), даетъ на столько достаточныя средства въ руки лесовладельца, 
что мнопе лесовладельцы, именно со времени издания этого закона, при
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ступили къ хозяйственному устройству своихъ л'Ьсныхъ iiMiniB. Не смотря 
на наше пристрасйе къ управляющиыъ изъ нЬмцевъ и къ управляющимъ 
изъ малограмотных!, старость, начиная съ 1867 года, до 130 казенныхъ 
лесничихъ приглашены на частную л/Ьсную службу. Число ихъ съ каждымъ 
годомъ выростаетъ. Возможность вести лесное хозяйство въ действитель
ности есть; начало, которое, по мнешю „Московскихъ Ведомостей'1, ого-, 
двигается у насъ въ конецъ, въ действительности закономъ уже сделано” .

„Но дело въ томъ, что нельзя же охранять леса однимъ закономъ, 
нужно иметь хорошую стражу, нужно самому быть хорошимъ хозяиномъ, 
или иметь дельнаго лЬсничаго, а не задаваться маниловскими мечтами о 
возможности получать доходъ безъ труда и затрата, ограничиваясь выда
чею билетиковъ и возлагая на полицш роль лесной стражи! Вота именно 
эти-то любители извлечев1я доходовъ дешевыми способами и сводятъ свои 
леса на срубъ, разоряютъ ихъ рубками на пршскъ безъ всякой заботы о 
лесовладенш“ *).

Вскоре после появлешя этой передовой статьи въ , Голосе 
последовали две статьи Г . Е-ръ „Лпсоистреблете“ въ газете 

Новости“, какъ возражеше противъ новыхъ статей „Московскихъ 
Ведомостей*1.

„Изъ всехъ предлагаемыхъ разнообразнейшихъ меръ къ сохранев1ю 
лесовъ наиболее успешными, разумеется, будутъ те, которыя устранять 
самыя причины истреблешя лесовъ; но причины эти, при всей ихъ оче
видности, объясняются весьма различно, смотря по тому, на сколько кто 
близокъ къ лесному делу, или на сколько это согласуется съ воззрешями объ- 
ясняющпго“ .

„Московсшя Ведомости11, въ №№ 23 и 25, источникъ всего зла вндятъ 
въ освобождены крестьянъ отъ крепостной зависимости и въ учрежденш 
общественныхъ банковъ, а развиие этого зла—въ либерализме. Въ более 
сильныхъ, нежели убедительныхъ, вы раж етяхъ „Московсшя Ведомости14 
доказываютъ, что начало усиленнаго истреблетя лесовъ положено финан
совою реформой, создавшей банки въ заменъ прежвихъ кредитныхъ 
учреж ден^ съ ихъ ломбардами. „Помещики, лишившись дароваго кр4пост- 
наго труда и поддержки опекунскаго совета, были-де вынуждены роковою 
необходимостью продавать леса за безтнокъ снекулянтамъ, которые, спеша 
возвратить затраченные на покупку капиталы, торопились вырубить куп
ленные леса, благо усилился спросъ ка дрова, вслгьдствге быстрой постройки 
желгьзныхъ дороп. Такъ пагубно для лесовъ повл1яло положев1е 19 февраля 
не только на помещиков*, но и на крестьянъ41. Государственные и удель
ные крестьяне, говорится въ 34 23, въ прежнее время пользовались лесами, 
подъ наблюдешемъ ирпставленныхт» для сего особыхъ чиновниковъ; вследъ 
же за обнародовашеыъ положешя 19 февраля 1861 года, эти леса были 
предоставлены въ полную собственность сихъ крестьянъ, почему они тот- 
часъ же или свели ихъ сами, или продали аа  сводку". Это прямая причина

')  „Голооъ11 1S83 г. Л  10.



з а  п р о ш л ы й  1 8 8 3  г о д ъ . 1 3 3

л'Ёсоистреблешя, косвенная же, но не менее важная по своииъ посл'Ьд- 
ств1ямъ, заключается, по словамъ „Московскихъ Ведомостей”, въ само- 
вольных» порубкахъ: „Наши, тоскуюпце по конституцш, либералы1*, взявши 
„подъ свою защиту л§сныхъ воровъ или пособниковъ п пристанодержате- 
лей“ (?) *), открыли безнаказанный и „широкШ путь къ разгулу воров- 
скихъ топоровъ по чужимъ лЬсамъ11 и приводятъ лесовладЬльцевъ въ со
вершенное уныше. Въ Тамбовской губернш одинъ изъ владЬльцевъ, “ же
лая соблюсти" свои 10 тысячъ десятинъ лЬса, хотьлъ ввести на сахар- 
номъ завода нефтяное отоплен1е, но, не находя у м'Ьстныхъ властей -за
щиты отъ самовольныхъ порубщиковъ, говоритъ: „К ъ чеиу это? Ведь все 
равно, какъ ни охраняй лесъ, его разворуютъ; такъ лучше срубить его 
подъ корень, чтобы спасти свою собственность1'.

„ЗатЬмъ яМосковск1я Ведомости14 указываютъ меры, могушдя сберечь 
Л’Ьса; это необходимость облегчешя и удешевлен1я кредита для земдевла- 
дЬльцевъ и издаше закона, который прировнялъ бы самовольные порубки 
къ кражамъ и обязалъ бы крестьянъ, являющихся на базары съ .тЬсомъ, 
имЬетъ при себе удостовЬреше отъ волостныхъ правлешй или помЬщиковъ, 
что л'Ьсъ прюбрЬтедъ ими (крестьянами) законнымъ путемъ“ .

„Действительно эти причины положили начало истреблешю лесовъ и 
эти-ли м4ры остановятъ его?1-

„Если освобождеше крестьянъ и упразднеше юмбардовъ, лишивъ по- 
мещпковъ крЬпостнаго труда и затруднивъ переходъ отъ даровой работы 
къ вольнонаемоой, заставило ихъ продавать л4са за безцЬнокъ, то что же 
заставило, не испытывающихъ этихъ неудобствъ, крестьянъ, а еще более 
спекулянтовъ, изводить свои леса? Необходимость или ж елате получить за 
нихъ деньги? Но деньги даютъ только за то, что кому нибудь нужно. 
„Московская Ведомости11 сами говорятъ: спекулянты „торопились выру
бать леса, блаю  усилился спросъ на дрова, вслг1;дств1е быстрой постройки 
желЬзныхъ дорогъ11. Действительно, безъ этого ,,благо“ спекулянты не 
только не торопились бы вырубать, но и совсемъ не покупали бы ле
совъ, даже за безценокъ; и явись это „благо*4 при существованш крепост- 
наго права, лЬса подверглись бы той же участи, какая постигла ихъ 
теперь11.

„В ъ юго-западномъ краЬ истреблеше лЬсовъ идетъ интензивнее или, 
по крайней мерЬ, ощутительнее, нагляднее, нежели въ средней Россш, а 
между темъ здесь, в с д е д с т е  введения въ 1848 году инвентарныхъ пра- 
вилъ, переходъ отъ крепостнаго труда къ вольнонаемному былъ далеко 
менее затруднителен!,, чемъ во внутреннихъ губершяхъ. До 1869 года, а 
можетъ быть и после, въ Шевской губернш мужской рабочш день, круг- 
лымъ счетомъ въ годъ, обходился 15 копЬекъ, что считалось дешевле к р е 
постнаго труда. Опытные хозяева находили выгоднымъ арендовать поме
щичьи имеш я и даже покупать ихъ; некоторые помещики тоже прилади

*) „Пристанодержателей въ л’Ьсныхъ порубкахъ не бываетъ, потому что
каждый порубщпкъ имЪетъ свое собственное пристанище; но это слово хо
рошо усиливаетъ звукъ, какъ литавра въ 17 разъ угиливаетъ звукг. контрбаса**.
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лись къ д'Ьлу и остались благополучны, но большинство хозяйничало но скла- 
дамъ. Дешевый кредитъ онекунскаго совета мало или ничего не помогъ 
бы тамъ, где надобно было р у ч а т ь с я  не къ вольнонаемному труду, а  
вообще къ д4лу, и деньги изъ банка или изъ ломбарда одинаково ушли бы 
въ уплату за науку, никому не дающуюся дароыъ“ .

„Значеше самовольныхъ порубокъ въ общемъ истребленш лесовъ 
„М осковсшя Ведомости1* также преувеличили. Порубки существуютъ, оне 
даже являются большимъ зломъ въ хозяйстве, потому что вызываютъ зна
чительные расходы на охрану; это пренегцлятнешпая щука, не дающая за
дремать карасю; но некоторая доля ответственности въ этомъ деле должна 
падать и на самихъ хозяевъ. ЧЬмъ слабее охраняется лесъ, темъ порубки 
чаще и крупнее. Летъ 14 назадъ, недалеко отъ границы Липовецкаго 
уезда случилась крупная, самовольная порубка владельческаго леса, про
изведенная целымъ обществомъ крестьянъ при участш сельскаго старосты; 
открылась она не скоро и то благодаря только конкурренцш, вызванной 
владельцемъ при покупке своего же краденаго леса. Дело началось у су- 
дебнаго следователя при обстоятельствахъ, исключавшихъ „тоску по кон- 
ституцш11; на следствш владелецъ узналъ, что порубка производилась еже
дневно въ продолженie целой недели и какъ разъ въ то время, когда, за 
выпавшимъ аршина ва  полтора снегомъ, лесная стража сочла излишвимъ 
наблюдать за лЬсомь и на долго прекратила обходъ своихъ участковъ. 
Подобныхъ нрпмеровъ можно указать много. Где владельцы заботятся о 
своемъ лесе, тамъ, пока, порубки незначительны. Вообще, порубки зависать 
отъ хозяйственныхъ меръ, нринимаемыхъ для сбережешя леса, къ кото- 
рымъ между прочимъ слЬдуетъ отнести дозволеше крестьянам'!, за плату, 
или за службу, убирать валежник/., хворостъ п остатки отъ заготовлешя 
дровъ; при такихъ услов1яхъ борьба съ порубками возможнее и ужъ ника- 
кимъ образомъ не иоведетъ къ вырубке леса „подъ корень1', для того 
только, чтобы предпохитить свою собственность у похитителей. Если бы кто 
намеревался ввести нефтяное отоплеше сахарнаго завода, чтобы 10,000 де. 
сятинъ своего леса соблюсти для пополнешя уровня воды въ обмелевшихъ 
рекахъ и для смягчеп!я климата, то ему порубк# всегда помешаютъ; но 
если это делается по сравнительной дешевизне нефтянаго отоилешя и темъ 
выгодамъ, как]я лесъ обЬщаетъ въ будущемъ,—съ уверенностью можно 
сказать, что самовольныя порубки этого не остановят!.1*.

,,Нельзя, однако, не согласиться съ основною мыслью „Московскихъ 
Ведомостей1', что форсированное истреблете лесовъ обязано своимъ нача- 
ломъ тон непривычной обстановке, въ которой мы очутились, движимые 
внешнею сплою по незнакомому, новому для насъ, пути. Отъ сильнаго, на- 
правленнаго сверху, толчка все перемешалось: верхнШ слой опустился на 
дно, поддонки всплыли на верхъ. Созида^е вавилонскаго столпа опять 
окончилось см еш етеиъ языковъ, съ тою разницею, что теперь перестали 
понимать уже и самихъ себя. Продолжая сравнешемъ изъ той же глубокой 
древности,—въ которую невольно уносишься, подъ мрачными сводами таин- 
ственныхъ лесовъ, превратившихся, впрочемъ, теперь въ тонкое и гибкое 
орудде, нутеводящее къ уму разуму, ирпдется сказать, что пока Моисей 
отсутствовалъ за получешемъ закоиовъ, мы воздвигли золотаго тельца и въ
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усердномъ поклоненш ему принесли много жертвъ, въ томъ числЬ и веко
вые л4са“.

„Истреблеше л'Ьсовъ произошло отъ нехозяйственна™ обращешя съ 
ними и отъ усиленной рубки, вызванной чрезм4рнымъ спросомъ на дре
весный iiarepiaJ'b. Грандшзныя сооружешя жел’Ьзнодорожныхъ лиши сразу 
потребовали множество строеваго магер1ала на постройку и ремонта стан- 
цШ, сторожевыхъ будокъ, тедеграфныхъ столбовъ, шпалъ и проч.; посл1;днш 
перегнпваютъ въ 10 разъ скорЬе, нежели уснЬетъ вырости годное въ д-Ьло 
новое дерево на м'1;стгЬ срубленнаго. Зат’Ьмъ потребовались дрова въ та- 
комъ количеств!;,, какого естественный прироста сосуде ихъ лЬсовъ не могъ 
дать *). Еще раньше жел’Ьзныхъ дорогъ много дровъ въ югозападномъ Kpat 
потребляли сахарные заводы; послгЬ же издашя закона о пошлин'Ь съ за- 
граничнаго сахара, спекулящя съ такимъ усерд1емъ накинулась на устрой
ство сахарныхъ заводовъ, что въ короткое время число ихъ увеличилось 
въ нисколько разъ; составлялись компанш, покупались лЬса на срубъ, на 
непродолжительный срокъ, почти все евреями, и рубились на чистоту, подъ 
бритву. Однако, все это было только очень усиленное потреблеше, но не 
истреблеше, паровики желЬзныхъ дорогъ и заводовъ могли отапливаться, 
захватывая Л’Ьсъ все больше и больше, пока не отодвинули бы лЬсосЬкъ 
на такое разстояше, откуда доставка дровъ къ мЬсту иотреблетя сравня
лась бы съ ц'Ьною каменнаго угля; загЬмъ, лЬтъ черезъ 40—80 дрова, изъ 
обновившихся лЬсовъ, опять вытЬснили бы уголь. Такъ бы оно, вЬроятно, 
и случилось, если бы общее течете обстоятельствъ позволило помЬщикамъ 
думать о будущеыъ; настоящее же показываете, что нослп срубки лиса 
вшодтье обратить землю подъ пашню, нежели оставить ее подъ зарослью. 
Въ № 23 „Московскихъ В’ЬдостеГг1 голосъ лЬсовлад1;льца хотя и говорить, 
что „естественный прироста дЬса даетъ хороши! процента на затраченный 
капиталь1*, но едва лп съ этимъ можно согласиться1*.

Зат'Ьиъ сл’Ьдуютъ изв’Ьстныя всЬмъ спещалистамъ доказатель
ства основательности этихъ сомн^шй, причемъ авторъ пользуется 
данными изъ учебника Лесной Таксацш „nampiapxa и знатока 
нашего .иъсовпдгьтя в ■ К. Арнольда* ■

^KpoMt спроса на дрова, продолжаетъ г. К-ръ, и нераннов'клл при
былей отъ полеваго и лксваго хозяйства, есть еще одна, и, кажется, са
мая главная причина гибели нашихъ л'Ьсовъ; это плохое наше хозяйство 
или o6pam,euie съ лЬсомъ. Пастьба скота на срубахъ, еЬнокошеше, несвое
временная вывозка иатер1ала, все направлено къ захуд+лш и вымирание 
лФса: въ лучшихъ лЬсныхъ хозяйствахъ югозаяаднаго края еще и теперь ру- 
бятъ 40 л-Ьтнюю березу, чтобы изъ вЬтвеи связать 4—5 метелъ; если 
рабочШ, вывозя дрова или Marepia.rb, зац1нп1лъ осью за дерево, то не по-

1-) По словамъ „ Южно-'Русскаго Горнаю листка‘‘ ежегодное потребуете 
л’Ёса нашими железными дорогами достигаетъ колоссальной цифры— 1в9 иил- 
лшновъ кубическпхъ «утовъ (,,Прав. Въстн.1' 1883 г., Ла 70).
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зоветъ товарищей помочь ему осадить возъ назадъ, а  всегда срубить де
рево. Не только ва  ю ге,—во всей Poccin делается тоже“ *)•

Дал4е во второй статье г. Е-ръ встречаются сл’Ьдующ!я до
стой ныя внимашя мгЬста:

„Предлагаемый „Московскими Ведомостями" меры, какъ направленныя 
не къ главной цели, не остановятъ общаго истреблешя лесовъ, но осу- 
ществлегпе некоторыхъ изъ нихъ, напримеръ, приравненге самовольныхъ 
порубот т  кражгъ оказало бы услугу лпсному хозяйству, облегчило лесо- 
1!дадельцовъ и подняло бы нравственность крестьянъ. Вогь почему оно 
было бы желателънымъ, если не вообще, то хот я въ нгькоторыхи случалхъи *).

„Двадцать летъ назадъ, когда составлялся законъ о самовольныхъ но- 
рубкахъ, лесное хозяйство частныхъ владельцевъ было въ другихъ усло- 
в1яхъ, нежели теперь. Нроэктъ закона составлялся и обсуждался такими 
лицами, изъ которыхъ каждое имело свой лесъ и, несмотря на то, что 
„никто себе не врагъ“ , они не п а т т  возможнымъ карат* порубки тюрем
ными заключенгемг. Л еса въ то время имели незначительный сбыть, достав
ляли много удовольствия во время охоты, но, вместе съ темъ, не соеди
няли пр1ятнаго съ полезнымъ. На юге и западе Poccin, въ частныхъ ле
самъ, и тогда уже были л’Ьешше, и въ некоторыхъ имеш яхъ— зачатки 
лесоустройства. Но по другую сторону Днепра ни л!снаго хозяйства, ни 
даже охраны—почти не существовало".

„На изобилующемъ лесами севере Poccin едвали и въ настоящее время 
можно приравнивать всякую самовольную порубку къ краж е“ 3). „Совер
шенно въ другихъ условмхъ находятся лесавъ  населенныхъ и малолесныхъ 
местностяхъ на юге Poccin, и самовольныя порубки пмЬютъ пгЬеь иной 
характеръ; здесь почти каждый лесъ окопанъ рвами, или огороженъ, охрана 
владельцу обходится до рубля съ десятины ежегодно, сторожевыя караулки 
почти на каждой версте, а вблизи селетй—и ближе версты. Здесь поруб- 
щпкъ вполне еозваетъ, что делаетъ не самовольство, а кражу: порубка 
заранее обдумывается, совершается по уговору; въ лесъ отправляются ночью- 
одинъ наблюдаетъ за леснымъ сгорожемъ и подаетъ сигналь въ случае 
опасности, другой со всевозможными предосторожностями пилитъ дерево и 
потомъ тщательно п искусно скрываетъ следы порубки; придуми каются 
усовершенствованные способы и оруд1я похищешя“ . При такихъ условшхъ, 
взыскание за лесную порубку двойной стоимости найденнаго у похителя 
материала, если и не поощряетъ къ „широкому разгулу воровскнхъ тоно. 
ровъ но чужимъ лесамъ11, то все-же, отчасти, является для меньшей бра
т а  чемъ-то въ роде игры безъ проигрыша: раза два-три сойдегь, въ осо
бенности если сторожъ свой человекъ, въ четвертый—можно заплатить: не

') „Новости1* 1883 г ., № 13.
2) Следуетъ сравнить съ корреспонденвдей газеты ,,Nowiny“ , приведен

ной выше.

я) Подтверждетемъ служить сообщете изъ Костромы, помещенное въ 
выноске выше,
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будетъ въ убытокъ. Въ другихъ случаяхъ лЬсонарушетя, напр, при само- 
вольномъ сбор1!  ягодъ, фруктовъ и т. п., законъ различаетъ огражденные 
и охраняемые лЬса отъ свободно доступныхъ каждому и, сообразно тому, 
наказуетъ за кражу или за самовольство; установить такое же р азлтте  н 
для л'Ьсныхъ порубокъ не представить ни затруднешя, ни неудобства. 
Поэтому, uadanie закона, приравнивающего самовольный порубки, въ ограж- 
денныхъ и охраняемыхъ лпкахъ, къ кражп, было бы въ настоящее время 
само по себ'Ь справедливымъ,■ для хозяйства— желателънымъ и—равно для 
всЬхъ— необходимым

„Итакъ, говорить въ заключеше г. К-ръ, по нашему инЪнш, истреб- 
леше л4совъ происходить: медленное—отъ отсутсийя правильнаго хозяйства 
въ частныхъ л^сахь и варварскаго обхождешя съ деревомъ, по незнашю 
условШ его жизни; отъ малодоходностп л'Ьса, сравнительно съ пахотною 
землею, возросташя землед'Ьльческаго класса пародопаселешя и усовершен- 
ство ватя  орудШ, расширившпхъ область полеводства, быстрое ж е — отъ 
замены двигателей паровою силою, создавшей удобные пути сообщешя п 
развившей фабричную и заводскую промышленнность, и, наконецъ, отъне- 
естественнаго роста ироцентовъ, направляющаго капиталь на предпр!ят1я, 
не допускаюшДя продолжительной затраты, чего никто остановить не въ 
силахъ“  *)■

Наконецъ, въгазетЪ же „Новости*, въ передовой стать^. под
робно разсмотр'Ьно ходатайство Жепелъскпхъ землевладгьльцевг-.

„Въ печати уже довольно определенно установленъ взглядъ крестьянъ 
на пользоваше л’Ьсомъ, какъ казеннымъ, такъ и частнымъ- Порубки не 
считаются преступнымъ д’Ьяшемъ, и крестьяне, истребляя чужой л'Ьсъ, по 
ихъ мн'Ьшю, не берутъ на душу никакого грЬха. Законодательство наше, 
съ своей стороны, относится довольно снисходительно къ виновнымъ въ 
порубкахъ, что, конечно, еще бол'Ье укр-Ьпляетъ издавна сложивипйся взглядъ 
крестьянина на порубки, когда Л'Ьсовъ было много и они не им’Ьли той 
ценности, какую представляютъ теперь11.

„Такъ какъ въ настоящее время производится пересмотръ нашего уло- 
жешя о паказаш яхт, то этимъ обстоятельствомъ воспользовались землевла
дельцы ЖепоАъскаго уъзда и обратились чрезъ посредство Витебскаго губер
натора къ министру юстицщ съ представлетемъ о т1;хъ недостаткахъ 
устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, которые особенно 
дурно 1ш яютъ на наше общественное и экономическое положеше, а именно 
чрезмерно, усиливаютъ число кражъ и порубокъ л’Ьса, конокрадства, под- 
жоговъ и, вообще, проступковъ и преступлений противъ правъ чужой соб
ственности. Повсеместное распространеше этихъ преступлен!?!, по мнЬнш 
Лепельскихъ землевладЬльдевъ, поддерживается, главнымъ образомъ, сла
бостью и безнаказанностью въ нашемъ законодательств^, почему уважеше 
къ чужой собственности сделалось редкою добродетелью. Р у б я т  лпсъ не 
только бпдные, но и сравнительно достаточные и даже богатые крестьяне.

*) „Новости11 1883 г., № 14. 
Лесной Ж урналъ, № 2. 1884 г. 5
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По ст. 154 уст. о наказ., похищеше леса признается лишь тогда за кражу, 
когда , похищенный лесной матер1алъ былъ сложенъ или заготовленъ, при' 
чемъ виновные подвергаются наказашю, определенному за кражу (ст. 
149—172). Во всЬхъ другихъ случаяхь, по ст. 155, похищеше изъ леса 
деревъ и самовольныя порубки составляюгь особый видъ преступлейя, на
казуемый отобран1емт, похищепнаго и донежнымъ' взыскашемъ, равнымъ 
двойной цен* похищеннаго. Высочайше утвержденное мнеше государст* 
ственнаго совета, распубликованное указомъ .сената отъ 23 апреля 1882 
года о наказаш яхъ за похищеше и самовольную порубку леса по ст. 155 
и 156, правда, несколько усиливаегъ наказате , допуская для рецидиви- 
стовъ и при некоторыхъ увеличивающнхъ вину обстоятельствахъ—завлю- 
чеше. Но, по м ненш  Лепельскихъ землевладельцев^ преступлеше это, на 
практике, является ненаказуемымъ, во первыхъ потому, что лесной воръ 
часто, прежде чемъ будетъ поГшанъ на одномъ бревне, не имеющемь почти 
никакой ценности, успелъ испортить, порубить, скрыть и вывести большое 
количество всякаго леснаго Maiepiaia; а, во вторыхъ, при невозможности 
скрыться, принуждается къ уплате несколькнхъ десятковъ копЬекъ за 
кражу на десятка п сотни рублей; игра оказывается не стоющею свечъ. 
Судебныя издержки и трата на разъезды обуйдутся дороже, чЬмъ стоить 
порубленвый и отобранный лесъ. Дело усложняется еще темь, что укры
ватели и  скупщики заведомо похищеннаго леса подвергаются только де
нежному взысканш, безъ замены последняго, въ случае несостоятельности, 
тюремнымъ заключетемъ“ .

„Словомъ, законъ смотритъ на порубку, какъ на самовольное пользо- 
паше, — проступокъ, наказуемый въ слабой степени. Это именно обстоя
тельство и побудило Лепельскихъ землевладельцевъ обратиться съ своимъ 
заявлемемъ къ министру юстивди съ просьбою усилить наказуемость за 
краж у лгъса. Кража леса, по ихъ м ненш , по приготовлешю и наличности 
злаго умысла, составляете более преступное деяш е, чемъ мнопе друпе 
проступки, наказуемые тюремнымъ заключешемъ, и можетъ быть прирав
нена къ кражгь со взломомъ или  грабежу. Покушаюгщйся на порубку или 
кражу леса, делаетъ необходимыя приготовлешя къ совершешю преступле- 
Hifl и действуетъ топоромъ или пилой. Въ силу вышеприведенныхъ сообра
жений Лепельскимъ землевладеяьцамъ желательно, чтобы ст. 154,155 и 156 
были редактированы въ томъ смысле, что за краж у лпса или лгьспыхъ 
произведете,, за самовольную порубку въ лгьсахъ, хот я и безъ вывоза сруб- 
ленныхъ деревъ, а также за укрывательство или покупку завпдомо похищен- 
нам  лпса, виновные подвергаются наказатямъ, опредпленнымъ за краж у 
(ст. 169—172)“ .

„Мы, конечно, понимаемъ скорбь Лепельскихъ землевладельцевъ и 
ж елате ихъ оградить свои леса отъ истреблешя, но очень сомневаемся 
къ целесообразности избраннаго ими средства. Усилете наказатя не умень- 
титъ порубокъ , потому что порубки совершаются, въ большинстве случаевъ> 
11слг1;дстте крайней нужды въ топлив* пли строительномъ матер1але, npio- 
брести который на деньги крестьяне не въ состоянш. Мы не отрицаемъ 
того, что существуютъ лесные воры, сделавппе себе изъ порубокъ особый 
и предосудительный промыселъ, но такихъ, вероятно, немного и, ради же-
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стокаго наказания поел1;днихъ, в'Ьтъ еще надобности губить гЬхъ, которые 
решаются на преступаете изъ нужды. По нашему м вЪ н т , законодатель
ство наше совершенно достаточно кораетъ виновныхъ въ порубкахъ, и по
тому въ ус гг лепит наказашя не представляется никакой надобности. По
добное усплеше лишь усугубить осторожность со стороны порубщиков^, 
истреблеше же if.ca будетъ производиться въ прежнихъ размерахъ11.

„Не обе усиленш  наказаны слгьдуетъ хлопотать землевладельцамг, а  о 
рачгональной охране ceonxs лгьеовъ. Законъ даетъ имъ достаточный гарантш 
для поддержки ихъ правъ собственности, остальное—уже ихъ Д'1;ло. Полное 
же искоренете указываемого зла достижимо лишь путемъ обезпечетя крестъ- 
янскаю населетя лесными участ ками и поднятгемъ экономическим благосо- 
стоянгя населетя. Очень вероятно, что некоторое сод'Ьйсппе осуществле
нию первой задачи окажетъ недавво учрежденный крестьянскш банкъ. 
Однако, на силы одного кредигнаго учреждешя, въ данномъ случай, пола
гаться не <'лг};дуетъ“ ').

Лучшимъ доказательствомъ того, что Л 'Ь со к р а д с тв о , во многихъ 
случаяхъ, вызывается крайнею нуждою—невозможностью п р ю б р й с т и  

инымъ путемъ необходимо нужное — можетъ служить следующая 
корреспонденция изъ г. Пинеги (Архангельской губ.):

„Въ силу Всемплостив’Ьйшаго манифеста въ м4стныхъ судебныхъ учреж- 
дешяхъ прекращено начавшееся еще въ 18G6 году дело о 400 крестьянахъ 
обвинявшихся es порубке лгьса, совершенной ими при сл1;дующихъ обстоя- 
тельствахъ. Нуждаясь въ лЬсЬ для построекъ после пожара, истребившаго 
все село, крестьяне обратились куда сл-Ьдуетъ съ прошешемъ о дозволетн 
имъ вырубить известное количество бревенъ изъ казенной дачи, но про
ходили месяцы, а съ ними и время, удобное для строительныхъ работъ, 
ответа же не получалось, такъ какъ для удовлетворешя этого ходатайства, 
при местныхъ бюрократическихъ порядкахъ, предстояло списаться между 
собою пяти инстанциям-]», на что требовалось не менее года времени. Кре
стьяне не выдержали и произвели „п о р у б к у Ихъ, конечно, поймали, со
ставили актъ, привлекли къ суду, подъ которымъ они и обретались до 
манифеста; самое „дело“ разрослось въ несколько томовъ и назначалось 
къ сл у ш авт  разъ десять, но всегда откладывалось подъ более или менее 
благовидными предлогами, ибо составить докладъ о немъ потребовало бы 
массу труда и времени. Интересно, что черезъ несколько мгьсяцевъ мслгь 
совершетя порубки , получилось разраш ет е, котораго такъ ждали крестьяне 
раньше, но подъ-судомъ они все-таки остались11 3).

Въ „Кгьлецкой Газетгьи находимъ подтверждеше давно извест
ной истины, что невежество народа, грубость и незнаше поста- 
новлешй закона часто бываютъ причиной преступлешя:

О „Новости11 1883 г., № 32.
3) „Новое Время*1, № 2в60.
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v „Недалеко отъ губернскаго города Келецъ есть деревня Костомлотъ, 
крестьяне которой, услыхавъ отъ кого-то, что всяк1я нападешя на казен
ные леса и порубки будутъ прощены манифестомъ, по случаю коронацш 
выданвымъ, захотели воспользоваться сколь возможно обширнее этою бу
дущею нилостйо: собрались кучей и, придя въ ближайшш казенный лгъеъ, 
стали ею рубить, дерево за деревомъ. Проход и и nsie мимо охотники дали 
знать л4сничему: онъ'прибыдъ немедленно и ув-Ьщатями и угрозами оста- 
новилъ рубку. Но было уже повалено 300  огромных» деревьевъ!...“ *).

— Изъ судебной уголовной хроники прошлаго года мы зане- 
семъ на страницы нашей лЬтониеи слЬдуюшде факты:

А . Убтства охранителей лпса. Въ газегЬ „Lodzer Zeitung“ 
изв^щаготъ о совершенномъ въ окрестныхъ л'к-ахъ между де
ревнями Тушиномъ и Бобами иреступленш:

.,Найденъ лежащим т» на куче ветвей лпсничгй  съ разс’£чепною тоноромъ 
головой. Топоръ, которымъ совершено престунлеше, лежалъ подле. УбШца 
не отысканъ. Подозреваютъ торговца метлами, котораго покойный леей и 4i it 
не разъ ловилъ въ лесу на иорубке и отдавалъ въ расиоряжеше властей1**). 

„Голосъи сообщ аете, что въ  я н в а р е  прош лаго года
„около слободы Молдовой, Волчанскаю  угьзда, Харьковской губернги 

убитъ лпсникг, Чугуево-Бобчанскаю мьсничества, Алекспенко. Подозреваютъ 
крестьянина, который арестовавъ“ 3).

Въ „Екатеринославскт Листокъ“ пиш утъ, что однимъ изъ 
к р естьян ъ  деревни Сморщи (Е катери н ославскаго  угЬзда) сд ел ан о  
покушете на жизнь нгьмецкаю лгьеничаго (изъ  дер. Свистуновой): 

„Лесничш получилъ семь ударовъ обухомъ топора въ голову и остался 
живъ, благодаря только своевременно поданной ему медицинской ио- 
мощи“  4).

Б. Убшетво .тсокрадовъ. ,,Невдалеке отъ города Белгорода (Курской 
губ.), читаемъ къ газете „Голось1-1, расположепъ лесъ, где особенно сильно 
развилось въ последнее время лесокрадсгво. уЛ снпкъ  заявилъ волостному 
правленпо, что онъ положительно отказывается вести ответственность за 
разграбление л е с н ы х ъ  матер1аловъ, такъ какъ никакими разумными мерами 
удержать своевольство лесокрадовъ становится невозможно. Единственный 
путь, по мнешю лесника, проучить воровъ— „подшргьлитъ<-‘ техъ, которые 
будутъ захвачены на м есте преступает*. Волостное правлеп1е, хотя не дало 
офищальнаго разрешешя на такой изумительный способъ охраны своего иму
щества, но и не нашло нужнымъ образумить лесника, такъ какъ вскоре же 
произошелъ въ действительности случай наказашя лесокрадовъ посредством!. 
„подстреливанья“ . Вооружившись съ ногъ до головы, какъ огнестрельнымъ,

*) ,,Новое Время11, Лв 2775.
2) Idem , № 2561.
3) „Голоеъ11 1883 г., Л« 35.
4) „ЕкатеряносдавекШ  Листокъ11 1883 г., № 14.
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такъ и холоднымъ оруэиемъ, дЬсникь началъ выжидать жертву, которая 
ве заставила себя долго ждать: явилось трое мужиковъ, намеревавшихся 
запастись „дровишками1*. Раздался выстр-Ьлъ и одииъ изъ лгьсокрадовъ палъ 
мертвымг; зарядъ изъ втораго ружейнаго ствола положилъ на мгьсшп дру
гою муж ика; оставипйся въ живыхъ третШ мужикъ бросился на убшцу. 
Между ними завязалась страшная борьба, кончившаяся для мужика также 
трагически: ш сн ш ъ  употребилъ въ д’Ьло топоръ и изрубш ъ противника^ *).

В . Грандшныя самовольный порубки. Во Владимгрскомъ окруж- 
тмъ судть разсматривалось, по словамъ „Русскихъ Ведомостей14, 
весьма интересное д^ло:

„65 крестьянъ, Судогодскаго уезда, деревень Гришки и Савинской, об
винялись въ самовольной порубкп лгьса въ дачахъ г-жи Дружининой. На судъ 
явились все подсудимые, занявпйе почти всю залу засёдаш я. Обстоятель
ства дела весьма просты: не получивъ въ наделъ леса, и вынужденные 
необходимостью прибегнуть для удовлетворешя крайней нужды въ топливе 
къ порубкамъ въ поыещичьихъ дачахъ, они въ теченги нпсколькихъ лгьтъ 
вырубили 23 десятины лгьса. Въ Судогодскомъ уезде, по преимуществу 
лЬсномъ, лесъ не имеетъ значительной стоимости. Производство по этому 
делу тянулось довольно долго, и когда пришлось разсматривать его въ суде, 
то M H orie  свидетели хорошенько и не могли передать сущность дела. Cv- 
домъ постановлено: взыскать съ каждаю изг крестьят по 600 р уб ., а всего, 
въ случап  невозвращетя ими порубленнаго лпса, присуждено 65,464 руб. въ 
пользу i-жи Дружининой‘‘ 2).

t „Новое Время“ слышало, что
„въ непродолжительномъ времени въ 1-мъ департаменте правительству

ю щ ая  сената предстоите разбирательство дела, возникшаго между мини- 
стерствомъ государственныхъ ймуществъ и крестьянскими обществами Кор- 
сунскаго упзда, Симбирской губернш  изъ-за 24,000 десятиня .тса, по поводу 
неправильнаю  будто бы вырубатя послпдняго крестьянами въ теченги болпе 
20 лпт ъ'1 3).

„Въ общемъ собранш всЬхъ кассащонныхъ и 1-го департаментовъ 
правительствующаго сената слушалась 12 декабря апеллящонная жалоба 
князя Туманова  на рЬшеше соединеннаго прнсутстзйя перваго и граждаи- 
скаго кассащоннаго департаментовъ сената по иску ею, Туманова, съ ми
нистра государственныхs ймуществъ убытковъ. Сущность этого дела за 
ключается въ с.тЬдующемъ: Высочайше утверждению^, 9 Mail 1877 года 
положетемъ Кавказскаго комитета, предоставлено было отдать БзыбскШ 
участокъ Сухумскаго отдела въ эксплоатацш частнымъ лицамъ, съ темы 
чтобы утверждеше услов1и, на которыхъ состоится эта отдача, последовало 
не иначе, какъ по соглашенш местнаго начальства съ минвгстромъ госу
дарственныхъ ймуществъ. Кавказсия власти и представили князя Тума

*) „Годосъ“ 1883 г., № 31.
2) „Новости1* 1883 г ., № '225 и „Петербургская Г азета11 1883 г ., № 313 .
3) „Новое Время“ , № 2471.



нова, какъ наиболее выгоднаго, по ихъ мненно, контрагевта. Но статсъ- 
секретарь Островсый, по разсмотренш этого представлешя, нашелъ, что 
услов!я князя Туманова далеко не такъ выгодны, какъ они кажутся, что, 
наоборотъ, они во многомъ расходятся съ теми рамками, которыя поста
вило упомянутое Высочайше утвержденное положеше (такъ наприм., князю 
Туманову предоставлялось вырубать и вывозить самшитъ въ этомъ участке, 
въ какомъ количестве онъ ни пожелаетъ; такса на самшитъ утверждалась 
сразу на 12 летъ впередъ и т. д.), а  потому и вошелъ, въ свою очередь, 
съ отношешемъ къ князю Дондукову - Корсакову, въ которомъ полагалъ 
вопросъ объ эксплоатацш Бзыбскаго участка оставить пока открытымъ. 
Кпязь Довдуковъ-Корсаковъ, соглашаясь съ этимъ мнешемъ статсъ-секре- 
таря Островскаго, находилъ полезнымъ ходатайствовать объ отм ене поло- 
ж е й я  9 мая 1877 года. Эта отмена п последовала въ августе 1882 года. 
Не получивъ, такимъ образомъ, обещаннаго участка, князь Тумановъ во
шелъ въ соединенное присутств1е съ исковымъ прошешемъ, въ которомъ, 
объясняя, что онъ еще въ 1875 году вошелъ въ переговоры съ Кавказскимъ 
начальствомъ объ отдаче ему этого участка, что, именно вследспае того, 
что начальство еще тогда согласилось на его услов1я, оно и решилось-хо
датайствовать объ отдаче Бзыбскаго участка въ эксплоатацш, что, такимъ 
образомъ, положеше 9 мая непосредственно касается его, а не кого дру- 
гаго, и что министръ государственныхъ имуществъ неправильно не отдалъ 
ему участка,—просилъ о нредоставлеши ему права отъискивать съ статсъ- 
секретаря Островскаго убытки. Соединенное присутств1е, 29 ноября 1883 г., 
определило: въ искп князю Туманову за  бездоказательностью отказать. На 
это piineiiie истецъ и принесъ апелляшонную жалобу, въ которой развка- 
залъ приведенныя имъ въ исковомъ прошенш положешя. Въ 3actaanie 
явился лпшь одннъ поверенный статсъ-секретаря Островскаго, г. Губарь, 
объяснишшй, что 1316 статья устава гражданскаго судопроизводства пре- 
доставляетъ отъискивать убытки съ должностныхъ лицъ, всле,дств1е нару- 
шешя ими чьего нибудь права. Но князь Тумановъ не имелъ никакого 
права на БзыбскШ участокъ, въ договоръ съ нимъ никто не вступалъ по 
этому поводу; онъ имелъ только одни обещашя, но это еще не даетъ права 
на предъявлеше иска объ убыткахъ. Исполняющей обязанности оберъ-про- 
курора, сенаторъ Д. Б . Беръ, въ своемъ заключеши, совершенно согла
сился съ выводами повереннаго статсъ-секретаря Островскаго. Общее со- 
6 p a H ie  определило: апелляцю нную  ж алобу князя Туманова оставить безъ 
послгъдствт“ *)•

В. С.
( Окопчате въ слгьдующемъ Х ').
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) „Новости4'  1883 г ., № 257.



IV. йзвйсшя о личномъ состав'Ь корпуса лесничихъ.

(Приказы по корпусу л'Ьсничихъ 1884 г. jVsA: 1—6. Приказаи1я 1884 г.
№№ 4—7).

Фамилги. Нынпшнгя зватя или 
должность.

1
i Новыя зватя или должность,
! награды, производство въ 

чины и пр. \

Камшони. Состоя mill по корпусу 
лесничихъ.

I ЛЪсничШ I Владимир. I I  1 
!разр. Волынской губ.

Раунеръ. Ученый Л"Ьсоводъ I  разр. Л’Ьсн. Керен. Ш р.П ен з.г .

Дзачковсйй. И. д. младш. запасн. 
л'Ьсн.

И. д. лЪсн. Брянс. II р. 
Орловск. губ.

Дельвигъ. Старш. запасн. itcHHiifl. !)

Ржевуцый. ЛЪснич. Лютинск II р- 
Подольск, губ.

( Орд. Св. Владишра 4 ст. 
7 за 35 лЪтнюю службу.

Витте. Л'Ьснич. Курлянд. губ. !
Жуковъ. Помощи, й е н .  Вятск. г. И. д. л'Ьснич. Пороке. I  р. 

Вятс. губ.

Зубелевичъ. Л4сн. Пор^кск. I  р . 
Вятск. губ.

Л1>стн. Коксинсый I  р. 
Вятской губ.

Корзунъ. Младшш таксаторъ Участков. лЬсн. АлтаВск. 
горнаго окр.

Трусовъ. Младш. запасн. л^сн . На частную службу, для 
завЪлывашя лесами графа ; 
А. Д. Шереметева въ Моск. 
гуо.
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Фамилии. Нынгыитя зватя или
должность. ;

Нпвыя зватя или должность,| 
награды, производство es 1 

чины и пр.

Пожирицтй. Лесн. конд Шевской г. На частную службу, для 
завЬдывашя лесами коммер- 

совет. Толли ВТ, Волын
ской губ.

■ Васильевъ. Тоже Курской губ. Тоже графини Н. П. Па
ниной въ Костромск. губ. !

Лебедевъ. JlicH . конд. Тоже княгини Е . X. Аба- 
мелекъ Лазаревой Перм. г.

Буйцевъ. Тоже. Тоже графини Строго - 
новой въ Пермской губ.

Богатко. Л’Ьса. ревиз. Петроков. 
лЬсн. окр.

ЧаплицкШ.

КраФтъ.

Надлесн. Петроковск. 
лесничества.

Тоже Олькушск.
Зачисляются въ корнусъ 

лесничихъ. 1

ГОотровсмй. Тоже Велюнск.

Козловсйй. Подлесшшн Влацлав. 
лЬснич.

ЧарнецвШ. Действ, егуд. лЬсов. 
Петровск. Акад.

Помощ. л’Ьсн. Костром, г.

Александровичъ. Ученый лЬсоводъ II р . 
Спб. лесн. И ист.

Тоже Архангельской г.

Лянгертъ. Тоже Тоже Смоленск, губ.

Гохлякъ. Не имеюипй чина двор. Тоже Черниговской губ.

Штурмъ. Ученый л-Ьсоводъ 1 р. 
Саб. леснаго Института.

Тоже Владимирской губ.

ТрОФИМОВЪ. Откомандированный на 
частную службу

Тоже Пермской губ.

Люцерновъ. ДМ ете. студ. лЬсов. Ле- 
тровск. Акад.

Тоже Таврической губ.

Лапинъ. ЛЬсн. конд. на лесоуст. 
работахъ

Тоже Курляндской губ.

; Аувикайнъ. Тоже Тоже Архавгельской г. 1
1 ■



И ЗВ ЕС ТИ  О ЛИЧНОМЪ СОСТАВВ КОРПУСА ЛЕСНИЧИХЪ. 145

Фамилги. 1 П ыпт ат я зватя или  
| должность.

Новыя зват я или должность, 
награды , производство въ 

чины и проч.

Рогсевсмй.

1
i

Л Фен. конд. Смолен, губ. Пом. Л’Ьсн. Пензенск. губ.

ОстровскШ. Л'Ьсн. конд. Костром, г.

Яцкевичъ.

Ж уковсйй.

•: .. ! 
Тоже Херсонск. губ.

Тоже Смолен, губ.

Увольняются по случаю 
поступлейя въ войска для 
отбывай# воинской пбвй- 
янос'гй.

Лабунешй. Тоже Архангельск, губ.

ВлосФельдъ.

Ардашевъ.

! Л’Ьснич. Спаек. I  разр. 
Казанской губ.

Л’Ьсн. конд. Бакинск. г. ,
Увольняются отъ службы, 

по прошешю.

Энгель. Тоже С.-Петерб. губ.


