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5.) Н-ЬКОТОРЫЯ ЗАМ-6ЧАН1Я О ДРЕВЕСНОМЪ ПРИ­
РОСТ® ВЪ Л-ЬСАХТЬ РОСС1И.

Сколь ии ложно миФше: что вь лтьсахъ 
Pocciu,, приростъ деревъ вообще гораздо же- 
нтъе прироста оныхъ вь Герлшчш, — оно при­
нято одпакоже не только многими иностран­
ными учеными лъсоводцами; но даже некото­
рыми и изъ нашихъ писателей, за неоспори­
мую истину *. Поэтому, я почитаю небез- 
полезнымъ сообщить здЬсь, въ оировсржеше

* См. Pfeil’s Rrit. Blatter. Bd. 5. Heft. 2. S. 155. О 
прирост* ели, ст. Г. Бульмерпнга. Л. Ж . 1839. Кн. 2. 
СтР- 3 54. Ueber den Waldvorrath im Gebiethe der mitt- 
feren Wolga Соч. Кеппена. Wedekind’s Jahrbiicher etc.
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означен наго мн-Ьшя, нисколько собственныхъ 
моихъ наблюдешй:

Поверхностныя свТ>дгПшя иностранцевъ на 
счетъ лЬеовъ Pocciii, вообще происходят!., какъ 
я им£лъ уя;е однажды случай заметить въ 
JNeue Jahrbiicher der Forstkunde, 1841 г. Heft. 
20, отъ того, что большая часть путешествеи- 
никовъ, при обыкновенной быстрой *здЬ въ 
Pocciii, не шйяотъ времени подробно вникать 
въ состояше ея л-ёсобъ; иначе, какимъ обра- 
зомъ можно было бы р а з р е ш и т ь ч т о  напри- 
мЪръ Эреибергъ, на всемъ пути своемъ отъ По- 
лангена, чрезъ Петербургъ и Москву, до Урала 
и Астрахани, не встрЪтилъ ни одного высоко- 
ствольнаго л’Ьса, когда всякому изъ насъ из­
вестно , что при самомъ въёздЪ въ Pocciio, 
отъ ГГолангена до Обербартау (почти 4 Нъ- 
мецкгл мили), надобно Вхать почти безпрерыв- 
но чрезъ густорастуиця отличныя насаждешя 
хвойныхъ деревъ всьхъ возрастовъ до 140-лЬт- 
няго, ко^орымъ подобныхъ нельзя найдти на 
всемъ х пространств^ отъ Кенигсберга до Бер­
лина. Насаждешя сш составляет* преимуще­
ственно сосна, а ель попадается по доро­
га отлично хорошими деревьями, и обшир-
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пыя насажденгя ея столь же не р-ьдки вну­
три сихъ лесовъ, какъ граба, клена и липы. 
Д а л е е , до самой М итавы, на протяженш 
27 миль, пролегаетъ путь чрезъ обширные 
леса Шрунденсше, Фрауенбургсше, Рутбатен- 
chie, Гросберзенекге и Ауценбахокге, пред- 
ставляюпце путешественнику довольно слу- 
чаевъ получить убеждеше, что произрасташе 
деревъ отъ границы до Митавы ни въ какомъ 
отношеши не уступаетъ росту ихъ на пути 
до Берлина, и что на первомъ пути нигде 
нетъ лесовъ столь малорослыхъ, какъ въ не- 
которыхъ местахъ по дороге отъ Берлина до 
Потсдама.

Отъ Митавы до Петербурга также нетъ не­
достатка въ лесахъ полнаго насаждешя и зна­
чительной обширности. Для примера упомя- 
пемъ только о Галбенскомъ лесе, который тя­
нется по дороге fta несколько миль и можетъ 
навести даже уныше на путешественника, хотя 
и представляетъ много любопытнаго. Кроме сего, 
на этомъ же пути попадаются нередко березо­
вый рощи, удивляюиця своею хорошего расти- 
тельностпо; а где но дороге нетъ лесовъ, тамъ 
ьезде виднеются они на горизонте.



56 З а м ь ч а ш я

М н ете Г. Эренберга, что зимнш дубъ 
(Quercus Robur) встречается до самой Москвы, 
— решительно несправедливо, ибо положитель­
но известно, что этотъ видъ дуба не растете 
въ дикомъ состоянш ни въ Остзейскихъ про- 
ви ш щ хъ, ни въ Петербургской губернш. Въ 
5 части 2 кн. Критическихъ листковъ Пфсй- 
ля, замечено, что дубъ встречается до Пе­
тербурга только въ кустарномъ виде. Но и 
этому замечанйо нельзя не удивляться, когда 
всякому известно, что въ Р и ге , Виндаве и 
Либаве производится обширный торгъ дубо- 
вымъ лесомъ.

Въ техъ же Крит, листкахъ П фсйля упомя­
нуто о пезначительномъ приросте дереве на 
Урале; ничего одпакоже не сказано о разделе- 
нш тамошнихъ лесовъ просеками на кварталы 
и о введенш въ нихъ , главньшъ лесничимъ 
Г. Шульцемъ, правильнаго хозяйства, отъ ко- 
тораго со временемъ приростъ деревъ долженъ 
у в е л и ч и ть ся и б о  при производившихся до 
ныне выборочной и сплошной порубкахъ, де­
ревья выростали, въ первомъ случае, въ угне- 
тенномъ положении, а во второмъ, слишкомъ 
открыты были действие суроваго климата. Впро-
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че>гь, замЪчаше самаго Г. Эренберга, что лист- 
вянница на Урал* достигаетъ въ толщину 2 
и 5 Футовъ, доказываетъ уже, что въ тамош- 
нихъ лесахъ прнростъ деревъ довольно значи- 
т е л е н ъ , ибо въ лЪсахъ Германии, а также 
Тироля и Швейцарш, гд1> листвянница почи­
тается туземною древесною породою, обыкно­
венный ея размЪръ въ толщину рьдко превы- 
шаетъ вышеупомянутый.

Прежде, нежели я приступлю къ изложе­
ние собственныхъ моихъ наблюдсшй вообще
о прирост* деревъ въ Р оссш , неизлишнимъ 
считаю сказать нисколько словъ о причинахъ, 
породившихъ, между нашими лесоводцазш, то 
ложное мнъше, о которомъ я выше сего 
упомянулъ: — Во первыхъ , полагаютъ, что у 
насъ йеблагопрытствуютъ приросту продол­
жительность и суровость зимы ; а во вто- 
рыхъ, что положеше страны къ востоку про­
изводить тоже самое сл ъ дсте .

Сколь ни кажутся справедливыми сш за- 
R-шчешя, ихъ нельзя однакоже подтвердить 
Доказательствами: изъ безчисленнаго множе-
CfBa примЪровъ известно, что, въ слЪдстые 

Часть III . Кы. I. 6
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безпрерывнаго и усиленнаго действия света, 
въ продолжение короткаго лета въ северныхъ 
странахъ, прозябеше достигаетъ пышнаго раз­
витая. Доказательствомъ этому служатъ: огром- 
наго размера листвяниицы, ели, сосны, Си- 
бирсше кедры, дубы, осины, клены, липы 
и проч., встречаемые въ лесахъ Poccin, не 
говоря уже объ однолетнихъ растешяхъ, кого- 
рыя въ сьверныхъ странахъ, не смотря на 
краткш першдъ прозябания, достигаютъ сво­
его совершенства точно такъже, какъ и въ 
странахъ, где климатъ вообще теплее и nepi- 
одъ прозябашя продолжительнее. Кроме этихъ 
оактовъ , можно объяснить быстрейшш ростъ 
древесныхъ породъ на севере еще и следую- 
щимъ образомъ:

Сырость и теплота суть главпейпня услов1Я 
для ппташя растеш й, и нельзя недопустить, 
чтобы въ долпе летше дни, въ Россш, расте- 
шя не пользовались обоими сими услоглямн 
въ такой' же степени, въ какой они поль­
зуются ими въ северной Германии или въ 
Пруссш. Долгота дня увеличивается, какъ из­
вестно, по мере ириближешя страны къ се­
веру, и ночи на прим. въ Архангельске быва-
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ютъ л*томъ, такъ св*тлы, что можно читать; а 
вт, Петербург*, въ М а*, 1юн* и въ пер­
вой половин* Тюля, такъ коротки, что едва 
замечается переходъ отъ вечерней зари къ 
утренней. Въ продолжете столь короткихъ 
и св*тлыхъ ночей, процессъ прозябашя, ве­
роятно , не останавливается, или по крайней 
м*р* 1 сонт» растеши не продолжается такъ 
долго, какъ въ т*хъ странахъ, гд* по при­
чин* длннныхъ ночей воздухъ бол*е охлаж- 
даегся. Все это подтвердить нетрудно Фактами; 

но ни ч*мъ нельзя доказать предположешя, 
гто прозябшие деревъ происходить медле.н- 
нтъе тажь, гдть зимы холодитъс и продол- 
жшпелънгъе, ибо изв*стно, что каждое растете 
ежегодно снова начинаетъ и оканчиваетъ про­
цессъ питашя и возрасташя своего; посему и 
никакое древесное или многольтнее растете 
не можетъ въ одномъ году начать образова­
ла поб*говъ свонхъ и кончить оное въ сл*- 
дующемъ, ибо, если такое растете въ продол­
жение одного года 1Ю уеп*ло образовать иоб*- 
говъ, в*твей и слоя древесины, а наступив­
шая зима воспрепятствовала надлежащему оде- 
ревен*шю сихъ частей, то он* замерзаю гъ;
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какъ напр, въ Петербургской губернш весьма 
часто замерзаютъ осенью нужные тополевые 
поб*ги. Тоже самое случается и съ древесными 
растешями, на которыхъ долго остаются листья 
и застигаются морозами. И такъ, если туземныя 
древесныя породы и друпя раст<зпя могутъ въ 
Te4enie краткаго, но яснаго и теплаго л*та, до­
водить до совершеннаго образовашя свои поч­
ки, т. е. надлежащимъ образомъ деревен*ть; то 
можетъ ли им*ть на нихъ вредное luinHie про­
должительная зима ? Если же растете им*етъ 
возмоашость производить ежегодно потребное 
для возрасташя своего количество листьевъ 
въ нормалыюмъ вид*, то нельзя не допустить, 
чтобы и внутри такого растешя не могли со­
вершаться вс* отправлешя въ надлежащемъ 
совершенств*; а если оно, посредствомъ листь­
евъ, можетъ приготовлять потребное количество 
образовательнаго сока, то положительно можно 
сказать, что раншй осеншй.морозъ ни въ ка- 
комъ случа* не въ силахъ останавливать до- 
зръвашя древесины , потому что ,. листья уже 
не принимаюсь въ этомъ процесс* учаспя. 
К ром* сего, самая величина листьевъ у древес- 
ныхъ породъ въ нашемъ климат*, неуступая
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величин* ихъ въ Гермаши, служить доказа­
тельством^ что растешя получаютъ и усвои- 
раютъ себ* у насъ точно такое же количество 
соковъ, какое и въ Герман in или въ Пруссга.

Что л*сныя деревья скор*е и лучше рас- 
тутъ въ св*ту, ч*мъ въ т*ни иди ндчью, не 
требуетъ доказательства и замечается по раз­
ниц* роста деревъ на краю л*са находящихся 
и произростающихъ въ густот*. Справедливость 
сего Факта даетъ право заключить. что если 
въ с*верныхъ частяхъ Россш и бываетъ л*то 
короче, то т*мъ немен*е д*йстше св*та 
обильн*е и продолжительнее, нежели въ Гер- 
Manin; а потому древесныя породы, свой- 
ственпыя об*имъ странамъ, и могутъ въ Рос­
сш столь же хорошо достигать еовершеннаго 
развитая, какъ и въ Германш, гд* въ бол*е 
продолжительное л*то он* пользуются такимъ 
же количествомъ св*та. Само-собою разумеется 
впрочемъ, что это заключение им*етъ свои 
границы, ибо въ с*верныхъ частяхъ Россш, 
напр, въ «1аппландш, деревья, какъ известно, 
)же не могутъ выростать.
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Въ подтверждение моего мнешя , что для 
надлежащаго развиия растенш потребно сово­
купное д,ьйств1е сырости и теплоты, можно 
бы привести множество примТ.ровъ; но это бы- 
лобы, кажется, излишне, ибо стоитъ только 
упомянуть о томъ, что тамъ, гд* замечается 
отсутств1е одного изъ упомятыхъ деятелей, 
древесныя породы произрастаютъ всегда дурно, 
какъ напр: сосна на летучемъ песке и на 
мховыхъ болотахъ: на первомъ, росту сосны 
препятствуютъ- въ особенности недостатокъ сы­
рости и излишекъ теплоты, а на последнихъ 
недостатокъ теплоты и избытокъ сырости. Та- 
кимъ же точно образомъ и ель не растегъ на 
равпинахъ въ северной Германш (выключая 
Восточной Пруссш), между темъ какъ въ Рос- 
сш  находится на такой Hie почве, но только 
более влажной.

По распространенно растенш въ верти- 
кальномъ направленш, не редко делаютъ оши- 
боч н ы я  заключешя о ихъ раснространешп въ 
направленш горизонтальному говоря наприм. 
что на горахъ, Альпшская Флора соединяется 
съ Ф лорою Лаппландш, или на обор отъ . Въ 
oTHOiueniH къ породамъ растен1й такое заклю-
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ценю можетъ быть и справедливо, но въ 
отношен in къ вчдамъ н хъ , весьма мало мо- 
жло найти сходства между вертикальньтмъ 
я горн зонта л ьнымъ нхъ расп ростра нсшемъ- 
Въ местахъ имеющихъ возвышенное но- 
лоягенте, зима бываетъ подобна зиме кт> 
северу лежащихъ странъ, но температура 
лъта и действге света представляютъ. значи­
тельную ризницу, а отъ нггхъ-то преимуще­
ственно и завиентъ растительность. Котта го­
ворить, что низкоствольнаго хозяйства не дол­
жно вводить въ суровомъ климате; но нзъ 
этого нельзя еще сделать заключешя, чтобы, 
наир, въ Петербургской и Олонецкой губерш- 
яхъ, низкоствольные леса производили менее 
древесной массы, чемъ въ Гермаши. Предписы­
вая подобный правила, Германсие лесоводы 
имеютъ въ виду только суровый климатъ на- 
гориыхъ странъ, обнаруживающий на прозя- 
6eHie совсемъ другое д е й т п е , нежели суровый 
климатъ северныхъ широтъ. До какой же сте­
пени имеетъ значительное влiянie на прозябе- 
nie даже небольшое возвышеше места въ пло­
ской стране —  доказываютъ Валдайсыя горы, 
на которыхъ, въ следств1е свободна го действхя
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ветровъ, деревья выростаютъ уродливыми, а 
изъ хлебныхъ растенш могутъ быть разводи­
мы только ячмень и овесъ. Этаже самая при­
чина действуетъ вероятно и на древесное про- 
зябеше на Урал*.

Все вышесказанное достаточно подтверж- 
даетъ Фактъ, что на севере действ1е света 
сильнее, нежели въ Гермаши, а въ следствие 
этого, при ровномъ местоположен in , и лето 
бываетъ теплее; доказательством^ сему служатъ 
мнопя наблюдешя и сравнительныя метеоро- 
логнчесыя таблицы. Съ другой стороны, пзъ 
таковыхъ же наблюденш известно, что въ се- 
верныхъ странахъ, растешя неимеютъ недо­
статка въ сырости, ибо наприм. въ Петер­
бурге среднее количество низпадающей въ 
годъ влаги изъ воздуха составляетъ 167 ,9 ; а 
въ Москве 205,2 *, но далее къ Востоку и къ 
северу отъ Казани количество сырости умень­
шается. Впрочемъ, еслибы количество сырости 
въ северныхъ странахъ было и менее, нежели 
въ более южныхъ, то изъ этого неследуетъ еще, 
чтобы оной для растенш было недостаточно;

* Berghausen, Lander-und Volker-kunde. 1 Theil, S. 
283.
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■гьяъ более, что на севере образуются въ ле- 
о х̂ъ болота, какъ известно , отъ медленнаго 
таяшя льда, особенно въ густыхъ хвойныхъ 
дцсахъ, гораздо легче, нежели на ю ге.

Приведя такнмъ образомъ въ подтверл;дете 
мнФшя моего, что въ Россш туземныя дре- 
весныя породы произростаютъ отнюдь нехуже, 
нежели въ Пруссш, общ hi законы природы и 
опыты, я постараюсь привести теперь также 
и результаты нзследовашй достойныхъ довергя 
людей и мои собственные, доказываюнце, что 
прироста -деревъ въ Р оссш , при одинаковой 
почве, отнюдь несодержится къ приросту ихъ 
за границею какъ 2 къ 5.

Летомъ 1841 года, осматривая, вместе съ 
воспитанниками леснаго и межеваго Инсти­
тута, леса С. Петербургскаго пороховаго завода, 
я производилъ въ этихъ лесахъ опыты надъ 
приростомъ деревъ. Въ лесной даче порохо- 
ьаго завода произростаютъ островками, въ 
смешенш, сосна съ елью. До настоящаго вре­
мени производилась въ этой даче порубка вы­
борочная ; ныне же начинаютъ вводить тамъ 
порубку лесосечную. Не смотря однакоже на 
прежнее хозяйство въ этой даче, деревья въ
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ней имеютъ значительную выш ину, особен н о 

сосновыя, растунця на глинистомъ песке 
съ малою примесью тука , составляющемъ 
слой не более 1‘/  Ф у т а , на железистосу- 
гл и н очн ой  подпочве столь т в е р д о й , что ее 
нельзя копать заступомъ, а надобно р уби ть  то- 
поромъ. Отъ непроницаемости этой  подпочвы 
происходить и то, что сосновыя деревья здесь 
вовсе не имеютъ корневища. Место п ол о же н it; 
этой дачи част1Ю холмистое, частно ровное, 
но вышеупомянутая твердая подпочва везде 
встречается и много сп особствустъ  обр ан я - 

зовашю б о л о т ъ , для осушешя которыхъ, прн- 
тыми ныне надлеячащими мерами, наросташе 
мховъ въ густыхъ насаждешяхъ вероятно 
вскоре прекратится. Г ос под от ву гощ j й возрастъ 
деревъ въ даче 70 —  150-летнш. Ель произ- 
растаетъ здесь весьма хорош о, а сосна не 
,уступаетъ ей въ вы ш и не, хотя и не дости- 
гаетъ большой толщины.

Прежде, нежели однакоже я приступлю къ 
описашю опытовъ произведенныхъ мною въ 
даче С. Петербургскаго пороховаго завода, нуж- 
нымъ почитаю упомянуть, что такъ какъ опы ­
ты сш имели целйо не столько доказательство
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превосходна го роста деревъ, сколько практи­
ческое наставлеше восшгганниковъ, то посему 
о п ы т н ы м и  деревьями и служили только или 
сваленныя уже оставпйясй невывезенпыми или 
хамя, который оказывались негодными на луч­
шее употреблеше.

1) Срубленное сосновое дерево въ весьма гу- 
стом ъ насаа;денн: смешанномъ съ елыо, имело 
въ длину 94 Ф у та , въ поперечнике въ 1 
Футе отъ земли 14 дюймовъ и 134 слоя въ 
отрубе; нижняя ветвь находилась у этого де­
рева въ 59 оутахъ отъ земли; прнростъ его по- 
казанъ въ прилагаемой присемъ табл. А.

2) Еловое дерево, срубленное на скате холма 
имело въ поперечнике 213/ | дюйма въ раз- 
стоянш 1 Фута отъ земли; число слоевъ на 
нижнемъ отрубе было 97. Приростъ этого де­
рева показанъ въ табл. В.

5) Для пояенешя вычислешя прироста по 
способу Котта, срублено было сосновое дерево, 
которое имело въ длину 80 Футовъ, въ 4 Фу­
та хъ отъ земли 9 дюймовъ въ поперечнике и 
72-летнш возрастъ. Годичный приростъ этого 
Дерева оказался =  0,51904 куб. Фут.
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Кроме сего, найдено было сосновое де­
рево, 70-летняго возраста, имевшее 12 дюй- 
мовъ въ поперечнике которое пустило на вер­
шине побегъ и боковыя ветви.

Если сообразить качество почвы, на кото­
рой упомяпутыя деревья выросли, то уже изъ 
одного этого можно удостовериться, что при- 
ростъ древесныхъ породъ въ С. Петербургской 
губернш отнюдь не относится къ приросту 
техъ же породъ въ Германш какъ 2 къ 3.

Сверхъ сего, надобно еще заметить, что въ 
лесной даче Пороховаго завода находятся та- 
Kie сосновые и еловые подросты, которые, 
если принять во вннмаше почву подъ ними, 
нисколько неуступаютъ темъ , которымъ ьь 
Германш даютъ na3Banie весьлш хорошихъ;  
ибо на сихъ подростахъ нередко бываютъ по­
беги въ 2 Фута длиною.

Чтобы дать понятие и о приросте молод- 
никовъ въ С. Петербургской губернш, полагаю 
неизлишнимъ привести результаты опытовъ, 
сделаниыхъ мною въ томъ же 1841 году въ 
окрестностях^ Леснаго и Межеваго Инсти­
тута; въ посадке сосновыхъ сажанцевъ,. произ­
веденной 1828 года, рядами такъ, чтобы рядъ
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отъ ряда находился въ разстоаши 4 Ф утовъ, а 
са ж а н ц ы  въ рядахъ въ 2 Футахъ одинъ отъ 
другаго— была отмерена площадь въ 5510 кв. 
Футовъ; весною 1841 года произведена была 
въ этой посадке прорубка черезъ рядъ, но 
такъ, чтобы деревья оставшихся рядовъ каса­
лись ветвями. Сажанцы для этой посадки были 
взяты изъ ближайшаго леса съ неболынихъ 
полянъ и, при здоровомъ состоянш, имели то­
гда отъ 4 до 5 летъ *. Место, где находится 
посадка сихъ сажанцевъ, песчаное съ весьма 
малою примесью чернозема, образовавшагося, 
вероятно, уже въ последстые.

На этой пробной площади въ 3510 квад. 
Футовъ оказалось б классовъ деревъ по дгаметру, 
измеренному въ 2 ‘Д Футахъ разстояйемъ отъ 
земли, а именно:

5 д ю й м , въ Д1аметре —  4 дерева.
4 -------  » ------- — 27 -----------
3 -------  » -------—  8 3 -----------
2 ------- » --------— 6 7 -----------
1 '/2-------» ----------- - 4 8 -----------
1 -------) ) ------------— 1 6 -----------

* Нын4 сажанцы cin им-Ьютъ 16 и 17 л*тъ, какъ 
*°*но видеть по числу слоевъ.
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Средняя высота этихъ деревъ простиралась 
отъ 16 до 18 Футовъ, а некоторыя изъ иихъ 
образовали въ предшествовавшемъ году вершин­
ные побеги длиною въ 3 Фута и 2 дюйма. 
Вычислеше древесной массы пробной площади 
произведено посредствомъ вспомогатсльныхъ 
таблицъ Кенига и получены следукнщс ре­
зультаты:
Въ 4 деревьяхъ 1-го класса, каждое по0;818к.ф. всего 3,572 к. ф.
— 2 7 -----------2 -го--------------------—0,524---------— 14,148 —
_ 8 3 -----------3-го--------—г- —0,295----- - — 24,485 —
_ 6 7 -----------4-го--------------------— 0,1(6-------- ------ 7,772 —
_  4 8 ------- - 5-го----- ----------------  0,182-----— 8,736 —
— 1 6 ----------- 6 -го--------------------— 0,029---------— 3,454 —

61,877 к. ф .

Такъ какъ вырубленные въ этой посадке 
ряды деревъ были совершенно равны остав­
шимся, ибо прорубка произведена была не для 
очистки посадки отъ угнетенныхъ деревъ, но 
для прорТ.жешя оной къ удобнейшему преобра­
зование въ паркъ, то и можно принять, что 
масса вырублен ныхъ деревъ равнялась масс* 
оставшихся, и что, следственно, на всей пробной 
площади, д(* прорубки леса, находилось массы 
вдвое более, т. е. 123,754 куб. фута, не считая 
массы отъ ветвей. Посему, если положить, что



О ДРЕВЕСНОМЪ ПРИРОСТ*. Ti

Р усская  квад. сажень равна 5G квад. Футамъ Прус- 
скимъ, то пробная площадь, взятая въ упомяну­
той посад к* будетъ=3510 кв. Фут.; а какъ въ 
П русскомъ морг* считается 25920 кв. Фут.; то 
и выходить, что въ означенной посадк* на 
Прусскомъ моргь находится 915,875 куб. фут. 

массы запаса; принявъ же за среднш возрастъ 
деревъ 17 л*тъ, получится слишкомъ 53 куб. 
ф. средняго прироста на Прусскомъ моргь.

И такъ, если массу запаса и прироста этой 
посадки сравнить съ такимижс въ Гермаши, то 
персв*съ будетъ на сторон* первой, по кранной 
Mtpt, когда будутъ для сравнешя взяты показа- 
1ия изъ Прусскихъ опытныхъ таблицъ, пом*щен- 
лыхъ въ Инструкцш для таксаторовъ Гартша и 
П фсЙля Die Forstwirlhscliaft nach rein praktisclier 
Ansicht. Въ стать* Пфейля: iiber dew idealcn, 
normalen und realen Ertrag der Walder DeuLsch- 
lands (Krilische Blatter. Band 8. Heft. 1 .), выве­
дено, что въ сосноиыхъ насажденгяхъ па по­
средственной почв*, по Гартигу, бываетъ 42 
куб. Фута., но Клаупрехту 30 до 37 куб. Фут. а 
но Котта 26 до 41 куб. Фут. срсдняго приро­
ста па Прусскомъ морг*. Изъ опытныхъ же та- 
б*>нцъ, пом*щенныхъ Гартигомь въ Forst und
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Jagdarcliiv, Band ' 7. S. GO, видно, что на одномъ 
морге хорошей песчаной почвы, сосновое 20- 
летнее насажденie, после прорубки онаго, даетъ 
массы 800 куб. Футовъ.

Изъ вышепрнв^денныхъ примеровъ про- 
изросташя древесныхъ породъ въ Петербургской 
губернш, особеннаго вшшашя заслуживаешь не­
обыкновенно большой приростъ хвойныхъ де­
ревъ въ вышину, замечаемый впрочемъ и на 
березе по всей Poccin. Величина прироста 
превышаетъ производительность почвы и про­
исходить., вероятно , отъ усиленнаго действ1я 
света. Пфейль говорить, что сосна получаетъ 
округленную вершину въ возрасте 40 и G0- 
летнемъ (см. его Forstliehes Yerhalten der Deut- 
schen Waldbaume, 5-te Auflage S. 140), между 
темь какъ въ С. Петербургской губернш, какъ 
уже было выше упомянуто, встречаются сосны 
60 Футовъ вышины, которыя при 70 и 80-лет- 
иемъ возрасте пускаютъ вершинные побеги 
съ боковыми ветвями. Сосновое дерево, выру­
бленное въ 1юле изъ вышеупомянутой посадки, 
имело въ 1840 году годовой вершинный по- 
бегъ въ 27, а въ 1841— въ 20 Прусскихъ дюй- 
мовъ; последнему было тогда только 9 недель,
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ибо новые поб-ьш показываются здесь въ по- 
топпне или въ исходе Мая, а сосна вырублена 
была, какъ выше сказано, въ 1голе. Еще более 
замьчатсленъ здесь приросту ели и пихты въ 
вы ш ину па такой же тощей песчаной почве: 
въ питомнике при л ё сн о м ъ  и межевомъ Ин­
ституте находятся 1G и 17-летшя ели, которыя 
въ 1841 году пустили побеги, средней мерою 
до 24 дюймовъ въ длину; почти такую я;е длину 
imiiOTb здесь и побеги пихты.

Доказавъ, примерами северной Россги, не­
правильность заключешя, что прнростъ лесовъ 
нашихъ относится къ приросту лесовъ Герма- 
Hiu какъ 2 къ 3, —  опровергать это за к. поче­
те  еще примерами западной , сроднен и 
южной Pocciii, уже излишне; но какъ сообщен­
ии я мне изъ разныхъ месть достоверны* све- 
де!йя по этому предмету вообще любопытны 
Для ьаждаго лесоводца, то я считаю небез- 
полезпымъ привести пхъ также въ подкре- 
плр1пс вышенриведенныхъ примеромъ:

По Тульской губернш. Результаты таксацш, 
произведенной здесь въ образцовой даче, зани­
мающей до 10000 десятинъ пространства, по­
лзали, что съ десятины можно получить, не- 

Члсть III. Кн. 1.
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считая массы отъ прорубокъ в*твей и корней, 
не более 6000 -куб. Фут. добычи, потому что, 
прежнимъ неправильнымъ хозяйствомъ произ­
водительность дачу истощена, хотя почва по­
всеместно песчано-суглинистая, свежая и покры­
тая поземомъ на 4 до 5 дюймовъ. Насаждение 
зд*сь—смЬшанное изъ разных* лнствснныхъ 
древесныхъ породъ, между коими много осины. 
Вышеупомянутая масса добычи конечно доволь­
но мала, но что въ этой дач* единичныя де­
ревья им*ютъ значительный прнростъ, то этому 
можетъ служить доказательствомъ следующее: 

На одном* срубленномъ дубовомъ дерев* 
было насчитано 262 слоя; въ 5 Футахъ отъ 
земли дерево эго имело 52 дюйма въ попереч­
ник*, а въ 14 Ф утахъ  отъ земли разделялось 
на дв* болышя ветви, изъ коихъ одна 
имела в!» поперечник* 58 дюймовъ, въ длину 
до 70 Ф утовъ, а другая —  въ поперечник* 18 
дюймовъ, въ длину 49 Фуговъ. При изм*ре- 
нйг слоевъ этого дерева оказалось, что въ мо­
лодости оно имело по 9, въ среднихъ летахъ 
по 5, а въ носл*днсе время по 10 слоевъ на 
дюйм*. Сообщивши! м н *  c in  СВ*Д*1ИЯ, одинъ 
изъ учениковъ моихъ, присокупляетъ, что ду­
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бовы* деревья подобныхъ размеровъ встреча­
й с я  въ помянутой даче весьма нередко.

Изъ вышесказаннаго можно сделать заклю­
чен ie, что когда хозяйство въ нашихъ лесахъ 
будетъ вообще такое, какое въ нъкоторыхъ изъ 
нвхъ уже введено и давно существуетъ въ Гер- 
маши, то и северные леса Россш будутъ да­
вать столь же большую добычу, какая полу­
чается отъ лесовъ въ Германш, и хотя во 
всякомъ случае делать сравнешя въ отношенш 
прироста вообще лесовъ Россш, съ лесами Гер­
манш , нельзя, ибо и въ сей последней 
получается разное количество древесной массы 
отъ лесовъ одной и тойже породы, смотря 
по качеству местности, и напр: сосновые 
леса пмеютъ тамъ нередко отъ 4 до 60 куб. 
футовъ средняго прироста; но, кетъ сомнешя, 
что современемъ, когда у насъ будутъ опыт­
ны* таблицы о массе добычи отъ лесовъ нор­
мальной и действительной, —  къ чему уже по­
ложено прочное начало таксащею образцовых^ 
лЪсныхъ дачъ и введешемъ въ нихъ правиль­
ного хозяйства— результаты производимыхъ при 
семь опытовъ дадутъ весьма любопытные выводы 
относительно прироста пашихъ лесовъ, особен­
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но если сообразить обширность простраиствъ 
представляющихся для такихъ опытовъ. То­
гда мы будемъ удивляться различно закон^в'ъ 
прироста въ одной и той же губернии, между 
тт.мъ какъ теперь судимъ одинаково вообще о 
всей Россш, не смотря на то, что иная наша 
губершя, какъ напр. Архангельская , больше 
всей Гермаши.

По Московской губериш. Результаты так­
сации произведенной въ казенной лесной даче 
блнзь Москвы, показали, что тамъ одно сосно­
вое насаждеше, 125-летняго возраста, па хоро­
шей почве, иместъ 18,588 куб. Фут. запаса па 
десятине, несчитая леса отъ корней и ветвей.

Въ Лисипской казенной д'агщ близь С. Пе­
тербурга, находится одно насаждсше изъ ели 
и березы, въ которомъ оказалось по таксацш 
8 кубнч. саженъ (считая по 250 куб. Фут. плот­
ной массы въ каждой сажени) запаса на де­
сятине. Насаждение это находится въ томъ же 
с«момъ лесу, въ которомъ Г. Вульмерингъ про- 
изводнлъ свои опыты, послужнвнпе ему къ за- 
ключснйо, что прнростъ въ лееахъ Poccin отно­
сится къ приросту оныхъ въ Герман ги какъ 2 
къ 5. Во всей Лненнской даче, занимающей про-



О ДРЕВЕСНОМЪ ПРИРОСТ*.

-транство 21000 десятинъ, при 120-летнемъ обо- 
)0Гг, рубки, не считая прорубочпаго леса до 80- 
гктняго возраста, массы ветвей, верптинъ и 
к ор н ей , средиiii прирость:=:97 куб. ф у т . иа де­
сятин*, следственно 28 куб. Фут. на нрусскомъ 
морге.

По Симбирской губернш. Управлявши! 
лесами Г. Демидова, Германскш Лесоводецъ 
Г. Зсйдлеръ сообщилъ, что въ этихъ лесах-!,, 
при совершенномъ отсутствш въ нихъ правиль- 
наго хозяйства, находилось прежде на десятине 
смешеннаго лнетвеинаго насаждении а) Дубо- 
ваго иоделочнаго леса 155s/ e куб. Фут. Ь) Круп- 
наго дровянаго разиыхъ породъ 15 куб. са­
жень, и с) Леса отъ ветвей и жердей 56 куб, 
саженъ. Если считать въ кубич. сая;ени 250 
куб. ф . плотной массы, то выходить, что въ 
техъ лесахъ срсдшй нриростъ составляетъ 13 
куб. фут. < на десятине п Прускихъ к л э ф -

теровъ запаса на морге.
13ъ Лесн. /Кур: 1842 года, часть IV кн. 1, 

помещена статья, сообщенная нзъ Департамс'л- 
Та Корабельныхъ лесовъ, въ которой показано 
число слоевъ измеренныхъ на корабелыхыхъ 
1:Ря;кахъ доставлсшшхъ кь С. Петсрбу [некому
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Адмиралтейству изъ разныхъ губернш. Измъ- 
решя сш показываютъ также, что какъ ни север­
ное ни восточное положеше, такъ и ни суровость 
климата не уменынаютъ прироста лъсовъ Рос­
сш противу лЬсовъ Германхи.

(Корреспондента Общества Г. Боде.)
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Число
сло­
евъ.

Дерево
выросло.

й S
< 5  :

Масса
кажда-

3S •
*3 ЙН ь

въ
л$то.

Ф у .

товъ.
1

* Я  “в 5 v в §
5 *О я « в.S в

го кря­
жа въ 
куб. 
фут.

о*! А 
О К  = CW

5 В

1. 1 14 134 — — — 1,07 —

2. 8 Щ 118 19 7 21 6,70 0,088

5. 18 щ 109 28 18 37 6,20 0,048

4. 22 щ 103 31 21 27 8,96 0,068

8. 29 121 98 36 28 28 8,73 0,064

G. 56 Ю| 90 44 38 28 4,41 0,089

7. 43 »1 83 81 42 27 3,63 0/)4Э

8. 80 0 78 89 49 26 3,10 0,047

9. 88 8 71 63 84 28 1,74 0,027

10. 80 П 67 67 88 31 1,31 0019

И. 64 ч 64 70 63 30 1,33 0,019

12 72 ч 89 7 6 70 27 1,28 0 027

13. 7 6 ч 80 84 78 29 0,49 0,013

14. 80 ч 46 88 79 20 0,32 0,012
18. 83 3 44 90 82 29 0,14 0,004
16. 88. 10 3 40 94 84 34 0,09 0,002
17. 93. 4 3 40 94 93 39 0,12 0,006
18. Верху шка отло ми лась

1

45,60 0,i>49.
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В. ПРИРОСТЪ ОДНОЙ ЕЛИ.

кря­
жей.

Раз- 
стоя- 

Hie 
отъ 

зем.ш 
въ Фу- 
тахъ.

Попе-
реч-
нпкъ

въ
дюй-
махъ.

Число
сло-
евъ.

Стволъ
имЬлъ

4 й • Й"  ̂и [« я (вага
.Масса 
кря­
жей 

въ Фу- 
1 тахъ.
s

•з #
Б s■Р о ■: о.2 я3 о<4 в О

го-
довъ.

фу­
товъ.

£ [9 2 2 * ч  Г5 к я 2 &в * 9§ «  Оя “Р я S Я

1. 1 . щ — — — — 2,38 —

2. 13 щ 97 — — 21 36.13 0,302

3. 22 *7 73 24 22 20 11,04 0,122

4. 29 16 69 28 29 22 9,16 0,076

S. об 14| 64 33 36 21 8,31 0,100

6. SO 13£ 62 33 КО 20 13,92 0,190

7. 64 11 59 38 4 64 18 9,24 0,169

8. 71 81 47 Ж 71 17 2,79 0,063

9. 78 ч 40 87 78 16 1,62 0,033

10. 93 3 56 61 93 16 0,82 0,033

94,92 1,110


