
МОЛОДЫМ О ЛИТЕРАТУРЕ

НАШЕ время—время па
фоса. Грандиозные 

стройки, творимые людьми 
во всех концах пеобъятиого 
государства, несомненные 
политические успехи на 
мнроврй арене и, прежде 
всего, ’ установившиеся доб
рые отношения с Амери
кой, Францией й рядом 
других европейских госу
дарств, паши успехи в на
уке, освоении - космоса — 
все это не случайно и за
служенно широко осве
щается в газетах, телепере
дачах, через радио. Ж ур
налистика в этом деле гла
венствует по праву, со 
своими функциями справ*

он не опекал молодежь, да- 
же был порою чрезмерно 
строг с нею, но одно его 
присутствие в литературе, 
сознание, что он рядом и 
зорко следит за всем, что 
в ней творится, сдерживало 
излишне ретивых и пред
приимчивых авторов.

Н ельзя не заметить, что 
интерес к поэзии в послед
ние годы снизился. Проза 
взяла на себя главную ра
боту. На нашей памяти воз
ник и развивался исключи
тельный, всепоглощающий 
интерес к поэзии в конце 
50-х, первой половине G0-x 
годов, когда имена моло
дых в то время поэтов бук
вально не сходили с газет
ных полос и читательских

Мать моя здесь
похоронена 

В детские годы мои.
Или;
Высокий дуб. Глубокая 

вода. 
Спокойные кругом

ложатся тени.
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ляется успешно и, даже 
можно сказать, стоит на 
высоте. 11у что ж! Это се 
кровное дело — освещать 
трудовые будни страны, 
вести репортажи с перед
него края главных работ. 
На то опа и журналистика!

А  что же литература?
Она не может, не умеет 

поспевать за стремитель
ным, изменчивым, противо
речивым и неравномерным 
шагом будней. Нередко та
кое отставание ставится ли
тературе в упрек. Но если 
мы хотим говорить о дей
ствительной художествен
ности, то, видимо, придется 
удержать себя от излишне 
скороспелых и безоговороч
ных суждений и взять под 
защ иту как раз тех писа
телей, которые не торопятся 
.с  осмыслением происходя
щего на наших глазах про
цесса, а стараются уловить, 
понять и выразить внутрен
ние связи явлений прошло
го и настоящего, чтобы точ
нее и зримее определить бу
дущий путь.

Конечно, можно назвать 
достойные примеры из оте
чественной литературы, ког
да выдающиеся произведе
ния появились вслед за 
свершившимся событием. 
Достаточно назвать «Тихий 
Дон». Но не будем забывать, 
что эта эпопея написана 
писателем исключительным.

А много ли романов и по
вестей подобной силы мо
ж ем  мы  назвать из послед
них лет? Думается, такой пе
речень времени займет не 
ли'ика...

Так и л и  иначе, нам прихо
дится мириться с редким 
появлением выдающегося 
произведения. Поэтому речь 
целесообразно вести о ли
тературе. отмеченной пе
чатью одаренности и талан
та. но. так сказать, пред- 
стазляющей собою нынеш 
нюю ноому.

Конечно, нет надобности 
уравнивать творчество всех 
писателей. Среди прозаиков 
давно и прочно определи- 
лись ведущие имена. Это 
Бепэв и Залыгин, Распутин 
и Носов, Астафьев, Лихоно- 
сез и другие, которые своим 
творчеством поддерживают 
высокий уровень прозы.

Труднее определить таких 
лидеров среди поэтов. В ли- 
ие Александра Трифоновича 
Тваодовского мы потеряли 
поэтического вождя, вопло- 
тизш его в себе самые высо
кие художнические и нрав
ственные идеалы времени. 
Человек великого поэтиче
ского таланта, честный и 
мужественный гражданин,

уст. Это можно объяснить 
тем, что поэзия, как наибо
лее мобильный жанр, адре
суясь прежде всего к серд
цу человеческому, вызвала 
живой интерес к новым 
тогда проблемам. Она пер
вая назвала их и первая 
высказала к ним отноше
ние. Но, к сожалению, глу
боко поэтически осмыслить 
и тем самым удержать пыт
ливое читательское внима
ние, за редким исключени
ем, она не смогла.

В те годы критики охот
но говорили о наших не
сомненных успехах в по
эзии и неизменно перечис
ляли впоследствии набив
ший оскомину набор имен, 
которые сегодня мы вспо
минаем с некоторым сму
щением.

А для того, чтобы не по
падать в ложное положе
ние, достаточно было так 
называемые успехи просто 
сравнить хотя бы с не та
кой уж далекой классикой, 
или хотя бы со временем, в 
котором рядом творили 
Есенин и Маяковский, Блок 
и Ахматова, и всем бы ста
ла совершенно очевидной 
поверхностность и тороп
ливость новомодных стихо
творцев. их б е с  и а р д о н- 
ная самореклама и нарочи
тый формализм, которым 
еще, как корью, русская по
эзия переболела во време
на Марины Цветаевой.

Как ни странно это соз
навать, но уже активно 
творивший в те шумные 
годы Николай Рубцов весь
ма редко попадал под кри
тические исследователькие 
линзы, хотя его представи
тельные подборки печата
лись в ж урналах «Ок
тябрь», «Юпость», «Знамя», 
«Молодая гвардия», а в 1907 
году вышла широко извест
ная теперь книга «Звезда 
нолей)). Ведь уже в то вре
мя жили такие стихи, кото
рые невозможно читать 
равнодушно:

Тихая моя родина!
Ивы, река, соловьи...

П коль уж  я  заговорил о 
Николае Рубцове, то пра
вомерно напомнить, что 
этот большой поэт творил 
бок о бок с нами. Он уже 
представитель нашего по
коления. Он удивлял муд
ростью своих суждений, 
глубиной и непосредствен
ностью поэтического чув
ства, точным ощущением 
тонкости и гармоничности 
формы. Он был чужд сует
ности и своекорыстия, он 
не шел на сделки с сове
стью и презирал конъюнк
туру. Он был поглощен по
эзией и принадлежал ей 
безраздельно. Не хочется 
употреблять слово служил, 
потому что он жил поэзй- 
ей. Он перемогал тяжелые 
безденежные времена, но 
не писал на потребу дня, 
понимая, какое разочарова
ние и духовнее угнетение 
и опустошение может при
нести такая поденщина.

II как горько нынче ви
деть, особенно в среде мо
лодых стихотворцев, пред
приимчивых людей, кото
рые берутся за любую те
му, не выстрадав ее, не пе
реболев его. Это идет толь
ко от неимения или не- 
глубппы убеждений, от не
чистоплотности по отноше
нию к тому делу, за кото
рое они взялись. Поэтому 
именно в этой среде боль
ше всего литературного 
трепа, а не серьезной рабо
ты, именно в этой среде 
идут всевозможные выяс
нения, кто кого гениаль
нее, именно здесь занима
ются пробиванием и про
талкиванием серых стихов 
вместо того, чтобы беспо
коиться о написании на
стоящих. У таких авторов 
пе может звучать необхо
димая щ емящ ая нота не
удовлетворенности собой, 
тут бесполезпо искать раз
дирающих душу противоре
чий мятущейся личности, 
туг нет очищающих и воз
вышающих душу трагиче
ских звуков. Такие люди

полны парочитого доволь
ства и самоуспокоения. А 
это гибельно в любом твор
честве.

Одной из серьезных бед 
пашей поэзии я  бы назвал; 
рационализм. Трудно точ
но определить истоки этой 
болезни — технический ли 
прогресс, развитие ли на- 
укн, либо еще что другое, 
но не видеть ее нельзя. 
Сколько появляется холод
но-рассудочных страниц, 
норою занимающих празд
ный ум, но совершенно не 
трогающих сердец. Я не 
против проблематики в ли
тературе— боже упаси, но 
нельзя же забывать хре
стоматийный тезис о том, 
что литература—это чело
вековедение. Еще в 1950 го
ду, получая Нобелевскую 
премию, крупный амери
канский писатель Уильям 
Фолкнер, адресуясь к мо
лодым писателям, говорил:

«...Молодые писатели на
ших дней—мужчины и ж ен
щины—отвернулись от про
блем человеческого сердца, 
находящегося в конфлик
те с самим собой,—а толь
ко этот конфликт может 
породить хорошую литера
туру, ибо ничто иное не 
стоит описания, не стоит 
мук и пота.

Они должны это снова 
понять. Они должны убе
дить себя в том, что страх 
—самое гнусное, что толь
ко может существовать, и, 
убедив себя в том, отри
нуть его навсегда и убрать 
из своей мастерской все, 
кроме старых идеалов че
ловеческого сердца—любви 
и чести, жалости и гордос
ти, сострадания и жерт
венн ость-отсутстви е ко- 
торых выхолащивает и уби
вает литературу. До тех 
пор, пока они этого не сде
лают, они будут работать 
под знаком проклятия. Они 
пишут не о любви, но о 
пороке, о поражениях, в 
которых проигравший ни
чего не теряет, о победах, 
не приносящих ни надеж
ды, ни—что самое страш
ное—жалости и сострада
ния. Их раны не уязвляют 
плоти вечности, они не ос
тавляют шрамов. Они пи
шут не о сердце, но о же
лезах внутренней секре
ции».

Напоминая лишний раз 
о наших упущениях в ра
боте, я  далек от мысли, что 
они составляют лицо на
шей поэзии. В ней сейчас 
работают достойные масте
ра и прежде всего, сле
дует назвать В. Федорова, 
Л. Мартынова, С. Маркова, 
В. Соколова, И. Благова, 
некоторых молодых. Очень 
мало имен, к сожалению, 
но адресуясь снова к мо
лодым, я  хочу напомнить 
слова Пушкина:

Пока свободою горим,
Пока сердца для чести 

живы,
Мой друг. Отчизне

посвятим
Души прекрасные

порывы!
II хочу, чтобы эти слова 

были не просто словами. 
Молодежь называют за
втрашним днем жизни. 
Очень хочется, чтобы за
втрашний день был не ху
же вчерашнего и сегодня
шнего.
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