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2010 год год 65-летия Великой П обеды советского народа над ф аш ист­
ской Германией во Второй мировой войне. Почти два десятилетия эта дата от ­
мечается в реалиях современного мира. Нет СССР, что внес реш аю щ ий вклад 
в достиж ение Победы. Нет советского народа: народа-победителя, в котором 
были представлены все нации и народности огромной страны, героически 
отстоявш его свободу и независимость своей Родины в схватке с ж естоким 
врагом.

В конце прош лого века в Европе произош ли кардинальные перемены. 
Перестала сущ ествовать Я лтинско-потсдамская система меж дународных от ­
ношений, державш аяся на послевоенном устройстве мира. П оявились десят­
ки новых государств, для которы х переписывание истории стало условием 
их легитимизации. Главные виновники в подготовке и развязывании Второй 
мировой войны Германия, Я пония, Италия давно стали полноправными 
членами мирового демократического сообщ ества, что, впрочем, не мешает им 
заявлять о разного рода претензиях: будь то «право на родину», «северны х 
территориях» или бы вш их колониальных владениях в Африке и Азии.

Да, действительно, все течет и все меняется, но разве это означает, что 
великие собы тия долж ны быть преданы забвению? И стория Второй м и ро­
вой войны в последние годы подвергается мощ ным и скоординированным 
нападкам разного рода фальсификаторов. Подобное наблюдалось и прежде, 
в годы холодной войны, что объяснялось идеологическим противостоянием 
двух систем. Но холодная война закончилась. Нет и мировой системы соц и ­
ализма во главе с Советским Союзом, но намерения изменить результаты 
войны, ее ход и характер, поставить на одну доск у  агрессора и победителя 
(потому и «уравниваю т» Гитлера и Сталина), только усилились *.

П очему в современном мире наш а Победа 1945 года не дает покоя? 
Если бы речь шла о Германии, то подобное ещ е м ож но бы ло понять. Но 
инициаторами стали те держ авы, что были сою зн икам и СССР во Второй 
мировой войне, преж де всего, С Ш А , В еликобритания, другие западные 
страны . Разработчиками «н ового  м и рового порядка» особы й  упор  делает­
ся на то, чтобы  народы лиш ились права на собствен н ую  историю , преда­
ли забвению  ее героические стр а н и ц ы 2. Указом  Президента Р осси и  со з ­
дана К омиссия по противодействию  попы ткам ф альсиф икации истории в 
ущ ерб интересам  России  — весьма н уж н ое, п усть и несколько запоздалое 
решение. И стория В торой мировой войны  еще долго останется полем не-

1 См.: П окуш ение на В еликую Победу. М., 2005.

Петелин Б. В. Право на историю и новый мировой порядок / /  Воинский подвиг защ итни­
ков Отечества: традиции, преемственность, новации: Материалы межрегиональной науч­
но-практической конференции. В 3-х ч. Ч.З. Вологда, 2000. С .2 7 8 -2 8 4 .
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прекращ аю щ ихся сраж ений и уступ и ть  на нем, мы — наследники П обе­
ды — не имеем права.

Какое место может занимать провинциальный историк в исследовании 
глобальных исторических собы тий? Виктор Борисович Конасов не был «сто ­
личным» ученым, но без М осквы его бы научная биография не состоялась: 
через столицу к В иктору Б орисовичу пришла всероссийская и европейская 
известность. Родивш ийся в 1950 году, на Вологодчине, спустя пять лет после 
окончания войны, с военным временем он соприкоснулся позже. Нам трудно 
сказать, когда это произош ло, письменных воспоминаний Виктор Борисович 
не оставил. Но с его слов, первыми его наставниками в выборе проф ессии и с­
торика были родители, участники Великой Отечественной войны. В россий­
ских семьях память о войне, страш ны х утратах и потерях, о долгожданной, 
выстраданной на фронте и в ты лу Победе, живет, передаваясь из поколения 
в поколение. И несомненной заслугой Виктора Борисовича стало то, что он 
профессиональным пером историка расширил и углубил наши представле­
ния о военном времени.

Плодотворная научная деятельность В. Б. Конасова приш лась на конец 
80-х — 90 -е  годы X X  века. Этому есть свое объяснение. Перестройка в СССР 
и последовавш ие за этим собы тия, при всей неоднозначности сегодняш них 
подходов и оценок, дали историкам возмож ность выйти за рамки дом ини­
ровавшей десятилетиями марксистской теории. Позднее обнаруж илось, 
что вместе с водой кое-где «выплеснули и более сущ ественное», но нельзя 
не признать, что догмат классового подхода в исторической науке искажал 
подлинные причины, цели, да и сам ход Второй мировой и Великой Отечес­
твенной вой н ы 3.

В слож ной ситуации оказались учителя и преподаватели истории. А в ­
торы учебны х пособий, издававшиеся в то время, в стремлении преодолеть 
недавнее «тоталитарное прош лое», приниж али и искажали роль СССР во 
Второй мировой войне, вклад советского народа в победу над фашизмом. Д о­
статочно сослаться на ш кольный учебник А. Кредера, где не было ни строчки 
о героизме советских людей в годы Великой Отечественной войны, о доблес­
ти и славе русского оруж ия.

П ож алуй, и сегодня наиболее непросты м и являю тся трактовки  источ­
ников нашей П обеды. И зображ ать так, как это делают н едобросовестн ы е 
авторы, откровенн ы е р усоф обы , что победили врага вопреки тогдаш нему 
руководству, соц и ал ьн о-п ол и ти ческ ом у строю , только за счет «зимы , х о ­
лодов и грязи, заваливая противника миллионами труп ов» — это больш е, 
чем просто искаж ать историю . П одчеркнем — гитлеровском у ком андова­
нию и разведке так и не удалось запол учить достоверны е данные об о б о р о ­
нительны х уси л и ях СССР к началу войны . Как писал известны й р осси й с­
кий историк А . И. Уткин в своей  книге «Р усск и е  во В торой м ировой»: «При 
всей напряж енности, созданной сталинским  реж имом в стране, немцы не 
нашли предателей. Им не удалось завербовать ни одн ого значительного 
лица, ни одного обладателя подлинно сущ ествен н ой  инф орм ации». С овет­
ским  людям бы ло что защ ищ ать и отстаивать. Они никогда бы не п обе ­
дили, если бы приказы руководства не восприняли как свои и солдаты в

И сторпкН . Нарочницкая считает, что нельзя сподить В еликую  О течественную войну СССР 
только к войне против «социально-классовой  системы фашизма», не рассматривая поли­
тику Германии в целом. См.: Нарочницкая Н.А. За что и с кем мы воевали. М., 2005. С. 20.
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окопах, и танкисты  в броне, и летчики в небе, рядовые и оф ицеры  — люди 
от станка и сохи.

Виктором Борисовичем Конасовым было сказано на конференции 2005 
года в Вологде: «И сторическая справедливость не может иметь избиратель­
ный характер. Настало время вновь назвать в числе источников Великой П о­
беды роль ВКП(б). До недавнего времени под прессом властных структур  и 
средств массовой информации изучение ее деятельности фактически было 
приостановлено»4.

С этим нельзя не согласиться. При этом мы не долж ны забывать о роли 
И. В.Сталина, ибо в его руках были сосредоточены  все рычаги управления 
фронтом и тылом в годы войны. С одной стороны, сталинская тема п ри сутс­
твует в СМИ чуть ли не ежедневно. Но с другой  — насколько объективно 
судят о Сталине и сталинском времени политологи и историки, и что долж ны 
рассказывать преподаватели в учебны х аудиториях? Полагаться на то, что 
учащ иеся сами разберутся в сущ ествую щ ем  «плюрализме», когда их настав­
ники не имеют собственного мнения — наи вн о5.

Большая часть обвинений советского руководства и лично Сталина 
предъявляются без учета особенностей  предвоенного времени, той конкрет­
ной исторической ситуации, в которой находилась наша страна в 1930-е годы 
поэт Геннадий Серебряков писал: «...Толкует кто-то про ош ибки с верш ины 
нынеш него дня...»6.

Поучительны дискуссии последних лет вокруг пакта М олотова-Риб- 
бентропа от 23 августа 1939 года. П олитизированные обвинения советского 
руководства в «сговоре» с Гитлером, уступили место взвеш енным оценкам 
внешней политики СССР, формировавш ейся в условиях меж дународного 
кризиса'. Разумеется, никто не собирается обелять ош ибки и просчеты ста­
линского руководства. И если мы считает источниками нашей Победы соц и ­
алистический строй, его политическую  и эконом ическую  основу, партийное 
руководство, говорим о роли Сталина, то наши военные поражения, траги­
ческие неудачи 1941-1942 годов также производные от этих же факторов и 
основ. Однако главное, что страна выстояла и внесла реш ающ ий вклад в раз­
гром гитлеровской Германии.

Видимо, следует сказать, что основны м источником Победы был наш тыл. 
Гитлер был уверен, что Советский Союз, столкнувш ись с сильным против­
ником, быстро распадется и превратится в гряду независимых государств. 
Подобное происходило в Европе, когда правительства, военное командова­

4 Конасов В. Б. Решающий вклад СССР в разгром ф аш истской Германии / /  1941-1945: У р о­
ки войны — уроки  правды, муж ества и патриотизма: Материалы межрегиональной науч­
но-практической конференции 2 4 -2 5  февраля 2005 г. Вологда, 2006. С. 10.

5 Что могут сказать преподаватели, если в росси йски х СМИ давно тираж ируется тезис о 
«тож дестве нацизма и коммунизма», если в июне 2009 года Парламентская ассамблея 
ОБСЕ приняла резолю цию  о «виновности  сталинизма в развязывании Второй мировой 
войны»? Без обращ ения к научным изданиям по истории, чтобы доказать несостоятель­
ность подобных «резолю ции», своих собствен ны х знаний и аргументов сегодня недоста­
точно. См., напр.: Партитура Второй мировой. Кто и когда начал войну? /  Н. А. Нарочниц- 
кая, В. М. Фалин и др. М., 2009.

6 Серебряков Г. «Ф ронтовики». Поэма / /  Молодая гвардия. 1975. № 5. С. 71

7 См.: М еждународный кризис 1939-1941 гг.: от советско-германских договоров до нападе­
ния Германии на СССР. Материалы международной конференции (М осква 3 -4 ф е в п а т я  
2005 г.). М., 2006.
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ние сдавало страну, вместо того, чтобы сраж аться вместе с народом. Так было 
в Польше, Ф ранции, других европейских странах. Везде были «пятые к о ­
лонны» — откровенны е предатели, действовавш ие заодно с фаш истами. В 
Советском Союзе этого не случилось, да и не могло быть. Советский тыл ока­
зался прочным. Об этом в своих многочисленны х статьях рассказывал В ик­
тор Борисович, когда по крупицам собирал данные о просты х тружениках, 
врачах, учителях, колхозниках, которые своим трудом обеспечили Победу.

Принято считать, что наибольш ий вклад проф ессор  В. Конасов внес в ис­
следование военного плена. Да, если судить по монографиям, по тому, что те­
мой его докторской диссертации стала «П олитика Советского государства в 
отнош ении немецких военнопленных (1941-1956 гг.)», успеш но защ ищ енная 
в сентябре 1998 года в Институте военной истории М инистерства обороны  
РФ. Этот факт, как и сама научная проблема, к которой обратился В. Б. Кона­
сов, требует уточнения. Одного, ж урналистского, повествования м ало8.

Как уж е отмечалось, перестройка в СССР и последовавш ие за ней кар­
динальные перемены, позволили историкам расш ирить тематику исследо­
ваний Второй мировой войны, по-новом у осм ы слить слож ивш иеся оценки 
и подходы в марксистской историограф ии9. Л огичным было обращ ение к 
тем проблемам, которые являлись малоизученными, «не актуальны ми» по 
советским понятиям, бросавш им, как казалось, тень на подлинных героев 
Великой Отечественной. В этом ряду был и «плен». «Н евнимание» к нему 
мож но объяснить российской традицией, когда плен был «позором » для во ­
ина. Героями становились те, кто пал на поле боя, кто уцелел, победил, но не 
те, кто оказался в плену.

В ообщ е проблема плена слож ная, однозначного подхода в оценках быть 
не может: одни видят в нем «предательство», другие — «трагедию», ибо на 
пленного обруш иваю тся тяжелые испытания. И «Кавказский пленник» 
Л. Н. Толстого, и современный российский фильм «Кандагар» свидетельству­
ют о том, что пленным по сути дела приходится надеяться только на себя. Да, 
есть государство, меж дународное право, Ж еневские конвенции, под защ иту 
которых попадают комбатанты. Но всегда ли действует право, когда говорят 
пуш ки? Судьба военнопленных Второй мировой была столь различной, что 
обобщ ен ия вряд ли уместны. Значение имело все: кто попал в плен, к кому, 
когда, как, национальное и социальное происхож дение, религия, образова­
ние, возраст и т .д .10

Самая тяжелая судьба выпала на долю  советских военнопленных. По 
данным немецких историков из 5,7 млн. пленных красноармейцев погибли

8 И звестный вологодский ж урналист Г .А .А ки н ьхов  посвятил В .Б .К онасову  часть своей 
книги под названием «П рорыв», куда вош ли материалы, связанные с его научной деятель­
ностью. С ы .:Акиньхов Г.А. Прорыв. Из ж изни учены х. Вологда, 2008. С .57 -142 .

9 См.: Семиряга М. И. К вопросу о политическом характере Второй мировой войны / /  Н о­
вая и новейш ая история. 1988. № 4. С .9 4 -112 ; Смирнов В. II. О характере Второй мировой 
войны / /  Новая и новейшая история. 1989. № 3. С. 101-110; Петелин Б. В. Причины и ха­
рактер Второй мировой войны в ди скуссиях историков 8 0 -9 0 -х  гг.: решенные проблемы 
и новые вопросы  / /  Уроки и проблемы изучения истории Второй мировой войны. Тезисы 
Российской  научно-практической конференции. Вологда. 1995. С .2 9 -3 1 .

10 К сентябрю  1944 года в Германии находилось 7,8 млн. иностранны х граж данских рабочих 
и военнопленных. Их положение зависело от принадлеж ности к «расе». На самой низшей 
ступеньке этой «иерархии» стояли русские, советские «восточны е рабочие» («остарбайте- 
ры»). См.: История Германии: в 3 т. Т. 2. Кемерово, 2005. С .267 -26 8 .
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3,3 млн. — 5 7 % , причем почти 2 млн. из них до февраля 1942 год а .11 Для 
вернувш ихся из плена, беды на этом не кончались. Надо было доказывать, 
что ты не предатель, что попал в плен обезоруж енны м , раненым, контуж ен­
ным... В противном случае, вновь попадали в лагеря, теперь уж е советские. 
Вот и приходится летчику-герою  в фильме «Ч истое небо», побы вавш ему в 
немецком плену, доказывать, что он не был трусом и предателем, а застре­
литься не мог, так как был без сознания.

Разумеется, плен — трагедия. Но на вопрос: «П очему советское государс­
тво было столь равнодуш ным в отнош ении военнопленных, своих же граж ­
дан?» — простого ответа нет. Я не думаю, что Сталину была безразлична 
судьба своего сына Якова Д ж угаш вили, оказавш егося в немецком плену, но 
спасать его он не стал. В ерховному Главнокомандующ ему нуж ны  были те, 
кто был в строю, кто готов был выполнить приказ — сражаться до конца за 
Победу, пленные — по его размыш лениям, этого сделать уж е не могли.

Будучи специалистом по отечественной истории, Виктор Борисович 
взялся тем не менее за судьбы  немецких военнопленных. Он не был перво­
проходцем в исследовании этой темы. О немецких военнопленных писал во­
логодский проф ессор А . С. Бланк, имевш ий самое непосредственное отнош е­
ние к данной пробл ем е12. Но Александра Соломоновича, как он сам говорил 
автору данной статьи, привлекали герои Сопротивления, в его планах были 
новые работы по «Красной капелле», заговору 20 июля 1944 года. Будучи 
глубоким знатоком германской истории, он намеревался продолж ить иссле­
дование истоков и сущ ности  германского ф аш изм а,3.

На конференциях в Вологде, что организовывались проф ессором
А. С. Бланком, о военном плене доклады почти не звучали. Так, на конферен­
ции в 1983 года, ставшей последней в жизни известного ученого, значилось 
лиш ь одно выступление о политико-воспитательной работе с немецкими 
военнопленны м и'1. Если обратиться к тематике меж дународных научных 
конференций в Волгограде 1991 и 1993 годов, проводимых Центром германс­
ких исследований Института всеобщ ей истории РАН, то о судьбах немецких 
военнопленных говорили проф ессор  Б. С. Абалихин, доцент А . И. Борозняк,

Ш трайт К. Советские военнопленные — массовые депортации •— принудительные ра­
б о ч и е / /  Вторая мировая война. Д искуссии . Основные тенденции. Результаты исследова­
ний: Пер. с нем. М., 1997. С .589.

12 B lank A. Die Deutschen K riegsgefangen in der UdSSR. Keln, 1979; Бланк А . С. Пленники 
Сталинграда / /  Новый мир. 1983. № 9. С .218 -22 4 .

1,1 О содержании и значении работ А. С. Бланка см.: Петелин Б. В. Деятельность Н ациональ­
ного Комитета «Свободная Германия» в исторических трудах А . С. Бланка / /  НКСГ — 
50 лет. Сборник материалов российско-герм анской научно-практической  конференции 
(М осква/К расногорск  7 -9  сентября 1993 г.). Красногорск, 1994. С. 123 -12 9 ; Он же. И с­
тория германского фашизма в трудах А .С . Бланка / /  Актуальны е проблемы археологии, 
источниковедения и историографии. Материалы к всероссийской научной конференции, 
посвященной 50-летию  Победы в Великой Отечественной войне. Вологда, 1995. С .3 4 -3 6 ; 
Борозняк А. И. А нтиф аш истское движ ение С опротивления: научное наследие А . С. Бланка 
и современные дискуссии в Ф РГ / /  Уроки и проблемы изучения истории Второй мировой 
войны. Тезисы научно-практической конференции. Вологда, 1995. С. 16 -18 ; Кашин Р. Г. 
Опередивший время. М., 2006.

14 Головань В. И. Система антиф аш истской политико-воспитательной работы среди немец­
ких военнопленных в годы Великой Отечественной войны / /  П рогрессивны е, револю ци­
онные, демократические, антиф аш истские традиции в германской истории. Тезисы докла­
дов (май 1983 г.). Вологда, 1983. С. 3 9 -4 2 .
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сотрудники М емориального музея немецких антифаш истов (г. Красногорск)
А. А. Кру пенников и Т. С. Переверзева (1991 год). В 1993 году тематика иссле­
дований была расширена: прозвучали доклады о медицинском обсл уж и ва­
нии немецких военнопленных (проф ессор В. У. Эккарт, проф ессор А. Г. Кац- 
нельбген, научный сотрудник J1. В. Ж елтова). Больш инство научных докла­
дов посвящ ались непосредственно Сталинградской битве, героизму защ ит­
ников города, последствиям этой битвы на Волге для вермахта и нацистской 
Германии13.

То, что исследователи истории Второй мировой войны уделяли больш ее 
внимание другим проблемам, но только не плену, объясняется и недоступ­
ностью источников. Как правило, подобные материалы имели гриф «секрет­
но» и познакомиться с ними, а тем более опубликовать, было практически 
невозможно. Обвинять в этом политический режим не стоит. Есть опреде­
ленный порядок рассекречивания документов, который должен соблюдать­
ся. Но нельзя не сказать о том, что многие документы по военному плену уже 
утратили свою  секретность, просто архивные служ бы  не справлялись с пе­
ресмотром дел. В Ф РГ к 1974 году заверш илось издание многотомного тру­
да о немецких военнопленных Второй мировой войны. Ряд томов (2 -8  тт.) 
содержали материалы о пребывании немцев в советском плену ш. Несмотря 
на обилие документальны х источников, воспоминаний бы вш их военноплен­
ных, издание отличалось явной тенденциозностью  в освещ ении «русского 
п л ена»|?.

Заслугой проф ессора В. Конасова, как пиш ет Г. А киньхов, стало то, что в 
сентябре 1991 года ему удалось попасть в О собы й архив, где хранились сек­
ретные и сверхсекретны е документы НКВД о немецких военнопленных в 
С С С Р 18. Часть этих документов была опубликована в известной монографии 
в качестве прил ож ений1Я.

Д оступ к секретны м документам стал возмож ным в результате уникаль­
ной ситуации, возникш ей после «августовского путча» ГКЧП. Всевластие 
КПСС руш илось и, чтобы сделать этот процесс необратимым, президентом 
Б. Н. Ельциным был подписан «указ» об открытии архивов. Д иктовалось это 
не желанием облегчить работу исследователям, а стремлением обнародовать 
как мож но больш е документов о «преступной деятельности» КПСС. «О кно» 
вскоре захлопнулось, но цель была достигнута. В откры тую  печать была 
вброшена масса «документов», которые без долж ного анализа и экспертизы 
дали импульс новым фальсификациям истории и, прежде всего, Великой 
Отечественной войны.

Разумеется, не все историки пош ли подобным путем. Тем не менее, о б ­
ращение к не традиционным для отечественной историографии проблемам

15 «С оветско-германские отнош ения: прош лое, настоящее, перспективы» 8 -1 0  октября 
1991 г. Волгоград; «Сталинградская битва в истории СССР, Р оссии и Германии» 2 - 5  марта 
1993 г. Волгоград. (А рхив автора).

16 См.: Die deutschen K riegsgefangenen des Zweiten W eltkrieges. Munchen; Bielefeld, 1965 ff. 
(Z u rG esch ich led erd eu tsch en  Kriegsgefangenen in d er  U dSSR. Bd. II—VIII).

17 См.: Ржешевский О., Иваницкий Г. Правда и лож ь о ж изни немецких военнопленных в 
СССР / /  В оенно-исторический  ж урнал. 1978. № 10. С. 7 2 -8 2 .

18 Акиньхов Г.А. Прорыв... С .6 2 -6 3 .

10 Конасов В. Б. Судьбы немецких военнопленных в СССР: дипломатические, правовые и по­
литические аспекты проблемы. Очерки и документы. Вологда, 1996.
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Второй мировой войны до сих пор вызывает неоднозначную реакцию  в о б ­
ществе. Например, проблема коллаборационизм а20. Как долж ны вести себя 
граждане на оккупированной территории: сраж аться с врагом или идти в 
«услуж ение»? Да, партизанская борьба в Советском Союзе — это не «тихий 
саботаж » в оккупированной немцами Европе. Но на всей советской терри­
тории, захваченной немцами, где прож ивало почти 80 млн., численность 
партизанских отрядов со  всеми сочувствую щ и м и не превышала 2 млн. че­
л овек2’ . П оэтому обвинения в «трусости » и «предательстве» могут предъяв­
ляться только в конкретном случае. Но нельзя не отметить, что определенная 
размытость подходов к «коллаборационизму», вольно или не вольно меняет 
представления о подлинных предателях и предательстве.

Показательный пример — отнош ение к генералу Власову. То он — «борец  
со сталинизмом», то чуть ли не «агент» того же Сталина, вы полнявш ий «сп е­
циальное задание»22. Но есть же подлинные документы из германских архи­
вов, да и другие неоспоримые свидетельства и доказательства о добровольной 
сдаче в плен и той предательской роли, что взял на себя генерал Власов. Одно 
из убедительных исследований на эту  тему — книга известного российского 
дипломата и историка Ю. К виц ин ского23.

Отметим, что и в самой Германии дискуссии : считать ли «предателями» 
тех пленных солдат, офицеров и генералов, что вошли в Национальный ко­
митет «Свободная Германия», созданны й в СССР в 1943 году, выявили п о­
лярные точки зрения среди историков и в общ естве в целом 24. В объединен­
ной Германии приш лось расстаться с легендой о «чистом вермахте», что жила 
в «душ ах миллионов бы вш их солдат вермахта и членов их семей». Как пиш ет 
немецкий историк В. Ветте, «ф акты  уж аснейш его обращ ения германского 
вермахта с советским и военнопленными больш е нельзя было оспаривать. 
Все еще нуждается в исследовании вопрос о масштабах участия вермахта в 
уничтож ении евреев»25.

Неудивительно, что первые работы В. Б. Конасова о судьбах немецких 
военнопленных, где автор указывал на несоблюдение советским и органа­
ми норм меж дународного права, наталкивалось на непонимание в научных 
кругах. Как можно писать об «уж асны х условиях» пребы вания немецких 
военнопленных в СССР, если миллионы советских солдат были умерщ влены

Всестороннее исследование этой проблемы провел д .и .н . М .И .Семиряга, оставив, тем не 
менее, вопросы для дальнейш их дискуссий . См.: Семиряга М. И. Коллаборационизм. При- 
рода, типология и проявления в годы Второй мировой войны. М., 2000.

21 Конасов В. Б., Петелин Б. В. Сопротивление и плен. Документы и материалы по истории 
антифаш истского движения Сопротивления и военного плена в Германии и СССР. 1933— 
1955 гг. Часть I. Вологда, 2000. С. 6.

22 Аргументы недели. 2009. № 51. 24 декабря.

2! См.: Квицинский Ю .А. Генерал Власов: путь предательства. М., 1999.

Конасов В. Б., Кузьминых A. JI. Немецкие военнопленные в СССР: историография, библи о­
графия, справочно-понятийны й аппарат. Вологда, 2002. С. 17-28.

Ветте В. Гитлеровский вермахт: этапы дискуссии  вокруг одной легенды / /  И зучение 
диктатур: опы т России и Германии. Материалы конференции «Диктатуры: дискуссии  в 
России и Германии» (М осква, 2 3 -2 5  сентября 2004 г.). М., 2007. С. 182; В 1997 году органи­
заторами научной конференции в Вологде был проведен круглый стол «Ч исты й вермахт»: 
миф или реальность», вызвавший больш ой интерес среди участников и гостей конф ерен­
ции. (Архив автора).
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в немецком плену? Отечественный читатель не может не быть беспристраст­
ным. В его глазах, «уравнивать» всех жертв войны, когда почти что в каждой 
российской семье есть свой счет к врагу, просто недопустимо.

Подобные вопросы  не раз задавали Виктору Борисовичу, на что он так­
тично и убедительно разъяснял суть научной проблемы. Им изучались, 
прежде всего, правовые, дипломатические, политические аспекты военного 
плена. Для этого необходимо было обладать ш ирокой эрудицией, знанием 
смеж ны х с историей дисциплин. В своей основе он опирался на конкретные 
исторические факты, почерпнутые из секретны х ранее документов. Кстати, 
это и ставят ему в заслугу. П убликация документов — это удел архивистов. 
П рофессиональный историк должен идти дальше, помня, что «история, от ­
деленная от ж ивого документа и ставш ая хроникой, теряет свой духовны й 
характер.., но и документ, отделенный от жизни, есть лиш ь набор знаков» 
писал известный итальянский мыслитель Б. К роче26.

Виктор Борисович, следуя этом у высказы ванию, не уклонялся от анали­
за, научного комментария привлеченных документов. Безусловно, присутс­
твовали и авторская позиция, и собственная интерпретация, возмож но, в 
чем-то не безупречная. При освещ ении слож ны х вопросов военной истории 
невозможно отреш иться от личных эмоциональных переживаний. И герои­
ческие, и трагические собы тия просто не уклады ваю тся в беспристрастный 
анализ. Свой подход, стиль и видение проблемы Виктор Борисович раскры­
вал в учебно-м етодических работах и статьях. Для преподавателей и студен­
тов было подготовлено пособие по антиф аш истскому С опротивлению ”'. К 
сож алению, вторая часть пособия не вышла в свет. Но вологодские педагоги 
имели возмож ность познакомиться с этими проблемами, обративш ись к дру­
гим публикациям проф ессора В. К онасова28.

Проблема военного плена, конечно, не является ключевой в изучении 
истории Второй мировой войны. Но в 1990-е и последую щ ие годы, она 
оказалась актуальной. Оказалось, что «никто не забыт, и ничто не забыто» 
в равной степени относится и к жертвам войны. Благодаря В. Б. Конасову, 
его последователям в Вологде, усилиям российских исследователей в регио­
нах, пребывание иностранных военнопленных в СССР освещ ено достаточно 
полно. Прояснены судьбы тысяч военнослуж ащ их из различных стран, что 
способствовало укреплению  доверительных отнош ений с Россией. Х очется 
надеяться, что память о советских воинах, героически боровш ихся с ф аш из­
мом, будет сохраняться в европейских государствах в мемориалах, памятни­
ках, картинах, фильмах, в названиях улиц и площадей...

Как нам каж ется, достиж ения в изучении истории военного плена 
долж ны  бы ть доступ ны м и для м ассового ознакомления. Н еобходим ость та­
кого шага диктует сегодняш н яя ж изнь. В 2009 году Н обелевская премия 
по литературе была присуж дена немецкой писательнице Герте М юллер за 
роман «В дох-вы дох» («A tom schaukel»). Роман посвящ ен пребы ванию  не­

26 Кроче Б. Антология сочинений по ф илософ ии. СПб., 1999. С. 179.

27 Конасов В. Б., Петелин Б. В. Сопротивление и плен. Документы и материалы по истории
антиф аш истского движ ения Сопротивления и военного плена в Германии и СССР. 1933—
1955 гг. Часть I. Вологда, 2000.

28 Изучение проблем германского фашизма, антиф аш истского движения и военного плена
вологодскими учены ми / /  И сточник. № 4. 1996. С .6 0 -6 4 ; Конасов В. Б. Изучение пробле­
мы военного плена на уроках истории / /  Там же. С. 6 4 -6 6 .
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мецких военнопленны х в трудовом лагере в Д онбассе в 1945 -1 9 5 0  годах. 
Картина получилась довольно мрачная. Тяж елы й труд, постоянное ч у в с­
тво голода, ж изнь без надежды и веры... В какой-то степени автор имела 
право так написать: ее мать провела пять лет в подобном лагере (отец Гер- 
ты Мюллер воевал в рядах СС на В осточном  фронте). М ож но понять и п о­
сочувствовать... Но разве когда-либо Н обелевский ком итет рассматривал 
книгу, посвящ енную  миллионам советски х  людей, что умерли в ф аш ист­
ских кон цл агерях?29

Во многом эти тяжелые условия плена стали следствием истребительной 
войны, спланированной и развязанной Гитлером против СССР. Германское 
командование не предполагало, что миллионы солдат «непобедим ого» вер­
махта окаж утся в плену, и что их положение в разоренной и ограбленной 
ими же стране окаж ется на грани жизни и смерти. И в этих условиях, а при­
меров тому множество, подчас делалось невозмож ное, чтобы  спасти жизни 
немецким военнопленным. И сторической злобы и ненависти к повержен­
ному врагу русские люди никогда не имели. Уместно сравнить положение 
немецких военнопленных в России после Первой мировой войны. Сошлемся 
на интересное исследование о пребы вании австрийских и немецких военно­
пленных в 1915-1918 годах в Кемской волости *0. Эти пленные, находивш и­
еся фактически на вольном поселении, размещались не в казематах и бара­
ках, а в добротны х крестьянских домах местных жителей. А втор, используя 
документы из вологодских архивов, рассказывает о мирной жизни немцев, 
которые настолько свы клись с местными обы чаями, что не считали для себя 
зазорным присутствовать на служ бах в православных церквах. После трех 
лет пребывания в плену, в начале лета 1918 года пленные отбыли на родину. 
На прощание, как пиш ет А . Наумов, «кемляки одаривали немцев всем, чем 
только м огли»31.

Финал для немецких военнопленных, кто дождался часа освобож дения, 
тоже оказался благополучным. В ходе научной конференции в Вологде в 
1997 году был показан документальный фильм «Р усски й  плен». Пожалуй, 
самый запоминающ ийся эпизод фильма, когда немецкие военнопленные, 
«освобож денны е Аденауэром» в 1955 год у32 (эта легенда ж ива до сих пор), в 
лагерной одежде, но вовсе не изможденные, с чемоданами и еще кое-какими 
вещами буквально грузятся по вагонам... Впереди — Германия. Пусть и не 
та, что была перед походом на В осток, но это их родина, куда они возвращ а­
ются, увозя свои впечатления о России.

В своей ж изни Виктору Б орисовичу не раз приходилось выступать в раз­
личных аудиториях с докладами о героизме Красной Армии, итогах Великой 
Отечественной войны, всемирно-историческом значении П обеды советского 
народа. Менялся состав слушателей, менялись подходы и оценки советского 
прошлого. Историческая наука не стоит на месте. П оявились новые возмож ­
ности в работе с документами. В литературе и кино воплощ аю тся новые вер­
сии и гипотезы о причинах и ходе Второй мировой войны. Возник интерес к

29 Литературная газета. 2009. № 42 . 14 -2 0  октября.

30 Наумов А. Н. Военнопленные немцы в Кемской волости 1915-1918 гг. Петрозаводск, 2006.

31 Там же. С. 189.

32 См.: Визит канцлера Аденауэра в М оскву 8 -1 4  сентября 1955 г. Документы и материалы. 
М., 2005; Kilian W. Adenauers Reise nach Moskau. Freiburg, 2005.
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контрафактической истории. Все это повыш ает меру ответственности исто­
рика за свое дело.

Время не в состоян ии  умалить героизм наш их воинов и труж еников тыла, 
но оно заставляет нас переосмысливать итоги и значение Победы в контексте 
современности. Какое значение имеют войны и победы X IX  века для дня се ­
годняш него? Мы гордимся победой в Отечественной войне 1812 года, но как 
соотносить ее с положением Россией X X I  века? Геополитические результаты 
Великой Победы 1945 года, как пиш ет генерал-полковник, доктор истори­
ческих наук J1. Г. Ивашев, постепенно утрачиваю тся33.

После распада СССР, несмотря на правопреемство, Россия уш ла или была 
вытеснена из постсоветского пространства. В Прибалтике, Украине, Грузии 
варварским путем уничтож ены  памятники советским воинам. Неуважение 
к участникам войны, их боевым заслугам допускаю тся в самой России. В 
общ естве закрепляется мнение о том, что героизация прош лого является 
препятствием в развитии нормальных отнош ений с партнерами и соседями 
России. Нередко в дискуссиях, ссы лаясь на плюрализм и свободу слова, их 
участники высказы вают сомнения относительно величия и значимости П о­
беды, аргументы и факты подменяют рассуж дениями о так называемой ее 
«цене».

В отличие от других, наш народ всегда был готов платить вы сокую  цену 
за свободу  и независимость. В Великой Отечественной войне 1941-1945 го ­
дов у Р осси и -С С С Р  не было иного выбора, кроме как победить сильного и 
ж естокого врага. В планах гитлеровской Германии было не только достиж е­
ние м ирового господства, чему препятствовала наша страна, но и обращ ение 
человечества в «новое средневековье», тотальное уничтож ение христианской 
цивилизации. Спасение мира и себя от жесточайш ей из тираний — все это 
делает День Победы святыней навсегда34.

П окуш ение па Великую  Победу... С .3 7 -3 8 .

34 Уткин А. И. Пусть помнит мир спасенный / /  Л итературная газета. 2009. 26 августа — 
1 сентября. № 3 3 -3 4 .


