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У Ч Е Н 1 Е  СВ. АПОСТОЛА П Л В Л Л
о rp ix i, искупленш и оправдаши.

{Продолжете *).

Царствующ1й повсюдио гр’Ьхъ есть явлеьпе историческое по 
своему происхожденш: таковъ логически стропй выводъ, и его 
не решается заподозрить даже здравая критика. И она со1’ла- 
шается, что ,,потокъгр^ха Павелъ возводитъ къ rpixy перваго че
ловека, какъ его источнику и — однако „традицюнная доктрина 
нервородности“ отвергается категорически. Резонъ тотъ, что,,не 
нужно начало известной вещи смешивать съ ея причиной, и 
относительно перваго rp ixa требуется знать, не былъ ли онъ 
и причиною и д'Ьйств1емъ причины бол'Ье глубокой и общей“
,,Необходимо различать а|харт’а, вошедшую въ м1ръ, и гр^хъ 
Адама, поелику онъ есть спещально тгарараа'?. Чрезъ этотъ 
частный положительный актъ универсальная нотенщальность 
реализуется и входитъ въ историческую лшзнь, почему 
«(Aapxi'a обнимаетъ преступлеше и Адама и всЬхъ его потом- 
ковъ, какъ принципъ содержитъ сл'Ьдств1я или родъ всЬхъ 
индивидовъ. Тогда нельзя сомн'Ьваться, что— по ученш Павла—  
частный ак1ъбылъ д^йств1емъобш;аго принципа, а не наоборотъ. 
Hapdpaots Адама не создалъ въ Mipi djxapTrt'a; нанротивъ— эта 
I'P'IxoBHOCTb была производящею для перваго преступлошя

*) См. мартовскую книжку „Хрисианскаго Чтен1я“. вып. III.
Prof. Auguste Sabatier, L ’origine du рёоЬе dans le system e  

tliuologique de Paul, Paris 1887, p. 6.
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Адамова и всЬхъ поздн^йшихъ. Бпрочемъ, это не значить, 
что первое прегрЬшете им'Ьетъ равную важность съ другими. 
Таково оно по природ'Ь своей, но —  первое, источникъ 
вс'Ьхъ других'!., ибо ослушаше Адамово было первою брешью, 
чрез'ь которую гр-Ьховпая потенц1альность вторглась и продол- 
;каетъ раскрываться въ безконечпой цЬпн преступлен^*'

Это разсуждеп1е подкупаетъ осязательностш чистМщаго 
догмата и способно соблазнить наивною простотой мотивировки; 
между т’Ьмъ оно опшбочпо и логически и экзегетически. Ни
кто не отрицаетъ, что (фактическое) ,,начало“ вещи не совпа- 
даетъ непрем’Ьняо сь причиной и даже предполагает], ея отдель
ность, безъ чего не было бы и самаго ,,пачала“ . Происходящее 
не бы15аетъ для себя кавзальнымъ и нуждается въ особом'ь 
фактор'к— это aKcioMa в'Ьчная и незыблемая. По. она въ не 
меньшей м'Ьр'Ь убЪкдаетъ, что условливающее пе тожественно 
своему результату настолько, чтобы разниться оть него 
лишь интенсивно— по энергш обнаружешя— при качествен- 
номъ единств'  ̂ въ самомъ существован1и. СкорЬе будетъ 
в^рно, что фактически посл'Ьдняго совсЬмъ HiTb, ибо оно 
теперь и ,,начинается“ . Разумеется, для него должна быть срод- 
)1ая опора въ предшествующемъ, потому что св'Ьтъ пе излу- 
чаеп. тьмы и холодъ пе согрЬваетъ. Если категор1я бытя 
прямо устранена, то и рЬчь дозволительна лишь'о ранн'Ьй- 
шсмъ potentialiter. Только это будетъ пустая возможность, и 
она не содержитъ пока скрытой реальности, разъ возможное 
бм атство далеко отъ ,,мертваго“ капитала и часто мирится съ 
крайнею б^дносйю. Посему паден1е Адама предполагаетъ одно 
posse рессаге въ неразрывности отъ posse non peccare, что 
прекрасно и тонко формулировалъ блалс. Августинъ. Въ та- 
комъ случай прежде не было греховности, и она внесена 
преступлен1емъ праотца.

Подобную мысль даетъ и самая терминолог1я со всею не- 
посредственпостш, —и достойно величайшаго изумлешя, что ее 
насильственно извращаютъ вопреки прямому смыслу. Безснор- 
ная правда, что «[лартся означаетъ греховный принципъ, про- 
являющ1йся въ HSBijCTHUxb греховныхъ актахъ и получающ1й

А. Sabatier, L’orift-ine dn poolie, p. 7 — 8. По мысли—во всемъ 
сходно и суждев1о D. David Schulz's, въ eine biblische Entwickohing  
иодъ заглаи1емъ «Die christliohe Lehre vom Glauben. Mit ciner Beilage  
iiber die s о g  e ii a ii 2i t e Erbsiindes. Jjpzg 1834. S. 2G6.
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иъ нихъ спещальный отпечатокъ. Ио онъ вошелъ въ м1ръ 
чрезъ единаго челов'Ька (Рим. V, 12), потому что этотъ со- 
гр'Ьшилъ (V, 16), допустивъ xYjv -rcapdjSixaiv— дМств1е право- 
нарушегпя (V , 14) въ то 7гара-т(1)[ла (V, 15. 17. 18) или 
въ частномъ и опред'Ьленномъ проступк'Ь преслушашя (V, 19) 
заповеди Бож1ей,—  и тЬмъ открылъ м%сто для грЬховнаго цар
ства въ Tj a\iapv.<x (V, 21) съ роковымъ господствомъ всеоб
щей смерти (V, 14). Въ этой связи взаимоотношеп1я со всею 
ясносйю отмечается, что не «[xtxpxt'a предшествуетъ и вызы
ваешь irapdtpao'?, а вторымъ элементомъ обезпечивается д'Ьйств1е 
перваго, поелику его совс'Ьмъ не имелось panie въ космиче
ской жизни.

Такое заключен1е по своей самоочеведности не требуетъ 
особой аргументац1и и поддерживается вс'Ьми другими со- 
ображен1ями. У св. Павла проводится параллель между 
Адамомъ и *Христомъ по ихъ качеству и степени ихъ вл1яшя 
па человечество въ строго оппози1цошюмъ дух'Ь. Единственно 
сЛ) этой стороны "̂̂ ) прародитель былъ и остается (laxt) ти- 
помъ будущаго (V, 14): фактически произведши универсаль
ную гр'Ьховность, онъ — по контрасту— предызображаетъ абсо
лютную мощь спасительнаго искуплешя благодатш ' ““). До- 
нустимъ, что ajj-Kp-ri'ot отъ него ничуть не зависитъ,— и всякая 
аналог1я исчезнетъ. Тогда выйдетъ, что по своей природ'Ь всЬ 
ptxH одинаковы поэтому слова ■kCzvtsc YjjJLapTOV (V, 12)
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'51) Едва ли нужно опровергать iiH-bHie С. Bruston'a (въ «Revue de 
th eo log ie  et de philosophie» 1894, p. 44), что o; относится не къ Адаму, 
такъ какъ—согласно Jo. Вепгат. Корре (Novum Testam entum graece per- 
petua annotatione illustratum. Vol. IV, complectens Epistolam  Pauli ad 
Romanos. Gottingae 1783. P. 114) и Jo. Alb. Bengelius (Gnomon N. Т., 
p. 562)—онъ видитъ зд^сь аттракц1ю, нм. о, а той ueXXovTo; считаетъ за 
neutrum (ср. Prof. F. Gotfe?—Е. R. W и п d е г 1 i с h, Commentar zu dem B rief  
an die Romer I, S. 239). C m. ещ е Car. Fr. Aug. Fritzsche, P au li ad Rom a
nos E pistola I, p. 319, и Bud. Comely^ Commentarius in  S. P auli E pisto
lam ad Romanos (въ «Cursus Scripturae Sacrae»; Commentariorum in 
Nov. Test, pars I I  in libros didacticos I), p. 290. И  филологически и 
экзегетически все исключаетъ подобное толкован1е, ч'Ьмъ только яспЬе 
раскрывается несостоятельность гипотезы В г и s t о п’а.

^̂ ®) Справедливо и филологически, что то::о; означаетъ лишь частичное 
сходство ̂  и въ данпомъ случа11—не по моральному характеру, а по д-Ьй- 
CTBiio, Сн. the Rev. Lewis В. Badford, Some N ew  Testam ent Synonym s, 
riio Five ЛVords conveying the Idea o f Pattern въ <.The Expositor» 1897, 
XI, p. 383.

Л. Sfiii/iticr, L ’o rig in o  d u  peclie , p. 8.



Я1Ю бы свид’Ьтельствуютъ, будто „смерть постигла вс’Ьхъ людей 
за то, что вс'Ь хакъ же преступили; они подвергаются смерти 
не за гр'Ьхъ Адамовъ, но въ силу своихъ собственныхъ rp i-  
ховъ“ (leur mort arrive n o n  en  v e r t u  d u  р ё с Ь ё  d’A d a m , 
mais en vertu  de leur 'propres peches) Естественно, что 
здЬст. yjKe каждая личность будетъ равно ,,типичною“ , если 
она всец'Ьло повторяетъ райское падеше, обращая „виртуаль- 
ный“ гр'Ьхъ въ активный. И для насъ непостижимо, за- 
ч'Ьмъ и почему съ такою р'Ьшительносйю трактуется о „еди- 
помъ челов'Ьк'Ь“, коль скоро его провинность фотографически 
точно и самобытно воспроизводится каждымъ. „Первая брешь“ — 
пустой звукъ софистическаго лукавства. Отсюда нимало не 
вытекаетъ, будто чрезъ это „первый гр'Ьхъ былъ источникомъ 
вс'Ьхъ другихъ, и они держатся за него, какъ всЬ кольца 
ц'Ьпи— за первое, течен1е ручья— за его истокъ“. Еще мен'Ье 
позволительно говорить, что „вся мощь rpixa, нын'Ь разс^ян- 
ная и раздробленная въ безконечныхъ частныхъ прегр'Ьшен1яхъ, 
была сконцетрирована и содерлсалась въ первомъ rpix'b“
По этимъ своимъ своЗствамъ посл^днШ былъ исключитель- 
нымъ производителемъ космической греховности и отрицаетъ 
ее въ ранн^йшемь, ибо ключь служитъ къ возникновен1ю 
потока единственно потому, что прежде этой точки его со- 
вс'Ьмъ н^тъ. Значитъ, и прародительское паден1е было д^й- 
ствительнымъ историческимъ началомъ фактической гр^хс'вности 
въ Mip'l съ предварешемъ ея полною невишюст1ю.

Опа была прервана преступнымъ ослушашемъ Адама, 
который, утративъ и упразднивъ ее на в4ки, распространяетъ 
греховную заразу на вс'Ьхъ потомковъ Они получаютъ 
ее преемственно по самой связи съ нимъ и оказываются
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л . Sabatier. L’origino du peche, p. 9. H. J. Iloltzmann, Lehrbucli 
der ueutestam entl. Theologie II, S. 44 ,2: «die Individuen der, durch Adam 
in die W elt hereingedruugenen und aDgemein herrschenden, Siindenmaclit 
mir dadurch und darum unterlegpu sind, dass J e d e r  a u c h  f U r  s e i n e  
P e r s o n  s i i n d i f f t e » .  Leonh. Usteri, E ntw ickelung des Paulinischen  
Lehrbegriffes, S. 29. Prof. Aug. Ferd. Ddhne, E ntw ickelung des paulinischen 
Lehrbegrifl's, Halle 1835, S. 52: «... ein doppelter Grund des Todes eineni 
joden einzehi Mensclien vorlipge, seine einzeln Stinden, ... und das ada- 
m itische Vergelien».

A. Sabatier, L’origine du pecbe, p. 8.
Albert 'Thomas, Etude sur la redemption au triple point de vue 

ju d eo —cbretien, pauHnien et johannique, Geneve 1891, p. 68—64.



грешными чрезъ него (ср. Рим. V, 19). Райское право- 
паруш ете было „гр^хомь первороднымъ“ , ибо оно вы
звало новое состоян1е, переходящее на всЬхъ съ неотвратимою 
преемственностш. Такая идея коренится въ существ’Ь апо- 
стольскихъ мыслей и справедливо считается непререкаемымъ 
членомъ церковной в'Ьры. Въ равной м^р'Ь необходимо, что 
она безусловно устраняется уб'Ьжден1емъ въ исконной гре
ховности и принцип1ально недопустима въ 1удейской теологш. 
И безспорно, что такал доктрина „не принималась древними 
раввинами“ „Догматъ первороднаго rpixa, какъ проис-
ходящаго отъ Адама, чрезъ его rpfeonaAeHie наследствуемаго, 
въ рожденш распространяющаго греховность въ людяхъ, когда 
они становятся грешными безъ всякихъ своихъ провин
ностей и не располагаютъ ни свободою воли, ни собственною 
оперг1ей къ совершен1ю добра, — этотъ догматъ чуждъ 1удей- 
ству (ist dem Judenthum fremd), которое понят1е свободной 
воли признаетъ основнымъ и усвояетъ человеку полную спо
собность делать добро и зло“ ®̂‘).

Это категорическое утвержден1е весьма знаменательно 
потому что сразу воздвигаетъ непроницаемое средост^ше 
между раввинизмомъ и св. Павломъ. Ихъ зависимость будетъ 
абсолютно невозможною до т4хъ поръ, пока не сгладится раз- 
лич1е путемъ взаимнаго примирешя. Поелику же апостольсшя 
воззрен1я выводятся изъ 1удейскихъ, то первыя и подгоняются 
критикою ко вторымъ. Здёсь усп^хъ достигается, повидимому, 
блестящ1й и несокрушимый, если судить по изумительной 
см'Ьлости ученыхъ приговоровъ. ВсЬ люди „согрешили, какъ
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А. Edersheim, The Life and Tim es o f Jesu s I, p. 165.
J. Hamburger, R eal-E ncyciopadie des Judeuthum s III, 1, S. 58.

II. Schwarz, G eschichtliche E titw ickelu ng der m essianiscben Idee des 
Judentlium s, IS. 75—76: «Представители здраваго (т. e. фарисейско-рав- 
линскаго) направлен1я не знаютъ учен1я о первородномъ rpbxi». С. 
Clemen, D ie christl. L ehre von der Siinde I, S. 60 : «von angebom er 
Siinde vireiss auch Judentbum  nichts. 0. Cone, The Gospel and its Ear
liest Interpretations, p. 172.

Oho показываетъ намъ и  то, насколько неосновательно сужденхе 
о. проф. npoToiepea Т. И. Буткевича (Зло, его сущность и происхождеш е, 
Харьковъ 1897, стрн. 58 — 59), будто «даже раввины учили о перво
родномъ rp ixb  согласно съ Божественнымъ Откровен1емъ, какъ оно 
возвещено намъ въ первыхъ главахъ книги Быт1я». Прибавимъ еще, 
'МО и приведенныя у  автора оправдан1я почти совсЬмъ не подходятъ 
Къ формулированному 3aKJiW4eHiro.



Адамъ“ и „сами по себ'Ь“ „отецъ былъ натурально по- 
добенъ д'Ьтямъ и его истор1я во всемъ иапоминаетъ ихнюю“ 
Текстъ Павловыхъ писан1й не только не онравдываетъ орто- 
доксально-августиновской теор1и, но „содержитъ и выражаетъ 
прямо противную“ „Догма первороднаго rptxa, провоз
глашаемая Церков1ю, не вытекаетъ законно“ изъ носла1пй 
Апостола, и „его изъяснен1е силы rptxa есть эссенщально 
1удейское“ , что „посредствующая причина— гр^хъ Адамовъ, а 
непосредственная (и собственная)— гр^хъ каждаго индивиду- 
ума“ , его „персональное преступлеше'- Смертность, по 
существу, разрывается отъ греховности, чти я1;о бы высказы
валось и во всей позднМшей литератур'!; По этимъ со-
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с. Bruxton въ «Revuo de theologie et do philosopbie» 1894, p.
84. 37.

’'>*) Prof. Edouard Bems, H istoire de la theologie cbretieim e au siecle 
apostolique I I  (Strasbourg 1852), p. 119 : «Paul ne dit pas mot d’un 
changament que le peche d’Adani aurait introduit dans la nature hu- 

malne... Le passage Rom. V II. 7 ss. s’applique a Adam aussi bien qu’iv 
tout autre homme».

A. Sabatier, L’origine du peche, p. 19. 9. Тоже и С. Clemen (Die 
christl. Lehre von der Siinde I, S. 52—53. 56. 62. 65. 67. 247), утверждая 
(p. 57), будто только въ 3-й главЪ книги Быт1я встречается у ч е т е  о перво- 
родноыъ грЬхЬ, а В . Schulz, даже заявляетъ (Die christl. Lehre vom  
Grlauben, S. 282), что оно чуждо Биб.’йи вообще.

*®*) О. Cone, The Gospel, p. 174. 173. О. Pfleiderer, Das Urchristenthum, 
S. 181: «Учен1е августиновско-протестаатской догматики, что смерть 
всЬхъ, даже и малыхъ дЬтей, есть слЬдств1е наказан1я за усвояемый 
каждымъ первородный грЬхъ или прямо за вину Адама, чуждо Павлу не 
мен^е, ч^ыъ 1удейской теолог1и.0но стоитъ въ р11Шительномъпротивор'Ьч1и 
съ положешемъ: „смерть перешла во всЬхъ человЪковъ, потому что всЬ 
согрешили", поелику тутъ смерть отд^льнаго лица связывается не съ Ада- 
мовымъ rpixoMb, а съ его собственнымъ, и не просто съ потенц1альною 
или врожденною грЬховносию, но йъ его фактическимъ грЬховнымъ 
дЬянхемь. Церковно-догматическое понят1е „иервороднаго rpixa'* столь 
же далеко Павлу, какъ и иудейской геолопи. Рим. V, 12 не содержитъ 
ничего подобнаго. Оно говоритъ не бол4е того, что чрезъ Адама грЬхъ 
и смерть сд'Ьпапись силою въ Mlpi; однако смерть постигаетъ людей пе 
за наследственную вину, а за такую, которая создается ихъ личнымъ 
прегрЬшешемъ, хотя, конечно, она находится въ посредственной связи 
съ изначальною провинност1ю Адама».

’®‘) См. Das Leben nach dem Tode nach deu V orstellungen des alten  
Israel uud des Judenthum s eitischllesslich des V olksglaubens iiii Zeitaltor 
Christi. E ine biblisch-theologisohe Untersucliung von Friedrich Schivalh/. 
Giessen 1892. S. 84. '



ображешямъ апостольское ученее формулируется въ томъ 
смысла, что „Адамъ чрезъ свое преступлеше подпалъ смерти, —  
и, однажды вторгнувшись въ м1ръ, она перешла на всЬхъ 
людей потому, что они всЬ согр'Ьшили‘‘; эллинсюй благо- 
вЬстникь совс4мъ не знаетъ ни о необходимости, ни о перво- 
родности rpixa

Во вс'Ьхъ этихъ аргументахъ центръ тяжести вопроса спра
ведливо полагается въ услов1яхъ вм’Ьне1пя гр-Ьховности въ 
смертность, потому что при индивидуальности последней та
ковою будетъ и первая. Отъ этого пункта мы и отправляемся 
ьъ своихъ изыскан1яхъ, ограничиваясь важн'Ьйшимъ— соответ
ственно спец1альнымъ ц4лямъ. Но въ этомъ отношенш без- 
спорно, что фактически смерть вступила въ м1ръ гр^хомъ 
(Рим. У, 12: Sio( TTj? «[iapTt'as) и имъ вызвана къ историче
скому бытш. Дал^е констатируются, что она неотвратима 
и всеобща, поскольку д^йствуетъ даже тамъ, гд'Ь для нея 
не имеется юридической опоры, царствуя въ дозаконный 
пер1одъ невменяемости (Y, 13. 14). Отсюда ясно, что смерть 
причинно коренится въ первомъ r p ix i  единаго человека и 
перешла во вс'Ьхъ людей тако (о&тш?), т. е. не инымъ пу- 
темъ, а именно т4мъ, что они получили a^iapzia.

Касательно самаго способа этого воспр1ят1я Апостолъ вы
сказывается довольно загадочно и его слова £<р’ <Ь Tcdv- 
т£? Yj|xapTov едва ли когда-нибудь найдутъ окончательное фило-
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Dr. Heinrich Augiist Schneemami, D ie V ersohnungslelire der evan- 
selisch-protestantisclieii Kirche, Sondershausen 1844, S. 146.

Cp. H. J. Holtzmann, Lehrbuch. der neutestam entl. T heologie II, 
o. 90; cVon einer absoluteii Notbwendigkeit- der U ebertragung des Siiii- 
denzw anges durch die Z euguiig w eiss  P is  nichts, w io auch die jiid. 
Theologie die M oglichkeit, ja  ausnahm w eise W irklichkeit von siindlosen  
M enschen zugestand» (cp. прим. 65 на стри. 295). Тоже и Albrecht Hifschl 
(Die christl. Lehre von der E ed itfe i tigu n g  und V ersohnung I I I  (Bonn 
1895, S. 327), npHSHarouiiH BubHeBie только за личные гр4хи (ibid., S. 
УЗО), но противъ пего см. Ernest Bertrand, U ne nouvelle  conception de 
la redemption. La doctrine de la justification  et de la  reconciliation  
dans le system e thfjologique de R itschl. Paris 1891. P. 242 suiv.

''") ЗамЬтимъ кстати, что и въ грамматическомъ OTHomeHin Рим. V, 
12 считается не вполн'Ь законченнымъ въ KOUTSKCTi р-Ьчи. См. Gram- 
naatik des N eutestam entlichenSpachid iom 8.in i A nschlusse an P h . В  u 11- 
n ia n n ’s Grriechische Grammatik bearbeitet von Prof. Alex. Buttmann. 
Berlin 18,59. S'. 331. Grundziige der neutestam entlichen Gracitiit nach den 
besten Q uellen ftir Studirende der T heologie und P hilo log ie . Von Prof.

'• СЛ. UchirUtz Giessen 1861. S. 351. The Language o f  the New Testa-



логическое истолковаше *” ). Т^мъ не Mente ближайшее ихъ 
значен1е очевидно, и оно даетъ достаточное основан1е для 
научныхъ заключенш. Незыблема истина, что смерть нераз
рывна отъ rpixa; разъ лее она господствуетъ во всемъ чело
вечестве, мы обязаны думать, что и ,,всЬ согр'Ьшили“ . Ока
зывается однако, что отъ Адама до Моисея прародительской 
условливаемости для этихъ явлен1й не было, поелику люди 
не согр'Ьшали тогда по подобт п р е ш и п л е т я  Адамова и не 
должны были нести ответственности возмезд1я. Въ этомъ случае 
неизбежно допустить, что смерть господствовала помимо лич- 
пыхъ правоыарушенш, но безъ нихъ нетъ греха, между темъ 
универсальная смертность пеоспорима. Теперь всячески незыб
лемо, что она водворилась чрезъ одного и захватила собою 
многихъ вследств1е его преступлешя (V, 15. 17), которое 
будетъ собственност1ю всЬхъ и-—въ равной мере —  безъ ихъ 
индивидуальнаго у”яст1я, а по наследству Иначе привле
ч ете праотца было бы величайшею несправедливосию, если 
каждый виновенъ самъ по себе Что онъ подалъ обра- 
зецъ, — это еш;е не резонъ, ибо друпе не подражали ему 
въ своихъ падешяхъ (V, 14) и не увлекались фатально его 
дурнымъ примеромъ. Не смотря на это, они осуждаются съ 
неменьшзю суровостью, хотя въ нихъ мы не усматриваемъ 
виновности, которая обязательна при владычестве смерти. И 
песомненпость последней въ потомстве — при отсугств1и факти
ческой мотивировки для пея— вынуждаетъ думать, что иско
мая причинность кроется вь начальпомъ акгЬ, и въ такой 
неразрывности оба эти фактора переходятъ преемственно на 
весь человеческ1й родъ.

Ясно, что грехъ Адамовъ есть и первичный и наслед
ственный, натурально усвояемый всякимъ новымъ членомъ
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m ent by the late E ev. William Henry Simcox. Second edition, London 
1892. P . 199.

О разныхъ MuiniHXb no этому предмету можно читать даже въ 
диссертац1и свящ. В. И. Велтистова, ГрЬхъ, его происхождеп1е, сущ 
ность и спЪдств1я. Критико-догматическое изс.тЬдован^е. Москва 1885. 
Стрп. 261 СП. ^

Ср. George I'ulUquet, La pense relig ieuse dans le N. Т., p. 332 suiv.
Э^о возражен1е особенно црим-Ьнимо къ формудЬ Ferd. Chr 

Baur’a, (Paulus II , S. 200): «der durch Adam gesetzte  Zusammenhang 
zw ischen Siinde und Tod fUr jeden  E inzelnen durch seine eigene Siinde 
verm ittelt ist^.



jjceMipHOfii человеческой семьи. Тутъ нимало не изм^няетъ 
д'Ьла и топкая уловка, будто переходитъ отъ праотца не 
гр-Ьхъ, а смерть или —  съ ограничешемъ— пе столько
первый, сколько вторая Правда, св. Павелъ больше го- 
1!оритъ о царств'Ь смертоносности (Рим. У, 14. 15. 17), 
110 это совсЬмъ пе по шаблону раввинских!, формулъ ” ®). 
Оиъ отправляется отъ реально-осязательпаго къ раскрытию 
U утверждеп1ю своего принципа Этотъ же гласитъ, что
смерть въ своемъ быии держится гр^хомъ, и ея владычество 
неотразимо убЬждаетъ въ rocnoACTBi посл^дняго Посему 
1зъ анализируемомъ тексгЬ и сказано прямо, что ослуш ш пемъ  
едипаго человш а  грьш ни  быша мнози  (V, 19), какъ пре- 
грьшенгемъ его мнози ум рогт  (V , 15).

Не мен'Ье важно, что наряду съ этимъ выдвигается особый 
отт'Ьнокъ юридическаго характера. B M icii съ преступлен1емъ од
ного для вс^хъ челов'Ьковъ бываетъ о с у ж д е и 1 е  (V, 18; ха-
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Аид. Ferd. Dahne, Entvvickelung des paulinischen LehrbegrifFs, 
S. 68. 50 fig . F . Godet — E. R. W u n d e r l i c h ,  Commentar zu dem. 
Brief au die Romgr I, S. 230. 237, i. Prof. H. II. Wendt, D ie  Lehre des 
Taulus verglichen mit der Lehre Jesu  въ ^Zeitschrift fiir T heologie und  
K iiche» IV  (1894), 1, S. 34. 37—88 (ио ср. D. Paul Gloatz въ «Studien  
uiid Kritiken» 1895, IV , S. 790).

'■̂ ) C m. у  J. Chr. K . r. Hofmann, D er Schriftbew eis 1, S. 530 (при 
сиесен1и со стрн. 535 — 536), и Mud. Homely, Commentarius in S. Pauli 
Kpistolam ad Romanos, p. 276. Подобпымъ образомъ высказывается и 
Л. BiUchl (D ie christl. Lehre von der R echtfertigung und Versohnung
III, S. 828). .

‘''■>) C m. у  F. Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 217 =  Jiid ische  
T keologie, S. 224: «есть наследственная вм-Ьняемость, но нЬтъ наслЬд- 
ственнаго грЬха». .

'■■) Этимъ устраняется и возражеш е, которое думаютъ утвердить 
ссыпкою на противорЬч1е, что 1) KcivTes въ Рим. V, 12 употреблено не
ограниченно, а 2) рано скончавш1яся д^ти, Енохъ и Ил1я долясиы быть 
признаны HecorpbmnBmnMH (ср. у  С. Clemen, D ie christl. Lehre von der 
S îinde I, S. 55); no первое показываетъ лишь то, что etf’ ш не исключи
тельно и строго причииное «поскольку» или «поелику» въ ипл;иви- 
Дуальномъ смысле (см. на стрн. 479 пос.тЬ прим. 173 и стрп. 486 къ прим. 
194), второе же убЬждаетъ, что связь гр-Ьха и смерти не непрепоб'Ьдима, 
(приицип1ально),—и въ обоихъ случаяхъ скор-Ье оправдывается учен1е 
о первородной наслЬдственности.

’■*) Ср. Das System  des P aulus nach seinen B riefen dargestellt von  
Superintendent Hermann Opit:s (Gotha 1874), S. 105. Ferd. Ghr. Baur, 
Paulus II , S. 138: «Sunde und Tod sind so correlate B egriffe, dass aus 

Dasein des E inen auf das D asein  des Anderen gesch lossen  w erdeii 
So allgeniein  also der Tod ist, so allgem ein is t die Siinde».



Tdzptjjia), которое для самого Адама было с у д о м ъ  (V, 16: то 
X р tfjt а г$ evos etc ха  т а х р t ja а). Мысль эта энергически отме
чается у бхагов^стника и заслуживаетъ глубокаго вниман1я въ 
такомъ деликатномъ вопросЬ, гд'Ь набросаны лишь o6iu,ie штрихи 
безъ отчетливыхъ деталей. Въ нихъ всякая черта чрезвычайно 
знаменательна. Апостолъ допускаетъ натуральную бренность 
человеческой природы —  по ея происх6жден1ю отъ земли — и 
т'Ьмъ не устраняетъ возможности, что по тварному естеству она 
подлежала смерти, каковая уже не будетъ результатом!, юридиче- 
скаго вменешя.Тогда у насъ получается непримиримая антиномия. 
Для ея ослаблешя обыкновенно указываютъ, что въ разсматрива- 
емомъ отд^л-Ь разумеется не физическ1й процессъ телеснаго 
разложешя, но смерть духовная, поражающая высшую сто
рону челов^ческаго существа. При всемъ томъ этотъ элементъ 
не безызъятный и всегда бываетъ гЬсно связанъ съ другимъ, 
чисто физическимъ. Намъ известно (Гал. VI, 8), что „сёюнцй 
въ плоть свою отъ плоти пожнетъ тлен1е (ccSopdv), а с^ющШ 
духъ отъ духа полшетъ жизнь вечную“ aEwnov). Въ
первомъ случае блиясайшймъ образомъ предполагается, конечно, 
наглядное обнаружеи1е плотяности въ ея разрушенш, и все 
же оно — по контрасту— сравнивается съ моментомъ изъ ка- 
тегор1и ,,вечности“ . Потому должно быть внутреннее пос11€д- 
ство между физическимъ и этическимъ въ ихъ нерасторжи- 
момъ взаимоотношен1и. И угадать его не трудно, если мы 
вдумаемся во все подробности фразы. Она констатируетъ се- 
ян1е въ плоть съ соответствующею богатою жатвой, почему 
неоспоримо, что матер1алъ для с'Ьян1Я абсолютно сродный или 
всецело плотяный, какъ и все производящ1я силы. Здесь все 
замыкается въ сфере плотяности и проникнуто ею, и для 
иныхъ вл1я т й  нетъ ни малейшаго места. Понятно, что при 
подобномъ сочетан1и плоть будетъ единствепнымъ деятелемъ 
и дастъ только то, что свойственно ея ограниченности. Но 
разъ у человека въ этихъ услов1яхъ не имеется лучшихъ за- 
пасовъ. онъ и за пределы гроба унесетъ лишь плотяный 
плодъ — и тлен1е, не наследуя само по себе нетлен1я
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Ср. Prof. Willibald Beyschlag, N eutestam entliche Theologie II  
(H alle a. S. 1892), S. 56—57; «Die aipj als dag M aterielle ist das an sicL 
V ergangliche, N iclitige, das trotz aller selbstsiichtigen B egierde nacli 
Leben es niemals zu wahrem Leben bringt, sondern—sich selbst uberlas- 
son — notliw endig dev V erganglichkeit, der срйора unterliegt;... sie reisst... 
mit sicli ill ihren natiirgemiisseii U ntergaiig, in ihre cinai/.eioc liinab».



(1 Кор. XV, 5 0 ), обращается для него въ „погибель в-Ьчную” 
(2  0ессал. I, 9; ср. Рим. VI, 23 . 2 Кор. II, 15. 16. 
Филипп. III, 19)

Физическое переходить въ моральное которое вы- 
растаеть изъ того, — и св. Павелъ не могъ говорить исклю
чительно о второмъ, забывая другое. Скор-Ье справедливо 
будетъ совершенно обратное, потому что онъ опирается 
на эмпирически несомненное и для всЬхъ убедительное, а 
такимъ была смерть каждаго помимо всякихъ дальнейшихг 
ея классификац1й. И это т-Ьмъ неотразим'Ье, что —  вопреки 
Писашю —  Апостолъ не р'Ьшился бы отрицать наличность 
праведности за длинный перюдъ отъ Адама до Моисея и самъ 
но однократно пазываетъ праведнаго Авраама. Загадка остается 
цока неразрешенною. Намъ сл^дуетъ снова вспомнить, что,—  
если не находится высших'ь элементовъ, —  всюду торжествуетъ 
матер1альная бренность по неудержимому абсолютизму пло- 
тяности. При ея подавлен1и —  тл^ше, очевидно, будетъ не не- 
препобедимо фактически, и противное оказывается реально 
возможнымъ. Это благовестникъ выразилъ уже тЬмъ, что 
перстный у него рисуется преимуш;ественно въ падшемъ 
состояши, когда смерть гр^хомъ вошла въ м1ръ и, значить, 
ран^е въ немъ не была. При своей естественной смерт
ности—  первозданный получилъ способность не умирать, ко
торая была превышающею космическ1я потенц1альпости и 
служила особымъ божественнымъ отлич1емъ, ибо судъ сопо
ставляется съ даромъ благодати (Рим. V, 16). Но гр^хъ есть
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Ср. J. Gloel, D er H eilige  Geist in, der H eilsverkiindigung des 
Paulus, S. lt!2—183. Съ этой точки spiHifl прямо и решительно устра
няются неумЬствыя притязан1я граыматическаго буквализма, утвержда
ющего, будто терминъ aitovLoi; значить не безконечный, а т о л ь к о  не
прерывный (см. N ote on the Meaning o f the W ord ctlu>-<to{ by the R ev. 
J. H. Wilkinson въ «The Expositor» 1897, I, p. 78— 80).

Поэтому было бы крайноспю разумЬть у  Апостола Павла (въ 
Рим. V, 12 сл.) т о л ь к о  смерть физическую, какъ С. Fr. Аид. Fritzsche 
(Pauli ad Rom anos E pistola  I , p. 293 sequ. 296), Aug. Dietzsch (Ajiam 
und Christus, S. 86 flg.), F. Gorfei — W  u n d e r 1 i с h (Commentar zu  
dem B rief an die R om er I, S. 230), R. A . Lipsius (въ «Hamdcommentar 
2um N eiien  Testam ent» II , 2, Freiburg i. Б . 1892, S. 124), Rich. Kabisch 
№ ie E schato log ie  des P aulus, S. 94), B. Jowett (The E pistles o f St.

Ij p. 287). В ъ равной M-bpi несправедливо и расторжензе обоихъ  
этахъ элементовъ у  w ell. П. August E brard  (Der B r ie f P au li an die 
Komer, S. 213).
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провинность, всего мен^е достойная награды, почему онъ вы- 
зывалъ наказанге въ отняпи ея. Правда Бож1я, верная себ4, 
необходимо обнаруживаетъ свой гн^въ хотя эссенщально 
она не подлежитъ оскорблен1ю и въ самомъ карающемъ на- 
строен1и движется неисчерпаемымъ челов'Ьколюб1емъ, клеймитъ 
порочное и чрезъ это предуготовляетъ уничтожеше его въ лю- 
дяхъ Потому прежде всего у ослушниковъ отнимается

Ср. D. Somerville, St. Paul’s Conception o f Christ, p. 88;
B. H. Мыгицына Ученее Св. Апостола Павла, стрн. 87 сд. МнЬ ка
жется, что въ этомъ отношен1и справедлипъ и Dr. Ferdinand Weber 
(Vom Zorne Gottes. Ein biblisch-theologisclier Versuch. Mlt Prolego- 
menen iiber den bisherigen E ntw ickelungsgang der Grrundbegriffe der 
Versohnungslehre von Prof. Гг / ,  D e 1 i t  z s c h  Erlangen 1862) въ своей 
основной тенденц1и, хотя осв4щаетъ дЬяо преувеличенно и раскрываетъ 
его крайне реалистично, какъ это отмечено уже у  Л. Ritschl (Die 
ohristl. Lehre von der Eechtfertigung ,tind Versohnung II, S. 121 fig.) и 
о. проф. П. Я. Светлова (Значен1е креста въ д^лЬ Христовомъ. Опытъ 
изъяснен1я догмата искуплен1я. К1евъ 1893. Стрн, 18 — 19). BipHO также, 
что протестантскими авторами этотъ предметъ иногда трактуется въ кон- 
фесс1ональныхъ интересахъ, если они утверждаютъ, что «ученее о гнЬв'Ь 
Бож1емъ для богосяововъ и церкви реформац1и имЬетъ особенно важ
ное 3Ha4enie, поскольку на немъ созидается глави-Ьйшая драгоценность 
о justificatio sola fide» (см. Satisfactio vicaria, das 1st Die Lehre von  
der stellvertretenden Grenugthuung des Herrii Jesus. Von Dr. Wilhelm 
Kolling. I. Bd. Die Vorfragen. Giitersloh 1897. S. 17, a на стрп. 72 сл. 
соответствующее сему толкован1е). Бол-Ье спокойное, безпристрастное 
и обстоятельное o6o3piHie дапо у  Lie. th. Dr. Aurj. JHeckmnnn (Dio 
christliche Lehre vom Zorne Gottes nebst Kritik der betreffenden Lehre
A. B itsch l’s въ «Zoitscbrift fiir w issenscbaftliche I'heologie» X X X V I, 2 
[1893, 3. Heft], S. 321 -  377), который законно устраняетъ MHinie 
Р и ч п я  (Op. cit. II, S. 38 ilg . 40 fig.) и другихъ (Dr. EniH Kiihl, D ie  
Heilsbedeutung des Todes Christi Berlin 1890, S. 52 fig. D. H. Cremer, 
B iblisch.theologisches W6rterbuch, S. 688 f ) ,  будто понят1е rntiia Бoжiя 
заключаетъ въ себЬ единственно 8cxaT0fl0rn4ecKiB смыслъ, поелику 
онъ обнаружится лишь па страшномъ суд^: см. объ этомъ еще Prof. 
Bemh. TTetss, Lehrbuch der Eiblischen Theologie des N. T. (Berlin 1896), 
S. 241, 7. W. ВеугсМад, Neutestam entliche Theologie II, S. 63. Prof.
G. F. Nosgeti, Geschichte der neutestamentl. Offenbarung II, S. 294. Рав- 
нымъ образомъ нельзя вмАстЬ съ Е. КйЫ'еыъ (Ор. cit., S. 48. 51) счи
тать этотъ гнЬвъ за «momentaner Aifect», ибо въ немъ выражается по
стоянное OTHOmeHie Бога ко грЬху.

***) Сри Н. F r. Th. L. Eniesti, Vom Urspunge der Siinde I, S. 146— 
147: сПоскольку гр"Ьхъ со стороны человека представляется у  Павла 
в р ^ дебн оси ю  противъ Бога, то далЬе его коррепятивомъ со стороны 
Бога является ор7 -̂  8eoi3 или направленный на грЬшниковъ аффектъ Его 
святой любви, въ силу которой Онъ налагаетъ соответствующее нака-



сверхдолжное, и физически обычпая смерть —  по опредЪегню 
Божш —  делается наказашемъ уже въ смысл'Ь возмезд1я за 
гр'Ьхъ какъ въ хриспанств^ натуральное общеше муж
чины и женщины (1 Кор. VII, 2. 9) претворяется въ вели
кое таинство брака, отображающаго союзъ Христа съ Цер- 
ковш (Еф. V, 32 ). Конечно, отнын^ эта смерть —  въ каче- 
CTB̂ J греховной — становится не просто естественною, но и 
ужасной, бываетъ знамен1емъ виновности и приносить Bci ея 
грозныя посл'1дств1я. Однако по существу своему она факти
чески не утрачиваетъ своей натуральности и продолжаетъ 
быть физически неизбежной

Отрицаше этого первичнаго ея характера защищается 
тенденщозно, и обрисованная нами связь разрывается въ ин- 
тересахъ объективно-юридической теор1и оправдашя съ чисто 
идеальнымъ вм'Ьнешемъ его въ искупленш. Ходъ соображен1й 
зд^сь такой. Адамъ и Христосъ суть тинъ и антитинъ и— о 
contrario— сходны между собою по своему вл1янш ■ на чело
вечество. Поэтому если первый передаетъ человеческому роду 
лишь приговоръ смертный, то и Господь Спаситель только 
импутативно оправдываетъ в е р у ю щ и х ъ Н о  у Апостола

УЧЕН1К СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. 4 8 3

казан1е на оскорбителей Е го повелЬшй». D. E d. Biehm, L)er Begrifi' der 
Siihne im A lten  Testam ent въ «Studien und K ritiken» 1877, 1. H eft, S. 
92: «Библейское попяпе праведности заключается въ томъ, что отно- 
шен1е Бога — въ д^лЬ спасев1я Своего народа и отдЬльныхъ благо- 
честивых7> лицъ — стоить въ .соглас1и не только съ Его любов1ю, но и 
съ волей, энергически поддерживающей добро и энергически реаги
рующей противъ зла».

Этотъ моментъ не менЬе важенъ иъ качеств'Ь необходпмаго эле
мента въ общемъ нонятш, почему по другому поводу проф. Л. Д. Бп- 
ляевъ совершенно справедливо говоритъ (Любовь Божественная. Опыгь 
раскрытая важнЬйшихъ хриспанскихъ догматовъ изъ начала любви Бо
жественной. Издан1е 2-е, Москва 1884. Стрн. 318,i); «не легко раз-тачить 
въ смерти то, что составляетъ неизбежное с.тЬдств^е грЬха, отъ того, 
что въ ней есть результатъ наказан1я Бож1я; потому что то и другое  
тЬсно связано». ,

Поэтому нужно признать прямо софистическимъ толкован1е 
Jieruh. П 'ет 'а  (Lehrbuch der Bibl. T heologie des N . Т., S. 244 u. Anm. 4;

C. Clemen, D ie christl. Lehre von der Siinde I, S. 176), будто лишь 
«установленная нри Адамовомъ прегр^шенш причинная связь грЬха и 
смерти производить то, что потомъ всЬ люди подпадаютъ смерти васвои 
rpixHS).

См., напр., у  Prof. Eduard Bohl^ Von der E echtfertigung durch 
en Glauben. E in  B eitrag ziir E e t t u n g  des protestantischen Cardinal- 
ognias. Lpzg 1890. S. 187; «Sow ie Adam gefallen , setzte  sofort das
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д'Ьло раскрывается совсЬмъ иначе, ибо въ праотц'Ь „судомъ“ 
разрешается въ смерть физическая бренность, которая для 
вс'Ьхъ другихъ людей бываетъ „осужден1емъ“ въ самой своей 
неотвратимости'*0, поелику они естесшвомъ чада тгьва 
(Еф. II, 3). Физически неустранимое обращается въ юриди
чески наказуемое. Для сего должно быть законное основате, 
чтобы не было произвола и несправедливости. Смерть же 
им'Ьетъ свою реальную опору въ гр'ЬхЬ и для прародителя 
мотивируется его „преступлен1емъ“ , подлежащимъ „оброку“ .

Тутъ юридическая правомерность соблюдена вполне. Нельзя 
сказать этого касательно всЬхъ людей, потому что они не 
согрешили по подобш Адама и юридически не ответственны. 
Тогда, невидимому, колеблются коренныя начала правды че
ловеческой и для судебъ Бож1ихъ нашъ умъ требуетъ 
совершеннейшей законности. Мы обязаны допустить ея на
личность въ речи апостольской, где и находимъ при внима- 
тельномъ и безнристрастномъ анализе. Смерть перешла чрезъ 
одного, и все проч1е подвергаются ей исключительно потому, 
что онп генетически связаны съ нимъ. Въ потомкахъ проис
ходить тоже, что и въ предке. У нихъ не менее несомненна 
юридическая условливаемость всеобщаго тлен1я. Разъ ея не 
усматривается фактически, отсюда вытекаетъ, что она полу
чена прямо со смертностш, а эта есть возмезд1е за грехъ. 
Очевидно, последнШ распространяется чрезъ Адама на всехъ, 
и они платятъ повинность за его падете, поелику грехъ, 
самъ по себе, всегда смертоносенъ. .

Съ этой точки зрен1я для насъ несколько освещается и 
таинственная формула k'-f’ w Trdvxs; YjjiapTov. Мы охотно со
глашаемся, что предложное сочетате не содержитъ мест-

U rtheil tiber ihn und alle seine Nachkommen ein — sie seien schul^ig  
(rei) vor Gott. A ls Christus dagegen durcli seine A ufopferung fiir A lle  
starb — da setzte  das TJrtheil tiber A lle ein; sie sind gerecht». Cp. Prof. 
Alfred Seeherg, Der Tod Christi in seiner Bedeutung fiir die Erlosung, 
Lpzg 1895, S. 234. Эта же тенденщя сказывается и въ объективном!, 
понимании rp ixa  и правды хотя бы у  С. Holsten, Das E vangelium  des 
Paulus (Berlin 1880), S. 418,r,.

KaTaxpi|j.a есть «gerechtliche Belastung», но въ смыслЬ «poena 
condemnationem sequenss; cm. G. Ad. Deissmann, N eue B ibelstudien, 
S. 92 — 93 .'

’**) Подобныя недоум'Ьн1Я съ точки зрЬн1я объективнаго пониман1я 
гр'Ьха Адамова отм'Ьчецы у А. В. Bruce, St. Paul’s Conception of Chris- 
tia.aity, p. 135. 134 =  «The Expositor» 1893, VII, p. 30. 29.
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наго отгЬнка, который во всякомъ случай не преобладающ1й 
до такой степени, чтобы дозволительно было безъ колебашй 
говорить „въ немъ“ хотя и тогда субъектъ не безпоренъ. 
Гораздо в'Ьроятц'Ье усвоять ему кавзативпую силу при
чемъ филологичесшя наблюдешя будутъ въ достаточномъ со- 
8вуч1и съ э к зе г е т и ч е с к и м и Р и м . V, 12 распадается соб
ственно на два члена, изъ коихъ въ первомъ констатируется 
причина смерти въ единомъ челов^к'Ь чрезъ его гр'Ьхъ. 
Естественно, мы ожидаемъ этого и во второмъ для всЬхъ 
людей, ибо они равно смертны,— и желаемое даете;! намъ въ 
г'-р' ф, разъяспяющемъ энергическое оитсо? съ его нам^рен- 
нымъ логическимъ удареп1емъ. И они умираютъ точно такъ- 
же— по закону грЬховнаго воздаян1я, потому что ~av-

1*5) НесомнЬнно однако, что въ славянскомъ переводЬ исконнымъ и 
иовсюднымъ чтен1емъ было и остается «о неы(ь)же'>. Си. у  проф. Г. А . 
Воскресепскто: Древне-славянскш Апостолъ. Лослан1я святаго Апостола 
Павла по основцыыъ спискаыъ четырехъ редакцШ рукописпаго сла- 
вянскаго апостолъскаго текста изъ пятидесяти одной рукописи Апостола 
X II — X V I вв. Выпускъ первый. Послан1е къ Рвмлянамъ. Серг1евъ 
Посадъ 1892. Стрн. 106 — 107. A ctus E pistolaeque Apostolorum palaeo- 
slovenice. Ad fidem codicis Cliristinopolitani saeculo X IP  scripti edidit 
Prof. Aemilianus Kalu^iniacki. Vindobonae 1896. P. 119.

1’'’) Съ этимъ положен1емъ соглашается и 1езуитъ liud. Comely (въ 
Commentarras in S. P auli Epistolam  ad Romanos, p. 283), подгоняя къ 
нему безспориое «in quo» Вульгаты.

'"') Твердо держась русскаго перевода, о. проф. Т. И. Вуткевичъ 
очитаетъ (Зло, его сущность и происхождеше, стрн. 67) пр1емомъ 
«ухищреннаго толкован1я> апостольскихъ словъ Рим. V, 12, если «увЬ- 
ряютъ, что въ атомъ изречен1п вмЬсто выражешя Ь  w (въ пемъ) слЬ- 
дуетъ читать ёср’ ois. Напротивъ, намъ кажется, что самъ почтенный 
аиторъ впалъ въ тяжкое заблужден1е, принимая редакцию ёч ю, которая 
не можетъ быть оправдана текстуально и, конечно, ник^мъ — кромЬ 
пего — пе признавалась... Истолкован!© же совсЬмъ другое дiлo■

Это толкован1е вЬрно и грамматически-филологически [см. TFi7- 
ham Edward Jelf, A Grammar of the Greek Language, vol. I I  (Oxford and 
London 1881), p. 320 (§ 685, 3 c). E tude sur le  Grec du Nouveau  
Testament. Le verbe: Syntaxe des Propositions. Par M. ГАЪЪё
Joseph Vitean. Paris 1893. P. 95. 97 (§§ 175,i. 176). Hebraisms in the 
Greek Testament. Exhibited and Illustrated by N otes and Extracts 
from the Sacred Text. W ith Specimens o f (1) the Influence o f the Septu- 
3'gint on its Character and Construction; (2) the D eviations in it from  
pure Greek Style. B y  W illiam Henry Gtnllemard. Cambridge 1879. S. 57. 
Grammaire grecque du N ouveau Testam ent par Prof. Ernest Combe, 
■L'ausanne 1894, p. 122], a Prof. Johann подтверждаетъ его анали-
аомъ риторическаго cтpoeнiя апостольской рЬчи (Beitrage zur Pauli-

33



тг? Yj|jiapxov. Въ ихъ жизни абсолютнаго сходства не замечается- 
эго наблюден1е громко свид^тельствуетъ, что мыслится н^что 
въ прошломъ —  BHi каждой отдельной индивидуальности. 
Аористъ и выражаетъ данную идею со всею безпорносию, 
поелику обычно онъ прим'Ьняется къ законченному акту ми- 
нувшаго

Въ результат^ выходить, что всЬ люди бываютъ повин
ными смерти по rpixy въ тотъ моментъ, когда она утвер
дила свое господство въ Mipi Относительно самого су
щества этого явлен1я мы оставлены безъ опрсд^леннаго руко
водства и должны быть осторожны въ сужден1яхъ, чтобы 
пе принизить апостольскаго разум^шя своими догадками 
„Догматика не должна насиловать экзегезисъ“ который
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nischen. Rhetorik въ «Theologische Studien, Herrn Wirkl. Oberkonsisto- 
rialrat.li Professor D. B e r n h a r d  W e i s s  zu seinem  70. Geburtstage 
dargebracbts, G ottingen 1897, S. 226 — 227, и въ отдЬпьномъ издаши 
ibid. 1897, S. 64 — 65). Ср. еще W . Sanday — А. С. Headlam, А Com
mentary on the E p istle  to the Romans, p. 133.

103) Prof. Ernest De W itt Burton, Syntax o f the Moods and Tenses in 
N ew  Testam ent (second edition: Chicago 1893), p. 28 (§ 54): «the verb 
•i)lj.op-ov takes its point o f v iew  from the time o f speaking, and t h e  
a p o s t l e  accordingly s p e a k s  h e i r e  o f  s i n  t h e n  p a s t » .  W . Ed. 
Je//', A Grammar o f  the Greek Language II, p. 66 seqii. (§401) и ср. I  (Ox
ford and London 1881), p. 822 (§ 319). C. W. E . M iller, The Im perfect 
and the Aorist въ «The American Journal o f Philosophy» XVI, 2. Въ  
одровержен1е сего С. Clemen ссылается (Die christl. Lehre von der 
Siinde I, S. 58) на Рим. I l l ,  28, но напрасно, поелику и зд^сь удобно  
удерживается обычное 3Ha48Bie аориста, если мы согласимся, что Апо- 
столъ разсматриваетъ человечество въ прошломъ—до явлен1я благодати. 
Тогда нельзя понимать Y)[j.apTov—BMbcTi C b W e t s t e i n ,  F r i t z s c h e ,  
T h o l u c k  и др. (см. С. Clemen ibid., S. 55) — за указан1е только на 
способность или расположеше ко грЬху. Ср. также Prof. George В. Ste- 
vms, The Pauline T heology (New York and London 1892), p. 38. 130.181. 
186; A. B. Bruce, St. P aul’s Conception o f Christianity, p. 131 =  cThe 
Expositor» 1893, V II, p. 26.

” ■*) Cp. H. P. Liddon, Explanatory Analysis o f St. Paul’s E pistle to 
the Romans (London 1893), p. 103: «all sinned w hen through the one 
man sin entered into the world». Уже no этому т,[ларточ—для каждаго въ 
отдельности лица — не можетъ означать т о л ь к о  «идеальный грЬхъ», 
какъ утверждаетъ Л . И. Wendt въ «Zeitschrift fiir Theologie und Kirche» 
IV (1894), 1, S. 84,,.

. Поэтому похвальна общность выражен1й, папр., у  G. В. Stevens, 
The Pauline Tboology, p. 87. 88. 39. 129. 133. 15C: «all sinnod when Adam 
sinned».

’”®) A. Sahaiier, L’originp du peche, p. 10.



всегда довольствуется фактическимъ матер1аломъ и не можетъ 
выступать за границы подлинника. Он'Ь съуживаются у св. 
Павла ближайшею ц'1л1ю, какою совсЬмъ не было детальное 
paCKpHTie амартологической проблеммы. Ея онъ касается слегка 
и единственно для наглядной иллюстрац1и велич1я благодати, 
не затрогивая подробностей. Эта струя проникаетъ всю р^чь 
и сообщаетъ ей высоко ободряющ1й характеръ, если бездна 
гр'Ьховная только ярче отт^няетъ неизсл'Ьдимость спасешя. 
Конфесс1ональные счеты и мелочная любопрительность чело
веческой пытливости нарушили живую гармошю аностольскаго 
изображен1я, и — вопреки его существу— восторженный гимнъ 
радости и тр1умфа схоластически превращенъ въ плачевную 
п'Ьснь мрачнаго осужден1я надо всею истор1ей человечества 
Но забывая этого, мы обязаны ограничиться ближайшимъ за- 
ключен1емъ, что для вс^хъ смерть достаточно мотивируется 
въ самомъ источник'1 неотлучност1ю отъ rpixa, навлекающаго 
ее пеизбелсно, почему повсюдность смертности— при отсут- 
ств1и индивидуальныхъ онравдан1й — необходимо ув^ряетъ въ 
насл'Ьдственной греховности.

Всяк1я теоретическ1я возражен1я— при всей ихъ внешней 
резонности— будутъ безусловно праздными съ библейско-бо
гословской точки зрешя. Для нея непреложна акс1ома, что 
„къ текстамъ Павла нужно обращаться, дабы узнать не то, 
что онъ долженъ былъ мыслить, а то, что онъ действительно 
мыслилъ“ Все прочее не подведомо экзегетике, и ко
варную ссылку на свободу вола она была бы въ праве
устранить голымъ указан1емъ на неимение твердыхъ данныхъ. 
Но въ нихъ все же содержится некоторая опора для прибли- 
зительныхъ соображешй. Важно прежде всего, что о грехов
ности всехъ трактуется для раскрыт1я юридическаго оправ- 
Дан1я ихъ смертности въ томъ смысле, что последняя зачи
слялась людямъ законно. Конечно, такъ было и ранее поло
жительной заповеди, потому что она производить лишь
пУмножен1е преступлешй“ (Рим. V, 20 ), делая „грехъ
крайне грешнымъ“ (VII, 13), когда „осуждеше“ становится 
карою „проклят1я“ (Гал. III, 10). Значитъ, пока ничуть не

Ср. G. В. Stevens, The Pauline T heology, p. 49. Sin by R ev. B. W. 
Dale въ «The Expositor» 1893, IX , p. 173. R ev. ./. Oswald Dykes, The 
Gospel according to St. Paul, p. 134.

'■’®) Л. Sabatier, L ’origine du peche, p. 20.
•S.S*
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выходить, будто не существовало другихъ оенрвъ для вм^- 
нен1я, а — напротивъ — очевидно, что он'Ь ттаходятся въ rpix'b, 
возмезд1емъ котораго бываетъ смерть (Рим. ^’I, 2 3 ). Ея все
общность уб’Ьждаетъ, что была не мен^е универсальна и при
чина, получаемая— вм^ст^ съ тою— наследственно, ибо часто 
умираютъ и невинныя д^ти, не отличающ1я правой руки отъ 
л^вой. Если же смерть постигаетъ каждаго лично, то и гр1>хъ 
обязательно долженъ быть личнымъ.

При такомъ понимаши трудно вполн4 согласиться съ рас
пространенною Teopicft, яко бы Апостолъ строго и реши
тельно разграпичиваетъ общую (дозаконную) греховность и 
индивидуальные (подзаконные) гр'Ьхи ‘^ )̂. Этоведетъ къ страш
ной запутанности. Мы вынуждены будомъ допустить, что отъ 
Адама до Моисея не было частныхъ прегр4шешй, поелику смер
тоносное зачислеп1е покоилось на потомственной натуральной из
вращенности, но это фактическая нелепость, изобличаемая исто- 
рическимъ безпристраст1емъ. При обратномъсуждеши,— что все 
они грешили достаточно и сами по себе заслуживали наказа- 
шя *®“),—  будетъ абсолютно непостижимо, какъ праотецъ вво- 
дитъ въ м1ръ смерть, разъ она вызывается безъ него. Въ рав
ной мере загадочно и отнесен1е юридической причинности въ 
отдаленную эпоху прошлаго при несомнепной ея осязатель
ности во всякомъ человеке. Ясно, что подобное pacтopжeнie 
искусственно и произвольно. Бъ заменъ его имеемъ тесное 
внутреннее соединеше, где универсальное есть по иеобхо^ 
димости и индивидуальное, потому что во всякомъ субъекте во
площается со всею энерг1ей и со, всеми неизбежными по- 
следсгв1ями “̂ )̂. И дозаконная мертвость греха (Рим. УП, 8),

См. С. Hohlen, Zum Evangelium  des Panlus und Petrus, S. 412 
fig., и Jl. TAidemann, D ie Anthropologie des A postels Paulus, S. 86 fig ., 
no cp. Jf. H. Wendt, D ie Begrifi'e E leisch mid G eist im biblisclicii 
vSprachgebrauch, Grotha 1878, S. 193 fig .

Ср., напр., тезисъ С. Weizsacker^a (Das apostolisclie Zeitalter der 
christl. Kirche, S. 125), что осужден1е Адамово переходитъ на потом- 
ковъ потому, «dass sie selbst siindigen».

Въ этомъ смыслЬ нужно понимать и слова блаж. веодорита (къ 
Рим V, 12), что «не за прародительсшй, но за свой собственный грЬхъ 
принимаетъ на себя каждый определение смерти», поелику «когда Адамъ 
согр'Ьшилъ и по причинЬ грЬха сод^лался смертнымъ, — то и другое  
простерлось на весь родъ», при чемъ «всЬ, какъ произшедш1е отъ осуж- 
деннаго на с.мерть, им-Ьли естество смертное^: Migne, gr. ser. t. L X X X III, 
col. 100; Tuopenifl, V II стрп. 57.
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предполагая его реальность, совс'Ьмъ не покрывается совер
шенною пассивноспю; она означаетъ единственно то, что тамъ 
наследственная греховность не прюбр^ла индивидуальнаго 
облика и больше определялась собственною ел природой 
Но въ этомъ виде она была достоян1емъ каждаго взятаго 
отдельнаго человека и вменяется ему лично de facto и de jure 
НС менее врожденной болезненности или физическаго урод
ства Вся разница отъ Адама въ томъ, что здесь она не 
производится самобытно, переходя но естественному преем
ству съ неразрывною юридическою ответственносию.

Съ этой стороны правильная оценка смерти снова утверж- 
даетъ присутств1е члена о первородномъ грехе въ благове
сти  аностольскомъ, которое и будетъ далекимъ отъ фарисей- 
скаго воздейств1я. Отсюда возникаютъ попытки подыскать воз- 
можныя аналопи такому воззрен1ю' въ раввинской теолог1и, 
и — при усердномъ желан1и — оне оказываются не безплод- 
ными. „Примыкающее къ разсказу книги Быт1я представле- 
Hie, что смерть перешла па все человечество вследств1е па- 
деп1я Адамова, принадлежало къ 1удейскимъ школьнымъ пре- 
дан1ямъ. Это было представлеше о страшномъ возмезд1и, ко
торое постигло не только всехъ, повинныхъ подобно Адаму, 
но— по вине его— и многихъ невинныхъ. Въ течете преж- 
няго фарисейскаго пер1ода для Павла было и тяжелою и мучи
тельною загадкой это осуждеше Бож1е, не соизмеримое удобо- 
понятны51ъ законническимъ масштабомъ. При хрисйанскомъ же 
разумен1и онъ увиделъ его въ иномъ освещен1и. Универсаль
ному наказашю смерти, навлеченному грехомъ Адамовымъ, 
противостояло теперь универсальное дарован1е вечнаго спа- 
сен1я, условливаемое нослушашемъ Meccin, второго Адама. 
Въ томъ, что при самомъ осужден{и Богъ щ)еднаметилъ 
облагодатствован1е, сильнейшее и обширнейшее бедств1я, —  для
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Поэтому напрасно предположение, будто первородный гр-Ьхъ 
есть «the common sins, который cnot involve culpability  or guilt» (Л. M. 
/''firbairn, The P lace o f Christ in Modern T heology, p. 459), потому что 
для каждаго отдЬпьпаго потомка Адамова онъ яко бы «не его и не мо- 
жетъ быть (?) вмЬняемъ ему лично» (В. Н. Мытцыма Y4eHie Св. А по
стола Павла, стрн. 44 — 47), Откуда же — тогда — смерть въ Ka4ecTBi
осуждения?

И В. Jowett справедливо отмЬчаетъ (The E p istles o f St. Paul 1, 
P- 287;, что Апостолъ Павелъ такъ же гЬсно связываотъ грЪхъ и смерть, 
>«акъ посл11днюю и болЬзнь или здоровье и жизнь.



ДЛЯ сознашя Апостола и лежало ptmenie загадки“ Рав
винская тeopiя служить къ ypasyMiHiro христ1анскаго догмата 
и ц'Ьликомъ усвояется эллинскому благов'Ьстнику. „Свое уче- 
Hie о насл'Ьдственномъ r p fe t  онъ воспринялъ изъ {удейства, 
потому что оно встречается въ четвертой книг^ Ездры и въ 
Апокалппсис'Ь Варуха, а не можетъ быть и рЬчи о томъ, 
будто Рим. V, 12 вл1яло на развит1е амартологш 1удей- 
скихъ писанМ. Совершенно сходно съ Навломъ— 1удеи его 
времени понимали падеше Лдама въ смысл^ падешя про- 
исходящаго отъ пего потомства. И они держались той идеи, 
что греховная предрасположенность, внесенная въ челов^че- 
ск1й родъ rpfeoMb Адамовымъ, осуществляется отдельными 
индивидуумами въ силу простого происхождешя ихъ изъ этого 
рода. Наконецъ, гр^хъ Лдама, возобладавш1й надъ его по
томками, въ 1удейскихъ писашяхъ связывается со смерпю, 
ихъ поражающею“

Въ итоге— противное прежней интерпретацш суждешй Апо
стола навязывается ему съ неменьшею убежденност1ю 
Мы не будемъ говорить, что оба так1я истолкован1я не мо- 
гутъ быть истинны разомъ, и ихъ равная относительная в4-
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Н . Н. Wendt въ «Zeitschrift fiir T heologie und Kircbe* IV  
(1894), I, S. 36.

A lfr. Seeberg, Der Tod Christi, S. 232 — 233. Тоже Christoph. Frid. 
Ammon (De vestig iis  Theologiae Judaicae in ep istola P auli ad Romanos 
въ «Nova opuscTila theologica», G ottingae 1803, p. 71 seqn.),.который по
этому и высказывает., чт<? «Paulnm Pharisaeornm allegorematis et iuter- 
pretamentis m idraschicis initiatum, in sua ad Eom anos epistola multas 
attu lisse doctrinas rabbinicas, quibus dogmata Christiana involveret et 
sublimiora M essianismi cum allegorici, turn moralis placita animis .lu- 
daeorum insinuarets.

5“*') Leonh. Usteri, E ntw ickelung des Paulinischen LehrbegrifFes, S. 25: 
(sDiese B eziehung der Siinde aller M enschen auf die Siinde des ersten  
Menschen hatte Paulus als eine gangbare Tbeorie aus der rabbinisch- 
judischen Theologie in das Christenthum hiniibergebracht». A. Sabatier. 
L’Apotre Paul, p. 32: «Идея первороднаго rptxa, насл'Ьдственнаго въ 
потомств'Ь Адамовомъ, кажется, была уж е формулирована фарисействомъ». 
Даже С. Clemen допускаетъ fDie christi. Lehre von der Siinde I, S. 176— 
177. 249), что noHHTie о характер-Ь связи и о самой связи грЬха съ па- 
ден1емъ прародителей св. Павелъ заимствовалъ изъ худейства, но ду- 
маетъ, что тамъ оно было частнымъ ученымъ MHinieMb, уступавшимъ 
другому (S. 179) о плоти, «als dem Anlass zum Siinde» (S. 213). Cp. еще 
Mich. Nicolas, D es doctrines relig ieu ses des ju ifs, p. 393 — 395; C. Weis:- 
sacker, B as apostolische Zeitalter der christi. Kirche, S. 125.



роятность скорее заставляетъ думать, что и то и Apyi'oe пе 
cooTBiTCTByroTb предмету, который будетъ независимъ по сво
ему содержан1ю. На это обыкновенно возражаютъ заявлешемъ 
о внутренней дисгармоничности апостольской доктрины, гд^ 
механически сплочены разнокачественные элементы,— и д’Ьло 
опять запутывается нагроможден1емъ всякихъ фантастическихъ 
гипотезъ. Не входимъ и въ анализъ 1удейской теолопи, за
ранее допуская правильность критическихъ указан1й. Зам^- 
тимъ только, что отрицан1е всякаго вл1яшя христ1анство на 
строй и характеръ раввинистическихъ доктринъ часто счи
тается непререкаемымъ научнымъ догматомъ; однако— въ р-Ьз- 
кой форм'Ь— это есть БаконовскШ идолъ, лишенный твердой 
опоры BHt предразсудочной тенденщозности. Коль скоро кон
статируется матер1альное BsanMOAMcTBie, оно обязательно 
должно быть обоюднымъ, хотя 'бы и не тожественнымъ по 
степени, такъ что обратное не мен^е дозволительно теоре
тически H t e  надобности определять и положен1е взя- 
таго частнаго пункта въ 1удейской догматик^. Ея система
тики слишкомъ проникнуты фарисейскимъ ортодаксализмомъ 
и готовы свалить на „мистику“ все, что не подходитъ къ 
ихъ шаблону Они напрасно забываютъ, что мистическая 
стих1я воспринята Талмудомъ, при чемъ этотъ памятникъ, 
якобы „объемлющ1й небо и землю“ ,— по словамъ его рели- 
гюзныхъ поклонниковъ— корнями своими восходитъ къ anoxij 
возвращетя изъ Вавилонскаго пл^на и, „безпорно, есть са
мый достоверный канонъ 1удейской традиц1и“
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Ср. Prof. А . Hntisrath, N eutestam entliche Z eitgesch ichte. Viortei- 
Theil: D as nachapostolische Z eitalter (zw . A ufl., H eidelberg 1877), S. 
87 fig.; //. Zi. Straek, E inleituiig  in den Thalmud, S. 68; проф. И. Г. Трогщкгн 
въ «Хрисианскомъ ‘iTenin» 1897, X II, стрн. 823—824 (въ отчет!-, о книгЬ 
Н- П е р е ф е р к о в и ч а  Талмудъ I). См. еще прим. 210 (на стрп, 
492) и 371. ,

Это излюбленная уловка J. Hamburger's,,, KOTopuii примЬияетъ ее 
данному случаю въ «R eal-E ncyclopadie des Judenthum s» III, 1, S. 58, 
“ “) Такъ E . Deutsch, The Talmud въ «Literary Rem ains of tbe late 

( r 12-Г 0 мая 1873 г.) Em anuel D eutsch». AVith a brief Memoir. London  
1874. P . 12. 41. H e входя въ разборъ представленпаго суждения, мы 
только отм’Ьчаемъ не менЬе верное и безспорное MHiHie А. В. Втсе 
(St, Paul’s Conception o f Christianity, p. 132 =: «The Expositor» 1893, 

p. 27), что «{удейская богословская мысль подвергалась развит1ю 
Tenenie столЬин, иротекшихъ между вЬкомъ апостольскимъ и талму

дическою эрой». Ср. трактатъ II , гл. 3, стрн. 237 — 238.
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Беремъ— поэтому— лишь самый фактъ во всей его реаль
ной непосредственности. А тутъ несомненно, что раввинами 
неодпократно высказывалось, будто праотецъ своимъ rpfao- 
падегаемъ заразилъ потомство При всемъ томъ— это б^д- 
CTBie далеко не неизбежное и не повсюдное. Оно ограничивается 
и количественно и интенсивно. Говорилось даже, что ,,померли 
всл'Ьдств1е искушетя Евы змхемъ или не за свои собственные 
гр^хи всего четыре лица; Вен1аминъ, сынъ Такова, Амрамъ, отецъ 
Моисея.^ leccefi, отецъ Давида, и Еильабъ, сыпъ (ср. 2 Цр. XI, 
27. X II, 14 сл.) Давидовъ“ . Впрочемъ, и зд^сь видно больше 
стремлете оградить отъ всякаго пятна славныя имена Изра
ильской HCTopin, которая не исчерпывалась ими. Посему р. 
1охананъ посп’Ьшилъ ослабить свою формулу, будто ,,зм4я, 
прельстившая Еву, влила въ нее ядъ“ , и не мен̂ Ье реши
тельно свидетельствовалъ, что ,,у Израильтянъ, стоявшихъ при 
горе Синае (для воспр1ят1я закона), этотъ ядъ исчезъ; языч
ники л:е, не стоявш1е предъ Синаемъ, не утратили этого 
яда“ , но и для нихъ возможно бы::о антисептическое облег- 
чен1е чрезъ рабскую покорность номизму “̂ ). Это прости
рается и па греховный рефлексъ въ смерти. Въ 1удейскихъ 
источникахъ упоминается: „когда Израиль воззвалъ къ Мои
сею: «все, что сказалъ Господь, сделаемъ и будемъ послушны» 
(Исх. XXIV, 3 . 7), Господь объявилъ ангелу смерти: «весь 
м1ръ въ твоей власти — кроме этого народа», поелику объ 
немъ значится: «а вы, прилепившхеся къ Господу, Богу вашему, 
живы все л оныне » (Второз. 1У, 4); еш;е: что Пиcanie Бож1е вырезано 
(ГП")П) на скрижаляхъ, въ этомъ месте (Исх. XXXII, 16) нулшо 
читать не clio(a)ruth (т*^П )— начертпо, а cheruth (ГП“1'’П) —сво
бодный — отъ ангела смерти, отъ ига чужеземпаго рабства,

Подобный идеи встречаются и въ 1удейскихъ апокрифахъ 
(ср. Ж. J. Веяие, Psendepigrapha, р. 150—151), по Л. Somerville (какъ п А. 
Hmixrafh 1. cit въ прим. 207 на стрп. 491) счптаетъ «бол1>е близкимъ 
иъ истигЛ, что (папр.) lV -я кп. Ездры стоптъ въ зависимости отъ Павла, 
а пе паоборотъ», почему вообще «невозможно сказать, что апостольское 
учен1е о наслЬдствеппомъ rp ixb  и смерти заимствовано изъ тогдашпяго 
раввипскаго» (St. P au l’s Conception o f Christ, p. 288). Посл4 разсмот- 
pifliH этой стороны вопроса и С. Clemen прпходитъ (Die christl. Lehre 
von der Simde I, S. 49—50) къ следующему заключению; «гр-Ьхи потом
ства (и его страдан1я) приводятся въ связь съ паденаемъ Адамовымъ, по 
пигд^Ь въ 1удейств’Ь мы пе паходимъ учен1я о первородпомъ гр-ЬхЬ и 
даже объ общности (у людей) rptxa».

“̂ ) Ср. А. Edersheim, H istory o f the Jew ish  Nation, p. 433.



отъ страдан1й“ . Все было разстроепо поклопетемъ золотому 
т е л ь ц у ^ и  гр’Ьховнымъ малодуш1омъ соглядатаевъ, гакъ что Богъ 
изрекъ народу Своему: ,.вы разрушили сов^тъ Мой; Я же думалъ, 
что вы будете богами и сынами Всевышпяго всЬ, но теперь по
гибнете, какъ Адамъ“ (ср. Псал. LXXXI, 6) Не смотря на 
это, и посл’Ь была лишь аналог1я всеобщей смертности безъ пря
мой ея зависимости отъ rptxa Адамова, и следовательно — все 
происходило на осповапш личнаго вм'Ьнен1я. При такомъсвоемъ 
характер’Ь разсматриваемое сужден]е удобно примиряется съ 
главпМшими раввинистическими принципами и ничуть пб было 
еретическимъ уклонешемъ отъ нормы. Оно выражало пе бол'Ье 
того, что природное ,.злое сгремлен1е“ первоначально r.pi- 
обр^ло энергическую жизненность по внешнему вл1ян1ю и, по- 
лучивъ возобладаше, дало роковой наклонъ всему челов’Ьчеству. 
Однако въ существ'Ь своемъ всЬ люди согр4шаютъ единственно 
по подражашю и сами по себ'Ь, не им^я неустранимой вос
принятой отравы, потому что она не неотвратима. Тоже 
истинно и для 1удейской апокрифической литературы, ибо 
ока вполн’Ь признавала частичную человеческую безгрешность. 
,,Когда не согр^шаготъ предъ лицемъ Твоимъ (Боже) насе
ляющее землю и какой сародъ соблюдаетъ такъ (точно) за
поведи Твои?“ — эти тревожные вопросы Салаошля находятъ 
въ четвертой книге Ездры довольно утешительный ответъ, что 
,,есть люди, сохраняющ1е заповеди'•, хотя народовъ подобиыхъ 
и не оказывается По этой причине греховность не безызъ- 
ятпа. —  и главнейшш пунктъ амартологш св. Павла остается 
безъ пеобходимыхъ параллелей въ 1удейской системе во всехъ 
ея модификацгяхъ.

Теперь мы въ праве утверждать, что Апостолъ языковъ 
не почерпалъ своего учешя изъ раввинизма, раскрывая биб-
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Ср. F. Weber, D ie Lehren des Talmud, S .264 flg.=zjiidische Theo- 
logie, S. 274 fig.

■■’I®) J. Hamburger, Real-Encyclopadle des Judenthum s III, 1, S. 58— 
59. Bibliotheca Babblnica. Einc Sammlung alter Midrascliim zum. ersfceii 
Male ins D eutsche iibertragen von Dr. Лид. Wunsehe. 20—21 Lioferung; 
Der Midrasch B e m i d b a r  11 a b b  a. Lpzg 1883. S. 426 — 427 (Sect. 16). 
J'- Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 262 fig . =  Jiidische Theologie, 
S. 272 fig .

IV Ezr. I l l ,  35 — 36 (y Ad. HilgenfeW, M essias Judaeorum, p.
— 118, и 0. Fr. Fritzsehe, Libri V. T. pseudepigraphi selecti, p. 24): 

«••. homines quldem invenies per nomina servasse mandata tua, gentes 
autem non invenies»; cp. сл .-русек. 3 Вздр. I l l ,  35 — 36.



лейскую истину наследственности прародительскаго rpfea, 
который всЬмъ приносить осужден1е смерти. Это— грань, раз
деляющая первобытную невинность отъ повсюдной и гре
ховной работы истл'Ьн1я, нолучаемаго каждымъ съ естествен
ною пеобходимоспю. 1удейская систематика не могла иснов^- 
дывать этого въ указанной форм4 и сгладила м1ровую гибельность 
райскаго наден1я, потому что считала натуральнымъ свой- 
ствомъ первозданной человеческой природы и „злое начало“ . 
Поэтому оно сливалось съ самою человечност1ю вообще и 
должно было иметь въ ней свой вечный и условливающ1й 
корень. Логическая принудительность была закреплена и дог
матически въ ближайшемъ определен1и У"1Л Собственно, 
это есть натуральный инстипктъ, потребный для сохранен1я 
Mipa путемъ размножен1я людей, и съ этой сторны равняется 
плотскому вожделению. Но тело эссенц1ально нечисто 
и, будучи вместилищемъ ,,злого стремлен1я“ , обращаетъ его 
въ греховность Тогда последняя прямо смешивается съ
плотяност1ю и покрывается ею.

Таково решительное iyдeйcкoe предположете которое—  
при генетической зависимости —  отчетливо сказалось бы и въ 
апостольскомъ пониман1и. И, действительно, отъ имени науки 
намъ внушаютъ, будто это случилось фактически. ,,Представ- 
лен1е Павла о плоти было субстанщально 1удейскимъ, что въ 
теле заключается стимулъ ко злу. Плоть для него была 
седалищемъ греха со злою наклонностш, оппозиц1онною
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Ср. Pirke Abboth II, 7 (II, 9): «Je mehr J?leisch, desto mehr 
Wiirmer» (Aug. Wiinnche, Dor B abylonisclie Talmud II, 3̂  S. 448; E. B. 
Jeeum, Биркэ Аботъ, стрн. 24).

Л. Edersheim, H istory of the Jew ish  N ation, p. 433. 432.
Cm. F. Weber, D ie  Lehren des Talmud, S. 204. 220 flg. = J t i -  

dische Theologie, S. 211. 228 f., a для апокрифовъ ср. С. Clemen, D ie 
christl. Lehre von der Stinde I, S. 184 fig . Сходно съ этимъ и у  
Ф и л о в а стЬдесность ^enoBiKa есть естественный и необходимый 
источникъ нечистоты, rp ix a  и раздора», ибо «уже сама по c e 6 i  
природа человеческая является грЬшною какъ въ первомъ человЬк'Ь, 
такъ и во всЬхъ другихъ», почему «гр^хъ, равно какъ и добро
детель всегда разсматриваются у  него, какъ одинаково необходимый и 
совершенно закопныя выраясен1я осуществляющейся въ м1р4 боже- 
ственпой rapMOiiin, которыя поэтому стоятъ въ вЬчиомъ примиреши съ 
божественнымъ разумомъ и волей». Проф. М. Д. Мг/рстовъ, Философ1я 
Филона Александр1искаго, стрн. 166. 167. 163.



духу“ ’̂®). Именно зд'Ьсь онъ яко бы усматриваетъ раздоръ про
тивоборства двоякаго закона въ челов'Ък'Ь — съ его т^лесно- 
ст1ю и духовноспю, при чемъ греховная энерпя происте- 
каетъ не изъ личныхъ свободныхъ актовъ челов'Ьческихъ нре- 
rpimemS. Но ветхозаветные писатели не разд'Ьляли такого 
Боззр^шя; поэтому источникомъ его будетъ 1удейское бого- 
слов1е Въ немъ основа того, что превышаетъ библей-
ск1я границы въ „Павловой теор1и о плоти бъ ея отношен1и 
ко гр4ху. Переходъ къ этому позднМшему 1удейскому ра
з у м е ю  мы зам^чаемь уже въ'томъ, что Павелъ, говоря о 
«плоти и крови», мыслитъ подъ ними слабость ипогр'Ьшитель- 
ность человеческой удобопреклонности въ противность истин
ному откровен1ю Бож1ю... Онъ не останавливается на отри- 
цательномъ пониман1и, а вместе съ 1удейскою теолог! ей д^- 
лаетъ дальн'Ьйш1й шагъ: у него плоть служитъ гн'Ьздилищемъ 
положительной силы, адверсативной духу, злого влечетя или 
rpixa, какъ мощи, которая выражается въ законопротивныхъ 
пожелан1яхъ и —  вопреки лучшему в^д^тю и xoiiniro вйут- 
ренняго человека —  обращаетъ ихъ въ злыя дМств1я,.. Этотъ 
v6|JLo? TTj? «[lapita? 6 civ Ь  тоТ? (xeXsotv (jlod тоже самое, что 
иудейская теолог1я называла злымъ стремлешемъ, живущимъ 
въ челов4ческомъ тЬл'Ъ, и vojio; той voo; [лоо совпадаетъ съ 
добрымъ стремлешемъ, обитающимъ въ душ^; что они нребы- 
ваютъ во вражд'Ь между собою, —  и это раскрывается въ без- 
численныхъ вар1ац1яхъ и образахъ. 1удейство описывало злое
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Такова же — въ существенномъ — и теор1я С. Clemen’a. Онъ пе 
иаходитъ у  Апостола связи между паден1емъ прародителей и r p ix o B -  
ност1ю ихъ потомковъ (D ie chrlstl. Lebre von der Siinde I. S. 175. 212), 
допуская только, что «Paulus gelegentlich  den Siindenfall ebenso w ie  
die spatern V ergehungen auf das Fleisch. zuriickgefiihrt, aber nicht diese  
auf jenen» (S. 213). СкорЬе будетъ вЬрно, что «das F leisch  is t  in der 
That die Ursache der Siinde, nicht nur — л\а8 man allerdings vielfach  
nicht scharf genug unterscheidet—ihr Sitzs (S. 202). хотя «плоть ведетъ 
Ко rp tx y  не необходимо» (S. 206), но «лишь въ томъ случаЬ, если ей 
уступаютъ» (S. 208). Въ этомъ смысл'Ь «das F leisch  in den alttestament- 
lichen Hagiographen und fast dem ganzen neuen Testam ent als A nlass 

Siinde g ilt, bei Paulus zvir Siinde iiberbaupt» (S. 215. 213), когда на 
почвЬ плотиной слабости (S. 212. 207) возникаетъ «ein Hang zur Siinde» 
(S. 177) въ связи съ тЬмъ, что «das F lcisch is t nicht nur Sitz der Sinn- 
lichkeit, sondern vor allem dor Selbstsucht» (S. 209), почему и произ
водить ajAapTia въ качеств'Ь «die Macht der Siinde» (S. 63).

C m 0. Cone, The Gospel, p. 177. 175. 179.



влечете въ качеств^ разбойника и тиранна, который — при 
слабомъ отраженш добраго —  овлад^ваетъ волею и дЬлаетъ ее 
пл'Ьнникомъ или рабомъ, дабы посредствомъ членовъ т4ла осу
ществлять свои антибожественныя влечешя во всякаго рода 
гр'Ьхахъ. B c i подходящ1я сюда изречен1я Павла съ совер
шенною пунктуальностш соотв^ствуютъ этому онисашю, и... 
въ амартологическихъ разсужден1яхъ у него никогда не сти
рается коренное матер1альное значен1е плоти, которое —  наобо- 
ротъ— является фундаментомъ для моральнаго, ибо — и по Павлу 
и по 1удейской теолог1и —  греховное стремлеше и гр'Ьховная 
сила зиждутся на земной матер1альности т'Ьла. Поэтому вся
кое, отличное отъ даннаго, толковате odp; будетъ ошибочно. 
Касательно догматическаго вопроса, откуда объясняется жи- 
вуш;ая во плоти греховная мощь, н'Ьтъ прямаго ответа у 
Павла, поскольку опъ указываетъ на это просто, какъ на 
всеобщ1й фактъ опыта; но по всему предыдущему кажется 
самымъ ближайшимъ, что опъ разд'Ьлялъ зд^сь MniHie 1удей- 
ской теологш... Согласно этой, злое стремлен1е не произве
дено впервые гр^хопадешеиъ прародителей, но было искони 
и чрезъ внешнее искушен1е только пришло въ дМств1е и 
окр'Ьпло. Поелику же въ Рим. УП, 8 сл. Павелъ описываетъ 
процессъ индивидуальнаго паден1я до точности сходно, то 
будетъ всего в'Ьроятн^е, что и онъ представлялъ первое rp i-  
хопадеше въ такомъ род^ и греховное стремлете считалъ 
изначальнымъ... Тогда челов'1къ у него является существенно 
гр^ховнымъ по причин'Ь своей плотяной природы“ Въ 
этомъ отношеши Апостолъ не далъ чего-либо яоваго; онъ 
лишь съ большею р’Ьшительносию провелъ фарисейскую теор1ю 
со вс^ми ея посл'1дств1ями По новМшимъ библейско-кри- 
тическимъ изыскашямъ, это безусловно несомненно, и намъ 
требуется определить, насколько безпорно по собствен- 
нымъ памятникамъ апостольскаго учешя подобное заключеше?

Оно держится на признаши гЬсной связи между плотяност1ю 
и гр'Ьховностш. Такая идея не разъ выражается у св. Павла 
и она подверглась тщательному научному разсмотр'Ьп1ю. Улсе
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о. Pfleiderer, D er Paulinism us, S. 65 — 73.
Ср. 'О. Pfleiderer, L ectures on the Influence o f  the A postle Paul 

on the D evelopm ent o f  Christianity, p. 78: «Nor on this point o f  doctrine 
has Paulus put forward iinything like an entirely new theory, but only  
with greater rigour drawn out the Pharisaic theory into its  consequences».



давно замечался наклонъ къ пониман1ю ея въ дух4 генети
ческой неразрывности, которая многими утверлгдалась со всею 
крайностш. Частные намеки и случайныя догадки были 
разработаны въ стройную систему, гд'Ь Bci члены слагались 
гармонично и своею взаимност1ю подкупали самую мнительную 
совесть Не удивительно теперь услышать конечный выводъ, 
будто у эллинскаго благов^стника „плоть или грубое матер1альное 
земное т'Ьло есть сЬдалище и источникъ (der Sitz und die 
Quelle) rp%xa“ Грозная сила этого тезиса т^мъ страшнее, 
что онъ яко бы съ наглядиМшею неотразимост1ю оправдывается 
экзегетически изъ собственнаго изображен1я Апостола въ 
изв^стномъ анализ'Ь внутренней борьбы въ челов^к’Ь (Рим. 
VII, ] 3 сл.). Въ ocHOBt лежитъ мысль, что заповедь сама 
по себ'Ь всец’Ьло свята, праведна и добра (VII, 12), и однако 
благое стало для людей въ смерть (V II, 13) при помощи 
rpixa. Относительно этого всякому изв4стно (VII, 14), что 
,,законъ духовенъ, а онъ плотянъ, проданъ подъ гр'Ьхъ“ 
(гусо ог aap-/t/6s stpit, T:s7upa[ievos бтиб xfjV ajxapttav). ВсЬ лучш1я 
аожелашя при самомъ исполненш разбиваются до полнаго 
отрицан1я чрезъ лгивущШ въ личности гр4хъ (У П , 17. 20: 
Yj oixouoa h  ejjiol оцхартЬ), и она необходимо соглашается 
( \ ’П, 18), что доброе не живетъ въ ней, то-есть въ плоти 
(o’jx о'хгТ h  s[iot, xooTsoxtv ev ТТ| aapy.i [aou, dYa&ov). В ъ членахъ 
своихъ каждый видитъ иной законъ, порабощающ1й его закону
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2 2̂) jTerd. Chr. В аш , P aulus II, S. 151 fig . 157. 17-'. С. Holsten, Zum  
K vaiigelium  des P aulus und Petrus, S. 395 — ЗЭД. 403—420. H. Liidemauu, 
Dio Aiitbropologie des A postels Paulus, S. 53 — 71. 0 . Pfleiderer: Der 
Paiilinism us, S. 55. 66 fig.; The Influence o f the A postle Paul, p. 78—79: 
Bas U rschristenthum , S. 186 fig . C. Weizsiicker, D as apostolische Z eitalter  
der christl. Kirche, S 124 fig . Общее oedaptuie теорШ см., напр., у  
о. В. 11. Велтистова, Гр'Ьхъ, стрн. 20 сл. '

Heinrich Lang, D as Leben des A postel P aulus, W interthur 1866, 
S. 33. Op. G esam m elte Abhandlungen zur biblischen W issenschaft von 
W eil, Prof. Dr. Abraham Kuenen. A us dem H ollandischen iibersetzt von 
K. В u d d e. Freiburg i. Б . und L pzg 1894. S. 362, i (въ критическомъ 
Трактат^ «VerisimiliaV»): «sap; не вождел'Ьп1е, но чувственное тЬло или— 
общ'Ье —чувственность. сЬдалище и источникъ пороковъ и rpixa». Ж. 
K arl, B eitrage zum Verstandnis... des A postels P aulus, S. 66; «dem  
’̂le isch  hangt die Siindigkeit, als se in W esen  а.пу. Eug. de Faye въ  «Revue  

<ie theologie e t  de philosophies 1891, p- 473: « la  a(iapTia e st inherente... 
positivem ent a la m atiere anim ee de notre corps», ибо (p. 474) «dans 
I'otre nature physique (lue saint P au l nous montre ... I’origine actuelle, 
pJ'usente, observable du peche».



гр'Ьховному (VII, 23: (ЗХётсо) ог Itepov v6[xov h  тоТ? [j,£X.eoLv 
jioo... ar/[xaXu)TtCovxa |jl£ xto vo|i.cD «[лари'а? та» ovt: h  xoT? 
[isX.sotv jjLou) именно посредствомъ плоти, такъ какъ ею онъ 
служитъ закону rptxa (VII, 25: sj<b... oouXeuw... т'̂  oapxl 
vofiw d|i,apx{as). Поэтому посл'Ьднш до неразличимости сливается 
съ плот1ю, и - для своего избавлешя изъ гр^ховнаго пл^на 
(VII, 2 3 )— челов'Ькъ долженъи можетъ только взывать (VII, 24): 
гшо мя избавить отъ тгьла смерти сея {ук  [хг ptiaexac кг. 
хои О(й[лахо; той Savdxou хобтоо)?

Собственное впечатл'Ьн1е этой мрачной картины, д'Ьйстви- 
тельно, поражаетъ своею реалистическою пластичност1ю челов’Ь- 
ческаго „окаянства” но нричин'Ь естественной плотяности, 
гд'Ь совсЬмъ не имеется добраго, а въ результагЬ изъ нея 
выходитъ лишь одно злое. Чрезъ это гр^хъ почти прямо 
отожествляется съ плот1ю, и у Апостола мы будто бы находимъ 
извращенное нреувеличен1е школьныхъ раввинистическихъ 
мн'Ьн1й. Н о—по нимъ— плотяное стремлен1е уступаетъ предъ 
законническою непорочностш и сокрушается особеннымъ на- 
пряжен1емъ номистической корректности. За эти твердыни не 
простирается его победное вл1яше, парализуемое строгимъ 
правов’Ьр1емъ. Отсюда легко допустить, что св. Павелъ обрисо- 
вываетъ предъ нами исключительно натуральнаго челов-Ька— въ 
дух’Ь 1удейской теологш, и ея принципами не предр'Ьшается 
поииман1е облагодатствованнаго. Въ этомъ не р'Ьдко находятъ 
якорь спасешя противъ бурнаго натиска критическаго суемудр1я. 
Осязательность и простота подобнаго ответа, конечно, соблазни
тельны, и — гЬмъ не мен^е усп^хъ далеко не безспоренъ. Мы 
съ своей стороны также больше склоняемся, что благов'Ьстникъ 
преимущественно разсматриваетъ естественное состояте, не 
тронутое благотворнымъ ' возрожден1емъ хрисйанскаго обнов- 
лен1я ‘̂■*‘‘). Въ этомъ уб'Ьждаетъ самый контрастъ между за-
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Ср. в .  Н. Мытпыиа У чеш е  Св. Апостола Павла, стрн. 50, прим. 
Разумеется, нельзя вм^стЬ съ Prof. Л . Wabnitz (см. у  J u l e s  B o v o u ,  
T heologie du N. Т. II , p. 220, i) отрицать сущ ествовате всякой моральной 
борьбы въ СавлЬ—ученикЬ фариссеевъ, почему праздно и неприличное 
занЬчате С. Clemen’a, (Die christl. Lehre von der Siinde I, S. 112), будто 
при данномъ понимаши «in W abrheit macbt man den A postel znm Ko- 
modianten». Напротивъ, J. Weiss (находящ1й въ Рим. V II йзображенхе 
не наличнаго положен1я, а состоян1я дохриспанскаго или въ отрЬшен1и отъ 
д'Ьйств1я Д уха) говоритъ, что здЬсь не содержится ничего недостойнаго 
(garnichts A bschatziges), если даже смотрЬть на этотъ отд'Ьлъ только съ



кономъ и его фактическимъ д4йств1емъ, потому что первый 
р-Ьшительно относится (VII, 7 ) къ Синайскому институту. 
Въ такомъ случа'Ь и гр'Ьхг, упраздняющ1й его идеальныя 
нам'Ьрешя, входитъ въ неразрывный союзъ еще ран-Ье этого 
учренсден1я или натурально бываетъ плотянымъ. Правда, въ 
другихъ выражен1яхъ челойку усвояются острота и энергичность 
въ B'bffbnin добраго, а душевное соуслажден1е имъ по закону 
ума предполагаетъ и глубокое влечеше воли, почему тутъ 
HecoMHiHHo привнесете живыхъ чертъ хрисианскаго опыта 
При всемъ томъ благ1я стремлен1я не идутъ дальше горячихъ 
порывовъ и фактически не осуществляются; все это едва ли 
применимо къ искупленному Безпомощность человеческая 
слишкомъ глубока и безысходна, чтобы ее допускать при 
благодатномъ спасен1и. И индивидуально-персональный ко- 
лоритъ р^чи свид’Ьтельствуетъ, что предъ взоромъ Апостола 
витало грустное воспоминан1е его личнаго прошлаго до той 
поры, когда онъ съ восторгомъ неизъяснимаго облегчешя могъ 
воскликнуть; благодарю Бога моего Тлсусъ Христ омъ Господемъ 
нашимъ (Рим. VII, 25). Данное толковаше, по малой M ipi, 
в'Ьроятно, но искомая ц'Ьль не достигается вполн^, потому 
что повтореше гр^ховно-плотянаго обуреван1я бываетъ и въ 
христ1анахъ. И они иногда сЬютъ въ плоть (Гал. VI, 8) 
такими ея д'Ьлами, что духовныя заблужден1я ничуть не 
уступаютъ физическимъ непотребствамъ (V, 19 — 21), и плоть 
оказывается даже противною и враждебною Духу въ своихъ 
собственныхъ похогЬшяхъ (V, 17; аар; e7ctdu[isT xotia too 
nvsu[xato?). Значитъ, зд'Ьсь только очевиднее открывается, 
насколько у каждаго сильно прнражен1е греховности и въ
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риторической точки зр^шя (T heologisclie Studien fiir В. W e i s s ,  
S. 233 — 284 =r B eitrage zur Paulinischen R hetorik, Gottingen 1897, 
S- 71 -  72),

Cp. трактата I  на стрн. 65 — 66. Забвен1е этого момента вынуж- 
Даетъ Н. Р. Liddon's, колебаться въ точномъ опредЬленш (Explanatory  
A nalysis o f  St. P au l’s E p istle  to th e  Romans, p. 121 — 128. 124. 126) на
столько, что oHsb сомнЬвается въ верности даже своего пониман1я (р. V).

Поэтому нельзя согласиться съ Jean Е . Meyer (Apparition de 
Jesu s a Paul sur le  chem in de Damas, Paris 1873, p. 73), будто «plusieurs 
paroles de ce passage sem blent en effet s ’appliquer a u s s i  b i e n  a 
Ihom me qui a deja connu la grSce de D ieu, q u ’ a celu i qul n ’a jam ais 
бпеоге gou te lea consolations de I’̂ vangile». Это предпопожея1е не 
Только ничего не выясняетъ, но нев-Ьрцо даже въ смыслЬ описан1Я 
факта, получающаго очень странное освЬщенХе.



какомъ йснонъ сц'Ьплен1и они находятся, если малИшее 
уклонен1е за границы духовности неизбежно грозитъ порабо- 
щ етемъ плотскимъ вождел'Ьн1ямъ (V, 16) со всею суммой 
всяческихъ гр'Ьховныхъ актовъ. Такимъ образомъ разсмотр^нная 
аполог1я апостольской самобытности превращается въ ради
кальную оппозиц1ю.

Отсюда понятно сгремлен1е осветить вопросъ съ христ1ан- 
ской точки spinifl и въ ея интересахъ. Принимаютъ, что 
,,а«р^ для обозначешя человека —  въ отр'Ьшенш его отъ 
искуплетя— связывается съ гр^ховностш единственно нодъ 
т'Ьмъ ,услов1емъ, 1согда къ ней нривходятъ прямыя опредЪ- 
лешя въ этомъ смысл'Ь*'. Безъ этого же терминъ обнимаетъ 
„ц'Ьлое «я», какъ оно сознаетъ себя въ противность закону, 
потому что къ odp  ̂ приравнивается именно «я» ветхаго че- 
лов'Ька” (Рим. VI, 6). И ,,если гр'Ьхъ усвряется т^лу и чле- 
намъ, то уже потому, что «я» не сознаетъ себя ветхимъ 
челов^комъ или adp; и— однако — усматриваетъ въ своей лич
ности гр'Ьхъ. Это гласить, что подобное разум4н1е могло воз
никнуть только при иде^ искуплен1я. И Павелъ — при со- 
знанш своего искуплешя— отм'Ьчаетъ дв^ различныя ситуащи, 
при которыхъ гр'Ьхъ приписывается лишь т'Ьлу. Прежде всего 
это бываетъ съ .верующими: они живутъ во Св. Дух^, почему 
ихъ гр^хи могутъ корениться исключительно въ т’Ьл'Ь или 
членахъ (Рим. VI, 12. V III, 13. Кол. III, 5). ЗагЬмъ та
кое понимаше получаетъ обратное прим4нен1е къ тому слу
чаю, гд4 жажда искуплен1я достигаетъ высочайшаго напря- 
жен1я, и «я»,— хотя бы безъ практическаго ycn ix a ,— разли- 
чаетъ себя отъ своего собственнаго rpfaa. Это им^емь 
въ Рим. V II гл. и VI, 6. Напротивъ, въ язычникахъ нсЬ 
похоти суть «похоти сердецъ» (Рим. I, 2 4 )— всей ихъ внут- 
ренн'Ьйшей личности, поелику въ нихъ гр'Ьхъ еще не поко- 
лебленъ ни въ мал'Ьйшей степени” . Вообще, ,,по отношешю 
къ неискупленному adpE объемлетъ всего челов'Ька, а по отно- 
ш етю  къ искупленному эта odp^, которая противоборствуетъ 
Св. Духу, ограничивается однимъ т'Ьломъ“ Въ этомъ
смысла въ каждомъ „конкретномъ индивидуум'Ь находятся 
два «я» —  плотяно^и служащее гр'Ьху, по натуральной 
связи своей съ Адамомъ, и духовное, рожденное подъ воз-
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Albrecht Ва.чсМ, D ie E iitstehung der altkatlioliselien Ivirchn, 
Bonn 1857, S. G9. 70. 7J. 72.



д'Ьйств1емъ Св. Духа и обладающее влечен1емъ и способносию  
делать добро. Оба эти факторы таинственно сливаются въ 
едииств'Ь личнаго сознан1я и даютъ индивидууму известную 
?Лру свободы, определяющей и м^ру его ответственности 
продъ Богомъ. Отъ свободнаго р^шешл этого «я» въ его 
рдинств'Ь ■— зависитъ нринят1е или отвержен1е благодати, 
предоставляемой Богомъ —  по Его милосерд1ю —  всЬмъ 
гр'Ьшникамъ. Въ этомъ случа'Ь такое «я» оказывается въ 
т'Ьхъ лее услов1яхъ свободы, въ какихъ былъ Адамъ до па- 
детоя. Если онъ падаетъ, это его собственная вина. Зна
чить, —  согласно теолог1и Павла -—  натуральнаго человека 
ит т аго, т, е. потомка Адамова вн-Ь всякаго дМствая 
Духа Болйя, не существуетъ реально; еще мен^е бываетъ на 
земле духовный челов^къ чистый  —  безъ плоти и крови. 
«Я» конкретнаго человека, благодаря постоянному и непосред
ственному вл1ян1ю Св. Духа, всегда влад'Ьетъ большею или 
меньшею м4рой «духовныхъ» силъ. Съ этой точки зр'Ьшя 
можно сказать, что идея «естественнаго человЬка» есть просто 
богословская абстракц1я“ , которая получаетъ жизненность не 
прежде момента христ1анскаго озарен1я, но по всей стро
гости принадлежитъ исключительно прошлому. Подобно сему 
и ,,«я» самаго Павла двойственно— «плотскоеэ и «духовное»: 
первое — по натуральной связи съ Адамомъ, второе —  по таин
ственной связи съ воскресшимъ Христомъ. При всемъ томъ 
это двойственное «я» говорить въ сознанш своего психологи- 
ческаго единства. ’Еу<Ь всегда есть «я» Апостола въ мо- 
мептъ писап1я; только оно разомъ разсматривается въ двухъ 
различныхъ сферахъ —  человечества падшаго, испорченнаго, 
порочнаго; смертнаго, —  и человечества возстановленнаго, 
чистаго, праведпаго, святого. Смотря по тому, къ какому изъ 
нихъ онъ обращается, Павелъ и выражается различно, пре
бывая —  собственно ^  въ персональномъ единстве. Этимъ 
объясняется оригинальный характеръ седьмой главы послан1я 
къ Римлянамъ, где слишкомъ разнородные элементы смеши
ваются, невидимому, до неразличимости"

Приведенныя разсужден1я взаимно пополняютъ другъ 
Jpyia. Изъ нихъ выходить, что изображаемая анттюм1я до
пустима лишь при христ1анскомъ рблагодатствованш и един-
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Prof. Eugene Мёпедог. Le peche et la redem ption d’apres saint 
p. 68 — 69. 60 — 51 suiv.
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ственно при немъ воспринимается мыслш и бываетъ фак
тически. Это случается потому, что высшее начало человече
ской природы теперь возносится чрезъ Христа къ Богу и 
всец’Ъло тягот^етъ къ небу; такому влечепш противится 
матер1альная косность, которая, естественно, является уже въ 
оппозицш божественному со всею aneprieft грЬховности. 
Чрезъ это последняя неизб’Ьлспо бываетъ саркическою и какъ 
бы срастается съ плог1ю, получая оттЬиокъ причинной зави
симости отъ нея. Но по всей ncTHHi это скорее оптиче- 
CKifi: миражъ вн^шняго и недальновидна го паблюден1я, не 
проникающаго въ глубь предмета.- Оно усматриваетъ врага 
въ изв'Ьстномъ пункте и думаетъ, что это натуральная его 
твердыня и исключительная кр'Ьпость, между тЬмъ онъ просто 
загнапъ туда поб’Ьдоноспымъ натискомъ и укрывается въ 
крайпемъ уб^лшщ'Ь. Ясно, что, когда подобпаго благодатнаго 
npocBtaeniH нЬтъ,— певозмолшо и самое раздвоен1е, поскольку 
не им-Ьется основъ для оппозищоннаго расчленешя при абсо- 
лютизм^ непр1ятеля, обнимающаго всего натуральнаго чело
века вне и до благодатнаго обповлен1я. Въ такомъ случае 
греховность эссснц1ально ничуть не совпадаетъ съ плотя- 
постш.

Результатъ получается опять благопр1ятный, обезпечива- 
ющ1й неприкосновенность закона ответственности и вменешя и 
избавляющш св. Павла отъ рабской подчиненности предашямъ 
1удейскихъ школъ въ амартологш. Онъ кажется особенно 
вероятнымъ потому, что достигается путемъ обратнымъ преж
нему, достаточно засвидетельствованному въ своей неудовле
творительности и небезопасности. Темъ не менее нужно со
гласиться, что этотъ успехъ пр1обретается съ большою иску- 
ствеиност1ю и требуетъ для себя ненатуральной раздроблен
ности ипдивидуальнаго самосознашя въ самомъ его единстве

-2̂ ) Ср. трактата I, прим. 131 на стрп. 66; однако и B ishop G. Л. 
Chadwick полагаетъ (The Soul’s Emancipation въ «The Expositor» 1898,1, 
p. 70 — 71), что «the clue to this remarkable passage w e discover that he 
(St. Paul) is th inking o f neither (—Christian and wordling—) in opposition  
to the other, but o f man, any man at any stage of his experience, contem p
lated apart from divine grace and the steady support o f  the Spirits, по
чему 1)ъ Рим. V II, 24 — 25 «in the act of confessing the m isery of this 
condition, St. Paul, being in experience an A postle, declares h is emanci
pation from it». Сходно R ev. J. Oswald Dykes, The Gospel according to 
St. Paul, p. 223:



Хутъ таится contradictio in adjecto съ сомнительною реаль- 
уою ц^пносию, ибо noHHMaiiie и желан1е лучшаго не изм’Ь- 
пяютъ фактическаго строя, который несродеиъ этимъ идеаль- 
нымъ порывамъ по своей греховности всл’Ьдств1е плотяности. 
Sar-»? продолжаетъ оставаться гр'Ьховною даже въ тяжкой 
осад'Ь, и это лишь неотразим'Ье показываетъ, до какой сте
пени она насыщена и пропитана гр^хомь, если не разстается 
съ нимъ и при благодатномъ всномоществован1и къ разобще- 
Hiio. Поэтому ея равенство всему „естественному человеку'* 
всего мен^е способствуетъ основательности гипотезы и по су
ществу разрушаетъ ее въ конецъ. Мы только тверже и несо- 
MH'liHH'be убеждаемся въ греховной интенсивности плоти, разъ 
она овлад^ваетъ всею чслов'Ьческою природой и все духовное 
д'Ьлаетъ плотянымъ. Въ ней весь корень зла, поелику именно 
ею высш1я влечен1я низводятся до греховности, которая бу- 
детъ плотяною по происхождешю и по характеру. Зд^сь сфера 
и способъ выpaжeпiя совершенно безразличны, потому что 
важенъ единственно производянцй и стимулирующ1й агентъ, 
а онъ лежитъ въ odp;, коль скоро выходящее за ея пределы 
натурально не греховно.

Добрыя нам4решя анализируемой попытки разбиваются 
собственными предпосылками, вытекающими изъ самыхъ ея 
принциповъ. Посему безснорно, что она лишена прочнаго 
экзегетическаго фундамента и своею тяжест1ю не опирается 
па словахъ Апостола языковъ. И мы упоминали уже, что они 
больше всего относятся къ невозрожденному состоян1ю и везде 
разсматриваютъ личность въ обособлен1и отъ благодатнаго 
вл1ян1я въ искуплен1и, хотя бы и во свете повозаветнаго 
откроветя. Это незыблемая истина,' и она должна быть 
исходною точкой и руководящею идеей при всякихъ истолко- 
ван1яхъ. Применимъ ее снова къ апостольскимъ свидетельствамъ.

Въ нихъ констатируется быпе греха раньше и помимо 
закона, поскольку имъ тотъ вызывается къ энергичной жизнен
ности. Поэтому для него имеется естественная почва, не 
зависимая отъ стороннихъ воздейств1й, и она дана въ томъ,

все индивидуальное „я“ въ каждомъ субъекте или весь 
человекъ ,,плотянъ“ (Рим. УП, 14), и въ немъ ,,живетъ 
грехъ“ (V II, 17. ,20 ). Но это не всецелое его свойство, 
iTOTOMy что оно вра;кдебно и насильственно, сопровождается 
^^^огдашиицъ протостомъ отчаянной безномощности. Всякое 

,,я“ бываетъ греховно не по своей природе, а лишь
34*

УЧЕШЕ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. 5 0 3



фактически— въ своемъ реальномъ обнаружеши, которое часто 
является вопреки вол'Ь и желашю. Ясно, что не вся личность 
греховна и св. Павелъ заботливо устрапяетъ нодо-
pasyMiniH оговоркою «xou-eaT’v Ь  xTj aapxi' (aou (V II, 18)
Она такимъ образомъ служить реальною причиной фактической 
греховности, неизб'Ьжной и неотвратимой для челов^.ческаго 
рода по его духовной слабости Необходимо, что
эта последняя есть собственно несовпадете акта со своею 
идеей, отрицан1е и противность второй въ первомъ. И  Апо- 
столъ пишетъ: ,,не то д'Ьлаю, что хочу, а что ненавижу, 
то Д’Ьлаю” (V II, 15); ,,добраго, котораго хочу, не д'Ь
лаю, а злое, котораго не хочу, д^лаю” (VII, 19). Въ 
своемъ источник^ тутъ все благо по замыслу и разстраи- 
вается единственно неудачнымъ исходомъ, его несоотв1;тств1емъ 
съ нам'Ьченною ц^лш. Въ этомъ прежде всего и состоитъ 
гр'Ьховпость, что благое бываетъ этически дурнымъ при его 
исполнен1и. Именно въ такой неудовлетворительности д'Ьлан1я
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Слишкомъ общо и —въ спец1альпомъ приложен1п — цеправильно 
опред11леи1е въ D ie christliche Lehrc von der Suiide d argestellt von  
Julius Muller I (fiinfte Auflage, B reslau  1867), S. 458, что car (der Bogrifi 
der sip?) bezeichnot das g e s a m m t e  e r s c h e i n e n d e ,  o f f e n b a r e  
D a s e i n  d e s  M e n s c h e n ,  das Leben desselbcn in der W elt nach 
alien semen Bezirhiin()ent>. Tin.i. ifairt, у  Апоою ла ТТаила р'Ьчь о плоти въ 
качествЬ д'Ьйтельцой cn.ii.i. почему скорф.е м^жно принять MntHie Theo- 
dorus Joannes van Griethuysen (D isputatio exegetico-theologica  de notio- 
nibus vocabulorum  ашаз et озр; in N ovi Testam ent! interpretatione distin- 
guendis, A m stelodam i 1846, p. 59), что здЬсь она изображается, какъ 
causa m ovens.

^̂ ') Ср. и. Fr. Th. L. Ernesti, Vom TIrsprunge der Siinde I, S. 81,
что эта оговорка <niclit sovi^ol bestim m end, als verbessernd». R ev.
J. Oswald Dykes справедливо утверждаетъ (The G ospel according to St. 
Paul, p. 218), что и Рим. V II, 17 «conveys th is idea, that the sinfu l 
principle is d istinguishable from the real man, since it does not lie  at the 
root o f the man’s personal life».

”̂ ) Отсюда H. H. Wendt приходитъ къ заютючен1ю (Die B egrifle
F le isc li und G eist, S. 180 — 216), что аналитически oipl выражается пе
болЬе того, что «она неспособна къ исполпеп1ю закона», и только «на 
осиован1и опыта къ пей применяется синтетическое cyж дenie, что она 
встала въ протпвор’Ьч1о съ божествеплымъ .чакономъ» (S. 207). Сходно 
съ этпмъ Аид. Neander. G eschichte de:- Pflanzung und L eitung der 
christl.-K irche II , S. 510 llg.; A. Tholnck, D ie зар; als Q uelle der Slindo 
въ «Studien und K ritikeii» 1855, S. 477 - -  497; P. vocabulum
quid apud Paulum A postolum  sign ificet ьъ «.Liinds U n iversitets A rs- 
scrift V III, 1 for ar 1871», Lund 1871 — 1872.



кроется вся вина реально господствующаго въ Mipi rptxa. 
>1ожду т'Ьмъ незыблемо, что по нам'Ьреп1ю своему оно было 
доброе, и личность ,,по внутреннему 4ej[0B'IiKy соуслаждается 
закону Божш “ (V II, 22 ), соглашается съ нимъ {VII, 16), 
нм'Ьетъ хот'Ьше добра (VII, 18) и желаетъ творить его (VII, 2 1 ),  
Ксли при всемъ томъ въ действительности выходитъ прямо 
об])ат1юе, то— значить— не находится вполп^ достаточныхъ н 
абсолютныхъ средствъ. Главная бЬда въ томъ, у о  ежг содгьяти 
доброе, не обргьтаю, хотя оно прилеж гт ъ м и  (VII, 18), 
коренится въ моихъ потребностяхъ и сказывается въ моихъ 
запросахъ. Они всегда посрамляются потому, что приходится 
работать при помощи плоти, которая не отличается нужными 
качествами и, естественно, губитъ вс'Ъ благ1я начинашя ®̂®). 
Въ отомъ OTHomeniH она служитъ и фактическою производи
тельницей гр’Ьха ^®*).

Это пока самый натуральный итогъ, и на немъ обяза
тельно остановиться съ особеннымъ вниматемъ и определить 
его подлинную силу. Она исчерпывается формулой, что 
аяр; портить всю доброту человЬческихъ стремлетй втор- 
лгеп1емъ въ процессъ д'Ьлан1я, и оно— вопреки себе— раз
решается въ томъ или шюмъ грехе. Очевидно, что плоть 
является источникомъ греховности п р е ж д е  в с е г о  въ значеши 
непртоднаго средства, когда лучшаго не имеется въ запасе. 
Это понят1е ®̂®) выражается и наименовашемъ ея „членами” 
со гнездящимся въ нихъ греховнымъ закономъ (VII, 2 3 ). 
Само по себе— оно указываетъ па целостный сочлененный 
организмъ, где все части тесно сплочены между собою и 
даютъ нечто единое. Таковымъ и бываетъ каждое индивидуальное
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Ср. J. 0Ш1, D er Stand im F leisch . S. 32 -  33 D er H e ilig e  
Creist, S. 32 — 33; «Для человека возможны добрыя памЪреупя, ло — при 
пхъ о су 1цествле1ии — онъ долженъ убеждаться, что назиачениие для 
<-'его органы связаны чуждымъ закономъ, что онъ не господииъ самого 
Себя, не господипъ слоего ошаз, а — напротпиъ — пл4нникъ чуждой  
<̂ илы, которая невозбранно укоренилась въ его членахъ, прпнз'ждаетъ 
’'■ь ненавистному д'Ьлап1ю т-Ьло. данное для исполнен1я el; <̂uVjv, и
за рабство себЪ вознаграждаетъ с.мерт1Ю».

■'М JIOOTOMĴ  невозможно остановиться на слншкомъ узкомъ онре- 
S’b-’iOHin //. 2 '/i ЕгпеяИ (Vom U rspn inge der Siinde I, S. 71 — 00),
®Удто нлоть означаетъ «направлецйе, иъ которомъ нрннцппъ чувствен- 
•‘S-fo одутевлоннаго т+.ла нолучилъ возооладан1е надъ иринцннпмъ духа» 
(«• 81),

Оно особевшо ясно въ Филипп. I. 20.



„я“ СО своею многосоставностш и многообраз1емъ функщй. 
Всякая изъ нихъ есть .,членъ“ человеческой личности, для 
которой сердце и воля не мен^е необходимы, ч^мъ рука и 
нога. Но Апостолъ намеренно выд^ляетъ плотскую сторону, 
а свою МЫСЛЬ' достаточно отм'Ьчаетъ въ квалифинирован1и ея 
,,моею“ неотъемлемою собственност1ю. Въ этомъ достоинств'Ь 
она нерасторжима отъ индивидуальности и должна бы спо
собствовать общимъ интересамъ, потому что ея членъ, и для 
него безусловно справедливо, что „все мое— твое“ Плоть 
оказывается органомъ духа и лишь съ этой стороны греховна 
практически, разъ не выполняетъ своихъ прямыхъ отправ- 
лешй Поэтому она и отожествляется нотомъ съ т^лонъ 
смерти (ср. Кол. П, 11), между т^мъ оно можетъ быть духов- 
нымъ (1 Кор. X V , 4 4 )  и непричастнымъ тл^шю (XV , 4 2 ).

Теперь не трудно объединить всЬ разсуждешя и кратко 
выразить ихъ въ томъ положен1и, что odp; греховна и про- 
изводитъ гр^хъ— ближе и перв-Ье всего— въкачеств^ оруд1я, не 
приспособленнаго для высшихъ моральныхъ ц^лей челов^- 
ческаго предназначешя ^**). Въ этомъ основная черта ея 
этической негодности. Отсюда сл^дуетъ, что ея действительное 
амартологическое опред-Ьлен1е, de facto преобладающее надъ 
всеми иными, не составляотъ исконнаго и эссенщальнаго
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Орудное ana'ieuie «членовъ» отчетливо выражается въ Рим V I, 
19, а при извращешюмъ употреблении оии называются въ Кол. III. 5 
[лёХг] та к-\ -jr̂ i (ср. Апок. X V III, 3).

П осему припцип1альио невЬрио лаже разсуждеп 10 И. J. Holtz- 
тапп, будто «ist das F leisch  zwar nicht selbst Siinde, w ohl aber niit 
naturgesetzlicher N oth w en d igk eit Princip und Sitz, Organ und Instru
m ent der Siinde verm oge der ihm von Natur innerw ohnenden L ust oder 
B egierde» (Lehrbuch der neutestam entl. T heologie II, S. 38), тат> какъ 
«innerhalb des Paulinism us aus G egensatze physiscli verschledenen  
Substanzen ein m etaphysisch zu fassender Dualism us: S. 20) eiii 
D ualism us ethisch sich w iderstreitender Principien gew orden» (S. 21); 
всл'Ьдств1е этого «Siinde an sich, als objective Macbt, is t m it der E xistenz  
des aus F leisch  bestehenden Menschen irgendw ie schon gesctzt»  (S. 4G). 
Зд^сь автор'ь только затушевываетъ свое чисто натура;1истичесг:ое по- 
ниман1е гр'Ьха, фальшиво усвояя его св. Павлу.

Ср. Gloel, D er Stand im F leisch , S. 53 =  D er H eilige G c ls t ,. 
S. 53: «Предназначенная къ тому, чтобы служить чолов1>ку нослушнымъ 
оруд1емъ нри выполнен1и его высшей задачи, sip; фактически совер
шенно уклонилась отъ своего предначертан1я, сообразнаго тварной 
природЬг.



свойства Пусть она будетъ фактически неудовлетвори
тельною даже всегда:— это удостов'Ьряетъ только ея недоста
точность ограниченности и слабости и не отрицаетъ воз
можности npeno6teAeHifl ихъ разными путями. Реальное 
дЬйств1е каждаго средства часто зависитъ отъ способа его 
)фиМ'Ьнен1я, и худое въ одп'Ьхъ рукахъ не р'Ьдко бываетъ 
ирскраснымъ въ другихъ. Въ нашемъ случа'Ь въ этомъ и 
кроется все б'Ьдств1е, поелику желан1е добраго врождено и 
интенсивно, но не осуществляется лишь по причин'Ь б’Ьдноты. 
Понятно, что при богатств'Ь картина изменяется, коллиз1я 
иолучаетъ благопр1ятное завершеше и исчезаетъ на вЬки. 
Поэтому плоть, будучи только оруд1емъ rp'fexa, не связана съ 
нимъ натурально, какъ бы это пи было повсюднымъ и р’Ьзкимъ 
въ наличной жизни.

Плотяная греховность не равняется плотяности самой по 
себе, хотя всего нагляднее обнаруживается въ последней. 
Этотъ неизбежный итогъ подтверждается т^мъ, что данное 
положен1е не исконно и не нормально. Прежде всего возму- 
щен1е духовныхъ влечешй и ихъ решительная оппозишя не
отразимо указываютъ, что человекъ инстинктивно считаотъ 
нлотяпую низменность противною и враждебною своему 
существу, которое должно быть совершенно нневматичнымъ. 
Такое настроен1е недопустимо при плотяномъ приражен1и 
греха и фактически невозможно, потому что это значило бы 
ненавидеть собственную индивидуальность со всею ея на
туральною необходимостш, отрицать свое быт1е ради быт1я, 
когда оно и мыслимо единственно въ отмеченныхъ границахъ. 
Разъ же мы видимъ прямо обратное, — отсюда принудительно 
вытекаетъ, что тутъ явлеше не естественное, если членъ не 
подчиняется и не служитъ целому. И Лностолъ категорически сви
детельству етъ (V n , 14), что подобное отношеше условливается 
плотяност1ю настолько, насколько человекъ бываетъ „проданъ подъ 
1'рехъ“ (-£-pa[j.£vos uTTo TTfi (ijj.apT'av) и находится въ его 
власти Тогда ясно, что онъ не всегда былъ въ этомъ
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С. i l  и 1 S t  с  п  з а  д ’Ьис'гиытс.чьиым'!. uu.'ieaioM 'b }ic  тгднгъ о с и  иигой  
t'pininoij, п о ч е м у  объ и ем 7 . спраирдлпио скаанно у  А . Snhnticr (L’Apotre 
Pan], р 2В5), ч т о  п ъ  сноеп 'reopin он7< схпатилъ лишь « и п е  ombre 
fugitive.

Съ этой точки aptaia lino.-int спраисдлино s a M i ' i a n i e Gloi'HDer 
in; l-’ieisch , S. 27 =  D er H eilige  Geist, S. 2?j, что это ныралюихе 

j ® '^1'олько уси.’шьаетъ понятие плотяпости усиосиаемъ eii полонсатсль-



позорномъ paecTBi, и въ свое время пользовался достаточною 
свободой. Правда, это иго тяжелое, гнетущее и безысходное; 
т^мъ не Menie оно им'Ьетъ свое историческое происхолсдеше 
и идетъ только съ момента этого закабалешя, которое не
разрывно отъ раннМшей автокрапи. Самая фраза гласитъ 
объ этомъ со всею твердост1ю, потому что р^чь касается 
исключительно гр%ха и не затрогиваетъ личныхъ нростунковъ. 
Вторые служатъ просто обнаружен1ямц перваго въ моемъ 
д4лан1и, но самъ онъ бывавтъ помимо меня и не зависитъ 
отъ моего поведен1я, поелику воспринятъ BMicTi съ т^ломъ и 
одновременно съ реальнымъ возникновен1емъ калсдаго частнаго 
„я “ . Зд'Ьсь мы прямо отсылаемся къ прелшимъ разсужден1ямъ, 
гд4 было добыто, что грЪхъ вторгнулся въ м1ръ въ качеств^ 
чулсдой ему энерпи— и потомъ генетически переходить по 
преемственному наследству. Такимъ образомъ неоспоримо, что 
у св. Павла разумеется падшее состояше и этимъ пред
полагается райская невинность съ гармоническимъ сопод- 
чинен1емъ плоти духу. .

Излолсепное пониман1е согласуется со всЬми другими 
данными и вполне оправдывается ими. Индивидуальный 
колоритъ заставляетъ думать, что свои слова писатель относитъ 
ближе всего къ себе самому, а затемъ несомненно, что 
захватывается перюдъ подъ водительствомъ закона съ факти
чески существовавшимъ грехОхМъ прежде него. Тутъ мы по- 
лучаемъ новый дополнительный результат!), что п л о т ь  о к а з ы 
в а е т с я  н е п р и г о д н ы м ъ  о р у д 1 е м ъ  высшихъцелейискон- 
наго предначерташя п р и  г р е х о в н о й  и з в р а щ е н н о с т и  
ч е л о в е ч е с к а г о  р о д а .

Непосредственное следствие этого наблюдешя ясно и спо- 
собствуетъ дальнейшему раскрыйю апостольскаго анализа въ 
его глубочайшихъ принцип1альныхъ основан1яхъ. Вся антином1я 
исчерпывается темъ, что естественная плотяность не удов- 
летворяотъ духовпымъ намерен1ямъ и разбиваетъ ихъ всецело. 
Посему мы обязаны согласиться, что плоть должна быть не- 
посредственнымъ органомъ духа, такъ какъ— при отсутств1и 
теснаго взаимоотношешя и внутренней сонодчиненности между 
ними — не было бы и самой коллиз1и, и оба эти начала 
безнрепятственно исполняли бы свои функщи, не мЬшая другъ
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наго зла (какъ II. И. Weudt, Die Begrill'e F leiscli imd Gcist, S. 208,., 
сколько разъясняет-^ его.



другу. Служебиост1ю— и только ею— обнимается все быпе 
плоти. YiaoHemo отъ провиденц1альнаго строя произошло по
тому, что она подпала иному вл1яшю, истребившему въ ней 
способность духовнаго приспособлешя и чрезъ это направившаго 
враждебно на своего ближайшаго союзника. Плоть не сама по 
себ^ противится духу, а по причин'Ь порабощен1я внешней 
сил'Ь, которая пользуется ею для непримиримой борьбы съ 
пиыъ Впрочемъ, и посл’Ь adtp$ неизменно сохраняетъ свое 
чисто орудное достоинство пассивнаго матер1ала для реализащи 
т'Ьхъ или иныхъ стремлен1й, будучи по нрирод'Ь индифферентною. 
Однако теперь она бываетъ уже ареною для состязатя оппр- 
зищонныхъ столкновешй и необходимо проникается энерг1ею 
победителя, работаетъ ему съ обычною покорност1ю и равною 
точност1ю. Но въ конкретной особи всякаго потомка Адамова 
духовность ослаблена и подавлена, лишена активности (Рим. V, 6 )  
и пе идетъ дальше идеальныхъ порывовъ добраго хогЬшя и 
теоретическаго соуслаждетя. Не удивительно, что плоть 
уступаетъ фатально и непоправимо, и м^сто остается за 
торжествующимъ соперникомъ, который возд^лываетъ его по 
своему плану и воздвигаетъ на немъ грозныя твердыни для 
своей защиты и въ интересахъ обезпечешя своего в'Ьчнаго 
господства. Онъ овлад^ваетъ челов^конъ, вселяется въ него и 
диктуетъ свои законы, и они съ пе меньшею исправноспю 
фактически закрепляются плoтiю при помощи ея телесныхъ 
членовъ. Она раба безвольная и пе можетъ но творитъ вел'Ьн1й 
своего деспота, потому что не находитъ опоры и спасен1я въ 
духовной бедности. Такъ a<kp̂  бываетъ греховною и неизбежно 
губитъ всЬ духовные запросы При всемъ томъ и въ
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-“ ) и  въ аудействЬ было уо'Ьждехпе. что согрЬшаютъ вм^ст-Ь душа 
и тЬло: ,Т. Hamburger, R eal-Encyclopadio des Judenthum s II, S. 1253. 
1256; F. Weber, D ie  Lehren des Talmud. S. 222 — 223 =  Jiidisclie Theo- 
logie. S. 231; M. Вазилг-встй, Рабби 1егуда Гапасп, стрп. 28.

Ср. These par Hidouard lioerich, E tude sur les principales idees  
morales contenues dans les Epitres de saint P aul, Strasbourg 1872, p. 9: 
«Elle (la chair) e st non la cause, inais le  s iege  du pecho, et il faut la 
considerer m oins comme une substance que comme un ensem ble d’orga- 
^es rii bons ni m auvais. en eu x —momes (2 Cor. V III, 1; VI, ]8), mais 
Pouvant le devcnir par I’usage qxi’on en fera. Leur destination est  
d etre em ployes a une activite conforme a la ju stice  selon D ieu. loi 
f ’̂ PrSnio de I’hum anite. Or le moi etant devenu ii\fid i‘lo a cette ju stice , 

^'ensnit que ses oi'ganes s’en soiit detourm 's aussi. La chair devient 
^fR'ane ot I’instrum ent du peche; mais. comme une arme qui ecliappe 

' niains de celu i qui la tiont et le b lesse, elle se retourne contre son



падшемъ род^ она по существу своему есть просто почва, 
почему не виновна, если на ней вырастаютъ плевелы, коль 
скоро благостная рука не бросаетъ въ нее хорошихъ сЬмянъ; 
иначе — „земля сама собою производитъ сперва зелень, нотомъ 
колосъ, потомъ полное зерно въ к )лосЬ“ (Мрк. IV, 2 8 ). Вся 
б^да въ томъ, что, не им'Ья собственной инициативы, плоть 
подчиняется гр-Ьху и необходимо служитъ ему въ его анти- 
божественныхъ влечетяхъ вопреки своей натур4.

Зд'Ьсь мы поднимаемся на новую ступень къ уразум4н1ю 
аностольскаго учен1я и можемъ в^рн^е постигнуть всю 
к?1тегоричность суровыхъ приговоровъ надъ плотяностш. 
не отв'Ьчаетъ духу при нравственномъ истощети человечества 
въ его ненормальности Но это единственно потому, что 
она подпала гр-Ьховному вл1ян1Ю при его реализацш и 
перестала быть средою для откровешя духовности. Поэтому и 
св. Павелъ свид^тельствуетъ о ce61i (VII, 25): „ т о т ъ  ж е  
с а м ы й  я умомъ моимъ работаю закону Божш , а закону 
гр-Ьховному шют1ю “, которая бываетъ лишь сленымъ оруд1емъ 
дМствуюгцаго въ ней „гр-Ьховнаго закопа“ (V II, 2 3 ). Отсюда 
и субъектомъ греховности везд'Ь является целостная личность, 
пленяемая греху во всемъ своемъ составе безызъятно
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maitre: moi, qui s’etant surfait e t  qiii avait vou lu  remplaoer la ju stice  
selon D ieu  par sa propre ju stice , n’est p lus assez fort pour diriger ses  
organes et en d evient I’esclave a son tour; le  m oyen devient but, I’in- 
strum ent s’erige en maitre et le  moi tombe sous I’esclavage de son  
esclave». И зображ ипе это вЬрно и съ тон стороны, что первенствующая  
роль во Bceii трагед1п гр^Ьховнаго npeoflontHia остается за духовнымъ 
началомъ челов'Ьческаго сущ ества (ср. прим. п къ прим. 249, а равно 
прим. 268 на стрн. 511. 514).

Посему можно допустить тезпзъ J. 01оёГя (Der Stand im Fleisch., 
S. П), что «oip; въ к о п к р е т н о м ъ  (п a с т о я щ e м ъ) человЬчествЬ 
есть сЬдалпще rp ixas.

Конечно, въ этомъ именно смыслЪ у  проф. И. В . Корсунскаго 
сказано (НовозавЬтпое To.iK O Banie В. 3., Москва 1885, стрп. 93 94.i. 282). 
«плоть, следовательно,—по библейскому понят1ю — гр-Ьхъ»; «грЬхъ и его 
произведеп1е плоть» [ср. WttttJce, Handbuch d e r  christl. Sittenlelire II, 
Berlin 1862, S. 93 fy E r n e s  t i ,  D ie E thic des A postels Paulus, S. 14 
Anm.): «das F leisch , oip?, — Product dor Siindej>],'a J3. 11. Мышг1,ынъ no- 
.-1агаетъ (Учеп1е Св. Апостола Павла, стрн. 29), что «плоть естествеп- 
паго человека есть ничто иное, какъ ыепосредствоппое fltiicTBie и цро- 
Я 11л е п 1е  rp 'ifxa» . Впрочемъ, своею искусственною неяспост1ю подобныя 
кыражеп1л не безъ основан1и могутъ вызывать сильпыя недоум1)]ия.

Ср. Jnles Bovon, T heologio du Л. Т. II, p. 154, г. «L ’apotre ne 
dit done pas: Le foyer du pccliu cn I’homme, c’e st la raison; ou: Le foyer



Очевидно, что ifxapxta не покрывается adip̂  и не связана 
съ нею ис1слючительно по своему источнику —  въ мани- 
хейскомъ смысл ;̂

Не трудно дал'Ье подвинуться еще на одинъ шагъ. Ин
струментальный характеръ плоти удостов'Ьряетъ, что она неспо
собна къ активности, будучи исполнительницею чужихъ при- 
казашй. Т'Ьмъ MOHlse допустимо ея собственное нротивлен1е 
духу, съ которымъ она находится въ органическомъ взаимо- 
общеп1и, и ея адверсативность условливается возобладан1емъ 
высшаго фактора. Этотъ посл’Ьдн1й чрезъ нее враждуетъ на 
духовный, хотя они сталкиваются между собою только потому, 
что натурально сходны и проникнуты оппозищонными стрем- 
лен1ями При ихъ эссенщальномъ различш невозможна 
и самая борьба, поелику для нея не было бы матер1ала при 
глубокомъ неравепств’Ь сторонъ, а диспаратность ц-Ьлей не 
дозволяла бы ни малМшаго соприкосновешя. HecoMHtHHO,
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dll pechc en I’homme, c’ost la matiere. II dit: Le foyer du peche en 
riiomme, c’est I’homme; ou, lorsqu’il tient compte des protestations du 
principe superieur: Le foyer du peche en I’homme, c’est I’instinct natu- 
rel de I’homme».

24C5) jj  филологи 4ecKoii стороны OTMt’iaeTCH (y G. W iner—P. W.Schmie- 
(Ы, Grammatik der neutestam entl. Spachidioms § 22, 3, S. 19 7), что Рим. V II, 
25 «обозпачаетъ илп чедовЬка въ его OTptiueuin отъ божественной 6;ia- 
годати, или=6 £зш этйршло; 7, 22, и Павелъ желалъ противоположить ему 
собственно плоть, какъ ц-Ьчто самостоятельное», конечно, по причин^ 
возобладатия въ ней грЬха.

Ср. Jules Bovon, T heologie du N. Т. II, p. 163. Joh. Ant. Berth. 
Lutterheck, D ie neutestam entl. Lelirbegrifie II  (Mainz 1852), S. 196 — 197. 
Л. Sabatier, L’Apotre Paul, p. 265: «Се n’est pas la lol physique de la 
chair qui devient peche; au contraire, c’est la loi du pechc qui e st de- 
veniie ct qui reste la loi de la chair», почему (p. 268) и «le dualism  
Hu’etablit I'apotre reste toujours essentiellem ent ethique».

C m., нанр . С. Holsten, Zum Evangelium  des Paulus und Petrus, 
y. 396: «Die oip; ist als sinnlichkeit der lebendig m ateriellen substanz 
des inenschen z u g l c i c h  das b 0 s e. A lle ЁпЬии-'а т/)? (зару.6; ist b o s  e. 
Aber auch a l l e s  b o s e  hat sein prinzip n u r  in der aip;, dor sinnlich  
tnatcriejlen substanz des menschen». Cp. еще у  Prof. J. S. Вапкк, St. 
i'aul and the G ospels въ <,The E xpository T iiiicss V, 9 (Juine, 1894j, 
P- "114. Противъ подобныхъ гиостически-мапихейскихъ толковаи!;! воз- 
стаетъ даже Prof. А. Uausrafh, N eutestam entl. Z eitgeschichto 11 (H ei
delberg 1872), S. 46S—469.

“ ‘■’j llooTOMy P. Bklund справедливо гиворитъ (-ар; vocabuliim apud 
‘luluiii, p. 11), что въ Рим. V II «certamen igitur re vera voluntatis cum  

'oliu itate Pauluni depingere».



ЧТО ЭТИ сщы идут7> по общему пути и влад1яотъ тожествен
ными пособ1ями въ своемъ натуральномъ строеп1и. Но закоиъ 
добра духовепъ (Рим. V II, 14), почему одинаковымъ по сво
ему суп!,еству будетъ и гр'Ьхъ. Тогда для его деятельности 
необходимо достаточное качественное основан1е отрицательнаго 
характера, что опъ не святъ, не праведенъ и не благъ (Рим. 
VII, 12). Значитъ, это духовная потенц1я съ антибожествен- 
ными свойствами, и она ополчается на духъ потому, что ему 
естественно ,,прилежитъ доброе“ .

Въ такомъ случай; гр'Ьхъ будетъ демоническимъ началомъ 
въ челов'Ьческой природ^, развращающимъ ее при помощи 
плотяной бренности. Эта мысль ‘'̂ “̂) съ логическою неизбЬж- 
HOCTiro вытекаетъ изъ данныхъ предпосылокъ и сливаетъ въ 
стройной гармон1и отд'Ьльныя библейск1я извЬст1я насчетъ гре
ховности челов^ческаго рода. Участ1е зм1я-соблазнителя ока
зывается нрелест1ю д1авола (Прем. Сол. II, 24 ), обращеше 
лее его прежде всего къ Ев'Ь находитъ достаточное объ- 
яснеше въ томъ, что она преимущественно „плоть отъ 
плоти и кость отъ костей” Адама, была лишь помощницей 
его (Быт, II, 23 . 20) и легче поддавалась плотяному напору 
вн^шняго соблазна. Именно д1аволъ былъ челов'Ькоуб1йцею 
искони (1н. VIII, 4 4 ), и т воряи грпхъ, отъ д1авола есть, 
яко  исперва дгаволъ ш рчьш ает ъ  (1 In. III, 8 ). Въ 
его рукахъ держава смерти (Евр. II, 14), и, уловляя сЬтями 
(2 Тим. II, 26) въ свои козни (Еф. VI, 11),  онъ повер- 
гаетъ въ судъ бш воль  (1 Тим. III, 16 : каждаго, кто ,,даетъ ему 
м^сто” (Ёф. IV, 2 7 ). Сокрушенный Богомъ (Рим. XVI, 20), 
онъ продолжаетъ искушать людей невоздержашемъ (1 Кор. 
VII, 5 ), увлекаетъ ихъ въ свою область (Д^ян. XXVI, 18) и 
развращаетъ въ сл^дъ свой (1 Тим. V, 15). Поэтому-то 
чада гн'Ьва, живущ1я по плотскимъ похотямъ и исполняющ1я 
желап1я плоти, становятся вассалами ,,князя власти воз- 
душной“ , а онъ —духъ, д'Ьйствующ1й въ сыиахъ противлешя 
(Еф. II, 3. 2 ). Понятно теперь, если гр'Ьхъ рисуется, какъ 
живая эперг1я, входящая въ м1ръ и утверлсдающая въ пемъ
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Во поСстЬдцее время она высказана у  L ie. Dr. Thcoflor Simon. 
D ie P sycholpgie des A posteles Puiilus, Gottingen 1897, S. 52. C m. еще 
W . Snnday—A. C. HeacUam. A Commentary on the E p istle  to the R o
mans, p. 145—146; W ilh. K arl, Boitriige znm Vorstilndnis... dea A postels 
Paulus, S. 17; R ev. Principal -7. Oswald Dykes, The Diabolic Im age 
(John V III. 43—47) 1зъ «The Expositor» 1897, XII, p. 47—48.



свое господство съ царственными притязаи1ями (Рим. VI, 
12. 1 4 ) и чарующею обольстительностш (VII, 11) .  Онъ де- 
мопиченъ и потому несокрушимъ для человека, расторшув- 
шаго свой союзъ съ Господомъ.

При подобныхъ данныхъ греховность развиваетъ среди 
надшихъ людей крайнюю интенсивность, разъ за нею скры
вается сатанинская мощь, получившая доступъ и право 
чрозъ свободное соглас1с человеческой воли Но она
не въ состояпш прямо покорить себе человеческий духъ 
въ каждомъ, для чего нулшо убить его совершенно и заме
нить собою. Это бываетъ только съ немногими (1н. XIII, 27  
и ср. 2), такъ какъ для сего нулшо папередъ извратить са
мую духовную природу, отнять у нея все индивидуальное со- 
дсрл«1н1е и уничтожить. Естественно, что трехъ пользуется 
нодходящимъ оруд1емъ въ индифферентной и бренной плоти 
и дЬлаетъ ее свомъ органомъ настолько, что —  по слабости 
падшаго— духовность почти совсемъ исчезаетъ въ ней. Она 
бываетъ всецело греховною, потому что демонически за
хвачена грехомъ. Въ этомъ и единственное основан1е, что, 
инертная сама по себе, adp  ̂ достигаетъ активной напря
женности энергическаго противоборства духовнымъ влече- 
П1ям ъ По этой причине ея частныя обнаружешя переста- 
ютъ быть раздробленными фактами уклонешя отъ нормы, 
проникаются связующею идеей и въ аей пр1обретаютъ гене
тическую постепенность выполнешя определеннаго плана 
Это неоспоримо по изображенш делъ плоти (Гал. V, 19 — 2 1 ), 
где выралсается строгая методичность въ порабощеши чело-
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Уже поэтому будетъ несправедливо видЬть въ такомъ изобра- 
жепш св. Павла только олицетворение «реалистическаго объективизма», 
какъ думаетъ, папр., G. В. Stevens, The Pauline T heology, p. 41 sequ.

Недостаточво и попиман1в Jnl. Muller'^, что плоть есть «направ- 
•lenie, которое въ похоти и пожелании паклоияетъ челов-Ька къ благамъ 
Mipa п поэтому отвращаетъ отъ Бога» (Die christl. Lehre von der Siinde I, 
S. 452; cp. Gotth. V. Lechlcr, Das apostolisohe und nachapostolische Zeit- 

S. 95); безъ npnBHeceHiH манихе11ски-дуалистическихъ элемептовъ 
яд^сь остается непопятнымъ, откуда возпикаетъ и почему оказывается 
''Р^ховвымъ такое «иаправлен1е».

Зпачитъ, Еид. de Faye  говоритъ неправду, утверждая въ «R evue  
'ie thpologie et de philosophic» 189], p. 460, что эти «les enum erations 

peches... reposent egalem ent sur I’idco du peche cohqu comme acte 
'Sole» H что вообще (p. 461) «les peches... n’ont aucun lien  organique 
'^btre olles».



в^ка, когда возобладавшая разнузданность всюду вноситъ 
свою нечистоту матер1ализуетъ релипозное чувство 
и  завершается въ дикихъ орпяхъ Плотяная тризна Bfai- 
чаетъ плотяный замыселъ, п копоцъ совнадаетъ съ началомъ, 
потому что аар- служить средствомъ для оргапизующаго прин
ципа въ гр'Ьховности

Последняя фактически бываеп> плотяною, ибо не им^етъ 
иной точки опоры для оппозищи со ,,впутреннимъ челов’Ь- 
комъ“ ; однако сама по соб^ она духовна и представляетъ 
могучую демоническую силу. Поэтому освобожден1е отъ иея 
возможно лишь при томъ услов1и, что личность иарализуетъ 
гр'Ьховный патискъ чрезъ подчинен1о другому, бол’Ье властному, 
началу и — подъ его защитою— становится неуязвимою. Борьба 
на ночв’Ь плоти разр'Ьшается поражен1емъ rpfea, и онъ ли
шается всякаго реальнаго фундамента для ополчен1я на чело
века. Но Богъ осудилъ грЬхъ во плоти чрезъ Сына Своего 
(Рим. VIII, 3 ),— и, соединяясь таинственно со Христомъ, 
в'Ьруюш;1е бываютъ уже не во плоти, если въ нихъ потомъ 
живетъ Духъ Бож1й (Рим. VIII, 9). Такимъ путемъ ка?кдый 
выходитъ изъ rplixoBHoM сферы и за ея границами пользуется 
совершенною неприкосновенностш для rpixoBHHXb прираже-
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Ср. ещ е Friedrich Zimmer, I  Thess. 2, з—s erkliiTt нъ «Theolo- 
g isc lie  Studien fiir B. We i s s » ,  S. 261—262: «’А-лаУаро а̂... bezeichnet allge- 
mein... eine objective Gem iithsbeschaffenheit: U nreinheit, U nbeiligkeit».

НЬтъ ии мал+.йшихъ основаи1Й понимать мч>\о1а-:^лл за die 
U nzuclit, какъ С. Clemen, D ie christl. Lehre von der Sunde I, S. 76, хотя, 
конечно, тамъ сказывается и нравственная извращенность.

См. подробп'Ье въ трактат^. I  на стрн. 76—76.
Поэтому пи въ какомъ случай нельзя допустить, что свою  

классификац1ю гр+.ховъ Апостолъ взялъ изъ 1удейства (Der Christ und 
die Siinde bei Paulus von Lie. theol. Paul Wernle, Freiburg i. B. und 
L pzg 1897, S. 13S) или—HacTnie—изъ «литypгiи» великаго дня очищен1я 
{.Т. Mendel Harris, The Teaching of the A postles, p. 83 — 86), либо обя- 
занъ ею орфической литературЬ (Nekyia. B eitrage zur Erklarung der 
neuentdeckten  Petrusapokalypse von Albrecht Dieterieh. L pzg 1893. 
S. 174 fig.), ^

Adolphe Sohier, признавая (въ These «Etude sur la doctrine de 
saint Paul concernant la  personne de Christ», Strasbourg 1868) въ octpS 
«siege et cause du peche» (p. 21), справедливо оговаривается, что «1е 
mal n’est pas inherent a la matiere meme de la chair. Le corps e s t  I’in- 
strum ent, I’organe du peche qui s’atlirme par les victoires de la chair 
sur I’esprit, g r a c e  i i l a f a i b l e s s e  d e c e l u i - c i ;  mais le principe 
du mal est spirntueb (p. 22—23).



Л1Й Отсюда сл'Ьдуетъ, что самое минималыгое уклонен1е 
изъ этой благодатной среды влечетъ гибельные результаты, 
потому что открываетъ доступъ противнику и даетъ ему ма- 
1ер1алъ для гр11х0впыхъ операцш прежнимъ способомъ пло- 
тянаго норабощешя. Въ этомъ заключена равная возмолшость 
U для независимости отъ нлоти и для ниспадешя въ нее въ 
оправданномъ. Первое свид'Ьтельствуетъ о природ'Ь грЬховно- 
сти, что она по существу пе нлотяиа, ибо— въ нротивномъ 
случа!;— грЬховное избавлсн1е въ лаличномъ crpoi быт!я яв
лялось бы ни для кого недостилшмымъ, между т’Ьмъ оно 
безспорно. Второе не мен^е неотразимо убЬждаетъ, что гр ^ ъ  
выше и вн'Ь плотской бренности, коль скоро чрезъ нее истор- 
гастъ хриспанина изъ св'Ътлой области блалсенства. Поэтому 
п ближайшая обязанность искунленпаго будетъ въ томъ, чтобы 
всегда пребывать въ Дух'Ь и неизменно водиться имъ: тогда необ
ходимо устраняется гр'Ьховная агитащя, — и онъ совсЬмъ не 
будетъ исполнять волсделЬп1й плоти (Гал. V, 16). Наоборотъ, 
мал'Ьйшее колебаше въ этомъ духовномъ хож дети  (Гал. V, 
25) гибельно и сопровождается нечалышмъ возвращешемъ къ 
старому. Такъ, самый важный моральный признакъ хриспанина 
есть свобода (Гал. V, 1), которая не равняется ни противо- 
закон1ю, ни беззакошю, потому что собственно означаетъ сы
новнюю безпрепятственность o6ni;eHifl съ Отцомъ Неб'еснымъ 
чрезъ Господа Спасителя. Въ этомъ смысл'Ь она и печать воз- 
рожден1я и залогъ славы, если бываетъ B ip n a  c e 6 i со всею 
точност1ю и относится только къ духовнымъ запросамъ об- 
новлепнаго сердца. Но едва она спустится даже на мгно- 
в ете , — и ея автономность д'Ьлается фактическимъ бази- 
сомъ (a'foppiY]) для плоти (Гал. V, 13), а вместо свободы 
закона Христова открывается торжество плотяности съ обыч
ными опред'Ълен1ями энергической противности Духу, застав
ляющей человека совершать и недолжное и нежелательное 
(Гал. V, 17). Посл^Ь этого будетъ единственное средство для 
возврата —  въ формальномъ отречеши отъ узурпатора пока- ’
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Подобное noDHManie невозможно для С. Hosten'a, почему онъ 
®зъ твердыхъ фактическихъ основанш вынуждевъ отвергать подлин

ность 2 Кор. V II, 1  (Ziim E vangelium  des P aulus und P etrus, S. 381, i- 
86, Ainu.; cp. P. W. Schmiedel въ «Hand-Commentar zum N. Т.» II, 
’ S. 25c. 253, и С. Clemen, D ie  christL Lehre von der Stinde I, S. 58—69), 

^оказццая тЪмъ недостаточность своей теорш , разъ она не подходить 
^сей совокупности апостольскихъ свидЬтельствъ.



ян1емъ и въ т'ЬснМшемъ едипен1и со Христомъ чрезъ npio6- 
щен1е къ дарамъ искуплешя. Потомъ опять происходить осво- 
божден1е в4рующаго, поелику въ немъ плот ь м ерт ва t jm x a  
р ад и  (Рим. VIII, 10), хотя продолжаетъ быть Hen36toiHMb 
услов1емъ нашего существоватя въ зд'Ьшнемъ jiip'b.

Въ этомъ пункгЬ наши соображения получаютъ наглядное 
подтвержден1е и высшую санкщю справедливости, ибо oTHHHi 
ясно, что греховность не связана генетически и причинно съ 
плот1ю и есть вн'Ьшняя демоническая сила, привходяш,ая въ 
пашу природу по согласш свободной воли и въ ней овладе
вающая наиболее пригоднымъ элементомъ плотяпой слабости. 
SdpS перестаетъ быть послушною духовнымъ требован1ямъ, при 
немощи падшаго человечества всец'Ьло подчиняется гр'Ьху и 
бываетъ греховною по его вл1ян1ю и чрезъ него, поелику на
сыщена имъ и исполняетъ только греховный законъ. Сама по 
себ'Ь она не мен^е пассивна и инертна, и вся метаморфоза 
заключается въ томъ, что изъ оруд1я духа она обращается 
въ органъ гр'Ьховности — помимо всякихъ своихъ естествен- 
ныхъ распололсешй. Между ними раждается тесная связь 
взаимопроник.новен1я, при чемъ плотяпость реально бываетъ 
гр'Ьховною, а гр^хъ преимущественно обнаруживается въ пло- 
тяности Однако—при всей ихъ солидарности— они не 
сливаются до тожества по своей природЬ и— скор'Ье-— раз
личны эссенщально, какъ злая духовность и бренная кос
ность

Н. Глубоковск1й.

(Продолжете будетъ).
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Эмпирическая связь плоти и грЬха сираведливо отмечается 
у  J. Chr. К . V. Hofmann, Der Schriftbew els I (N ordlingen 1857), S. 559; 
Rich. Schmidt, D ie  Patilinische Chrlstologie (Gottingen 1870), S. 24 fig. 44;
B . Somerville, St. P au l’s Conception o f Christ, p. 38. Cp. прим. 232 n 243 
na стрн. 504. 510.

Ср. Th. Jo. van Griethuynen, D e notionibus vocabialorum ошао et 
зар', p. 61: icarnem, etlamsi principium illud (i. e. ageiidi) ei inest, 
peccandi tamen necessitate non teneri'n. Съ этой точки aptiiin в^рно ска
зано (у Rev. G. Matheson, Ijandmarks o f N ow  Testam ent Morality p. 63), 
что «tbe earliest exponent o f the ethical nature o f sin w as the A postle  
P auls, поскольку «to him in a special sense the problem of sin presen
ted  Itse lf as a problem of eth icsi.



У Ч Е Н 1 Е  СВ. АПОСТОЛА П А В Л А
о rpix-fe, искуплеши и оправданш.

{Продолжете *).

Мы видели, что амартолопя св. Павла принцихйально 
чужда натуралистической окраски. Въ этомъ ея коренная 
диспаратность отъ 1удейской теологш съ чисто физюло- 
гическими предпосылками для разсматриваемаго учешя. 
Апостолъ языковъ держится библейской почвы и созидается 
на ней Правда, и тамъ первичное понят1е плотянаго

*J См апрельскую книжку „Христ. Ч те 1пя“ за 1898 г.
Ср. Dr. phil. G. Samtleben, D ie  h eilige  P sy ch o lo g ie  des Neuen  

T estam ents въ «Der B ew e is  des Glaiibens» X V III, 10 (Oktober 1897: Gii- 
tersloli), S. 388: «Библ1я, особенно же Новый Зав^тъ, смотрвтъ на че- 
noBliKa исключительно, какъ 'па нравственно-религХозиый субъектъ въ 
его отношен1п къ Богу и во.тЬ Бонйей... Такимъ образомъ все психоло
гическое окрашивается этически, почему для Новаго Завета можно 
говорить только объ этической плп священной психолоти». Prof. Ernst 
K iihl, cKein Riihmen vor G-ott», K onigsberg 1. Pr. 189G, S. 11: «Es ge- 
nugt zur E rkiarung dafiir (— wohor P aulus seine Anschauung von der 
m enschlichen aap| gesch opft hatte —) die Grundlage alttestam entlicher  
V orstellungen».
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гр'Ьха приближается къ иде'Ь слабости но посл'Ьдняя, бу
дучи— натурально— абсолютным!, dtotdicpopov, является грЬховною 
лишь при этической оц^нк^. Поэтому и аитропологичесыя 
воззр'Ьшя эллипскаго благовЬстника всегда и во всемъ носятъ 
этичесий колоритъ. Они заслуживаютъ нашего разбора по M tpi 
своего соприкос11овеп1я съ амартологическими и для выясне- 
шя ихъ по психологическому масштабу

Въ изв1)Стиой степепи в'Ьрно, что „Павелъ есть психологъ 
между Апостолами“ гЬмъ не мен^е было бы неспра
ведливо трактовать библейскую терминолопю по шаблону, 
пригодному для учебника нсихологш Напротивъ, основа
тутъ всец'Ьло ветхозавЬтпо-религ1ознг1я и въ ней все про
чее им'Ьетъ свой истинный смыслъ. А зд^сь прежде всего 
безспорпа тварпость человека при его безусловной несамо- 
бытности. Посему и блилсайшимъ опред'Ьлен1емъ всякой лич
ности будетъ ея полная несамостоятельность въ контрастъ 
Богу-Создателю ПриразсмотрЬши т в а р и  самое неизбеж
ное и естественное ея обозначение, что она с о т в о р е н а  и — по 
одинаковой зависимости отъ воли Всевышпяго —  бываетъ рав- 
пымъ члепомъ въ ц'Ьпи т в а р н а г о  быт1я. Въ этомъ отпошеши 
Адамъ еще до своего падетя былъ просто „душею живой“

6 3 0  ХРИСТ1АПСК0Е ЧТЕН1Е.

Ср. Dr. Georg Ludwig Hahn, D ie T lieologie des N euen Testa
m ents I  (Lpi^g 1854), S. 45-S. E ev. Jamea Stalker. Names for Sin въ 
«ТЬс Expositor» 1894, X I, p. 215. Cp. прим. 274 па стрн. 633.

Обзоръ пом-Ьйшихъ T eopiii см. у  W. Р. Dickson, St. P au l’s U se  
o f the Terms F lesh  and Spirit, Glasgow 1883.

Th. Simon, D ie P sych o log ie  des A postels P aulus, S. 2.
J. Ghr. K . гоп Hofmann, B iblische llerm eneutik , N a l’d lingen 1880, 

S. 77. Съ этой CTOpoHij характеристику библейской психологической  
терминолопи—преимущественпо въ перевод 11 L X X -тп—см. въ диссер
тации проф. И. Н. Корсуискаю  «Переводъ LXX . Его зиачеп1е въ иото- 
piii гречоскаго языка и словесности». Серг1евъ Посадъ 1898, Стрп. 850 
сл. Ср. еще f  Dr. Ed%v. Hatch, E ssays in Biblical Greek, Oxford 1889, p. 
96 seqn. C m. ирпм. 262 па стрп. б;0.

2в-| А P rof ц  4 Lipsiim къ Рим. V II, 14—18 въ «Hand-Commentar 
zum N. T .j II, 2, S. 140: «Die paiil. A nthropologie ruht durcbans auf at. 
Gruudlage; ihre angeblich hellen istiscli-dualistische B estandtheile sind  
einfach zu bestreiten:?. Cp. D. Somerville, St. P au l’s Conception o f  Christ, 
p. 36. '

Cp. 'Proi. John The B ible D octrine of Man; or, The Anthro
pology and P sych o logy  o f Scripture (N ew  edition: Edinburgh 1895), p. 
59 —fiO. 7/. // . Wevdt въ «Z eitschrift fiir T lieologie und Kirche» IV  (1894)
1, S. 28,,.



И одухотвореннымъ чрезъ болсествепное вдуповеше организ- 
момъ въ ряду всЬхъ другихъ, которымъ онъ совершенно по- 
добепъ по своему происхожден1ю. Тутъ н'Ьтъ пока ни мал'Ьй- 
шаго различегйя въ человеческой индивидуальности, поелику она 
берется во всемъ ея объема и не разлагается по своему со
ставу. Поэтому „душа живая“ не отмЬчаотъ психологической 
даты и копстатируетъ только фактъ жизни человеческой въ 
тварномъ Mip’b Со строго психологической точки зр1;п1я —
она ничуть ле указываетъ па какую-либо оригинальную сти- 
х1ю въ человеке и не ведетъ прямо къ трихотомическому 
исто.п{ован1ю библейскихъ изв'Ьсг1й Приициц!ально трех- 
частность вполн'Ь мыслима потому что утверждаетъ. по
средство пес]юдныхъ элементовъ и ихъ внутреннее единен1е 
между собою но она лишена фактическихъ основашй въ
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Ср. Prof. ./. Chr. К. von Hofmann, W eispagung iind Erfullung im alten 
und im neuen Testament. Eiii theologisclier Versncli. E rste H alfte, Nord- 
lingon 1841. S. 23: «D ieses т о т  G eiste gew ollte  Leben des einzelnen  
korperlichen, sei es Thier oder Monsch, h eisst man Seeles.

TpnxoTOMiH защищается плп предполагается, iianp., у  J. Georgius 
Krumm, D e notionibus psychologicis Paulinis, Gissae 1858, p. 1  sequ.: 
J. J. ran Osterzee, D ie Tlieologie des K. Т., S. 169; Fre DeNtesch, System  
der biblischcn P sychologic, Lpzg 1855, S. C4 fig.; II. Messner, D ie Lehre 
der Apostel, Lpzg 185G, S. 207; -Л Fr. Clarice, The Ideas o f the Apostle 
Paul, Boston 1884, p. 157; Jules Богоя, T heologie du N. T. II , p. 148, ii др. 
(ср. у  W. P. Dickson, St. Paul’s U se o f the Terms F lesh  and Spirit, p. 
173). II p о T u в ъ см., хотя бы, G. L. Halm, D ie Theologie dns N. T. I, S. 
391 fig.; John Laidlaw, The Bible Doctrine o f Man, p. 66 sequ. 95 sequ. 
Тоже W. William H. Hodge (Sib\ica\ U sage o f ,,Soul“ and „Spirit" пъ «The 
Presbyterian and Reform ed R eview » Vol. V III, No. 30 [April, 1897], p. 
25 1 — 2C6), который — no нашему iiiiliniro — гоиоритъ слишкомъ ыпого, 
утверждая, будто лъ Ноиомъ Зан-ЬтЬ термпнъ означаетъ лишь
духъ возрожденный п обновлепиыИ, стияпцн подъ «д'Ьпстнительнымь или 
ожидаемымъ (prospective) вл1ин1емъ Св. Духа» ('р. 251. 252. 260 203).

*'’) Ср. D ie christliche E schatologie in den Stadien ihrer Ofl’enba- 
rnng. Mit besonderer Berticksichtigung der jiidischen E schatologie im 
Zeitalter Christi. Von Prof. Dr. Leonhard Ateberger. Freiburg  im Breisgau  
1890. S. 10 ,2. Что же касается иоззр'Ь1ия Crmiio.'ja и миогихъ современ- 
ныхъ пспхологовъ ( Ho f l ’d i n g ,  W u n d t ,  P a u l s e n ,  J o d i ,  B a i n ,  
S p e n s e r ,  J a m e s ) ,  t o  разборъ его см. у  Privatdoz. Franz Erhardt въ  
eine Kritik d e r  T h e o r i e  d e s  p s y c h o p h y s i s c h e n  P a r a l l e -  
l i s m n s  подъ заглатаемъ «Die W echselw irknng ZAvischen Leib und 
Seele», Lpzg 1897 Cep. T h . E l s e n h a n s  в-ь «Theologische Literatur- 
zeitungs 1898, I, Sp. 23—25).

Поатояу,—ntpuoe фактически. —возражеп1е о. проф. I/. Я. Сагьт- 
лова (Опытъ апологетпческаго изложеп1я православпо-христ1анскаго уче-
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слов'Ь Божхемъ ибо „душевност1ю‘‘ оно именуетъ лишь
тварную „одушевлеппость“ , не обладающую самоисточпою энер- 
riefi для жизненности. ЗагЬмъ начинается уже зам'Ьтная диф- 
ференц1ац1я, и челов^яп, ясно выделяется изъ круга всЬхъ 
живыхъ создан1Й въ качеств'Ь носителя „духа Болия“ . Онъ 
выдвигаетъ Адама изъ среды нрочихъ творен1й и сообщаетъ
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в1я. Вып. 1 -й, К 1евъ 189G. Стри. 267) намъ представляется по столь
твердымъ и слишкомъ р11зкпмъ въ тооретическомъ отношеп1 п.

Такъ, касат1'льпо 1 0ессал. V, 23 IF. JJeyscAZaj зам^Ьчаетъ (N eutes- 
tam entl. Theologio II, S. 44), что .это «mehr rhetorische als psycholo- 
gische Stelle», (cp. W illiam H. Hodge въ «The Presbyterian and R efor
m ed E eview » V III, 30, p. 295: «Paul throw s togetlier, in liis ow n rhe
torical manner, the various terms in common use for man’s material and 
immaterial n a tu r o , хотя бы u съ различешемъ между «the rational and 
renew ed spirit» p. 261, n см. прим. 270 па стрп. 6.31), Н. Я. Wendt тоже 
видигъ(В1е B cgriffe F leisch  und Greist, S. 123 fig.) въ пемъ фигуральный 
оборотъ вмЬсто простого «.иаса>», а Pfarrer К  K fcrl разсуждаетъ (D ie  
Bildung des ersten M ensclien ans Staub der Erde. E in  B eitrag zur 
biblischen P sychologie  въ «N eue Kirchliche Zeitschrift> V III [Erlangen  
und L pzg 18У6], 6 , S. 494): Зд^съ «духъ, — поскольку опъ можетъ 
быть оскверпепъ,—разсматрпнао'гся не по своему божественному проис- 
хождеш ю п сущ еству, но въ качествЬ тварпой человеческой души по 
ея ндеальпой ciopon t. Подобпымъ образоыъ нужно понимгть и Евр. 4, 
12. Трихотом1я челов1)Ческо11 природы К''ренится въ Дихотом1и, по
елику отъ т̂ Ьда отличается — in. cмыcлt жизненыаго принципа — душа 
(что р'Ьшитепьпо отрпцаетъ W .H . Hodge въ ор. cit,)n уж е въ неп выделяется 
интеллектуальны!! (нолевой и познавательной) элемептъ или духовная дея
тельность». Въ пзиествомъ от11ошеп1и все это справедливо и во всякомъ 
случае гораздо вероятнее, чемъпредположеп1е греческвйфплософскаго вл1 - 
ян1я или принят1я ха1 биут; за позднейшую глоссу {V. W . Schmiedel въ 
«Hand-Commentar zum N . Т.» Ц , 1, S. 33), но мне думается,что въ указан- 
ныхъ интернретац1яхъ не вполне угаданъ самый важный момептъ апо
стольской речи. По всему ходу ея песоыненно, что св. Павелъ гово- 
рптъ исключительно о нраиствепно-релпг1озной деятельностп во всехъ  
ВОЗМОЖНЫХ!, ея проявлеи1яхъ, каковы чисто физическ1я, психичесмя и 
строго духовпыя отправлен1я, почему тутъ не содержится психологп- 
4ecK oii  даты; тогда и всяюе выводы теоретическаго обобщен1я будутъ  
пеосновательпы. Ые опреде.'птъ въ точности утои стороны, Еп. веофанъ 
нрпиз^ждепъ склоняться къ трихотомическому пстолкова1ПЮ (Толковап1е 
послаи1й св. Апостола Павла къ Фплпнп1пцамъ п Солунянамъ, Москва 
1883, стрп. 3?3 С Л .1 , а доц. (священникъ) Ь. И. Титовъ почти совсемъ 
отнимаетъ особое значеп1е у  термина (П ервое nocnauie св. Апо
стола Панла къ 0 ессалонпк!1Ь|,амъ. Опытъ исагогико-критико-экзегети- 
ческаго пзслЪдоваиш. 1исвъ 1893. Стрп. 285 — 2 Ьв) и тЬмъ колеблетъ са
мостоятельность по11ят1я «духа».



ему натуральное господство иадъ ними съ решительною под- 
чипеиност1ю, которая для нихъ непреоборима. Это природное 
преимущество свид1;тельствуетъ, что праотецъ получилъ о .̂о- 
бое начало, естественно возвышаюп1ее его надъ вс'Ьмъ окру- 
жающимъ. Оно заключается въ немъ, въ самомъ его суще
ств'!., и, превосходя „душевность^, будетъ „духовпостш“ . Эта 
посл-Ьдиняя удостов1»ряетъ исключительныя отношеи1я Бога ki, 
человеку и т^мъ самымъ даетъ спец1альное направлеше чело
веческой жизни. Преимущество необходимо обращается въ 
долгъ,— и психологическое оказывается этическимъ По
этому и действительное положен1е Адама на общемъ уровп'Ь 
со всемъ одушевленнымъ не исче])иываетъ его обязанности и 
требуетъ дальн'Ьйшаго движен1я кверху. Д о с то и н с тв о  .человека, 
какъ человека съ духомъ Бож1имъ, всего мен'Ье совпадаетъ 
съ реальпост1ю его быт1я. Оно раскрывается не прежде, ч'Ьмъ 
воплотится фактически самая идея (ср. Филипп. П1, 13).  
Отсюда и райская запов'Ьдь для нравственпаго возрасташя 
соответственно характеру человеческой индивидуальности. Она 
определяетъ всообщ1й законъ въ безпрерывномъ прогрессиро- 
ваши морально-религ1ознаго характера и на почве духовно
сти, которая теснее и ближе связываетъ насъ съ Творцомъ. 
По этой причине низшая сторона будетъ вторичною и сопод
чиненною, подлежащею преобразован1ю по влече1пямъ духа. 
Онъ привлекаетъ ее къ себе и постепенно возноситъ въ свою 
область, где должшга быть безусловнымъ принциномъ всего 
одушевленнаго организма. Такъ формулируется основное теорети
ческое разграничеше между ао>[ла и "vsujxa, при чемъ первое 
обнимаетъ всю целостную личность по ея тварпости Но
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Поэтому нужно признать немотивировапиымъ совершенное 
ycTpaHOHie «физпчеекаго» момента въ понят1яхъ «дз^ха» и «плоти» ради 
этпческаго, какъ это находимъ у  Joh. A id . Bernh. Lutterbeck, D ie X ente- 
stamentl. Lehrbegriffe II , S. 198. Cp. въ прим. 276 на стрн. 634.

Съ этой точки зр'Ьтпя Н. И. Wendt справедлино утверждаетъ 
(D ie Begriffe F leisch  und Geist, S. 1—17), что и въ Ветхомъ Зав^тЬ 
шют1ю обозначается не столько материальность, сколько впдпмостг. п сла
бость, хотя это не псчерпыпаетъ всего содеряшн1я. Посему недоста
точно ни опред-Ьлеп^е Tholuck'a, (въ cStuclien nnd Kritiken» 1855, S. 
488), будто «sipt есть (все) человеческое съ побочными пиннинми сла
бости п гр-Ьховностп», ни сузвдоп1о Kev. 11. А. А. Kennedy (Soui'ccs o f 
N ew  Testam ent Greek; or, The In fluence o f the Septiiagint on the V o
cabulary o f the N ew  Testam ent, Edinburgh 1805, p. lOiJ), что это «man’s 
earthy nature apart from divine influence». Cp. прим. 280 на стрн. 635-



ПОНЯТНО само собою, что бренность человека зависитъ соб
ственно отъ матер1ала и потому не абсолютна. Хотя факти
чески овстр'Ьчается и далее преобладаетъ „т'Ьлс • гр^ховное^ 
(Рим. VI, 6: то аш[ла -zffi однако въ немъ всегда
допустима возмолсность иного содержап1я безъ утраты индиви
дуальной типичности при изм^неши прежнихъ элементовъ 
Поэтому на верпшн^; моральнаго развипя мы видимъ awjxa 
-veofxaTizdv (1 Кор. XV, 4 4 )— организованное т’Ьло съ духов
ными свойствами, возникающими подъ возд^йств1емъ духа 
Ясно, что ашрьа совершенно чуждо отт^нковь грехов
ности, хотя и не исключаегь ел, поскольку есть лишь гото
вая форма для воспр1ят1я и выралген1я т^хъ или иныхъ тре- 
бован1й, служебное оруд1е госнодствующихъ началъ Тогда
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Отсюда ясно, что форма и содерщап1е находятся нт. неразрывной 
связи, и первой фактически не бываетъ безъ второго. Поэтому нельзя согла
ситься, что «(1ег BegrifF зш;ла in- dem der Korperform einfach aufgeht» n 
«durchaus ohne H ucksicht auf eine bestim m te Materie verw endet \vird» 
(U. Liidemann, D ie A nthropologie dos A postels Paulus, S. 7; cp. C. Clemen, 
D ie christl. Lohre von der Siinde I, S. 211), что этотъ термпи-ь «ап dem  
begrifFo der form hat seine qualitative bestim m tbeits (C. Holsten, Zum 
E vangelium  des Paulus und Petrus, S. 37Й). Касательно подобны.чъ суж- 
aeiiiii еще И. II. Wendt выражалъ (D ie B egriffe F leisch  und Geist, S. 
108) спранедлипое удивлетпе, какъ «предметомъ своего нрачствеино-ре- 
.чнг1озпаго ocuHuieiiia челолЬкъ можетъ сд'Ьлать просто свою тЬлесную 
форму—пъ oTphiJieHiii отъ т1;леснои матери: п, значитъ, въ самомъ об
щем’:, зпачеп1и». Несостоятельное принц1ш 1,ально и фактически, —ато иоз- 
зрЬн1а часто проводится те11денц 10зн0 «иь интересахъ 'leopiii. будто 
св. Наиелъ разд'Ьлялъ греческих (филocoфcкi^i) взгляд'1. на нлоп, и все 
мaтepiaлl■нoe, какъ натурально злое» (А. В. Вгпсе, P aul’s Conception 
o f Christianity, p. 2 G 4 = tT h o  E xpositors 1894, III, p. JOG). Ближе къ 
ncTHU'li формула, что cTi.'io есть оргаипзованиая матер1альная форма т, 
усло 1!1яхъ пространстна и времени», а «плоть -  организуемый ыатер1алъ» 
(./. Fr. Clarke, The Ideas of the A postle Paul, p. 16ti), поелпку «.Eleisch 
nirgcnds etw as A nderes heisst, als die m aterielle Substaz des thieri- 
schen inclus.'m enschlichen Lebons» {Rich. Schmidt, Dib  Paulinische Chris- 
tologie, S. 28).

'■’j Посему Prof. Gerhard von Zezschwitz справедливо счшаетъ (Die 
Profaiigriicitat und biblischer Spacligoist. E ine Vorlesuiig fiber die bil)- 
lischo Umbilduug bollenischer Begrifle besondors der psycliologischer. 
Lpzg 185У. S. 2J. GO) «недоразум1)Н1еми>, сслп изъ от;гЬльныхъ выражен!!! 
Павла дуыаютъ выводить, что чрезъ siu.a олъ обозпачаетъ всего чело
века», Ср. одиако K'j. прим. 275 на c t j j h .  ОЯЗ.

■̂®) Орудное ;шаче1ие ашасс(Рпм. I, 24. VI. 12—13. 19. X II. 1. 1 Ко];. 
Л’П, 34), какъ организма (1 Кор. XII, 12 сл.; ср. J. МгШег. D ie c.bristl. 
Lebre von der Si'mdo 1, S. 4G0), отм-Ьчается, папр., у  О. Ь . Hahn, Dio



И весь процессъ одухотвореп1я сводится к ъ  тому, чтобы устра
нить эту печальную случайность и сд'Ьлать т'Ьло своимъ со- 
вершеннымъ органомъ. Этому значительно препятствуетъ гру
бость плотской M axepin, которая не соотв^тствуетъ духовиымъ 
парен1ямъ и приковываетъ людей къ космической сфер'Ь 
Въ ней опи регулируются больше всего своею коспостпо,
поелику именно она ст^сняетъ духовный полетъ Есте
ственно, что adpi, указывая на матер1альность перстнаго, бу- 
детъ подходящимъ термииомъ и для него самаго когда
онъ бываетъ перазрывенъ отъ нея до момента достижешя
пневматичности До того времени челов^къ остается пре
имущественно организованною твар1ю съ ея специфическимъ 
свойствомъ „душевности", дающей ему жизнь среди другихъ 
звеньевъ тварнаго быт1я. Теперь мы прямо получаемъ, что 
„психическ1й“ оказывается синонимомъ „плотского^ (ср. 1 
Кор. II, 14. III, 3) и одинаково обозначаетъ недостаточную 
одухотворенность тварной личности. И это совсЬмъ неуди
вительно, поскольку принципъ тварно-матер1альнаго существо- 
ван1я всего лучше характеризуетъ его по внутреннему смыслу, 
а не по одной вн’Ьшности. Онъ же бываетъ и натуральною 
опорой для духовной трансформащи, являясь центромъ еди- 
дешя нашего съ духомъ. Подобным!, способомъ этотъ посл^д- 
п1й входитъ въ непосредственное соприкосновен1е съ т^ломъ 
и подпадаетъ его ограничен1ямъ. Въ такихъ услов1яхъ онъ 
прикрепляется къ плоти и подвергается немалой опасности 
ностепонпаго припил:ешл съ окопчательнымъ оплотяп^шемъ. 
Но его нервоисточникъ въ Bort, почему тамъ лелштъ и его
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Tlieologie des N. Т. I, S. 43]. Н. Н. 'W'endt, Dio Begrifl'e P leisch  und 
Geist. S. ЮЗ—104, W. Beyschlar/, X eutestam entl. T heologie П , S. 31.

Поэтому шютяность иногда прямо ныражаетъ незрелость п сла
бость; см. 1. Кор. 111. 1: О)? о 3 V. I V !5 Т с, V Г| - о 1 ; ev Х^ютш.

Согласно этому Я. И. Wendt (Die Begriffe Floiscli und Geist, S. 
153) и Bernh. IFeiss (Lelirbucli der Bibl. Theologie des 247. 249.
250j ue безъ основан1я подчеркпиаютъ. что oip; обозначаетъ человека 
въ его тварномъ paacTOHniu отъ liora.

Ср. А. Sabatier, L’Apotre Paul, p. 267.
*) Въ существенцомъ спраредлцтю, но нисколько pf.aito и —съ пси

хологической точки зр+>н1я—пока поспЬшпо сужден!е Ferd. Weber а.(У от  
Zorne Gottes, S. 83): «че;юв’1ькъ, который не пневыатпчепъ, называется 
aapj не въ виду своихъ тварныхъ свойствъ или раз.-]нч|я отъ TCVEuij-aTo, 
а потому, что онъ поставилъ себя противъ rveuiiot, paniie правившаго 
пмъ, и сделался нлот1ю».

281J



ц’Ьль. Е е необходимо выполнять всегда и во всемъ, потому 
что иначе духъ лишается своего собственнаго отли'йя и из- 
м'Ьняетъ себ’Ь. У него тоже доллсенъ быть свой органъ духов- 
пыхъ отправлешй, озаряюицй путь и предуготовляющ1й реа- 
лизац!ю запов'1>дпаго. Таковъ есть умъ (vou?) въ его высшемъ 
достоинств!'. оруд1я духовнаго прогресса и одухотворен1я. Онъ 
служить связующимъ звеномъ духа челов'Ьческаго съ духомъ 
Бож1имъ и объомлетъ собою все, что для этого необходимо 
по самому предмету. Сила познавательная въ немъ господ- 
ствуетъ, потому что безъ точнаго в'Ьд4н1я невозможно ра
зумное стремлен1е, а оно направлено къ божественному и 
нуждается въ пониманш этой области. Поелику теоретиче
ское тутъ важно лишь въ интересахъ его фактическаго за- 
кр'1плен1я въ личпомъ поведен1и каждаго, — vo5? заключаетъ 
въ себ4 разный элементъ деятельной активности и будетъ за- 
кономъ духовнаго быпя, твердаго въ своихъ предначертап1яхъ. 
Это верный регуляторъ религ1оз1[о-нравственнаго порядгса въ 
тварномъ M ip 'b , зиждительное начало его общен1я съ Твор- 
цомъ и приближеп1я къ Нему по своей духовности. Отъ него 
исходить импульсъ духовной работы, и опа незримо совер
шается въ тайникахъ нашей индивидуальности, претворяя ее 
въ свой обра.зъ и подобие Въ немъ —  поэтому — выра
жается весь челов'Ькъ по духовной сторон^ съ контрастомъ 
внешней, которая противостоить ему своею осязательною пас- 
сивност1ю и механическимъ тягот’Ьн1емъ къ земному. Посему 
vou; —  въ его нерасторжимости отъ соподчиненнаго духа — 
тожественъ „внутреннему челов'Ьку“ , проншшутом^и соуслаж- 
дающемуся божественным!., и решительно разграничивается 
отъ „внешняго^, психически неразрывнаго съ тварнымъ по 
своему наружному строен1ю. Дал^е требуется только слить 
ихъ въ ц'Ьлостнвмъ единств^, и —  ̂натуральная задача челове
ческой жизни будетъ достигнута.

Значить, зд'Ьсь и копецъ аналитическаго расчленен1я чело
века въ библейской психолог1и. Она далека отъ всякой на-

B i. .'jTOMb O T jin n ie i ii ii  слпшкомъ опобщрино, но фактически u+.puo 
суж де 1По Dr. С. Ackeniuinn'a (Beitrag zur th eologischen  W ilrdigung und 
AbwagiTiij^ dor -vsu^oc. voO; iind Geist иъ «.Studien und Kritiken»
183!), 4, S. ООО—Я01), что «v',0; обыкпоиенио обозпачаетъ iitniTO суиъектит!- 
iio o  II че.юпФ.ческое, ч у и с т г .о т ю  духоиное существо че.-юн-Ька. ме.жду 
тЬм'ь -vEu/.i обыкиоиоппи уназыиаетъ нЬчто объектиниое, ожии.шющую 
силу».
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туралистической подкладки и покоится иа религиозной иде'Ь 
твариости, которая даетъ первое различ1е съ отчетливымъ и 
природнымъ контрастом!. Бога и Его произведешя. Это обо
собление строго метафизическое, но оно формулируется на 
основап1и факта происхождешя и взаимной зависимости и не 
носитъ въ себ'Ь этическаго характера. Посл'Ьдн1й условли
вается только нредопред'Ьлен1емъ человека, когда въ пемъ 
выступает!. раздвоеп1е плотяности и духовности. Onii не сов- 
надаютъ между собою по исконнымъ своимъ свойствамъ, и 
въ этомъ вся трудность духовнаго подвига при реализа1ци 
идеала. Однако отмЬченное несходство ничуть не граничить 
съ несовм'Ьстимост1ю, потому что ай[хя есть просто органъ 
воспр1ят1я изв^стнаго содержашя, а оно, въ odp;, — пассивпо, 
не простирается дал'Ье земной косности и вполи'Ь допускаетъ 
возд'{>йств1е духовности. Ясно, что и въ моральномъ, отношенш 
мы видимъ пока лишь н'Ькоторое препятств1е для нравственнаго 
развит1я безъ малМшаго прира;кен1я греховности. Скор'Ье—  
наоборотъ, ибо самая инертность открываетъ прямую возмож
ность для ея преодол'Ьшя настолько, что, служа душ'Ь въ 
качеств^ живого организма, плоть еще болЬе подчиняется духу.

Въ спец1ально психологическомъ смысл^— этимъ исчерпы
вается вся сущность антрополог1и Павловой, и мы теперь въ 
прав^ сравнить добытыя дапныя съ амартологическими изы- 
скан1ями. Не трудно зам1;тить, что первыя категорически 
подтверждаютъ вторыя по всей лиши и снова удостов^- 
ряютъ ихъ незыблемость. Собственно психологическШ анализъ 
не затрогиваетъ rpfea и не сообщаетъ ему натуральной 
опоры. Иапротивъ, оар; и «[Аярт'л — по естеству —  не им'Ьютъ 
ни малМшаго сонрикосновен1я, и— вопреки раввинизму— rp'fe- 
ховность причинно но покрывается плотяност1ю; потому въ 
человеческой истор1и вполне допустима эпоха нравственной 
невинности въ rapMoniu духа и плоти, а не въ одной не
виновности по отсутств1ю юридическихъ нарушешй.

Эти результаты т^мъ важнее, что ими отнимается са
мая почва для критическихъ иптерпретащй, которыми на
сильственно навязывается человеку то, чего н^тъ въ его 
природе. Сближен1я съ 1удойскими формулами устраняются 
сами собою, поелику фарисейская теолог1я въ этомъ пупкте 
была прежде всего натуралистическою. Дальше получаем']., 
что иесомненпое господство въ мгрЪ rpixa предполагает!, 
страшный переворотъ, поколебавш1й изначальную стройность
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въ человеческой оргапизавди,— и зд^сь богословское созер- 
ца1пе св. Апостола находить себЬ независимое нодтверж- 
ден1е въ „ама1)тологической нсихолопи“ , разсматривающей 
падшее состоян1е челов-Ьчества. Ран^е было показано, что 
и съ релипозпой и съ моральной стороны первозданная 
личность не была реальнымъ вонлощен1емъ идеала человеч
ности, по располагала достаточными средствами къ тому иъ 
энергическомъ напряжен1н духа для возобладатя надъ нлот1ю и 
въ стремлен1и къ единенш съ Богомъ при одухотворенности. 
YiaoHenie отъ этого пути не вытекаотъ съ логическою неиз- 
б'Ьж1юст1ю, и его безпорность обязательно требуетъ призна- 
н1я великой катастрофы, сдвинувшей родъ челов^ческШ съ 
его первичнаго и патуральнаго предпазначеп1я. И легко по
стигнуть, какъ это произошло и въ какую форму отлилось. 
Достаточно припомнить, что ц1шю челов^ческаго быт1я было 
претвореше плотяпости въ духовность. Все это возможно 
лишь при исключительпомъ владычестве второй, когда пер
вая бываотъ оруд1емъ и средой одухотворешя. Попятно отсюда, 
что ненормальность доллша выражаться въ отрицаши этой 
соподчиненности и замене ея обратнымъ. Тутъ цептръ тяже
сти переходитъ съ высшаго на низшее, которое парализуетъ 
пневматическую деятельность и вызываетъ нравственно-гре
ховные недочеты. Ближайшимъ свойствомъ греховности бу- 
детъ преобладан1е adp  ̂ съ прилеплен1емъ человека къ 
космически-земпому и съ подавлеп1емъ духовныхъ влече- 
шй къ божественному умомъ Поэтому именно плоть^ока-
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Съ психологической точки зрЬп1я вЬрпо п зобр аж е 1ао  W. Веу- 
schlag'a, (N eu testa m en tl. T h eo lo g ie  II, S. 41): «D ie aip; so llto  in i M en- 
sc lien  das D ienendo, W erk zeu g lich e , und d as ‘-vsuaa das R eg ieren d e  und 
in d iesem  B e g ic re n  als S e lb stzw cck  sic li E n tfa lten d e  sein . U n d  d a ss es  
n ic lit  so... dass d ie  sip ; m it dem  in ihr Avurzelnden T rioblebon sic li aus 
der (xevvait d es voO; und se in e s  G -o ttesg cse tzes e iit fe s s e lt  uud ih rerse its  
den  G eist  u iit se in en  T k iititig k e ito n  d es D e n k e n s  und W o lleu s  sic li 
dienstbar gem aclit liat, d a s  i s t  n a c l i  P a u l u s  u  n s e r e,  a l l g e 
m  e i n -П) e n s с li 1 i с h с S ii n d e. N ictit d ie  ocip; a ls so lch e  is t  bose; 
sondei'u die V erk elirtu ig  dos g o ttg ev v o llten  V erlu iltn isses  z w isc h e n  oip- 
und nvE'jp-a, diircli « -eiche ч1и; roclite  E n tfa ltu n g  xind A u sb iid u n g  d es le tz -  
tcren  zum  G otteseboiib ildo iu iita n g eb a ltcn  Avird, is t  das B ose, das in  
tins w o h n t (Jioin. 7, 17), d ie un s anhaftendo P r in c ip ie ilo  ,,V ci'fe lilun g“, 

К оиочио. ЭТИМ!, далеко no иг.чериыкается iico вь иопя'ми i-phxa, 
Kaij'b BbixoAHi'b у  E . He Pressensi (H isto ii c d es tro is prem iers s ic c le s  do 
I’E g lis e  ch retien n e  I I ,  P aris 1858, p. 134— 135J и II. Mesnner (D ie  Lehre



зывается точкою отправлешя и базисомъ греховности. Она 
выгЬсняетъ естественную жизнь духа и порабощаетъ его сво- 
имъ вожд(;л'Ьп1ямъ. Союзъ съ Богомъ ослабляется и иногда 
даже прерывается, и вс'Ь религюзно-нравственныя отправле- 
н1я извращаются и по своему нам15реп1ю и по своему ха
рактеру. Отнын^ челов^ъ rpfaoBCHb, потому что д ' Ь л а е т с я  
плот1ю, которая, направляя личность противъ болсественныхъ 
предначертагай, вызываотъ всегдапшее ихъ nonpanie, — 
и греховность дробится въ необозримой массЬ частныхъ 
индивидуальпыхъ nperptmenifi. Вм'ЬсгЬ съ этимъ оа[Л удер- 
живаетъ человека въ своей естественной сф»^^ брениаго и 
тл^ннаго, почему гр'Ьхъ обязательно производитъ смерть.

При всемъ томъ парушеше первоначальпаго нормальнаго 
равнов'Ьс1я отд^льныхъ сторонъ челов-Ьческаго существа просто 
констатируетъ и описываетъ реальный фактъ и само нуждается въ 
въ принцип1альной мотивировк'Ь. Оно не могло быть искон- 
нымъ, потому что неустранимое и необходимое не бываетъ ви- 
новнымъ и не подлежитъ вмЬнеп1ю. Въ равной м'Ьр’Ь нельзя 
усматривать искомую причину и въ натуральномъ превосход- 
CTBi плоти, поскольку тогда победа ея была бы не мен^е 
неотвратимою и совершенно законною. Остается допустить, 
что rpixoBuoe разстройство вызвано самочиннымъ и насиль- 
ственнымъ вторжен1емъ человеческой воли которая слу
жебное превратило въ господственпое и открыла просторъ для 
демоническихъ вд1ян1й. А известно, что п4тъ рабства зл^е и 
позорнее того, какое создается нами самими и покоится 
на нашемъ разслаблеши— съ отказомъ отъ всякаго активнаго 
противоборства, кроме слезливьтхъ жалобъ о потерянной сво
боде. Не удивительно, что плотяпое иго нрюбрело страшное 
владычество среди людей, утвердило иадъ 1шми свою несо
крушимую дерлсаву, — и они покланяются ей вопреки своимъ 
лучшимъ стремлен1ямъ. Плотяный грехъ, будучи духовнымъ 
по своему возникновешю, продолжаетъ сохранять это свой-
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der A postel, S. 209), по прибавка W. ВеувсМш/а, (ibid. 11, S. 46). будто 
— на ocuouaiiin лпчнаго опыта—аар; у  Апостола предстанляется «als Sitz 
uiid }[erd d.;r Siinde im Menschen», даетъ conepuieniio фальшивое осв'],- 
itienie предмету и даже сшкяшетъ къ дуалпстическп-матер1алисти'1е с 1.оыу 
иоипнан1го, иосколы;у паша смертг, въ праоти’Ь (I Кор. XV, 2J) сводится 
«niclit auf Adams That., sondern auf Adams N a t u r »  (S. GO).

2e5) Qp у  Q проф. T. И. Иуткевича Зло, его сущность и происхож- 
деп 10 , стрн. 52 сл.



ство И ВО Bct дальн^йш1е перюды, потому что каждая лич
ность попираетъ теперь вел'Ьп1я Бож1и въ своей собственной 
природ^ и при отчетливомъ paayMiiHiH своей всегдашней пре
ступности. Ч’Ьмъ ясн'Ье это созпан1е, т^мъ глубже падеп1е,—  
и, во CB-bTi божественной заповеди, гр-Ьхъ оказывается ,,по 
премногу rpinieHb“ (Рим. VII, 13) при активпомъ оскор- 
блепш всего святого и праведпаго. И неумолимость высшихъ 
запросовъ только р'Ьзче и р1шительн'Ье свад'Ьтельствуетъ, что 
самъ челов'Ькъ лишилъ себя способовъ къ ихъ всец'Ьлому 
удовлетворен1ю и безусловно отв^тствень за свое поведен1е, 
хотя фактически оно почти совсЬмъ не изм'Ьняется индиви- 
дуальнымъ усерд1емъ. Въ этомъ слысл'Ь амартологическая 
психолопя у св. Павла точно изображаетъ памъ услов1я раз- 
вит1я плотяной интенсивности и ея этически гр'Ьховныя ка
чества, исключая всякую идею объ изначальпости rpt,xa, его 
натуральности и неразрывной связи съ матер1альпост1ю T to .  
Въ такомъ случай прежп1я наблюдешя паши во всЬхъ отно- 
raeniHXb будутъ окончательно неоспоримы и своею совокуп- 
ност1ю прямо уб'Ьждаютъ въ томъ, что Апостолъ языковъ ни
мало не обязааъ раввинизму во всЬхъ частяхъ своего амар- 
тологическаго учен1я.

Это положен1е им'Ьетъ чрезвычайную важность и для 
суждешя о доктрин^ искупле|йя, потому что ея значен1е 
и содержан1е определяются амартологическими элементами. 
И дпж е ум нож ися гртьхь, преизбьт очест вова  благодать 
(Рим. V, 2 0 ), и степенью перваго предначертывается весь 
строй искупительнаго д1;ла. По прежнимъ соображен1ямъ оче
видно само собою, что 1удейская теолог1я въ этомъ пункта 
не обладала достаточными принцип1альными данными. Прежде 
всего она обратила «[лархс'а въ естественную потребность 
и лишила нонят1е самаго существеннаго содержашя Съ 
физической стороны греховность даже спасительна, поелику
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Р. XiiiH (въ III I!.) говорплъ: tD cr Leil> ist л-on dem Irdisclioii, 
wo S ii n d e 11 11 n V e r m о i n d 1 i с h g i n d'> (•/. H um burf/er. R eal-E ncy- 
clopsldio dos Judentlram s II. S. 1256), ибо «dei' K oiper Sitz dcr Un- 
reinlieit ists  (T o s e p L ta  J ii  dai in, sect. 2 м. fin. ibid. I l l , /1, Ijpzg 1807, S. 
70). между ^ м ъ  безъ  плоткпостп rp tx i. бы.'п. бы приоаможрт. (J*'. ^\'eher. 
D ie Loliren des Talmud, S. 214 — Jiidische Tll(ч>lo^ î(‘, S. 221—222).

^®') П о это м у  даж е A. E derxhcim  к о и статп р у етъ  (T he  L ife  a n d  T im es 
o f  J o s u s  I ,  p. iG5) в ъ  iy,T,ericTB+, « th e  a b se tise  o f  f e l t  n e e d  o f  d o liv ra n co  
fro m  sin».



способствуетъ продолжешю челов'Ьческаго рода. Иначе— безъ 
„злого стремлешя“ — никто не сталъ бы строить домъ, же
ниться, производить д'Ьтей и пр., почему Писаше и гово- 
ритъ; „и вид’Ьлъ я всяюй т])удъ и всякое искусство и зам'Ь- 
тилъ, что они вызываются зависпю (соревпован1емъ) между 
людьми ‘̂ (ср. Екклез. IV, 4). И когда, по возврашен1и изъ 
пл'Ьна, Богъ отпялъ у Израильтянъ наклонность къ идолослу- 
жен1ю,— наиболее ревностные умоляли еще объ умерщвленш 
чувствепнаго влечешя, но голосъ Всевышняго объявилъ; 
„будьте мудры и познайте, что при его уничтожеши прекра
тится м1ръ“ Тоже в'Ьрно н при моральной оц'Ьпк'Ь.
Правда, Богъ создалъ въ челов'Ьк'Ь ,,злое ножелан1е“ , однако 
въ Своемъ учеши Онъ даровалъ ему средства къ преодол'Ь- 
т ю  чтобы нутемъ победы всяый могъ сделаться ге-
роемъ и достигнуть блаженства Это и вполн'Ь
естественно при 1удейскомъ воззр^ши, разъ божественное 
откровеше оказалось въ немъ нац1ональнымъ и, слившись съ 
Торой, обратилось въ „книжную религ1ю“ , созидающуюся на нре- 
данш Тутъ главное зло заключалось въ ,,нев'Ьжеств'Ь“
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,Т. Hamburger, Real-Encyclopadie des Judeiitlmms II, S. 1231; Ш> 
3, S. 81. Ср. Л. ШегяЬегт. The Life and Times of Jesus I, p. 167; F. W e
ber, D ie Lehren des Tairaud. S,. 204“ Jiidische Theologie, S. 2 U; Prof. 
Dr. Jacob Levy, Neubebraisches und Chaldiiisches Worterbuch II  (Lp^ ĝ 
1879). S. 259a.

Cp. J. Hamburger, Real-Encyclopiidie des Judenthnms III, 3, S, 
34. l'\ Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 209—210 =  JUdische Theologie, 
S. 217. 0. Gone, The Gospel, p. 172.

J. Hamburger, Real-Encyclopadle des Judenthums III, I, S. 4.
F. Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 2]0r=Jiidische Theologie, S. 218: 
«Богъ далъ намъ злое желаи1е, чтобы за преодо.тЬц1е его мы получали 
награду» (Sanhedrin 64а).

“ ') J. Hamburger, Real-Encyclopadie des Judenthums II, S. 1231-
1232.

H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentl. Theologie I, S. 62. 
36. 39. Cp. въ трактатЬ I на стрн. 50 (къ прпм. 94—95). 47—48; тракт.
II, гл. 2, стрн. 186 сл.

J. Hamburger, Real-Encyclopiidie des Judenthums HI, 3, S. 32.
F. Weber, Die Lehreu des Talmud =  Jiidische rfbcologie, S. 24. 42 fig. 
■J. Wellhausen, Die Pharisaor und die Sadduciier, S. 16. JJ. Sirasnburger, 
(lescViichte der Erzlehung und des Unterriclits bei den Israeliten. Von 
der vortalmudisohen Z eit bis auf die Gegenwart. Stuttgart (1885?). S. 32. 
Cp. Pirke Abboth II, 5 (II, 7) у  Auff. Wiinsehe, Der Babylonische Tal
mud U , 3, S. •449, и E . Б. Левина Пиркэ Аботъ, стрн. 22. 23: «Невежда



а оно побеждалось страдан1ями и служило косвеы-
нымъ побуждегпемъ къ номистическому закален1ю чрезъ 
его y c T p a H c n ie .  Посему раввинизмъ не боялся думать, что 
греховность проистекаетъ отъ Бога и абсолютно не
обходима въ экономии человеческой жизни гдЬ все дер
жится наградами, которых!, не бываетъ безъ борьбы и под- 
виговъ доблести. Соответствеино этому мы паходимъ и не
обозримую массу самыхъ скрунулезныхъ и мелочныхъ запо
ведей. Ихъ необъятность устрашаетъ умъ, но если и за са
мую малую следуетъ возмезд1е, то далее логически вытекало, 
что ихъ мнолсоство должно доставить Израилю особенную 
славу Съ этой точки зрешя трехъ скорее нужно почи
тать благодетельнымъ факторомъ въ нравстве}Шомъ разви- 
т1и,— и для искуплешя не будетъ прочной догматической 
опоры. Оно не менее подрывается натуральноспю а\1ярх1а, 
такъ какъ она част1ю невменяема и частш легко устранима 
индивидуальною энерг1ей,— и здесь недоиустимо христ1анское 
признаше, что мы — по меткому выра}кен1ю— нуждаемся b i . 

избавлен1и больше всего отъ самихъ себя

После всехъ предшествующихъ наблюден1й намъ не трудно 
разобраться и въ вопросе объ искупительномъ подвиге Христа 
Спасителя— по изображенш его у св. Апостола Павла. Мы 
уже достаточно предупреждены, что тутъ мыслимы лишь
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(pin Utiwissendei') не можетъ быть бласочестивымъ». Поэтому пъ im eii- 
CTiit v'leuic поотав:1ялос7. иногда пышо д^лъ (F. Weber ibid., S. 24; J. 
Jlamhurger^ Real-Encyclopiidio des Judenthums Ш, 4, S. 24—27, n cp. 
ji-b трактагЬ I iia стрн. .83 къ прпм. 60).

J. Hamburger, jReal-Encyclopiidio des Judentliums III, 3. S. 31. 
Oehhr f  ()!. Orelli) кь «Real-Encyklopadies von II e r z о g-H a u с к IX, S. 
649 - (>50 fig. ,

F. Weber, D ie Lehron des Talmud, S. 214. 2-34 — Jiidiscbe
Theologie, S. 221. 242—243, и ср. на стрн. 303—304, хотя см. рЬшителыши 
ограничен!!!, иапр.. у  Hamburger, Eeal-Encydopiidio des Judentbums
III, 4, S. 11. 77. ”

Cp. Л. Eder/iheim, Tlie L ife and Times of Jesus I, p. 509.
II. L. StracK', E inleitung in. den Thalmud, S. 32 и К пт Л . A. TSder- 

sheim, The Life and Times of Jesus I, 84. Prof, Dr. Jacob ieiv/, Neuheb- 
raisclies und ChaldiUsclies Wcirterbuch I (Lpzg 1876), S. 534a. 11. llepe- 
ферко/тиъ, Талмудъ I, стрн. 120. F. Weber, D ie Lohren des Talmud, S. 
262—263 r-Judische Theologie, S. 272.

The Sotoriology of the New Testament by Prof. W illiam  For- 
cher D u Bose, Now York 18'.)2, p. 25.



вн^шн1я соБпадешя съ раввипизмомъ— при самомъ коренномъ 
ихъ различш по существу. См’Ьлость сблюке1йй и крайняя 
решительность выводовъ критики только помогутъ отчетливее 
раскрыть и усвоить иредметъ. Защищая идею естественной 
трансформации духовнаго содержан1я Савла, корифеи истори- 
ческаго генезиса, разумеется, обязаны были представить 
1удейск1й комментарш и къ важнейшему христ1анскому дог
мату. И они утверждаютъ категорически, что древняя сина
гога знала и исповедывала Mecciio, страждущаго для умило- 
стивлен1я вместо людей и ради ихъ, и по этому вопросу съ 
нею находится въ „наилучшемъ согласш“ новозаветное уче- 
Hie „Покоющаяся на Писаши вЬра древнихъ гудеевъ
прямо совпадаетъ съ самыми святейшими уповашями хри- 
ст1апъ“ Последп1е— согласно съ эллинскимъ благовест-
]шкомъ — всегда чтили въ кресте Христовомъ источникъ ц 
знамен1е своего снасен1я; но они усматривали въ немъ за- 
вершен1е божественпаго промыи1лен1я и потому необходимо 
различали несколько моментовъ. Общее понят1е неизбежно 
разлагается на составные элементы и само исчерпывается 
ими. Таковымъ прежде всего было невинное страдан1е, ко- 
торымъ упраздняется человеческая виновность, поелику тамъ 
она приносить должное удовлетворен1е и нолучаетъ справед
ливое возмезд1е. По этой причине подобное средство имеетъ 
главнымъ образомъ отрицательный смыслъ уничтожешя греха 
и безусловно устраняетъ наличность праведности, ибо соз- 
даетъ самую возмолсность для нея. Абсолютность способа и 
действ1я требуетъ и чрезвычайнаго исполнителя, почему хри- 
CTiancKoe искуплеше является непременно и исключительно 
месс1анскимъ. Вотъ основныя и незыблемыя понят1я св. Павла, 
и лишь при точнейшемъ сходстве ихъ съ раввинистическими 
позволительно говорить о матер1альной зависимости его отъ 
1удейскихъ созерцашй. Содержать ли они все искомыя пред
посылки?—въ этомъ все дело.

Несомненно, что 1удаизмъ энергически и преувеличенно 
выдвигалъ спасительность чужихъ заслугъ а въ ряду ихъ 
чуть ли не на первомъ мЬсте поставлялъ всяческ1я страда-
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1Йя Они были в^>pн'Mшимъ путемъ къ собственному очище- 
Н1Ю и часто оказывались этически немотивированными, потому 
что постигали и безупречныхъ героевъ номизма. Въ этомъ случай 
ихъ б'Ьдств1я были излишнимъ пр1обр'Ьтен1емъ и переходили 
на „ближнихъ-‘ съ достоинствомъ умилостивляющаго дара, такъ 
какъ не могли остаться не оплаченными у Бога. Отсюда ясно, 
что фундаментальнымъ предположешемъ раввинизма было реши
тельное уб'Ьжден1е, что всец'Ьлая праведность доступа личному 
усерд1ю человека, который не р'Ьдко превышаетъ норму и 
собираетъ капиталъ на пользу другихъ. Едва ли требуется 
упоминать, что это сужден1е радикально противор'Ьчитъ хри- 
CTiancKOfi истине объ универсальной греховности. Это оче
видно и неотразимо, и нужно особое искусство, чтобы дать 
вопросу желательное направлен1е. Поэтому заявляютъ, будто св. 
Павелъ взялъ изъ раввинизма одну идею и разрозненныя 
отражен1я ея во многихъ сконцентрировалъ въ единомъ лиц-Ь 
Meccin, гд'Ь она получила большую рельефность Въ
результате у него образовалась ,,полу1удейская и полумисти- 
ческая теорхя искуплен1я“ съ господствомъ руководяш;ихъ 
1удейскихъ предположен1й которыя Апостолъ ,,просто
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Ср. А. Fr. Qfrorer, Das Jalirliuiidort des H eils  II, S. 180 — 184. 
;8 6 -1 9 0 . 286.

0 . Pfleiderer: «Ясно, мто въ 1у д е 11СтвЬ мы niiteM'j» источникъ 
Павлова ученхя объ искупленш, каковое y 'leiiie  пъ действительности 
есть ничто иное, какъ прим-bueiiie теор1и, развитой въ фарисейской те- 
опогш, о зам'Ьщающеыъ уыилост11влен1 и къ споц 1альиому случаю смерти 
1 исуса, но естественно, что ея д 1и1ст1и е—экстенсивно и интепси1 ио — 
превосходитъ всякое другое умилостивлен!© настолько же, насколько у  
Павла Христосъ возвышается иадъ ^фовиемъ 1удейскаго ыраведпика> 
(Das U rchristentlm m , S. 170—171; ср. 233—234). «Что между фарисей
скою школьною теолог1ей и Павлов.чмъ учен 1емъ объ искуплен1и и 
оправдаиш находится гЬсное родство и историческая связь,—это не мо- 
жетъ подлежать сомиЬиаю» (Der P aulin ism us, S. 23), ибо «.Павелъ быль 
давно знакомь съ иудейскою Tcopien своей школы, почему и спещаль- 
иый случай крестной смерти праведиаго Meccin подчииилъ этой точкЬ 
spiniH» (S. 137). Вообщ е будто бы «очевидно, какъ естественно было 
для Павла воспользоваться господствующими взглядами фарисейскаго 
богослов1я для объяснен1я крестной смерти Мессш 1исуса-> (The Influence  
o f the A postle P a u l,-p . 6 1 ). Равно и О. Cone считаетъ безсиорпымъ 
(The (iospel, p. 195), что именно раввинсюя воззр^н^я лежатъ въ 
осиовЪ БС^хъ теоретическихъ суждвп1и св. Апостола о Голгооскомъ. 
таплстиЬ.

О. Pfleiderer^ T h e  I n f lu e n c e  o f  th e  A p o s tle  P a u l ,  p . 211.
■■>“=) O. P fle iderer, D e r  P a u l in is m u s ,  S. 145. 153. 158.



прим'Ьнилъ къ дарпшмъ фактамъ истор1и въ KaMecTBi данной 
формулы его школы“

Теоретически возможное,^— это толковап1е фактически оши
бочно, потому что паружную аналогию обращаетъ въ толсество. 
1удейство всегда и твердо держалась того воззр'Ьн1я, что 
калсдое несчаст1е само по себ^ замыкается лить индивидуаль- 
нымъ приложеп1емъ. Оно и посылается и принимается для 
личнаго усовершенствоватя и только по сведен1и итоговъ 
бываетъ благотворнымъ для соплеменниковъ, если въ счетЪ 
будетъ превышен1е. Съ этой стороны полная безвинность 
б4дств1й была для фарисейской теолог1и злМшимъ абсурдомъ, 
попран!емъ и оскорблен1емъ правды Бож1ей или гибельными 
атеизмомъ. Посему такой мысли въ раввинизм'Ь не суще
ствовало, но она была глубочайшимъ иснов’Ьдан1емъ всей в^ры 
Апостола языковъ и проникала собою вс'Ь его упован1я. Bi. 
нихъ везд'Ь провозглашается, что Голговская жертва была 
кров1ю непорочпаго и безгр4шнаго Агнца и приносилась именно 
для другихъ. Безъ этого не было бы умилостивлешя,— и 
христзанская система рушится неотвратимо. Въ ней вся 
важность въ томъ, что для 1удея было чисто вторичнымъ и 
производнымъ, какъ побочное дМств1е процесса, пресл’Ьдующаго 
совсЬмъ иныя д'Ьли.

Это принцип1альное necooTBiiCTBie въ положенш идеи 
страданШ необходимо удостов'Ьряетъ, что и по существу своему 
опн им’Ьютъ разнос значен1е далге въ С1шемъ благостномп. 
1шяп1и на окружающихъ. Въ paBBHHH3Mi они были оюего 
рода .окстраординарнымъ нодвигомъ и • утилизировались въ 
сотер1ологш больше всего потому, что лсизнь разбивала всЬ 
эгоистическ1я мечтатя его касательно славы и счаст1я. Онъ 
и употребляетъ фактическое отридан1е па покрыт1о недочетов!, 
своего учен1л, чтобы сгладить npoTHBopi4ie ему въ новин- 
ныхъ скорбяхъ праведпиковъ. Они, закаляясь чрезъ это сами, 
въ тоже время постепенно накопляютъ известную сумму добра, 
ностунающаго на нащопальныя потребности. ЗагЬмъ механи
чески совершается B M in en ie подобныхъ избытковъ для вспо- 
моществован1я немощпымъ и слабымъ, которые усволютъ себ^ 
,,отеческ1я‘' отли'пя и д’Ь.!1аются богатыми въ достаточной 
м’ЬрЪ. Ясно, что перв'Ьйшимъ моментомъ [удойскихъ ,,певии- 
ныхъ“ страдан1й служип. чисто юридическое понят1е заслуги,
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зачисляемой собрату въ ея изпачальномъ достоинств^. Поэтому 
чуясое здъсь переходит!, со всЬми свойствами подвига, озна- 
чающаго пололштельную добродетель, и сохраняетъ всю 
свою силу при обладанш ею непричастными лицами. Для 
получившихъ это просто восполпеп1е, выручающее из1. вре- 
меппыхъ затруднен1й,— и предъ нами опять обнаруживается 
вл1ян1е раввинской амартолопи съ приниженною оценкой 
грЬха до уровня естественной недостаточности. Въ библейско- 
христ1анскомъ учен1и она зам'Ьияется активною преступностш, 
НС допускающею исправлен1я прежде окончательнаго ея упичто- 
жсн1я. Такой переворот!, и бьип. произведен! крестнымъ иску- 
п.;1он1емъ Господа, по очевидно, что онъ рисуется не по 
фарисейскому шаблону, если его д'Ьйств1е совс1;мъ иное, болЬе 
глубокое и даже обратное. Оно направляется на изглажден1е 
прежней ненормальности и отимъ подготовляетъ благодатное 
возроячден1с, которое быиаетъ посл^ и означаетъ всецелое 
упразднен1е всего ранн'Ьйшаго. Напротивъ, посл'Ьднее въ 
1удейств'Ь служитъ реальною опорой для спасительности ,,не- 
винныхъ“ страдап1й, созидающихся на готовомъ фундамент^ 
личной номистической корректности. По этой причин'Ь и при 
вм'Ьнеп1и они оказываются прямою доблест1ю и неотъемлемымъ 
преимуществомъ воспр1емлющаго. Онъ пр1обр’Ьтаетъ ихъ въ 
собственное yпoтpeблeнie и въ свою очередь усматриваетъ 
въ нихъ индивидуальное преимущество. По всей строгости,—  
тутъ его личная праведность, принадлелсащая ему не мен^е, 
ч’Ьмъ и проч1я обнаружен1я законническаго усерд1^ь Это вполне 
с00тв1)тствуетъ юридической npHpoAii раввинскаго воззр^шя, 
1Д'1; право на награду не утрачиваетъ своей эперпи при за- 
конномъ переход^ его въ разныя руки. Оно всегда одинаково 
и у всЬхъ бываетъ заслугой. 1удейская теолог1я остается 
в'Ьрною себ'Ь и въ результат'Ь возвращается къ своему исходу. 
Всюду мы чам'Ьчаемъ въ ней господство коренного принципа, 
который д{аметрально противелъ христианскому и не можетъ 
быть ого родоначал1>11икомъ. Онъ покоится на поняии чело
веческой автократ1и въ своемъ нравственномъ устроен1и и 
по существу отрицаеп, всякое избавлен1е Въ этомъ
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Ср. выше па стри. 287. 2il5—297. Характерно еще зам-Ьча1пе одного 
'удойскаго праведника нъ .lalkut R iibeni у  Апд. Wun»vhe, D io Leiden  
(les M essias, S. 8(5: «Я ue coBopiHii.ir. тяжинчъ I 'p 'h x o i i b ,  a t o . ' I j . k o  Jicriiie, 
ПОЧС.МЗ’ я I lf . irl-.T i. надобности пъ таилхъ ис.чикихъ страда)11нхъ. Правда,



отношен1и прекрасно и BijpHO сказано, что „своиыъ спасен1емъ 
1удей желалъ быть обязаннымъ только c e 6 i  с а м о м у  и во 
времени и въ в'Ьчпости. Посему онъ не нуждался ни въ 
примирен1и, ни въ посредник^” между тЪмъ у эллин- 
скаго благов-Ьстпика всяческая отъ Бош, примирившаю насъ 
Себгь Ысусъ Христомъ (2 Кор. V , 18).

Посл'1 этого легко постигнуть, какъ мало св. Панель могъ 
определяться раввинскими мн^шями въ своемъ разум'Ьн1и мес- 
ciancKaro избавлешя. Зд1;сь обыкновенно стараются подвести 
все его учеше подъ юридическую м^рку „фарисейской 
теорш искуплешя и вм4нешя“ и не безъ оснопап1я вы- 
двигаютъ подходящ1я параллели. Если н^тъ rp ixa  безъ воз- 
мезд1я, то пе бываетъ и умилостивлешя безъ крови та
ково было решительное 1удейское уб'Ьжден1е, и воспроизве
д е т е  его находятъ въ апостольскомъ пониманш Голгооскаго 
подвига Справедливо, конечно, что и онъ былъ крова-
вымъ съ равною ц^лш, но отсюда еще далеко до мысли, 
будто св. Павелъ пропов^дывалъ только старыя истины своего
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Meccifl подъемлетъ грЬхи Израиля и совершенные праведники переио- 
сатъ страдан1я ради Израиля, но я совсЬмъ не желаю, чтобы мои rp ix n  
взялъ кто-нибудь другой кромЬ меня самого».

G. и . Dalman, Jesaja 53 das P rophetenw ort von Siihnleiden des 
H eilsm ittlers, S. 41.

30S) j  въ Павловой теорш искуплс1ия усматриваетъ
(Lehrbuch der neutestam entl T heologie II , S. 109) господство «чисто 
1удейскихъ представлен1й о правовыхъ отношен1яхъ меяеду Богомъ и 
челов'Ькомъ:» съ npHM-bHeHiei№ «понятш о возможности п ер ен есетя  за- 
слугъ, объ умилостивляющей сил-Ь страдаи1й и смерти праведныхъ», но 
съ гЬмъ существепнымъ различ1емъ, «dass es sich bei der, auf Zurech- 
nung des V erdienstes Anderer beruhenden, R ecbtfertigung jiid. Seits um 
E r g a n z u n g ,  christl. Seits um E r s o t z  u n g  des e igen en  V erdienstes 
haudelts (S. 133; cp. ниже прим. 391 ). ■

О. Ffleirhrer, Der Paulinism us, S. 356. Это отт%!1яетъ даже Prof. 
G. В. Stevens, The T heology o f P aul and o f  John Compared въ «The B ib
lical World», continuing The Old and N ew  Testam ent Student: March, 
1894 (Chicago), p. 170 sequ.: -The Johannine T heology. A Study o f  the 
Doctrinal Contents o f the Gospel and E p istles o f the A postle John. N ew  
York 1895. P. 361 sequ.

Aug. Wiinsche, D ie Leiden des M essias, S. 7. J. Chr. C. IJdpke, 
H erm eneutik der neutestam entl. Schriftsteller, S. 33.

®*®) O. Pfleirlerev, Das Urchristenthum, S. 18B: «ГрЬхъ есть долгъ 
предъ Богомъ и безъ оплаты по прои(ается у  Него не менЬе, ч4мъ у  
граяеданскаго судьи. Это’положехле... важно и для понимаи1я Павлова 
учен1я объ искуш1ви1и)». Ср. Dor Paulinism us, S. 22.
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„жидовствовашя“ . Прежде всего, тутъ р^чь идетъ о р е а л ь -  
п о м ъ  факт'Ь,  и его истолковаше будетъ 1удейскимъ не 
иваче, какъ потому, что онъ самъ былъ тожественнымъ въ 
действительности для об^ихг сторонъ. Однако мы знаемъ, 
что онъ совершился помимо и вопреки HaMipeHiflMb 1удеевъ 
п. естественно, не былъ воплощешемъ ихъ месс1анскихъ упо- 
ванш, навлекая на нихъ кару в^чнаго осуждешя. Для него 
были дpyгiя библейсюя основы въ ветхозав^тныхъ кровавыхъ 
лсертвахъ, которыя предуказывали собою Голгоескую и полу
чили въ ней безусловное pacкpытie. Въ этомъ пункта без- 
спорно ихъ значен1е н фактическое и въ качеств^ опоры для 
развит1я апостольскаго догмата и coM nfeie по этому 
предмету колеблетъ все ветхозаветное домостроительство или 
умаляетъ его историческое достоинство, отнимая всю coTepio- 
логическую валшость Впрочемъ, нужно согласиться и
съ гЬмъ, что зтимъ не исчерпывается все въ нашемъ пред- 
M eii Жертвенная кровь ветхозав^тнаго культа только
возбуждала и поддерживала чувство виновности, вызывая жажду
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Эта идея особенно развита у  Л1Ъг. liifschVn. D ie christ). L ehie  
von der E cchtfertigung und V ersolinuug II, S. 162 fig .. n разд+.ляетси 
некоторыми другими учеными: см., напр., Е. КйМ, D ie Heilsbecloiitung  
clos Todes Christi, S. 78 fJg. (но ср. 85—86); С. F. Niisgen, Gescliichtc dcr 
ncutestam entl. Oftenbarung II, S. 244. Противпиковъ, ножа.чуй, даже 
больше; таковы; Lcovli. llsiferi, E iitw ickeh in g  des Panlinisc^ien Lehrbe- 
griffes, S. I l l  fig.: Rich. Schmidt. D ie P aulin isclie C hristologie, S. 84. 8(i; 
И'. Bei/scltlar/, N eutestam entl. T lieologie II, S. 132—133; 1̂. iS'ee&e»\9 , D er Tod 
Cliristi, S. 187 fig . 377; Л. Somerville. St. P au l’.s Conception of Christ, p. 
8 4 -8 5 . 277— 278 i ci> ограппчен1емъ къ сему у  V ro f. Marcus Юо(7,ч къ <;The 
(-■I’itical K eview » V i l  [4. Octobcr 1897], p. 461) н особенно р'Ьзко до гру
бости Prof. Charles Curroll Ererett, The Gospel o f  Paul (Boston and N ew  
York 1893), p. 1 sequ.

У 0. Pfleidererer оно ир1обрФ,тает'ъ даже отгЬнокт. тендешиоз- 
пости въ ограждсн1и историческаго генезиса, поелику школьная 1у д е 11 
ская тео.чопя далеко утиопилась отъ ветхозаветныхъ noium ii. См., напр., 
Das Urchristentliurn, S. 171, и Der Paulinism us, S. 143—144.

■” )̂ По.чтому H B-j. относящихся сюда разсуж де1пях7. Апостола Павла 
нельзя нид-Ьтг. только аккомодатпкный iipieM’b, кпкъ в'ь E tudes histori- 
()ues ot dogm atiques par A . lU rille  D e la redem ption, Paris 1859, p. 142.

Cp. D ie Lehro des A postels Paulus vom orlusendoii Tode Christi 
von Galat. 3, 13 und 14 aiis belcucbtet von Prof. D. Alex. Schweizcr въ  
<,Studien und K ritikens 18.58, S. 471. Pi'of. Dclitxsch, D er M essias
als Vorsohuer, Lpzg- 1885, S. 25 fig . P. KOlMng, Studieii zur paulinischen 
Tbeologiu 11 «ъ «Studien und Kritikcn>> 1895, 1, S. 27 fig .



освобождешя отъ нея, но она ничего не предопред'Ьляла прямо 
относительно снособовъ этого сиасительнаго переворота 
Сами по себ’Ь— ветхозаветные символы пе давали съ логи
ческою неизб'Ьжпост1ю всего содержан1я христ1анской идеи. 
Въ последней мы видимъ неизмеримое качественное различ1е 
въ самой жертв'Ь, и это должно было до крайности ,усили- 
вать прежнее AMcTBie. Тогда, замыкаясь въ сферу ветхоза- 
вЬтныхъ жертвенныхъ представлен!и, св. Павелъ пе пошелъ 
бы дал'Ье того, что крестныя страдашя Господа были ч]>езвы- 
чайнымъ средствомъ моральнаго отрезвлен1я людей и усугуб
ляли въ нихъ потребность спасешя, которое опять было бы 
пеизв’Ьстнымъ. Въ такомъ случай въ результат^ вышелъ бы 
развЬ преобразованный гудаизмъ, потому что и у него всЬ 
б'Ьдств1я были знамешемъ гн’Ьва Бож1я по закону строгаго 
возмезд1я.

Считаемъ яспымъ, что съ подобными предпосылками мы 
()П1,е совсЬмъ не приблизились къ апостольскому благов'Ьст1ю, 
и оно заключаетъ въ себ'Ь свои элементы высшаго порядка. И 
въ немъ мы находимъ отгЬнокъ удовлетворен1я, потому что 
безъ него не могла бы сохраниться самая правда Бож1я. 
Здесь она мотивируется паличност1ю гр^ха, каковой, бу
дучи добровольнымъ нарушешемъ, неотвратимо навлекаетъ 
проклят1е, а это закрываетъ все обетованныя блага. По своей 
цЬли —  законъ разсчитанъ былъ на облегчен1е этого положе- 
шя, но реально оиъ сопровождался лишь наибольшимъ по- 
пран1емъ, — и 1удеи стали типическими носителями клятвеп- 
наго тяготешя, которое простиралось на весь м1ръ, хотя для 
язычниковъ и было не столь очевидно. По этой причине обя
зательно было наноредъ устранить эту клятвенную преграду, 
чтобы открылся просторъ для нрименегпя благословетй Бо- 
ж1ихъ Для сего необходимо было, чтобы самое прокля- 
rie (1е facto было воспринято вполне и затемъ совершенно 
прекратилось; это и случается, когда оно обрушивается на 
невиннаго н въ конце концовь уничтожается своимъ собствен-

Ср. Е(1. liiehm въ «Stiidien iiud Kritikon» 1877, S. 91: «Ес.чи спа
сительное д]>йст1ие смерти Христоной у  повозавЬтпыхъ писателей освЬ- 
щастся съ точки aptnia жертвеннаго умилостивлешя, то у  иихъ во нся- 
комъ случай говорится о такомъ умилостив.чеп!!! гр-Ьхонъ, которое да
леко переходить за область т^хь, как1е умилостинлялисг. по ритуалу 
иетхозак-Ьтпаго богослужеп 1я».
. Ср А. S’cJnreizcr въ «Studieii uud Ki-itikoii» 18.58. S. 4:j8. 4‘iO -4П1.
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нымъ д'Ьйств1емъ, не Hsrta для себя достаточнаго оправдан1я 
въ своемъ объекгЬ. Такимъ именно путемъ Христосъ „иску- 
пилъ насъ отъ клятвы законныя, бывъ по насъ клятва“ 
(Гал. III, 13),  при чемъ въ этомъ подчинеши Онъ былъ и 
„rpfeoMi за насъ“ (2  1{ор. V, 21) со всею реальностш, по
скольку понесъ на Себ’Ь всЬ его сл’Ьдств1я въ богооставлеши 
(Me. XXVII, 46 . Мрк. XV, 34). Неизб’Ьжнымъ заверше- 
л1емъ подобнаго устроен1я и было полное прекращен1е клят- 
веннаго ига съ возвращен1емъ къ должной гармон1и.

Какъ созидается ото, — намъ пока не важно. Ближе къ 
нашему разсуждешю другое наблюдете, что умилостивление 
нолучаетъ тутъ новое осв'Ьщеше и теряетъ свою невразуми
тельность насчетъ того, кому оно предназначается, разъ для 
Бога дороги лишь чистый умъ и правое сердце. Этотъ во- 
просъ породилъ много гипотезъ церковнаго и ращоналистиче- 
скаго происхожден1я, но всЬ он'Ь довольно проблемматичны 
U уклоняются отъ предмета въ область чисто теоретической 
пытливости. По существу же Голгоеское удовлетворешо было 
собственно изм'Ьнен1емъ господствовавшаго порядка и наравн'Ь 
съ нимъ оказалось безусловно реальнымъ *̂‘’). Это благост
ный актъ упразднен1я извраш,енныхъ отношенш и возстано- 
влете нормальнаго взаимообщешя людей съ Богомъ. Оно 
было фактическимъ искунлен1емъ человека отъ его собствеп- 
паго рабства и въ этомъ смысла чуждо характера вн'Ьшняго 
юридическаго вм’Ьнешя или зам'Ьщен1я, и раввинсия ^ а л о -  
I’in ни мало не совпадаютъ съ нимъ уже потому, что мы 
имЬемъ предъ собою живое этическое д’Ьйств1е.

Бъ этомъ случа’Ь самъ собою падаетъ и 1удейскШ изв'Ьтъ, 
будто христ1анство, оправдывая смерть своего Meccin, подра
жало методу поклонниковъ Баркохбы не желавшихъ вра- 
зумиться позорною гибелью своего героя БсЬ эти сбли-
жен1я абсолютно суетны, поелику Апостолы держались не- 
зависимаго отъ нихъ событ1я и просто лишь изъясняли его 
подлинное значен1е. И въ этомъ посл'Ьднемъ они были далеки 
отъ раввинизма, потому что онъ проникнутъ противными тен-

Ср. А. Schweieer яъ  «Sttidien und КгШкеп» 1868, S. 444—445.
J. Hamburger, Real-Encyclopiidie des Jxidentbums II, S. 765.
Cp. трактата II, гл. 3, прим. 93 на стри. 252 и ср. Prof. Е. Schu- 

rer, Gescluclite des jiidischen V olkes I, S. 571, II , H. 310; J. Легеп- 
bourg, iZssaA sur I’histoire et la goograpliie de Ja Palestine I (Paris 1867j, 
p. 4‘J5.
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денвдями. Сотканный изъ юридическихъ началъ, фарисейсшй 
номизмъ категорически допускалъ праведность, спасительность 
страданШ усматривал ь въ сверх должной заслуженности и оя 
благотворное вл1ян1е вид^л!. въ юридическомъ воснолнен1и на- 
личнаго. О залЛн!; зд'Ьсь не можетъ быть р^чи, —  и цен
тральная идея св. Павла о спасительном!, искуплен1и не па- 
ходитъ для себя самыхъ слабыхъ намековъ въ 1удейств1>.

Достигнутое заключен1е принципиально неизбежно, и его 
1гезыблемость должна быть нашею всегдашнею защитой огь 
увлечен]я пр1емами генетическаго истолкован1я апостольскаго 
учен1я. И если оно сводится къ раввинскимъ основам’ь, то 
единственно потому, что даже HeHaMijpcHHo зд'Ьсь допускается 
фальшь В1. подбор'Ь и осв'Ьщен1и фактическаго матер1ала. По 
этому пункту особенно интересны 1удейск1я мечтан1я о двухъ 
Месс1яхъ Одинъ изъ нихъ есть сынъ Госифовъ или Ефре- 
мовъ; опъ только очи1н,аетъ почву для второго — сына Дави
дова. который пожинаетъ цсю славу, когда тотъ терпитъ скорби 
и лишеп1я ради предуготовлен1я грядущаго торжества. По
этому первый будетъ вссцЬло страладуш,имъ и напоминаетъ 
собою Христа-Избавителя, воспринявшаго нотомъ и черты 
господства. Такъ формулируется догадка, будто Апостолъ язы- 
ковъ СЛИЛ1, двойственный образъ въ ц'Ьлостномъ представле- 
п1и и прямо нрим'Ьнилъ его къ Господу Спасителю. Не бу- 
демъ говорить о логической опрометчивости такого сул;ден1я, 
потому что этимъ способомъ совс'Ьмъ не раскрывается для 
насъ самый предметъ, и для него необходимы реальныя дан- 
пыя. Т'Ьмъ не мен'Ьо достойно упоминан1я, что тогда для св. 
Павла не было бы побужден1й кч. подобному объедипен1ю, 
при чемъ онъ изб'Ьжалъ бы бо^гЬзпеинаго разрыва и со своимъ 
прошлымъ и со своимъ на])01,0мъ. Но для возникновен1я въ пемъ 
христ1анскаго iiacTpoenifl потребовался fяжeлый нереломъ, и 
.ото свид'Ьтельствуетъ, что въ наличиыхъ в'Ьрован1яхъ Савла не 
было опоры для естественной трапсформац1и. Посему попят1е о 
страдан1яхъ и смерти Мессга мы не можемъ считать ни искон- 
нымъ, ни прочнымъ вь 1удейской систем'Ь. Она удобно обхо
дилась даже без'ь самой личпости Примирителя и не испо-

УЧЕН1Е СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. СГ)1

G. //. /)а]пшп, Б ег leidende und der sterbende M essias, S. 2 t'lg'. 
I<\ Weber, D ie Lohren (1ек Talmud, S. 346—347 Jiidisclie T lieologie, S. 
i{G2—.864. JoJt. Jivxtorfri I'. Lexicon cbaldaicvim, talnmdicuin et rabbinl- 
cvim, Basiloae It! 10, col. V273.



*
в'Ьдывала месс1анства съ догматическою безусловиошю. По
елику праведность признавалась достижимою для человека, 
онъ не нуждался въ чрезвычайныхъ посредникахъ. Эго истина 
безспориая, и въ раввинизм'Ь она заранее устраняла мысль о 
болсественной экстраординарности онравда1йя при отсутств1и 
(1)актическихъ новодовъ въ запросах], религюзно-нравственпой 
жизни. Она шла нормально и была достаточно обозпечена вь 
своемъ npouB'bTanin. Необходимо было ^ал'Ье лишь ея увЬп- 
чате (ср. на стрн. 301 къ прим. 92) въ вознаграждеп1и Израиля 
путемъ устранен1я вп'Ьшнихъ препятствш къ его всецЬлому 
II невозмутимому благоденств1ю. Поэтому въ 1удейскихъ мес- 
с1апскихъ ожидан1яхъ везд'Ь и всегда рЬзко выдвигаются св'Ьт- 
лыо моменты победы и счаст{я, не омрачаемые слабыми то
пями скорби

Съ этой точки зр'Ьн1я ничуть не является неожиданнымъ, 
что изв1>ст1я о chhIj Ефремовомъ-1осифовомъ довольно позд- 
няго нроисхожден1я и пе восходятъ за грань П-го в^ка па
шей эры Мы не придабмъ р'Ьшающей важности самой 
хронологической дат'Ь и теоретически готовы допустить, что 
она служитъ отголоскомъ сЬдой 1удейской старины. Для насъ 
это иаблюден1е ц'Ьшю лишь по внутренней связи его съ дру
гими о немотивированности месс1анскихъ скорбей для равии- 
низма, который по своимъ началамъ отрицалъ ихъ абсолютно. 
Посему фактическ1я св’Ьд'Ьшя бол'Ье ранняго времени и иного 
характера своею неоспоримост1ю дороги для насъ въ качеств'}; 
подтвержден1я прочихъ нринци(йальныхъ соображен1й.' Они 
вскрываютъ намъ самый процессъ 1удейскаго месс1анскаго 
мышлешя и показываютъ eio д'Ьйствительный ходъ. Онъ, очо-
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Даже Филонтъ <чВмЬстЬ съ другими евреями того нремепп ожп- 
далъ нъ Meccin только воликаго царя-пророка (подобпаго Давпду или 
Лоисею), который—при содЬиств1п бошестпсппаго Логоса—возвратим. 
enpeRB'L изъ разс1>яп1я в'ь землю обЪтоваипую и пр1(1бр!.тетъ имъ пор- 
иопстиующее siianenie среди пародовт, земли». См. проф. М. Д. Муре- 
тпви Философ1я Филопа Алексапдр111скаг0 , стрп. 174.

G. и .  Dalman, Dov leidciide nnd der stei-bende Messias, S. 21. 
Der -Anticlii-ist in. der Ucberliefovung des .Jndciitliiiins, dos neueii T esta
ments nnd dev niton Kii'che. Ein Beitvag zni' A uslegim g dei'A pokalypsc  
voii Privatdoz. W ilh e lm  Bouxxet. (TOttingen 189.5. S. 6.5. 170. J. H . Sckwnrz,  
(ji'scliiclitliclie En( w ickolung dei- incssianiscliein Idee de.« .liidentlirmis, 
S. HI fig. Ото npnniiaeri. даже Лги/. \\'iiunc/ic. l)i(  ̂ l^eicleu dos Mossius, 
S. 10!l. ' '



ВИДНО, СОСТОЯЛ! въ постепешюмъ 1)азчленен1и общей Meccian- 
ской идеи, а совсЬмъ не наоборотъ, потому что чрезъ это 
рушились бы всЬ фарисейск1я упован1я. Отсюда ясно, что 
подобная дифференщащя была допущена для удовлетвороп1я 
факти'шской неотразимости, ибо она не укладывалась въ 
рамки обычной 1удейской схоластики. И нельзя отрицать, 
что въ реальпыхъ услов1яхъ эпохи было достаточно прину- 
дитол1>пыхъ поводовъ Месс1анск1я чаяшя достигли край- 
1ГЯГ0 напряжешя, п ихъ самозванные носители сменялись 
непрерывною чередой. И т'Ьмъ бол-ЬзненнЬе и сокрушительп'11о 
былъ горьк1й онытъ тяжелыхъ огорчен1й, убивавшихъ всЬ на
дежды. Народъ жаждалъ свободы, но каждая попытка только 
кр'Ьпче сковываотъ кольцо чулсеземнаго ига и держитъ его въ 
позорныхъ ц'Ьпяхъ. Подъ ударами Римскихъ мечей падаютъ 
вс'Ь лсалыя привиллег1и, въ потокахъ крови гибпетъ святыня 
Израилева, среди бурпаго пламени низвергается самый храмъ, 
и при злов'Ьщемъ зарев^ этого колоссальпаго пожара поб'Ьдно 
водрул;ается кощунственный орелъ. Наконецъ, и горОдъ ис- 
чезаетъ съ лица земли, при чемъ его славное имя предается 
полному забвешю ради ненавистной Эл1и съ наложен1емъ на 
вс'Ьхъ оскорбительпаго fiscus judaicus въ лшртву Юпитеру Ка- 
питол1йскому въ зам'Ьну прелспей полусиклевой дани. Не 
легко себ'Ь и вообразить, до какой степени были страшны 
эти роковые удары для 1удейс1:аго религ1озпаго созерцан1я 
Но ихъ сила еще возвышалась до чрезмерности по особымъ 
обстоятельствамъ. Отъ грохота этих'ь поразительныхъ и оглу- 
шителышхъ катастрофъ до насъ но сохранилось строго опре-
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Ср. Prof. IK. Baldensperger, Das Selbstbew usstsein  Jesu, S. 14G— 
151. Prof. Leonh. Bertholdt справедливо предполагаетъ (Oliristologia 
Jiidaeoriim Jesu Apostclcrumque aetate, Erlangae 1811, p. 151), что 
траЕгсформац1я мопе1анскпхъ {удейскихъ идей обазапа «nmtato inde аЪ 
exilio balylonico ronini publicarum statu ejnsque consiliis nulla ex parte 
idoneo», no гипотеза его о и.'пянш ессеевТ) и—особенно—самаряиъ (р. 157. 
158) бозуслоипо непсновательна уж е потому, что у  посл'Ьдпихъ Meccin 
былъ просто челов'Ькомъ fcp. трактатъ II, гл. 3, прим. 94 на стри. 252), 
почему онъ и умираете, въ коид-Ь своей деятельности {G. Н. Dalman, 
1)ег leidende und der sterbende M essias, S. J6), He меиЬе сомнительна 
Ti догадка, uanp., Oelilcr j  (v. Orelh") объ отпошеп1и сына 1о(’пфова—Ефре
мова нъ десяти Изранльскнмъ кол’Ьнамъ («Pi0al-lMicykl0pildi0 '> voii II е r- 
z о s - l l  а II с к IX, S. 0(i‘.l -670).

См. А. Kilerxheim, Tlic b ifo and Times o f Jesu s I, p. K5H, ii cp. 
трактатъ II. гл. .S, стртт. 237 п прпм. 19.



д4ленныхъ и отчетливыхъ отголосковъ. Однако достов4рныя 
историчесйя свид'Ьтельства говорятъ съ р’Ьшительносию, что 
вся борьба велась 1удеями па релипозно-месс1анской почвЬ и 
въ ней почерпала энерпю для героической доблести. Поли- 
литическ1я потрясе1пя были вм’ЬсгЬ съ т^мъ и месс1анскими 
разочаровагпями, которыя, естественно, вызывали попытки къ 
спасоп1Ю зав’кныхъ уповап1й. Иначе приходилось отказаться 
отъ самой мысли объ Избавител’Ь, а при ней обязательно 
было принять соотв15тствующ1я ограничен1я. Не удивительно 
теперь, что скорбные штрихи сами собою вторгались въ 
св'Ьтлый MBCciancKift типъ и своею дисгармоничносию съ 
ц'Ьлымъ произвели въ немъ раздроблен1е Такъ посте
пенно выд'Ьлилось новое представлеше воплотившееся въ
страждущемъ сын'Ь Ефремовомъ Прим'Ьръ Акибы и Бар- 
кохбы гарантируетъ всю necoMHliHHOCTb подобнаго истолкова- 
н1я, поелику сторонники ихъ — посл’Ь постыднаго поражена 
п])изпаннаго Meccin начали говорить именно о предва- 
ряющемъ месс1анскомъ достоинств'Ь. Понятно, что описанный 
нами процессъ совершился не сразу, и это точно совпадаетъ 
съ т1>мъ фактомъ, что пасчетъ его заключеюя мы им'Ьемъ

6 5 4  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е.

и  F rz DeKtzsch допускаетъ (Der M essias als Versohner, S. 20) 
«die Spaltung der E inen Person in zwei-», no мы ни коимъ образоь^ не 
можемъ согласиться съ нимъ, будто это предполагаетъ въ {удейств'Ь 
древн4ишее представлен1е о страдан1яхъ и смерти Meccin, разъ пай- 
денъ достаточный отвЬтъ на вопросъ автора: «woher к а т е  denn diese 
dunkle Grundierung in das talmudisck-midvasische Messiasbild?».

Cp. H. J. Holtzmann, Lelirbiich der nentestam entl. T heologie 1, S. 
85; «Eine U nterscbeidung des M essias aus Joseph’s und aus Juda’s 
Stamm, gelegentlich  auch die V orstellung eines leidenden Messias, 
w abrscheinlich uach Sacb 12,ю — is. , sind bedingt th eils durch das 
U ngliick der Nation unter Titus, Trajan und Hadrian, th eils  durch die 
Controverse mit den Christen» (cp. прим. 371 на стрп. 663).

Достойно BHHMaiiifl, что караимы, во миогомъ coxpauHBmie дреп- 
iiifl (aнтифapиceйcкiя) npeAaaiH (ср. Prof. D. Chu-olson, D as letzte  Passa- 
mahi Christi, S. 14,i. 1П—20), ожидаютъ пришеств1я т о л ь к о  (славнаго) 
сыиа Давидова: S. Schechter въ cStudies in Judaism», p. 195; c'p. J. Ham
burger, R eal-E ncyclopadie des Judenthum s III, 4, S. 113.

“5") Cm. трактатъ II , гл. .3, прим. 93 на стрп. 252 и ср. Н. L . Struck, 
E in leitung in den Thalmud, S. 81; G. 11. Dalman, Art. «Akiba» въ «Realen- 
(.•yklopildie fiir p iotestantische T heologies von H a u c k  I, S. 281; Prof. 
A Khistcrmann ibid. I t , Lpzg 1897, S. 405; H. Иереферковичъ, Талмудъ I, 
стрп. .42. 82; ./. М. Jllaxpaii, Рабби Акиба, его яшзнь и деятельность, 
1)десса 1894, стри. ЗГ>- 37.



ДОВОЛЬНО поздн1я данныя, получающ1я зд'Ьсь принцишальпое 
объяснен!© Не Menie натурально, что такая интерпре-
ставдя могла исходить лишь изъ кружка энтуз1астовъ и В1, 
своемъ раснространен1и замыкалась т'Ьсными границами, —  и 
это опять оправдывается скудост1ю извЬсий и непрочносйю 
разсматриваемаго пупкта въ 1удейств'Ь, гд’Ь онъ категорически 
отвергается ортодоксальными систематиками, поскольку изо- 
epfcenie месс1анскихъ страдашй усвояется сектантской ми- 
стик'Ь

По всему изложенному мы въ прав'Ь думать, что идея 
месс1анскихъ скорбей не была развитою и отчетливою въ в'Ькъ 
св. Павла, и для мнимыхъ позаимствовашй не будетъ мате- 
piajia Въ этомъ отношеши упорство ученыхъ скорее гово
рить о тенденщозности ихъ нам'Ьрешй и во всякомъ случай 
лишено фактическаго вЬрояия

Нетвердость анализируемаго учен1я въ раввинской тео- 
логш уб'Ьждаетъ, что оно не содержитъ въ себ'Ь догматиче-
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Ср. В г. F . W estcott, Ап Introduction to the Study o f  the Gospels 
p. 145, n. 6; Prof. Or. H. Toy, Judaism  and C hristianity (Boston 1891), p. 
28 0  and not, 1 .

,T. Hamburger, R eal-E ncyclopadie des Judentlram s II , S. 766—767; 
Ш , 4, S. 70. Cp. W. F e i l o h e n f e l d  у  в. H. Dahnan, Jesaja 68, S. 16. 
■T. H. Schivare, G eschichtliche E n tw ick elu n g  der m essianischen Idee des 
Judenthum s, S. 83—84: «Учен1е о страждущемъ M eccin, подъемлющемъ 
множество страдан1й для умипостивлен1я за гр^хи Израильскаго народа 
и всего челов'Ьчества вообще, есть плодъ 1удейской мистики; оно оспа
ривалось и отвергалось представителями здраваго (фарисейскаго) па- 
правлен1я“, которое <!.не знаетъ страждущаго, M eccin и решительно 

. протестуетъ противъ месс1анскаго понима1пя 52-й и 53-й глл. кн. И са 1и, 
противополагая ему совершенно иное» (S. 95; ср. прим. 388 на стр.Обб).

Л. F r. Gfrorer, Das Jahrhundert des H eils II, S. 271; «ИЬтъ ни
чего тверже того положен1я, что въ вЬкъ Христа пи одинъ худей не 
признавалъ M eccin, страждущаго или принимающаго искупительную  
смерть», и Bcb подобныя поняия явились поздн'Ье(8 . 270). V. В . Stanton, 
The J ew ish  and the Christian M essiah (Edinburgh 1886), p. 122— 128; 
«Идеи страдан{й М есс1и не находится ни въ одиомъ 1удейскомъ доку- 
ментЬ вплоть до конца перваго в^ка».

331) Это замЬчан1е относится и къ суж ден 1ямъ проф. Д. А . Хволгсона, 
D as le tz te  Passam ahl Christi, S. 88—86 . 180, a еще болЬе къ зaявлeпiю 
С. Weizaacker (Das apostolische Zeitalter, S. 133), будто <4is t auch unter 
den Juden jener Z eit der Glaube, dass der M essias durcli J.eideii hin- 
durchgehe, iiicht fremd gew esen , w enn er auch andererseits bestritteu  
wurden», почему яко бы «fur die jiid ischen C'liristen war der leideiide  
M essias der U ebergang zum gekreuzlgten». Cp. w eil. Prof. Gtisf. Fr. 
Oehler, T heologie des A lteii TeBtaments (Stuttgart 1882). S. 820.



ской важности, какую пр1обр'Ьло въ пропов'Ьди Апостола язы- 
ковъ Достаточно констатировать хотя бы то, что тамъ 
месс1анск1я страдан1я считаются только предуготовительнымъ 
моментемъ месс1анскаго избавлен1я и играютъ крайне сопод
чиненную роль — вопреки первенствующему ихъ значетю въ 
христ1анств'Ь. По этой причинЬ и B nyTpennift смыслъ ихъ въ 
фарисейской доктрин'Ь совсЬмъ иной. Она заботится собственно 
о томъ, чтобы обезпечить Израилю наилучшее обладагпе 
вс'Ьми благами, которыя ими заслужены и принадлелсатъ съ 
безусловносию. Вп1>шн1я препятств1я нолитическаго убоже
ства и ])елиг1озпаго crbcneHifl — вотъ главн'1йш1я преграды, 
и устранеше ихъ должно быть главп'Ьншимъ д'Ьломъ посред
ника. Посл'Ьдн1й является исключительно ради этого и при- 
11имаеп> на себя непосильную для народа мисс1ю. Но вс'Ь’ 
вспышки свободолюбивыхъ предпр1ятш сопровождались вели
кими б’Ьдств1ями и П'Оглош;али ц'1лыя массы жертвъ. Есте
ственно. что II подвигъ олшдаемаго примирителя оказывался 
неразлучнымъ отъ многихъ скорбей, неизбЬжныхъ при вся
кой борьб’Ь

Отсюда возникла мысль объ удручетяхъ Месс1и, и въ 
ней обыкновенно видятъ источникъ аностольскаго благов'Ьспя 
о кресг1; Христовомъ Одпако уже съ перваго взгляда не- 
го:\11гЬппо, что къ самому искуплешю она ^ е  им'Ьетъ прямого 
касательства, если относится къ предшествующему пер1оду его
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Н. 1Т. Wendt, D ie Lehre Jesu  II; Der Inhalt der Lehre Jesu  
((.Tottingen 1890), S. 541; «Если ]!ъ гюздп'1шше51ъ {удейств'Ьи встречалось 
представлеп1с о страждущеыъ Alecciii, то оно пе только было лишь 
богословскою Teopieii отд'Ьльиыхъ раввиповъ и во время 1исуса явля
лось совершенно чуждымъ религшзному сознан1ю 1удейскаго парода, 
по и самыя страдап1я, въ смысл+, возможности увоявш;яся 1удеямп 
MoccHi, который подпадает!» иыъ во глав+> своего народа въ эпоху  
борьбы противъ власте11 itipa ради в0зста110впеп1я ыесс1анскаго царства 
и для своей поб'Ьды и славы,—эти страдан1я совсЬмъ отличны отъ т'Ьхъ, 
какимъ подвергается 1псусъ чрезъ вождей парода п как1я —съ вн^штей 
стороны- Опъ претернЬваетъ въ сыертиз. Равно п А. Edersheim нахо
дить (The Life and Times o f Josus 1. p. 1G5) «зд^сь только крайне неясное 
oTHonieuie къ устрапен1ю rptxa чрезъ Mecciio. въ смысла въ добро- 
вольпыхъ страда1й 1Ь.

У.К) Отсюда попятпа и смерть Meccin, сына Тоспфова. по G. И. Dctlmnn 
дЬлаетъ (Лог leideiidc mid dci- sterbcnde M cssias, S. 22) важную ого
ворку, что <.kolno der n)it ilim sich boscliiU'tigoiiden Stellen gibt seinoiii 
Xnde eineii Hilhnwcrt) (op. ирим. .354 па стрп. G50).



предваретпя ■'•*’). Ею— CKopie — описывается (|)актичоск1й xapai;- 
теръ месс1анскаго служеи1я среди неблагопр1ятной обста
новки, которою онъ всецело и вызывается. Поэтому Meccian- 
ск1я страсти определяются единственно исто
рическими осложнешями и совпадаютъ съ известными ново
заветными муками (шоЬ е; у Me. XXIV, 8. Мрк. XIII, 9), 
при какихъ основывается новый м1ропорядокъ всеобщаго 
счаст1я Это просто времена лютыя и тяжмя, и по своей 
необходимости они вполн'Ь равняются потугамъ чревоболящей 
женщины. II Гемара энергически зам^чаетъ, что ,,сынъ Да- 
видовъ не придетъ, пока царство зла (Римъ) не распростра
нится надъ Израилемъ въ течен1е девяти м^сяцовъ — по ска
занному (у Мих. V . 3): посему Онъ предастъ ихъ на время, 
нужное раждающей для рожде]пя“ По этой причине въ 
1удействе петъ и принцип1альной пеустранимости для Mocciau- 
скихъ страдап1й, поелику ими прежде всего выражаются бед- 
ств1я, навлекаемыя человеческою порочност1ю. И Святый при 
горе Синае прямо говорилъ евреямъ, что за сохранен1е и 
исполнен1е закона онъ избавить ихъ отъ трехъ наказатй: 
отъ войны съ Гогомъ и Магогомъ, отъ скорбей Meccin и отъ 
осуждешя геенскаго Неоспоримо, что здесь речь идетъ 
только о народныхъ страшныхъ невзгодахъ при месс1анскомъ 
перевороте и не затрогиваетъ самого существа въ призва- 
н1и Гоэля. Поэтому и ]!се катастрофы далеко не неиз-
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■’3') Ср. G. Н. Dnhnan, Der Lcideiide ' und der sterbondo M cssias, S. 
43. Въ этомъ СМЫСЛ+. характерно еще следующее наблюдеи1е. ОкидЬ- 
тельство Вавилонскаго Талмуда, гд̂ Ь (iSaiihcdrin ‘ЛЬ) Miitiiie р. Э.'пэзера 
о значепш покаяп1я въ качеств^ Mecciaucuaro предуготовлв1пя рЬмко 
оспариваетъ р. leroiiiya, разъясняется Талмудомъ 1ерусалпмснимъ, ко
торой (въ Taanith G3&) усвояетъ первому ограпичеп1е, что вовсякомъ 
с.чучаЬ жесток1я б1.дств!я «посл'Ьднихъ дней') заставятъ Израпльтянъ рас
каяться и чрезъ это привсдутъ ихъ къ спасен1ю. Дальи'Ьйш!)! подроб
ности см. у  Тягой Let-i, La discussion de U. Josue et de R  E liezer sur 
les conditions do I’avenomejit du M essie въ tR eviio  des E tudes juivcs'>, 
t. X XXV. No. 70, Octobre— Deceml)ro 1897 (Paris), p. 282—285.

Cp. ]•'. Weber, D ie Jjehrcn des Talmud, S. 336 -- .Jiidisclic 
Theologie, B. 350 -351.

G. N. D ahm v, Dor loidoude und dei- sterliondc Messias, B. 42. 
Дру riH свидетельства Sota IX , IG и Sanbedrin XI, 27. 28 сы. eu;e у  
J. Rendcl Harris, Tlie Teaching o f the A postles, p. 90. ,

“*") Aug. Wilnsche, D ie Leiden, des M cssias, S. 74. J. Hamburger, I le 
a l—Encyclopiidie des Judenthunis II, S. 737.



б'Ьжны. Напротивъ, p. Ел1эзеръ р’Ьшительно свид'Ьтельствовалъ, 
что номистическою ревношю и усерд1емъ въ добрыхъ д'Ь- 
лахъ можно спастись отъ ,десс1анскихъ б'Ьдъ Р1хъ факти
ческая неотвратимость заставляла р. Уллу и другихъ прямо 
отказываться отъ желаи1я дожить до месс1анскихъ пертурба- 
ц1й Апокрифическая литература не MeHte твердо заяв
ляла сходныя BOBspinifl въ дух^ раввинизма. Она тоже учила 
объ эпох’Ь „великаго меча“ , когда всЬ зв’Ьри и птицы не- 
беспыя разб4жатся могущественные цари будутъ выма
ливать себ'Ь хоть немного ycnoKoenifl сильрше погибнутъ 
II жизнь людей окончится при искорененш неправды 
И для освобожден1я среди всеобщей вражды городовъ, наро
де въ и царствъ Все это частныя стад1и въ процесс!;
перехода BiiKa нын'Ьшняго въ грядупцй въ которомъ
,,самъ Господь поразитъ землю словомъ устъ Своихъ на 
в'Ькъ“ Месс1я откроется, чтобы возстановить миръ 
но это повлечетъ велшйя страдан1я и жестошя пpecлiдoвa- 
н1я уже потому, что при сын-Ь Давидовомъ ученые умень
шатся количественно н очи прочихъ потухнутъ отъ огорче- 
шя

f i 5 8  ХРПСТ1АП1СК0Е ЧТЕН1К.

•’*') Auff. Wiinsche, D ie Leiden des Messias, S. 61. J. Hamburger, Eeal- 
Eiicyclopadie des Judenthums II, S. 738.

G. H. Dalmau, Der leidcnde und der sterbende Messias, S. 43- 
•/. Schoettgenii Horae hebraicae et taJmudicae II , p. 546—^47. 071.

Книга Еноха XL, 19 no переводу проф. о. A. В. Смирнова па стрп 
443—444:=Das Buch Henoch von Л. Dillmann, S. 63; The Book o f Enoch 
by B. II. Charles, p. 254.

Kh. Еноха ЕХШ у  о. A. В. С.иирнова па стрп. У66—367 — А. Dill' 
тапн, S. 34—35; К. Н. Charles, р. 166—169.

Кн. Еноха ХХХУШ, 5—6 у  о. А. В . Смирнова на стри. о24 — Л. 
Dillmann, S. 18—19; В. Н. Charles, р. 113—114.

Кн. Еноха XLI, 11 у  о. А. В. С.мщновап&т-^в. АЬО=А. DiUmnnn 
S. 66; В. И. Charles, р. 267—268.

®‘'‘) Вг. F. Westcott, Ап Introduction to the Study o f the Gospels 
p. 114, изъ IV Ездр. (сл.-русск. 3 Ездр.) ХШ, 31 у  Ad. Hilgenfeld, p. 
175, и О. Fr. Fritzsche, p. 66 .

Ср. Br. F. Westcott, An Introduction to the Gospels, p. 121.
Псалм. Соломона XVH, 89 у  о. 4. В. Смирнова на стрн. 100 ~  

At/. Hilgenfeld, p. 23; О. Fr. Fritzsche, p. 20; Wellhausen, S. 162; Byle
and Jnmex, p. 144. 145; 0. v. Gebhardt, S. 133.

J. Hamburger, R eal-Encyclopadie des Judenthums II , S. 743.
./. Sclioettgenii Horae hebraicae et talmudicae II, p. 509 sequ. 513 

•sequ. Hamburger, Keal-Enoylopiidie des Judenthum s П, S. 486. Oehler f



Значить, месаанск1я потрясен1я служатъ побочнымъ мо- 
ментомъ избавлешя, разъ оно будетъ кровавымъ столкнове- 
н1емъ добра и зла, и туп. всяк1я осложнен1я неустранимы 
по космической извращенности Въ этомъ смысл'Ь о мес- 
с1анскихъ затруднен1яхъ упоминается еще у loiiaeana н къ 
иныхъ таргумахъ безъ всякаго нрим'Ьнен1я собственно къ 
лицу Искупителя. Его— индивидуально— эти страдан1я не ка
саются и не лежатъ въ основ'Ь его мисс1и; они скорее знаме- 
нуютъ бол’Ьзненную операц1ю надъ иснорченнымъ организмомъ 
вселенной Дал'Ье вытекаетъ, что разсматриваемая идея
лишена строго догматическаго фундамента и мотивируется пре
имущественно наличнымъ песовершенствохмъ, ибо для него не 
]1аходилось лучтаго средства. Съ этой стороны должно со
гласиться, что она была выражешемъ не столько вЬры, 
сколько отчаян1я отъ сознан1я полной безпомощпости 
челов'Ька изменить дМствительной строй и придать ему ;ке- 
ланную нормальность. Эта случайность месс1апскихъ удручен1й 
снова обнаруживаетъ, что они были формулированы по фак- 
тическимъ нуждамъ, съ которыми и связываются въ равви- 
низм'Ь. „Сынъ Давидовъ придетъ не прежде, пока Bci будутъ 
виновными или праведными^ — въ этой диллем’Ь р. loxa-
пана лишь первая часть встр'Ьчала себ1; реальное соотв^т- 
CTBie. Естественно, что именно къ ней и подгонялись мес- 
ciancKia упован1я для самого ихъ спасен1я и для обезнечен1я 
торжества Израилю. Поэтому высказывалось, что Месс1я при- 
будетъ при умален1и народа и среди сокрушительныхъ стра-

УЧКН1Е СВ. АПОСТОЛА ЦЛВЛА. (559

(г. ОгеПг) въ «Real-Encyklopadie-!' von Н е г z о g-H  а и с к IX , S. 666.
F. Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 336. 349 — Jiid ische T heologie, S- 
351. 365. Cp. W. H. Bennett, The Mishna, p. 114—115.

Такъ, страдан1я, которыхъ горится, напр., въ Ruth КаЬЪа, 
состоятъ во временной утратЬ царской власти уж е выступившимъ 
Meccieii; G. Н. Dahnan, Dor le id en d e  und der sterdende M essias, S. 51.

353) jj,. у  W estcott, An  Introduction to the Gospels, p. 125. 126; 
cp. даже 0. Pfleiderer, Das Urchristenthum, S. 17.

V. II. Stanton, The Jew ish  and the Christian Messiah, p. 124: 
«Messiah Ben-Joseph... is n o t  according to the original conception of 
his character a s u f f e r e r ,  b u t  a v a r r i o r .  Though he falls, tliero 
is nothing specifically atoning in his death» (cp. прим. 886 на стри. 656).

Br. F. Westcott. An Introduction to the Gospels, p. 142.
-Л Hamburger, R eal-E ncyclopadie des Judenthum s II, S. 486. 

■I. Schoettgemi Horae hebraicae et talm udicae 11, p. 960. O ehlery(v. Orelli) 
иъ «R eal-Encyklopadies von H e r z о g -H  a u с к IX, S. 665.



данШ, при необычайномъ развипи релипозно-нравственнаю 
падетя съ презр'Ьтемъ юношами старцевъ и попран^емъ 
вс'Ьхъ кровпыхъ узъ, при осквернен1и школъ и повсюдномъ 
опустошен1и. При такомъ настроенш и политическ1я невзгоды 
не омрачали св1>тлыхъ надеждъ 1удея, а р. Акиба далее ду- 
малъ, что „если исполнится пророчество о разрушен1и (храма), 
то осуществится и другое о возсоздан1и и избавлен1и“ . По
добно сему и р. Худа въ современныхъ несчаст1яхъ усматривалъ 
месс1анск1я предв^ст1я ).

Мы видимъ теперь, какъ раввинская логика ловко при
способляется къ услов1ямъ действительной лшзни и сообразно 
имъ вар1ируетъ свои мн'Ьн1я. Въ этомъ причина, что месс1ан- 
ск1я скорби чужды догматической опоры и не получили точ- 
наго раскрыт1я. OH’ii привлекаются по врсменнымъ нотреб- 
ностямъ и им'Ьютъ только слулсебное достоинство, потому что 
необходимы для очищен1я загроможденнаго пути къ возвели- 
чешю избраннаго народа. Въ нйхъ отмечается предшествующее 
и побочное ^ificTBie месс1анской работы, а сама по ce6 i она 
безусловно безнечальна и безстрастна. Едва ли нужно при
бавлять, что все это радикально противоречить возр'кпямъ 
св. Павла, который— наоборотъ— считалъ крс«тъ ув'Ьнчан1емъ 
всего месс1анскаго подвига, между т^мъ фарисейство реши
тельно исключало его. Оно просто устраняло политически- 
космичесия преграды допущетемъ сокрушительныхъ перево- 
ротовъ при основаши славнаго месс1анскаго царства. Но 
последнее предопределено однимъ достойпымъ, и тутъ опять 
возникали больш1я препятств1я. Трудно было совсемъ отри
цать, что— въ массе— 1удеи не обладают^ обязательными ка
чествами, и пороки процветаютъ среди нихъ не менее добро
детелей. Юридическое искусство теор1и вменен1я заслуп> 
усыпляло совесть, но изменяя окрулгающаго, которое окра
шивалось мрачнымъ колоритомъ. А среди густыхъ облаковъ 
солнце не с1яетъ ярко и не носылаетъ своихъ благотворныхъ

■’” ) J. Hamburger, E cal-Encyclopildio des .Iiidentbiinis II, S. 73(5 
ср. ею же Real-Encyclopiidio III , 4, S. 5 («Dor SohnD avids [Messias] 
koiiimt erst, w enn 'd ie  Angebereieu iiberbaiid nohmeu w erdeiij). 36 (na- 
дсн 1е Рима будетъ цачаломъ царства Вож 1я'; Апд. Wihmche, N eue Beitriige 
zur Erliluterung der E vangelien, Gottingen 1872, S. 806—307; //. Jlepc- 
ферковичъ, Талмудъ I, стрп, 106, и выше прим. 56 на стри. У93, къ чему см. 
ещ е J. Hamburger III, 4, S 14. 'Ч (для р. loce). 3 (для р. loce бенъ- 
Кисма).
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лучей. MccxiancKift депь фатально поглощался тьмою ночи и 
отодвигался въ безкопечность. Необходимо было напередъ 
разс'Ьять грозовыя тучи, чтобы горизонтъ сталь прозраченъ. 
Челов'Ьческ1я усил1я были недостаточны и посрамлялись жи- 
вымъ опытомъ. Естественно, что эта задача возлагается па 
Mecciro, почему онъ рисуется страдающимъ для приготовлен1я 
Израиля къ воспр1ят1ю благъ, об'Ьтованныхъ сынамъ зав'Ьта®” )̂. 
Отсюда въ мессзанск1й вдеалъ вносятся скорбные тоны соб
ственно искунительпаго свойства. Они пе многочисленны и но 
довольно отчетливы, однако фактически несомненны, и ихъ 
нельзя обойти безъ спец1альнаго разсмотр'Ьшя.

Прелюде всего должно согласиться, что въ 1удейской тео
логии иногда нроглядываготъ намеки на спасительность мес- 
с1анскихъ страдан1Й. Между прочимъ высказывается, что „царь 
Месс1я уничиженъ и умаленъ ради отступниковъ“ изъ народа 
Израильскаго поелику никто изъ нихъ не можетъ остаться 
вн'Ь соучастия въ общей слав^. Въ этомъ существенная ц'Ьль 
MecciancKaro избавлешя, и оно пресл'Ьдуетъ исключительно 
надшнальные интересы. Посему Месс1я обнаруживаетъ готов
ность принять всЬ огорчен1я, ,.дабы пи одинъ Израильтяпипъ 
не погибъ и въ его дни спасен1я удостоились н« только жи- 
вущ1е, но и сокрытые во гробахъ“ Согласно этому до
пускали, что оп'ь ,,будетъ сид'Ьть при дверяхъ Рима среди 
б'Ьдныхъ (несчастныхъ), обременепныхъ бол'Ьзнями, и вс1> опи 
развяжутъ разомъ свои раны и завяжутъ ихъ, но онъ будетъ 
развязывать и обвязывать (каждую изъ нихъ посл'Ьдовательно), 
говоря, что его могутъ потребовать, и ему надобно не за
медлить" Гудойсие комментаторы усматриваютъ здЬсь
мысль о месс1анскихъ поранен1яхъ,— и это довольно в'Ьроятно, 
такъ какъ различ1е относится лишь къ способу и т'Ьмъ отм'Ьчает1>
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■‘■"I о. Н. Dalmmi, Der Ipidondo und dei' stei'bonde Mesisias, b. 6в—G7.
Aug. Witnschc, Dio Leiden des Messias, S. 66 . Cp. Frs JJelitzKch. 

B rief an die Romer, S. 83.
Aug. WUnnche, D ie Leiden des Messsias, S. 79. J. Schoettgenii Horae 

liebraicae et talmudicae П, p. 435—436. A. Fr. Gfrorer, Das Jahrhundert 
des Ileils IT, S. 268. Frz l)elHisch, 'Der Messias als Versuhnor, S. 1 8 - 19 . 
в. H. Dnhnmi, Der loidonde und der sterbende Messias, S. 61. J. Ghr.
C. Boplce, Hermcneutik der ncutestamentb Schriftsteller, S. 166.

Aug. ЛУпьиске, Die Leiden des M essias, S. 58. J. Schoetigenii Horae 
hebraicae et talmudicae П, p. 969 - - 970. F rz DeUtzsch, Der Messias als 
Versohner, S. 20. Cp. V. H. Stanton, The Jew ish  and the Christian Mes- 
siali, p. 123—124.
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единство положен1я, хотя Месс1я бол’Ье благоразумепъ 
онъ не открываетъ одновременно всЬхъ своихъ язвъ, чтобы 
не быть задерлсаннымъ продолжительност1ю медицинскаго 
обряда при ихъ множествЬ. Съ этой точки зр'Ьн1я Месс1я 
называется и ,,нрокаженнымъ“ , потому что онъ носитъ на 
себ^ наши немощи

Во всЬхъ отм'Ьченныхъ свид’Ьтельствахъ неоспорима идея 
общеполезности месс1анскихъ удручешй, и весь вонросъ въ 
ихъ правильномъ понимаи1и. Для него крайне важно, что 
Избавитель поставляется въ рядъ съ другими страдальцами 
и не выдвигается пзъ нихъ пичЬмъ инымъ, кром'Ь своей про
ницательности Въ этомъ случа'Ь н'Ьтъ пока отношешя
къ народнымъ недостаткамъ, и все ограничивается его соб
ственною личност1ю. Описанныя б'Ьдств1я касаются прежде 
всего самого Meccin и служатъ къ его индивидуальному 
усовершенствован1ю, закаляготъ его характеръ и придаютъ 
особый блескъ. Потому они не опред'Ьляютъ месс1анскаго 
д'Ьла и всец’Ьло падаютъ па пер1одъ приготовлешя, папо- 
миная т'Ьмъ разобранныл выше предварительныя страда- 
н1я. И, действительно, ,,Вечный возложитъ на Mecciro запо- 
вЬди и скорби — подобно мельничнымъ жерповамъ“ Но 
первыя являются обязательными лично — въ смысла регулятора 
поведен1я, поскольку Избавитель долженъ бытъ наивысшимъ 
вошютителемъ номистической корректности. Онъ не отм^няетъ 
закона и- спорныя свидетельства о дароваши новаго
гласятъ разве то, что онъ утвердитъ незыблемо вл1я1Йе Торы,
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•"'■-’j G. Н. Dalman, Der leidende iind der sterbende M essias, 
S. 39.

Анд. Wiinnche, D ie Leiden des M essias, S. 63. Cp. F. Weber. D ie 
Lehreii des Talmud, S. 343—344 — Jlidisclie Thcologie, S. 359.

*'■'*) Отсюда и разное OTHOuienie къ сходному, по внешности, образу, 
какъ отмЬчено у  W. Bnldensperger’a., Das Selbsbew usstsein  Jesii, S. 151
152: «Для |удеевъ страждущхй Месс1я есть прокаягенный, отъ котораго 
они отвращаются съ ужасомъ, — на увЬичанномъ тернами съ отрадою 
покоятся глаза христ1анъ; одни спрашивали, какъ избавиться отъ месс1ан- 
скихъ скорбей, — друг1о вЬроиали въ свое избавлен1е именно кре- 
стомъ».

ЗП.1) M'vusthe, D ie Leiden des M essias, S. 57. F. Weber, Die Leh- 
ren des Talmud, S. 343 =  Jildische Theologie, S. 359. Fr^ Delitzfich, B rief 
an die Homer. S. 78 (ad Ш , 21 soqu.).

•ICO) 1>азъяснеи1е этого пункта (сь разбороыъ wubiiia А. F г. ( J f r o -  
г е г а о Meccin, какъ второмъ законодвтелЬ) см. у  W. llnhleusperger, Das 
Selbstbew usstsein  Jesu , S. 138 flg.



освободить ее отъ вн^шнихъ ст^снешй, запечатл’Ьетъ 1удей- 
скую ревность и откроетъ просгоръ для чист'Ьйшаго номи- 
стическаго вл1ян1я со всею непосредственностш и абсолют- 
HOCTiro Изм^ен1я не простираются дал^е того, что вы- 
зоветъ трансформащя во внешней oecTaHOBKi, при чемъ люди 
будутъ уже не упражняться, а наслаждаться. Ясно, что и 
Месс1я равно повиненъ предъ занов’Ьдями исполнен1емъ_ихъ, 
которое помогаетъ его релипозному возрасташю до возможиоъ 
степени. Тому же, конечно, способствуютъ и страдан1я въ 
качеств'Ь чрезвычайнаго оруд1я къ достижен1ю преизобильныхя 
наградъ. Они просто средство его правственнаго саморазвит1й 
и необходимы ему для посл’Ьдняго Это достаточно под
тверждается раввинскимъ изображен1емъ достоинства Meccin. 
Онъ великъ, но больше всего сравнительно съ прочими свя
тыми мужами потому что выше Авраама, ' Моисея,
Ангеловъ и всЬхъ насъ Его личное превосходство сопро
вождается не мен^е преимущественнымъ резульхатомъ, хотя 
существо самой мисс1и остается одинаковымъ по своему со- 
держян1ю •” *). ,,Каковъ былъ первый Избавитель (Моисей),
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Поелику Тора есть единственный нуть спасен1я (£ . Schurer, D ie 
Predigt Jesu  Christi, S. 12; cp. прим. 56. 63. 64.293 на стрн. 292—298.294.642). 
то и упраздиен1е закона не дФ)ЯО Месс1и: ,Т. Hamburger, Real-Encyclo- 
padie dcs Judonthums Ш , 3, S. 51. Ср. F. D ie Lehren des Talmud,
S. 37. 192. 360 flg. =  JiidischeTheologie, S. 38. 199. 378 flg., и въ трак- 
татЬ I  на стрн. 81 къ прим. 138—141.

G. Н. Dalman, Der leidende und der sterbende M essias, S. 39. 
-P’. Weber, Die Lehren dos Talmud, S. 343 -= Jiidische Theologie, S. 359: 
«Ueberdies ist er (Messias) auch voll von Zilchtigungsleiden. Denn L ei
den sind notliig, um ein vollendeter Gerechter zu werden. N irgends ist  
aiigedeutet, dass der M essias siindlos sei. Aucli er siindigt. auch er 
biisst und wird anf diesem W ege durch Thun und Leiden ein vollendeter 
Clerechter» (cp. ниже прим. 894).

Въ ГемарЬ даже говорится, что М есйя будетъ такимъ же, какъ 
«цашъ святой Раббп», т. е. редакторъ Мишны 1егуда: см. G. Н. Dalman. 
Der leidende und der sterbende M essias, S. 37.

®‘“) Aug. Wunfiche, D ie Leiden des M essias, S. 42. 67; cp. трактатъ II, 
ГП. 3, стрн. 275—276.

” ') Съ этой точки ap-buifl W. Baldensperger не безъ права полагаетъ (Das 
Selbstbevvusstsein .Jesu, S. 140 flg.), что раввинское изображен1е Мес- 
ciH—въ значитепьноыъ—скопировано съ истор1и Моисея и даже нреслЬ- 
дуетъ цолемическ1Я антихрист1анск1я цЬпи (ср. къ прим. 207, прим. 210 
и 828 па стрн. 341. 342. 654, а равно ещ е А Critical and E xegetical Commen
tary on the Gospel according to S. Luke by the Rev. Alfred Plummer, 
Edinburgh 1896, p. 193—194, но см. ограничен1я у  G. Н. Dalman, Der
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таковъ будетъ и второй (Месс1я): тотъ появился и исчезъ 
(при б%гств'Ь изъ Египта), а зат^мъ, чрезъ девять MtemeBb, 
снова выступилъ; зтотъ— въ свою очередь— покажется, будетъ 
невидимъ и опять откроется" ,,Какъ первый, такъ и
второй Избавитель. О томъ говорится (въ Псх. IV, 20): 
«и взялъ Моисей жену свою и сыновей своихъ и посадилъ 
ихъ на осла»; объ этомъ замечено (у Захар. IX, 9), что 
онъ «кротюй (б'Ьдный), сидящШ на осл'Ь»“ '’’'®). При подоб- 
номъ воззр'Ьп1и вполп’Ь нормально, что— по ]’удейской тео- 
лопи— ,,возвеличен1ю Meccin предшествуетъ время ei’O уни- 
’шжеп1я“ ®’*), когда онъ самъ возрастаетъ и укр'Ьпляется до 
потребной зр’Ьлости '” ®). Не выходить изъ этихъ рамокъ и 
ого „прокаженпость“ . Напротивъ, допускалось, что ,,у кого 
окалсется одинъ изъ четырехъ цв^ тобъ проказы (ср. Лев. XIII гл.), 
то онъ подобенъ жертвеннику очищен1я“ : настолько умило- 
стивительно это страдаше! Для праведника оно бываетъ зало- 
гомъ особеннаго вознагражден1я въ здешней или будущей 
жизни ■‘’"“), и въ обоихъ случаяхъ это точно удовлегворяетъ 
фарисейскому образу Мессш.

Мы обозр'Ьли всю группу соотв’Ьтствующихъ раввинских1> 
изв'ЬстШ п находимъ, что они ни мало не совпадаютъ съ 
апостольскимъ благов'Ьст1емъ. Въ нихъ рисуется внутренняя 
нравственная борьба Примирителя для его моральнаго зака- 
лен1я. Это главнМшее во всЬхъ данныхъ, гд^ благо народа 
упоминается лишь потому, что месс1анское освобождеы1е раз- 
считано на него. Объ искупительной роли месс1анскихъ стра- 
данш мы пока ничего не слышимъ” ’'). Разумеется, было бы
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leidende und der sterbonde M cssias, S. 21—22. 87 —  8 8 ). Отсюда i i o i i s i t i i o  ii 
ио.чдиЪишсе pasRHTie :noii идеи, особеиио въ Зогаръ. о чсмъ можио 
читать хотя бы F. Хогк, Tiabbiiiiscbe Qnelloii und Paralleleii 7л\ nen- 
testam eutl. Schriftstcllen, bpzff 18.39, S. Cp. С П 1- 01Уг.

Cp. F. Weher. J)in Lohreii des Talnmd. S. 348 — Jiidisclio Tlieolo- 
дче. S. 364.

Aug. Wiiuschc, D ie Loideti des M cssias. S. 72. 73.
G. H. Dahnan, Dor leidende und der stcrbendc M essias, S. 41.
Согласно Лбрабапе.-iy (14.37 -- 1509 гг.), Мссс1я превосходит'л. 

Лнраама большимъ благочесиемъ. Моисен —соиертиенн’Ьйшимъ избанлр- 
1пемъ И.'фаиля ох' omnibus mundi rej^ionibiis, Апгеловъ — I'atioiie suae 
victoriae contra ren tes , ибо pracvalebit virt.us regis M essiae,—и все это. 
конечно, no иричинЬ его личной нравственной закаленности. См. 
fluJaii Tlioologia jiidaica de Messia, Bredae 16.53, p. 43.'>—436.

■̂''■•) G. И. Dalmav, Der leidende und dor sterbonde M essias, S. 4(5.
G. H. Dalmaii, Der leidende und der sterbende M essias, S. 47.



нелогично отказывать Мессш, въ томъ, что категорически 
усвояется людямъ отменной добродетели и въ этомъ
пункт-fe ученые напрасно отрицаютъ у пего всякую уми
лостивительную силу. Богатство его доблестей необходимо и 
невольно повлечетъ за собою свойственные результаты, а они 
таковы: „праведные въ род'Ь (лукавомъ) изымаются вместо 
него“ , и за нрестунлешя д^тей кто-нибудь долженъ принять 
CTporiii судъ Не удивительно поэтому, что и Mecci'b при
писывается искупительное вл1яше '^^). Нужно только при
бавить, что это избавлеше ц'Ьликомъ исчерпывается обычнымъ 
закопомъ вм'Ьнешя заслугъ Согласно раввинской тоор!и, 
он'Ь передаются механически— по причин'Ь органической связи 
вс'Ьхъ членовъ Израильскаго союза —  и зат'Ьмъ содМствуютъ 
всеобщему нацюнальному cnaceniro, которое припцишально 
принадлежитъ избранному пароду по завету съ Богомъ. Эти 
моменты съ отчетливост1ю выделяются и въ месс1анскихъ 
1удейскихъ ожидан1яхъ. Въ нихъ всюду господствуетъ мысль 
о поголовномъ на1цональномъ торлсестве, утвержден1ю коего 
фатально м^шаетъ человеческая ограниченность. Въ космиче- 
скомъ строе она неизбежна, и потому врачество противъ пея 
было предусмотрено Теговою искони. Онъ всегда заботился о 
Своихъ ближайшихъ чадахъ, и Его сокрушеше о ихъ непод
готовленности изъ начала предопределяло участь Избавителя. 
Господь сказалъ ему: ,,ты нодъялъ на себя страдашя съ шести 
дней творешя; твое мучен1е будетъ подобно испытанному 
Мною, когда нечестивый Навуходоносоръ разрушилъ Мой
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G. Н. Dalman, Der leidende und der sterbende M essias, S. 47.
Cp. Oehler f  (»;. Orelli) въ «R eal-Encyklopadie» von H e r z o g -  

Ы a u с к IX, S. 670.
Gp., nanp., F. Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 343. 345 fig. =  

Judische T heologie, S. 369. 361 flg.
G. U . Balman, D er leidende und der sterbende M essias, S. 46—47.
Въ этомъ именно смыслЬ (но не болЬе) в^рно сказано у  Аид. 

Wiinsche, D ie Leiden des M essias, S. 27: «Nach der Lchre des m oist 
lehrstreitigen  rabbin. Schriftthum s is t der M essias der V ersohner der 
W elt, der durch sein  Selbstopfer sich ein V erdienst erworben, das siin- 
dentilgende Kraft hat», н о —качественно - эта заслуга таже самая, что и 
У другихъ праведниковъ.

Ср. Е . Schiirer, G eschichte des jiid ischen  V olkes П , S. 466: «Къ 
M eccit была npHMiHena господствовавшая въ 1удейств'Ь мысль, что со
вершенный праведникъ не только исполняетъ всЬ запоиЬди. но ещ е п 
умилостивляетъ страдан1ями допущ енные гр^хи, при чемъ излишнее 
страдап1е праведниковъ служитъ на пользу другимъ».



домъ, сожегъ храмъ и д^тей Моихъ увелъ въ изгнан1е среди 
язычниковъ'‘ Ясно, что это преимущественно скорбь со- 
бол'Ьзноватя, почему она заключается въ самой иде^ м1ро- 
творешя, предпринятаго ради славы Израиля. Mecciя въ этомъ 
случай занимаетъ м'Ьсто наряду съ другими праведниками 
и превосходить разв’Ь большими размерами умилостивитель- 
наго подвига®*®). Но онъ съ неослабною энерг1ей совершался 
въ теч ете всей 1удейской исторш и по насл'Ьдству достается 
Примирителю лишь въ той м’Ьр'Ь, насколько не былъ закон- 
ченъ ран^е. Р. Хуна отъ имени р. Аха прямо ув'Ьрялъ, что 
вся сумма „страданий распред'Ьляется на три части: одна па- 
даетъ на Давида, отцовъ (патр1арховъ) и проч1я покол'Ьн1я, 
другая на в'Ькъ истреблен1я (жестоковыйнаго рода въ пл'Ьну) 
и третья на эпоху и на самого царя Месс1Ю“ Посл'Ьд- 
н1й умилостивляетъ тожественно съ другими, хотя бы коли
чественно и превышалъ ихъ. Качество самого процесса и 
ого эффекта безусловно одинаково съ зачисляемыми обычно 
нравственными избытками героевъ номистическаго рвешя. 
Это наблюдеше т^мъ важн'Ье, что представленное р'Ьшеше свя
зывается съ библейскими чертами (Иса. LIII, 5) о раб'Ь 
1еговы, язвенномъ за беззакон]я наши лишая ихъ соб
ственной искупительной д'Ьнности, какая отвергалась господ
ствующими 1удейскими толкован1ями благов'Ьст1я BeTxo3aBiTHaro 
Евангелиста Н. Глубоковск1й.

(Окончанге будетъ).
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Аид. Wiinsche, D ie L eiden des M essias, S. 81.
В ъ P esik ta  Rabbati сохранилось даже такое BocrannaHie naipiap- 

хов'ь; «О. Ефремъ, Meccia, праведность иаша! Хотя мы твои отцы, но 
ты много больше (лучше) насъ, потому что подъялъ rp ixu  (наши и) 
дЬтей нашихъ». См. Аид. Wiinsche, D ie Leidqn des M essias, S. 67; G. H. 
Dalmcin, D er leidende und der sterbende M essias, S. 63.

=“'■>) Aug. Wimsche, D ie Leiden des M essias, S. 73 74. 76. G. B . Dal-
man, D er leidende und der sterbende M essias, S. 52.

G- B . Dalman, D er leidende und der sterbende Messias, S. 52,
гд'Ь—въ связи съ некоторыми другими соображен1ями — отсюда выво
дится, что тутъ рЬчь собственно о т'Ьлесныхъ yдpyчeнiяxъ.

Ср. трактата I, стрн. 44—47 и прим. 87; 1<\ Weber, D ie Lehren  
des Talmud, S. 344—346 =  Jiid ische 'I'heologie, S. 360—362. G. 11. Dalman 
думаетъ (Jesaja 53, S. 9), что вообще <;die Synagoge is t  der Beziehung  
von Jesaja 53 auf den H eilsm ittler nicht allgem ein gefo lgt»  (op. прим. 
.432 на стрн. 655), допуская однако (S. 2. 20), что отношеи1е этой главы 
къ MeccHi <,aiif kein F all капп vollstiindig  unjiidiscb sein».



У Ч ЕН 1Е СВ. АПОСТОЛА П А В Л А
о гр'Ьх'Ь, йскуплеши и оправдаши.

(Окончате).

Въ HTOiii мы *), что 1удейс1пй Meccia только
ув'Ьнчиваетъ и заю[ючаетъ рапн'Ьйийя попытки скорбнаго по- 
крыт1я благочестивыми мужами народныхъ прегр-Ьшен1й 
и уничтожаетъ ихъ до тла Онъ завершительное звено
нъ непрерывной цЬпи страдательнаго удовлетворен1я и не 
ость искупитель единственный. Естественно, что— по суще
ству — ничуть не отличенъ отъ изв’Ьстнаго намъ вм'Ьнен1я и 
характеръ его миссии. Она должна сгладить челов'Ьчесшя 
шероховатости религюзно-нащоналышхъ уклОпен1й отъ за- 
копнической нормы и въ этомъ отношен1и необходимо опи
рается на готовый фундамептъ личной способности къ мо
ральному развит1ю. MecciH поддерживаетъ и укр'Ьпляетъ его 
и своими привходящими мучеюями заглаждастъ чуж1е не
достатки. Его д'Ьло исключительно восполняющее не только 
для прошлаго, по и для настоящаго Посему Ил1я и

*) См. майскую книжку „Христ. Ч те111я“ за 1898 г.
См. Ст. II. Dahnan, Der leidende und der sterbendc Messias, S. 60.

•Tjii) Вероятно, поэтому и премя притеств1я Meccin ]|азывается 
пЬтКЗП ур —«концомъ пскуплеи!я'>. См. S. Schecfitcr, Studies in Judaism, 
p. 4'24, not. 8 to «Naclimanides'>.

Это иризиает'г. даже О. Pflciderer, когда гонорптт.. что «перно- 
xpncTiaiicKaH община мыслила о спасительной cnnt смерти Христово!о 
такъ, что td ia  siindentilgende W irkm ig des Leidens der Grerechten sollte  
fiir die Ilirigen nicht etwa an die Stelle ihrer eigenen Gesetztgcrcchtig- 
keit treten, sondern vielmebr unter Voraussetzung des relativen Vorhan-

53



друг1е праведники ув'Ьщеваютъ его быть твердымъ въ спа-
сительныхъ скорбяхъ, дабы доставить имъ потомъ блажен
ную жизнь Бол'Ье картинно эта идея выражается въ сл’Ь- 
дующемъ изображенш. „Души благочестивыхъ парятъ въ м1р'Ь; 
и когда видятъ людей, пораженныхъ б4дств1ями и наказа- 
шями за осквернен1е имени Бож1я, и зам'Ьчаютъ, что нече
стивые способствуютъ нродолжен1ю пл’Ьнен1я: тогда они воз
вращаются и доносятъ объ этомъ М ессй. Онъ немедленно 
идетъ во дворецъ сада Едемскаго, каковой называется двор-
цомъ болящихъ, присоединяется къ пимъ и беретъ на себя
вс'Ь скорби и страдан1я Израиля, почему они нереходятъ уже 
на него. Еслибы онъ такимъ спрсобомъ не облегчилъ стра- 
данш Израиля и не избавилъ его отъ нихъ, то ни одинъ че- 
лов’Ькъ въ M ipi не могъ бы вынести т4хъ страдан1Й, кото- 
рыя постигли бы его согласно нрещешямъ закона. Пока 
Израильтяне были въ своей земл'Ь, они устранялись отъ стра- 
дан1й и б'Ьдств1й жертвами, а теперь изымаетъ отъ нихъ 
Месс1я, какъ написано (у Иса. ЬШ , 5): той язвенъ б ы т ь  
за  ipibxu нагиа'-^

Изъ сказаннаго неизбежно вытекаетъ, что Избавитель 
принимаетъ лишь часть скорбнаго бремени, непосильную 
для человеческой немощи. Въ остальномъ все устрояется 
самими людьми и бываетъ ихъ индивидуальнымъ npio6pi- 
тен1емъ. Дальше нужно просто докончить работу и пога
сить ея недочеты. Разумеется само собою, что и въ этомъ 
пункте Месс1я— наряду со всеми праведниками— действуетъ 
по обычному юридическому методу. Онъ старается обезпе- 
чить личное преимущество каждаго и — прежде всего— посред- 
ствуетъ ему въ этомъ стремлеши. Ради сего— за непригод- 
носпю иныхъ путей — воспринимаются и самыя удручен1я. 
Они, укрепляя его, въ тоже время постепенно накопляютъ 
огромный запасъ заслугъ и чрезъ это обезпечиваютъ нащо- 
нальное благополуч1е. Самый процессъ подобнаго искуплен1я 
совершается знакомымъ порядкомъ вменен1я и зачислен1я со 
всеми неотлучными свойствами. Въ такомъ случае несомненно, 
что— по всей строгости— страдан1я доставляютъ праведность
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denseins ciner solcher nur crgilnzend zur D eckuns ibror Miingol und Tjiickeii 
hinzvtreten''> (Das Urchristenthum, S. 21). Cp. ирим. 309 iia стри. 384. • 

Aug. Wiinsche. D ie Leiden des JVtessias, S. OO.
“ ■’) Aug. Wiinsclie, D ie Leiden des M essias, S. 88. Cp. A. Fr. Gfrorer, 

Das Jahrhxindei't des H eils II , S. 267.



именно M eccit и только по м'Ьр'Ь своей сверхдолжности ока
зываются спасительными для другихъ Иначе было бы
абсолютно непостижимо его нащонально - искупительное вль 
ян1е, и оно объясняется единственно т^мъ, что Примиритель 
дМствуетъ согласно великимъ героямъ в^ры, хотя бы и силь- 
н'Ьс ихъ, а они созидали свою собственную правоту.

Отсюда видно, что месс1анское искуплен1е бываетъ лишь 
нобочнымъ результатомъ индивидуальнаго подвига Избавителя 
и слулситъ косвенпымъ отражешемъ его преизобильыой свя
тости и чистоты. Зат'Ьмъ все происходить съ прежнею энер- 
г1ей механической неотвратимости, и Израиль безъ всякаго 
нанряжешя, со своей стороны, пользуется чужою поб'Ьдой. 
Онъ оживаетъ при согр'Ьвающихъ лучахъ, но они посылаются 
просто потому, что солнце не можетъ не св'Ьтить, разгоняя 
ночную мглу. Точно такъ же и месс1анская доблесть оживо- 
творяетъ съ необходимостш, поелику для самого обладателя 
не нужна, а пропасть ей нельзя по юридическому закону 
воздаян1я. Тог да она всец'Ьло, неотъемлемо и естественно при- 
надлежитъ народу, который усвояетъ ее прямо по наследству. 
Въ этомъ смысл-Ь получаетъ истинное значен1е и всегдашнее 
выражеп1е равиннской гоолог1и (ср. 1ерем. ХХП1, 6) о 
Meccin, что это „Господь— праведность наша“ и его
особенныя преимущества безусловно и безразд'Ьльно относятся 
къ избраиному племени Члены его опять оправдываются
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Ср. G. И . Dniman, Dor leidende und der sterbende M essias, S. ЗЯ; 
«.Zur vollcndeten G erechtigkeit dos M essias darf ein reiches Mass von 
Leidon nicht folilen» (cp. прим. 368 на стрн. 401), поскольку «ein Mes
sias als Person, und zwar ausdriicklich als M e n  sc  h, sogar bestim m t als 
Sohn Josephs (Efraim) nnd Sohn Davids tritt zwar bei den Rabbinen 
nock hervors (D ie Sittenlehre des Judentbum s andern Bekenntnissen  
gegenul)or. Nebst dem gescbichtlichen N achw eise iiber E ntstehung nnd 
B edeutung des Pharisaism us und dessen V erhU tniss zum Stifter der 
cliristlichen R eligion . Von Bezirksrabbiner Dr. E . Griinebatim. Z w eite  
Auflage, Strassburg 1878. S. 157). По этой причинЬ «seine Kraft berubt 
nicht, w ie der Prophet (Hcain) lehrt, auf seinem Siihnopfer, sondern 
anf der personlichen Gerechtigkeit, die ihn w ilrdig macht, das Work 
des M essias zu vollbringen»: F. Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 34 6 =  
Judische Theologie, S. 362.

Нужно еще заметить, что это отлич1е принадлежитъ всЬмъ пра- 
ведцымъ и Херусалиму: F. Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 342 =  
Judische Theologie, S. 357 — 358. -

’^') G. H. Dalman, D er leidende und der sterbende Massias, S. 75.
F . Weber, D ie Lehren des Talmud, S. 362 =  Judische Theologie, S. 379.
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сами не мен̂ Ье того случая, если фамильное достоян1е пред- 
ковъ поступаетъ къ потомкамъ и делается ихъ безспорпымъ 
богатством!). Разница тутъ очень не большая и она заключается 
въ томъ, что въ изв’Ьстной степени Месс1я страдаетъ съ та
кими гуманитарными целями, который часто двигали и оду
шевляли народныхъ столповъ самоотвержен!л. Однако и зд'Ьсь 
онъ прежде всего способствуетъ нормальному процв'Ьтатю 
Израильскаго велич1я и есть ходатай и защитникъ народа. 
Объ этомъ решительно говорятъ Bci авторитетные ]удейск1е 
комментаторы. Они свид'Ьтельствуютъ, что „1егова оправды- 
ваетъ во дни Мессш“ (Раши), не упоминая, что это бы- 
ваетъ чрезъ него. „Онъ посредник!. Божш, дабы намъ до
стигнуть чрезъ него онравдан1я отъ Бога“ (1осефъ Альбо) 
по суду божественному. При этомъ eio страдан1я не будутъ 
принцин1ально обязательными и не связываются неразрывно 
съ самою MHCciefi Напротивъ, категорически допускается, 
что Месс1я только просить и умоляетъ Всевышняго По
тому, въ существенномъ, месс1анск1я скорби не превышаютъ 
раввинскихъ „адвокатовъ“ покаяп1и
и очищен1и каждаго грешника Опи только бол^е не
обычны по своей немотивированности, въ индивидуальныхъ 
провинностяхъ Избавителя, и по ближайшему предназначеп1ю 
къ нащональнымъ потребпостямъ. Въ такомъ качеств^ Mecci- 
ансшя мучен1я спасительны для других!, и по самому нам'1’.- 
решю, по они лишь помогаютъ личному усе])д1ю и Bocnojr- 
няютъ частные недостатки. Въ этомъ вся ихъ догматическая 
ва;кпость, почему должно быть ясно, что Примиритель вхо- 
дитъ въ непрерывный Израильскш трудъ, поддорживаетъ и 
усиливаетъ его и соучаствуетъ во всЬхъ неизб'Ьжныхъ тяго- 
тахъ и огорчетяхъ. Онъ страдаетъ не з а  н а р о д ъ  — по его 
неспособности къ собственному нравственному возмужанш,—  
а е д и н с т в е н н о  и и с к л ю ч и т е л ь н о  вмгьстчь съ нимъ

7 9 6  ХРИСТШ 1СК0Е ЧТЕН1Е.

■''“') Ср. G. Н. Dalman, Der leidendc und der sterbende M essias, S 
75 -  76.

Aug. Wilnficltc, D ie Leiden des M essias, S. 41. 42. По таргуму 
louaoana, «Oui. fMeccia) будотъ просить за rptxH наши» и «.возносить 
молешя за (мпог1я) nperpbnieiiia наши»:—тогда будетъ возвеличенъ.

'™) А. Edersheim, The Life and Times o f Jesus L p. 5U . F. Weber, 
Dio Lolircn des Talmud, S. 302 =  Jiidische Theologie, S. 315.

W. Baldensperger, Das Seltistbew usstsoin Jesu, S. 151. Cp. трак- 
татъ I, ирнм. 87 на стри. 45.



или совсЬмъ не согласно съ апостольскимъ пониман1емъ Гол- 
гооской жертвы. За-то подобное uosspliHie находится въ гар
монической солидарности съ номистическими унован1ями о 
возможной непорочности для всякаго подзаконнаго сына за- 
вЬта. Неудивительно теперь, что MecciaucKoe дЬло въ фари
сейской теолопи рисуется специфически гудейскимъ по сво- 
нмъ сл’Ьдств1ямъ, „ограничивается нацюнальными рамками“ 
а количественно не простирается за предЬлы общества Изра
илева

Но кс'Ьмъ этимъ даЕпшмъ несомн-Ьнно, что со всЬхъ сто- 
])Онъ месс1анск1я страдан1я рисуются въ раввинской систем'Ь 
оссеи1цальпо 1удейскими. Они разсчитаны были на огражден1е 
Пзраильскаго спасешя въ абсолютномъ торжеств'Ь. Но оно 
принцип1ально и обязательно принадлежитъ всему народу 
Нож1ю и потому неуклонно предуготовлялось имъ, а это удо- 
сгов'Ьряетъ, что Израиль им'Ьеть наделсные способы къ дости- 
жен1ю праведности. Но это-й причин'Ь Месс1я не молсетъ на
рушить и изменить господствующаго историческаго строя и 
устранить его совершенно новымъ. Напротивъ, онъ долженъ 
охранять исконныя учрел;дешя и довести ихъ до высшаго 
раз1шт1я, чтобы ихъ вл1яп1е не тормозилось и не ослаблялось. 
1м'0 nepBiiflujaa задача состоитъ въ уничтожеши космическихъ 
и нолитическихъ нреградъ путемъ воинственпаго переворота, 
всегда сопровождаюнщгоа! затруднен1ями и невзгодами среди 
грозныхъ иарен1й ангела смерти при кровавыхъ oпycтoшeнiяxъ. 
Для усп'Ьха такого предпр1ят1я самому вождю надобно 
быть неуязвимымъ и, конечно, въ с00тв1)тств1е съ номистиче- 
скимъ идеаломъ. Въ этомъ отношеши применяется и чрезвы
чайное средство великихъ страдан1й, закаляющихъ и укр'1ш- 
ляющихъ личную доблесть Мессш. Лишь иотомъ онъ бываотъ 
способнымъ продолжить неустанную нацюнальную работу въ 
ея прежнемъ нормальномъ течен1и. Поотому Примиритель 
избавляетъ 1удеовъ нарав(гЬ съ праотцами и вс'Ьми другими 
религ1озпыми подвижниками и — значитъ — въ ихъ дух'Ь и 
топ’Ь, нимало не отличаясь по внутреннему смыслу своего
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') О. Н. Dahnan, Der leidonde und der stei-bende M essias, S. 69.
') Въ Pesikta Kabbati MecciH говоритъ иатр1архамъ: «что я сд11-

ла.чъ, ~ото а cдt.лaJIЪ только ради касъ и д-Ьтей паших-ь, дабы они иолу- 
чили участ1с иъ илагяхъ, катя предназначены Израилю Святымт.» 
(leroBoii). См. Аид. Wiinscke. Die J^iden dcs Messias, S. 68. G. H. Dal- 
man, Der leidonde und der sterbeiide Messias, S. 6.3—64.



д'Ьла. Онъ только помогаетъ нац1ональному прогрессу и не- 
сетъ на себ^ его естественныя непр1ятности, страдая вм^стЬ 
съ народомъ и ради его, а не за него. Въ этомт. случай его 
умилостивительное достоинство прямо равняется юридическому 
вм'Ьнешю заслугъ съ усугублеп1емъ индивидуальной коррект
ности, почему онъ и не искунляетъ человека yнpaзднeнieмъ 
натуральной гр^ховпости, какой н'Ьтъ ни идеально, ни фак
тически.

Понятно, что при этихъ услов1яхъ для 1удейскаго Meccin 
абсолютно недопустима его смерть Она прерываетъ его 
героическую „револющю“ и отнимаетъ у нея всякий рсзуль- 
татъ, а его самого унижаетъ совс'Ьмъ и низводить въ разрядъ 
„о б о л ь ст и т ел е й П о  самой лучшей оц'Ьнк'Ь, применявшейся 
энтуз1астами къ Баркохб'Ь, —  это просто начало и предварен1е, 
но далеко еще не самое снасеше, поскольку подвигъ прекра
тился и требуетъ новыхъ продолжателей. Естественно, что 
1удеи не постигали божественныхъ р'Ьчей о вознесен1и Сына че- 
лов^ческаго и пребывали упорными въ своемъ непоколебимомъ 
уб^ждети, яко Христосъ пребываетъ во в ш и  (1н. ХП, 34), 
а Еммауссые путники впали въ глубокое oтчaянie по поводу 
распятаго Господа, поелику оно колебало ихъ надежды, что 
Сей есть ссотн избавит и И зр а и л я  (Лк. ХХ1У, 21). На 
основан1и этого должно согласиться съ прочпымъ паучнымъ 
наблюден1емп., что древпяя синагога ничего не знаетъ о смерти 
MecciH ибо это было бы внутреннимъ противор').ч1ем1.

7 9 8  xPHCTiiHCKOE htehie.

403) J,' Weber, Die Lehren des Talmud, S. 344 — Judische Theologie, 
S. 360.

G. H. Dalman, Der leidende und der sterbende M essias, S. 2,i: 
«Von einer Totung dieses M essias (—ben D avid—) w eiss die alte Syna- 
goge nichts». 86 —88. W. Baldenspa-ger, Das Solbstbew usstseiu  Jesu , S. J45. 
.7. H. Schwarz, Geschichtliche E ntw ickelung der m essianischen Idee des 
Jndenthum s, S. 87; «w eiss die jiid. M ystik von keinem Tode des Messias 
Davididen». Правда, въ IV -й книг+. Ездры говорится о смерти Meccin 
послЬ 400 л^тъ, ио авторъ остается совершеипо одпиокимъ съ такимъ 
yKaaaaieMb, которое покоится у  пего па призпаи1и Избавителя за обыкно- 
Bouuaro челов'Ька (см. Das vierte Buch Esra auf seine Quellen nnter- 
sucht von L izent. Richard Kahiseh, Gottingen 1889, S. 155 — 156) n «не 
имЬть ничего общаго съ идее11 искупительной смерти». Е . Schiirer, Ge- 
schichte des jiid ischen V olkes II, S. 404: «Die W eissagung des vierten  
B nclies Esra, dass der M essias nach 400jahriger Herrschaft sterben 
w„rde, hat selbstverstandlicli mit -dor Ideo eines V ersohnungstodes 
nichts gemein». V. U . Stiintou, The Jew isli and the Christian Messiah^ 
p. 123, i: «The words o f 4 Esdr. VII. 29, 30 (ел. - русск. 3 Ездр. VII,



И нел'Ьпымъ абсурдомъ если самъ освободитель поги- 
баетъ. И намъ известно, что традивдя подобнаго рода въ 
учеши о сын'Ь Ефремовомъ или 1осифовомъ поздн^йшаго и 
случайнаго происхожден1я, не им'Ьетъ распространешя и по 
санкцюнировапа 1удейскою догматикой, которая прямо отвер- 
гаетъ ее (гаопъ Саад1я) и отожествляетъ библейскаго 
„раба 1еговы“ съ обыкновеннымъ праведпикомъ (Абраба- 
нелъ) Тогда и месс1анск1я страдашя лишаются принци- 
п1альпой силы въ самомъ плап'Ь избавлен1я, ибо оно отнюдь 
не зависитъ отъ нихъ и является собственно осуществле- 
п1емъ божественнаго завета. Разныя невзгоды и удручешя 
служатъ единственно къ увеличен1ю нац1ональной непорочности 
чрезъ юридическое зачислен1е и ничуть не упраздняютъ грЬ- 
ховной недостаточности, способствуя количественному возвы- 
meniro наличной добродЬтели. Въ нихъ совершенно не содер
жится искупительнаго элемента, и съ этой стороны они кате
горически отрицались раввинизмомъ который допускалъ
ихъ разв 1̂ въ качеств^ оруд1я для развийя праведности. Въ 
хриспанскомъ значети они противны духу 1удейской теоло- 
г1и не мен'Ье смерти Посл'Ьдпяя же р'Ьшительно не
возможна въ подвиг^ Избавителя и, разум'Ьется, не принималась 
въ зам'Ьстительно-искупительномъ смысл^ Соотв’Ьтственно
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29—30; „а послЬ этихъ — четырехсотъ — л^тъ умретъ Сынъ Мой Хрис- 
тосъ“)„. evidently do not refer to an expiatory death, or to H is (of the 
Messiah) sufferings properly so called».

■*“ ) G. H. Balman: Jesaja 53, S. 1—2; Der leidende und der sterbende 
M essias, S. 68— 69.

G. H. Balman, Der leidende und der sterbende M essias, S. 16.
Aug. Wiinsche, D ie Leiden des Messias, S, 36. Cp. G. H. Balman 

въ «Realencyklopiidie» von H a  t ic  к I, S. 101—102.
С p. G. II. Balman, Der leidende und der sterbende M essias 

S. 22. 30.
■‘™) G. J{. Balman удостов'Ьряетъ (Der leidende und der sterbende 

M essias, S. 22) это даже для Meccin, сына 1осифова, а Bezirksrabbiner 
Dr. Е . Grunehanm учен1е объ немъ относить (Die Sittenlehre des Juden- 
thums) къ «die extravaganten A nsichten spaterer Rabbiner» (S. 302, 2). 
утверждая, что оно «ist spiitern Urspungs» (cp. на стрн. 389 къ прим. 
324), поелику tdas altere Judenthum hat davon nichts gevi’asst> (S. 229,1)

**") C m. Prof. lleinrici, J esu s u n d  P aulus въ  «Neucs Sachsisches Kir- 
chenblatt» 1895, Nr. 49, Sp. 786.

Везснорно, будетъ крайност1ю величайшаго заблуждешя д у 
мать, что даже и весь «В. 3 . ничего пе учить о страждущемъ и уми- 
рающемь Mecciii» {Н. Лид. Schneemann, D ie V ersohnungslehre von evan-



этому и месс1анск1я скорби теряютъ всякую искупительную 
важность въ сред̂ Ь другихъ факторовъ къ угверждеш'ю нац1о- 
нальнаго Израильскаго торжества.

Въ результат^ выходип., что въ авторитетномъ 1удейскомъ 
ученш о MecciH пЬтъ ни спасительныхъ страстей ни
живоносной смерти и потому не им'Ьется даже самаго 
HCKynjeniH какъ оно не требовалось и вс-Ьми другими
фирисейскими уб1;жде1пями о пригодности и плодотворности

8 0 0  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕШ Е.

gelisch-pi-otestmitischen Kirclie, S. 159. Manricius Vernes, D e notiono fidei 
apud Paulum Apostolum; mysticane in oa coiitinentur elementa, necne. 
Argentorati 1871. P. 18), такъ какь ото представление содержалось у  
Моисея и всЬхъ ыророковъ (Як. XXIV, 2 5 -  27) п лежало въ осиоваши 
сЬновиаго домостроительства ст. его существсниими поият1ями rplixa и 
искуппешя. Но, коиечно, будетъ преуиеличмйеы'ь и противное утверж- 
ден1е прот. II. И. Соколова (Истор1я BeTxo3aBbTnbixi> писап1и въ хри- 
ст1анской Церкви отъ начала xpncTiaiiCTisa до Оригепа включительно, 
Москва 188G, стрн. 16), будто «въ Ветхомъ (ЗавЬтЬ), какь въ тускломь 
зеркал'Ь, можио созерцать всю жизнь и деятельность БогочеловЬка, о 
Которомъ пов^Ьствуетъ Новый?.

^̂ )̂ Е . Grunebmm, D ie Sittenlebie des Jndonthums, S. 227. 228; < Die- 
ser paulinische MessiasbegriiJ' is t w oseiitlich der leidende Messias... Aber 
d i e s e r  l e i d e n d e  M e s s i a s  s c l b s t  i s t  e n t s c l i i o d e i i  g e g e i i  
a 11 e b i b 1 i 8 с li e гг n d ii с li t  r a b b i n i s cl i  e A u f  f  a js s u ii g . . 
A u c b  d i e  a l t e n  R a b b i  n e n  k e n n e n  k o i i i e n  l o i d o i i d e i i  
M e s s i  ass; напротивъ, «.das iiltore Jndpntlnim kaimto n u r eiiieii sieg- 
reichen M essiass ('S. 220, 1. 258—25!) ii cp. Tia стрн. У00 001). li . Schiirer, 
Geschiclito des jiidisclieu Voikos II, S. 44C>: <, Мозкно смЬю сказать, чти 
идея искупительныхъ CTpaAaniii Месс1и была чужда всему 1удейстиу». 
Prof. ЕпеМ  1). Burton въ <-T]io Bil>lical World»; 181)3, January, p. 1 4 -15 .

‘̂ )̂ G. 1[. Dalman, Der leidende mid der stcrbonde Mossias, S. 24: 
«kennt der alte llabbinisnm s keinen Svihntod eines M essiass. 68. Prof. 
Joseph Langen, Das Jiidenthiim in Paliistiiia zur Z eit Cliristi, Freiburg i. 
Br. 1866, S. 416. 423 fig. C. F. Nusgen, Gescliichto der noutestameutl. 
Offenbaruug II, S. 238.

П оэтому иикакъ не можеы7. согласиться С7. ынЬгпемъ нроф И. Г. 
Троицкаю  (Toлкoвaнie на книгу с», пророка H cain  [главы X L 1 X - LXV1], 
Спб. 1895, стрн. 832, г), будто «Вюнше съ yбЬдптeльпocтiю доказа.чъ, что 
B tpa въ HCKynneuie люде!} (именно) чрезъ страдашя M eccin была обн;ею  
вЬрой древиеевреиско!! синагоги». Напротивъ, G. Л. Dalman  даиге ду- 
маетъ (D or le id en d e und der sterbcndo M essias, S. I l l ) ,  что « A u gu st  
W iin sclies „D ie L eiden des M essia s“, von V orfasscr sc lb st sc liw erlic li 
nocli im vollem  U m fango vertreteii. liat uur a ls M aterialiensauim iung  
einen  g e w isse ii W ert», почему n тепдеиц 1Я этой книги всего B ip n ie  
объясняется зaм■Ьчaнieмъ У/. Ij. iStrac/.'a, (E iiile itu n g  in den 'I'halinud, 
S. 120) о другомч. труд-h этого автора (N euc B eitr iige  zur Erliiutei-ung  
<ler E vangelien), что нъ немъ iv iy i Material, al)cr e iiise it ig  z u  G u u s t e n



обыкповеппаго номистическаго релсима Для хришапскаго 
благов'Ьсия Апостола языковъ по этому пункту не оказы
вается самой слабой опоры въ 1)аввииизмЬ платившемъ 
ему непримиримою ненавист1ю и прямо и косвенно —  въ 
1удаистическихъ отралсен1яхъ.

Но искуплен1е избавляетт  ̂ человЬка отъ клятвы и возста- 
повляеп, но{)мальныя отношен1я его Богу, изглаждая rpbxi,. 
Оно есть начало и основа пашей праводпости, -которой безт, 
пего не бывастъ, поелику изъ печистаго не раждается св1>т- 
лаго. Необходимо поэтому, что раввипизмъ не Mon> доставить 
матер1ала Апостолу и по предмету оправдан!я. Этимт, сокра
щаются и упрощаются наши разсулсден1я по данному вопросу. 
Опъ часто наклоняется въ сторону чисто 1удейскаго толкован1я, 
ц'Ьликомъ вносимаго въ апостольскую проповЬдь. Некоторые 
CMfcio высказываютъ, будто здЬсь все различ1е св. Павла отъ 
фарисейства не простирается дальше того, что имя Авраама 
опъ зам'Ьиилъ имепемъ Христа усматривая въ бла10дат- 
номъ возролсден1и лишь юридическое зачислен1е сверхдолжныхъ 
заслу1'ъ Господа. И д'Ьйствительно, „какъ {удейскш теологъ 
утверлдалъ, что праведность патраарховъ Богъ 1ш1;няетъ дру- 
гимъ Израильтянамъ, такъ и у Павла вм'1;пяется в'1>руюш,имъ
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d о 1- F  h  а  г i S Не г». П осем у  afo иаходим ъ , что не p l-.дио п р е у в ел и ч п н а е ть  
aua’ieiiie ]удейс1.их7. с м 1Д'1'.то;1Ьствъ по д а л п о л у  иои росу  п Prof. Frg 
D eJ i t isc l i ,  п а п р ., in. брош ю рЬ  <чВег Afossias als Veisolinei'», S. 2 0 —2].

Далго сдля Фи.мопа не могло существовать iini;aKoii ссрье.эпои и 
д1')ИСТ1штел|.иои потребности иъ искуплеиаи м!ра и вообще въ iicTopiri 
домостроительства божествеппаго для cnaceuifl твари». «Оь paBiiHitcito- 
деистическо!! точки зр4н1« Филоновой философ1и въ ней пЬтъ м1'.ста 
кетхозан'Ьтноп иде1’> M eccin—примирителя. Отъ месс1анской идеи у  11>и- 
лопа, какъ и у большей части его соотечественпиковъ, остается одна 
только нн'Ьшняя и чувственная сторона». С'м. у  проф. М. Д. Муретова, 
Философ1я Филона Алексапдр1йскаго, стрн. 151. 1G8. 173 — 174. Ср. В г. F. 
Wesicott, All Introduction to the Gospels, p. 137.

Op. Prof. H ehm ci въ «N ones Sachsisclios Kirchenblatts 1895, Nr. 
51, Sp 81'.*: «stcllvertretciider Tod Jesu  von Nazareth keine A nalogic in 
den rabbinisclien Thoologum ena I'indets.

“ *) The R«v. ,S'. Barivff-GouM, S. P aul’s Mind and Method вч. tThe 
E xpositor» 1897, IX , p. 20G: «Paul adopted the second alternative (that 
a Jew  — lor liis ju stification  — aliould take rcfujfo under the iuipiited 
righteousness o f Abraham and the Fathers), in e r 1 у  c h a n g i n g '  tlio 
navie from Abraham to Jesu s. The doctrine was conveyed by Paul bodily  
out o f the Synagogue into the Church».



праведность Христова“ , почему у него говорится и о боже- 
ственномъ судилищ’Ь. Спаситель самъ подвергается наказашю 
и чрезъ это заступаетъ пеправеднаго— въ дух'Ь 1удейскаго бо- 
гослов1я. Терминолог1я Павлова по этому отдЬлу не менЬе 
папоминаетъ школьно раввинистическую „Она носитъ
строго” юридичесгай характеръ, ибо Апостолъ имЬлъ въ своемъ 
ум'Ь процессы въ синедр1он'Ь, когда разсматривалъ искуплеше 
души подъ формою освобождешя узника“ и — по суще
ству—  принималъ его собственно за амнистш

Это заключен1е съ отчетливост1ю обнаруживаетъ предъ 
нами центръ тяжести историко-генетичесвихъ соображен1й. 
Они держатся на томъ предположенш, что оправдан1е точно 
равняется избавлешю пл'Ьннииа на безспорныхъ законныхъ 
основашяхъ. Въ такомъ случа'Ь и самое порабощеше при
знается вполн'Ь мотивированнымъ адекватною провинност1ю. 
Но она есть долгъ предъ Богомъ и требуетъ погашешя, 
производимаго со всею неумолимост1ю уголовнаго права

“'8) Еид. de Faye въ «E evue do th eologie  et de philosophies 1891, 
p. 480—483. A. Hausrath (въ «Bibel-Lexicon» von D . S c h e n k e l  IV, 
S. 410) усматриваетъ решительное доказательство научно-раввинскаго 
образоватя Апостола Павла въ томъ, что «seine ganze Rechtf'erti- 
gungslehre hat iin Grunde dieseu stark juristischen Oharakter» 0. Cone, 
The Gospel, p. 208: «богословсюй reniii Павла нашелъ соотв’Ьтствующ{я 
формулы въ iyfleiicKoS теолопи и въ терминолоНи LXX -ти».

The T heology o f  the N ow  Testam ent by W. F. Adenetj (London 1894), 
p. 166;«His (of Paul) w hole attitude to the question o f justification is forensic; 
he has the proceedings o f the Sanhedrim in m indwhen he regards the salva
tion of a soul in the ligh t o f  the aqnittal o f  a prisoner». Prof. E. Grafe, 
Paulinische T heologie въ «Theologische Rundschau» I  (Freiburg i. B . 1897), 
S. 24: «Mit R echt halt E . ( i g g e n b a c h  Ed. ,  D ie R echtfertigungslehre  
des A postels Paulus, Stuttgart 1897) an dem forensischen Charakter des 
R echtfertigungsbegriffs fest». Prof. Ernst Kuhl, D ie H eilsbedeutung des 
Todes Christi, Berlin 1890, S. 45: «Paulus, aus der pharisaischer Schule 
kommend, in seiner R echtfertigungslehre die ganze R egelung des Ver- 
hiiltnisses zwischen Gott und Menschen nach der A n a l o g i c  e i n e s  
R e c h t v o r g a n g e s  verstehen lehrt». Cp. противъ H. Ziegler въ «Stu- 
dien und Kritiken» 1894, S. 425 flg.

420) Prof G. Schnedermann, Der israclitische H intergrund in der Lohre 
des A postels Paulus von der G ottesgerechtigkeit aus Glauben, Lpzg 1895, 
S. 10= «N eu e Kirchliche Zeitschrift» V I (1895), 8, S. 658.

■‘*') Cp. еще A. Sabatier, L’origine du pocho, p. 27. 28. ЗамЬтинъ 
кстати, что этотъ трактап, переиечатапъ авторомъ при третьемъ издан1и 
(Paris 189G) его книги J/A potre Paul — въ приложен1н подъ загла- 
B i e M i .  «La question de I’origine du pt'cliu dans le system e theologique  
de P au b  (p. 371-420).
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Удовлетвореше ему св. Павелъ и находитъ въ своемъ карди- 
палыюмъ тезис'Ь о зам'Ьщен1и людскихъ n p erp iiu eH ift месс1ан- 
скими страдашями Господа Такъ ли близко тутъ наруж
ное сходство ко внутреннему совпаден1ю?

Несомненно, что— по апостольскому вЬровашю и уб'Ьжде- 
н ш — Христосъ былъ искунлешемъ вместо и за ыасъ. Къ этому 
направлялись всЬ частности Его спасительнаго служешя, ко
торое всецело клонилось къ польз^ человечества и потому 
должно было протекать въ услов1яхъ человеческихъ. Отсюда 
и принциюальная необходимость воплощен1я, и его нельзя 
считать за уступку 1удейской догматик'Ь съ пожертвовашемъ 
первичнымъ понимашемъ идеальной небесной личности 
Очевидно, была неустранимая нужда, что люди сами не могли 
достигнуть обязательнаго примирен1я. По этой причин! Месс1я 
и терпитъ за насъ. Это незы'блемая христ1анская истина, и 
она применяется у св. Павла совс^мъ не похудейски. Фари
сейство отправлялось отъ воззренхя о задолженности по не- 
уплатЬ векселя въ силу заветнаго договора. Въ немъ вся 
виновность исчерпывается внЬшнинъ несоотвЪтсйемъ факта 
его предназначен1ю и безследно исчезаетъ при юридическомъ 
возстановлен1и баланса. Тутъ индивидуальность не играетъ ни 
мал'Ьйшей роли и решительно стушевывается предъ неразли
чимою массой народа въ его нераздельной совокупности, а 
мелк1я цифры до незаметности поглощаются общимъ ито- 
гомъ. Будетъ достаточно нац1ональныхъ заслугъ для закон
ной суммы,— и вся ненормальность испаряется навсегда. По
этому 1удейское искуплеше, будучи чисто юридическимъ, то
жественно съ самымъ оправдашемъ, и они взаимно покры- 
ваютъ другъ друга. Ничего подобнаго нетъ у Апостола язы- 
ковъ, и его „Евангел1е“ по данному вопросу противно 1удей- 
ской теолог1и. Онъ твердо держался библейской почвы о 
предопределе[йи твари къ единешю тЬснейшаго общен1я съ 
Богомъ. Всевышн1й, произведя все быт1е, не могъ быть ви- 
новникомъ ого уклопен1я отъ патуральнаго пути, и падои1е 
оказывается актомъ свободной человеческой воли. Съ другой 
стороны несогласно съ существомъ Бож1имъ и снисхожден1е
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Еид. Мёпё.дог, Le рескё et la rodemption, p. 226. A. Sabatier, 
L ’oi'igino (lu poehi', p. 3.

Такъ (). Cone, Tlie Pauline Teachinj; o f  the Person of Christ въ 
«The N ew  World» 111, 10 (Juine, 18У4), p. 278.



ко греховному нарушен1ю обязанности, потому что это 
было бы попустительствомъ порока и его одобрешемъ. Союзъ 
самъ собою прерывается съ неизб'Ьжност1ю, и челов'Ьчество 
подвергается тягот'Ьпно клятвы, всего бол'Ье saMiiTHoft у под- 
законпыхъ. Ясно, что въ своей глубокой прискорбности это 
есть самая неотразимая и живая реальность. Естестествешю, 
что для нея необходимо фактическое средство дМствитель- 
наго свойства. Таковымъ въ совершеннМшей степени и обла
дала смерть Христова. Она была возмезд1емъ за гр^хъ и 
должна была воспринять на себя всю клятвенную эпергш, 
дабы опа до конца проявила свою безпощадную остроту. Для 
этого нужно было предоставить безпрепятственный просторъ 
ея натиску, не задерживая eio отражешемъ или унорствомъ. 
Потому зд^сь требуется прежде всего жертва добровольная, 
безропотно и безпрекословпо подчиняющаяся вс^мъ поруга- 
н]'ямъ наказан1я. Не мен^е того необходимо, чтобы она была 
и абсолютно невинная. Въ противномь случай клятвенное 
по1)ажеп1е будетъ им'Ьть объективную опору и юридическое 
оправдан1е и чрезъ это получить новое основан1е для сво
его всегдашняго карающаго госнодства. Иначе оно достигаешь 
своей вершины и уничтожается на B t o ,  потому что лишается 
матер1ала, по отсутств1ю точки притяжен1я, и непорочною 
смерт1ю само убивается безвозвратно. Теперь его держава 
гибнетъ принцип1ально, и возникаотъ особая жизнь, чуждая 
всякой т'Ьни прежней примрачности Христосъ и „былъ
по насъ клятвой“, которая, удовлетворившись всец'Ьло, по
том!. сама себя упразднила и открыла MiiCTo возро:кден1Ю 
свободы.

Зпачитъ, MecciancKoe искуплен1е у св. Павла рисуется 
реальнымъ д'Ьеомъ изм'Ьнен1я наличнаго порядка вещей косми
ческой отр'Ьшенности отъ Творца и ничуть не напоминаетъ 
1удейскаго понят1я уплаты по счету ВсЬ попытки юри-
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По сказанному ясно, насколько иесправсдлппо суждение О. Pflei  ̂
derervL (Б ег Paulinism tis, S. 147), будто и въ этомъ случаЬ св. Ианелъ 
«просто взялъ (въ Рим. VI, 7) господствующее положен1е 1удейскон 
теолог1и п неренбеъ его на Хрнста и христ1анъ, дабы объяснить, какъ 
гр'Ьхъ потеряла, свое владичестно дли иос.тЬдпихъ—В7. качеств!-, общнн- 
ковъ смерти Христовой».

Поэтому ошибочно зам1-.чан1с О. Сапе (Tlic (iospel, p. будто 
св. Павелъ иримЬпилъ •чд'Ьсь ко Христу и ]Н1рующим1 . доктрину иудей
ской теолоп'н. Г 1апротп111., Aiuj. Diefzsch справедливо з'прекаегъ (Adam



дическаго комментирован1я Голгооскаго подвига неудачны 
по своей пепригодности и въ крайпемъ развипи грани- 
чатъ съ голымъ абсурдомъ, слабо прикрытымъ дымкою вп-Ьш- 
ней разумности. Между прочимъ ув^ряють, будто— по мн'Ь- 
н1ю Апостола языковъ (въ Гал. III, 1 3 )— Христовъ былъ 
проклятымъ потому, что висЬлъ на древЬ. Въ такомъ своемъ 
качеств'Ь Онъ былъ осквернейемъ для общества Израилева 
и, какъ нечистый, извергался изъ него. При этомъ Онъ вы- 
ходилъ изъ сферы д'Ьйств1я завета и умиралъ для закона, 
который терялъ для него всю свою грозную власть осужде- 
н1я. Его иснов’Ьдники вм'Ьст'Ь съ Нимъ тоже подпадали оди
наковому изгнан1ю и всЬ юридически освобождались отъ но- 
мистическихъ upeщeнiй. Въ этомъ яко бы вся сущность хри- 
ст1анскаго искуплен1я, и оно оказывается лишь теоретиче- 
скимъ исключен1емъ изъ сонма народа Бож1я — Своею 
механическою плоскост1ю эта интерпретавдя только на
гляднее показываетъ всю внутреннюю слабость чисто юриди- 
ческаго понимания великаго таинства Голгооскаго и съ этой 
стороны является впушительнымъ предостережен1емъ противъ 
историко-генетическихъ реконструкц1Й. Ея нелепость самооче
видна безъ всякихъ дальн'Ьйшихъ словъ, потому что тогда 
каждый „вис'Ьльникъ“ достигалъ бы отм'Ьченныхъ результа- 
товъ путемъ уголовнаго нрегр1;шеп1я или носредствомъ своего 
ренегатства— помимо Мессш. По всему HecoMHtaHO, что страш
ная законпическая ({юрмула выражала не освобожден1е отъ 
Kaj)H, а лишен1е божественныхъ благъ союза Израилева. По- 
этому-то— во имя уб'Ьжден1я въ натуральной неизгладимости 
пацюнальпыхъ нривиллег1й во всЬхъ потомкахъ Авраамо- 
выхъ— 1удейская логика поспешила обратить смертную казнь
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nnd-Christus, S. 193) протестантскую тоор1ю. что ii'j> neii забылается о 
привцип1ады1оыъ «нозсоздаиш^ оправданиаго, ибо «es S'iebt keinc Ver- 
gobung ohno Erneuorungj {Wilh. Karl, Bcitriige zum Verstandnis... dos 
A postels Paulus, S. 55).

Такъ Prof. (уиитар1анецъ) Charles Carrol Ererctt. The Gospel o f 
Paul, p. i n  sequ.

) *̂ “8, отмечена у  о. проф. U. Я. Свптлова, Ммслп Гладстоиа объ 
ис^>уплеи1и, Казань 1896, стрн. 14—15, разбирается у  Л. В. Вг?(се. St Paul's 
Conception of Christianity, p. 184—185, И заклеймлепа справедлпвым7з ue- 
годовап1емъ у  Frank Hugh Foster въ tB ibliotheca Sacra®: .Jauuaiy, ISlte 
(Oberlin. Ohio), p. 89—99; см. еще Vortrag von Prof. Arnold 31e;/er, Die 
moderne Porschung Uber die Geschichte des Urchristentum s, Freiburg 
i. B. 1808, S. 38.



въ особый способъ умилостивлен1я преступниками своихъ 
провинностей. Еще бол'1;с тяжолымъ для равипиизма былъ 
тотъ фактъ, что въ течен1с политической борьбы съ Римля
нами подвергались распяпю ц'Ьлыя массы народа съ отм'Ьп- 
пыми героями в'Ьры, с1явшими номистическою осл’Ьпительно- 
ст1ю. И для религ10знаг0 сознашя и для нащональнаго чув
ства являлась равно нетерпимою мысль, будто всЬ они' были 
проклятыми отъ 1еговы. почему допускали, что они служили 
п р е д ъ Богомъ клятвою н а иноземныхъ мучителей Всюду 
зд^сь выдвигается идея реальнаго осуждеш я,— и естественно, 
что члены синедр1она боялись, чтобы своимъ учен1емъ о не
порочности божественнаго Агнца Апостолы не навели на нихъ 
крови „человека того“ (Д-Ьян. V, 28).

По этой причин’Ь и смерть Господа сопровождалась фак
тическими сл'1>дств1ями уничтоже1пя клятвенной тяготы чрезъ 
воспр1ят1е ея. Но если гнетъ этого ига закрывалъ самый 
доступъ къ божественному насл'Ьдш, то теперь оно перехо
дить въ собственность Искупителя и всйми достигается исклю
чительно отъ Него чрезъ т^сн'Ьйшее единен1е. Отсюда и пер
вый результатъ — универсальность хриспанскаго избавлешя, 
при которомъ благословеп1е Авраамово распространяется и на 
язычниковъ Расовая замкнутость и нацюнальная огра
ниченность номистическаго строя надаютъ окончательно —  
и вторымъ д'Ьйств1емъ Голгооскаго нримирен1я' бываетъ то, 
что 1удеи нолучаютъ oefeoBaHie Духа н а р а в н ■I съ эллинами 
при обязательномъ для всЬхъ условш в'Ьры (Гал. П1, Ы ).
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См. трактата I, сгри. 50—51.
Посему нельзя согласится съ тою мыслью (̂ 4. liitschl, D ie 

christl. Lchre vou dor Kcchtfcrtiguiif; und Vcrsiilmuiig 11, S. 256; 111. 
S. 247. I). Somcrrillc, St. P aul’s Conception o f  Christ, p. 82), будто зд'Ьсь 
св. Павелъ говорить только объ 1удеяхъ и для 1удеевъ. Ср. Prof. Woif- 
gang Friedrich Gesa, Christi Person und W erk nach. Cliristi Selbstzeugniss  
und don Z eugnissen  der A postcl 11 (Das apostolischc Z eugniss), B asel 
1878, S. 85—91; G.F.NoKgcn, Gcscliiclite der ncutestam entl. Oifonbarung 11, 
S. 248; Marc»s Bods пъ «The Critical R eview » V ll ,  4. p. 461; Prof. Johan
nes Dabner, D er B rief P auli an die Galater, Giitersloh 1897, S. 119.

Отсюда понятна вся несправедливость сужден1я О. Pfleider^r’a,, 
что —наряду со «всею глубиной хрисланскаго вгЬдЬн1я» — св. Павелъ 
проявилъ зд*сь еще и «всю остроту своей раввинской д1аяектики» (The 
Influence o f  the A postle P aul, p. 89), поелику объ «окончатепьномъ 
yничтoжeнiи закона, писмени» яко бы «совершенно было неизв'Ьстно 
дервенствующей Церкви» (р. 27).



Посему искуплеше Христово есть всец’Ьло реальное благо, 
и св. Иавелъ пе могъ выводить его изъ 1удейскаго юридиче- 
скаго погашен1я. Зат^мъ: въ апостольскомъ испов'Ьдати мес- 
ciancKOH смерти указываются лишь разрушен1е и прекращен1о 
господствовавшей ненормальности разрыва твари отъ своего 
Господа съ утвержден1емъ возмояаюсти для возстановлен1я 
необходимой связи и закр'Ьплен1я ея въ жизни. Объективно 
npiodpiieHHoe Христомъ должно сделаться субъективно-инди- 
видуальнымъ, чтобы челов4къ лично пользовался даруемыми 
туне плодами. Двери темницы открыты, и отъ усерд1я узпи- 
яовъ зависитъ сбросить позорныя оковы и благоденствовать 
подъ ciHiro свободы при животворномъ в’Ьяп1и благодати. Тогда 
только и начинается для людей задача достижен1я правед
ности Христовой въ собственномъ оправданш. Пока лее Богъ 
былъ для нихъ лишь „праведнымъ“ (Рим. П1, 2 6 ), а какъ 
Онъ бываетъ фактически ,,оправдывающимъ“ , —  это другой 
дальн'Ьйш1й вопросъ, не предр’Ьшаемый съ неизбеж ности со- 
вершоннымъ искупительнымъ подвигомъ. И въ этомъ пункт! 
мы опять усматриваемъ глубокое несходство съ 1удействомъ, 
потому что для него было недопустимо самое различен1е этихъ 
моментовъ, совпадавшихъ между собою до точности. Такимъ 
образомъ эллипск1й , благов^стпикъ им^лъ точку отправлен1я 
именно тамъ, гд^ у раввинизма кончались всЬ разсужден1я, 
и зд'Ьсь взаимная матер1альная зависимость невероятна прин- 
цитально. Р^чь возможна разве о внешпихъ аналог1яхъ, и 
мы заранее предохраняемся отъ оболыцен1я смелыми крити
ческими сближетями.

Они созидаются обычнымъ методомъ принилсен1я апостоль
ской истины къ теоремамъ фарисейской школы. Она провоз
глашала зачислен1е грешнику чужихъ заслугъ. Будучи юри- 
дическимъ по своему процессу, этотъ актъ увенчивался не 
мепее формальнымъ усвоеюемъ безъ фактическаго наделен1я 
правдою, потому что она была простымъ уравновешешемъ 
баданса на основаши безсодержательнаго признан1я. Погаше- 
iiie векселя— по уваженш и расположен1ю къ близкимъ род- 
ственникамъ должника— нимало не обогащаетъ его и скорее 
констатируетъ непоправимую бедность. Поэтому въ раввинизме 
не было нравственнаго обновлешя личности, если ей просто 
прощались все провинности ради ея принадлежности къ об- 
ш;еству избранныхъ. Подобное воззреше навязывается и св. 
Павлу съ категоричноспю конфесс1ональнаго исповедашя и
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уже по мотивамъ в'Ьры, а не одного разума. Католическое 
попят1е сатисфакц1и было насквозь проникнуто юридическою 
стих1ей, U ея влЬш^е господствепно восторжествовало въ про- 
тестанств'Ь Отвергая крайности като:гическихъ злоупо- 
треблен1й, последнее— при немалыхъ кoлeбaнiяxъ въ деталь
ной формулировк'Ь и поздн'Ьйшихъ возражен!яхъ — утвер
дилось на объективной leopin оправдан1я аналогичиаго харак
тера Она исходитъ изъ того наблюден1я, что искуплен1е 
совершено Христомъ и составляетъ Его личное пр1обр'Ьтен1е, 
почему только въ Немъ всецело вмещается и вся правда. 
Человечество пользуется ею не иначе и не больше того, что 
Богъ, созерцая ее въ Своемъ Сын^ - Искупител'Ь, удовлетво
ряется ея преизобшйемъ и во CB'bit ея идеально объ-

Раскрыме и разборъ этого вопроса съ теоретически-догмати- 
ческой стороны см. у  о. проф. Я. Я. Свптлова (Значение креста въ дЬпЬ 
Христовомъ, стрп. 3 сл. Недостатки западиаго богослов1я въ уч в 1п и объ  
искуплен1и и необходимость при объяснеп1яхъ этого догмата держаться 
святооточескаго учсн1я, Оерг1свъ Посадъ 1893, стрп. 4 с.ч. Мысли Глад 
стопа объ искуиле1пп, стрн. 4 сл.) и архим. Серггя (Праьославное учен1е
о спасепш. Опытъ раекрыия нравственно-субъективной стороны спасен!я 
на основан1п Св. Писан 1я и творенШ свято-отеческихъ. Серг1евъ По
садъ 1895. Стрн. 1 сл.).

Ср. St. Paulus nnd St. Jacobus iibor die E echtfertigu iig  (въ II. 
Bd, 1. H eft cepin «Biblische Studien», herausgegeben von Prof. Dr. O. 
B a r d e n h e w e r  in Munchen). Von Dr. theol. Bernhard Bartmann. 
Freiburg im B reisgau 1897. S. 57. .

Cm., напр,, D ie Lehre von der Stinde und vom V ersohncr, oder 
die Avahre W eihe des Zw eiflers, von A. Tholuck, Hamburg 1836 (fiinfte 
Auflage), S. 105 flg.

Lie. tlieo l. Pfarrer Ernst Cremer даже признаетъ (D ie stellver- 
tretendo E edeutung der Person Jesu  Christi. Giitersloh 1892, S. I l l) ,  что 
«die Lehre von der R echtvcrtigung aus dem Glauben, w ie  sie reformirte 
T heologie ausgepriigt hat, is t nur die andere Scite der Lehre von dor 
stellvertretenden B edeutung Christi», почему (S. 118) «in der Erkenntniss 
der stellvertretenden B edentung der Person Christi finden die E iithsel 
seiner Geschichte, findet inbesonders sein Kreuz, in w elchem  alle Rath- 
sel sich zusam m enfassen, seine Losung». Такъ и Superintendent Zitzlajf 
(D ie wahre B edeutuug der G laubensgerechtfertigung въ «Studien und 
Kritiken» 1897, III, S. 489—574), утверждая, что «auf dieser Lehre ruht 
das ganze evangelische B ekenntniss, von ihm aus empfangen alle ein- 
zelne B estim m ungen desselben  ihr L icht und ihren Wert» (S. 489), хотя 
оаъ и думаетъ, что формулирован1е члена о в^рЬ оправдывающей въ 
чисто юридичсскомъ смысл4 (ср. S. 491—492) «несостоятельно само по 
себЬ, несоединимо съ понят1емъ в^ры и не согласуется съ учен1емъ 
рсфотматоровъ и Свящ. Писашя» (S. 496 и ср. прим. 467).

■*’=) 1{. Schmidt, D ie Paxilinische C hristologie, S. 9.
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являетъ людей праведными, забывая и про’щая прежнюю по
рочность Оправдан1е оказывается „милостивымъ судомъ 
Бож1имъ“ чрезъ „вм^нен1е (въ устранеше ранн^йшаго) вм4- 
нешя“ Это „состояше благостного принят1я‘‘ въ лега- 
листическомъ дух'Ь и оно покоится на B ip i самоотре-
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в .  Schmidt, D ie Paulin ische Christologie, S. 89. Л. В. Bruce, St. 
Paul’s Conception o f Cbristianity, p. 155=<The Expositor» 1893, У Ш , 
p. 88; въ «протестантской богословской традиц1и not the act o f belie
ving, but the object*believed in, the righteousness o f  Christ, is imputed», 
HO даже этотъ авторъ, отвергая разпичев1е формальнаго и матер1альнаго 
принциповъ въ учен1и св. Павла объ оправдан1в (хотя бы у  G. В . Ste
vens, The Pauline Theology, p. 275), полагаетъ, что <for the apostle, 
objective righteousness w as more than a form, it w as a great essential 
reality, pardon o f sin  for Christ’s sake» (St. Paul Conception o f  Christi
anity, p. 212—213=«T he Expositor» 1893, X I, p. 352—353). Равно и D . 
Somerville разсуасдаетъ такъ (St. P au l’s Conception o f Christ, p. 92—93. 
94): «Мы, естественно, нереносимъ часть нашего расноложен1я къ доро
гому наиъ лицу и на т^Ьхъ, которые сами по себЪ не привлекали бы 
нашей любви, еслибы они не были дороги ему. Мы благовопимъ имъ 
и д'Ьлаемъ добро ради него... Благодатное отнош ете, въ какое человЬ- 
чество приведено Христомъ Е го смерпю за насъ, есть высшее осу- 
ществлен1е этого принципа. Что Богъ д^йствуетъ съ нами столь не- 
соотвЬтственно тому, чего заслуасиваютъ грЬхи наши,—для сего мы не 
усматриваемъ иной причины кромЬ той, что Христосъ, наша глава, есть 
совершеннейшее откровен1е любви Б ож 1ей и святости въ человЬчеств*, 
что Онъ безконечно дорогъ и —въ такомъ качеств^—доставляетъ чело
вечеству тЬ блага, которыя Ему принадлежать, приводя насъ въ новыя 
отношен1я припят1я Богомъ. Мы пр1общаемса къ Н ему ради Христа... 
Богъ можетъ благословлять насъ ради Христа только потому, что—при
знаваемый вами за откровен1е любви Бож1ей — Христосъ вызываетъ 
въ насъ flOBtpie къ Богу и pacKaaHie въ rp ixb . Услов1е для нашего 
соучасия въ божественномъ благоволен1и, величайши«1ъ предметомъ 
коего былъ Христосъ, заключается въ нашемъ сочленен1и со Христомъ, 
въ нашемъ соединен1п съ Нимъ живою вЬрой, примиряющею съ Богомъ».

*’’) Prof. Ш . Bohl, Von der E echtfertigung durch den Glauben, 
S. 165. 137.

*“ ) G. B. Stevens, The Pauline T heology, p. 264 (cp. 269). 265. Lie. 
theol. Pastor Paul Althaus пишетъ (Die H eilsbedeutung der Taufe im 
N eu en  Testam ente, Gutersloh 1897, S. 100 и ср. 151. 174): tD er den Ko- 
rinthem  zn  te il gew ordene H eilsact der (vgl. Rom. 4, 25) kann
demnach einzig  und allein in dem gew ohnlichen forensischen Sinne als 
diejen ige B ethatigung der gottlichen Gnade verstanden werden, dutch  
welche der an sich siindige Mensch (vgl. V. 9; oSixo; m it dem doepY) in 
Rom . 4, 5) als an vor dem richterlichen T J r t h e i l e  G o t t e s  schuld- 
befreiter bezw . als ein in 'seinem V erhaltniss zu Gott gerechtfertigter 
d. i. Sixotos h ingestellt w ird (vgl. Rom. 8, 21)». См. еще K arl Wieseler, 
Commentar liber den B rie f Pauli an die Galater, G ottingen 1859, S. 176

54



чешя съ предоставлешемъ себя Господу Въ Немъ правда 
реальна объективна, но людямъ она лишь зачисляется юри
дически Кратко сказать, у Апостола языковъ B03Bim;aeTCH 
justitia iraputativa каковою она была въ фарисей-
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flg. F. Godet — ^ .  W u n d e r l i c h ,  Commentar zu dem B riefe an die 
Eom er I, S. 101 flg. Chr. Fr. Schmid, B iblische T heologie des K. Т., 
S. 562 flg. A. Ritschl, D ie  christl. Lehre von der H echtfertigung und 
V ersolinung II , S. 304 flg. Bernh. Weixs, Lehrbuch. der B iblisclien Theo
log ie  des N. Т., S 316 flg. W. N eutestam entliche T heologie II,
S. 181 flg. H. Gremer, B ib lisch—theologischer W orterbuch, S. 302 flg.

Cp. Maur. Vernes, D e natura fidei apud Paulum Apostolum , p. 5: 
«n!<jTt« ’1 г|00й XpisTou aut £v ’Iif|ooo XpisTu) significat fiduciam quam peccator 
saluti in Jesu  Christo positae habet, non antem conjunctionem  intimam  
qua jam  peccator regeneratus et Christus invicem  devincinntur». C m. ещ е  
Ferd. Chr. Bmir. V orlesungen iiber N eutestam entliche T heologie, S. 154.

Этотъ aneMeiiTb излишне подчеркивается даже у  G. В . Stevens 
(въ «The B iblical World», March, 1894, p. 173=T he Johannine T heology, 
p. 366) и условливаетъ опред'Ьпец1е Sixaioov у  Chr. Fr. Schmid, Biblische 
Theologie des N . Т., S. 562. Характерный выразитель историко-генети
ческой критики—покойный ( f  26-го января 1897 г.) профессоръ Carl 
Hohten пишетъ (въ Das E vangelium  des Paulus. Tell II . Paulinische  
theologie nebst einem  Anhang: „Die gedankengange der paulinischen  
briefe“ herausgegeben und mit einem  abriss von H olsten ’s leben  ein gele itet 
von pastor D. P a u l  M e h l h o r n .  Mit dem B ildniss H olsten’s. Berlin  
1898): «Die gerech tigkeit ist ergebniss eines urteils Gottes, das den sunder, 
dem die stinde um des todes des M essias vi^illen vergeben vî ar, zugleich  
als einen durch diesen tod um sonst (rom. 3, 24), d. h. one eigene tater- 
ftillung des g esetzes, gerecht geurteilten  h instellte  (rom. 5, 19). D iese  
gerechtigkeit is t also ein lebenszustand, in  den der g laubige sunder 
durch ein urteil G ottes versetzt wird; und damit geh t der jiid ische  
begriif der gerech tigkeit in den paulinischen der rechtfertigung, die 
ju stitia  in die justificatio  iiber, obw ol das w ort Sixaioouvij bleibt... Er (der 
glaubige) besitzt sie (die gerechtigkeit) in der zurechnung Gottes, der 
den glaubigen um seines glaubens an die gnade Gottes im kreuzestode 
Christi w illen  als einen gerechten  beurteilt und ihm den Ion der gerech
tigkeit, das leben, verleiht» (S. 55—56). «Die v ielen , one subjectiv ge
recht zu sein, objectiv in der heilsw eltordnung G ottes durch einen akt 
der w eltordnung als gerechte h in geste llt w erden.. D ie gerech tigkeit ist 
hier nicht als eine inhilrente, subjective eigenschaft, sondern als ein 
objectiver lebenszustand gedacht, in vi^e)chem der mensch in der anschau- 
ung des w eltordnenden G ottes lebt und dasteht» (S. 66j.

*“ ) Eng. de Faye въ cR evue de th6ologie et de philosophie» 1891, 
p. 480: «Богъ вм^няетъ в-Ьрующимъ праведность Христову», а она есть 
SixaiosuvT] tx tteoij, приходитъ OTUHt и зачисляется юридически чрезъ 
C!xci!oi)rivst—justum  pronuntiare. Тоже Prof. D. Otistav A do lf Fricke, D er 
Paulinische Gruudbegrifi' der StxaioauvT) 0eou erortert auf Grund von  
Eom  3, 21—2B, Lpzg 1888, S. 26. 28. При всей противоположности 1удей-



ств'Ь Отсюда будто бы „ясно съ перваго взгляда, что Пав
лово учеше возникло изъ круга мыслей 1удейской школы“

Въ этой гипотез'Ь безспорно. что св. Павелъ прежде 
всего и незыблемо испов^дуетъ праведность Христову, и 
она служитъ у него фундаментомъ всего благодатнаго воз- 
рожден1я. Посему н%тъ нужды отвергать то положе-
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стку въ конечпыхъ виводахъ послан1я къ Рпмлянамъ,—«yet t h e  a r g u 
m e n t s  w hich  the A postle u ses a r e  J e A v i s h  f r o m  f i r s t  t o  l a s  t.._ 
The conception, too, o f im puted righteousness, o f  faith w hich  God reckons 
as righteousness, o f the sacrifice o f  reconciliation w hich  God has appoin
ted  as the vindication of h is ju stice  — all th ese are thoughts w hich  has 
sprung up upon J ew ish  ground»: Prof. ( f  E. Lipsius, Introduction to 
the E p istle  to the R om ans въ «А Short P rotestant Commentary on the  
N ew  Testam ent», ed ited  by Prof. P . W . S c h m i d t  and Prof. F r z  v o n  
H o l z e n d o r f ,  translated by P r . H . J о n e s, I I  (Romans-Galatians) 
London 1883, p. 31.

‘'‘®) Cp. Prof. J. WeUhausen, D ie Pharisaer und die Sadducaer, S. 18,i,
0. PfleifJerer, D er Paulinism us, S. 180. В ъ крайнемъ спучаЬ до

пускается (в . Schnedermmin. D er israelitische Hintergrund, S. 6 =  iN eu e  
K irchliche Zeitschrift» V I [1895], 8, S. 653) не бо.тЬе того, что «вслЬдств1е 
различ1я средствъ (къ достижен1ю праведности) должны были измениться 
и основпыя понят1я, но сл^дуетъ съ особенною pisKocTiio подчеркнуть, 
что тезисъ Павла (объ оправдан1и вЬрою) нужно разуметь именно подъ 
угломъ зр'Ьн1я этой противоположности» (1удейскому); вообще, учен1е 
Апостола объ этомъ предмегЬ сможетъ быть точно оценено лишь при 
cooTHomeHiH съ «Израильскими» предпосылками» (S. 6 =  654). Равно и 
H ev. Prof. Joseph A gar Beet (D ifficult P assages in  Romans. 3. J u stifi
cation through Faith) видитъ въ учен 1И св. Павла объ оправдан1и вЬрою 
вл1ян1е уроковъ Гамал1ила, думая, что здЬсь мы обязаны <to the lega l 
training and d isposition  o f the great apostle o f the Gentiles»: cm. «The 
Expositor» 1898, IV , p. 287—288. Cp. ещ е Arn. Meyer, D ie moderne For- 
schung iiber die G eschichte des U rchristentum s, S. 34: « v a n  L e e u w  e n  
hat im besonderen den jiid ischen  H intergrund im B riefe an die R om er 
untersucht und den B egriff der oixaioaovt) 8sou w esen tlich  nach A nalogie  
alttestam entlicher Ausdriicke bestimmen wollen>.

*“ ) Такъ поступаютъ особенно католики (напр., Prof. Dr. Uub. Theo- 
phil Simar, D ie T heologie des heiligen  P auliis, zw eite  A ufiage, Freiburg  
im B reisgau  1883, S. 185 flg.) согласно Concil. Trid. sess. V II, cap. 7: 
«Dem um  unica form alis causa (justificationis) e st ju stit ia  D ei, non qua 
ip se Justus est, sed qua nos ju sto s faclt» etc., но см. Prof. W ilh. 
Schmidt, Zum R om erbrief въ «Studien und Kritiken» 1898, 2, S. 258 flg., 
и В. Н. Мытиынъ, Учен1е Св. Апостола Павла, стрн. S6,i; ср. также 
Prof. Т. К . Abbott, E ssa y s  chiefly on the Original T exts o f  the Old and 
N e w  T estam ents, London 1891, p. 108; R ev. J. Oswald Dykes, The Gospel 
according to St. Paul, p. 15. Особенно р^шительво подобное отрицан1е 
выражено у  С. Holsten'a: «Die Sixaioouvit) 8«oS n icht als subjective eigen-
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812  х р и ст и н ск о к  чтеш к .

H i e * * * ) ,что StxatooovYj 0soo укаеываетъ на свойство Бога въ ка- 
честв4 Его собственности, сообщаемой человеку **®). Безъ объ
ективной наличности правды не было бы и соотв4тствующаго д^й- 
ств1я, а безъ праведника не будетъ опоры для ея пpим'Ьнeнiя 
при абсолютномъ возобладаши греховности**’). Это истина не
отразимая, и вонросъ дал^е въ томъ, какъ реальная правед
ность становится субъективно-индивидуальною: тогда прямо 
определится и эссенщальное достоинство последней. Но мы 
видели, что посредникомъ ея былъ Христосъ, Который достиг-

schaft, sondern als ein von Gott bew irkter zustand des m enschen zu  
denken ist. D er gen itiv  btoo is t  gen itivus auctoris im d bezeichnet eine 
von Gott nicht nur im allgem einen ausgegangene, sondern bew irkte ge- 
recbtigkeit... D ie SixaioauvY] aeoG is t daher als ein von Gott gew irk ter  
objectlver lebenszustand de« m enschen zu denken, in w elchen dieser 
durch. eine objective tat G ottes, durcb ein Sixaioov (rom. 3, 24) oder eine  
Gixaioioit (rom. 4, 25; 5, 18) versetzt wird> ... cein lebenszustand, in den  
die m enschen durch Gott auf grund des kreuzestodes des M essias ver
setzt sind i (Das E vangelium  des Paulus II , S. 65. 66).

Prof. Theodor Haring, iixoioauvr] веои bei Panlus, Tiibingen 1896»
5. 34. 32; N och einm al Sixaioauvi] 8eou in Rom. 1, 17 въ «Studien und Kri- 
tiken» 1896, S. 139—141. Bernh. Bartmann, St. Paulus und St. Jacobus 
Tiber die E echtfertigung, S. 60. Bernh. Weiss, Lehrbuch der Biblischen  
T heologie des N. Т., S. 317. Cp. G. Schnedermann, D er israelitische  
H intergrund, S. 9 =  «N eue K irchliche, Zeitschrift> V I (1895), 8, S. 657.
6. A . Fricke, D ie Paulinische Grundbegriff der Stxaioauv-»; 9eou, S. 23. 26. 
R ev. J. Barmby, The M eaning o f „R ighteousness o f God“ in the E p istle  
to the Romans въ <The Expositor> 1896, V III, p. 124—139 («God's own  
eternal righteousness>). Такъ и P. Kolbing, но въ томъ смыслЬ, что тутъ 
tdasjen ige gereche R i c h  t e  г W а 1 1 е п Gottes verstanden ist, welcheB  
durch helfendes E ingreifen oder H eilsspendung den M enschen als einen  
vor Gott gerechten  h in gestellt, ihm G erechtigkelt vor Gott verleiht>: cit. 
<Stadien zur paulinischen T heologie > I  въ «Studien und Kritiken> 
1895, 1, S. 13.

‘‘®) Такое пониман1е прямо дается призоашемъ род. падежа за 
yKaaanie на источникъ, какъ. это утверждаетъ, напр., R ev. Prof. 
Joseph A gar Beet въ «The Expositor» 1893, IV , p. 281: «the gen itive o f  
God describes t h e  s o u r c e  o f  t h i s  r i g h t e o u s n e s s ,  as g iven  
by God, in contrast to a righteousness earned by human effort». Cp. 
ею же D ifficult P assages in Romans. 4. D eath  o f Christ въ «The Expo
sitor» 1898, V, p. 372: «The ju stice  or righteousness o f  God is the divine 
attribute underlying the sequence of sin and punishment», и въ этомъ 
смысл4 «St. Paul traced to an essentia l elem ent o f the nature o f  God, 
viz. His justice» (p. 374 — 375). Такъ и W . Beyschlag въ N eutestam entl. 
Theologie II , S. 183.

**’) Cp. G. H. Schnedermann, D e fidei notione ethica 'Paulina com- 
mentatio biblico-theologica, Lipsiae 1880, p. 26.



нулъ обладашя благами об^товатя и сделался единственнымъ 
и исключительнымъ ихъ раздаятелемъ, поелику они въ Немъ 
и у Него. Неизб'Ьжно поэтому, что всЬ друпе бываютъ со
причастниками божественнаго насл'Ьд1я именно чрезъ Него и 
должны идти путемъ Господа. Онъ же реально исчерпалъ на 
C e6i всю тяготу греховной клятвы и на в4ки избавился отъ 
нея Своею смертш. По этой причин^ всякШ челов'Ькъ обязанъ 
немекЬе фактически разд'Ьлитв е е ,— и онъ сраспинается Христу 
(Гал. П , 19) и сливается съ Нимъ въ Его Голгоескомъ по- 
двиг^. Такъ для Апостола въ крест'Ь Христовомъ окончательно 
пригвождается весь космосЪ; цотому что казн1ю Искупителя 
онъ отрекся отъ Страждущаго и самъ безповоротно отказался 
отъ минимальнаго общен1я съ Нимъ. Необходимо, что соот- 
ношеше между ними прерывается решительно, и — вы4ст4 
съ „Пов’Ьшеинымъ“ —  благов^стникъ въ свою очередь распи
нается для Mipa и выходитъ изъ сферы его ограничетй 
(Гал. VI, 14). Для него лишаются прежней силы всЬ 
космическая услов1я (ср. Гал. V, 6), и обр^заше теряетъ 
свою значимость наравиЬ съ необр'Ьзашемъ. Распятый бываетъ 
BHi космическихъ ст4снен1й, и его несомненное существован1е 
прямо свид'Ьтельствуетъ, что онъ живетъ по инымъ особымъ 
началамъ и въ этомъ смысл'Ь есть новая тварь (Гал. V I, 15. 
2 Кор. V, 17),  независимая въ своемъ бытш отъ обычныхъ 
м1рскихъ законовъ осужден1я и богоотчужденности. Право 
rpixa, уничтоженное Голгоескою жертвой ***), отсел'Ь пре
кращается и для людей, почему они получаютъ доступъ къ 
благодатному насл4д1ю. Но разъ оно во Христ4, —  зд'Ьсь не
обходимо внутреннее и гЬсное единете съ Нимъ. Это и со
вершается (въ крещен1и) в^рою, которая приводить человека 
въ фактическую связь съ Господомъ до полнаго поглощетя 
греховной индивидуальности, и она бываетъ свободною отъ 
клятве ннаго поражен1я.

Ясно, что эта в^ра доставляетъ реальное благо дМ - 
ствительнаго избавлен1я отъ космическаго порабощен1я со 
вс4ми его „оброками“ **®). Она вм'Ьняетъ намъ искупле-

УЧЕН1К СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. 8 1 3

См. J. Chr. К . V. Hofmann, W elssagung und E rfiillnng II , S. 161.
**̂ ) Значить, уж е при самомъ своемг возникновеши в'Ьра предпо- 

лагаетъ нравственный подвигъ въ qenOBiKdi, почему, ^исключая само- 
оправдац1е, но не нравственную самодеятельность» (Die Lehre des Аро- 
etels Panins von Prof. D. Wilh. Schmidt, G-iitersloh 1898, S. 28), tder



Hie Христово фактическимъ его усвоешемъ, потому что 
безъ него клятвенная преграда продолжала бы закрывать 
самый путь къ благословешю Авраамову. Онъ теперь нахо
дится въ Meccin-lHcyc'b и потому заимствуется лишь отъ Него. 
Зд’Ьсь опять требуется нерасторжимое сочленен1е съ Нимъ, 
чтобы разделять Его спасительное достоян1е, во всей це
лости заключё1шое въ TocnoAi. И, обезпеченное со стороны 
возможности в4рою, опрабдаше потомъ прямо почерпается отъ 
в'Ьры. Соединяя личность со Христомъ, она наполняется со- 
держашемъ Голгоеской жертвы и награждаетъ человека вс4ми 
ея npio6piTeHiHMH. Объективно —  въ Сын^ Бож1емъ —  они 
были реальными и таковыми же оказываются субъективно, въ 
каждомъ исповЬдник’Ь Распятаго Этимъ способомъ чело- 
в'Ькъ оправданный достигаетъ и самой правды или стано
вится праведнымъ въ полномъ нравственномъ возрожде-
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Glaube nicht eine Sache ist, die man bei iibrigens unveranderter Gesiri'- 
nung haben oder ubem ehm en kann, sondern dazu eine grundsatzliche  
Umkehr der ganzen Grund—und W illensrichtung unerlasslich ist» (ibid., 
S. 59 и ср. 29 Anm.). Въ этомъ смыслЬ tder (jlaube... is t der sittlich  
bedingte Glaube» (S. 101) и не согласуется съ понят1емъ о «приговор^ 
Бож1емъ, оправдывающемъ въ npoTHBopi^ie внутреннему настроен1ю 
суди м аго (S. 28, i). «Damit ist ausgeschlossen , dass die paulinische 
Theologie eine R echtfertigung aus Gott, ein Si/.onoiv, kennt, w elches  
ohne Riicksicb.t auf die w irkliche H erzensstellung des Menschen oder 
gar im direkten W iderspruch mit ihr in einem lediglich  forensichen Akt, 
das w ill sagen, einem von dem inneren Sachverhalt unabhangigen Got- 
tesurteil bestehe» (S. 94). Вообщ е «wird es evident, dass das Christen- 
w erden dem Apostel keinesw egs oime einen wirklichen W andel des 
Herzens vonstatten geh t und zustande kommt, sow ie, dass es sich bei 
der Erlosung ganz und gar nicht bloss um einen jurid isch-forensischen  
A kt des GottesurtPils ohne einen ihm entsprechendeu Stand des H er
zens des Glaubigen handelt; m. a. W . der grundsatzlich ethische Cha- 
rakter des Christentumsj (S. 103 и ср. прим. 452 и 467 на стрн. 815. 822).

*“ ) Въ этомъ смыс.тЬ для протестанства характерно заявление Prof. 
Theodor Haring’a (Zur Versohnungslehre. E ine dogm atische Untersuchung. ' 
Gottingen 1893. S. 25): «Paulus Btellvertretung kennt, aber nicht das, 
was dort Im putation heisst, vielm ehr eine „inclusive Stellvertretung“, 
ein M itsterben und M itlebendigm achtwerden mit Christus».

^̂ ’) Посе.му «oiv.otioauvf] йеоО bei Paulus ist... eine Bestim m theit des 
Menschen, von Gott ausgehende m e n s c h l i c h e  Gerechtigkeit» {W ilh. 
Schmidt, D ie Leh're des A postels Paulus, S. 23) и еъ этой стороны ces 
ist eine G erechtigkeit des Menschen, die dieser von Gott empfangt» 
(ibid., S. 24; cp. прим. 469 ua сгрн. 823).

‘̂5̂ ) Съ 3Toii точки зрЬшя бол^е правильно освЬщаеть термины 
otxatouv, StxatoeuvY] и SfAaiaxjtc у  Апостола Павла ^vo'i.A.rthur Oushmctn dicGiffert



нш Одпако, не будучи его личнымъ создал1емъ, оно не бываетъ 
неотъемлемымъ и неизгладимымъ свойствомъ природы. Напро- 
тивъ, живая вода обновле1ая получается только изъ благо- 
датиах'о источника и изсякаетъ неизбежно при малМшемъ 
расторжен1и. Отсюда возможность въ xpncTiaEHHi паденШ и 
греховности, когда онъ замыкается въ своемъ ограниченномъ 
обособленш тварной бренности. Поэтому союзъ съ Господомъ 
долженъ быть абсолютно неразрывнымъ и всегдашнимъ, во 
всяк1й моментъ быт1я функцшнирующимъ со всею энерг1ей 
Естественно, что, возникнувъ чрезъ Bipy и питаясь изъ нея, 
благодатная жизнь обязательно движется въ B ip i, не удаляется 
взъ ея атмосферы ни на 1оту и не уклоняется даже на мгно-
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(ученикъ Адольфа Гарнака) вь своемъ труд4 «А H istory of Christia
nity in Apo’stolic Age», N ew  York 1897. Онъ при-знаетъ, что «the. word  
Si-xitouv has the forensic m eaning o f accounting or treating as righteous, 
at least a part o f the tim e. And y et, in spite of this fact, to regard such  
expressions as formative in P aul’s thinking, and to read h is conception  
o f salvation in their light, is to misinterpret him. The truth is that his 
tendency w as predominantly ethical (cp. прим. 449 на стрн. 814), and the  
forensic terms w ere secondary, not primary, w ith  him», почему и «the 
forensic elem ent, w hich so many have em phasized to the exclusion o f  
every other, is seen to he subordinate, not supreme» (p. 144 — 145). Зна 
читъ: «it is the common opinion that the word Sixatouv is used  by Paul 
so lely  in the forensic sense, but the opinion is not ju stified  by the facts»
(p. 144, a и ср. прим. 467 ва стрн. 821— 822). Отсюда небходвмо слЬдуетъ, 
что св. Павелъ «entnahm dem alten theologischen Sprachschatz ein Ъе- 
kanntes W ort, um ihm einen vo llig  neuen G eist einzugiessens {Bernh. 
Bartmann, St. P aulus und St. Jacobus iiber die R echtfertigung, S. 68) 

Посему E. de Pressense вЬрно зам^ч'аетъ (H istoire de trois pre
mier siecles de I’E g lise  II, p. 130), что «la justice  consiste dans la con- 
formite de notre etre a etre de Dien».

^̂ *) РазумЬется, нельзя согласиться (см. у  D. Somerville, Paul’s Con
ception of Christ, p. 293—295, и Prof. D. Johannes Baussleiter, Was ver- 
steht Paulus unter christlichem Glauben. E ine U ntersuchung der Formel 

XptatoO въ «Greifswalder Studien fiir H e r m a n n  C r e m e r » ,  
S. 164) съ реалистически-локалистическимъ тодкован1емъ G- Ad. Deiss- 
mann’& (D ie neutestam entliche Formel „in Christo J esu “, Marburg 1892, 
S. 97—98; cp. «Theologische L iteraturzeitungs 189Й, 1, Sp. IL), будто фор
мула ev XptsTu) ’I-r,3o5 озпачаетъ «das Verhiiltuiss des Christen zu Jesu s  
Christus als ein local aufzufassendes Sichbefinden in dem pneumatischen  
Christus», при чем’ь обязательно «die V orstellung des V erw eilens in einem  
der Luft vergloichbaren Pneuma-Elem ente»; но no своей общности ыедо- 
статочно ц другое пониман1е (Н. И. Wendfa, въ «Zeitscbrift fur Theo- 
logio Und ШгсНе? IV  [1894], 1, S. 49 Anm.), ЧТО тамъ выраж ается «nur 
allgem eine V orstellung der Z ugehorigkeit zu Christus».



BGHie. Зд^сь ея д’Ьйств1е будегь обычнымъ, что она укр^пляетъ 
человека въ правдЬ Христовой настолько, что въ немъ живетъ 
фактически самъ Христосъ (Гал. II, 20). Въ такомъ вид^ 
в^ра истинная необходимо сопровождается плодами Христо
выми и характеръ ея выражетя понятенъ самъ собою. 
Искуплете совс^мъ не вызывалось людьми, поелику реально 
они были проклятыми и греховною безпомощностш лишались 
всякой надежды на возсташе. Поэтому и благодать Бoжiя пе 
им4ла для себя фактической опоры и не проявлялась во всемъ 
объема, ибо она была бы попустительствомъ и собственнымъ 
своимъ отрицатемъ. Для самого начала искуплен1я требова
лась безграничная божественная любовь, и только ею держится 
все MecciaHCKoe д^ло на вс4хъ своихъ стад1яхъ Не уди
вительно, что помимо ея нельзя войти въ искупительный 
подвигъ и быть въ единеши съ Господомъ, а вн^ Его нЬгъ 
общешл и съ Богомъ, не доступнымъ для человеческой извра
щенности. Посему у св. 1оанна Богослова самое богопоз1{ате  
условливается любовш (1 1н. IV, 7 — 8) и объективно и 
субъективно Въ такомъ случай именно она проникаетъ 
и праведность въ B ip i, которая бываетъ действующею чрезъ 
любовь сама по себЬ и изъ себя (Гал. V, 6) Тутъ
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, Въ этомъ смрсл'Ь допустимо и ограничеп1е Wilh. K arl’a, (Beitrage 
zum Verstandnis... des A postels Panins, S. 40, я  ср. прим. 425 на стрн.805), 
что <die Ji»ato9ovY] nur desbalb aus der P istis  kommt, w eil m it P istis  
der Pnemaempfang gem eint ist», хотя здЬсь напрасно и несправедливо 
опускается нисколько посредствующихъ момевтовъ.

‘“ ) Отсюда понятна несправедливость сужяен1я (G. Ad. Fricke, Der 
Panlinishe Grundbegriff der 8ixoioou-<k) 0eou, S. 29), что основнымъ эле- 
ментомъ въ искуплен1и служить ® не Естественныя для
протестанта,—эти слова не соотвЬтствуютъ факту и покоятся на чисто 
теоретическомъ разграниченш, такъ какъ—по прекрасному выражен1ю 
Л. Sabatier (L’Apotre Paul, p. 275) —«si le  mot /apij indique I’acte d’amour 
par lequel D ieu sauve I’homme, celui de oixaiosuvi) DeoO marque la nature, 
la  qualit6 morale de cet act divin». Въ равной M tpi искусствепно гово
рится и у  D. Somerville (St. Paul’s Conception o f Christ, p. 77): t it  is 
not hat God reveals H is love in the death of Christ, but rather God 
redeems ns by the death o f Christ, and so reveals H is love>; аначитъ, 
смерть Хрпстова была откровен1емъ любви Божхей, а- тогда и все 
ухпщ рен 1е автора . оказывается совершенно пустымъ логическимъ 
изворотомъ.

*̂ ’) Ср. въ пашей р^чи «Обращеше Савла и „Евангел1е“ св. Апостола 
Павла», Спб. 1896, стрн. 147—148=«Христ1анское Чтеше» 1896, вып. II, 
стри. 385—386.

*” ) Ср. трактатъ I, стрн. 134 п прим. 236.



Bipa новаго человека выражается не только въ праведности, 
но уже въ святости истины (Еф. IV, 24) и знаменуетъ собою 
освящеше съ завершешемъ христ1анскаго возрастатя въ irbpy 
полноты Христовой Оно, безспорно, все созидается в^рою. 
Ею челов^къ оправдывается въ искуплети, изъ нея непре
рывно заимствуетъ правду и въ ней пребываетъ неизменно. 
Итакъ: чрезъ в^ру (Sti tciotsojs), изъ в4ры (гх тсЬтги)?) и 
въ n ip t  (ev Tr(axet) —  вотъ путь, хриспанскаго оправдатя по 
учешю Апостола языковъ (Гал. II, 16, 19).  Въ этомъ смысл'Ь 
чрезъ Евангел1е „правда Бож1я открывается отъ в'Ьры въ в4ру“ 
(StxatoauvTfj 0еоо  h  аотш атсохаХититетас ех тсЬтви); el; Titonv: 
Рим. I, 17).  Въ связи съ изложенными воззр'Ьтями данная фор
мула является сокращен1емъ всего хриспанскаго испов4дан1я. 
Она ничуть не означаетъ, что в^ра проходить разныя ступени 
и на каждой изъ нихъ принимаетъ особый характеръ, почему 
и праведность бываетъ не тожественною по своему качеству 
или напряжешю. Подобная идея чужда разсматриваемому вы- 
ражешю, и оно утверждаетъ только то, что въ процессЬ субъ- 
ективнаго усвоен1я благъ Христовыхъ оправдаше безусловно 
нерасторжимо охъ в'Ьры. Оно ею посредствуется въ самомъ 
возникновеши въ насъ, ею питается въ своемъ продолжеи1и 
и безъ нея невозможно даже на самый кратйй моментъ. По 
этой npH4HHi Bipa является созидающею стих1ей и сферою 
всего быт1я христ1анской праведности въ людяхъ, и зд^сь 
всякое движете замыкается въ ея пред'Ьлахъ— о т ъ  в'Ьры въ  
B t p y — безъ конца и исхода. Кратко сказать, праведность не 
бываетъ помимо, вн4 и безъ в4ры, въ которой она зарождается, 
растетъ и кр'Ьпнетъ.

Такимъ образомъ вполн'Ь правильно выдвигается въ бла- 
гов'Ьтствованш св. Павла господствующая важность элемента 
в^ры. Но она не просто избавляетъ отъ виновности, уничто
жаемой крестною смерпю. Голгоеск1й подвигъ упраздняетъ 
клятву, снимаетъ тяготу осуждетя и съ этой стороны им'Ьетъ 
юридическое д'Ьйств1е отм'Ьны грознаго приговора божествен- 
наго. Однако самъ по ce6 i онъ не спасаетъ отъ бездны rpt-

Разумеется, какъ и оправдаше, это освящен1е бываетъ «тапн- 
ственвымъ» или совершается чрезъ таинства (ср. JBernh. Zippel, Der 
Christus als zw eiter Adam, K onigsberg 1896, S. 15; прим. 494 па стрн. 834), 
потому что только въ нихъ Btpa получаетъ реальное основанхе для' 
обш ен!я съ Богомъ во ХристЬ и ДужЬ. Это мы предполагаемъ несомн-Ьн- 
нымъ со всею твердост1ю, хотя п пе раскрываемъ подробно, поскольку 
эта сторона вопроса вы ходить за предЬлы наш его изслЬдован1Я.
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ховной погибели, и люди фактически оставались бы въ преж
ней извращенности съ обычнымъ сл'Ьдств1емъ блуждашя во 
мрак̂ Ь богоотчуждешя Последнее прекращено реально, 
ибо гибельный строй падешя писпровергнутъ действительно 
и заменонъ новымъ порядкомъ чистыхъ отношетй взаимной 
любви достойныхъ д^тей и благостнаго Отца. Поэтому eip a  
приводить человека къ реальному источнику Голгоеской жертвы 
и даруетъ всЬ необходимые ея плоды. Безъ этого она была бы 
мертвымъ и холоднымъ уб^ждешемь теоретическаго призна- 
шя известной истины, не давая фактическихърезультатовъ

8 1 8  xracT iA H C K O E  ч т е н 1е .

« “) Поэтому-то протестаптско-рац1оналистическое попиман1в не въ со- 
стоянш обосновать реальной праведности своею «психолигическою le o p ie i  
освя1цен1я» (разборъ которой см. у  В. П. Мышцына, Учеше Св. Апо
стола Павла, стрн. 241 сл.), какъ видно и на характерномъ прим^рЬ
С. Holsten'a, а въ прим. 461 на стрн. 818—819, или же фальшиво сливаетъ 
«примирен1е» возрожденнаго съ самымъ его искуплен1емъ, что заметно 
у  Ernst Ю М , D ie Heilsbedeutung: des Todes Christi, S. 156 (но ср. 160. 
170 .̂ Бпрочемъ, все это неизбЬжно при уб'Ьждев1и протестантской орто
доксальной догматики, будто Апостолъ Павелъ совс^мъ не допускаетъ, 
что новая жизнь (возрождешя) происходить и з ъ  оправдаи1а (tJehrt 
noch. keine A bleitung des neuen Lebens a u  s der Eecbtfertigung»): cm. 
W. Beyschlag, N eutestam entl. TheoJogie II, S. 190.

Такъ это и выходить по объективно-юридической теор1и оправ- 
дан1я, применяемой историко-генетическою критикой, нанр., у  С. Но1- 
sten’a,. По нему, i... ist sie (die rioxn) die innere beziehung des relig iosea  
ich auf ein g e istig es  object, auf eine offenlbarung, verheissung Gottes, 
die nicht au den w illen  des ich sich w endet und eine in die erschei- 
nung tretende bandlung fordert, sondern an das w issen  und eine im  
inneren des ich. sich vollziehende betatlgund der arierkennung fordert» 
(Das E vangelium  des Paulus II , S. 72). Поэтому и важн^йшимъ момен- 
то.чъ является зд^сь чисто теоретическ1й, поскольку «die oifenbarung 
Gottes im Christentum hat zum inhalt ein s e i e n d e s  — der m essiastod  
is t  ein siinetod—, das ware, und wendet sich an das d e n к e n, dass es ein 
seiendes als das ware anerkenne. Dadurch erhalt das christlich religiose  
leben sein unterscheidendes geprSge, das theoretische: freilich nur als 
moment, aber als ein m itentscheidendes moment» (ibid., S. 113). B ee  
д^ло ограничивается т41мъ, что tm it der ::ioTic ward die die an-
fa iigs'a ls wissen nur inhalt des theoretischen bew usstseins des v</0; war, 
inhalt der xotpota, des gem iites, lebendige innere herzensbew egung (rom.
10. 10), und aus dem drange des lebendig bew egten  gem iites ward die 

zum oiioKofia, zum bekenntniss der dem denkenden geiste  gew iss  
gew ordenen warhelt uiid der das gem iit bew egenden gew issh e it (rom. 
1 0 ,10)s (S. 112). Такъ «schaut in dem kreuzestode des M essias das reli
g iose  ich sich selbst als kreuzestot an, so wird. was nur eine dem ich  
iiussere und ausserliche tat schien, die eigenste innere lebensbew egung  
des religiosen ich» (S. 106). Ho само собою понятно, что фактическаго



Тутъ св. Павелъ не Menie Апостола 1акова (II, 14 сл.) 
отвергалъ отвлеченио-разсудочную Bipy и считалъ ее прямо 
невозможною, поскольку она должна объединять со Христомъ 
внутренне. А тогда э т а  в^ра запечатлевалась нодлииными 
свойствами реальной праведности Христовой и становилась 
оправдывающею со всею фактическою несомн^нностио нату- 
ральнаго возрождеп1я благодат1ю. Кратко сказать, христ1ан- 
ская праведность вполн^ реальна и съ этой стороны точно 
соотв^тствуетъ врачуемой болезни, гд^ осуждешемъ за гр^хъ 
оказалась естественная смерть Такого именно оправдашя

УЧЕШК СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. 8 1 9

изм-Ьеен1я въ nenouiKt при этомъ не происходитъ, поепику «der sunder 
n u D ,  a l s  w a r e  e r  e i n  g e r e c h t e r ,  Gott gegeniiberstehe, der ihm also 
die fo lge des gerechtigkeit, das leben, zuerkennen m usste» (S. 69 и ср. 
при.«. 440 на стрн. 810), почему тутъ н̂ Ьть реальиаго д4йств1я: «die, 
w elche zuvor sUnder waren, nun in dem. namen Jesu  Christi objectiv 
abgew acbsen, geheiiig t, gerech tfertig t sind, o n e  s u b j e c t i v  damit 
schon S i r a i o i  z u  s e i n ,  und in dem g e iste  Qottes objectiv den 
grand e in es nenen gerechten  lebens em pfangen haben, one damit 
s c b o n  s n b j e c t i v  i n  i h r e m  l e b e n  g e r e c h t  z u  s e i n »  
(S 68 — 69 и ср. I, S. 291, a). Поэтому cdie m essiasglaubigen gelten... 
(только) ideell als w irkliche Sixatot» (S. 67), и «nur in diesem  sinne 
eines logischen  factitivs (:=in£olge eines urtells fiir gerech t erklaren) 
kommt nun das w ort (Sixatoov) bei Paulus vor» (8 68), хотя имъ «то т:уей|Аа, 
der positive grand eines neuen lebens im w ollen  und handeln, (ist) ge- 
geben» (S. 117). Ilo  этимъ причинамъ возрождеи1е въ новую тварь бы- 
ваетъ лишь теоретически-интеллектуальнымъ актомъ (S. 59: «wer in 
Christus ist, der is t  ein neues geschopf, ein n e u  g e s c h a f f e n e s  r e -  
l i g i o s e s  b e w u s s t s e i  n»; S. 60: cd iese xaivTj xtiois ist... eine u ш f  о r- 
m u n g  d u r c h .  e r n e u e r u n g  d e s  b e w u s s t  s e i n s»; S. 119: «der 
glaubige is t  ein m enscb eines g a n z  n e u e n  b e w  u s s t s e i n  s»), a 
праведность оказывается фактически недостигнутою, ибо «ist aucb der 
glaubige, obw ol Хршто; und das jrveijjAa той йеоо in ihm lebt fgal. 2, 20. 
rom. 8, 10. 9), dennoch als ein an die siinde noch gebundeuer» (S. 119).

'̂’̂ ) Это категорически отрпцаегь Prof. W illiam Arnold Stevens (въ 
своей замЬтк^ «On the Forensic M eaning o f  StiiaioouvTjs; cm. «The A m e
rican Journal o f Theology» Vol. I, No. 2 [April 1897: Chicago], p. 443 — 
450), который утверждаетъ, будто у  Апостола Павла «во вс4хъ его пп- 
сан1яхъ совсЬмъ пе встр11чается учен1я, что этическая праведность 
Христова становится нашею» (р. 450), между т4мъ даже Лютеръ при- 
знавалъ, что вЬра предполагаетъ и Bocnpifliie cnaceuifl (см. у  Z itzla /f въ  
«Studien und Kritiken» 1897, 3, S. 527). Въ этомъ коренная ошибка 
автора, почему совершенно неубедительны всЬ его аргументы въ 
пользу мысли, яко бы св. Павелъ понималъ оправдан1е юридически въ 
ветхозавЬтно-легальномъ смысла, когда для него—въ icpHCTiancTBt—ло- 
зунгомъ сделался не законъ, а благодать (р. 443 и ср. на стрн. 801 —



искало и 1удейство ***); только оно не им^ло надлежащаго 
источника для получен1я, опрометчиво обратило упован1е 
грядущаго въ вечный догматъ и ограничилось юридическимъ 
за отсутств1емъ д^йствительнаго. Безъ него даже въ ветхо- 
зав^тнонъ откровенж праведность рисуется бол4е юри-
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802). Далеко неосновательны и частныя соображен1я. Такъ, усмат
ривая въ SixaiiuSt’j просто H6-ui:6oi*ot (р. 445. 446 — 447), W. А. Ste
vens заключ'аетъ (р. 446): <осужден1е есть актъ объявпен1я виновности и 
приговора къ наказан1ю; если оправдан1е прямо противно сему, то и 
оно будетъ актомъ освобошдешя отъ легальной отвЬтственности и отм'Ьны 
павазан1я — не бопЬе». Зд’Ьсь замолчано самое главное въ предметЬ, 
что вакъ въ нервомъ случаЬ р’Ьшеше покоится на фактическомъ пре- 
ступленш, такъ и во второмъ необходимо разумеется реальное осно- 
ван1е соотв-Ьтствующаго качества или действительная праведность, 
а потому этичеекш элеменгъ нельзя считать только вторичнымъ и по- 
бочнымъ въ оправдан1и (р. 444), не гвязаннымъ съ последнинъ органи
чески (ср. прим. 425 и 449 на стрн; 805. 810).

“ •) Ср. Bernh. Bartmann, St. Patilus und St. Jacobus tiber die Rechfc- 
fertigung, S. 68. Поэтому A . B. Bruce безусловно вЪрно зам'Ьчаетъ (St, 
P aul’s Conception o f  Christianity, p. l48= < T he Expositor» 1893, У Ш , p. 83): 
<для ех-легалиста Павла, страстно ясаясдавшаго праведности и оста- 
вивтаго худейство потому, что его праведность онъ призналъ суетою  
и томлен1емъ духа,—для него новая праведность Бож1я есть величайшая 
реальность».

Поучительны въ этомъ отпошен1и и нaблюдeвiя проф. Gustaf 
Balman'a (Die richterliche G erechtigkeit im A lten Testam ent, Berlin 1897. 
Sonder-Abdruck aus der K artell—Z eitung akad. theol. V ereine aufdeutschen  
H ochschulen: Studien zur biblischen T heologie, Nr. 2). Различая въ тер- 
минЬ np"15t разные элементы и cтaдiи развит1я (о чемъ ср. у  R. К г а е t z- 
s c l i m a r  въ <Theologische Literaturzeitung» 1898, 3, Sp. 76 — 77), 
авторъ думаетъ, что къ вЬку Христа Спасителя за нимъ издавна утвер
дились onpeflinenifl благости и милости (S. 8) съ ycтpaнeнieмъ юриди- 
ческихъ момеитовъ. Посему говорилось даже, что на суд-Ь нЬгь мЬста 
для npnS: гдЬ судъ, тамъ не имЬется «праведности» (и наоборотъ), по
елику тогда она лежитъ скованною подъ престоломъ Бож1имъ (S. 6—7). 
Папротивъ, въ В. 3 . выступаетъ юридическ1й элементъ. Въ законополо- 
жительныхъ его частяхъ «судебно освобождаемый есть праведный, а 
обвиненный является безбожнымъ» (S. 9), въ поздн-Ьйшихъ же преобла^ 
даетъ понят1е сострадания и вознагражден1я; если тамъ «праведность» 
напоминаетъ дЬву съ повязкою на глазахъ и весами въ десниц'Ь, то 
зд11сь она прямо простираетъ руку безпомощному и отвергаетъ пригЬс- 
нителя (S. 12). Впрочемъ, при этомъ нимало не исключалась мысль о 
божественномъ воздаян(и (S. 16 fig.), какъ и вообще безспорепъ юри- 
дичесгай оттЬнокъ. Его упразднен1я въ 1удейств4 объясняется форма- 
пизмомъ въ разум4п1и судебныхъ отправлен1й съ совершенною утратой 
той идеи, что д Ь п с т в 1 е  правосудное м о ж е т ъ  б ы т ь  ви'Ь ст'Ь  съ



дически-импутативною ***), хотя это касается исключительно 
пер1ода сЬновнаго ожидан1я. Когда же она разсматривается 
во св4гЬ исполнешя месс1анскихъ надеждъ, ей усвояется мо
ральная энерпя сообщешя фактически-нормальнаго нравстве- 
наго состояшя Служешемъ Христовымъ было достиг
нуто все, и эллинскШ благов'Ьстникъ усвояетъ это в'Ьрующимъ 
во всемъ объем'Ь. Посему у него и оправдан1е и правед
ность являются величайшею реальност1ю обладашя и нимало 
не носятъ юридическихъ чертъ раввинскаго пониман1я, кото
рое совсЬмъ не участвовало въ построен1и апостольскаго 
учешя Согласно этому Bipa выражаетъ не голое теорети-
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т i  м ъ и епаеающимл (S. 18). Поэтому для раввивизма праведный Богъ 
не былъ избавителемъ и нуждался въ зачпслевш, между у  св. Павла 
оба эти предиката совпадали до нерасторжимости въ ntnocTHOMb актЬ 
искуплающаго и обновляющаго оправдан1я—при абсолютноиъ согласш 
съ учен1емъ ветхозавЬтнаго откровен1я.

См. Prof. Em il Kautzsch^ TJeber die D erivate des Stammes p iS  
im alttestam entllchen Spracbgebranch, Tiibingen 1881, S. 12. Q. Ad. Fricke, 
Die Paulinlsche Grrundbegriflf der oixaiouuvi; 0too, S. 7. Q. B . Stevens, The 
Pauline Theology, p. 46, и

■‘®') Cp. E. Kautzsch, TJeber die Derivate, S. 9 .10 .16 .18 . 23—24. 29, a о 
Sixaios—въ смыслЬ нормальный—см. еще G. Ad. Deissmann, Bibelstudien, 
S. 112—113, при чемъ—однако—«es is t grundfalsch, w enn die Erklarer 
(только) mit diesem  W ortsinn (der 11(151:1;) beginnen, um ZTiin Verstandnis 
der panlm ischen Heil8--oTi: zu gelangen» (W ilh. K arl, Beitrage zum 
Verstandnis... des A postels Patilus, S. 43).

Къ тому же результату пришепъ и Rev. Prof. Е . Р. Gould въ 
своемъ трактат^ «St. P aul’s U se o f 5ixaio5v> (см. «The American Jouriial 
o f Theology> Vol. I, I^o. 1 [January 1897: Chicago], p. 149 — 168). Онъ 
утверждаетъ, что <1) значение судить праведно невозможно применить 
къ писан1ямъ св. Павла при вниман1и къ грамматикЬ или контексту и 
что для ц^благо ряда м^Стъ оно—при рацхональномъ экзегезисЬ—оказы
вается нел'Ьпымъ; что 2) отвергаемое значен1е — д Ь л а т ь  п р а в е д 
н ы м  ъ —есть самое основное, какое намъ нужно и какое удовлетворяетъ 
и грамматикЬ и контексту; что 3) въ гЬхъ случаяхъ, гдЬ разумеется 
юридическ1й акгь, опорою суда служить ScvcscoauvT] въ ея собственномъ 
смысле праведности» (р. 149—150). Посему: «1) Глаголъ SixaioGv иногда 
ирямо означаетъ диълать праведнымъ и именно въ т±хъ м^стахъ, гд^ вЬра 
представляется действующею въ этомъ направлен1и, при чемъ отношеше 
ея (къ оправданию) было бы невозможно, еслибы это былъ актъ юри- 
Дическ1й. 2) Конструкция мыслей вынуждаетъ удерживать это общее 
значен1е даже въ тЬхъ случаяхъ, гдЬ разумеется юридическое действ1е, 
поелику лишь такое значен1е указываетъ намъ корень, изъ котораго 
вырастаютъ различныя спец1альныя значен1я, между гЬмъ этого ветъ 
при понимаши судить праведно... 3) Нзследован1е обсуждения св. Пав-



ческое зачислеше или математическое погашеше миеусовъ 
плюсами; она вм^няетъ намъ праведность Христову въ не
отъемлемую личную собственность при воспр1яии об^то- 
вашя Духа (Гал. III, 14) Но оправдан1е едино всегда
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ломъ т.’Л-ч и oixsiosovY] и ихъ взаимныхъ отиошенхй показываегь, что 
праведность в^ры есть внутреннее, этическое качество или реальная 
праведность, а ив вн-Ьшнее полож ейе (онравдаппаго челов-Ька) въ про- 
тивор-Ьч1е его внутреннему состоян1ю (ср. прим. 440 на стрн.814) или правед
ность фиктивная. Поэтому 4) и тамъ, гд'Ь otxaioov означаетъ юридичесшй 
актъ, суждеш е основывается на обладанш д'Ьйстчительнымъ моральнимъ 
качествомъ у  судимой личности, но не па вн’Ьшнихъ соображеп1яхъ со сто
роны Бога». Отсюда вытекаетъ, что «св. Павелъ пеотрицаетъ моральпаго 
качества у  в4ры; онЪ только утверждаетъ, что это не праведность д+>лъ» 
(р. 156— 157). Дальше иолучаемъ, что «Свящ. Писан1в не считаетъ 
оправдан1е за юридическш актъ —простого объявлен1я отъ Бога нра- 
веднымъ, которое пе условливаетъ никакого существеннаго измЬнешя 
въ оправданпом1 .>: это раскрываегь Superintentent Z itzlaff (въ «Studien  
imd K ritikenj 1897, 3, S. 555 (и ср. прим. 434 на стр. 808). Онъ настаиваотъ, 
что зд^сь «oixaios есть тотъ, кто cooTBtTCTByeTi) своему сущ еству,—и это 
одинаково прим-Ьняется какъ къ Богу, такъ и къ людямъ> (S. 557). Тогда «та? 
6 7r!3t6uu)v будетъ Sixatoj или въ такомъ состояы1и, въ какомъ желаетъ его 
HMfeb Богъ, обнаруживающ1Й свою существенную праведность; сл-Ьдова- 
тельно, онъ достигаетъ праведности Бож 1ей, какъ силы Бож1ей ко cnaceniro. 
Поэтому oixaiouv означаетъ не просто юридичесшй актъ Бога.., но съ этимъ 
Stxatoov необходимо связано существенное изм^нен1е 8ixat(o9ei;. который 
действительно становится предъ Богомъ oixatos, а не просто объявляется 
таковымъ по приговору, оставаясь aotxoi и лишь въ силу усвоенной 
ему праведности начиная быть o’xaLoc» (S. 567—568). Даже при деетя- 
ративномъ значенш предполагается, что «SixaimSeis истинно праведенъ, 
потому что Богъ не можетъ объявлять aoixo; за Sixoso;. Ничего не 
измЬняетъ и вы раж ете Xo îUaitai cU otxaioaoNijv (Рим. IV, 3. 5. 9), по
елику B t p a ,  которая зачисляется въ праведность, есть именно правед
ность предъ Богомъ (Рим. III , 28. I, 16—17), и вм^стк съ oixiioSsftm или 
XoYiieaSat els oixaioouvTjv въ тоже время бываотъ внутреннее существенное 
изм^пен1е» (S. 568). Ясно, что у  Апостола Павла «термины 8ixato{, 
6ixaio5o8at и т. д. нужно понимать не въ юридическомъ, а въ религюзно- 
нравственномъ смысл-Ь} (S. 571 и ср. прим. 452 на стрн. 815).

<“'■'*) Ср. Prof. WilA. Schmidt, Zum Rom erbrief въ «Studien und Kri- 
tiken> 1898, 2, S. 282 flg. 293. 296. Поэтому же Л. Schweizer правильно 
(хотя и слишкомъ р^зко по исключительности) придаетъ предлогу о~£р 
(7]у.шм) значеше «въ пользу». См. «Studien und Kritiken> 1858, S. 426 flg. 
462 flg.

Это энергически выражается и у  Prof. Arthur Cushman McGiff'ert 
Онъ пишетъ (въ А H istory o f Christianity in the Apostolic Age): «To 
have believed that the work o f Christ was only substitutionary in its 
significauce; that he died merly as a sacrifice by virtue o f w hich other



И всюду, потому что оно бываетъ лишь Христовымъ, а сред
ство къ его получен1ю заключается въ Bip'b, которая въ 
свою очередь должна быть толсественною у вс1хъ искуплен- 
ныхъ. Зд'Ьсь достойно особаго внимашя и напоминатя то 
наблюдете, что— въ существенномъ— в^ра христ1анская ха
рактеризуется одинаково во всЬхъ новозав'Ьтныхъ писа- 
н1яхъ какъ это неизбежно и принцитально, потому
что никто не могъ созидать равную праведность при разли- 
ч1и основан1я для нея въ B'bpi.

Отправляясь отъ формулированныхъ критикою положен1й, 
мы приходимъ къ совершенно обратному выводу, что хри- 
CTiaHCKOe оправдаше у св. Павла есть бззусловно реаль
ное благо освобождешя отъ клятвы осуждешя и даръ вну- 
тренняго обновлен1я всей природы при насл'Ьдовал1и об'Ьто- 
ван1я Бож1я въ Сын4. Это апостольское paeyMinie совер
шенно противно фарисейскому, почему не совпадаетъ съ по- 
сл'Ьднимъ и въ раскрыт1и дальн'Ьйшихъ OTHomenift. Въ 1удей- 
CTBi они покоились на юридической T eopin  избавлен1я и сами 
были только юридическими. Зд'Ьсь 1егова ради конечной 
суммы Израильскихъ доброд'Ьтелей забывалъ о частныхъ циф- 
рахъ и всЬхъ потомковъ Авраамовыхъ трактовалъ непороч
ными, поелику они пребывали въ избранномъ союз^ и 
естественно пользовались нац1ональнымъ капиталомъ заслугъ,
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men, thougb. sinful, m ight Ъе relieved  o f death., the penalty o f their sin  
to have believed that there w as only an arbitrary and forensic conne
ction betw een  the луогк of Christ and the salvation o f men,—w ould have  
do violence to h is (of Paul) m ost sacred convictions and to run counter 
to all h is religious experience» (p. 129). «The righteousness o f  faith is 
the divine righteousness w hich a man receives w hen he receives Christ. 
It is not a mere declaration by God that the sinner is ju stified  or for
given  for his past sins and accounted righteous w hithout regard to his 
actual cheracter; it is not a mere status into w hich  he is introduced by  
such declaration, but i t  Is  a t  b o t t o m  t h e  r e a l  r i g h t e o u s n e s s  
or the righteous nature w hich is bestow ed  upon the believer by God... 
Thus the righteousness o f God, or the righteousness o f faith, o f  w hich  
Paul has so much to say, is not primarily, as he u ses it, a forensic or 
lega l term, but stands for a real thing, the actual divine righteousness 
or righteous nature w hich man receives from God w hen he receives  
God’s Spirit. I t  is righteousness non im puted, but imparted to man; 
and imparted ju s t because the divine nature or Spirit, w hich is itse lf  
righteous, is imparted to him» fp. 142—143).

Cm. Dr. W. WtlJce, Ueber die in den B riefen des N euen
T estam ents, Lauban 1884.



накоплявшихся и постепенно нараставшихъ про11ентами. 
Имеются н^которыя попытки сходнаго истолкован1я апосюль- 
скаго учешя въ смысл4, аналогичномъ раввинскому воззр^- 
т ю  *” ), гд4 „субъектомъ всякой праведности былъ на- 
родъ“ *” ). Известно, что А. Ричль снискалъ c e e i славу 
основателя ц^лой школы особымъ суждешемъ по этому пред
мету. Онъ утверждалъ, что хриспанское искуплеше знаме- 
нуетъ собою собран1е спасенныхъ, и отдельная личность до- 
стигаетъ его лишь чрезъ присоединеше и вчлененхе. Поэтому 
и святость комментируется по1удейски въ качеств^ пр1обще- 
н1я къ идеальному братству святыхъ и индивидуально не 
бываетъ помимо вступлешя въ него
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*’*) Ср. о. Pfleiderer, D er Paulinism iis, S. 8: «Праведиость сообщала 
всему народу (Израильскому) character indelebilis святости или бого- 
освященности—согласно твердому суж денш  1удейской теопогш, каковое 
разд'Ьлядъ и Павелъ, поелику онъ говорить (въ Рим. XI, 16): аще ли 
начатокъ святъ, то и примпшете; и аще корень святъ, то и вгьтвп*.

Н. J. Holtzmann, Lehrbuch der nentestam entl. T heologie I, S. 28.
*■” ) Lie. theol. Paul Wernle, D er Christ und die Siiade bei Paulus, 

Freiburg i. B. und L pzg 1897, S. 65: «Ueberall, w o das Wort ,h e ilig “ 
hier auftritt, bringt es einen jiid ischen Z ug in  die ile lig io n  des Paulns», 
поскольку именно (S. 77) «der jiid ische R eligionsbegriff, den er nicht 
preisgegeben hatte, als er die R ettung dnrch den Glauben ergriff, be- 
stimm t sein  H eiligkeitsideal und seine H ochschatzung der sacramentalen  
Gemeinde... D ies Jiid ische is t  zugleich  das K atholische in der Praxis 
des Paulus, das, w om it der P rotestantism us aufgeraumt>.

*’*) Отсюда понятно, почему Л. Bitschl относитъ (напр., в* D ie  Ent- 
stehung der altkatholischen Kirche, S. 63) совершенное оправдан!е (и<о- 
тт,р(з) человЬка лишь къ будущ ему приговору Бож1ю на страшномъ судЬ. 
Сходно съ этимъ и Р. КоШпд въ «Studien und Kritiken» 1895, 1, ,S. 8. 
14. 15. 16: «Die rechtskraftige V erleihung des ew igen  H eils  vollz ieh t 
sich aber, w i e  n a c h  d e r  L e h r e  d e r j i i d i s c h e n A p o k a l y p t i k ,  
s o  n a c h  ii b e r e i n s  t  i m  Ш e n d e n A u s s a g e n  d e s  N e u e n  
T e s t a m e n t s  bei dem in der m essianischen Epoche abzuhaltenden  
himmlischen W eltgerichb  съ тЬмъ orpaHH4eHieMb, что «ist es in alien  
neutestam entlichen S tellen  einsch liesslich  der paulinischen ein noch 
zuktinftiges», почему «war es Paulus eine ganz nahe liegende und 
le ich t zu vollziehende V orstellung, dass das him m lische W eltgericht 
Gottes, dessen  emdgultiges V ollzug  noch bevorstand, g leich w oh l schon in 
der G eagenwart sich zu vollziehen beginnt>; вообще «hat sich d iese Kom- 
bination als eine, speziell bei Paulus durchaus warseheinliche erwiesen>. 
Подобное же MHiuie выражаетъ, между прочимъ, ещ е Theod. Haring 
(AixaiosuvY] 0;ou bei Paulus, S. 33; c m .  ещ е прим. 488 на стрп. 432), но ср. 
противъ него у  Wilh. Schmidt, D ie Lehre des A postels P aulus, S. 29. 30.



Въ этомъ случай идея праведности сливается съ царствомъ 
Божшмъ и въанализ4его — ближайш1й путь къ p i-
шен1ю вопроса, поскольку „данное поняие (будто бы) при- 
надлежитъ къ 1удейско-израильскимъ основамъ учен1я Пав- 
лова“ Но paotXsta OTMinaeTb фактичесюй строй, гд'Ь аб
солютно, безпрепятственно и всецело господствуетъ воля об-
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*■*) См. Л. R itsckl, D ie  christl. Lehre von der R echtfertignng und 
T ersohnung II, S. 160 — 161 (Св. Павелъ сне представл^етъ никакого 
оиравдан1я внЬ или прежде принадлежности къ общин*» христ1анской). 
216—219, а новЬйшее изложеше основныхъ нунктовъ этого учен1я (—въ 
связи съ предшествующимъ движенхемъ богословско-философской мысли 
въ протестанств*—) дано у  Dr. Richard Wegener, А. R itsch l’s Idee des 
R eicbes G-ottes im L icht der G eschichte, Lpzg 1897, S. 61 flg. (cp. H. A. 
K e n n e d y  въ «The Critical R eview » V II, 4 за октябрь 1897, p. 446— 
448). Къ T eop in  Ричля склоняются и W . Sanday and Л. С. Headlam  въ A  Com
m entary on the E p istle  to the Romans, p. 122—124. Зам'Ьтимъ ещ е, что 
некоторые авторы (напр., P rivatdozent Lie. Gennrich, Studien  zur P au li- 
nischen H eilsordnung) считаютъ (въ «Studien und Kritiken» 1898, 3, 
S. 404) празднымъ (gegenstandslos) споръ о томъ. разумеется ли подъ 

у  Апостола Павла (въ 1 Кор. V I, 11) простое отд^леше для 
Бога ( R u c k e r t ,  O l s h a u s e n ,  S c h m i e d e l ) ,  т. e. вчленеше въ об
щество Христово ( H o f m a n n ,  R i t s c h l ) ,  или дЬйетвительное усво- 
eHie христ1ански-нравственнаго наиравлешя жизни ( H e i n r i c i ) ,  прин- 
цип1альноенравственное обновлеше и освящен1е ( P f l e i d e r e r ,  В е у -  
S с h 1 а g), поскольку второе дается непосредственно съ первымъ и за
ключается въ немъ. Это сужден1е вЬрно лишь съ точки зрЬн1я объек
тивно-юридической T eop in  оправдан1я съ «идеальною» святост1ю возрож- 
денныхъ (ср. прим. 460 и 461 на стрн. 429—430), между гЬмъ фактически 
разсматриваемый вопросъ крайне важенъ и у  эллинскаго благовЬстника 
решается въ смысл Ь реальнаго (хотя бы и относительнаго) освящешя 
облагодатствованныхъ.

'̂̂ «) Ср. также замЬчан1я у  С. F. Nosgen, Geschichte der neutesta- 
m entl. Offenbarung П , S.. 314; Bernh. Weiss, Lehrhuch der B iblischen  
T heologie des N. Т., S. 319 u. Anm 6; Joh. Gloel, D er H eilige  G eist, 
S. 102, i; E. Schader, D ie B edeutung des lebendigen  Christus, S. 29, s.

<” ) G. ScAnerfema»», D er israeiitische Hintergrund, S. 3 = « N e u e  Kirch- 
liche Zeitschrift» VI (1895), 8, S. 661, и ср. TJeber den jud ischen  H inter- 
grund im N euen  Testament, L pzg 1890, S. 17. При принцин1ально-певЬр- 
номъ и тенденц1озномъ осв'Ьщен1и предмета,—подобное BOsepbHie р^зко 
выражаетъ ещ е Prof. Dr. Ludvjig Paul, считая представлен1е царства 
Бож1я у  Христа Спасителя «чисто 1удейски-апокалипсическимъ» (D ie  
V orstellungen vom M essias und vom  Gottesreich bei den Synoptikern, 
Bonn 1895, S. IV —V. 116—117). Равно и такъ называемая «новая школа» 
съ ея субъективизмомъ, отрицающимъ всяк1й авторитетъ—даже Писа- 
н1я,—видитъ въ Церкви возвратъ къ 1удейству: см. у  Louis Guilliny, 
Saiut P aul et I’autorite, Montauban 1896, p. 4. , 55



ладателя. Таковымъ у насъ является Богъ —  собственникъ 
благодатнаго царства и его неограниченный повелитель во 
вс15хъ функц1яхъ. По этой причин^, когда говорится съ дог
матическою строгостш о содержан1и правды Бож1ей въ лю- 
дяхъ, со вс'Ьми ея свойствами реальнаго тожества норм4, —  
Богъ въ нихъ есть дтьйствуяй. и  еж е хот гът и и еже 
дп,ят и о б лт о во лет и  (Филипп. II, 13),  не задерживаемомъ 
въ своемъ обнаружеши Въ этомъ вид'Ь т] хои
0гои точно воплощалось въ Господ^ X p n cii, потому что въ 
Немъ чеов^ческая воля, не поглощаясь богосыновнею до ис- 
чезновен1я, была въ полнМшемъ соглас1и съ божествен
ною, которая въ той и выражалась безусловно. Въ Спаси
теле п р о с л а в л е н н о м ъ  царство Бож1е было живою реаль- 
ност1ю но она еще не утвердилась во всемъ Mipi и
для него остается идеальною, служить ц'Ьл1ю христханскаго обла- 
годатствован1я Фактически же царство Бож1е съуживается 
съ количественной стороны, ибо избавляются далеко не Bci, 
и сила Бож1я торжествуетъ не везд^, а только въ определен- 
номъ кругЬ хриспанскаго вл1яшя. Подобно сему она огра-
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*'*) Съ этой точки зр^шя A lbert Hoffmann в^рно говоритъ (Abraham, 
M oise et le  Christ on I’econom ie du salut d’apres saint Paul, Strasbourg 
1872, p. 10), что у  св. Павла «праведность есть выражеше нормальнаго 
взаимоотношен1я между волею человеческою и-волею Божхей» и — зна
чить—утверждается на фактическихъ основахъ, почему авторъ ложно 
усвояетъ (р. 10—11) этому понят1ю исключительно декляративный смыслъ.

‘” ) П осему правильно в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н 1 и  (ср., впрочемъ, 
прим. 486 на стрп. 442) с у ж д е т е  т^хъ, которые утверждаютъ, что «das 
R eich  G ottes ist... der Inbegriff des m essianischen H eils  Grottes in  
Christo». C m. D as R eich  Gottes nach altem  und neuem  Testam ent oder 
W eissagung und E rfullnng. Eine biblisch-theologische U ntersuchung  
zum E rw eise  dessen , dass Jesu s  von N azareth der von den israeli- 
tischen  Propheten g ew e issa g te  M essias Israels und das von ihm gepre- 
digte R eich  die verheissene K onigsherrschaft Jahves ist. Von einem 
Theologen. I. und II. Theil. Jurjew  1897. S. 190.

*®“) Cp. Prof. A. B. Bruce, St. P au l’s Conception o f Christianity, 
p. 3 6 3 =  «The Expositor» 1894, IX , p. 200: «the K ingdom  is  a pure ideal 
hovering over th e  reality, or in advance o f it, a goal w hich  the Church 
seek s to approxim ate but never overtakes». Значитъ, no отношешю къ 
в-Ьрующимъ р-Ьчь можетъ быть собственно лишь о «BBOAeniH ихъ Бо- 
гомъ въ царство возлюблепнаго Сына Своего» (Кол. I, 18), почему по- 
сл-Ьднее рисуется у  Апостола Павла то пастоящимъ (Рим. X IV, 17.
1 Кор. IV, 20), то съ оттЬнкомъ будущ ности (1 Кор. V I, 9—10. X V , 50. 
Га.1. V, 21), какъ такое, б ъ  которому христаане призваны для полу- 
46uia славы (1 вессал. II , 12).



ничивается и качественно, потому что в'Ьрующ1е не свободны 
отъ падешй, стремятся ко спасенш, съ усил1емъ напряжения 
удерживаются на BHCOTi призвашя и уже по одному 
этому ст^сняють верховное владычество, хотя принцин1ально 
оно бываетъ закономъ ихъ быйя. Въ пер1одъ земного стран- 
ствовашя нашего царство Бож1е реально единственно во Христ^ 
1исус4 и совпадяетъ съ царствомъ Христовымъ Для его 
истиннаго осуществлен1я среди людей требуется, чтобы каждый 
членъ по существу и всегда былъ неноколебимъ въ добр'Ь 
при всец'Ьломъ сопроникновен1и своей жизни божественною 
до той незыблемости, какая HecoMHinna для Искупителя. Л 
въ Немъ господствуетъ воля Отчая, и съ достижен1емъ чело- 
в'Ьческаго совоцарств1я Онъ покорится Покоршему чрезъ за
мену Своего главенства Отеческимъ, потому что тогда будешь 
Богъ всяческая  во всп хъ  (1 Кор. XY, 28) .  Отсел4 и для 
в^рующихъ станетъ реальнымъ царство Бож1е, но это произой
дет! уже при конц'Ь— въ царств'Ь Бога и Отца (1 Кор. 
X V, 24).

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что понят1е царства Бож1я не 
исчерпываетъ всего богатства правды' Бож1ей, если она раз- 
сматривается въ смысл^ оправдашя людей. Безспорно, что 
первое заключаетъ все изобил1е благъ, и т4мъ не мен’Ье они 
действительны пока въ одномъ Христ^ и для человека бы- 
ваютъ лишь усвояемыми. Потому— въ ф а к т и ч е с к о м ъ  от 
н о ш е н !  и— идея обш;ества снасенныхъ докол^ бываетъ просто 
реальною возможностхю и недостаточна для обоснован1я личнаго 
оправдашя. Именно въ немъ она сама закрепляется людьми 
и въ э т о м ъ  с м ы с л е  должна быть признана производ-

Поэтому и Церковь, какъ гЬло Христово, возрастаетъ (Еф. IV , 16), 
а  «das Christenleben is t fiir P aulus mehr als B ethatigung oder gar imr 
B ew ahm ng oines Seins, es is t  rortsch ritt und E ntw ick elung in extensiver  
■wie in intensiver Beziehung»: Prof. J. Gottschick, Paulinism us und R e
form ation въ «Zeitschrift fiir T heologie und Kirche» V II (1897), 6, S. 415. 
Cp. ещ е стрн. 265 и 446.

***) Ср. Prof. D. Erich Haupt, R eich  Gottes, Gemeinde, Kirche in 
Ihrer B edeutnng fiir christliches Glauben und Leben въ «Zeitschrift 
far T heologie nnd Kirche» I I  (Freiburg i. B. 1892), 1, S. 4 - 5 :  «Lexikalisch  
is t  die B edeutung (des R eiches Gottes) Konigsherrschaft, n icht Herr- 
schaftsgebiet... und das Konigthum G ottes is t der Zustand, w o der 
g o ttlich e  H errscherw ille (cp. однако прим. 485 и 486 на стрп. 441. 442)... zur 
vo llen  A nerkennung und A usw irkung gelangt», S. 10: «D ieses R eich  hat 
nxin Christus in die W elt gebracht», почему (S. 27) «.das Himmelreich  
in  und m it Christo eine gegen w artige  R ealitat gew orden 1st».
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ною. Такъ опять категорически устраняются тенденщозныя 
гипотезы и школьнаго богословскаго разум^шя и генетиче- 
скаго сближен1я апостольскаго благов4ст1я съ формулами рав
винской теолопи. Она остается въ преддвер1и созерцашя 
св. Павла, который и самъ искалъ и другимъ обезпечивалъ 
индивидуально-собственное cnaceaie въ трепетномъ опасен1и, 
что Христосъ будетъ служителемъ rpixy, если мы окажемся 
грешниками при своемъ стремленш къоправданш (Гал. II, 17).

Ясно, что толкован1е Ричля, открывающее м4сто для со- 
поставлен1й апостольскаго учешя съ раввинскими схемами, не 
затрогиваетъ предмета о личной праведности человека. Это 
совсЬмъ особый вопросъ, нуждающейся въ спещальномъ раз- 
CMOTpinin. Оно съ отчетливоспю предначертывается нашими 
предшествующими соображешями. Въ нихъ мы нашли, что. 
оправдан1е достигается в^рою, но подъ т^мъ nenpeMiHHHMb 
услов1емъ, что она наполняется содержан1емъ Голгоеской 
жертвы. Последняя была и д^лонъ и n p io6p iieH ieM b  MecciH— 
Христа и потому принадлежитъ Ему безраздельно. Необхо
димо, что и Bci ея дары получаются людьми чрезъ Него и 
отъ Него, а для сего необходимо быть въ нерасторжимомъ 
союзе съ Нимъ. Тогда, объединяясь съ Господомъ, мы усвояемъ 
все Его прерогативы, которыя въ Немъ увенчивались и вы
ражались въ Его сыновстве Богу. Съ этой стороны конечная 
цель ниспослания Сына Бож1я заключалась въ томъ, чтобы—  
по искунлеши подзаконныхъ— мы восприняли „всыновлеше“ 
(Гал. IV, 4 — 5:.. I'vcxTYjv utodsoi'av ditoXipcujjisv). Такое свой
ство въ Спасителе коренилось въ самой природе и было не
отлучно отъ нея, почему бываетъ реальнымъ и въ верующихъ. 
Значитъ, этотъ терминъ въ устахъ Апостола совсемъ не 
имеетъ юридическаго характера „адопц1и“ въ противность 
„ал1енащи“, формулированныхъ Римскимъ правомъ ***). Онъ
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Если даже въ посл4дпее время этотъ юридическ1Й омыслъ под
черкивается съ эвергичноспю (напр., у  G. Ad. Deissmann, N eiie Bibel- 
studien, S. 66—67), t o  нужно зам-Ьтить, что здЬсь «the primary antithesis 
is  lost sight of, and new  antithesis take its place», поскольку «in the 
apostle’s mind the antithesis was betw een a son indeed, and a son who 
is nothing better than a servant» (A. B. Bruce, St. Paul’s Conception oJ 
Christianity, p. 191=«The Expositors 1893, X, p. 269); посему и «the 
privilege consists in one being made a son who was form ely a slave» 
(p. 189 =  268), a «uJoSesia in St. Paul’s vocabulary means the solemn 
Investment o f persons form ely sons in an imperfect degree w ith  a



отм^чаетъ не мен^е и не бол^е того, что наше богосынов- 
ство не прямое и носредствуется Избавителемъ (Еф. I, 5: 
6 050?... irpoopi'aas т]|хй; etc oto&satav 8кЗ( ’Irjaou Xptoiou st? 
auTov), въ Которомъ оно всегда было натуральнымъ качествомъ. 
Поэтому св. Павелъ дал^е прямо утверждаетъ, что христ1ане—  
сыны, и все испов4дан1е ихъ сосредоточиваетъ въ молитвен- 
ныхъ возглашешяхъ Духа: А в в а ,  О т ч е  (Гал. IV , 6. Рим. VIII, 
15).  Оно служитъ живымъ свид^тельствомъ фактическаго строя 
и лишь по этой причин^ является символомъ хрисйанскаго 
испов^дашя, какъ и молитва Господня преимущественно за- 
печатл^ваетъ, что теперь Богъ есть действительно Отецъ 
и при томъ ш т ъ  въ силу истиннаго сыновства нашего Ему
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sonship w orthy o f  th e  name, realising the h igh est p ossib ilities o f  filia l 
honour and privilege» (p. 206=282). Cp. Joh, Gloel, D er H eilig e  Geist, 
S. 197: «Wenn... die ui'oi)ea’a den direkten Gegensatz der 5ouX.ei« bildet, und  
•wenn iinter der ohne Frage der Stand des SoOXoc zu  verstehen
1st, so kann auch unter der и[ойез!а n icht der A к t  der A doption als 
solcher verstanden w erden, sender nur der S t a n d ,  der das E rgebnis 
d ieses A k tes is t , das V erhaltn is, in w elchem  dieser A kt ste tig  fortwirkt». 
D . Somerville, различая въ самомъ христ1анскомъ усыновпен1и двЬ стад1и, 
думаетъ (St. Paul’s C onception o f  Christ, p. 46, i), что «„Adoption" in 
the kingdom  o f  God is con sisten t w ith a previous filial relationship o f  
an inferior sort, and means... the investm ent in fu ller priv ileges and 
pow ers, in  a sonship w orthy o f  the name, o f  persons w ho had been  
sons in an im perfect degree». Важно ещ е, что и «по Римскому закону  
соверш енно чуждый по крови челов'Ькъ чреаъ усыновлеше становился 
членомъ усыновившей фамил1и точно такъ же, какъ бы онъ родился въ 
ней. Онъ дЬявлся членомъ этой фамил1и даже въ высшемъ смыслЬ, ч1>мъ 
тЬ, у  кого въ ясилахъ текла фамильная кровь, каковы эмаципированныя 
дЛти и потомки по женской лин1и. Онъ принпмалъ имя этой фамил1и, 
участвовалъ въ ея таинственно-священиыхъ обрядахъ и являлся чле
номъ дома усыновителя не по снисхожден1ю или coизвoлeнiю, но во 
всЬхъ отношен1яхъ, почему и образовавшаяся такимъ путемъ связь 
могла быть расторгнута только въ церемон1и эмансипащи». См. у  W . Е . 
B all, St. P aul and the Rom an L aw  въ «The Contemporary E,eview'> 
No. 308 (A ugust, 1891: London), p. 280 sequ.

*̂̂ ) Поэтому будетъ мало сказать (хотя бы съ Ёд, Roerich, E tude  
sur le s  principales id ees morales... de Saint Paul, p. 7; cp. Bernh. Weiss, 
Lehrbuch der B iblischen T heologie des N . Т., S. 432—433), что хриспав- 
ское искуплен1е было лишь возстановлен1емъ первобытной райской 
невинности (ср. W ilh. Schmidt, D ie Lebre des A postels P aulus, S. 114— 
115: «dies „neue Kreatur" is t  mehr als die urspriingliclie N atur des Men- 
chen»), Наоборотъ, no вппман1Ю къ величхю Taiiuu нашего спасешя по 
его результату и дальнейшей цЬли, н'Ькоторые авторы принимали двоя
кое воплощеп10 Сына (дом1рпое и въ услов1яхъ времени), а въ связи съ



Каридальное отлич1е бдагодатныхъ отношен1й сводится прежде 
всего къ „духу сыноположен1я“, награждающему насъ при- 
виллепями насл^дниковъ Божшхъ (Рим. VIII, 15 —  17).  
Однако это достоиство достигается каждымъ „чрезъ 1исуса 
Христа“ (Гал. IT, 7) и невозможно безъ внутренняго об- 
щен1я съ Нимъ индивидуально.

Несошйнно отсюда, что — съ принцип1ально-логической 
точки зр4н1я —  в4рующ1б освящаются не вступлен1емъ въ 
царство Бож1е, а чрезъ сочленеше Сыну Божш . Въ Немъ 
они нолучаютъ Его совершенства абсолютнаго господства 
воли Бож1ей и чрезъ это обладание оказываются сограж
данами Христовыми Подобный порядокъ неизб’Ьженъ
для всякаго в'Ьрующаго, и Bci они оправдываются только 
въ Господ^ Спасителе. Онъ, будучи основашемъ и источ- 
никомъ избавлешя, въ тоже время бываетъ и всегдаш 
нимъ центромъ сл1яшя людей, поелику безъ Него они 
не могутъ np io6p iT aTb  ни оправдашя, ни об’Ьтованныхъ 
благъ. Все зд4сь проистекаетъ отъ Христа и все въ 
Немъ' „ возглавляется “ въ т^снМшемъ сл!ян1и всЬхъ воз-
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этимъ у  другихъ даже допускалось, что второе было необходимо и въ 
гомъ случа-fe, еслибы не произошло пяден1я прародителей. См. В . So
merville, St. Paul’s Conception o f  Christ, p. 53 — 54. 209 — 210. 305 — 306, 
Prof. E . Kiihly D ie H eilsbedeutung des Todes Gliristl, S. 206: «Auf die 
M enschwerdung Christi war es in Gottes B athscliluss von E w igk eit her 
abgesehens, потому что «diese Ofifenbarung zum Zweck der Erreiohung 
des gottgew ollten  Z ieles der M enschheit nothw endig war—n о t h w  e n- 
d i g  a u c h a b g e s e h e n v o n  d e r m e n s c h l i c h e n S  t i n do»,  и ср. 
A. M. Fairbairn, The P lace o f Christ in Modern Theology, p. 477; возра
жения прогнвъ посл'Ьдней мысли формулированы у  Prof. Wolfgang Friedr. 
Gess, Christi Person und Werk, III; D ogm atische Verarbeitung des 
Zeugnisses Christi und der apostoUschenZeugnisse (B asell887), S .476flg.

185) B i, этомъ вид^ гражданство царства B o«ia  становится и благо
датно-фактическою реальност1Ю, почему нельзя съ такою исключительно 
ст1ю утверждать, будто «der Ausdruck (v) paailEia той 0eoC) bezeichnet n i e- 
m a l s  „une Domaine", sondern i m m e r  Herrschaft und Herrlichkeit (cp. 
прпм. 482. 486 на стрн. 438.442;... So giebt es auch keine ,,Btirger“, sondern 
nur „Besitzer“ einer von Gott verliehenen Herrschaft». Высказывая данное 
положев1е (въ отчета о книг^ Г r ё d ё r i c K г o p ,  La pensee de Jesu s  
sur le Royaum e de D ieu d’apres evangiles synoptiques, Paris 1897), Prof. 
Arnold Meyer (въ «Theologische Literaturzeitung> 1898, 10, Sp. 271) 
разд'Ьляетъ обычную погрешность пнтеллектуалистическаго понимашя 
христ!ацскаго спасен1я, поскольку этимъ колеблется самая идоя Церкви, 
между тЬмъ она есть необходимый моментъ фактическаго возобладания 
царства Христова среди людей (ср. стрн, 442—44В).



рожденныхъ. Потомъ въ нихъ, естественно, водворяется 
желанная гармошя соотв4тств1я вел’Ьшямъ Бож1имъ, и 
они становятся реальными носителями царства Бож1я чрезъ 
свое сопричасте къ царству Христову, которое раскры
вается на земл^ фактически въ Христовой Церкви 
Она не совпадаетъ съ нимъ и интенсивно и экстенсивно 
и бываетъ только моментомъ его осуществлешя пре-
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Отмеченное нами cooTiiomenie ограждаетъ фактическую особ- 
ность и спасительное дЬйств1е Церкви Христовой, какъ реальнаго обна- 
руж ен 1я царства Бoжiя на земпЬ. Забвен 1е сего вынуясдаетъ протестант
ство къ тому, что, упрекая (—п съ извЛстной, обратной ему, стороны 
справедливо—) католицизмъ въ полномъ отожествленш дапныхъ понят1й 
in re (см., напр., Dr. К . КбЫег, F reie V ereinsthatigkeit und amtliche 
K ir c h e n th ^ g k e it  въ «Z eitscbrift ftir T heologie und Kirche» II , f>, S. 420), 
OHO само допускаетъ его для Церкви въ смыслЬ «societas fidei et Spi- 
ritus Sancti in cordibus^ (A pologia Conf. Aug. IV , 5; cp. f  Hans Hinrich 
Wendt, D as V erhaltn iss der inneren M ission zur kircbliclien Organisation  
въ «Z eitschrift fiir T heologie nnd Kirche» II, 2, S. 148: «die K ircte  in 
diesem  Sinne lasst sicb. nicht principiell unterscheiden von dem E,eich.e 
Grottes, welcbies Jesu s leKrte und aufrichtetev) или ace относатъ ее 
только къ вн^шнимь случайнымъ формамъ, различая въ exxX-rjoia а) общину, 
т. е. общество субъектовъ, обладающихъ комплексомъ благъ царства 
Б ож 1я (Prof. Erich Haupt въ «Zeitschrift fur T heologie und Kirche» II ,
I , S. 6. 7. 11), и b) церковь, къ которой прилагается «nur dasjenige, was 
zu der ausseren, w echselnden  E rscheinung der Gemeinde, also nicht zu 
ihrem eigen tlich en  W esen  gehort» (ibid., S. 19). H e удивительно отсюда, 
что протестантство оказывается собственно безъ Церкви (ср. прим. 491 
на стрн. 483), а католицизмъ не прианаетъ царства Бож 1я виЬ и помимо ея.

Это свидЬтельствуетъ, что каждая частная церковь бываетъ 
истинно Христовой лишь постольку, поскольку она осуществляетъ въ 
себ1) царство Христово или бываетъ каеолическою, почему и идеально 
и фактически «die Gesam tgeroeinde, n icht die E inzelgem einde bei Pau- 
lu s das Erste» {Arn. Meyer, D ie moderne Porschung uber die G eschichte 
des U rchristentum s, S. 38; cp. прим. 496 на стрн. 446). Въ зтомъ отно- 
шен1и весьма удачно сказано у  P ro f А, С. McGiff'ert (The A postolic  
A ge, p. 638). что «the church in the c ity  or m the house is sim ply a 
local m anifestation o f  the church o f  God; there is in  reality only one 
church as there is only one bode o f  Christ». Cp. AiSayi) тшч 5ш5е-/.а Кг.о- 
otoXmv X I, 4 (у  Prof. A d. Harnack вч. «Texte und U ntersuchungen»
II, 1, b p zg  1Ь84, S. 30—31, и у  свящ. I. И. Соловьева, Москва ISbG, 
стрн. 79—80); «какъ ceii (евхаристпческИ!) преломляемый хлЬбъ былъ 
разс15япъ по -холмам!., по—собранный вмЬсгЬ—ста.’1ъ единыыъ, такъ Ц ер
ковь Твоя отъ копцовъ земли да соберется въ царств1е Твое».

Если Privatdoc. Lie. Arthur Titius отрицаетъ (D ie neutestam ent- 
liche Lehre von S eligk eit und ihre B edeutung fiir die G egenwart. E rster  
Theil: J esu  Lehre vom R eiche Gottes. Freiburg i. B. und L pzg 1895.



дуготовляющимъ всецелое прославлете въ царств̂ Ь Бога и 
Отца

Сл'Ьдовательно, въ нашемъ спасен1и идея Церкви бу- 
детъ въ известной степени вторичною, поскольку въ ней 
указывается уже дальнМш1й его результатъ въ факти
ческою облагодатствован1и многихъ чрезъ Искупителя. Онъ 
доставляетъ намъ правду и освящеше и проникаетъ каждаго 
в^Ьрующаго съ равною энерг1ей. Христ1анинъ бываетъ лишь 
воспр1емниковъ и органомъ ея д'Ьйств1я, которое во всЬхъ 
одинаково. Необходимый исходъ понятенъ самъ собою, и до
статочно лишь констатировать его. B c i хрисиане объединяются 
въ PocnoAi и въ Немъ связуются до неразрывности по сил'Ь 
воплощен1я Его духа. Въ этомъ смысл^ они образуютъ не 
вн’Ьшн1й союзъ, а составляютъ органическое ц^лое, rfli въ 
разныхъ положен1яхъ частныхъ членовъ обнаруживается общая 
фунцюнирующая стих1я благодати Христовой Не уди-
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s. 176) ту мысль, будто «настоящее есть „стад1я“ царства Бож1я», то 
это противорЬчигь даже его собственному уб'Ьжден1ю, что господству- 
ющимъ опред'Ьлен^емъ послЬдпяго у  1исуса Христа было эсхатологическое 
(S. 184—185; но ср. прим. 474 на стрп. 435).

®̂*) См. еще The Christian Ecclesia: А Course o f Lectures on the 
Early H istory and Early Conception of Ecclesia; and Four Sermons. By  
•j- Prof. Fenton John Antony Hort. London 1897. (Cp. E. P. B o y  s-S m i t  h 
въ «The Critical Review » VII, 3 за хюль 1897, p. 273 — 278.) P. 19: «Co 
временъ Августина царство небесное или царство Бож1е, о которомъ 
мы столь часто читаемъ въ Евангел!яхъ, прямо отожествлялось съ Цер- 
К0В1Ю Христовой. Это довольно естественный выводъ жзъ н'Ькоторыхъ 
изреченш Господа по этому предмету, если брать ихъ въ отдельности, 
но—я думаю—его невозможно обосновать, когда мы будемъ изсл^довать 
всю сумму Его учен1я во всей целости. Мы можемъ говорить о Церкви, 
какъ видимой представитепьниц'Ь царства Бож1я, первичномъ оруд1и 
его владычества и подъ другими аналогичными формами выражен1я. 
Однако мы не вь прав-Ь отожествлять ихъ до такой степени, чтобы прямо 
прилагать къ Церкви все, что ни сказано въ Евангел1яхъ о царств^ 
Бож1емъ или небесномъ». Т. Fallot, Qu’est-ce qu’une Eglise? Un chapitre 
de christianisme pratique. Seconde edition, Paris 1897. P. 19 ( и ср. 28— 
24); «Le Christ mort et ressuscite... est I’auteur de notre salut, le chef 
et la vie de I’E glise. L’histoire de I’humanite toute entiere devient un 
drame qui n’a d’autre raison d’etre que la gloriflcation du Christ. A la 
notion vague du Regne de Dieu, se substitue la notion precise du Kegne 
du Christ qui se realise progressivement dans I’E glise et par sou 
moyens.

<“") Cp. T. Fallot, Qu’est-ce qu’une Eglise? P. 8; «La doctrine du 
corps du Christ n’est que la mise en oeuvre de la doctrine du saints’.



вительно, что Апостолъ языковъ столь часто и Ьпред^ленно 
называегь Церковь т^ломъ Христовьшъ (Рим. XII, 5. Еф. I, 
22 — 23. IV, 12. V, .23.  Кол. I, 18. 24). Но оно не BHi 
В'Ьрующихъ и не независимо отъ нихъ, почему нимало не 
выраясаетъ его объективной наличности помимо отд^льныхъ 
лицъ, которыя прививались бы къ нему, какъ заранЬе данному ̂  ® ‘). 
Напротивъ, сами они слагаются въ живой храмъ одухотво- 
реннаго организма, потому что сплачиваются во ХристЬ до 
нерасторжимости. Наименоваше т'Ьла Христова есть наибол'Ье 
BipHaa а н а л о г и ч е с к а я  характеристика ф а к т и ч е с к а г о  
строя Церкви, объемлющей собою все общество спасаемыхъ,—  
по его историческому происхождетю и по свойству внутрен- 
няго развит1я. Хриспане находятся между собою въ 'органи- 
ческомъ взаимоотношенш, и оно отм^чаетъ только ихъ д’Ьй- 
ствительное сочетате. Неоспоримо, что последнее должно 
HMiib особую причину для своей реальной качественности и 
находить ее въ сыновств4 Богу, когда мы въ Сын4 Бож1емъ 
д'Ьлаемся братьями съ тожественными свойствами свободы. Въ 
этомъ случа'Ь поняпе т4ла Христова до точности покрывается 
братствомъ христ1анскимъ и въ свою очередь будетъ захва
тывать новый и производный моментъ благодатнаго спасешя. 
И опять очевидно, что оно— принцишально— возникаетъ въ насъ 
не чрезъ сопричислеше къ царству Христову въ Церкви, по
тому что въ Mipi она сама бываетъ фактически уже посл'Ь 
индивидуальнаго освящешя многихъ

Во CBirb этихъ догматическихъ аксюмъ благов’Ьст1я 
св. Павла получаетъ полное значеще и та безспорная 
формула христ1анскаго учен1я, что ,,BHi Церкви н4тъ спа- 
сен1я“ . Она собственно разъясняетъ, что нельзя быть оправ-
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При устраненш этого момента получаются таюя радикальпо-оши- 
бочныя суясденш, будто «I’E g lise  visib le est une chimere» (Qu’est-ce  
qu’une E glise? E tude d’histoire chxetienne par G. G. Chavannes. Paris 
1897. P. 88), почему видимыя церкви являются лишь внешними союзами 
одиномышленниковъ — «des associations pour le progres du regne de 
Dieu» (p. 89;—въ род^ того, что «une academie e st form ee des person- 
nes appartenant ou professant appartenir a la republique des lettress 
(p. 73). Cp. прим. 486 на стрн. 431.

Ср. P. Althaus, D ie H eilsbedeutung der Taule im N. Т., S. I l l ;  
«Erst aus der Thatsache der elu fiir allemal hergestellten  V ereinigung  
mit Christus ergiebt sich f o l g e w e i s e  die w eitere Thatsache der 
Eiuverleibung in den Organismus derer, w elche das ой|лз1 an diesem  geist-  
lichen Haupte bildeu>.



данными безъ сл1яшя со вс^ми „святыми", поелику зд^сь 
необходимо, чтобы всЬ напередъ органически объединились 
во Христ^ Поэтому вн'Ьцерковность удостов'Ьряла бы фиктив
ность усвояемой c e 6 i праведности или ея фактическое отсут- 
CTBie съ пребывашемъ человека въ прежней греховности 
Въ свою очередь достижен1е святости въ богосыновств^ обя
зательно разрешается реальнымъ братствомъ хрисианъ въ 
органическомъ сочленен1и т^ла Церкви Она же храни
тельница Евангел1я Христова и приводитъ къ познашю Гос
пода, а затемъ въ таинствахъ и фактически сообщаетъ съ 
Нимъ, когда челов^къ является ра'внымъ сонаследникомъ да-
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П осем у «als G erechtfertigter is t  der einzelne zugleich  Glied der 
Gem einde Cbristi, w eil ev Xpisxi»: cm. Studien zur P aulin ischen H e ils .  
ordnung von  Privatdoz. Gennrich въ «Studien und K ritiken» 1898, 3, 
S. 406,

Такъ, «die A ufnahm e in die L ebensgepieinscliaft m it G ottin  Chris- 
tu s vo llz ieh t die Taufe» (W ilh . Schmidt, D ie  Lehre des A p oste ls  Paulus, 
S. 75 и op. прим. 459 на стрн. 428); посему tw er  die Tanfe versaum te, 
ob'woli] er sie  haben konnte, der w iirde g rosses M isstrauen dagegen  er- 
w eck en , dass sein  etw a  behaupteter Glaube derjenige ist, der den Christns- 
g e is t  nnmittelbar znr F o lg e  hat oder bereits einsclilies8t> (ibid., S. 79).

*®*) Такъ «die K irche is t  aus der C hristenheit heraus geboren, nicbt 
diese aus ihr», но «die K irc te  fiir iiberfliissig erkliiren, h e is st  sich selbst  
als von Christo lo sg e lo st  erachten» (cm. E in  Theolog, Das R eich  Gottes, 
S. 394. 401). Это ограничен1е важно вмЬть въ виду при оц-ЬнкЬ теорш, 
будто индивидуализмъ Апостола Павла въ учев1и объ оправдан1и со
вершенно устранялъ этическое значея1е Церкви, какъ это утверждаетъ, 
напр., Р. Wernle (Der C hrist und die Siinde bei P aulus, S. 66—67: «... das 
C hristenthum  existirt nur als Kirche; aber g e r e t t e t  w erden nur die E in- 
zelnen. In  letzer Linie b e d e u t e t  d e m  P a u l u s  d i e  K i r c h e  
n i c h t s  f i i r  d i e  S e l i g k e i t » ) n  что справедливо отвергаетъ даже 
Prof. J. Gottschick въ «Z eitschrift flix T heologie und Kirche» V II  (1897), 
5, S. 411 ,,.

Поэтому безусловно несправедливо (ср. «Church Quarterly R e
view » V ol. XXiV, N o. 90[January 1898], p. 325—327) исключительно инди
видуалистическое попиман1е Церкви у  Dr. F . J. A . Hort'a, (The Chris
tian E cclesia , p. 168—170), какъ будетъ краивостю  (ср. «Der B ew eis  
des Glaubens> 1898, I, S. 17 въ «T heologlscher Literatur-Bericht») и 
ограпичеы1е ея поместными общинами, предлагаемое С. О. Chavannes 
(Qu’est-ce qu’une E glise?  P . 67). Напротивъ, именно идея Церкви леев 
ленской служитъ у  св. Павла необходимою предпосылкой вс^хъ его 
-ыражен!й объ oTAtnbHHXx церковныхъ общинахъ: см. E ia le itu n g  in, 
das N eu e T estam ent von Prof. D . Theodor Zahn (Erster Bd, L pzg 1897) 
S. 356; cp. прим. 487 на стрн. 442.



ровъ благодати въ церковномъ союз’Ь Въ конц’Ь концовъ и 
тутъ истиннал принадлежность къ Церкви Христовой— не безъ 
посредства ея— условливается личиымъ общен1емъ в’Ьрующаго 
съ божественнымъ Избавителемъ, почему при теперешней 
космической ограниченности возможны и недостойные члены 
и даже ЬхЩ Ыа t:ovy]peuo[asvu)v (Псал. XXV, 5).

Мы разсмотр'1ли процессъ благодатпаго оправдан1я на раз- 
пыхъ его -стад1яхъ и со всЬхъ точекъ зр'1н1я, и онъ везд'Ь ри
суется предъ нами индивидуальнымъ. Въ этомъ глубочайшее 
отлич1е хриспанскаго откровен1я и отъ ветхозав^тнаго и отъ 
1удейской теолог1и. Изъ начала Богъ промышлялъ о челов’Ь- 
ческомъ спасенш, но оно было недоступно для извращенности 
падшихъ потомковъ Адама и, естественно, служило лишь пред- 
метомъ об4тован1я до тЬхъ поръ, пока не исполнится. Во 
всей строгости —  это была просто надежда на получеше гря- 
дущихъ благъ а въ такомъ случай они должны быть
изв’Ьстны ищущимъ насл'1д1я Бож1я. Въ этомъ вид’Ь оно B B i-  

ряется на хранеше избраннымъ носителямъ и бываетъ соб- 
ственностш ц^лаго богоучрежденнаго союза. Тутъ отдаленное 
np io6p iT eH ie  даннаго благословешя гарантировалось исключи
тельно путемъ соиричислен1я къ народу Божш, который вла- 
д’Ьлъ самымъ его залогомъ. Ветхозаветное оправдаше необхо
димо созидалось на иде^ священыаго собран1я, и Bci права 
на него держались только фактическою принадлежностш къ 
чающимъ утеш етя Израилева Иной порядокъ былъ не- 
возможенъ, если въ пер1одъ ожидан1я все д^ло состояло въ 
обезпеченш себ'Ь насл'Ьдственныхъ прерогативъ, для чего

Это показываетъ и всю несправедливость протестантскаго попи- 
ман1я Церкви, какъ общества святыхъ или людей Божшхъ, спасаемыхъ 
Христомъ непосредственно и потому не нуждающихся для сего ни въ 
церковномъ бдинеи1и, ни въ таинствахъ. Так1я мысли нашли довольно 
рЬзкое выражен1е и въ книгЬ С. G. Cliavannes, Qu’est-ce q̂ u’une E glise?  
P. 17 suiv. 20—22. 68 suiv. 73: «L’E glise  est le  peiaple de D ieu  et est 
constituee, sans aucune organisation possible ni desirable, par les hommes 
qui, individuellem ent, sont enfants de Dieu». 82 suiv. Cp. прим. 459 и 
494 на стрн. 428. 445.

Ср. В. Н . Мышцына, Учви1е Св. Апостола Павла, стрн. 120.
Ср. W. S. Bruce, The E th ics o f the Old Testam ent, p. 22: «Про

роки признаютъ избраннымъ 1еговы народъ Израильск1Й, а не отд^ль- 
наго Израильтянина..., и надежда святыхъ относилась скорее къ вели
кому нащональному освободителю, чЬмъ къ персональному искупителю-». 
П осему и самое (р. 65) «cnacenie въ Израил* давалось человеку рош-
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требовались кровныя связи, утверждавш1я юридическ1я при- 
виллеп'и каждаго частнаго лица. По это! причик! при под- 
законности мы находимъ торжество нац1онализма, ограничи- 
вавшаго самую сферу прим^неихл божественныхъ предвозв'Ь- 
щ етй . Ясно однако, что этотъ строй служилъ временнымъ 
моментомъ верховнаго попечешя и былъ разсчитанъ на свое 
историческое упразднен1е при его осуществленш. 1удаизмъ 
не хогЬлъ вид'Ьть и признавать подобной неизбежности и обра- 
тилъ педагогическую M ipy въ догматическую норму. Въ этомъ 
было глубочайшее и гибельное принижете откровеннаго со- 
зерцашя, поелику у него отнималсаь жизненная сила въ иде^ 
обязательной реализац1и. Зд^сь благословен1е оказывалось 
просто теоретическимъ членомъ релипознаго испов^датя безъ 
всякихъ дальн'Ьйшихъ желашй — кром^ его санкд1онирован1я 
вм^шательствомь Божшмъ для устранетя преградъ къ осле
пительному возс1ян1ю славы Израиля. Такъ на в^ки закреп
лялся юридическ1й характеръ отношен1й къ leroBi со стороны 
оправдываемыхъ импутативно— чрезъ BMineHie общенащональ- 
ныхъ заслугъ

Само собою понятно, что тутъ совс^мъ не доставлялось реаль
ной праведности,- ибо она была интеллектуальною отвлеченноспю. 
Для фактическаго AifiCTBifl обязательно требовалось наличное 
воплощен1е правды, чтобы возможно было ея воспр1ят1е въ 
непосредственномъ позаимствоваши. Легко заметить, что это 
было немыслимо безъ индивидуальнаго носителя всей правды 
Бож1ей, потому что иначе, оставаясь уповашемъ многихъ, 
она продолжаетъ удерживать теоретическую неприступность, 
а при немъ будетъ его реальною собственностш, которая и 
почерпается каждымъ въ общен1и съ обладателемъ. Поэтому 
св. Павелъ и выражаетъ энергически, что обетованное с^мя 
единично въ самой строжайшей степени и совпадаетъ со Хри- 
стомъ, поскольку именно Онъ разрушилъ клятву и —  въ ка
честве Господа нашего — пр1обрелъ все обетованныя блага
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дет ем ъ  въ cewbi, осиованпой Авраамомъ... Худей мога оказаться не- 
достойнымъ праотческаго насл4д1я; одпако въ Г1ятокниж1и рождеше 
въ ceMbi Израильской прямо считается рождеи1емъ въ царство Божхе».

Въ связи съ этимъ вполн^ естественно, что «въ древнемъ 
Израиль не было выдающимся глубокое и сокрушительное сознан1б 
rp ixa , столь характерное для новозав'Ьтныхъ святыхъ»: W. S. Bruce, Tha 
E thics o f the Old Testam ent, p. 68—69.

Cm. трактат-ь II , гл. 2, стри. 211 сл., гдЬ къ прим. 96 ср. L.H.



Благодатное искуплен1е было абсолютно индивидуальнымъ съ 
объективной точки зр^шя, поелику оно совершено только 
однимъ божественнымъ Избавителемъ. Понятно, что таковымъ 
же оно бываетъ и для всЬхъ людей, ибо —  по самому смыслу 
своего спасешя — они достигаютъ его чрезъ усвоеше ce6 i 
въ живомъ союз'Ь съ Воскресшимъ. Въ Немъ содержится вся 
полнота богатства, которое, будучи индивидуальною прерога
тивой, лично и усвояется Bcinn. Указанный способъ прин- 
цин1ально одинаковъ для всякаго человека, и никто не оправ
дывается безъ всец^лаго прим4нен1я его. Въ этомъ Bci равны 
безъ малМшихъ ограниченхй, почему вл1яше' благодати для 
всЬхъ определяется прил4плетемъ ко Христу въ B ip i и 
фактически бываетъ не нащональнымъ, но всем1рнымъ. Его 
внутренняя божественная необъятность въ C n n i Бож1емъ на
ходить себе точное соотв4тств1е и въ самыхъ средствахъ по- 
лучешя, обезпеченнаго вс4мъ безраздельно. Хриспанское спа- 
cenie универсально и это потому, что оно строго персонально, 
не зависитъ отъ расовыхъ, совдальныхъ и другихъ особенно
стей, не лежащихъ въ человеческой индивидуальности. По
сему и отношен1я облагодатствованнаго къ Богу чужды юри
дической условности и запечатлеваются свободою действитель- 
наго сыновства. Они созидаются не на ариометическомъ за- 
числеши преимуществъ избраннаго общества по кровно-рели- 
г1озной связи съ нимъ и покоятся на прямомъ единенш съ 
Господомъ которое бываетъ реальнымъ или обращается 
въ фикцш Въ первомъ случае оно уже само собою
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Strack, E in le itu n g  in dea  Thalmud, S. 103, и ТЬе H ebrew  N ew  Testa
ment of the B ritish  and Foreign B ible Society by Prof. F rz Delitzsch, 
p. 25. ПослЬдн1й къ Гая. П1, 16 замгЬчаетъ: «Мп. ч. т ’УИ употребляется

въ ТалмудЬ въ аналогичныхъ аргументахъ, nanj). въ Sanhedrin 376, а кол
лективное J?“lt сходно концетрируется въ УПП 1D1S въ одномъ сЬмени> 
которое „иридегь изъ другого м^ста" (Есо. IV , 14), т. в. прилагается 
(въ Midrasch R uth sect. V II extr. и часто) къ царю M eccii».

*™) Посему: если о Христ* сказано, что «sein U niversalism us 1st 
abhangig von seiner Person» {Ein Theolog, D as R eich  G ottes, S. 275), to 
не менЬе в’Ьрно это и для насъ въ томъ отношен1и, что только личнымъ 
общвн1емъ съ Господомъ мы изымаемся отъ космическихъ ограниченхй 
въ д'Ьл'Ь своего спасения.

Поэтому — въ дух^Ь раввинской теор 1и — «das N en e Testam ent 
schlechthin n ichts davon w e iss , dass der ,,Lohn“, w elcher einer Person- 
lichkeit von  Gott zugedacht ist, auf einen a n d e r n  M e n s c h e n  i i b e r -  
t r a g e n  w erden und so seine S tellun g zu Gott andern konne>. C m. eine



производитъ союзъ оправданпыхъ и вчленяетъ в'Ьрующаго въ 
организмъ т4ла Христова въ Церкви.

Въ результат^ им’Ьемъ, что хриспанская жизнь спасаемыхъ 
вырастаетъ на индивидуалистической почв^, и Апостолъ язы- 
ковъ не могъ заимствовать матер1аловъ для ея догматическаго 
раскрыт1я въ чуждой сфер'Ь 1удейскаго нац1онализма. Это взаим
ное различие предполагаетъ въ рацБ'Ьйшемъ принцип1альное 
несходство и въ пониман1и самаго оправдатя. Для равви- 
низма оно было только юридическимъ, потому что производи
лось вм^нешемъ заслугъ Израиля, а у св. Павла рисуется 
совершенно реальнымъ, поелику почерпается изъ фактическаго 
источника воплощенной правды во Христ^ 1исусЬ. Ясно, что 
фарисейство не чувствовало неустранимой нужды въ месс1ан- 
скомъ избавлеши страдап1ями и смерт1ю Примирителя, разъ 
непорочность удовлетворительно ограждалась обычнымъ мето- 
домъ номистической корректности Самое большее,— месс1ан- 
ск1я скорби должны были помогать увеличешю нац1ональнаго 
капитала для покрыйя моральныхъ недостатковъ въ 1удеяхъ 
и им^ли чисто юридическое достоинство. Папротивъ, эллинстй 
благов’Ьстникъ утверждалъ абсолютную необходимость Голгое- 
ской жертвы въ качеств^ единственнаго средства искуплен1я, 
ибо фактическ1й порядокъ богоотчужденности изменялся не 
иначе, какъ дМствительнымъ его уничтожешемъ посл4 всец^лаго 
обнаруженш клятвеннаго осужден1я. Последнее опиралось на 
человеческой греховности, которая была преступною, поскольку 
возникала изъ богоборчества свободной воли. Въ этомъ вид^ 
гр^хъ не могъ быть исконнымъ и необходимымъ свойствомъ
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dogmatisch.e Frage vom^ eth isclieii G esichtspunkt aus betrachtet von
D . i/ermarm (ScAufe подъ заглав1емъ «Der sittlich e B egriif des Verdienstes 
nnd seine A nw endung auf das V erstandnis des W erkes Christi» въ «Stu- 
dien und Kritiken» 1894, 1, S. 17.

Cp. еще Dr. E. Griinebaum, D ie  Sittenlehre des Judenthum s, 
S. 231; «Если Павелъ провозглашаетъ искуплеыае HenoBbHecTBa отъ 
rp tx a  чрезъ Христа и при томъ „туне (оЬпе Verdienst) благодаию Его, 
избавлеа1емъ, еже о ХристЬ 1исусЬ“ (Рим. II I , 24), то это есть прямое 
извращение осповыого 1удейскаго учеш я (w as die Grrnndlehre des Juden- 
thum s gerade auf den K opf stellt), no которому всяшй по своимъ лич- 
нымъ усил1ямъ должеиъ быть своимъ собственвымъ искупителемъ» 
( J e d e r  d u r c h  s e i n e  s e l b s t e i g e n e  T l i a t k r a f t ,  a e i n  
e i g e n e r  E r l o s e r  w e r d e n  m u s s ) .



челов'1ческой природы и по существу нимало не связанъ съ 
матер1альност1ю. Конечно, онъ преимущественно выражается 
въ плотяности, но и зд'Ьсь зам^тень волевой элементъ въ на- 
сильственномъ порабощеши духа его естественному органу. 
'А[ларт[а означаетъ духовно-моральное извращен1е, вызванное 
падешемъ Адама и передаваемое наследственно со всею ги- 
бельност1ю индивидуальнаго вм^нетя въ смерти, почему она 
и неустранима безъ натуральнаго возрождешя. Раввинизмъ 
не искалъ его, потому что почиталъ греховность неизбежною  
и по своему матер1алистическому воззретю , пожалуй, обязанъ 
былъ усматривать въ ней благостное оруд1е для достижешя 
особеннаго религюзнаго преуспеяшя въ подвиге неустанной 
борьбы. И съ этой стороны очевидно, что не было преградъ для 
созидан1я собственной праведности, которая въ 1удейской те- 
олог1и догматически гарантировалась каждому Израильтянину. 
Наоборотъ, Апостолъ языковъ провозглашалъ ее абсолютно 
недостижимою для личнаго напряжен1я —  по причине всеобщей 
натурально-греховной немощности. Поэтому все cnacenie о т .  
находилъ только въ божественномъ избавлен1и воплощеннаго 
Сына Бож1я, когда фарисейство теоретически не вводило въ 
символъ своей веры самаго месс1анскаго идеала по его прип- 
дишальной ненадобности въ логическомъ строе его юридиче
ской системы®®®). Она располагала всеми данными для своей 
закругленности въ неотъемлемыхъ прерогативахъ избраннаго 
союза и, замыкаясь въ его границахъ, проповедывала нац10наль- 
ную теократ1ю, между темъ у св. Павла она прямо перехо
дила въ безусловную универсальность равнаго облагодатство- 
ван1я всехъ божественнымъ Примирителемъ и единымъ Хо- 
датаемъ во Христе 1исусе, Господе нашемъ.

Теперь несомненно до полной научной неотразимости, 
что искуплен1е и оправдан1е —  наряду съ другими соприкос
новенными предметами — понимаются и раскрываются у эллин- 
скаго благовестника совсемъ не въ тоне раввипскаго бого- 
слов1я, и его воззрен1я совсемъ не совпадали съ апостоль-
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См. также Dr. Е. вгйпеЬаит, D ie  Sittenlehre des Judenthum s, 
S. 172—173; S ayings o f the Jew ish. -Fathers com prising Pirqe A both in  
H ebrew  and E nglish  with N otes and E xcursures. B y  Charles Taylor. S e 
cond E dition w ith  Addional N otes and a Cairo fragm ent o f  A qnila’s ver
sion  o f  the Old Testam ent. Cambridge 1897. P. 60.



скими ни въ представлеши самыхъ фактовъ, ни въ теорети- 
ческомъ ихъ обосноваши. Даже ветхозав'Ьтное библейское 
учеше— по своей примрачности и икономической приспособлен
ности— не доставляло вс'Ьхъ матер1аловъ для уразум^шя спа- 
сен1я Христова и само освещалось во всей отчетливости чрезъ 
его действительное осуществлеше. Въ такомъ случай безспорно, 
что это тайна воли Бож1ей (Еф. I, 9), умолчанная отъ вре- 
менъ в'Ьчныхъ (Рим. Х1У, 2 4 ) и сокровенная отъ в^ковъ и 
родовъ (Кол. I, 26) ,  и съ этой стор^оны истинное познаше 
принадлежитъ только Богу и Отцу и Христу (ср. Кол. II, 2 )—  
въ качестве ея первовиновника и совершителя. Естественно 
и необходимо, что и Апостолу языковъ исключительно по 
откровент сказася т айна (Еф. III, 3) с1я, ставшая потомъ 
тайною его благов'Ьствован1я (Еф. VI, 19 ). Но реально она 
явлена м1ру въ тайн4 Христовой (Кол. IV, 3), и въ своемъ 
„проглаголаши“ каждый посланникъ всегда и неизменно дол- 
женъ былъ держаться точнейшаго соответств1я съ историче- 
скимъ обнаружен1емъ ея въ Сын4 Бож1емъ. Опъ былъ един- 
ственнымъ источникомъ всякой премудрости и разума (Еф, I, 8) 
для вс^хъ, и въ Своемъ евангельскомъ учеши и догматиче- 
скомъ формулирован1и истинъ искуплешя и оправдан1я св. Па- 
велъ утверждался на общей почв4 апостольскаго предан1я, 
потому что здесь основан1я т ого нт т ож е можетъ поло- 
жити паче лежащаго, еже есть Ысусъ Христосъ (1 Кор. 
III, 11).

Н. Глубоковск1й.
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