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Разводъ по прелю^одЪнпш и его но1мТ.детви1 ио yii'iiiio Христа

( Экзетпико-уолемичсскш этюдъ.)
ПарахаХш, хз! oiouct:, xal ovSps;

EXp3/,),£ tv Y u v a r / .a ; ,  [л г,т г iv S p a ;  a t p ' iv a i . i .
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S. loannes Vhrysostomus *), 
Гаи-05 aovo) xa\ aoiyefa otaxoTtrsTa:.

A sterius Am asenus

^ДИHCTBEHHЫЯ м^ста, въ которыхъ свящ. книги Но- 
*5^ ваго Зав'Ьта допускаютъ расторж ете брака по прелюбо- 

?  д'Ьян1ю, ограничиваются двумя стихами Евангел1я отъ
' Матвея — V', 32 и XIX, 9. Ч'Ьмъ важнЬе для членовъ 

Церкви воинствующей эти свидЬтельства— по самому свойству 
затрогиваемыхъ въ нихъ вопросовъ, т^мъ ббльшаго внимашя 
заслуживатотъ они — особенно, если отъ теоретическаго воз- 
зр'Ьн1я приходится переступать прямо на жизненно-практи
ческую почву. Потому и мы разберемъ эти основашя съ воз
можною тщательносию и со всею нодробност1ю, дабы, испол
няя обязанности экзегета, открыть ихъ истинный и перво
начальный смыслъ.

Возьмемъ прежде всего Me. XIX, 9 по причинамъ, кото- 
рыя ниже выяснятся сами собою. Зд’Ъсь Спаситель на иску- 
сительный вопросъ фарисеевъ (ст. 3): агце достогшо чвловгьку 
пустити жену свою по всякой вить? отв'Ьчаетъ; „Глаголю 
же вамъ, яко иже аще нуститъ жену свою, р а з в ^  с л о в е с е  
п р е л ю б о д ' Ь й н а ,  и оженится иною, прелюбы творитъ; и 
женяйся пущенццею, прелюбы д'Ьетъ". При общемъ отрица- 
тельномъ для развода тон'Ь изречен1я — въ немъ указывается 
и одна оговорка, въ качеств^ исключен1я изъ категориче-

*) Honiil. in 1 Cor. V II, 3 9 —4 1 , n. 3 , i;t ’Еуха)[л:оч el; Mafip.ov, n. 2: 
Migiic. gr. ser. I. LI, col. 222. 227. Pyccuifl переводъ си. въ изданш «Бе- 
СЁДЫ на разпыя м-Ёста свящ. ПисаН1я .,  т. II (Спб. йбег"), стрп. 489. .501.

**■) Homii. V in M atth. X IX , 3: Mignc, prr. ser. t. X L , col. 228 1). Русск1й 
переводъ въ 1]рнложен1и къ «Богословскому В-Ьстпнну> 1893, Y1, стрн. 3S6.
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скаго правила. Но какова строгая сила отлЬченпаго пзъ- 
я 'п я ,  —это пока не очевидно и требуетъ нарочитаго изсл'Ьдо- 
itaniH, которое необходимо еще и потопу, что текстъ цито- 
ваннаго стиха не совс'Ьмъ твердъ и иредставляетъ нЬсколько 
вар1антовъ:

1) Парехтё; Хб^ои :̂op'^6^яs (В. I). aliqu. m inusc. It 
[excepta causa adulterii; p raeter— nisi ob— causam Ibrni- 
calioiiis]. Августипъ [excepta causa— nisi ex causa— 
nisi ob causam —fornicationis], переводы— сирск1й Ку- 
ретона [ср. Evangclienfragm ento. D er griechische Text 
des Curetou'schen Syrers w iederhergestellt von F riedr. 
Baethgen, Lpzg. 1885, S. 30J, сахидсшй, коптсшй, lepy- 
салимсшй лекц1онар1й [Evangelium  Hierosolim itanum , 
ed. F r k z o ,  Veroiiae 1861, f. 150J. Оригенъ. Васил1й 
в. I. Златоустъ въ hom LX II [LXIII], 2 ap. Migne gr. 
LV III, 598. L achm anu и W estcott-H ort подъ строкой, 
какъ 4Tenie весьма в'Ьроятное);

2) [Л7] ата 'iiopvst'a (s. С I. N. unc al. fere 
Vulg. ‘) [nisi ob foniicationem ]. syr''“ ‘’- arm . Св. I. Дама- 
скинъ въ P ara ll. беофилактъ ар. Migne gr. СХХШ , 352A; 
такъ у Griesbach, Tischendorf, Tregelles и W estcott-H ort):

3) [ЛГ/ STTt Tiopveia (R. M. Sell. [G.] и edit. E lz e \ . 
1624 unaque edit. Rob. Stephani 1550; cm. no editio m ajor
F . H , A . Scrivencr., Novum Testam entum  textus Ste- 
phanici A. D. 1550 etc., Cantabrigiae 1891, p. 47).

По вс'Ьмъ научпымъ сооОражен1ямъ бол'Ье подлиннымъ 
нужно признать второе чтен1е ') , ибо третье не столь обычно

4  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕШЕ.

’) Для .1атппскаго текста см. классическое издап1е, коего выш.ю пока 
четы ре выпуска, содержащ !е Еван1'е,1!я, —  «Novum  'J'estaiiicntum Dornmi 
nostri Icsii Christi ia tin e  secundum eilifionem  sancti Ilieronym i ad codicuiti 
inanuscriptorum  fidem recensuit Joh an n es W o rd siK o rik . episcopiis Sarisburiensis, 
in  opei'is societatem  adsum to H en rico  J u lia u o  W h ite , societatis S . A ndreae  
collogii thpologici Sarisburiensis v ice-p iiiic ipa li> . P artis prioris fasciculus primus: 
E vangelium  secimdiim M attbaeum , O.xonii 1889, ]i. 118.

Olio дается и въ гречеснихъ рукоппспы хъ EнarIreлiяxъ ииб.потекп Спб. 
дух. Академ1п— Б '/з (отт. ЗО-го докаиря 1033 года), л. 117 сб ., п Акад. jV? б , л. 
73. О периомъ см. у А . С. i ’oOvccicai.o въ «Хр11ст1апскомъ 4TCiiiii» lf^92, 1, 
90 дал., а Еторое— р.аабитое —егце по пзслБдовапо, по песоми^цпо, что и опо



II ямяетс)[ поздн'Ьншею его корректурой, а первое, вероятно, 
Б ош до  сюда изъ Me. V, 32. Но мы разсмотримъ всЬ эти ва- 
pian;in, чтобы не оставалось ни мал^йтаго сомн'Ьн1я каса
тельно собственпой энерг1и аналпзируемаго пзречеп1я и чтобы 
окончательные результаты не были спорными потому, что для 
нихъ былъ принять лишь одинъ отт^нокь.

Сложное ттарехто;, образованное изъ -ар а  п £хто; подобно 
d“ £[XT:poa&ev (Acta, Thomae § 14), не было исконнымъ въ гре- 
ческомъ язык-Ь. По к.засспфикащи ТЬауег'а (р. 692; caf. р. 
687. 688), его возникновен1е относится къ пер1оду времени 
между 322 и 150 г.г. до Р. Хр. Во всякомъ случа'Ь оно не 
встр'Ьчается ни у класспковъ, ни у LXX-ти, гд'Ь въ равномъ 
значен1и употребляются тгарех и тгарг^ ®), какихъ н4тъ въ 
Новомъ SaB'bii. Достоверно однако, что эти слова указывали 
па исключен1е для того, чтЬ находится вп'Ь даннаго порядка 
и не подпадаетъ его законамъ. Такою же anepriet обладаетъ 
и тгарехтос, для чего имеются свидетельства п со стороны небиб- 
лейскихт. авторитетовъ. Достаточно назвать примеры его прим^- 
нен1я въ Geoponica (Х в.) 18, 15,7, Etymologicum Magnum (X— 
Xi. в.), p. 652,18, Testaraentura (II в.) XII Patriarch , (cap. VI— 
test. Zabulon, § 1 ap. Migne, gr. ser. t. II, col, 1092: Oux 
OTi rjxoipzo'j ev таГ; rjfxspat;, тг a p г x т 6 ; г vv о i a ;• ouBs fttfjiviijaxo- 
jxat, on TTapavojxt'av sTto^yjaa, Tt X irj v x ijv  « у v о [ a v), Period. Ioann, 
{ap. B irch, A uctariura codicis apocriphiN . T. Fabriciani, fasc. I, 
Havniae 1804, p. 279: тгаргхто; тои aou eiai'poo; p. 298: тгарехто? той 
irXavoo), въ недавно открытомъ памятник^ AtBa^rj xwv §(в8еха’Атго- 
ot6X(ov (YI, § 1 у yl. Jlarnack  въ „T extennd U ntersnchungen“
11,1-2, Lpzg. 1884, S. 19: -apexxo; 0so5 ae StSaoxet) и въ 40 канона

, РАЗКОДЪ ПО ПРЕЛЮВОД'ЬЯИПО. 5

очень древнее. Ср., впрочем!., у  Л . С. Fodoccnmo  «Описан1е 43 2 -х ъ  рукопи
сей, принадлежащих!, С.-11етероургк1;ой Духовной Академ1и>, Спб. 1894, 
стрн. 11 сл.

■О Д.1Я L X X -ти см. 3 Ц р. IIL  18. X II, 1 Ездр. 1 , 6 (ср. вар.

Суд. V III, 26) =  1 3 ^ ;  Н ееи. V II, 67 =  -iD^O; Исал. X V II, 32 (;:?,r,v)=

( пр. Х 1Л Х , 3. Фраицъ Дслнчъ въ своомъ перевода Новаго ЗавЪта

(^ВеШгвск'л H ebrew  N ew  To.^tauient 1885, p. 8. 33) употребляетъ въ

M e. V', 32 и X IX , 3. He рЬдко встрЬчается и у 1осифа Флав1я наряду съ
8;-/_а и aveu; ср. у G n ild m n s  S ch m id t, I'e Fhivii Jcseplii elocntione observatio-
nes ci'iticae, L jn;;io 1893, j\. 520.



Лаодик1йскаго собора (по нздап1ю Моск. общ. ,1 юб. дух. проси., 
стрп. 1115: ei ог zaxacppovrjastsv 6 тосоихо;’ eautov aittdosxat, тга- 
р г х т б ? ,  si (JLYj St’ avo)[iaXl'av d-::oX.t|jt,7ro(votTo, c.iaB. ,,аще же пре- 
пебрелгетъ— приглашен1емъ на соборъ— таковый— епископъ, то 
самъ себе обвинитъ: разв'Ь аще по болЬзпи останется"). Для 
насъ гораздо важнЬе, что Акила избралъ этотъ терминъ при 
переложеи1п Второзак. L 36. Но тутъ у LXX-тп мы читаемъ 
ttXtjv (евр. слав. ,,разв'Ь“),— и это громко говорить намъ. 
что ученикъ Акпбы ( f  135 г.) соедпнялъ съ госрехто; понят1е 
изъят1я пзъ общаго правила.

Обращаясь къ Новому Завету, мы усматрпваемъ, что зд'Ьсь 
это речен1е употребляется въ качествЬ предлога или нарЬчио. 
Адверб]альнымъ мы находиыъ его только одинъ разъ— во 2 
Кор. XI, 28; TtapsxTo?, т. е. причемъ
разумеется п'Ьчто внешнее (ср. слав,), по другимъ—добавоч
ное сверхъ перечисленнаго (св. Златоустъ: ха uapaXstcpSsvioe—  
въ Homil. XXV, 2 in Epist. I I  ad Cornith, ap. Migne, gr, 
ser. t. LXI, col. 571; русск. пер., Москва 1851, стр. 307). 
Въ смысл'Ь praepos. гарехто; сочиняется съ род. пад. (cnf.
G. В . W iner, G ram m atik  des neutestam entlichen Sprachidiom s 
§ 54,G W . E . Jelfy Greek G ram m ar § 644: vol. II, Oxford 1881, 
p. 844), который даетъ знать вещь, необходимо выделяемую 
изъ обычнаго д'Ьйств1я. Неопровержимый аргументъ въ пользу 
такого тoлкoвaнiя представляетъ единственная параллель въ 
Д'Ьян. XXYI, 29: тарехто? xu)v osofxwv xooxwv. Это сказано о 
томъ, какъ Павелъ желалъ, чтобы Агриппа и npo4ie были 
подобны ему во всемъ щюм7ь самыхъ узъ благовестника. Та- 
кимъ образомъ отожествлен1е не должно было простираться 
на посл'Ьдн1я,—и он^ оказываются внт вл1ян1я глагола.

Бс'Ьми этими наблюден1ями категорически утверждается 
тезисъ, что -apsxxos отм^чаетъ н^что изымаемое и не под
лежащее нормальному определен!». Это заключение прини
мается BC'tiin лексикографами (ср. loh. F r . Schleusner, 
Novum Jjexicon graeco-latinum  in Novum Testam entum , IP , 
Lipsiae 1819. p. 443. Car. G otflkb Bretsc/m ekler, Lexicon 
m anuale graeco-latinum  in libros Novi Testam ent!, Lipsiae 
1840, p. 316. C. L . W . Grimm, Lexicon graeco-latinum  in 
libros Novi Testam enti, Lipsiae 1888, p. 339 b. los. I I .

6  ■ ХРИСТ1АНСК0Е ЧТИШЕ.



1>а:̂ водъ по прклюбод^я н ш . 7

Thayer, А greck-english Lcxieon of the New Testam ent, New 
York 1893, p. 487 b. F . W . Stellhorn, Kurzgefasstes W or- 
terbuch zum Griechischen Neuen Testam ent, Leipzig 1886, 
S. 107 b. Til. Sh. Green, A  Greek — englisli L&sicou to 
the New Testam ent, p. 139b при A critical greek and 
english Concordance of the New Testam ent, Boston. B erth. 
K uhne, Neutestam eutliches W orterbuch, Gotha 1892, S. 
39a. S. Ch. Schirlitz, Griechisch-deutsches AVorterbuch zum 
Neuen Testam ent, Giessen 1893, S. 318a. W . H. H id ie , 
Greek-english Lexicon to the New Testam ent, New York 
and Loudon 1893. p. 142a. Greek Lexicon of the Roman 
and Byzantine periods, by E .  A .  Sophocles, ed. by Prof. L
H. Thayer, New York 1887, p. 855b. Handw orterbuch der 
Griechischen Sprache von F r . Passoir, bearb. Rost-Palm  etc., 
IP , Leipzig. 1852, S. 737a) и объясняетъ появлеше BapiaHxa 
(см. у Con. Tischendorf, Novum Testam entum  graece, editio 
octava critlca major, vol. I, Lipsiae 1869, 114 not. The New 
Testam ent, edited from ancient authorities, w ith their various 
readings in full, and latin  version of lerom e by Samuel Fri- 
deatix Tregelles,Lim (lon  1857— 1879, p. 70) Xofoo Tzop- 
vstas. Oho в'Ьрно, no крайней M ip i, для Me. Y, 32 съ нено- 
колебнмьшъ и неизгладпмымъ тиарехто; )̂.

Другое чтеше — [хт) гта Tropvst’a —■ не разнится по своей 
энерпи отъ перваго, хотя д.чя него и н'Ьтъ столь уб'Ьдитель- 
ныхъ апалог1й. Нисколько приблилгается къ данному выраже- 
н1ю фраза Me. XXVI, 5= М рк. XIY, 2: (atj ev горт" ,̂ 1ш 
[17] &6ро[Зо; Ysvyjiat sv тй Хай ([xî  tuots 'iaxai &6pOj3o; той XaoD). 
При изсл’Ьдован1и этого мЬста для вс'Ьхъ очевидно, что, но раз- 
счетамъ нервосвященниковъ, книжниковъ и стар’Ьйшииъ, Хри
ста можно было взять во всякое время,— только не въ празд-

*) П осему и м. Фпларетъ проектировалъ зд'Ьсь ещ е другой перевод'ь: 
«исключая вину». См. по пздан1ю «Труды митрополита московскаго п коломенскаго 
Филарета по nepo.ioateniro Новаго ЗавЁта на русский яаыкъ>, Спб. 1893, стрн.
6 , ИЛИ у проф. Н . И . К орсунскаю  «О подвпгахъ Филарета, мптрополита мо
сковскаго, въ д-Ьл-Ь перевода Библ1и на русский языкъ> во 2-мъ том-ё «Фила- 
ретовскаго Сборпика», Москва J883, стрн. 013. Т акъ—cxcepta  I'ornicationis 
ca u sa— и въ 1ероипмовскомъ перевод'Ь по укаванпому пздап1ю еп. В ордсворт а  
на стри. Ь /. Ср. Н . О. Фокковъ, Къ синтаксису греческаго повозав'Ьтяаго языка 
и виаапийскаго, Москва 1887, c.Tiin. 228 л.



никъ, который исключался изъ ихъ плановъ. PI заговорщики 
были ув'Ьрены, что все д4ло обойдется благополучно и тихо, 
если взят1е совершится не въ этотъ моментъ; въ против- 
номъ случаЬ они ожидали опаснаго народнаго возмуп1,ен1я. 
Ясно, что удачный конецъ не касается [ху], а оно влечетъ со- 
всЬмъ иные результаты. ПримЬпительно къ разбираемому во
просу.это зпачптъ, что всякая причина развода предосудительна 
и не оправдываетъ его, иромгь любод^ьятя, которое этотъ актъ 
дозволяетъ, не навлекая того осужден1и. Такой отт'Ьнокъ под
черкивается и адверсативност1ю самаго отрицан1я — „не по 
этому, но по чему еибудь другому" (ср. Лк. ХШ , 14. 1 1н. 
V, 16), чтЬ и будетъ зазорнымъ, между т'Ьмъ при первомъ 
получается легальное д'Ьйств1е. Въ кондиц1ональныхъ и фи- 
нальныхъ сентенц1яхъ (ср. W iner  § 55,2. А . ВгМ тапп, Grani- 
m atik  des nentestam entlichen Sprachgebrauchs, Berlin 1859, 
S. 296) подобное p j  одновременно и одинаково уничтожаетъ 
и услов1е и возможный изъ него выводъ (ср. Лексиконы 
Grimm'»., р.' 284 snb I®, и Thaycra., р. 408Ь). Поэтому и 
все, что говорится объ отпуи1,ен1и ;кены въ положительномъ 
тон'Ь, нимало не относится къ экстраординарному Tropvsta.

Что до третьей комбинац1и—et [хт̂ , то насчетъ ея всЬми 
и безъ колебан1й признается, что она указываетъ исключен1е 
и именно: положеше при OTpnn;aHiH и наоборотъ )̂. Прим'Ь- 
ровъ сему въ новозав'Ьтномъ язык'Ь чрезвычайно много, и мы 
отм'Ьтимъ только ближайш1е,— съ предложнымъ сочетан1емъ ® ). 
Me. XII, 24— Христосъ (будто бы) не изгояяетъ б'Ьсовъ иначе, 
какъ только Веелзевуломъ (st [ау] sv тй ВегХСероиХ), и лишь 
при немъ и чрезъ него Онъ обладаетъ такою силой, почему 
и Спаситель потомъ возражаетъ (ст. 27): y.at si s-j’tb ev BesX- 
Ce,3ouX sx|5aXX«) та Sat|x6vta. XII, 57— вообще пророкъ не бы- 
ваетъ безъ чести за изъятъет (et |лтг] sv) отечества и дома 
своего (ср. Мрк. VI, 4). XV*, 24—Господь посланъ единственно

8  ХРИСТ1АНСЕ0Е ЧТЕН1Е.

Ср. св. Васил1я в. M oralia, reg. L X X III, 1 (M igne, gr. ser. t, X X X I , 
co l. 849): от; o'j oet avopa атго ^uvoixoj r, ^uvoixo a-.o avopo; /copt^iGDa!, ei aV; 
Tii av -opv$ia алш -/.т/..

ПримЁры эти у насъ далеко не излииши, какъ показываютъ протяжеп- 
!1ыя статьи г. Л . А . Завьялова  сО брак-В и безбрач1и> въ журналЬ «Стран- 
пикъ> за 1 8 9 1 —1892 г.; сы. 18У1, II , 513, гд^ el [J-ij авторъ придаетъ уступи
тельное зпачен!е «хотя оы> и далЬе разсуждаетъ ещ е болЬе опрометчиво.



къ погибшимъ овцамъ дома Израилева и ни къ кому болЬе, 
кромп, ихъ. XV II, 21 — сей родъ пич§мъ не изгоняется, по 
молитвою и постомъ изгоняется (ср. Мрк. IX, 29). Римл. УII, 
7 —не в'Ьдалъ грЬха si fiv) ota vojxou, чрезъ (per) который его 
узналъ. По вс'Ьмъ этимъ даннымъ несомн'Ьнно, что et щ  
также обозначаетъ фактъ вн'Ь норлальнаго ряда и его зако- 
новъ. Въ силу этого и блазпенность развода исчезаетъ, если 
онъ совершается по ирелюбод'Ьяшю. ибо оно извиняетъ его, 
какъ это еще прямее выражается оборотами ttXtjv g? fiTj гтс’ 
Xo'cw TTopvsta? ^), —j - t  uopvsta.

Общ1й результатъ разбора греческаго текста Me. XIX, 9 
(и V, 32) будетъ тотъ, что въ Tropvst'a указывается исключе- 
Hie для возможности отпущен1л мужемъ жены.

Было бы и утомительно и безц'Ьльно обозревать всЬ ин- 
терпретац1п древнихъ верс1й Новаго Завета, которыя не 
уклоняются отъ формулированнаго истолкован1я ®). Мы огра
ничимся одиимъ славянскимъ переводомъ съ его вар1антами, 
как1Я известны намъ по опубликовапнымъ документамъ ®). По 
отношен1ю къ V, 32 различ1й не существуетъ, и Bci списки 
употребляютъ „разв^“ съ небольшими отступлен1ями въ пе- 
редач'Ь дальн'Ьйшихъ терминовъ. Тоже является преобладаю- 
щимъ и для XIX, 9 (см. „Святое Евангел1е Господа нашего 
Хисуса Христа. Древне-славянсшй текстъ“ въ издаши f  I I .  И. 
Ильминскаго. Казань 1889, стрн. 61. Лрхим . [ f  еписк. Углич- 
CKinJ Л м ф илохт , „Четверо-Евангел1е Галичское 1144 года“, 
т. I, Москва 1882, стрп. 295. 296). Другую редакц1ю — 
s - i  TCopvsta—предлагаютъ Пандекты Ант10ха X I в. и св. ми- 
трополитъ Алекс1й; въ первомъ сказано „не при любод'Ьяти“ 
(см. у Амфилох{я I, стрн. 296), а у второго (см. „Новый 
Зав'Ьтъ Господа нашего 1исуса Христа". Трудъ святителя 
Алекс1я, митрополита московскаго и всея Руси, — въ фото

')  Ср. C lem . А1. Strom, lib. I l l ,  cap. 23; M igne, gr. ser. t. V III, co l. 
lOUG H.

*) C m . в ъ  « I l 0 . m r . i 0 TTt>} В а л ы п о п а ,  т .  V ,  p .  2 0 .  2 1 :  9 i .  9 5 .

‘ ) .1,ля сей тсЬли, которая пполп-Ь можетъ быть удовлотворева только ожи- 
даемыиъ -грудомъ проф. Г. А . Воскресенскаго, памп прос.мотрЬпы бы.ш еще: 
,  Остром II 1,01,,, Е вап ге-i i е .  по п8дап1ямъ А . В ост окова  (Опб. 1843) и В . Ганки. 
(П рага 1853), .l la p iii  некое Четвероевангел1е« (Спб. 1883) и «Зографское Евав- 
гел18> (l-(!iolin i 1S79) въ пздагпп И . В . Я ит а.
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графическомъ издан1и архим. Амфилох1я^ Москва 1887, и 
въ фототипическомъ f  митроп. Леонтгя^ Москва 1892, лист. 
12, кол. 1 init.; ср. и у Амфилох'ш  „Четверо-Евангел1е 
Галичское“, т. IV , Москва 1885, стрн. 55) поставлено „не по 
блуду “. Н'Ьсколько своеобразное чтен1е даетъЕвангел1е Саввино 
X I в. (въ издан1п f  И. И. Срезневскаго), которое, опуская 
„яко“ (поелику прннимаетъ oxt за recit. въ смысл'Ь нашего 
двoeтoчiя; ср. русск. пер.), продолжаетъ (ср. у J .. Амфилохгя  
I, 295) такъ; „... жену свою пе любыд'Ьявшу“ '°). Во всЬхъ 
этихъ модификац1яхъ ясно выражается та мысль, что пре- 
любод4ян1е исключается и не подпадаетъ запрету отпуще- 
н1я. Посему и визант1йск1е комментаторы категорически за
мечали, что разводъ бываетъ гр’Ьховнымъ лишь въ томъ слу
чай, когда онъ устрояется X Р ‘  ̂ itopvgfa); {беофилактг ad 
M atth . V, 32 ар. Migiie, gr. ser. t. СХХШ , col. 197) или 
o i '^ a  aixiai itopveia; {Еввимгй Зш авиш  ad h. 1. ap. Migne, 
gr. ser. t. CXXIX, col. 217; cp. у Август ина  De conjug- 
adult. I, 9 ap. Migne, lat. ser. t. XL, col. 456— 457; ex- 
cepta causa— sine causa— praeter causam — forjiicationis).

И этотъ твердый результатъ текстуально-филологическаго 
анализа нельзя устранить ссылкою, что въ параллеляхъ Мрк. X,
11 — 12 и Лк. XYI, 18 такого ограничешя не упоминается. 
Отъ чего бы это уклонен1е ни происходило, —  всегда будетъ 
неоспоримымъ, что обш;ее правило допускаетъ и изъят1я. И 
если ихъ указываетъ Евангелистъ Матвей, отсюда ни мало не 
вытекаетъ, будто это его личная прибавка или поздн'Ьйшая 
глосса, напр., изъ У, 32. Напротивъ: слова эти у него не
обходимы и естественны, какъ прямой отв'Ьтъ на искуситель- 
ный вопросъ фарисеевъ (ст. 3): „по всякой ли причип^ поз
волительно человеку разводиться съ женою своею? “ Такое 
з.юупотреблсн1е Христосъ и уничтожаетъ отрицательно — не 
по всякой, а только по любод'Ьян1ю. Равно и дальнейшая 
бесЬда Господа съ учениками (ст. 10 сл.) держится част1ю 
именно на этой оговорке, которая до такой стсиени связы- 
ваетъ свободу (resp. пропзволъ) мул;а. И ко.ть скоро Joh.

10) Эта иптер1]ретац1я дается въ сирско.мъ переводЬ и у 6;ia;i;. Августниа  
(D o eonjugiis iXilulteiinis I. 9 op. Misrne, lat. ^er. t. X L , со'. 4o6‘)--noQ  I’on ii-  
cante.



Leonh. Hug (авторъ изв'Ьстнаго E inleitung in N. Т. въ „Dis- 
sertatio de coiijugii christiani vinculo indissolubili" въ F rci-  
hurger Zeitschr. 1816, p. 4; cp. F ritzsche, Evangelium  M atthaei, 
Lipsiae 1826, p. 590. B e W ette, Kurze E rk la ru n g  des E van- 
gelium s M atthiii, Lpzg. 1838, S. 67), Gratz (Kritisch-histo- 
rischer Com m entar fiber das Evangelium  des M atthaus, Tubingen 
1821) и Berlepsch (Q uatuor Novi Testam enti Evaugelia, Ra- 
tisbonae 1849)—вм'ЬсгЬ съ W eisse, Schenkel, Volkm ar, K eim — 
усердно хлопочутъ объ удален1и эксклюзивной вставки, то это 
лишь наглядно уб'Ьждаетъ насъ въ шаткости крайняго като- 
лическаго мнЬи1я “ ). Оно не мен'Ье выдаетъ свою слабость 
и тогда, когда утверждаетъ, что разсматриваемое ограни- 
чен1е им^ло силу и 3Ha4enie для однихъ 1удеевъ. Въ этомъ 
отношен1и и Гугъ и Jos, Grim m  (Die E inheit der vier Evan- 
golien, Eegensburg 1868, S. 258, и Leben Jesu nach den vier 
Evangelien, Bnd. V, S. 250) заявляютъ слишкомъ смЬло и 
решительно, что условная возможность развода применима 
разв'Ь въ жестоковыйному народу еврейскому и нетерпима
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"3 Чтобы пе пестрить излишне цитатами, указы ваеиъ з д 'ё с ь  пособия, ка
кими мы руководились при изложен1н католическаго ученая о раавод-Ь по пи- 
сап1ямъ Иоваго ЗавЬта: J . Р е гго п е , Ti-actatus ile iiuitrim onio, cap. II, prop. V, 
11. 130 къ «Pi’aclcctioiies Tlioolo<riae», tom. II, col. 576 sqq. (cp. u I)e niatrimo- 
nin clirisL., Rom ae 1858, III, 206 sqcj.)- D . P alm ieri^  T ractatiis lie matrim onio  
Christ., R om ae ISbO, p.  171 sipi. A n t. l o s .  B in te r im ,  D ie vorziigliclisten  D enk-  
wi'irdigkeiten der christ-kaU iolisclien  Kii’che, VI'‘. M ainz 1838, S. 92 ff. O sw ald , 
Sacram entenlelire, 4 A u li., II, 4 3 4  ff. H . S ch ell, K atlioliscbe D ogiiiatik , IIP , 
Paderl)orn 1893, S. 708 ff. K n o p p ,  Vollstilndigc.s katjio lisches K herecht, K egens- 
burg 1869, S. 534. F r . H cin er, G nm dviss des katlioli^chen Klicrecht,', Mun- 
sler i. W . 1889 , S. 2 7 9 — 283. J . F r . S ch u l/e , Handbuch des katlioli-clien  E iie- 
reclits, Gicbscii 185-5, S. 4 3 0 —434. F e rd . W a lte r ,  Lclirbucli dos Kircbenrecht.s 
aller c'lristliohen O onfes'ioneii, Bonn 1871, § 319— 320, S. 7 1 3 — 718. Проф.
H . G, С;/вороиъ, Курсъ иерковпяго нрава, т. II, Ярославль 1890, § 171. стрп. 
33 6 — 33^ .̂ А и д . В щ п п д ,  E rkliiriing des E vangciium s nach M atihaus, Miuistei' 
18G7, S. 143— 148. 391 ff. P . Schanz:  ( om mentar iibei' das E vangelium  des 
iie il. M attliaus (Freilm rg i. Br. 1879, S . 191— 196. 4 0 9 ),— des lieil. i la ic u s  (ibid.
1881, S. 319— 320). F r . X .  P ijh 'l, K urzgefasster Commentar ziiiu E vanoelium  
drs h eil. M attliiln  , Graz 1880, S . 6 5 — 6 6 . Jo s. КпаЪенЪ аиег (въ «Cursii.s 
Sct'ipim-ap Sac.rae»), Com m entarius in  E vangelium  secundum Jlattliacm n, pars
1 (P arisiis 1892), p . 225 scjcj.; par.s 2 (ib id  1893), 142 sq(|. J in g o  W e iss , Der 
Bergpiedint Cliristi, F ie ib n r g  i. lir . 1892, S . 4 5 — 50. И зъ протестантскихъ  
трудов'ь о iiai'opnoil бесЁд'Ь особенно с.тЬдуетъ рекомендовать A nsluhrliclie  A u t-  
legung ib'i licrgprcd igt Oiirisii nacli !Mattiulus von D r . A .  T h o h ick , drittc 
A iisgabe, H am burg 1845, S. 2 1 1 — 253.



въ христ1анств'Ь '■). Эта мысль, что слова Спасителя debet 
restringi ad Mosaicam legem (Perroiie. Motta, СаЬпеО и ви- 
д'Ьть въ пихт, временно-аккомодитивный принципъ пастыр- 
скаго приспособлен1я, часто и съ разными вар1ащ ям [1 повто
ряется въ католическихъ сочинен1яхъ; по живой протестъ 
противъ подобнаго толкован1я, разд'Ьляемаго почти вс'Ьми па- 
пистическими авторитетами, есть Me. V, 32, гд'Ь трудно 
ycMOTpiTb яапов’Ьдь частную и преходящую. Иначе пришлось 
бы понимать такимъ образомъ и вс'Ь друг1я наставлен1я на
горной беседы, что будетъ уже воп1ющею нел’Ьпост1ю ‘®).

Значитъ, отпущен1е жены мыслимо и въ христ1анской 
Церкви по причин'Ь, пунктуально отмеченной Искупителемъ. 
И намъ нужно теперь точнее определить ея свойства и то, 
почему она обладаетъ расторгающею эиерг1ей.

Для сего употребляется терминъ Tropvsta. Онъ не спец1а- 
лизировался настолько, чтобы о содержан1и его не могло быть 
споровъ. Отсюда у католиковъ возникло не мало оригиналь- 
ныхъ интерпретац1й, которыя у нпхъ не р'Ьдко прокладиваютъ 
путь ко спасен1ю среди самыхъ опасностей. Иногда цитован- 
ное слово понимается въ строгомъ смысл^ простого блуда, 
т. е. вн4 - и до - брачнаго плотскаго общетпя незамужней 
женщины (д'Ьвицы) съ мужчиною — будетъ ли онъ женатъ, 
или н^тъ. Тогда и iropvsia будетъ виною, совершенною до 
супружества, а потому и брака,—по крайней м4р'Ь консум- 
мированпаго (m atrim onium  consummatum), — собственно не 
существуетъ. Естественно, что онъ и расторгается самъ со
бою какъ не действительный Это высказывали G ratz 
(I, 329), Dollinger (C hristenlhum  und Kirche in der Zeit der 
O rundlegung, Regensburg 1868, S. 390 ff. 461 ff.)— до своего

1 2  XiniCTIAHCKOE ЧТЕШЕ.

lIoiiBbiB пункть призпаотъ ii проф. Л . И . 3a>opoeci:iu (О разводЪ по 
русскому праву, Харьковъ 1.884, стрп. 38 c.i.), почему, не допуская второго, 
овъ  II вынуждепъ Оаланспровать уже по-протестаптскп.

‘ )̂ Ср. II въ приложеши.
ЗдЪсь католики наталкиваются на глухую CTliHy со своимъ учен 1вмъ ох 

ореге operato п, пе ysit.a пробить пеоОходпмую бреш ь, перепоситъ таинственно 
совериш тельное д-ьйств1е брака на самихъ сочетаваю щ ихся, что днетъ дерков- 
поВ власти возможность вторгаться въ этогь  актъ со свопмъ вл1ян1вмъ.

При пезпап1и мужа о невЬрности споен мев'Ьсты,— это будетъ растор
гаю щ ее inipcdiinciitiim  crroii^.



р а зр ы в а  съ Рпмомъ — п W alter (S. 713. Anm. 2), но пхъ 
MH’biiie не встр’Ьхило себЬ сочувств1я шт у папистических'ь 
богослововъ, ни у протестантовъ, пзъ коихъ къ нему при- 
с.оедпнплся лишь рап,1оналистъ Pauliis. Къ этому воззр'Ьн1ю 
приближаются r i  католпческ1е авторы, которые открываютъ 
въ -opvsta указан1е на unio mere tbriiicaria {Fr. X . I'a fri- 
tias. Do in terpretatione Script. Sacr. I, u. 2S1. Aherle), 
veims illicita— no причинЬ кровосм'!>шен1я въ блпзкихъ сте- 
неняхъ родства. Въ такомъ вид'Ь это будетъ блудная и не
законная связь, заключенная при нрепятств1яхъ, необходимо 
ее разрывающихъ и обращающихъ въ ничто (matrimonium  
attentatum  cum impedimento na tu ra  sua dirimente). Такъ 
получается выводъ, будто, по учен1ю Христа, бракъ не раз
решается, ес.ш только— п̂о существу своему— онъ не грубый 
конкубинатъ и скверное сожит1е. Однако все это праздныя 
мечтан1я по конфесс1ональнымъ иптересамъ. Мы прекрасно 
понимаемъ спещальные отт’Ьнки Tuopvsta по сравпен1ю съ 
\>.o’.ys((x (ср. и J. IL  Jlehir. Schmidt, Synonymik der griechi- 
schen Spraehe § 66,4.0: Bnd. II, Lpzg. 1878, S .  414 — 415. 
417 — 418), HO не въ нихъ тутъ д'Ьло. Для всякаго зрячаго 
неотразимо, что у Матвея рЬчь идетъ о брак'Ь истпнномъ и 
безспорномъ. И это акс1оматически непреложно по всЬмъ 
здравымъ сообраагее1ямъ. Сожительство всегда бываетъ добро- 
вольнымъ частнымъ соглашен1емъ изв'Ьстныхъ лицъ помимо 
всякихъ законныхъ формъ и нормъ. Посему и прекращен1е 
его зависитъ исключительно отъ свободиаго рЬшеп{я конку- 
биновъ, Объ этомъ не было надобности и спрашивать; т'Ьмъ 
мен'Ье нужно было отв’Ьчать. Если это— нелегальность брака, 
хотя бы по нец'Ьломудр1ю нев'Ьсты, то сиять странно было 
допытываться насчетъ дозволнтельности его расторжен1я, 
когда оно прямо было предписано закопомъ (Второз. XXII, 
13 сл.; с р . J . Sddeni Uxor Ebraica, F raneofurti ad Oderam 
1673, p. 312 et passim). Доиустимъ, что Христосъ называетъ 
самый неустранимый поводъ къ разводу съ точки зр1ипя 
1удейскаго нрава;— тогда останется не ясиымъ, почему Сиа-

п р о ф . Н . С. Суворопъ (Ор. c it.. стрп. З З й - 3 3 7 )  пндить въ этомъ едпн- 
ствеиную опору католнческаго уче1пя оОъ ус.юв1яхъ и хариктерК pacTOpn:eiii)i 
брака, но— скор|;е —ото то.н.ко псилючсчго, паимепЬе прпплтое и одобряемое.
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ситель, держась пацюнальпо-юридической и релипозпой почвы, 
обошелъ вс'Ь друг1е мотивы, — положпмъ,— т4, которыми (Исх. 
XXIV, 16. Второз. VII, 3) руководился Ездра (1 Ездр. IX, 
2 сл. Неем. X III, 23 сл.). И по сил'Ь ссылки на Моисея 
(ср. Второз. XXIV, 1) necoMHiHHO, что фарисеи разум'Ьли 
легальный брачный союзъ. По всему этому itopvsia будетъ 
преступ.тешемъ жены уже въ течете посл'Ьдняго ” ).

Но, будто бы, это все же не прелюбод'Ьяше (adulterium ) 
ибо у евреевъ оно каралось смертною казн1ю (Лев. XX, 10. 
Второз. ХХТХ, 22), ч'Ьмъ невинный per se освобождался отъ 
всякихъ обязательствъ и получалъ свободу для вступлешя во 
второй бракъ. Это затруднеше, смущающее и русскихъ ка- 
нонистовъ, вызываетъ нисколько повыхъ католическихъ ин- 
терпретац1й. Поелику въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь уклонен1е отъ 1еговы 
къ языческимъ культамъ не рЬдко называется прелюбод'Ьй- 
ствомъ, то некоторые и въ Евангел1яхъ находятъ намекъ на 
fornicatio spiritiialis или идолослужен1е (Bruno Asteusis, 
Dionysius Carthusianus и др.), расширяя его до степени 
а  lege Dei aberrare ®̂), т. е. простого религ1ознаго заблуж- 
ден1я (Beda Yen., Gloss, ord., Anselmus Laudunensis, Zacha- 
rias Chrysopolilanus). Такое воззр'Ьше проглядываетъ по м’Ь- 
стамъ и у блаж. Августина (De sermonc Dom ini in monte, 
lib. I, cap. XVI, § 46 ap. Migne, lat. ser. t. XXXIV, col. 1253: 
fornicationem generalem  et universalem  intelligere cogimur), 
HO потомъ и самъ онъ отказывается отъ категорическаго p i -  
шен1я (R etractationum  lib. I, cap. XIX, § 6 ар. Migne, lat. 
ser. t. X X X II, col. 616: sed quatenus intelligenda atque li- 
m itanda sit haec [y Mo. V, 32] fornicatio, latebrosissiina 
quaestio est). И это понятно. По всему ходу мыслей ясно, 
что и 1удеи спрашивали и Христосъ отвЬчалъ касательно 
преступлен1й жены только по отношент къ муоюу,—и лишь 
съ этой стороны возможны были недоразум’Ьшя. Иначе в-Ьдь 
пос.гЬдств1я идололатр1н были бы не меиЬе тяжкими, ч'Ьмъ и

1 4  ХРИСТ1ЛПСЕ0Е ЧТЕН1Е.

<') Ср. II в'ь прп.шжен1и.
'8) См. въ журиа.!* .K a t lio lik ., 1889, 2, S . бЗ;;— 64'2.
” ) Ср. Hin-mac I’astor, IV , 1 iip. Migne, gr. ser. t. II , col. 9 1 9 —920: et is 

((ui simula.cvum f'acit, moecliatiir. Cp. S vicer i  Thesaurus, t. II, A stelaedaiiii 
1728, p. 373 I). '
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въ сдуча'Ь прелюбод'Ьян1я, а тогда пострадавнпй супругъ не 
нуждался ни въ какихъ оправдан1яхъ для своего освобожде- 
н1я; не потребовалось бы даже и разводнаго письма, если 
впавш1й въ идолослужен1е неизб'Ьжно обрекался на смерть 
И образный языкъ Писашя значитъ не бол-Ье того, что ре- 
лиг1озныя обязанности вЬрующаго къ Богу наглядно пред
ставлялись въ вид^ брачныхъ (ср. Иса. LIV, 5. Терем. III, 14). 
Согласно этой аналог1и, нарушеше первыхъ является въ 
религ10зн0й сфер'Ь т^мъ же, чт() и Tcopvsta въ супружеств'Ь. 
Не нужно, кажется, и прибав.тять, что отсюда всего мен'Ье 
вытекаетъ тожество idololHtria и foriucatio, В’Ьрно только, 
что оба они сходны и одинаково нетерпимы—каждое въ своей 
об-части.

Нисколько инымъ путемъ идетъ Р. Schegg (E\angelium 
nach Matthaus tibersetzt und erkliirt, Miinclien 1856 — 1858). 
Ho его сужден1ю, разъ прелюбод’Ьяше crimen capitale, слова 
Господа гласятъ просто, что бракъ разрывается единственно 
смертш; при всякихъ иныхъ услов1яхъ онъ остается нераз- 
Р'Ьшимымъ, PI въ самомъ евангельскомъ изречен1и онъ видитъ 
тонкую звуковую игру. „Сказано: не отпускай жены, пока 
н’Ьтъ ervat dabar ( =  ПГ)У̂  dtô f-njixov т:рЗу}1.я LXX-ти во 
Бтороз. XXIV, 1); а Я говорю: не позволяй этого кром^ 
d“bar ervah 1 ?“ =  Хбуо; Tropvei'a?), при коемъ бракъ
не возможенъ для повинной въ этомъ гр'Ьх'Ь женщины, по
скольку она лишается жизни “. Но опять это явно противо- 
Р'Ьчитъ всему тону и характеру евангельекихъ изв'Ьст1й. Они 
обязательно отсылаютъ насъ къ законному брачному союзу, 
который одинъ и возбуждаетъ coMHinie насчетъ разрыва. 
При нелегальности же, само собою, всямй вынуждается воз
вратиться къ предписаинымъ нормамъ; и любители разво- 
довъ—евреи знали это, конечно, много получше Шегга. За- 
т'Ьмъ, и первая его мысль несостоятельна. Правда, по букв'Ь 
закона прелюбодЬяше наказывалось смерт1ю, но едва ли это 
правило практиковалось въ то время. Житейск1я отношен1я 
необходимо вызвали его orpanH4enic,—и Дамокловъ мечъ былъ

20) Ср. у W . S m ith  А dictionary of the Bible въ 1-мъ тои-Ь, а по сокра- 
щоппому изданио—А concise Dictionary ol' the Bible, London 1880, p. 344.



прикр'Ьпленъ прочною цЬпыо И иесомп'Ьнно, что Христосъ 
не санкц1онпровалъ этой жестокой суровости кодекса Моисеева, 
открывая для павшихъ путь къ покаяп1ю. Иначе вышло бы, 
что, по новозав'Ьтному учен]ю, и взглядъ съ вожделЬн1емъ 
(Мат0. У, 28) долженъ оплачиваться смертною казн1ю, чтЬ 
вероятно разв'Ь для монтанствующаго Тертулл1ана Господь 
им^етъ ц'Ьл1ю съузить и стЬснить свободу отпущен1й, но 
вм'Ьсто этого получилась бы та шпрота, о которой не мечтали 
даже самые прихотливые еврейск1е супруги. И тогда спасе- 
шемъ для женщины но могла быть и мусульманская чадра, 
но лишь одно добровольное лишен1е своихъ глазъ... Пакоиецъ, 
и Спаситель, желая разъяснить д'Ьло. выразился бы крайне 
туиапно и породилъ бы новыя затрудиенхя, чтЬ видно и 
изъ разноглас1й въ христ1анскихъ обществахъ, когда они 
начинаютъ удаляться отъ прямого значен1я евангельскихъ 
текстовъ. Между т'Ьмъ совопросники вполн'Ь удовлетворились 
данпымъ р:Ьшен1емъ и поняли его въ самомъ непосредствеп- 
номъ и категорическомъ смыслЬ, что дозволительно отпускать 
жену не по всякой причип'Ь, а .Ш1иь £~i Tropvsta. При такомъ 
логическомъ CTpoeniri оказывается, что это супружеская не- 
в'Ьрность л:ены къ мужу въ плотскомъ общен1и ея съ другими. 
Это толкован1е разсматриваемаго термина подтверждается и 
употреблен1емъ его у LXX-ти въ Ос. III, 3 и Амос. VII, 17 
(ср. Сир. XXVI, 11). Пусть это преступлен1е смертное,— оно 
все же было расторгающимъ брачныя узы, ибо уничтожало 
ихъ своею наличиост1ю, поелику смерть была его неизбЪж- 
нымъ сл'1цств1емъ. И не постилшмо, почему бы оно утратило 
эту энерпю въ xpncTiaHCTB^, гд̂ Ь оно бываетъ еще большимъ 
гр'1зхомъ. Неужели супругъ становится мен^е правымъ и 
свсбоднымъ потому, что жена карается не такъ жестоко, не

i b  ■ ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е.

IlyiKiio помпптг. при ;1Т051ъ, что no5ienie камнямп по.тгалось д.1Я пре- 
любод-Ьйцы лпшь въ томъ с.1уча1>, если ее настали па мЬст-Ь преступлеп!:!, какъ 
видпо и ii.si> разскага In. V III , 3 — \1 . Ср. у о. И . С т еялецкаю  въ  < Т р у и х ъ  
Юевской Духовной Академ1и» за. li-9 ]  г., Л'' 9, стрп. 30. SaMliTnMb ещ е, что 
намъ неизвЬстпо ип одного прим'Ьра исполнен!;! Моисеева предписания во всей 
строгости, а раасказъ In. V III , 3 сл. свид-Ьте-тьствувтъ, что оно не соолюда- 
.юсь и въ н-Ькъ Спасите.1я.

2'̂ ) 1 )с p n n n ite iiiia , cap. I l l  (M igno, lat. >er. l .  I, col. 12:)2 B — C ), Do . -ч - 
liortatioiio castifa tis , cap. IX  OLi;:iie, la t. sec t. II, col. Я24 B) и



Делаясь отъ этого невинною? Вопросъ о наказан1и есть воп- 
росъ времени, решаемый различно, сообразно развитш  об
щества, но онъ касается только судьбы павшей сторони и 
нимало не затрогиваетъ достоинства и правъ члена в'Ьрнаго. 
Посл4дн1й сохраняетъ за собою всЬ преимущества разведен- 
наго, хотя бы отлученному и давалось снисхожден1е: это мо- 
ментъ побочный и къ нему совс'Ьмъ не относящ1йся.

Обобщая все сказанное, мы можемъ формулировать добы
тые результаты въ немногихъ краткихъ тезисахъ: 1) Tiopve^a 
(fornicatio) есть преступлен1е одного изъ сунруговъ посл'Ь 
закдючен1я брачнаго союза и 2) состоитъ въ его оскорбленш 
и осквернен1И (scortatio) плотскою связ1ю съ другими лицами 
(св. Златоустъ, Евоим1й Зиг.). Фактически зд^сь будетъ, ко
нечно, и \ioiizia— adulterium , какъ давно замечали патристи- 
4ecKie экзегеты Само собою понятно, что этимъ мы устра- 
няемъ и спещально-византшское разграничен1е въ названномъ 
порок^. Въ дух^ римскаго законодательства, гд'Ь только мужъ 
обладалъ jus thori —  правомъ на верность жены, въ этой 
пpeлюбoд'Ьянieмъ считалось всякое нарушен1е супружеской 
чистоты, а первый совершалъ его лишь при сношенш съ за
мужнею женщиной когда онъ гр'Ьшилъ не столько своею 
изм-Ьной, сколько т'Ьмъ, что заставлялъ соучастницу попирать 
свои супружесюя обязанности. Въ евангельскомъ текст^ н'Ьтъ 
для сего ни мал^йшихъ основан1й,— и это MH^Hie прямо от
вергается хрисианскимъ учен1емъ о paBencTBi обоихъ супру- 
говъ. И брачныя прерогативы у нихъ абсолютно тожественны 
(ср. 1 Кор. VII, 3—4. 11) Посему и Tropvefa есть просто
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Патристическ!я суждеп1я по этому предмету см. ниже. Ср. Е ввим ш  Зиг. 
къ Me. V , 32 (а р . gr. scr t. C X X IX , co l. 217 A): ropusiav evxa-jSa Tt)v
;joiysiaM ovoiAaao? (cn f. ad X IX , 10  iiiii)., col. 517 С— П).

’■*) Ср. Jos. Z h ish m a n , D as E liereclit der o iien t.ilisch on  K irclie, W ien  18S3, 
580 581. 732. «Обворъ постанов;1бн1й о брак* въ православной церкви» 

въ «Православномъ СобесЬдпикЬ» 1859, III , 331 (статья III архим . посд'Ь 
+ еп.Смоленскаго— Ioanna-, см. вь сП рав. Собес.> 1885, III, 485 прим., и у 
проф. ] j ,  Знамепскаю, И стор1я Казанской духовной Академ1И, вып. II , 
Казань 1892, стрн. 285). П роф . А .  И . ЗагоровскШ  въ пазванномъ сочпнен1и, 
стрн. 89 С.1., и др. При общ еш и съ незамужнею особой мужъ впадалъ только 
Кь правственпый нроступокъ— sUirpum, с^Яора: ср. у проф. Л .  С. П авлова  въ 
‘ Ученыхъ Залшс1адд).,£даадш ш :£_^^£1ше£ситета> 1865, I, стрн. 96.

Васц.гШ  в г в ъ  п р .-^ : nepepenie, яко не позволительно равлу-
2
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плотская связь, равно расторгающая брачное сочлепеше, бу- 
детъ ли она допущена мужемъ или женой и— при томъ — со 
всякимъ постороинимъ лицомъ ®̂).

Это воззр'Ьн1е открываетъ возможность для развода слиш- 
комъ явно, чтобы католики не попытались ослабить его есте
ственной 9HepriH. И они иногда приб'Ьгаютъ къ отчаяннымъ 
средствамъ для своего спасен1я. Такъ, Dr. D reher въ жур- 
нал'Ь „K arho]ik“ обращаетъ вниман1е на то, что вопросъ о
брав'Ь въ б4къ Г^оснода вызывалъ больш1я и горяч1я распри- 
Прежде всего нужно заметить, что чистота семейной жизни 
у евреевъ къ этому времени сильно помрачилась и кр'Ьпость 
брачнаго союза была значительно разшатана. За это доста
точно говорить уже то, что Талмудъ усвояетъ разводъ исклю
чительно народу Бож1ю въ качеств'^ особой нривиллег1и. Рабби 
Ханан1я отъ имени рабби Финееса довазываетъ это т^мъ, 
что во всей второй глав'Ь книги пророка Малах1и упоминается 
о Гоепод'Ь Вседержител’Ь и лишь въ одномъ 16-мъ стих'Ь Онъ 
названъ Господомъ Израилевымъ, когда повел'Ьвается; „если 
ты ненавидишь ее (жену юности твоея), отпусти Равно и 
р. Хайя Рабба утверждалъ, что „язычникамъ разводы не доз- 
волены“ Это прямо свид'Ьтельствуетъ, насколько ослаблены 
были брачныя узы у евреевъ въ эпоху Христа Спасителя. И 
мы знаемъ, что 1осифъ Флав1й формулируетъ на сей счетъ 
сл'Ьдующ1й принципъ: „желающШ разлучиться отъ сожитель-

чатися, pasBii словесе прелюбод'Ьйнаго, по разуму онаго, равно приличествуетъ  
и мужамъ н жеаамъ> (см. <ГГравила святы хъ отедъ» въ издаши Московскаго 
Общ ества любителей духовиаго просв-Бщен1л, Москва 18f<4, стрп. 193. M igne, 
gr. ser. г. X X X II, col. 677). le p o u u m  въ E p ist. 77 (30), 3 (ар . M igne lat. 
X X II , 691): <Qiiidquid viris ju b etu r, hoc consequenter redundat in  foem inas... 
A pud поз, quod non licet t'oemines, aeque non lice t  viris> . А вгует инъ  въ De 
senn on e D om ini in monte 1, X V J, 43 (M igne lat. X X X IV , 12513; par forma 
e s t  in  isto jure conjugii inter virum et mvilierem. Подобно и м нопе др уп е  
патристическ1е авторитеты, напр. Ермъ; P astor, IV, 1 ар. M i^ne gr. II, 9 1 9 — Я20.

Противъ узкаго пониман1я uo iyeia  свнЬншиии законами > энергически  
ратовалъ св. £оаииъ Злат оцст ъ  въП ога!!. ad 1 Corinth. V II, 2, n. 4: M igne, p;r. 
ser. t. LI, co l. 213. 214. БесЬды aa разпыя мЪста Свящ. П исан1я,т. II, Спб. 1862, 
стрн. 471 сл. Ср. у Л ет ергя Ам асгискаго  M igno, gr. ser. t. X L , coi. 237. 240  
(hom ilia  V  in  M atth. X IX , 3); pyccKiS переводъ при июньской каижкь «Бого- 
словскаго В-Бстника) за 1893 г., стрн. 394  — 395.

- ')  1877 , II , S. 578 -5 8 7 :  E liebruch  als E iiesclieiduiigsgrund.
-s) T alm . H ieros., K id d u sh in ,  fol. 58 , 3.



ствующей по какимъ либо причинамъ,— а таковыхъ у людей 
много,— да подтвердитъ письменно что онъ никогда не 
будетъ прикасаться къ ней; ибо чрезъ это она получаетъ сво
боду посягать за другого" “ ). Для ил1юстрац1и полезно упо
мянуть, что Ферора, по настоянш брата своего Ирода и Птоло- 
мея, развелся со своею женою изъ рабынь лишь затЬмъ, чтобы 
взять дочь перваго Кипру, хотя своего об'Ьщатя и не испол- 
иилъ “ ). И самъ историкъ отослалъ и первую и вторую жену, 
отъ которой им'Ьлъ уже троихъ д'Ьтей, единственно потому, 
что днедоволенъ былъ ея нравами" Филонъ совершенно 
спокойно допускаетъ бракорасторжен1е хаУ tjv av 
cpaatv =‘=). Подобная практика легализована была и раввинами, 
старавшимися обосноваться на словахъ Второз. XXIV, 1. 
Мн§н1я касательно смысла ихъ разделились. Шаммаи дер
жался буквальнаго пониман1я запов'1)ди Моисея и вс1 при
чины ограничивалъ собственно d”bar ervah (лпу i s i  cw ta=  
ob rem turpidinis seu turpera) — фактомъ сод'Ьяннаго лю- 
бод'Ьлн1я, „открыт1я наготы". Однако Гиллелъ разсуждалъ 
иначе. Разлагая формулу закона на два равноправные члена 
посредствомъ союза „или“ (nnj? ж п т  1N=tam
ob cansam aliam qualeracnnque, quam ob turpidinem ), онъ 
давалъ мужу безусловную свободу на отвержен1е жены по 
всякому поводу до простого каприза включительно. У него 
равно значили, если, напр., жена стала Н'Ьмою, пьяницей, 
■эпилептивомъ и если плохо приготовила об^дъ, пересолила и
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Разум-Ьется разводное письмо, форму коего сы. въ СИШп ji. 80 В . 
A ntiqu. IV , 8; 23 («F lav ii loseph i opera edidit B enedic tus N iese> , vol. 

1, Beroliui 1887, p . 275, s — h; cm. въ русскомъ перевод* о. М . Самуилово,
I, Спб. 1779, стра. 196): Yuvaix6{ o s  ouvotxouoi)5 P ouX6[j.£vq;  xatt'
ao o T jn o T o u v  o i T i a j ,  tcoWvoI o ’5 v - c o i j  a v 9 p < o n o t«  т о ю й т а

“ epi той |jL-Q0En0Te uuveXSstv !a^upi^es8(B- Xdpoi Tfop civ оигш; eSoosiav oovoixelv 
:т£рш.

*') Antiqu. X V I, 7 :3  у В . N iese  IV , Berolini 1890, p. 3 3 —34, у M . Самуилова  
стрн, 93.

V ita  § 75. 76 (у В . N iese  IV , 387, u - i e .  389, 5— 6, и у  M . А лек-  
■слева О войп-ь иудейской I, Сиб. 1786, стрн. 51. 53); xal tyjv aps-

a i) T ^ ;  тоТ« ‘̂ S s s iv  a i:e iteu.'J iiX (j,Y ]V  x p i i v  n o tto io v  y ^ v o [j.£vy)4 |j.it)TEpa.

De specialibu? legibus ad duo Decalogi capita, sextum  spptimumque no 
I 'd .  T hom as M an gey , vol. II (1742), p. 304, 30— ai: ’E iv  ok, lyijiiv, avSpos атгаХ- 
f.a-jt’.aa 7 'JvTj xaS’ ijv av Tujfij -potpaaiv, stepm xtX.



пережарила; если въ течен1е десяти л'Ьтъ не было д'Ьтей и 
если нашлась лучше и миловидн’Ье, приглянувшаяся господипу; 
допуш;ено и добровольное разлучен1е по coглaшcнiю, когда из
вестная пара сочтетъ свой бракъ неудачпыыъ „по oi!ih6ic'!>“
Это последнее паправлен1е, потворствовавшее страстямь чело- 
в’Ьческимъ, получило преобладан1е. Естественно, что при пемъ 
супрул;ество ниспало почти до степени простого граждан- 
скаго договора. Брачныя благословен1я въ коихъ отмЬ- 
чалось божественное происхожден1е супружества и торже
ственно попрашивалось освящен1е свыше, отошли на второй 
планъ, поскольку, не смотря па предписашя Талмуда ихъ 
могъ произнести и всяк1й изъ присутствовавшихъ безъ мал^й- 
шаго ущерба для самаго акта. Рабби Акиба, оказывавш1й 
подавляющее вл1ян1е на современниковъ, категорически заяв- 
лялъ, что мужъ BHOJH  ̂ законно удаляетъ жену, если усмо- 
тр'Ьлъ другую,—красивее ея Т^мъ не меп^е народная со
весть не легко мирилась съ этою распущенносию, а потому
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G ittin ,  cap. 9, fol. 90 а. M a im o n . Ishuth, ca|>. 10. 14. Cnf. F r a n k e l,  
G ruadliiiiea des M osaisch-Talm udischen E lierechts, Breslau 1860, S. i i .  M ie U in e r , 
Jew ish  L aw  of M arriage ;;nd Divorce, §§ 71— 73.

Онп были двоякаго рода: B e rch a th  K id d u sh in  плп A r u s in — при сговор-Ь 
и B e rh a th  N is s u in — при самомъ <в1шчан1и>, но бракъ считался закопно со
стоявшимся и безъ  нихъ; см. ДГош ои. Jsliutli, cap. X, б.

K e th tib o th , 7; cnf. M a im o n . J shuth , cap. I l l ,  24.
’0  1удейск1я толкован1я М оисеевыхъ брачныхъ законовъ см. въ талмудиче- 

скихъ трактатахъ; K id d u s h in — о сговорЬ (обручен1и), собственно
О бракосочетати, Y eba m o th — о вапрещ енныхъ степеняхъ и левиратЬ, G it t in — 
о развод'Ь и S o ta — o жен*, подозреваемой въ прелюбод-Ьян1и; но объ этомъ 
можно читать ещ е у L ig h tf v o t i  H orae hebraicae (L ip siae  1C84, ]>. 2 7 3 —278. 
398 — 400, и по англ1Йскому переводу G andell’n vol. II, Oxford 1859, p. 119—  
125. 259— 263), 5сЛоеМ^епй H orae hebraicae, D resdae et L ipsiae 1751, p. 38—  
39. 157— 158, J oh . J a c . W e ts te i i i i  N ovum  Testarnenturn graecum , tom. I ,  Am- 
stclaedaiiii 1751, p, 3 0 3 — 304, K r e b s i i  O bservaliones in N ovum  Testatnentum  e 
F lav io  losopho, L ipsiae 1755, p, 4 1 —43, N o rk  K abbinische Quellen and Paralel- 
len , L pzg. 1839, S. 36— 37. 82, A tig . W iin sch e  N eue B eitrase zur Erliiuterung  
der Evang(!lien, Gottingen 1876, S, 5 5 - 5 7 ,  220 ff. и др. На русскомъ яаык-t 
см. у проф. А . П . Л о п ух и н а  Законодательство М оисея, Спб. 1882, стрн. 84 
сл., свящ. I I .  Ст сллецкаго  Бракъ у древнихъ ев]>еевъ, гл. V I, въ «Трудахъ  
Ш евской духовной Академ1и» за 1892 г., Л? 10, стрн. 223, и у о. dov,eu)na 
А .  В .  Смирнова  Отпош«п1е евангельскаго нравоучен1я къ закону М оисееву и 
къ учен1ю кпижниковъ п фарисеепъ по пагорпой пропов'Ёди Incyca Христа  
въ «Православномъ СобесЪдпик-Ь» за 1894 г., Av 2, стрн. 1 1 8 — 128, п въ от- 
дЬльномъ и здати , Казань 1Ь94, стрн. 38— 48.



постоянно возникали споры. И вотъ Христосъ будто бы вы- 
сказываетъ, что Онъ не желаетъ касаться этихъ школьныхъ 
дебатовъ и проходитъ ихъ молчашемъ. При этомъ и ограни
чительная прибавка будетъ гласить; „не говоря о прелюбо- 
д'Ьяши и не затрогивая существующей по этому предмету по
лемики Подобная интерпретац1я близко граничить съ фи
лологическою пел^постш , поелику допускаетъ равенства: 
тгареххб? =  минуя, Хоуо; =  paзнop'Ьчiя или paзcyждeнiя. Но 
первое немыслимо по изложенному выше а второе не 
ментЬе абсурдно. Означаетъ ли терминъ Хбуо? основан1е (ср. 
Д'Ьян. X, 29 и часто у классиковъ; такъ Е ввим т  З т .:  Ыур. 
а i t  t а с  Ttopvetas. G. D. К урке  въ Observationes sacrae in Novi 
Foederis libros I, W ratislav iae  1755, p. 25 — 26 и др.) или 
causa (Jo . A lb . Bengelii GDomon Novi Testam enti, Tubingae 
1742, p. 44. Belitzscli, Schegg, Guillemard, ScM rer, G rim m , 
Schanz и др.),— для насъ довольно безразлично. При всемъ томъ 
непреложно и незыблемо, что усвояемаго гипотезой смысла это 
слово никогда не заключаетъ. Посл'Ь этого получится, что тгарех- 
TOs даетъ изъят1е для тга? 6 «toXocov, а jayj XIX, 9 ограничи- 
ваетъ oбщiй запретъ однимъ частнымъ случаемъ, который не 
замалчивается, но энергически подчеркивается. Можно, конечно, 
признать-(вопреки КпаЪепЪаиег^ I, 1, р, 230), что и самая 
искусительность обращешя фарисеевъ коренилась въ налич- 
ныхъ (казуистическихъ) состязашяхъ по брачному праву ®̂): 
это нисколько выражается парочитымъ ударешемъ на (хата) 
•jtStoav (ain'av). Если такъ, то намъ думается, что такое по- 
нимаше будетъ скорее противъ D reher’a. Оно само собою 
требуетъ, чтобы на вопросъ былъ представленъ соотв'Ьтствующ1й 
отв^тъ, ^между т'Ьмъ было бы уклонеше отъ него, коль скоро 
Господь опустилъ самый существенный моментъ въ д'Ьл'Ь, цент
ральное его ядро. Это не вероятно, почему ж т р ш а  оказы
вается BHi узъ брачной нерасторжимости и будетъ благослов- 
нымъ основан1емъ для развода.
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3 )̂ Къ великому удивлен1Ю нашему, такое значение за тгоерехтос удержи- 
ваетъ и г. а . Л . Заньпловъ, хотя пользуется имъ иначе,—впрочемъ, не нен^е  
странно и превратно («Странникъ» 1891, II, 512).

Это призпаетъ и A d . von  H a r le s s , D ie  K hescheidungsfrage, S tu ttgart 
1861, b. 45 .



•) о ХРИС'ПАПСКОЕ ЧТЕШЕ.

Въ чемъ же собственно кроется разрывающая сила ука- 
заннаго прегр’Ьшен1я?— это крайне важно, поелику этимъ 
условливается степень самаго расторжен1я, а зд^сь именно 
заключается и все недоразум'Ьн1е. Въ этомъ пункт^ далеко 
не безынтересно, что Христосъ употребляетъ iropvst'a, хотя — 
фактически—р'Ьчь идетъ о Трудно угадать спец1альный
мотивъ этой разсчитанной особенности, и мы должны сосре
доточиться на главн'Ьйшемъ и бол^е неоспоримомъ. Въ этомъ 
случа'Ь HecoMHiHenb для всЬхъ o6n^itt отт'Ьнокъ Tcopveta пъ 
обозначен1и безпорядочнаго плотскаго сношен1я лицъ вн^брач- 
ныхъ или попирающихъ и отвергающихъ брачныя связи, если 
OH'S имеются. Изъ этого положен1я сл’Ьдуетъ, что всяк1й 
Tiopvgutttv т'Ьмъ самымъ уничтожаетъ брачный союзъ, умираетъ 
для него и освобождаетъ невиннаго для новаго супружества *"). 
Параллель этому можно находить въ отношен1яхъ Жениха- 
Бога къ евреямъ и язычникамъ. Первые наслаждались нЬ- 
когда преимущественно близост1ю 1еговы, и еврейская нац1я 
справедливо считалась Его избранною женой (Иса. LIV, 1; 
ср. Гал. IV, 27), но она изменила этому союзу и, какъ за
сохшая в^твь, отпала отъ него. Пос-и^ этого прежнее брачное 
общеше кончается всецело, и пустое м'Ьсто занимаетъ съ 
равными правами неплодящая прежде церковь (ср. Римл. XI, 
17 и др.). Итакъ; въ Tropvst'a одинъ членъ выходитъ изъ брачной 
связи, почему другой пребываетъ живымъ для второго брако- 
сочетан1я. Этотъ тезисъ находитъ себ4 прекрасную иллю- 
страц1ю—съ отрицательной стороны— въ изoбpaжeнiи того, чт5 
произойдетъ при всякомъ иномъ развод'Ь, который, будучи не- 
законнымъ, раскрываетъ косвенно, когда онъ становится ле- 
гальнымъ. Христосъ опред^ляетъ это применительно къ жен'Ь 
и мужу. Въ первомъ отношен{и им^емъ формулу, что отпу- 
скающ1й произвольно свою супругу Trotst аохт]  ̂ (xot^so&^va'. 
Пассивная форма глагола весьма прочно засвидетельствовала 
авторитетомъ греческихъ манускриптовъ а чтен1е [wt^aa-

MHliHie св. lo a u u a  Зл ат оуст а  см. ниже на стрн. 43.
<‘)  Такъ и веофилъ  ( âd A uto l. Ш , 13: М . gr. V I, 1140), Оршенъ (C om 

m ent. in M atth . t. X IV , 24: М. gr. Х 1Ц , 1248  A — В ), 'Злтпоустг въ homil. 
X V II , 3 fin. (М . gr. L V II, 259), на 1 К ор. V II, 3 9 .4 0 ( n .  1 ) и ei; M i-
Jijjiov, n. 1. 2 (M . gr. L I, 219. 225 . 227), ce. В а е и л т  в. въ прав. 9 (ст р п . 195).



Эяс поддерживаемое славянскими переводами разнится 
разв^ по отт^5нку, который вноситъ свой особый штрихъ **). 
При этомъ посл'Ьднемъ вар1ангЬ глаголъ получаетъ активную 
энерпю свободнаго д'Ьйств1я (ср. ixot^atat =  прелюбод'Ьйствуетъ)
II т^мъ увеличиваетъ ответственность отпущенной, такъ такъ 
она совершаетъ преступлен1е добровольно. M'Jtxeu&yjvat ударяетъ 
на ея страдате.1ьность и сильно ос.1абляетъ вину, ибо разведен
ная какъ бы вынуждается къ прелюбод^янш будучи по
ставлена въ такое положеше „безмужней жены“. Это второе 
толкован1е тверже логически, пое.таку только результатъ
Ttotet,—и р^чь идетъ пока о муж'Ь, о его греховности при 
незаконномъ расторжен1и брачнаго союза. Но принцип1ально 
вопросъ не меняется, потому что въ обоихъ случаяхъ посл^ 
легкомысленнаго отпущен1я фактически будетъ отъ
чего бы она ни происходила. Свойство этого проступка 
ясно уже изъ того, что разумеемая особа продолжаетъ 
быть не разведенною, если она разлучена тгарехтб? или не
основательно. Тогда и }Aot)(so!)7jvat ея будетъ указывать, что— 
при не прекратившейся обязанности къ одному лицу—она 
входитъ въ плотское общеше съ другимъ. По cpaBneHiio съ 
общимъ' видомъ плотскаго rp ix a  въ -коршл,— ^oiydct будетъ 
спец1альнымъ его обнаружешемъ въ собственно прелюбод'Ьян1и, 
въ нарушен1и супружеской чистоты, а не просто во внЬбрач- 
номъ половомъ осЕверненш. Мы не им'Ьемъ права и не мо- 
жемъ думать, что терминолог1я Еванге.йй случайна, и потому

■* ) Св. В а еи л ш  в. въ прав. 45 ^стрп. 307) и веоф илакт ъ  ар. M igne, gr. 
ser. t. C X X III, col. 197. Такъ и въ рукописныхъ греческихъ Евапге.йяхъ  
библютеки Спб. дух. Акадеы!и за Ж\?-раыи В ‘ „  л. 49 об., и I>j ,  (см. прим. 2) 
л. 63 об. Первая рукопись, пожертвованнан В. К. Саблеромъ, относится къ 
‘.'85 г.; см. объ пей у Л . С. Родосскаго  въ «Библ1ографпческихъ Запискахъ» 
ва 1892 г., Л? 7, стрн. 481— 485, и въ «Описап1и рукописей, поступившихъ  
въ биб.«отену Спб. Д. А . въ 18','*/, гг.», стрн. 5 — 6, или при алфавитномъ ука- 
вател* за то же время, стрн. 2 1 5 — 216.

«Творитъ ю прелюбодлйствоватщ  ■ прелюбы д п я т т . КромЪ указан- 
вы хъ выше авторитетовъ см. ещ е у Г р . Я . Кры ж ановскаю , Рукописныя 
Еванге.11н Ш евскихъ квигохравилищъ, Юевъ 1889, стрп. 292.

П а важность этихъ разпочтен1й указывалъ и J . В . L 'g h ifo o t. См. 
въ Сборвпк-В покойнаго Филиппа Ш аффа  The Revision of the E n g lish  Version  
of the Testam ent, p. 73 not.

Cp. пояспен1е Климента Ал. (Strom , lib . 11, cap. 23 ap. M igne, gr. scr. 
(. V III, col. 1096 C): auTTjV, t o u t £ o t ; v, u.of/_soS/;vat.

РАаВОДЪ ПО НРЕЛЮБОДЬЯППО. 2 3



ДОЛЖНЫ принимать въ полное вниман1е всЬ ея детали. Съ 
этой точки spiHifl необходимо полагать, что разводъ. не за- 
коненъ, коль скоро онъ сопровождается супружескою
изменой. Весьма характерно, что зд^сь не берется въ раз- 
счетъ безбрачность пущенгщи, а —значитъ—и Господь отправ
ляется отъ мысли о новомъ супружеств’Ь отвергнутой. Раз
водъ и бракъ у Него гЬсно связываются, какъ неразрывныя 
ante и post, почему фальшивы и всЬ умозр^шя о divortium 
съ запретомъ для обоихъ членовъ брачной четы. Это первое. 
Зат4мъ. Ненормальность разлучешя заключается въ томъ, что 
оно влечетъ прелюбод'Ьян1е въ смысл'Ь супружеской нев’Ьр- 
ности или второй союзъ при сохранеши прежняго (= б и -  
гам1ю). Но таковой прекращается при таргххб;, разъ оно 
ограничиваетъ категорическое veto для «toXuwv, не налагаетъ 
на него поименованныхъ грозныхъ сл'Ьдств{й. При этомъ и 
расторжеше будетъ допустимо и извинительно; оно будетъ 
карать лишь повинную сторону, ограждая брачныя преиму
щества пострадавшей. Все это выводы самоочевидные, и они 
были твердо формулированы еще св. Хоанномъ Златоустомъ. 
Онъ категорически настаиваетъ на пожизненномъ обяза- 
тельств'Ь сочетавшихся: ои 8еГ aizoay^i^za^ai Cwvto? lou dvopos, 
000$ ixspov STretadyetv vojiiptov, o6§e SsoTspot? 6[xtXstv ydjiotg. 
„Жена, если бы она получила и ц'Ьлыя тысячи разводныхъ, 
подпадаетъ закону прелюбод4ян1я,“ „отошедши къ другому, 
будетъ прелюбод'Ьйцей“. И это потому, что у нея имеется 
мужъ (Tcept'saitv 6 ixt, xai ^otyeia то I’̂ w^evov ecu)
Однако заповедуется сносить все дурное въ супругЬ tcXtjv 
Ti o p v e t a ?  которая, поэтому, разрываетъ существующую 
связь и устраняетъ опасность

Заключая обратно и идя отъ неестественнаго къ долж
ному, мы находимъ, что бракъ есть взаимный супружеск1й 
союзъ съ исключительною принадлежносию членовъ брачной 
пары только другъ другу. Такое общее понимаше логически 
неотвратимо и мaтepiaльнo непоколебимо по еванге.тьскому 
тексту. Оно принудительно требуетъ признать, что брачное
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« )  H om il. на 1 Кор. V II, 39. 40 , п. 1 ар. Migne gr. LI, 218. 219 et pas- 
s ij i . Бесйды на разный нъста Свящ. Писавши, II , 4 8 1 —483.

*’)  ’Eyxu>[)iov eit n. 2, ib id ., col. 227. БесЬды И , 501,



соединен1е необходимо и распадается при нарушении указан- 
наго услов1я, при допущении Но когда ея н4тъ,
опускаюпцй попираетъ самую брачную основу, разлучаетъ то, 
чтЬ Богъ сочеталъ закономъ природы и освятилъ въ хри- 
CTiaHCTBi особымъ таинствомъ. И заповедь Спасителя въ Me. 
XIX, 6 воспрещаетъ собственно не разводъ, а причину,  ко
торая решительно разрываетъ брачное сочленеше и растор- 
жеше его д^лаетъ неотвратимымъ. Въ этомъ пункт^ католи
ческая догматика особенно слаба, ибо она и самую таин
ственность полагаетъ въ добровольномъ соглас1и брачущихся, 
при чемъ Церковь только благословляетъ его и испрашиваетъ 
божественную помощь для его прочности и плодотворности 
Въ такомъ случай при изм'ЬнЬ и обязательство кончается, 
благодать же обращается въ судъ преступнику, какъ и при 
недостойномъ приняии т§ла и крови Христовыхъ. Право
славное воззр^н1е устрапяетъ это натуралистическое понима- 
Hie и, сосредоточивая преобладающую важность на самомъ 
тайнод'Ьйствш, возводитъ естественную связь мужчины и жен
щины въ истинно таинственную— Христову Зд^сь бракъ
не просто совместное сожит1е, но— прежде и больше всего— 
христ1анск1й долгъ воспроизводить въ немъ т'Ь отношен1я, ка- 
к!я существуютъ между Господомъ и Его Церков1ю. По край
ней M'lpe намъ думается, что это именно и выражается въ 
классическомъ M'bcT  ̂ Ефес. V, 32, гд^ р^чь далеко не о про- 
стомъ сравнеши ®“). При такомъ толкован1и удобно объясняются

**) Не им̂ Ья нужды входить въ подробности учен 1я о брак^ разны хъ хри- 
ст1анскихъ испов'Ьдан1й, укааываемъ— для оСщаго 08накомлен1я —на статьи прот . 
Т . Серединскаю  въ «Христ1анскоыъ Чтен1и> за 1869 г ., I, 689— 694 («Бракъ  
есть таинство>) и 1893 г., II , 3 - 1 2  («О таинств-Ь брака>), ни мало не удо- 
стовфряя этимъ научны хъ достоинствъ названныхъ «сравнительно-богослов- 
скихъ ивсл'Ёдован1й >.

*’)  Вопросъ о таииственномъ значении и характер* брака, по моему мпЬ- 
Н1Ю, не раскрытъ вполп* не только въ курсахъ догматики, даже самыхъ авто- 
ритетныхъ, но и въ спец!альной диссертац1и г. Н- С т рахова  «Бракъ,разсматри- 
ваеиый въ своей ирирод* и со стороны формы его заключен1я> (Харьковъ  
1893). Лучше сказано объ этомъ предмегЬ у Дьллингера (Ohristenthum  unil K irche, 
§ 105, S. 387 ff.), хотя п-Ьсколько односторонне.

Ср. у  проф. И . С. Вердникова  въ его университетской р̂ Ьчи «Форма 
заключения брака у евронейекихъ народовъ въ ея историческомъ развитш> 
въ «Учен. Заивск. Кав. Унив. по юр. фак.* 1887, 36, и въ «Пр. Обозр.» 
1888 , III, 588.
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И вс'Ь друг1я аналопи, напр., главенство мужа, какъ образа 
Бож1я (1 Кор. XI, 7), его господство надъ женою (Ефес. V, 
22— 24 al.) и пр. Это показываетъ, что бракъ требуетъ взаим
ной самопреданности въ ц'Ьляхъ духовно-нравственнаго усо- 
вершенствован1я до „возраста исполнен1я Христова" (Ефес. IV, 
13) и себя и своего потомства, въ качеств^ членовъ Церкви. 
Потому онъ и долженъ быть нерасторжимымъ столько же, 
сколько в^чно общеше Господа съ верующими. Но съ другой 
стороны онъ не мен'Ье неизбежно и уничтожается, разъ этотъ 
принципъ его нарушенъ к'Ьмъ-либо изъ супруговъ,—  и глава 
оказывается безъ т'Ь.та или наоборотъ. Такова и „церковь лу- 
кавнующихъ“, члены коей, не смотря на всЬ свои вн^нгтя 
связи, услышатъ потомъ страшный гласъ Владыки-Христа; 
ит олиж е знахъ васг (Мо. VII, 23).

Изъ нредыдущаго видно, что произвольное отпущеше 
преступно потому, что оно заставляетъ разведенную разру
шать бракъ еще существующ1й, ибо не имеется Tuopvata. Въ 
такомъ случай наличность посл'Ьдпяго факта будетъ устра
нять эти печальные результаты и, конечно, по той причинЬ, 
что брачный союзъ уже p a n ie  прекращенъ данною виной. Зна
чить, прелюбод4яше унраздняетъ супружество. И это неиз
бежно принять, если мы не ножелаемъ усвоить идею iudeli- 
b ilitatis таинствъ.

Теперь возникает! вонросъ о степени этого расторгающаго 
д'Ьйств1я, — и зд^сь самый нервъ разноглас1я между нраво- 
слав1емъ и католичествомъ. Первое считаетъ разрывъ безу- 
словнымъ и дозволяетъ невинному новое бракосочетан1е ‘̂). 
Не такъ судитъ католическая догматика. Е я  уч ете  вырабо- 
тывалось постепенно част1ю —  подъ вл1яшемъ вн'Ьшнихъ

•26 ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1К.

‘ О Однако, и иравос.1авные канонисты говорятъ иногда сдишкомъ р-Ьши- 
тельно, что «вступление въ брачное сожитге п о с л -ё  развода (^всякаго?) есть 
действительное прелюбодЬяи1е» и будто «Спаситель р'Ьшител1.во затворяетъ  
двери къ новому браку для обоихъ рааведенныхъ>. ОпределеннЪе пишетъ  
доц. В .  А .  Заозерскш  («О  бракорааводномъ npouecct> въ «Прав. Обозр11в1и»
1 88 2 , X I, 522); «Только одна причина указана 1исусомъ Христомъ, по которой  
мужъ жену или жена мужа можетъ отпустить и вст упит ь въ ноныа бракъ: эта 
вричина— прелюбод'Ёяше».

Ср. E d . R o se n th a l, D ie R echtsfolgen  des E liebrucbs nacb kanonisclipiu  
und dentscbem  Kcclit, W urzburg 1880, S . 16. 19.



историческихъ обстоятельствъ, и окончательно раскрыто на 
Тридентскомъ собор'Ь категорическимъ правиломъ (Сопс. Trid. 
sess. X X IY — cle sacram ento m atrim onii, can. 7): „Si quis di- 
xerit, Ecclesiam  errare, cum docuil, jux ta  Evangelicam  et 
Apostolicam doctrinam , projjter adulterm m  alterius conjugmn 
inatrimonii vinculum  non posse dissolvi, et utnim que, vel 
ctiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse, 
altero conjuge vivente, aliud m atrim onm m  contraliere; moe- 
charique eum, qui, dimissa adultera, aliam  duxerit, et earn, 
qui, dimisso adultero, alii nupserit; anathem a s it“ Брач
ная связь абсолютно не уничтожима пи нодъ какияъ усло- 
в1емъ, кром^ смерти; потому не прекращаетъ ее и прелюбо- 
д'Ьян1е, поелику оно causa desinendi а conjugio, а не causa 
divortii. Тогда и вл1ян1е этого престунлешя можетъ сопро
вождаться лишь вн'Ьшнимъ разобщешемъ совм'Ьстнаго сопре- 
бывашя въ житейскомъ и „плотскомъ“ смыслЬ (quoad со— ̂
habitationem , а thoro et communione bonorum ). Технически 
это выражается формулою, что бракъ неразр^шимъ quoad 
vinculum  и допускаетъ только разд'Ьлеше супруговъ а mensa 
et thoro (отъ стола и ложа) на время (sepa,ratio tem poraria) 
или навсегда, до кончины кого-либо изъ нихъ (separatio рег- 
petua). Это собственно не разводъ (divortium , oiaCoitov), а — 
скорее— разлучен1о **), каковое—въ качеств'Ь суррогата пер- 
ваго— практиковалось и у насъ на Руси въ XV1I1 в. Ясно, 
что зд'Ьсь ни одна сторона не получаетъ права на новое су
пружество.

Цитуемъ по ивданио cSacrosancti e t  oecum enici C oncilii Tricleiitini... ca- 
nones et decreta, A ntverpiae 1677>, p. 197.

Его только и находить у Евангелиста Матвея проф . А . И . Заю ровскт  
въ цитованной книг* «О pasBOAt по русскому праву», стри. 41 . 42— 43. 
Въ догматическомъ смысдЪ это признаетъ единственно прави-аьпымъ также 
I'- Завъяловъ въ назвавны хъ выше статьяхъ, а— по его прим-бру— подобное воз- 
s p tn ie  съ  ptSKOcTiio провелъ одинъ московск!й студентъ въ своей кандидатской 
диссертац1и, но рецензентъ, доц. Н. А .  Заозерскт , справедливо вазвалъ такую  
попытку «гр-Ьхомъ>. См. «Протоколы Совета Моск. дух. Академ1и за 1893 г.> 
при «Вогословскомъ В'ЬстникЬ» li^94, IV , 161— 164.

Л роф . Н . С. Суворовъ, Разборъ сочинеп1я А . Загоровскаго «О развод*  
по русскому п раву>, составленный по поручев1ю Импер. Академш Н аукъ, 
Спб. 1888 , стрн. 40  и 43; К урсъ церк. права I I , § 173, стрв. 342. П роф. И . 
С . Бердниковг, Краткий курсъ церковнаго права православной греко-росс1йской 
Церкви, Казань 1888 , § 87, стрв. 127— 128.

РАоВОДЪ ПО ПРЕЛЮБОДЬЯПИО. 2 7



Это воззр'Ьн1е удерживается старокатоличествомъ ®̂), а 
теоретически признается и другими западными испов'Ьда- 
niflMH ” ). Опо находится въ т’Ьсномъ внутреннемъ соотноше- 
н1и съ принцишальными понят1ями папнетической догматики 
о сущности брачнаго таинства. ПослЬднее утверждается не 
за священнод'Ьйств1е11ъ, но за добровольнымъ соглайемъ бра- 
чущихся, которое, будучи свободнымъ актомъ взятой лично
сти, и кончается единственно съ прекращешемъ ея быия. 
Не будемъ восходить къ этимъ первоосновамъ разбираемаго 
вопроса и зам^тимь только, что, составляя насл'Ьд1е языче- 
скаго римскаго прошлаго ®̂), подобный взглядъ недостаточенъ 
по своей ограниченности, поскольку захватываетъ одипъ (и, 
по нашему, не важн’Ьйш1й) момептъ и не чуждъ логическихъ 
самопротивор'Ьч1й И это потому, что соглашеше, не воз
веденное къ высшему и независимому объединен1ю, всегда 
дозволяетъ и его нарушен1е, ч-Ьмъ упраздняется и самое обя
зательство. Иначе и решимость на добро кающагося исклю
чала бы его падеше даже при д'1йств1и ех ореге operato. Но 
насъ интересуетъ лишь то, оправдывается ли подобное суж- 
ден1е евангельскимъ текстомъ разсматриваемыхъ м'Ьстъ. Это 
и самое главное во всей проблемм'Ь, поелику въ отвлеченной 
сфер'Ь общихъ соображен1й пр1обр'Ьтается разв^ относитель
ная вероятность, которая никогда не бываетъ гарантирована

2 8  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е.

“ ) D ie ЕЬе, ihr W esen  und ilire W eihe nach G ottes W ort und T h a t von  
P r o f . D r .  W a tte r ic h ,  P farrer d e r  a ltk a tk o lis c h e n  G e m d n d e  zu  Basel, N ordlin-  
gon 1876, S . 60 ff.

*') Такъ, H . L . M a n s e l  въ своемъ KOMMBHTapi'b на Me. X IX , 9 (въ S p e a 
ker's  H oly B ililc , vol. I, London 1878 , p. 1 0 2 —1 0 3 ) говорить: сЦерковь Англ1и 
никогда положительпо не санкц10нир0вала никакого иного равлучен1я (супру- 
ю в ъ ), какъ только а  m ensa ct thoro; это согласно и съ прямымъ вапреще- 
Н1емъ (въ  член-Ь 107) новаго брака» noc.i'b развода; одпако это правило фак
тически не исполняется.

°*) Отсюда видно, что като.1 ики, чрезм'Ьрно обвиняя визанпйско-правосдав- 
ное брачное право въ подчиненш его язы чески-государственному вл1ян]ю (ср. 
F ren ze l, De ind issolub ilitate m atrim onii, p. 128. H . W eiss , D er B eigp red igt, 
S . 46 . lo s .  Z h ish m a n , D as E herecht der orientalischen  K irclie, S . 9 7 ), въ зна
чительной степени сваливають вину съ больной головы на здоровую. Впро- 
чеиъ, см. егце и въ приложен1и.

I**) Посему и «галликанская церковь» Франц!и не разд-Ьляетъ этого римско- 
папистическаго пониман1я.
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огъ вс'Ьхъ возражен1й и не можетъ претендовать на прину- 
тельно-безусловное принят1е.

Католическому созпан1ю, конечно, предносится аналопя 
брачной четы съ живымъ организмомъ. Бъ посл'Ьднемъ боль
ной членъ отсекается, чтобы не заражалъ здоровыхъ, но отъ 
этого тотъ не уничтожается. Въ параллель сему и въ брак^ 
виновный удаляется, не разрывая брачнаго союза окончательно. 
Однако— comparatio non est ratio , ибо самое сравнен1е не 
выдерживаетъ критики и им'Ьетъ чисто внешнюю видимость 
убедительности. И легко понять это, если мы примемъ во 
вниман1е, что „брачный организмъ“ заключается въ факти- 
ческомъ самонреданномъ единств^ двоихъ и продолжается до 
т^хъ поръ, пока сохраняется указанное свойство. Безъ этого 
онъ обращается въ мертвый трупъ, который— для своего ожи- 
вотворен1я— требуетъ пр1общен1я къ другому. Посему и къ 
смыслу христ1анскаго таинства б.таже нодходитъ образъ главы 
и т'Ьла, существующихъ только при наличной неразрывности 
обоихъ. Значитъ, при разд'к1ен1’и ихъ исчезаетъ даже самое 
ихъ быт1е, чтЬ въ супружества будетъ указывать па совер
шенное его упразднен1е, открывающее невинно пострадавшему 
путь къ новому бракосочетан1ю. Тогда и весь вопросъ будетъ 
условливаться т^мъ, допустима ли эта вторая супруже
ская связь. Католичесюе писатели отв'Ьчаютъ съ катего
рическою отрицательност1ю, утверждая, что оговорка Спаси
теля касается единственно отпущен! я жены и нимало не от
носится къ р^чи о дальнейшей судьб'Ь ея и самого мужа. 
При этомъ окалсется, что разведш1йся легкомысленно, при 
своей женитьбе, будетъ прелюбодействовать независимо отъ 
того, соблудпла ли его супруга или нетъ. Такимъ образомъ 
и тгаргхто^ сказано negative, non exceptive— съ абсолютнымъ 
воспрещен1емъ последующихъ поят1й для каждой изъ сторонъ. 
Подобному пониман1ю несколько благопргятствуетъ и неопре- 
делеппость (i-oXsX'j[xsvTfjv. Не имея при себе члена, это слово 
не включаетъ непременно только разведенную такимъ спосо- 
бомъ, т. е. безъ вины, и заставляетъ разуметь всякую пуще- 
ницу Эта мелкая деталь является настолько роковою, что

‘О) Это допускают 1. н протестанты K e il ,  A ch elis , W e iss , S tie r , 'Tierseh, 
I le n g s te iib e rg , Krause-, c\). n апгл. A lfo r d  нъ его «The Greek Testaineut>, vol. I .



безпристрастный и авторитетн4йш1й экзегетъ. англиканск1й 
епископъ (Глочестерсшй и БристольскШ) С. J. Ellicott, на
ходить в4рнымъ лишь безнадежное поп liquet, между т4мъ 
онъ склоняется бол'Ье къ православному толкован1ю Къ 
сему привлекаются и нЬкоторыя побочныя соображен1я. Го- 
ворятъ: если простирать силу -геарехтос навесь 32 ст. У-йгл. Me., 
то получится, что союзъ отторгнутой stcI uopvefa будетъ и 
нормальнымъ и законнымъ. Это равнялось бы жестокой и 
воп1ющей нел'Ьпости {КпаЬепЪаиег: plane arbitrarium ... plane 
absurdum... maxime perversum), что грешница преимуще- 
ствуетъ предъ невинною, которая сковывается грозою прелю- 
бод'Ьян1я. Логика — искусительно подкупающая, но не мен^е 
опасная и изменническая. Она лишь предостерегаетъ насъ, 
что не нужно выражаться такъ неловко, какъ это сд'Ьлалъ 
архим. ( f  епископъ курск1й) Михаилъ, когда къ Me. XIX, 9 
зам^чадъ; ,и  женивш1йся на разведенной не по той же при- 
чин^ (прелюбод4ян1я), а самовольно, также прелюбод^йствуетъ. 
ибо она закономъ все еще соединена съ прежниыъ мужемъ. 
хотя и отпущена имъ“ — словно при легальности развода 
этихъ результатовъ не будетъ Однако ошибки н’Ькоторыхъ 
не извиняютъ погрешностей другихъ, поелику исходная точка 
аргументац1и— фальшиво-ложная. Мы со всею готовностш при- 
знаемъ, что тарехто? со своей энерг1ей замыкается исключи
тельно въ первой части Me. У, 32, почему и dTroXeXo(i.£vTj

3 0  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е.

'*) См. его Considerations on the R evision o f  the E nglish  Version of the 
N ew  T estam ent, N ew  York. 1873, p. 118 not. 1— no цитованному Сборнику 
Ф. Ш аффа.

«Толковое Евангел1б>, т. I, Москва 1870, стрн. 346. Точн'Ье выражается 
г. С . В . Кохомскш  (<0бъяспеп1е важп-Ьйтихъ м'Ьстъ Четвороевангел1я», K iesb  
J891, стрп. 79): въ Мо. X IX , 9 «указывается па невинность мужа въ томъ, 
когда онъ не только пуст ит г ж ену, не соблюдшую в-Ьрности, но я оженится 
иноюъ.

‘3) Это съ особенною р-Ьакост1ю подчеркиваетъ ДИллитеръ (Christenthum  
und K lrche, § 117, S. 4U0) въ своей логической аргументац1и; «Еслибы Онъ 
(Х ристосъ) учи.гь одновременно, что нев'Ьрност1ю бракъ действительно р а зр е
шается и по крайней м-ьр̂ ь невинному члену предоставляется жениться вторично; 
то жена, отвергнутая по какой нибудь другой причин'Ь, во не по HeBtpnOCTH, 
вполн'Ь свободна, супругъ ея, поемлющШ другую, —прелюбодей, а на жену его, 
вновь посягающую, упрекъ въ прелюбод'Ьяп1и падаетъ столь же мало, какъ п 
на человека, свявывающагс себя брачными узаии съ этою пущ епицей»...



будетъ всякая пущеница. Но это вопроса совсЬиъ не затро- 
гиваетъ и единственно удостов'Ьряетъ его необходимый сл^д- 
CTbia по самому существу д'Ьла: 1) разъ жена отпущена на
прасно,— мужъ ея прелюбод^йствуетъ съ другою, потому что 
существующ]'й бракъ продолжается; 2) разъ она оставлена 
£тг! TCopvsfa, всякт иной оскверняется любод'Ьйствомъ по обще- 
н1ю съ прелюбод'Ьйцей '̂ )̂, и тутъ немыслима даже р'Ьчь о 
какомъ либо брак'Ь Дал^е естественно спросить: чтЬ же 
будетъ, въ случай новаго супружества, съ т'Ьмъ, кто раз
велся по основан1Ю уважительному? Изъ Me. Y, 32 этого не 
видно, ибо при о? sotv хтХ. предполагается не тгй? 6 ditoXooav. 
Теперь возникаетъ задача—раскрыть, ч'Ьмъ сопровождается 
бракорасторжен1е для мужа. Зд^сь самый кардинальный пунктъ 
теоремы, р'1 п1ен1емъ котораго будетъ данъ точный отв4тъ и 
о разрывающемъ д'Ьйств1и прелюбод'Ьян1я со стороны отпу- 
скающаго. Въ этомъ предмет'Ь и для спец1альныхъ ц'Ьлей 
намъ н4тъ надобности настаивать на подлинности Me. XIX, 9 
по чтенш textus recepti ®®). Для насъ довольно и несомненно 
автентичныхъ'словъ: о? av атаХиот] xy jv  - р ш Х ш  абтои [лу] етг1 uopvst'a 
xat «XXtjv [xor/atat. Въ нихъ вина разведшагося брачника
отм'Ьчается чрезъ (xot^^eta. Когда она бываетъ: при [хт] или при 
£-!,— при расторжеши законномъ или произвольномъ? Тутъ— 
для устранешя излишнихъ споровъ— важно обратить особенное 
BHHManie на то, что Евакгелистъ пользуется терминомъ, какой 
p a n ie  былъ употребленъ по отношен1ю къ пущениц'Ь. Значитъ, 
въ обоихъ м'Ьстахъ съ нимъ соединяется и одинаковый смыслъ. 
Будемъ исходить изъ фактовъ добытыхъ и непреложныхъ. 
Въ Me. Y, 32 [JLot)jeu}>̂ vat указываетъ на скверность п.ютскаго 
общеп1я отпущенной, поелику она раздЪляетъ ложе съ дру-
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Ср. 39 прав. св. J3aciui;i в. (.П рави ла свв. отецъ> въ издании Моск. 
общ . любит, д у х . просв*щ еп!я, Москва 1884, стрн. 285) въ ep ist. 199 (2 ) op. 
M igne, gr. fer. t. X X X ir , col. 728: <живущая съ пре.иобод'Ьвмъ есть прелюбо- 
д'Ьйии, по все время жит1я>.

Ср. у Т е р т р л я м п а  на стри. 37 къ прим. 79.
**) Этпмъ текстомъ по.1ьзуемся въ к.1ассичвскомъ (ср. C asp . B e n . G re g o ry ,  

^'ovum Te.slMinentum graece ctc. I l l ,  1 , L e ip zig  1884, p.  27.5—273) издании 
F . H . A ,  S cr iv en er'a  «Novum Test^inientum textus Stephanici A . I). J550, cam  
variis lectionilm s> etc. E d itio  m ajor 1891 r. (C antabrigiae). Данаое мЬсто см. на 
стрв. 47.



32 XPIICTIAHCKOE чткше.

гимъ при непрекратившейся обязанности Bcei^ijoft цринад- 
лежности своей легкомысленному мужу. Mot);sta есть плотская 
связь супруги, ткъ таковой, и бываетъ только потому, 
что прежн1й бракъ не кассированъ. При его расторжен1и и 
этотъ тормазъ исчезаетъ. Сл'Ьдовательно, и въ XIX, 9 мужъ 
[ло£хатя1 единственно по той причин'Ь, что разводъ фиктив
ный, реально-юридически не cocToaBmificfl. Само собою по
нятно, что этого rp ix a  онъ и не совершаетъ, если н'Ьтъ для 
того causa efFiciens въ нелегальности отпуска. Отсюда отри
цательное необходимо обращается въ категорическое, что при 
благословномъ упразднен1и супружескаго союза женящ1йся 
не прелюбод'Ьйствуетъ, т. е. при ёга Tropvsfa, оправдывающей 
отпущеюе жены, новый бракъ для него дозволителенъ, ибо 
\ioijsia бываетъ не иначе, когда наличная брачная связь со- 
храняетъ всю свою силу. Эта идея прозрачно выражается и 
у Мрк. X, 11: о; av атсоХбато -rijv Y^vatxa autoo xat 
aXXnjv, fiotxaiat stc’ aoTijv.  Вся типичность этой фразы —въ 
конечномъ предложномъ сочетанш, удостовЬренномъ весьма 
прочно ®*). Обыкновенно его относятъ къ „другой": такъ въ 
Catenae graccorum Patrum  in Novum Testamentum (ed.
I . A . Cramer^ vol. I, Oxonii 1844, p. 374—ad Marc. X, 11; 
151 — ad Matth. XIX, 3; kit aurrjv, t o o t e o t i v  ёта—
rfjv—SeuTspav)—Викторъ (?) и Аполлинар1й, Еввим1й Зига- 
винъ (ар. Migne, gf. ser. t, CXXIX, col. 825: [iot^eust тсро; 
auTVjv, 87jXa8rj  tTjv eTCetaaxiov), Bleek, Ewald, Schegg. Изъ pyc- 
скихъ это MffbHie защищаетъ и казансюй проф. А. А. Не- 
красовъ („Чтен1е гоеческаго текста святыхъ Евангел1й“, Ка
зань 1888, стрн. 61) — вопреки теперешнему синодальному 
переводу, утвержденному авторитетомъ митр. Филерета (см 
„Труды митрополита московскаго и коломенскаго Филарета 
по пере-тоженш Новаго Зав'Ьта*, Спб. 1893, стрн. 51; ср.

Его н-бтъ только въ нЬкото]>ыхъ переводахъ (сирскомъ ех eilit. 8с1ша- 
fii, армянскомъ, персидском!^ о Polygl.) и мииускулахъ 1. 2. 28 . 562. 2гв
0 . е. codd. Petiopcilitaiii all ed. de M uralt coiihiti). Безусловно твердо оно и: 
въ лат., для чего см. partis pnoris fasciculus alter (Evan"elium socimduin Mar- 
СЧШ) издан1я <Ni)vum Tostamentum Domini nostri Jesu Chrigti latine secun- 
du'.n oditi'Dcm .-lancti Ilieronym i aii codicum manuscriptoruui iidem recensuit 
Johannes W ordsw orth , (.’piscopus Sarisburitnsis, in operis societatem adsuinto
H . Ju l. W httey, Oxford 1Ь91, p. 236.



„Святое Евапгел1е“ въ издан1и Росс1йскаго Библсйскаго Об
щества, Спб. 1819, стрн. 153). Но и слав.—наряду „съ нею* 
(св. A.ieKcift, л. 21 сб., кол. 1-я) — не рЬдко унотребляетъ 
обоюдное „на ню“ ®®). II нуягно замЬтить, что не встр'Ьча- 
ющаяся бол'Ье грамматическая комбинащя fior/aa&at е т i п ш  
н и к о н м ъ  образоыъ не равняется i  v t:v', почему и справедли- 
вЬс придавать предлогу значен1е „противъ“, „въ отношен1и“ 
къ той—отпущенног~1 женгь своей. По вс'Ьмъ этимъ сообра- 
жен1ямъ выходитъ, что и у Марка пояие считается блуже- 
н1емъ не абсолютно, по свойству самаго факта, а условно, 
поскольку и докол'Ь законнаго удаления не было. Разъ оно 
можетъ быть легальньшъ, какъ въ этомъ согласны съ нами и 
католики,— тогда и новый бракъ разведентго по вингъ дру
гой стороны не будетъ i i o f ^ s i a ,  или станетъ совершенно 
нормальнымъ.

Резюмируя результаты своего изсл'Ьдовашя, мы обобщаемъ 
ихъ въ немногихъ краткихъ тезисахъ;

1) По учен1ю Христа Спасителя, припцишально не
расторжимый брачный союзъ можетъ быть разорванъ му- 
жемъ по вин'Ь прелюбодЬяшя жены.

2) Разводъ бываетъ полный и оставляетъ супругу 
свободу для вступлен1я въ новый бракъ, поелику онъ 
прелюбод'Ьйствуетъ въ немъ единствеппо при налично
сти прежней брачной связи, которая sirt Tropveta нару
шается окончательно. ■

3) При совершенной равноправности мужчины и жен- 
ш,ины въ xpiiCTiancTBi, это ограничен1е одинаково при
ложимо къ обоимъ супругамъ.
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Наши заключен1я не будутъ незыблемо прочными, если 
мы не утвердимъ ихъ на почвЬ церковнаго предап1я. Цер
ковь получила свят,. писап1я и знаетъ ихъ точно въ каче-

**) Это чтеп1о проф. Гр. А . Воскресенскгй привимаетъ для первой и чет- 
чертой редакцШ с.1апянекаго перевода второго Ев»пгел1я; см. «Древне-славяасков 
Еоангел5е. Еваиге.цо отъ Марка по оеиовпыиъ списиамъ съ разночтен1ями>, 
Сорпевъ Посадъ 1804, стрп. 274. 275. Ср. у Ильминскаго па стрп. 137 и у 
Лмфилохгя ], стрн. 733.
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CTBi своего собственнаго доетоян1я—по aHajorin съ т’Ьмъ, 
какъ и у насъ содержап1е всякаго частнаго письма ближе 
всего изв'Ьстно его непосредственному адресату. Ей, значитъ, 
принадлежитъ и исключительно безошибочное разун'Ьн1е. Съ 
этой стороны важны и мн'ЬМя неаппробованвыхъ или от- 
вергнутыхъ авторитетовъ, когда они служатъ для насъ выра- 
жен1емъ общецерковнаго голоса и господствующей традиц1и.

Въ нашу задачу не входитъ собирать всЬ отечесшя 
свидетельства Они уже въ достаточномъ количеств^
указаны въ разныхъ иностранныхъ пособ1яхъ ’®). Однако 
этими конфесс1ональными сводами нужно пользоваться съ 
крайнею осторожност1ю; тЬ-мъ мен'Ье сл'Ьдуетъ принимать ихъ 
соображен1я на в^ру, чтб у насъ не рЬдко случается. Пред
варительно мы сд^лаемь лишь нисколько опытовъ, чтобы 
установить правильную точку зр'Ьшя на патристическое уче- 
nie по затронутому вопросу и устранить преувеличен1я като- 
лическаго толковашя. Между прочимъ высказывается и въ на
шей литератур^, будто св. 1устинъ „прямо называетъ пре- 
любод'Ьяшемъ новое супружество (всякой?) отпущенной му- 
жемъ“, а на самомъ д'Ьл'Ь этотъ апологетъ просто цитуетъ 
евангельское изречен1е; о; атсоХеХо[1£чт)ч dcp’ ёхероо dv8p6s, 
ixot^aiat (ср. Me. Y, 32. Лк. XVI, 18) и—при томъ—въ пользу 
необходимости и важности „ц'Ьломудр1я“ . Упоминаше же о 
двубрач1и заставляетъ догадываться, что философъ-мученикъ 
ударяетъ собственно на принят1е другой жены, когда отпу
щенная пребываетъ неразведенною ’‘). Равно и Аеинагоръ 
утверждаетъ только принцип1альную нерасторжимость. Онъ 
пишетъ; „Второй бракъ есть благовидное прелюбод'Ьян1е, ибо

3 4  ХРИСТ1А.НСК0Е ЧТЕШЕ.

Въ общ пхъ п краткихъ чертахъ отеческое BosspbBie (св. Игпат(я Бого
носца, 1устина М., Иринея, Кл1!мепта Ал. и Оригеи») на таинство брака изло
жено въ диссертации проф. А . Л . К ат анскаю  «Догматическое учен1е о сами 
церковпыхъ таинствахъ къ ткореп1«хъ древп-Ьйшихь отиевъ и писате.1вй Церк
ви до Оригева включительно», Спб. 1 ЬП,  стрн. 7.-J. 86— 87. 119 ел. 1 7 3 —180. 
396— 397.

См. у A n t. lo s .  B in te r im , D ie vorziigiichsteti Dcnkwurdifrlieiten der 
cbrist-katholisoheii Ku-clic, VI*, M aiuz 1838, S. 100 ff. lo s .  B iu gh am i 
tatum ecclesiasticarum  lib. X X il ,  cap. 2, § 1 2 - 1 3 ,  vol. IX , H alae 1760, p. 
301 зад.

71) A pol. I, 15; Migne, gr. ser. t. V I, col. 349 A  \i.



Спаситель говорить: гже аще -пуститъ жену свою и оже- 
н/ш ся иною, 'иреяюбы творитъ (Мо, XIX, 9), не запов'Ьдуя 
ни отпускать ту, у которой кто отеялъ д'Ьвство, ни лгениться 
во второй разъ. Отступающ1й отъ первой жены, если даже 
она и умерла, есть прикровенный прелюбодей какъ потому, 
что онъ преступаетъ слово Божш, поелику въ начала Богъ 
сотворилъ одного мужа и одну жену, такъ и потому, что 
разлучаетъ плоть отъ плоти въ ихъ единен1п при c^iflHin въ 
пютскомъ общен1и “ Отсюда вытекаетъ гораздо бол'Ье того, 
что „философъ не предполагаетъ никакой возможности но- 
ваго брака для разведшихся супруговъ“. Если принимать раз- 
сужден1я Аоинагора во всей строгости, то получится, что 
второе бракосочетан1е непозволительно ни для вдовца, ни для 
вдовы. Явно, что изъ этого нельзя извлекать ровно ничего для 
Р’Ьшен1я спец1альной проблемны о расторжен1н, — особенно 
когда апологетъ упорно умалчиваетъ о евангедьскомъ огра- 
ничен1и. Его сохранилъ беофилъ, но и у него рЬчь един
ственно о чистот'Ь не только въ д'ЬлЬ, а даже въ сердц'Ь и 
во B3opi ” ). Сужден1е Климента Александр1йскаго не довольно 
определенно, почему и не должно преувеличивать его въ смысл'Ь 
категорическаго запрета. „Что Писаше,— значится у него — 
побуждаетъ жениться, хотя и не нозво-ияетъ отпадать отъ за- 
ключенпаго супружества, на этотъ счетъ ясно законополо- 
жеео: «да не отиустиши жены, разв^ токмо (tcXyjv ei (xtj) 
словесе любод^йнаго» (Tuopvsi'a?); бракъ же при жизни дру
гого изъ разлученныхъ считается прелюбод’Ь!1н1емъ (}j.ot](s{av)... 
А «пр1емляй жену пущеиицу прелюбодЬйствуетъ», говорить 
(Писаше); ибо «аще кто отпустить жену, прелюбы творитъ 
10 > ([xot^otiat abxTi'i), т. е. принуждаетъ ее быть прелюбод^й- 
цей jxotyeuOrjvat). Не только отпустивш1н бываетъ
виновенъ въ этомъ (последующемъ прелюбод'Ьянш), но и при- 
пявш1й ее, поскольку подаетъ жен'Ь поводъ грЬшить, такъ 
какъ—еслибъ онъ не припялъ, о н а  возвратилась бы къ Mynjy“. 
Въ общемъ, H a cT p o en ie  св. Климента не благопр1ятно для

” ) Legatio pro C lirist. 33: M igiic, gr. ser, t. V I, col. 965. 968.
'») All Autol. in, 13: Migiu-, gr. sor. t. VI, col. U 4 0 .
’■'*) C lem . A l.  Sti'om. ,il). II, e.ip. 23 c. tin : M igne, gr. ser. t. V'lII, со'. 
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невинно потерп'Ьвшаго при разводЬ, тЬиъ пе Mcnifie важио, 
что въ конц'Ь онъ совсЬмъ пе упомпнаетъ объ оговорк'Ь ка- 
сате.1ьно порпальнаго бракорасторжеп1я п такпмъ образомъ 
даетъ м'Ьсто мыс.та, что у пего рЬчь о разлучен{и недозво- 
ленномъ. Въ противномъ случа-Ь „отпусгивш1й“ былъ бы от- 
в'Ьтственъ не наряду съ „прпнявшимъ“, но вдвойн'Ь п—прежде 
всего—за napynrenie заповЬдп Eo;Kieft, безотносительно къ 
дальн'Ьйшей судьб’Ь своей бывшей жены. Тогда послЬдняя 
оказывается пострадавшею [xy; гтг* Хоуш rop'jst'a;. Гораздо пря
мее II нолн'Ье мн'Ьн!е св. Еппфан1я. У него мы чптаемъ; 
„Народу—по причип'Ь его немощи—можно попускать, чтобы 
онъ сочетавался и со второй по смерти первой, если пе въ 
состоян1и удовольствоваться одною супругой. Им'Ьющ1й одну 
нребываетъ въ великой похвал^ и чести и у вс'Ьхъ членовъ 
церковпаго чина; а не могущ1й ограничиться одпой, коль 
скоро она умретъ или будетъ отлучена (отъ мужа) по какому 
иибудь поводу, напр, любодкянт, прелюбодгьянт или, вообгце, 
по вить тяжкой, и сочетавающ1йся съ другою женой пли жена 
со вторымъ мужемъ ии божественнымъ словомъ не осуждается, 
нп отъ Церкви п жизни не псключается, но терпится по 
снисхожден1ю къ немощи;—только чтобы кто не им'Ьлъ двухъ 
женъ одновременно—другой при жпвой первой, а отд'Ьлпвш1йся 
отъ одной, если случится, законно сочетавается съ другою. 
Ему оказываютъ милость и свяи1,епство ()ерарх1я) и святая 
Церковь Бож1я—т'Ьмъ бол'Ье, когда таковой въ прочемъ бла- 
гочестивъ и поступаетъ но закону ’°). Эти суждешя
характерны и зам'Ьчательни улге потому, что св. отецъ 
ограждаетъ себя авторитетами откровенно-библейскимъ и цер- 
ковнымъ. Они слишкомъ осязательны и категоричны,—и все- 
таки католики усиливаются ослабить ихъ ссылкою, что Ени- 
фап1й „разводъ и новый бракъ полйщаетъ между заблужде- 
н1ями EBiona“ Но тутъ вещи диспаратныя до несравни
мости, ибо ев1ониты простирали разр-Ьшеше £i356jj.ot> yd- 
[i.ou, Иногда весьма приближался къ этому воззрЬн1ю и 
блаж. Августнпъ. Такъ, онъ считаетъ' несомнЬннымъ, что по-

7») Adv. liaer. ]ib. II, t. 1, haer. 59, 4: Migne, gi'. ser. t. XLI, c o l  1024. 1025.
B in terim , Op. cit., S'. Ц 2 .

■'") Adv. haer. lib. I, t. 2, haer. 30, 18: Mignc, gr. ser. t, Х Ы , col, 436 A — B.
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зво.штельпо отпускать жену, впавшую въ плотскую нечистоту. 
„А когда я сказалъ,— продолжаетъ онъ, — что это дозволено, 
по не иовел'Ьно, то не обратилъ вниман]я па другое Иисаше 
(Прнч!'. XV III, 23), гд'Ь значится: держай прелтбодтщу, 
безцмеш и нечестиво'' Подобное сему не трудно найти и 
у Тертулл1ана, котораго у насъ изображаютъ суровымъ ар- 
гусо.мъ брачнаго ло;ка для разведснпглхъ. Между l i i n ,  и опъ 
заявлялъ не разъ, что Хрпстосъ „положилъ запретъ па раз- 
водъ условпо, если кто разводится лишь зат'Ьмъ, чтобы же
ниться на другой: иже, говоритъ Опъ, пустить жену гь оже
нится иною, прелюбы творитг, гь женяйся пущеницею, п2 )е- 
любы дпетъ (Мо. XIX, 9). Следовательно, и жениться на 
другой нельзя по той же причин'Ь, по которой не позволи
тельно отпускать: ибо женяш,1йся на не законно отпущенной 
есть прелюбодЬй, поелику она не разведена, а коль скоро 
(прежпее) супружество сохраняется,— новое будстъ прелюбо- 
д'Ьан1емъ. Такимъ образомъ, если Онъ (Господь) воспретилъ 
отпускать жену условно, Онъ не вовсе воспретилъ это; а, не 
воспретивъ этого совершенно, Онъ позволилъ (брать въ жены) 
другихъ, гд'Ь нЬтъ препятствующей (для развода) причины... 
Что и у тебя (Марк1онъ) д'Ьлаетъ супругъ, ес.ди его жена совер
шила прелюбодЬян1е? Неужели онъ держитъ ее? Но, какъ ты 
(Марк1онъ) знаешь, и твой Аностолъ (Иавелъ въ искажепныхъ 
сретикомъ нослап1яхъ его) не позволяетъ нр1общать блудниц'Ь 
члены Христовы (ср. 1 Кор. VI, 15— 16). Итакъ законность раз
вода им^етъ своимъ поручителемъ и Христа (habet itaque et 
Cliristum assertorcm ju stitia  divortii)... КромЬ вины прелюбод^а- 
Н1Я Богъ не разлучаетъ того, что Самъ сочеталъ“ , апри ней про- 
исходигъ полное расторжен1е ’’’). Носему и Тертул.ванъ лишь 
сов'15това.дъ безбрач1е „святой жен^, по распаден1и супружества 
какимъ либо способоз1ъ “ (quaqunque sorte) '*“). Дал'Ье онъ, res- 
]>ectu hum anae infurm itatis, прямо порицаетъ женщинъ, „кото

'*) R etract, lib. I, cap. X IX , § 6; i l ig n o , lat ser. t. X X X II, col. 616.
A dv. Marc. IV , 34: M igne, la t. ser. t. II, col. 442. 443.
Cp. Do patientia , cap. 12  (M igno, lat. ser. t. I, col. 1 2 6 8 A ): D isjuncto  

raatnm ouio, ex  ea tamen causa, qua licet sou viro, sen foem inae acl v iJu ita tis  
perseverationom  sustineri, iiaec e.v.sprctat, hneo cxorat pocnitentiam  quandoque 
in ituvis saliitem. Quantum boni utrique confcrt! alterum  non adulterum facit, 
a lte ium  em endat.
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рыя—посл'Ь развода или смерти супруга (divortio vel m ariti ех- 
cessu)— не только отвергаютъ этотъ поводъ къ таковому благу 
воздержан1я, но даже не выходятъ замужъ, побуждая напом
нить запов'Ьдь, что о ГосподЬ гораздо лучше посягать... И ч^мъ 
дозволительн'Ье и легче выходить замужъ о Господ'Ь, т’Ьмъ 
виновнее не соблюдающая того, что можетъ“ Зд'Ьсь ясно 
допускается супружество и по развод'Ь, который Тертулл1анъ 
считалъ легальнымъ и consensu pari Его свидетельство 
особенно важно потому, что и въ этотъ пер1одъ принад
лежности къ православной Церкви кареагенск1й пресвитеръ 
нризнавалъ не бол^е одного брака но вЬрнымъ его не 
рекомендовалъ а второй находилъ прямо пагубпымъ ®̂). 
Поучительны и сл'Ьдующ1я зам'Ьчашя блаж. Тероннма, кото- 
рыя нисколько сглаживаютъ утрируемую резкость его общаго 
отрицательнаго р'Ьшен1я. „Господь повел'Ьлъ не отпускать 
жены, развп словесе любодттаго, а также и то, что отпу
щенная должна оставаться безбрачною... Когда не отпускается 
ярелюбод'Ьйная жена, справедливо и мужъ почитается пре- 
любодеемъ. П р и лш ляй ся  сквернодгьйцп,, едино туьло есть 
(1 Кор. VI, 16); посему и которая сообщается съ (мужемъ) 
блудникомъ и нечистымъ,— одно т'Ьло съ нимъ“. Эти сообра- 
жен1я применяются потомъ къ частному случаю развода и но- 
ваго супружества Фаб1олы. „Говорятъ, она отпустила пороч- 
наго,— отпустила сообщницу его и пpecтyплeнiя его,— отпу
стила тогда, когда— кром'Ь скрывавшей жены— объ этомъ во- 
шяли вс'Ь сос'Ьди. Если обвиняютъ ее, почему, отвергнувши 
мужа, не пребыла безбрачною,— я признаю эту вину, однако 
укажу на необходимость. Лучше есть, — говоритъ Апостолъ 
(1 Кор. VII, 9),—оюеттися, нежели ^зазжизатися. Она была

A d uxorera lib. II , cap. 1: M igne, lat. ser. t. I, co l. 1288 sq.
Ib id . lib . I , cap. 6 (M. la t . I , 1283— 1284): Quot item, qui consensu pari 

in ter se  m atrim onii debitura to llunt, voluntarii spadones pro cupid itate regiii 
coelestis.

*5) Ib id . lib . I, cap. 3 (M. lat. I ,  1278): Prohiberi nuptiaa nusquara omnino 
legim us, ut bonum scilicet. L ib . I , cap. 2 (col. 1277): N on  abnuim us conjuncti- 
onem viri et foem inae bcnedictaraa D om ino...; unam  tam en .

8̂ ) Ibid. lib . II, cap. 9 (M . la t. I , 1304): N on  licet aliter fidelibus nubere, et 
si liceret, non expedirct.

85) Ib id . lib . I, cap, 7 (M. lat. I, 1286): Quantum fidei detrabunt, quantum  
obstrepant sanclita ti nuptiae secundae d iscip linae E cclesiae etc.
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еще очень молода и не могла снести своего «вдовства». Уви
дала она въ членахъ своихъ иной законъ, противоборству- 
ющШ закону ума ея (Римл. VII, 23), и, будучи побеждена и 
нл4нена имъ, преклонилась на сожит1е. Она сочла лучшимъ 
открыто иснов'Ьдаться въ немощи и навлечь на себя неко
торую т'Ьнь несчастнаго (второго) супружества, чвмъ подъ 
прикрыт1емъ славы единобрачной совершать д^ла блудницы. 
Посему и Аностолъ «желаетъ, чтобы молодыя вдовы вступали 
въ бракъ; раждали д^тей и не подавали противнику ника
кого повода къ злор'Ьч1ю» (1 Тим. V, 14). И дал'Ье онъ (св. 
Паве.1ъ) излагаетъ, почему желаетъ этого: «ибо н^которня 
уже совратились въ сдЬдъ сатаны» (ст. 15). Потому и Фа- 
б1ола, когда она уб'Ьдилась и уверилась, что справедливо от
пустила мужа, и не зпала строгости Евангел1я, въ которомъ 
женамъ всячески воспрещается бракъ при живыхъ мужахъ,— 
неосторожно приняла одну рану, избегая многихъ ранъ д1а- 
вола“ ®"). Зд4сь 1еронимъ разбираетъ фактъ языческаго прош
лаго, но апологетируетъ его чисто христ1анскими принципами, 
которые у него оказываются ^извиняющими" и pacтopжeнie 
и второе супружество невиннаго. Не скрываемъ, что этотъ 
писатель видимо склонялся къ безбрач1ю разведенныхъ, однако 
и онъ допускалъ изъят1я, им'Ьющ1я равное значен1е съ же
нитьбою вдовцовъ ®‘').

Сказанное не безъ основашя можно обобщить въ той 
мысли, что отеческ1я мн’Ьн1я нельзя и не должно съ рЬши- 
тельносию наклонять въ пользу абсолютнаго запрещешя су
пружества посл^ развода. Патристическ1е авторитеты призна
вали свободу на новое законное сожитие за отпустившимъ ета 
TOpvst'a ничуть не мен^е, ч4мъ и за вдовствующими; посему 
и оба таые браки допустимы по педагогическому снисхожде- 
н ш  Церкви: это первое ограничен1е. Но— зат^мъ— сл'Ьдуетъ 
крепко помнить, что xpncTianCTBO долгое время находилось 
подъ ферулою враждебныхъ языческихъ законовъ, которые— 
своимъ вторжен1емъ или отражен1емъ—колебали и даже раз
рушали весь евангельсий строй в'Ьрующихъ. Естественно, 
что, при таких'ъ- услов1яхъ брачной недисциплинированности,

*5) Epist. 77 (а]. 30), 3; Migne, lat. ser. t. X X II, col. 691. 692.
Episi 48 (50), 17: Migne, lat. ser. t. X X II, col. 507.
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легально покровительствуемой п юридически ненаказуемой, 
открывался широк1й и неудерашмый просторъ, столь соблаз
нительно притягательный для слабой человеческой природы. 
11онлтно, что тогда церковной власти необходимо бы.ю энер
гически и пргимуществанпо настаивать на С15Лщенной нерас
торжимости брачных'ь связей, чтобы предохранить хрпст1анъ 
отъ расхищен1я CTuxif i  распущеннаго зпра Это нарочитое 
ударен1е на одну иринцип1адьную сторону вызывалось самою 
эпохой и не должно заслонять отъ иасъ возможностей исклю- 
чеи1я. Съ этой точки зрЬн1я получаютъ особенный в'Ьсъ даже 
и слабые намеки па дозволительность бракосочетан1я послЬ 
отпущен1я.

Заручившись этими данными, полезными для объективпо- 
историческаго и безпристрастнаго сужден1я о д'Ьл'Ь, мы пред- 
ставляемъ ниже сводъ патристическихъ зам'Ьчашй касательно 
пнтересуюищхъ насъ библейскихъ м^стъ Me. Л'’, 32 и XIX, 9.

Начпемъ съ Оригена. Онъ говорить: „Некоторые пред
стоятели Церкви позволяютъ жеп'Ь посягать, при живомъ 
муж'Ь,—вопреки Ппсан1ю, въ которомъ читается: оюена при
вязана есть закономъ во елико время живетъ мужъ ея (1 Кор. 
VII, 39) п еще: тгьмъ же убо оюиву сущу мужу 'прелюбо- 
дгьйца бываетъ, аще будетъ мужевго иному (Римл. УП, 3), 
однако не совсЬмъ неразумно (ои rctviTj аХоуш;); ибо 
справедливо даютъ такое снисхождеи1е для устранен1я худ- 
шихъ золъ“... Поелику у 1удеевъ разводъ совершался слиш- 
комъ легко, „Спаситель отнюдь не допускаетъ расторгать 
бракъ по какому-либо иному прегр4шен1ю, какъ только по 
одному прелюбод'Ьян1ю, обретенному въ жеп'Ь: всякъ отпу- 
щаяй оюену свою^ разв 1ь словесе любодттаго, творитъ ю 
прелюбодтгствовати (Me. У, 32). Можетъ быть, кто-нибудь 
спроситъ: воспрещается ли этимъ отпускать лсену помимо за
хвата ея въ прелюбод'Ьян1и, напр, за приготовлен1е ядовъ 
(sttI (рярцат'вЬ), или за умерщвлен1е родившагося у нихъ мла
денца, во время удален1я мужа, или за какое иное уб1йство? 
Если она окажется опустошающею и расхищающего домъ 
мужа, но не пре-тюбодейцею, то и тутъ мои^етъ кто нибудь

*5) Харлитерпстику Орачпаго права у рпмляпь п грековъ въ эпоху утверж- 
ден1я хриет1апства см. у /Г. G-affckeu’s,, S. 9 — 16.
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спросить: справедливо ли отвергать таковую, поскольку Спа
ситель воспрещаетъ кому либо отпускать жену свою развп, 
словесе любодпйнаю? Бъ обоихъ случаяхъ это представляется 
пеум'Ьстнымъ, но не знаю, дЬйствительно ли это нел'Ьпо, 
ибо кажется перазулнымъ сносить таковые грЬхн, которые 
хуже прелюбод-Ьян!!! и любод']зян1я; впрочеиъ, и поступать 
нротивъ паставлеп1я Спасителя едва ли кто сочтетъ благо- 
честивымъ. Теперь обратимъ внимап!е, почему Онъ (Хри- 
стосъ) не сказалъ: «Никто пусть не отнускаетъ pasBi; сло- 
весе любод'Ьйнаго», но говорить: «Кто разводится съ женою 
своею, кром4 вины любод'Ьян1я, тотъ нодаетт> ей поводъ пре
любодействовать», такъ какъ отпускающ1й жену не любод^й- 
ную самъ явно побуждаетъ ее къ прелюбодЬян1ю. Ибо если 
живу сущу мужу прелюбодтща бываешь, аще, будетъ му- 
жеви иному^ то отпускающ1й ее даетъ ей основан1е для вто
рого брака, ч'Ьмъ заставляетъ ее быть прелюбод'Ьйцей. А 
и^гЬетъ извинен1е или н^тъ отпускающ1й уличенную въ при- 
готовлен1и ядовъ или совершившую уб1йство,—разсудп самъ: 
в4дь — и помимо развода — мужъ можетъ иными путями да
вать жен'Ь своей поводъ къ прелюбод'Ьян1ю, напр, сверхъ 
должнаго позволяя ей делать, чтЬ она хочетъ, и дружить съ 
мужчинами, съ какими пожелаетъ, ибо часто случаются съ 
женами подобные проступки по простота мужей (когда они 
воздерживаются отъ нихъ, не сообразуясь съ ихъ влечен1ями, 
или отпускаютъ разв^ словесе любод^йнаго)... И какъ пре- 
любод'Ьйцею бываетъ жена, думающая посягать съ мужемъ 
при лшзпи перваго, такъ и мужъ, полагающ1й, что онъ же
нится на разведенной, не женится, поскольку онъ прелюбо- 
дМ ствуетъ,— согласно изречегаю .Спасителя нашего" “ ). По 
мысли этого учителя, прелюбод'Ьян1е пущеницы и отпускаю- 
щаго есть мнимая и преступная брачная связь, если преж
няя не разрешена. Посему, когда бракъ расторгнуть, при 
ковомъ супружестве (x6t)r£ia не бываетъ, или оно вполн^ за
конно при разводе но указанной Господомъ причине — Ы1 
■Tropvetcc. И можно съ большою вероятност1ю догадываться,
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что въ начал'Ь цитаты Оригенъ извиняетъ брачные союзы 
разведенпнхъ даже не по любод'Ьян1ю.

Гораздо пространн'Ье по нашему предмету разсуждаетъ 
св. 1оаннъ Златоустъ. „Заметь,— пишетъ онъ — что Спаси
тель везд'Ь обращаетъ рЬчь къ мужу, ибо говоритх; отпу- 
щаяй жену свою, творить ю преяюбодпйствовати. Пер
вый, хотя и не взялъ другой, повиненъ уже за то, что 
сд^лалъ жену прелюбод'Ьйцею; а другой становится прелю- 
бод'Ьемъ, поелику поеллетъ чужую. Потоыъ, чтобы, возложивъ 
всю ответственность на изгнавшаго, не сд’Ьлать чрезъ это 
жены бол4е наглою, Онъ (Христосъ) заключилъ дверн для 
брака съ нею и воспринимающему ее посл'Ь этого (отпуще- 
н1я), говоря: иже пущ еницу погшетъ, преяюбодгьйствуетъ. 
ч^мъ склоняетъ жену къ ц^ломудр1ю, поскольку преграж- 
даетъ ей доступъ ко вс'Ьмъ порокамъ и устраняетъ BCflKie 
поводы къ  притворству. Ибо, зная, что ей совершенно необ
ходимо или держаться мужа, доставшагося сперва, или—по 
удалеши изъ его дома — не им'Ьть никакого иного прибе
жища, она и по неволе вынуждается любить своего су
пруга". Зпачитъ, второй бракъ не дозволителенъ ни для
одной единицы брачной четы? Конечно, но лишь въ томъ 
случае, когда не было законнаго расторжешя. Между темъ 
Спаситель „допустилъ и одииъ способъ развода, сказавъ: 
развгь словесе любодшнаго. Ведь если бы было повел'Ьно дер
жать у себя и живущую со многими, чрезъ это прелюбоде- 
яш е какъ бы попускалось". Здесь исчезаетъ и то ирепят- 
CTBie для второго бракозаключен1я, что пущеница все-таки 
остается женою отвергнувшаго. Христосъ только усиливаетъ 
и исправляетъ древнее учсн1е закона, который не стеснялъ 
непавидящаго жену свою удалять ее по разнимъ причипамъ 
и затемъ брать вместо нея другую.

Въ беседе на XIX гл. ев. Матвея св. отецъ, утверждая 
припции1альную неразрешимость брака, не останавливается 
на оговорке ст. 9-го — и отсюда ничего вывести невоз-

S. loJu Chri/s. in  M atth. horn. X V II, 4: Migno, gr. ser. t. LV II, col. 
‘̂ 59. 260. Cp. въ руссиомъ перевОд'Ь «БесЬды на Евангелиста Матеея>, ч. I. 
Москва 1839, стрп. 353— 355.

«О Hoiiiil. in M atth. L X l l  (a l .  L X III), 2; M igne, gr. ser. t. L V H I, co l. 
597—598. БесЬды, ч. Ill, Москва 1839, стрп. 60 сл.
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можно. Посему важнее категорическ1я saMinaHifl Златоуста 
на 1 noc.iaHie къ Коринвянамъ, гдЬ мы читаемъ: „Въ случай 
прелюбод'Ьян1я жены H3roHflromifi ее мужъ не осуждается— 
потому, что бракъ уже разрушенъ (6 уа|ло; т̂ Зт; oiaXsXoiai) и 
оба лица (живя вм^ст^) растлеваются. Впадшая однажды въ 
прелюбод'Ьян1е не чиста; если же прил'Ьпляющ1йся блудниц^ 
есть одно т^ло съ нею (1 Кор. VII, 16) и самъ д-Ьлается 
нечистымъ, то чрезъ это они оба липхаются чистоты... Посл'Ь 
прелюбод’Ьяшя мужъ уже не мужъ“ ([хета tyjv Tropvsi'av 6 avrjp 
ouz lattv dvTjp), такъ что stui Tropvst'a происходить полное pac- 
торжен1е Въ силу этого и запов'Ьдь о безбрач1и разве
денной относится къ разлучен1ю до воздержан1ю, по другимъ 
причинамъ или по неудовольств1ю *’).

Еще энергичнее раскрываются эти мысли въ латинскихъ 
гомил1яхъ, дошедшихъ до насъ подъ именемъ св. 1оанна Зла
тоуста и, несомненно, очень древнихъ. Зд'Ьсь сказано: „Какъ 
жестокъ и несправедливъ тотъ, кто отпускаетъ чистую, такъ 
безуменъ и неизвинителенъ и тотъ, кто удерживаетъ блуд
ницу (ср. Притч. XYIII, 23), ибо cкpывaющiй преступлеше 
жены есть уже покровитель ея распутства" ®̂).

Современникъ Златоуста, епископъ АмасШсшй Астер1й; 
не мен^е решительно считаетъ \ioiys.ict бракорасторгающимъ 
основашемъ. „Если кто,— замечаетъ онъ,— выставитъ на видъ 
вину прелюбодеяшя и на нее сошлется въ оправдаше раз
вода, то я тотчасъ приму защиту обиженнаго и, приготовивъ 
обвинительную рЬчь противъ прелюбодейцы, выступлю—вме
сто противника мужу — добрымъ защитникомъ его, похваляя 
бегущаго отъ коварной и разрывающаго узы, которыми онъ 
гвязанъ съ аспидомъ или ехидной. Таковому первымъ даетъ 
разрешеше Творецъ всего, какъ действительно оскорбленному 
и законно прогоняющему язву отъ своего дома и очага. Ведь 
бракъ заключается по двумъ причинамъ,— ради любви (взаим-
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А  Дэллииге2>ъ (Ор. cit. S . 396. 4 6 4 —4 65) называетъ эту идею <и8мыш- 
ленною (протестаптами) теорией», чуждою «учеппо и практик-Ь х р и т а н с к о й  
Церкви»!?..

«S) H om ii. X IX  in  E pist. 1 ad Cor., 3. 2: Migne, gr. ^er. t. L X I, col. 154. 
155. По русскому переводу ч. I, Спб. 1863, стрп. 330— 331. 329.

’*) Hom il. X X X Ii ар. M igno, gr. ser. t. LVI, со!. 802.



ной) и чадорол;де1пя, но пи одна пзъ пихъ не сохраняется 
с'ь npe.iiodoAiiiHiei^; поелику любви п'Ьтъ, если благораспо- 
ложен1е склоняется къ другому, а равно уничтожается и благо 
чадорожде1пя, когда нронсходитъ CM'biiieHie д'Ьтей“ ’’'О- Не 
смотря на всю выразительность этихъ словъ, католичесше 
издатели недоум'Ьваютъ: ап sic dimissa aut dimittentes, a 
pi'ioris conjugii vinculo, liberi existunt Однако уже ци- 
тованная въ эпиграфЬ фраза Астер1я ноказываетъ, что—въ 
вопрос’Ьобракорасторя{сн1и - 1А0 7 г1а онъ вполн'Ь нриравнивалъ 
Еъ смерти, почему и слЬдств1я въ обоихъ случаяхъ должны 
быть тожественными

По ми'Ь1пю св. Кирилла Александр1йскаго ®®), „изгоняю- 
ицй целомудренную даетъ ей основательный поводъ (aosiav) 
посягать съ другимъ, что п есть видъ npejroeoAiflHin; поелику 
у Бога бракъ разрЬшаетъ не распустная книга, а зазорное 
поведен1е“ (у) «того; r.rAbi).

беодоръ Иракл]йск1й говоритъ почти до буквальности
сходно съ авторомъ латннскнхъ гомпл1й Златоуста: „Какъ 
незаконно изгонять целомудренную, такъ же нечестиво удер
живать и прелюбод'Ьйцу, — согласно написанному у Соло- 
мона“

Равно п Лполлинар1й думаетъ что „Христосъ позво-
лилъ отвергать любодЬйцу потому, что она разрушила уже 
естественное (основанное на законахъ природы) сочетанхе и 
бол^с не находится нодъ этнмъ мужемъ“

4 4  XPIICTIAHCKOK ЧТЕИ1Е.

*0 H om ilia \4 n M a t th .  X IX , 3 ар. Mignc, gr. ser. t .  XL, col. 237 Л— B; c m . 

pyccKiS переводъ при 1юньской кпижк-Ь «Богословскаго ВЪсгапка» за 1893 г., 
стрв. 3 9 3 -  391. fla.fbe АетерШ отсылаетъ къ иному своему наставлен1ю по 
тому же предмету, по до пасъ оно не сохранилось.

'“ ) Mi^ne ibid., col. 226, not. 31.
Отсюда видво, насколько песправеялввъ Luckoek  (р. 1 5 0 — 151), счптая 

или— В'Ьрн'Ье—выдавая AcTepiii за выразителя протеста протнвъ всикихъ 
брачпыхъ послаблон1Й; ве исключая и вины дюбод^яв1я.
, M isiie, gr. ser. t. L X X II, col. 380, пзъ C ra m er  Op. c i t , t. I, p. 39.

C ram er  ibid., p. 151.
По всей видимости, разум-бется изречен1е Прптч. X V III, 23: дсрж ай 

прелю бодпйиу, бсяумепъ и печестпт,.
C ram er  ibid.. p. 151— 152.

*“') О Оеодор'Ь и Аиол.шпар)* упомппает!. и блаж. 1еропплъ (ЛПапе, lat. 
.ser. t. X X V I, col. 20 В), который пазыпастъ ещ е ©еофила Аит10.\1Йскаг0 ,



Свой в зг л я д ъ  на 1штересующ1й пасъ вопросъ блаж. 0ео- 
доритъ кратко формулируетъ въ слЬдующпхъ словахъ: „Тво- 
рецъ природы... воспрещаетъ разрешать бракъ, по указалъ 
одну причину къ расторжен1ю, разрывающую союзъ въ са- 
момъ существ'Ь (dXTjf>o);). Ибо говорптъ: всякъ отпущаяй жену 
свою, разв?ь словесе любодттаго, творитъ ю прелюбодпм- 
ствовати, и иже пущетщу поиметъ^ прелюбодтйствуетг 
(Me. У, 32). Посему и въ жен'Ь нужно переносить все не- 
npiflTHoe, если, папр., она болтлива, пьяница или бранлива; 
но разъ она явно пренебрегаетъ законами брака и ищетъ 
другого (союза), тогда повел'Ьвается расторгать супруже
ство" *“ )̂.

беофилактъ Болгарск1й полагаетъ *“*), что въ Me. У, 32 
Господь „не разрушаетъ закона Моисеева, запрещая мужу 
ненавид'Ьть свою жену безъ вины. Если онъ (мужъ) оставилъ 
ее по уважите.1ьной причин'Ь, т. е. за любод’Ьян1е, то не под- 
лежитъ осужден1ю; если же не по любoд^^янiю, то подлежитъ 
суду, ибо вынуждаетъ ее прелюбод'Ьйствовать. Но и прини- 
мающ1й ее (несправедливо отвергнутую) бываетъ прелюбо- 
д'Ьемъ; поелику— если бы онъ не взялъ ее, она, можетъ быть, 
возвратилась бы и подчинилась своему мужу. И христ1аниБу 
должно быть миротворцемъ даже для чужихъ, а т'Ьмъ бол'Ье 
по отношешю къ собственной жеп’Ь" (которую Богъ сово- 
купилъ съ нимъ). Ясно, что и зд’Ьсь HOflTie изгнанной счи
тается гр'Ьховпымъ лишь потому, что прежнш бракъ факти
чески не уничтоженъ. Понятно, что при его расторжен1и это 
будетъ не преступно. Но возможенъ ли полный разводъ?— 
на это беофилактъ отв'Ьчаетъ, передавая Me. XIX, 9 такимъ 
образомъ: „А Я говорю, зам1;чаетъ Господь, что хорошо из
гонять (xaXov Iz^aUstv) жепу блудную, кавъ прелюбодЬйцу; 
но если кто изгонитъ не соблудившую, онъ бываетъ повиненъ 
въ ея любод’Ьян1и“

Ипполита мученика и Дидима АдексапдрШскаго, но труды ихъ для разсматри- 
ваемыхъ м-ё с т ъ  пе сохрапи.шсь даже и въ катенахъ.

ю.ч̂  J}. T h co d o re ti Graec. afl'ect. curatio, IX: M ignc, gr. ser. t. L X X X III, 
col. 1053 O— i). '

•■о») .Mignc, gr. ser. t. C X X III, coi. 197. Благов15стникъ, ч. I, Казань 1855, 
стрн. 108— !09.

M ignc, gr. ser. t. C X X III, col. 352 B. Б.1агов-Ьстникъ, I, стрп. 331— 332.
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По словамъ Ев0пм1я Зигавина, „Христосъ повел'Ьваетъ не 
только не отпускать жены, развп  словесе любодпйнаго, т. е. 
кром^ вины прелюбод'Ьян1я, но и отпущенной не позволяетъ 
выходить за другого мужа. Ибо кто отпускаетъ жену свою 
не за вину любод'Ьяшя, тотъ заставляетъ ее нрелюбод'Ьйство- 
ватЬ; когда она сочетается съ другимъ мужемъ, а жепив- 
шшся на отпущенной другимъ прелюбод'Ьйствуетъ съ чужою... 
Такимъ образомъ, подвергая обвинен1ю и того, кто изгоняетъ 
жену свою неосновательно (dXo-̂ o)?), и того, кто женится на 
отпущенной другимъ, Господь укр'Ьпилъ миръ супруговъ и 
позаботился, чтобы не допускалось прелюбодЬян1я“ Спаси
тель „повел'Ьлъ изгонять только одну блудную или прелюбо- 
д^йную жену..., потому что всякая другая вина допускаетъ 
врачеван1е, а лишь эта неисцЬ.тама"... „Поэтому ученики и 
говорятъ: «ес.1и такова обязанность человека къ жен'Ь»,т. е. 
если таково услов1е брачнаго союза, чтобы не разлучаться, то 
лучше человеку не жениться" ‘®").

Отъ .ггатинскихъ патристическихъ писателей до насъ дошло 
немного кoммeнтapieвъ на Евангел!е М атеея, но и они важны, 
какъ свидетели западной церковной традиц1и, въ общемъ со
гласной съ предашемъ восточно-греческимъ.

Илар1й, сопоставляя законъ ветх1й съ новымъ, говоритъ; 
„Евангельская в'Ьра не только располагаетъ къ миру, но и 
д'Ьлаетъ мужа отв'Ьтственнымъ за вынужденное прелюбод'Ь- 
ян1е жены, если она— подъ давлен1емъ разлучен1я— выйдетъ 
за другого; она (в^ра) не предписываетъ никакой другой 
причины къ прекращен1ю супружества, кромЬ того случая, 
когда мужъ осквернялся бы общешемъ съ б.чудною женой“ ‘°®).

По содержап1ю Мо. XIX, 9 блаж. Теронимъ высказывается 
въ сл'Ьдующихъ выражен1яхъ; „Одно любод'Ьян1е способно 
препоб'Ьждать расположен1е мужа къ жен'Ь; разъ она раздЬ-
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Comment, in M atth. V , 32: M igne, gr. ser. t. C X X IX , col. 217; cp. pyc- 
C K ia  порев., К1евъ 1 8 8 6 , стрн. 72— 73.

>0̂ ) Comment, in M.-ittli. X IX , 9. 10: M igne, gr. ser. t. C X X IX , col. 517; cp. 
pyccKiS перев., стрп. 280. 2Ь6.

'И) B i la r i i  Cnmuient. щ M atth Y, 3 1 - 3 3 :  M isnc, la t. ser. t. IX , co l. 9 3 9 — 
940. Въ изъяспен1и главы X IX -й (iliid ., co l. 1023 - 1 0 2 4 )  стихъ 9-й обойдепъ: 
вдЁсь объясняется лишь, почему с.адва Адама усвояются Богу, и дал-Ье указы 
ваются разли'йя между евнухами.



ляетъ единую плоть съ другимъ и своимъ любод'Ьян1еы:ъ сама 
отторгается отъ супруга, ее не должно держать, чтобы не 
быть подъ клятвою Нисан1я: держай прелюбодгьйг1,у, безуменъ 
и нвчестивъ (Притч. XXVIII, 23). Посему гд-Ь окажется 
любод’Ьян1е или будетъ подозр'Ьн1е въ любод-Ьяши, жена от
пускается свободно. Поелику же возможно, что кто нибудь 
ок.1евещетъ непорочную и, ради новаго супружества, взведетъ 
обвинен1е на прежнее,—въ виду этого поведывается отпускать 
прежнюю жену, но не имЫть второй, при жизни первой. 
Сказанное можно передать такъ: Если ты отпускаешь жену 
не по npH4HHi похоти, а по обид'Ь ея, то почему ты подвер
гаешься опасности новаго супружества, испытавъ Hec4acTie 
прежняго? Равно недопустимо, чтобы жена, согласно этому 
закону давъ разводную мужу, принимала второго. И поелику 
она, какъ блудница и бывшая уже прелюбод'Ьйцею, не убоится 
безчест1я,—второму мужу заповедуется, что, если онъ женится 
на такой, и самъ опъ будетъ повиненъ въ прелюбод4ян1и“ 
Отсюда сл'Ьдуетъ только, что—при разр'Ьшен1и брака разве
денному—требуется еще особое и прозорливое разсуждеше, 
помимо голаго факта оскорблен1я его бывшею женой.

M ninie блаж. Августина, невидимому, прямо благопр1ят- 
ствуетъ теор1и separatio а mensa et thoro. Во всякомъ слу
чай вЫрно, что онъ категорически отрицаетъ возможность су- 
пружескаго союза послЬ бракорасторжен1я, которое онъ слиш- 
Еомъ облегчаетъ своимъ широкимъ пониман1емъ термина for- 
nicatio (см. De sermone Domini in monte, lib. I, cap. XIV— 
XVI, n. 39—50). По его суждешю, „не позволительно всту
пать въ бракъ ни жеп'Ь при живомъ муж'Ь, отъ котораго она 
отступила, ни ему жениться на другой при живой жен'Ь, ко
торую онъ опустилъ“ „Ж ен^—будетъ ли она отпущена
или сама уйдетъ—нужно пребывать безбрачною, или прими
риться съ мужемъ" ‘'^). Но и онъ указываетъ некоторое ограни-
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Comment, in Match, ар. i l ig n c , lat. sftr. t. X X V I, col. 135. Въ своемъ 
спрологь» Херовимъ упоминаетъ V icto iin i, Fortunati (^t'ortunatiani) opusciila 
(ibid ., col. 20 li), no эти сочинен1я не дошли до пасъ.

1)е s;erm. Domini in monte, lib . I, cap. X IV , n. 39: il ig n e , lat. ser. t. 
X X X IV , col. 1249.

“ 0  Ibid., I, X V I, 48: Migne, lat. ser. t. X X X IV , col. 1253.



чительное yc.iOBie: „Если ,;ксна отпускается му;кел1ъ, съ ко- 
торымъ она желала житъ, то пoeмлюlцiп ее, по изречеп1ю Гос
пода, прелюбод'Ьйствуетъ; а подпадаетъ л» тому же престу- 
плен1ю II она?—неизвЬстно" PI разъ мы отвЬтиыъ отри
цательно, — такое супружество будетъ уже законпымъ, ибо 
н'Ьтъ причины, почему бы должеяъ страдать берущ1й, коль 
скоро пущеница невинна. Онъ гр'Ьшитъ тутъ лишь чрезъ нее 
н освобождается отъ всякихъ упрековъ вм'Ьст'Ь съ нею.

Этп соображен1а въ равной степени д'Ьйствительны и 
для блаж. 1еронима, уч ете  котораго пе р'Ьдко наклоняется 
въ- сторону католической системы. По отношен1ю къ жен'Ь пе- 
сомп'Ьппо, что па нее палагается запретъ вторичнаго заму
жества по ея печнстот'Ь, такъ что непорочной онъ можетъ 
и не касаться. Не менЬе того и разведенному супругу пе 
дозволяется избирать себЬ другую единственно потому, что 
это свид'Ьтельствуетъ о его похотливыхъ лотивахъ п при са- 
момъ расторжен1и прежняго союза.

Вообще, при зам'Ьтномъ неодобреши вторыхъ браковъ 
экзегетическая традицхя патрпстическихъ авторитетовъ улал- 
чиваетъ о дальн'Ьйшей судьбЬ отпустившаго п отпустившей 
законно. Однако здЬсь необходимо сообразить, что новое су
пружество она считаетъ зазорнымъ только по сопровождающему 
его нрелюбод'Ьян1ю, когда старое еще пе уничтожено и про- 
должаетъ быть исключительно легальнымъ. Значитъ, теперь 
все зависитъ отъ того, бываетъ ли разводъ полный, освобож- 
дающ1й пострадавшаго отъ всякихъ обязательствъ къ изм'Ьн- 
ниц'Ь. Но па этотъ счетъ неоспоримо, что — по отеческому 
Р'Ьшешю—TTopvs/a разрывала брачную связь окончательно, а 
не просто ослабляла ее.
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Ib id . I , X V I, 48; M igne, ]at. scr. f. Х Х Х 1У , col. 1253.
Cp. у Л . M . М иловапоаа  0  11реступлеп1яхъ и паказан1яхъ церков-

ныхъ, Спб. § 52. етрп. 115— 110, а о св. Ефрем-В Снрин'Ь (ср. <Творе-
П1Й> ч. IV , 30; ч. II, 3 3 4 -  335) см. у г. Т1орф. Смирнова вь «Трудахъ K iee-
екой духовной Акадеип!» за 1894 г. 11, стрп. 327— 328. Ио словамь митр, 
московскаго Филарета (см. «Собран1е мн^пШ и отзы вовъ!, т. IV^ стрп. 521), 
Церковь «п д.](1 вгЬхъ xpiicTianb совершеппым!. ир1!знаетъ одипъ бракъ, по
тому что христ1анскШ бранъ, по Апостолу, есть образъ союза Храста съ цер
ковно; Христосъ :i;e есть единый женнхъ едипыя неп-Ьсты, православной
церкви».



Бракоразводный вопросъ есть вопросъ самой жизни, ко
торая прежде и ближе всего нормируется церковною власт1ю, 
прим'Ьняющею евангельсюя опред4лешя къ историческимъ 
потребностямъ и услов1ямъ. По этой причин'Ь и намъ — для 
полноты изсл'Ьдовашя—полезно разсмотр^Ьть, какъ церковное 
законодательство понимало анализируемыя изречен1я Спаси
теля въ Me. V, 32 и XIX, 9. Мы довольствуемся лишь этою 
стороною д’Ьла, ибо только она и интересна для насъ въ на
шей спец1альной задач'Ь. Посему опускаемъ всЬ подробности 
предмета, трудность коего усложняется еще предположешемъ, 
будто въ немъ „между догматическимъ и каноническимъ уче- 
н1емъ нашей Церкви о форм'Ь ( =  сакраментальномъ харак- 
тер'Ь) таинства брака въ настоящее время оказывается важ
ное и глубокое несогласие" “ *).

4 8 'О е  апостольское правило предписываетъ; „Аще кото
рый мipянинъ, изгнавъ свою жену, пойметъ иную, или ипымъ 
отринутую: да будетъ отлученъ“ Зд^сь собственно по
вторяется заповедь Христова въ Me. V, 32, но изъят1е ого
ворки о TCopveia показываетъ, что и самый канонъ этотъ нельзя 
толковать въ абсолютномъ смысл'Ь. И действительно, Зонара, 
Аристинъ и Вальсамонъ относили его къ оставленш не- 
.1ега.тьному, безъ вины, а ихъ суждение не маловажно, по
скольку эти визант1йск1е комментаторы старались держаться 
на почв'Ь церковнаго предан1я ' ‘®). Посл'Ьдн1й изъ нихъ за- 
м^чаетъ: „Изгнавш1й свою жену безъ причины не можетъ
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Слова проф. А . С. П авлова  въ его nacalsflOBaBiH: «50-я глава Кормчей 
книги», Москва 1887, стрп. 55 сл.

«Правила святыхъ Апостолъ, святыхъ соборовъ, вселенскихъ и пом'Ьст- 
пы хъ, и святыхъ отецъ съ толкпван1Яии>, вып. I , издав!е 2-е Моск. общ. 
любит, дух. просв-Бщен1Я. Москва 1887 Стрн. 90.

*’•) Этотъ пункгь нисколько равъясвенъ въ диссертац1и М . Е .  Красиож ена  
(теперь юрьевскаго профессора) «Толкователи канопическаго кодекса восточ
ной Церкви: Аристппъ, Зонара и Вальсамонъ> (Москва 1892),— и въ этоиъ, 
по нашему ми-Биио, единственное достоинство 'названной книги. Для общаго 
обозрЬп!я атихъ впзант1Йскихъ комментаторовъ см «Очеркъ правос.1авнаго 
церковнаго права» (I , 1, Харьковъ 1893, §§ 51— 53, стрп. 594 сл.) Харьков- 
скаго проф . М . Л . Остроумова, у котораго указана и соотв-Втствующая лите
ратура. Ср. ощо г. В . Демидова «Характеръ и значен1б толкований на кано- 
ническШ кодексъ греческой Церкви— Аристина, Зонары и Вальсамона» въ 
«Иравославномъ OOo3pt,niH> за 1888 г., Л^л-ра 7. 8 и 9.
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взать другую; иначе подвергнется отлучеп1ю. Равнымъ обра- 
зомъ отлучен1ю же подвергается и тотъ, кто взялъ жену не 
свободную (отъ брака), но отпущенную ( —а отпущенная есть 
та, которая разведена съ мужемъ не по закону— ), и осу
ждается, какъ прелюбод’Ьй, по слову Господа, Который гово
рить: оюенятя пущеницею прелюбы дмтъ^ И это BnojHi 
согласно съ духомъ 18-го апостольскаго правила гд'Ь 
взявшему отверженную отъ супружества воспрещается только 
вступлен1е въ церковный чинъ, но о расторжеши брака со- 
всЬмъ не упоминается. Основаше, повидимому, тоже, чтЬ и 
для женившагося на вдов'Ь. Въ такомъ случа'Ь; если дозво- 
ленъ брачный союзъ со второй, то не возбраненъ и для отпу
щенной или отошедшей отъ мужа по его прелюбод'Ьян1ю.

Сообразуя съ обычаемъ изречеше Мо. V, 32, св. Васил1й 
в. полагаетъ; „Жена, оставившая своего мужа, есть прелюбо- 
д'Ьйца, аще перешла къ другому мужу; а мужъ оставленный 
достоинъ снисхожден1я, и сожительствующая съ нимъ не 
осуждается. Аще же мужъ, отступивъ отъ жены, пойметъ 
иную, то и сааъ онъ прелюбодей, понеже творитъ ю (пер
вую?) прелюбодМствовати, и живущая съ нимъ есть пре- 
любодМца, поелику отвлекла къ ce6i чужаго мужа“ “ ®). Изъ 
посл^дняго выражен1я—dXXoTrptov avBpa—несомненно, что въ 
заключительномъ вывод'Ь разумеется отвержеше незаконное, 
но тоже Б'Ьрно и для начала, ибо— по сил! правила 35-го— 
cниcxoждeнie дается лишь тогда, „аще явится жена оста-

Стрн. 9 1  цитовапааго И8дан1я.
•**) Ibid., стрн. 33.
" ’) «Правила святыхъ отенъ> въ и8дан1и Моск. общ . люб. дух. пр., Москва 

1884, стрн. 195. M igne, gr. ser. f. X X X II, col. 677. 680: правило 9-e. H e без- 
полевно привести вдЬсь следующее вамЬчан1е митр, московскаго Филарета: 
«Слово Господне, иа которомъ утверждается cie (9 -е) правило (св. Василш Ве- 
ликаго), читается у еванге.шста Матв^Ья, въ глав* 19, въ стих^ 9, такъ; иже 
аще пустптъ ж ену свою, р а звп  словесе прелюбодтта, и оженится иною, 
прелюбы творитъ: и меняйся пугаеницею прелюбы дпетъ. Подъ имеаемъ пу- 
щеницы разумеется жена, или своевольно разошедшаяся съ мужемъ, или раз
веденная законно, за вину ея прелюбодея hi я. Но какъ слово Господне, по 
очевидному разуму изречен1я и по толкован1ю св. Васил1я Велнкаго, равно 
осуждаетъ мужа и я;епу за одинаковое преступлвн1е, то сл^дуетъ заключить, 
что и невеста, вступающая въ супружество за  пущеника, т. е . за разведеннаго 
съ прежнею женою за его ирелюбодеянге, прелюбы деетъ». См. въ «С обрати  
«н-Ьн18 и 0Т8Ы В0ВЪ>, т. II, стрн. 270.
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вившею безъ причины" Если и такое сожит1е не навле- 
каетъ осуждешя, то еще мен^е заслуживаетъ его сочеташе 
посл’Ь пормальнаго расторжен1я, каковое допускается по пре- 
любод'Ьяшю и для мужа и для жены И это Т'Ьмъ необ
ходимее, что св. отецъ прямо запов^дуетъ: „мужъ осквер
ненную жену изгоняетъ изъ дома своего* Посему и Зо- 
нара пр. 8-ое понимаетъ въ томъ смысл'Ь, что „соединившаяся 
•законпымъ образомъ съ оставленнымъ ыужемъ не осуждается 
ни какъ прелюбод^йца, ни какъ блудница" '^^). СоотвЬтственно 
этому и въ 77 KaHoni Васил1й в. „оставившаго жену, законно 
съ пимъ сочетавшуюся, и взявшаго другую" подвергаетъ лишь 
эпитим1и, и о разр'1шен1и его новой связи ничего не гово
рить Нужно только прибавить, что кесар1йск1й арх1епи- 
скопъ гораздо строже относится къ жен'Ь и всякой пуще- 
ниц'Ь сов^туетъ пребывать безбрачною ' ” ), можетъ быть по
тому, что TTopvei'a толкуетъ за прелюбод'1ян1е, которое— по 
тогдашнимъ воззр'Ьшямъ — для мужа было единственно при
плотскомъ обш;еши его съ несвободною женш,иной, т. е. исклю
чительно съ замужней. И Трулльск1й соборъ, ссылаясь на 
правила (9. 21. 35 и 77) св. Васил1я в., налагаетъ эпитим1и 
на покинувшую мужа безъ вины и оставляюш,аго (неоснова
тельно: Зонара) законно сопряженную откуда— по кон
трасту— Зонара выводить, что „если жена не безъ основашя 
удалилась отъ мужа, который, можетъ быть, не въ м'Ьру раз- 
дражителенъ былъ противъ нея, или худо обра1цался съ нею, 
или им'Ьла как1я либо друг1я причины къ тому со стороны 
мужа, въ такомъ случать она будетъ невиновна^, если сдгьла- 
~тсь оюеною другого^ Много суровее судитъ соборъ Еар-
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'••«') Ibid ., етрн. 278. Cnf. M igne, gr. ser. t. X X X II , col. 728.
Ib id ., стрп. 193; начало правила 9-го. M igne, gr. scr. t. X X X II, col. 677.
Ibid ., стрн. 238. M igne, цг. ser. t. X X X i i ,  co l. 721. Къ сему ср. я 

•J'o.iKonaHie Зонары  па 87-й ТрулльскШ канонъ въ «П равилахы  I I I , 2 , стрн. 555. 
Ibiil., стрп 196.

'” ) Ibid ., стрн. 360 . M igne, gr. ?er. t. X X X II, col. 804. 805.
'” i Ib id ., стрн. 306: правило 48-е. M igne, gr. ser. t. X X X II, col. 732.

Cp. выше на стрп. 17.
«Правила» вь томъ же и8дан1и, вып. III, ч. 2. Москва 1877, стрн. 

Г)52~ 554; праиило 87-е.
“ *) Ib id ., стрн. 555.



еагенскШ, определяя: „Постановлено, да, по евангельскому и 
апостольскому учен1ю, ни оставленный женою, ни отпущенная 
мужемъ не сочетаваются съ другимъ лицемъ; но или тако да 
пребываютъ, или да примирятся между собою. Аще прене- 
брегутъ cie, да будутъ понуждены къ поЕаян1ю“ Не бу- 
демъ ударять на то, что о разлучен1и этого супружества 
зд'Ьсь умалчивается;— для насъ важно, что тутъ не указы
ваются точно качество и способъ оставлен1я, а Зонара прц- 
м'Ьняетъ это правило къ бракорасторженш „по древнему 
обычаю, когда хот'Ьлъ (разлучен1я) каждый изъ супруговъ“ 
т. е. къ римскому divortium  ex cosensu (хата oovatveatv), съ 
ч'Ьмъ Церковь всегда боролась самымъ р'Ьшительнымъ образомъ.

5 2  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е.

Изъ вс'Ьхъ собранныхъ данныхъ вытекаетъ, что и кано
ническая традиц1я категорически допускала разводъ по пре- 
любод^яшю и даже дозволяла новый бракъ для невиннаго, 
хотя бы онъ отошелъ и по причинамъ мен'Ье уважительнымъ. 
Этимъ подтверждается и нашъ тезисъ, добытый экзегетиче- 
скимъ путемъ, что етсс iropvsfa происходитъ полное прекра- 
щеше брачной связи, освобождающее непорочнаго для новаго 
супружества. И вся причина въ томъ, что это преступле- 
Hie совершенно поражаетъ существенн'Ьйш1е брачные эле
менты, потрясаетъ самую основу брачнаго сочленен1я, поскольку 
оно должно быть абсолютнымъ таинственнымъ единен1емъ со
четавшихся,—малою церков1ю двухъ, гд4 пребываетъ Хри- 
стосъ и гд'Ь воспроизводится Его взаимная любовь съ верую
щими. Въ силу этого и прелюбод'Ьян1е подрываетъ и губитъ 
самый корень брака. Но ясно, что для сего пocл'Ьднiй дол- 
женъ сохраняться, когда одна сторона крепко блюдетъ свя
тость таинства;—иначе и разрушать будетъ нечего и лишь 
при этомъ возможно ocKBepnenie его второю. Если же онЬ 
обе падутъ, — съ точки зр4н1я взаимноотношен1я сочетав
шихся, находящихся въ равномъ положен1и виновности предъ 
Богомъ, это будетъ оскорбленгемъ человека противъ чело-

«Правила св. пом1)стпыхъ соборовъ» въ томъ же Н8дап1и, вып. 2, М о
сква 1881, стрп. 6 7 7 —678: правило 115-в.

'*“)  Ib id ., стрн. 678 .



в'Ька. Для такого осложнен1я уже вступаетъ въ свои права апо
стольская запов'Ьдь: д'ругъ друга тяготы носите (Гал. V, 2), 
ч т о б ы — при обоюдномъ cnncxoMAeHiH и неосдабномъ исправ- 
лен1и—они достигали бракоспособной верности и чрезъ это 
оказывались достойными таинственнаго освящешя. По этому 
(—думаемъ—) соображешю и при измЬн'Ь каждаго изъ чле- 
новъ брачной четы они не разрешаются отъ сожит1я. Но 
само собою понятно, что и супружеское падеше только одного 
есть по своему существу гр’Ьхъ, не исключающ1й возстанов- 
лен1я Значить, и для безповоротнаго разрыва супруже- 
скаго союза еще мало наличности Tropvsta, поят1я tlagraute de
licto (ётг' auTocpopw), а необходимо закоснелое упорство лю- 
бод'Ьйствующаго, закоренелость его въ порокЬ и пежелан1е 
возвратить себе расположеше поруганнаго. Отсюда для по- 
страдавшаго вытекаетъ обязанность, чтобы онъ всячески стре
мился къ примирен1ю и устроен1ю нормальнаго порядка. 
Лишь после того бракоразводныя намерешя его будутъ чи
стыми; безъ этого же, цепляясь за единичный примеръ, онъ 
обнаружить лукавство своего сердца, забвен1е того, что со
четанное Богомъ нужно поддерживать до последней возмож
ности и съ самопожертвовашемъ. Потому и нельзя дозволять 
бpaкopacтopжeнie по простому факту, чтЬ на практике не 
чуждо многихъ и тяжкихъ злоупотреблешй. Папротивъ, при 
открыт1и подобнаго случая прежде всего и всемерно должно 
заботиться объ уничтожеши возникшей бури и предотвраще- 
iiin кораблекрушешя исправлен1емъ падшаго и обраще- 
JiieMb къ всепрощешю вернаго. Съ этой стороны краткосроч-
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Насчетъ пущеницы св. Кдиментъ Ал. говорить fStrom. lib . If , сэр. 
‘■̂ 3 ар. Migne, gr. ser. t. V III, col. 109 6 —1097); «Соблудившая живеть r p ix y , 
по умерла для заповедей, а раскаявшаяся и какъ бы возродившаяся по образу 
:кизни— она получаегь пакибыт1е жизни; разъ же прежняя блудница умерла, 
снова приходить родившаяся къ жизни покаяшеиъ». Припомнимъ еще, что и 
митр. Филаретъ— по поводу ходатайства некоей Степ. Иоровской о дозволени! 
ваять къ себъ  супруга оть сожительницы— писалъ («Собрание KHlsHifi и отаы- 
вовъ>, т. I, стрн. 333): «уважая нам-6рен1е просительницы, желающей исправ- 
лен1я мужа своего духовными средствами и возстановлеп1я святости супруже
ства, n p o m e H ie  принять >.

’’ О Пользуемся сравнеп1емъ, употреблепнымъ св. 1оанномъ Златоустомъ  
въ Ilom il. на 1 Кор. V II, 3 9 - 4 0 ,  п. 1: Migne, gr. ser. t. LI, col. 217. Бе- 
сьды II, 481 .



ный и формальный процессъ едва ли удов-
летворяетъ строгимъ требован1ямъ Кажется, было бы 
и благоразуми'Ье и благонременн'Ье узаконить бол'Ье продолжи
тельный дисциплинарный искусъ—для измЬнившаго въ покая- 
нш и самоочищенш, для другого— въ братскомъ снпсхожден1ц 
ради пользы своей же собственной плоти. Но тогда, какъ церков
ная власть и обиженый исчерпываютъ всЬ средства вразумлен1я^ 
невинный вполн'Ь освобождается отъ прежнихъ супружескихъ 
обязанностей для новыхъ. Это согласно и съ духомъ учен1я 
Христова, гд’Ь р^чь только объ экстраординарномъ изъят1и пзъ 
общаго правила, и со с.мысломъ церковнаго предан1я, которое о 
развод’Ь и—т'Ьмъ паче— о брак^ разведеннаго говоритъ крайне 
сдержанно По справедливому зам'Ьчаи1ю блаж. Авгу
стина, слова Господа значатъ, что Онъ cogit retinere uxorem, si 
causa fornicationis non fuerit; si autem  fuerit, non cogit di- 
m ittere, set! perm ittit Поучительны на этотъ счетъ и н1;- 
которыя живыя иллюстрац1и изъ эпохи древней Церкви. Изт> 
времепъ ея св. 1устинъ М. сообщаетъ сл'Ьдуюпцй назидатель
ный случай: „Одна женщина, бывшая прежде и сама рас
путною, жила съ распутнымъ мужемъ. Когда же она, познавъ 
учеи1е Христа, уцЬломудрилась, она ста-за склонять къ цЬло-
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Ilii этотъ счетъ мы случайно встретили очень неутеш ительное свпдь- 
тельство. На юбиле'б покойнаго (6-го сентября 1894 г.) московокаго протоиерея
I. II. Рождествепскаго въ 1876 г. архим. Григор1й объ немъ, какъ члеп-Ь кон- 
CBCTOpin, прямо говори.1ъ: «вы  старались по бракоразводнымъ д’Ьламъ при 
иаждомъ допросЬ наставлять суаруговъ къ хрисианскому примиреп!ю и сов
местному жительству, чего законъ не требовалъ отъ вась\ этотъ сверхдолж иын  
трудъ вы брали на себя добровольно>. См. въ «Московскихъ Церковныхъ Вь- 
доностяхъ> за 1876 г. Л; 38, стрн. 319, и ср. въ некролог-Ь о. Рождественскаго 
у проф. Н . И . К орсуисш го  въ «Душеподезномъ Чтея1и> за  1894 г. X  I I ,  
стрн. 462— 463.

Ср. зам'Ьчан1я проф . А .  Загоровскаго  въ пит, сочин., стрн. 462 сл.
И митр. MocKOBCKiS Филаретъ, признавая довволительнымъ разводъ по 

вин* «словесе иредюбод'6йна> (см . «Собрание MH^Hifi и отзывовъ>, IV , 91 ), нахо- 
дилъ пеизвипитвльныиъ и тотъ случай, «когда отъ несчастнаго супружества  
ищутъ другого супружества> (ib id ., т. V , стрн. 519). По его мнЬп1ю, «святость 
таинства брака требуетъ всевозможной осторожности, чтобы къ расторжевио  
онаго не приступать безъ  крайней необходимости>. См. на стрн. И  его рево- 
■нющй по оттиску изъ «Чтешя въ общ . люб. дух. просв.> за 1877 г., кн. 2.

136) ])е serm one Dom ini in monte, lib . I , cap. X V I, n. 43: M igne, lat. ;er- 
t. X X X IY , col. 1251. '



MVApiio также и своего супруга... Но онъ, пребывая въ своихъ 
нспотребствахъ, постоянно входилъ въ незаконныя сношешя. 
Считая печестивымъ разделять ложе съ мужемъ, который 
предавался плотскимъ yдoвoльcтвiямъ вопреки законамъ при
роды II сверхъ всякой м'Ьры, она рЬшилась окончательно по
рвать съ нимъ всякую (супружескую) связь. Но и при этомъ она 
уважила советы своихъ и принудила себя оставаться еще— 
въ надежд'Ь, что мужъ когда нибудь переменится. А какъ 
сделалось изв'Ьстнымъ, что мужъ, ушедши въ Александр1ю, 
началъ совершать гораздо худшее,— она, давъ такъ называе
мую разводную, отделилась отъ него, дабы, оставаясь въ союзе 
п разделяя съ нимъ столъ и ложе, не оказаться сообш,ницею 
въ безчпнстве и нечест1и“ ” *). Соответственно этому и прак
тически реззмьтатъ нашего разсуждешя всего лучше будетъ 
формулировать уроками недавно (6-го января 1894 г.) почив- 
шаго епископа всофана: „Только одинъ законный поводъ къ 
разводу указанъ—неверность супруговъ: но какъ быть, если 
откроется что либо подобное? Потерпи. У насъ есть всеобщая 
заповедь—другъ друга тяготы носить; темъ охотнее должны 
исполнять ее взаимно другъ къ другу так1я близк1я лица, 
какъ супруги. H exoienie потерпеть раздуваетъ пепр1ятиости, 
и пустяки возгромождаются въ разделяющую степу. На чтб 
умъ-то данъ? Углажлвать жизненный путь. Благоразум1е раз- 
ведетъ встретивш1яся противности. Не разводятся оне отъ 
недостатка благоразум1я житейскаго, а больше отъ нехотен1я 
обдумать положен1е делъ и— еще более—отъ неимен1я въ 
жизни другихъ целей, кроме сластей. Прекращаются услаж- 
ден1я,— прекращается и довольство другъ другомъ; дальше и 
дальше, вотъ и разводъ. Чемъ больше опошливаютъ цели 
жизни, темъ больше учащаются разводы—съ одной стороны, 
а съ другой—беззаконное временное сожительство* По
сему и нужно не разширять и усиливать поводы къ брако- 
расторжешямъ, какъ этого M Horie у насъ желаютъ по при-
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'” ) Повидимому, вд^сь была собдюдена форма, установленная римскимъ 
заковомъ, чтобы бракораеторжев1б совершалось предъ judicium  domesticum  
ивъ друзей II родственниковъ.

‘S») Apolog. II , 2; M igne, gr. ser. t. V I. col. 444.
Мысли на каждый день года, Спб. 1880, стрн, 470— 471.



Mipy протестантовъ a no возможности устранять ц ослаб
лять ихъ, стараться самое зло обращать во благо. Если мужъ— 
образъ Бож1й, ему необходимо и обязательно всец'Ьло упо
добляться leroB'b, который устами пророка взываетъ: „Воз
вратись отступница, дочь Израилева, говорить Господь. Я не 
изолью на васъ гнЬва Моего; ибо Я милостивъ, говоритъ 
Господь, не в^чно буду негодовать. Признай только вину 
свою: ибо ты отступила отъ Господа, Бога своего, и распут
ствовала съ чужими подъ всякимъ в'Ьтвистьшъ деревомъ, а 
гласа Моего вы не слушали, говоритъ Господь. Возвратитесь, 
д'Ьти— отступники, потому что Я сочетался съ вами" (1ерем.
III, 12— 14)! ’

Н. Глубоиовскш.

Спб. 1894 г., 25 марта.

5 6  XPHCTIAHCKOE ЧТЕН1Е.

Ср. G utachten der eT angelicsh-theologischen Facultiit der rhenischeii 
Friedrich - W ilh e lm s-U n iv er sita ts  (т. e. Боппскаго) uher den... gemachten  
A ntrag au f Entbindung der evangelischen  G cistli hen von der V erp fich ten , die 
neue E he geschiedener E h elen te  kirchlicli einzusegnen въ <Allffcm eine Kirchen- 
Z e itu n g ., 1836 , N r. 148. 149 , S. 1 2 0 9 - 1 2 1 5 .  1217— 1224, и въ отдЪльномъ 
издан1и Biirmen 1836. B e  W e tte ,  K urze Erkliirung des E vangelium b des M at
thaus. Lpzg. 1836, S . 67. Ы. O lshausen , B ihlischer ('ommentar lilier Schriften  
des N euon Testam onts, 1 ТЫ ., K onigsberg 1853, Ь. 2 2 6 — 227. 725. 0  возды- 
хан1яхъ русскихъ публицистовъ можно читать въ статьяхъ проф . T .jB , Б а р 
сова  («О пос.гЬдств1яхъ расторжеш я брака въ случа-Ь прелюбод-Ьяигя. въ «Хри- 
ст1апскомъ Чт0н1и. за 1882 г., т. I )  и Н . А .  Заозерскаго  и въ сочипев1и 
г. S .  Ст раховая  мы назовемъ хотя бы Градовскаго, Способина, Оршанскаго. 
См. ещ е у  n pom oiep. Г . И . Т ит ова  «Три разговора», Спб. 1894, стрв. 142—  
159; «разговоръ между священвикомь и юристомъ по вопросу о расторжеш и  
6р ак овъ »= «Р ук ов . для сельск. иастырей» за  1887 г.


