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НигМшее npMplTeile ш  твтуальной к р ш и  Новаго З а в №
HoBbfimiff открыт1я въ области новозавЬтваго текста и ихъ зяачен1е.— 
Пурпуровый кодексъ Евангел1й (N) и  его внЬшняя истор1я до npio6pt- 
тен1я для С.-Петербургской Императорской Публичной Библ1отеки.— 
Предпопожен1я о первоначальномъ составЬ рукописи по соотношен1ю 
съ сохранившимися листами. — Положеше N среди другихъ греческихъ 
списковъ Новаго ЗавЬта, мЬсто, услов1я и время его происхождешя.— 
Содержан1е новооткрытой части и критическое достоинство текста.— 

Зам'Ьчашя о труд!! г. Кронина.

||Ъ ОБЛАСТИ HOBoaaeiTHot текстуальной критики исключи
тельная честь принадлежитъ кончающемуся стол’Ьтш, ибо 
только въ течен1е его она получила возможно прочное 
обосноваше и развипе. Имена Лахмана, Триджельса, Тишен- 
дорфа, Е. Аббота, Хорта и Весткотта, Грегори, Нестлэ съ 

достоинствомъ украшаютъ страницы этой важной дисциплины. 
Такому успеху немало способствовали и блестящ1я открыпя 
или AOCTOBipHHA публикац1и разныхъ драгоц^нныхъ матер1аловъ 
по данному предмету. Къ сож.ал4шю, посл% усиленнаго на- 
нряжетя настало потомъ ослаблен1е, и при госнодствовавшемъ 
затишьи могло казаться, какъ будто источники уже истощились, 
между т^мъ нужда въ обновлеши и пополнен1и критическаго 
аппарата была чуть ли не ббльшая, поелику возникш1я 
гипотезы требовали для себя объективной проверки по до
ку ментамъ. Поэтому понятенъ живой интересъ ко всякимъ 
новинкамъ въ разсматриваемой сфер’1. За последнее время 
такихъ было — собственно —  три.

Это — прежде всего— сирсшй палимпсестъ Евангел1й, 
открытый англичанками сестрами Д ж и б с о н ъ  и Л ь ю и с ъ  
(почему называется Syrus Lewisianus въ отлич1е огъ Curetonianus) 
въ синайскомъ монастыр’Ь св. Екатерины (т. е. тамъ же, гд§
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и С.-Петербургсшй греч. !!<), но издаше его пока не оправдало 
возбужденныхъ надеждъ. HecoMHiHHO, что это новое и дорогое 
звено въ ц-Ьпи текстуальнаго сирскаго предан1я, которое 
должно найти Бъ немъ свое ocBin^eHie. При всемъ томъ 
досел^ остается несомн^ннымъ, что въ сумму неизв4стныхъ 
сирскаго перевода Новаго Завета этотъ списокъ привносить 
излишнш ж, а это, разумеется, не способствуетъ разгад^ у 
ъ. Z ... Докол^ не найдено надежнаго ключа къ таинственной 
судьбе сирскихъ верс1й,—наука не можетъ воспользоваться 
поименованнымъ пр1обр'Ьтен1емъ со всею плодотворности *).

Бол^е существенныхъ результатовъ позволительно бы ожи
дать отъ греческаго списка Аоонской лавры. Онъ разысканъ лице- 
нц1атомъ (и—ныне—пасторомъ) Эд. ф о н ъ  д е р ъ Г о л ь ц е м ъ  
и описанъ имъ въ спещальной рабств (Eine textkritische 
Arbeit des zehnten bezw. sechsten Jahrhunderts herausgegeben 
nach einem Kodex des Athosklosters Lawra von Lie. 
F r e i h e r r n  m n der Goltz-, Pastor zu Deyelsdorf, mit einer 
Doppeltafel in Lichtdruck. Cm. «Texte und Untersuchungen» von 
O s c a r  V. G e b h a r d t  und A d o l f  H a r n a c k  XVII, 4; neue 
Folge II, 4: Lpzg 1899). Самая рукопись относится къ Х-му 
столетш, но— по наблюден1ямъ Гольца — она вышла изъ 
школы Арееы кесар1йскаго и, следовательно, фактически 
принадлежитъ къ VI-му в. Въ основе ея лежатъ цели не 
богослужебно-церковной или индивидуальной корректности, а 
чисто критичесгая въ самомъ широкомъ смысле, и здесь 
«издатели» опираются на труды Оригена, Памфила и Евсев1я, 
сообщая на поляхъ многочисленныя критичесшя замечан1я и 
указатя (ор. cit., S. 7. 9. 10. И  — 16. 23 — 24. 34). Съ 
этой стороны манускриптъ представляетъ безпримерное явлеше 
среди чуть не четырехъ тысячъ греческихъ кодексовъ Новаго 
Завета, известныхъ науке, и не безъ права претендуетъ 
на звате Тишендорфа Т1-го в. Легко понять всю его важность, 
если эти мнешя подтвердятся. Однако самый текстъ еще не 
опубликованъ и поступилъ въ аппаратъ Берлинскаго проф. 
Г. ф . - З о д ен а  ( H e r m a n n  von  So den) ,  предпринимающаго
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1) См. въ н а ш е й  книг* „ГреческШ ЕвангелистарШ", Спб. 1898, 
прим. 15-е на стрн. 217—21S, и ср. еще мнЬн1е Rev. G. Я. G w i l l i a m ’a 
въ книжк*: „The Oxford Debate on the Textual Criticism of the JJew 
Testament, held at New College on May 6, 1897, w ith a Preface Expla
natory of the Rival Systems", London 1897, p. 31 sequ.



гранд1озное критическое И8дан1е греческаго Новаго Завета, 
а компетентные авторитеты сильно coMHiBaroTCH въ спра
ведливости заключен1й Гольца, для чего достаточно со
слаться на внушительное имя проф. Т е о д о р а  Ц а н а  (см. 
его реценз1ю въ «Theologisches Literaturblatt» XX, 16 
[21, April 1899], Sp. 17 7 — 181). Ясно, что и тутъ при
ходится жить упован1емъ не безъ опасности горькихъ разо- 
чаровашй.

Совс^мъ иное видимъ въ третьемъ открыии. Это пурпуровый 
кодексъ греческаго текста Евангел1й. Пока мы им4ли объ 
немъ лишь скудпыя св4д4н1я, и старательная работа «оово- 
купныхъ наличныхъ силъ» Русскаго Археологическаго Инсти
тута въ Константинопол'Ь (см. статью «Вновь найденный 
пурпуровый кодексъ евангел1я» въ первомъ том4 «Изв^стШ» 
этого Института, Одесса 1896, стрн. 138 — 172)— по краткости 
нахождешя въ ихъ рукахъ самаго памятника (стрн. 139) — 
по необходимости оказалась недостаточною, поскольку— тща
тельная въ отношенш внешней стороны д’Ьла— она слишкомъ 
мало давала касательно текста )̂. Въ самое недавнее иремя 
это1ъ недостатокъ устраненъ изсл4дован1емъ Кэмбриджскаго 
ученаго X. С. К р о н и н а  ®), датированнымъ у автора маемъ 
1899 г. и посвященнымъ высокопреосв. митрополиту С.-Пе
тербургскому Антон1ю, почетному доктору правъ Кэмбриджскаго 
Университета ( « D e d i c a t e d  by P e r m i s s i o n  t o  H i s  
H o l i n e s s  A n t o n i u s M e t r o p o l i t a n  o f S t .  P e t e r s b u r g
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’) Cp. н а ш и  заметки въ „Цервовномъ ВЬстникЬ" 1896 г., •№ 39, 
столб. 1273—1274, и въ „ХриЫапскомъ Чтенш“ 1897 г., № 7, стрн. 150—151.

3) „Texts and Studies": Contributions to Biblical and Patristic Lite
rature, edited by J. A r m i t a g  e E o b i n s o n  D. D., Canon of W est
minster. Vol. V. No. 4: Codex Purpureus Petropolitanus. The Text 
of Codex N of the Gospels edited w ith an Introduction and an Appen
dix by H. S. Cronin M. A., Dean o f Trinity Hall, Cambridge. Cambridge 
1899. Price 6 sh. net. (три съ небольшимъ рубля). Авторъ занимался 
изсл-Ьдовашемъ рукописи въ С.-ПетербургЬ въ течев1е двухъ ваватовъ 
1897 г. и, между прочимъ, особенно глубокую признательность свидЬ- 
тельствуетъ покойному А. 0 . Бычкову. Г. Броиивъ пользуется русскою 
работой, но иногда почему-то говорить о ней неправду. Такъ, он1. 
заявляетъ, что его розыски не подтвердили мнпнгя руеекихъ авторовъ 
будто фрагменты манускрипта есть на о. Бипр^Ь (р. XXII, i), но въ 1-мъ 
томЬ „ИзвЬстВ" на стрн. 163 сказано следующее: „Не оправдались, по 
маведеннымъ справкамъ, и слухи о томъ, что въ випрсвомъ монастыр!'. 
КиккЬ хранятся листки изъ того же кодекса“...
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H o n o r a r y  D o c t o r  of  L a w s  of  t h e  U n i v e r s i t y  of 
C a m b r i d g e » ) .  Издаше текста (p. 3— 104) сопровождается 
приложешемъ (p. 106— 108) и предваряется краткимъ пре- 
дислов1емъ (р. IX— XI) и обширнымъ введетемъ (р. Х Ш — 
LXIV). Пользуясь посл'Ьднимъ, и предлагаемъ главнМш1я 
данныя съ некоторыми зам'1чан1ями.

Въ теперешнемъ своемъ вид'Ь кодексъ представляетъ боль
шую книгу въ переплет^ съ зеленымъ (бумажнымъ) барха- 
томъ и съ серебряными украшешями (на передней доск^ въ 
среднемъ медальон^ распяпе и по угламъ Давидъ, Соломонъ, 
Иса1я и 1ерем1я, на задней въ средин4 три муроносицы при 
гроб4 и но угламъ евангелисты— 1оаннъ съ орломъ, Матоей 
с ъ  А н г е л о м ъ ,  Маркъ со львомъ, Лука съ т^льцомъ), ве
роятно, левантинскаго нроисхожден1я. Но не скоро рукопись 
достигла этого благополуч1я въ длинной исторхи многоразлич- 
ныхъ иснытан1й. Эцо безспорно по ея неполнот4 и связи со 
сходными фрагментами. Такихъ— подъ Тишендорфовскимъ обо- 
значен1емъ N— донын4 было 45 листовъ: четыре (Me. XXVI. 
5 7 - 6 5 .  XXYII, 26 — 34. 1н. XIV, 2 - 1 0 .  XV, 15 — 22) 
въ Британскомъ Музе4 (Cotton [т. е. въ собраши Sir Robert 
Bruce Cotton’a, умершаго въ 1631 г.], Titus С. XV), въ Лон
доне, шесть (Me. XIX, 6 — 1 3. XX, 6 — 22. XX, 2 9 —XXI, 19) 
въ Ватиканской библ1отек'Ь (№ 3.785), въ Рим'Ь, два (Лк. XXIV, 
13 — 21. 39— 49) въ Императорской библютек4 (Lambec. 2), 
въ BiHi. и тридцать три (Мрк. YI, 53—YII, 4. VII, 21 —VIII,
32. IX, 1— X, 43. XI, 7 —XII, 19. XIV, 25— XV, 22) въ 
монастыре св. 1оанна Богослова на о. Патмосе. Происходя 
изъ одного источника, Bci они совпадаютъ по нему и съ
С.-Петербургскою част1ю, какъ это ясно по характеру мате- 
р1ала, свойству письма и связи текста: такъ, атго—Me. XX, 
22 на 3 л. Ват. продолжается—xptdsis хтХ. на 131 л. Спб., 
УМ в'Атгорго—Мо. XX, 29 последняго прямо примыкаетъ къ— 

хтХ. Л. 4 Ват., STTt tyjv— Мрк. VI, 53 на л. 10 Спб. 
восполняется ytjv хтХ. на л. 1 Патм. Очевидно, что первона
чальный снисокъ былъ разрозненъ давно, ибо римсйе листы 
известны отъ конца XVI в. и, по предашю, были подарены 
кипрскою королевой Катериной де Комано панЬ Иннокен- 
т1ю VIII (1484— 1492 гг.), Лондонсюе находились въ Англш 
уже въ начале XVII в., Ш нсйе упоминаются въ 1670 г.

Реставрируя прошлое кодекса, г. Кронинъ отноСитъ его 
расторжете ко времени около XII столейя, чрезъ кресто-
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носцевъ, поелику пометки наверхнихъ поляхъ (со счетомъ по 
50 лл.) принадлежать X II—XIII в., когда листы были со
браны. PyccKie авторы думаютъ, что въ этой коллекцш—изъ 
427 оригинальныхъ листовъ— т е к с т а  было отъ 250 до 350 лл., 
но англ1йск1й ученный понижаетъ цифру до 240 лл., изъ ко- 
ихъ имеется 215 лл. въ Спб. и Патм., а Рим. и Лондон, 
въ нее не входили. По указаию cod. Beratinus (въ БератЬ 
или Б^лград^ въ Эпир4) Ф догадываются, что манускриптъ 
нотомъ былъ снова разрозненъ, и въ г. ЕфесЬ оставалось 
лишь Евангел1е 1оанна (безъ тетрадей В^нскихъ и Лондон- 
скихъ листовъ). Этотъ сборникъ (не позднее XVIII в.) около 
1820 г. соединенъ съ другимъ и— за утратою четырехъ листовъ 
(яко бы чрезъ продажу ихъ священникомъ-хранителемъ)—куп- 
ленъ Poccieft. На посл^днемъ лист4 переплета запись iepo- 
д]акона Герасима (нын'Ь экзархъ всей Галатш, митрополитъ 
анкирскШ: см. подъ № 30 въ «Списк^» при «Церковныхъ 
В^домостяхъ» за 1899 г.) отъ 24 октября 1847 г. конста- 
тируетъ наличность кодекса въ деревн^ Сармисахлы *) (близь 
Kecapin), гд4 въ 1883 г. вид’Ьлъ его проф. римской Collegia 
de Propaganda Fide Димитр1ади (ср. «’ExxX7]aiaa-txT] ’A^&sta» 
за 1886 г., стрн. 412). Съ тЪхъ поръ и начинаются попытки 
къ пр1обр'Ьтетю манускрипта, цри чемъ американцы и англи
чане набили ц'Ьну съ 400 до 1.200 фунт. (т. е. чутъ не до 
12 тысячъ рублей). Получивъ св'Ьд^н1я отъ русскаго архео
лога Я. И. Смирнова и ознакомившись съ листкомъ Еванге- 
л1я, нашъ Археологичесйй Институтъ въ Константинопол'Ь 
обратился къ содМств1ю посла А. И. Нелидова, — и, благо
даря п1;едрости Государя Императора Николая II, рукопись 
была куплена за 1.000 турецкихъ лиръ (около 7 тысячъ руб
лей), доставлена изъ Сармисахлы русскимъ консуломъ въ 
KoHbi А. Д. Левицкимъ и въ 1896 г. поступила въ Импе
раторскую Публичную Библ1отеку, въ С.-Петербург4.

Такъ добыто новыхъ 182 листа въ дополнен1е къ преж- 
нимъ 45 или всего 227 лл. ®). Сколько было ихъ первона-
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Этимъ еще разъ подтверждается критическая проницательность 
покойнаго Х о р т а ,  поелику онъ давно высказывапъ, что недостающ1я 
части N найдутся именно вблизи Ефеса.

*) Судьба остальныхъ частей не выяснена, но руссше авторы гово- 
рятъ („ИзвЬст1я“ I, 162), что утраченные съ 1820 г. „четыре писта нынЬ, 
вероятно хранятся у  пицъ, ихъ прхобрЬвшихъ, что точно извпстно относи
тельно одною листа“.



чальйо и сколько утрачено текста?—это решается съ доста
точною опред^Ьленностш. По г. Кронину, манускриптъ содер- 
жалъ 466 — 462 — 44 6 лл. ®), и— значить—мы им^емъ теперь 
больше половины текстуальнаго содержатя. PyccKie авторы 
считаютъ 490 листовъ, но англШсйй изсл^дователь не согла
шается, что каждая изъ 49 тетрадей была полною «пентадой» 
(«квинтерномъ») изъ 5-ти развернутыхъ листовъ или 10-ти 
четвертинъ въ 20 нашихъ страницъ, касательно тетрадей 22-й 
и 23-й думаетъ, что 26-й л. Пат. есть второй (а не пер
вый) изъ 22-й и что изъ 23-й, начинающейся 180 л. Спб., 
утеряно лишь пять лл. (а не вс'Ь десять). Гораздо важн'Ье 
другое разнор'Ьч1е. По всЬмъ соображенхямъ несомненно, что 
текстъ не заполнялъ всей рукописи и въ ней были пробелы. 
Полагая, что каждое Евангел1е писалось на новой тетради 
(1-й, 15-й, 24-й и 39-й) и въ конц^ каждаго были пустыя 
страницы, pyccKie изсл^дователи допускаютъ, что пять изъ 
нихъ (при концахъ Евангел1й) были заняты евангельскими 
«оглавлешями» (обрывки которыхъ сохранились въ наклей- 
кахъ) и остальныя были украшены мишатюрами (напр., въ 
средин^ разсказа о страстяхъ Господнихъ). Въ свою очередь 
г. Кронинъ принимаетъ, что отдельное Евангел1е начиналось— 
при предшествуюш;ей пустой — первою страницей новой тет
ради, но онъ сокращаетъ количество пропусковъ, оглавлетя 
помЬщаетъ въ начал^ Евангелш и не п р и з н а е т ъ  суш,е- 
с т в о в а н 1 я  м и н 1 а т ю р ъ .  Вторая гипотеза бол^е вероятна 
уже потому, что едва ли Bct «пентады» первоначально были 
полными ’). Соответственно этому на 462 листа теперь при
ходится 227: 47 (8 4-39) на 135 Мо. (0,348), 44 (33 +  11) 
на 84 Мрк. (0,524), 73 (2 +  71) на 141 Лк. (0,51«), 
63 (2 +  61) на 102 (0,628) 1н. или всего 0,491 на 1000, т. е. 
немного мен^е половины (р. XXXII).

Такимъ образомъ текста ногибло очень много, однако это
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'>) Эти три цифры указываются у  г. К р о н и н а  безо всякаго согла- 
шен1я; впрочемъ, очевидно, что первая (р. XIV, s) означаетъ всю руко
пись съ y-etpiXccia, вторая даегь объемъ о д н о г о  т е к с т а  (р. XXXII) 
безъ „оглавлешй" (но съ листами неизв^стнаго содерясан1я), и третья 
(р. XXVII) исключаетъ поспЬдтя.

-) По г. К р о н и н у  (р. X X X -X X X I), тетради 1 -1 3 . 15-22 . 24-26 . 
28—29. 31—36. 89—41. 43—47 им^ли по 10 листовъ ( — 400 пл.), 27. 30. 
37—38. 42. 48 — по 8 листовъ ( =  48 лл.), 14. 23 и 49 — по 6 листовъ 
( =  18), всего 466 листовъ.



явлен1е не столь печально. Въ этомъ уб'Ьждаетъ ближайшее 
выяснен1е положешя N среди другихъ греческихъ новозав^т- 
ныхъ рукописей. Въ числ4 ихъ известно пурпуровое Еванге- 
л1е Россанское (S),  изданное профф. Ос к. Г е б г а р д т о м ъ  
и Ад. Г а р н а к о м ъ  (въ, «Texte und Untersuchungen» I, 4, 
Lpzg 1883: Evangeliorum Codex Graecus Purpureus Rossa- 
nensis), при чемъ была категорически высказана мысль о связи 
его съ N. Эта идея безусловно подтверждается г. Крониномъ, 
который тщательно сличилъ оба манускрипта. Оказалось до 
151 случая разностей (56 Мо. и 95 Мрк.), но изъ нихъ 
9 (2+7) простыя ошибки того или другого писца и 44 (22+22)  
касаются лишь «итацизмовъ» и ореограф1и. Изъ 93-хъ осталь- 
ныхъ (примерно —  по одному на каждую соответствующую 
страницу N) N въ 44 (15 +  29) совпадаетъ съ textus гесер- 
tus противъ 2, который зд^сь въ 20-ти ( 6 + 1 4 )  одинокъ и 
въ 16-ти ( 6 + 1 0 )  сходится только съ немногими кодексами. 
Въ свою очередь il въ гармонш съ textus receptus 45 (15 +  30) 
разъ, изъ коихъ въ N 18 ( 5 + 1 3 )  свойственны исключи
тельно ему и 14 (6 +  8) им^ютъ мало союзниковъ. Оба раз- 
ногласятъ между собою и съ text. гес. въ Мрк. У, 36. VIII, 
25. XIV, 36. 40. Впрочемъ, и въ этихъ прим'Ьрахъ находимъ 
ассимилящи (22) съ ближайщимъ и сроднымъ ( 5 + 1 7 ) ,  вл1- 
яше параллелей (6 +  18), опущешя или прибавлешя (5 +  13) 
неважныхъ словъ (18), мелк1я изм^нетя по контексту въ 
нихъ (2 +  4) или въ распорядке (2 +  6), 5 сомнительны; дру- 
rie разъясняются удовлетворительно естественными догадками 
о побуждешяхъ и основанхяхъ коп1истовъ. Следовательно, N и 
S, будучи взаимно независимы, отсылаютъ къ общему 
первоисточнику (р. X. XLII sequ. LIII), который не устра
няется и вторичными поправками (около 63), потому что для 
нихъ тоже не требуется различнаго оригинала *).

Эти наблюдетя способствуютъ выясненш всЬхъ условШ 
нроисхождешя N. Касательно местности съ значительною уве- 
ренност1ю догадываются, что это былъ Константинополь, куда— 
приблизительно—возводятся родственные L и Ф:— первый по 
связи Калабр1и съ даннымъ городомъ, второй на основан1и тра-

НОВ-ЬЙШЕЕ ПРЮБР. ДЛЯ ТЕКОТУАЛ. КРИТИКИ НОВАГО ЗАВЬТА. 337

*), г. К р о н и н ъ  Н0 безъ права думаетъ, что оригиналъ, оъ кото- 
раго скопированъ N, не быпъ пурпуровымъ кодексомъ точно такого 
же стиля (р. X L V III,з: „was not а purple codex of the exact sty le  
o f N “).



дищи, которая—по странной иронш— усвояетъ его св. 1оанну 
Златоусту, хотя онъ не дорожилъ подобными списками и пре
небрежительно смотр^лъ на ихъ влад^льцевъ ®). Роскошь ма
нускрипта вынуждаетъ думать о предназначенш его для част- 
наго богача или особо состоятельной видной церкви столицы.

Время появлетя нисколько загадо!чн4е, и палеограф1я по- 
могаетъ тутъ весьма мало. Пергаменъ отличается редкою тон- 
KocTiro, почему чернила часто просв^чиваютъ, и даже трудно 
разобрать, которая сторона выглаженная. Онъ окрашенъ пур- 
пуромъ и иногда сохранился почти въ первичной неприкос
новенности — преимущественно въ С.-Петербургскомъ кодекс^, 
гд'Ь лучше всего листы 41— 43. 46— 48. 139 — 165.Текстъ 
писанъ серебромъ, а золото употребляется лишь для священ- 
ныхъ именъ сокращеннаго начерташя и въ немногихъ дру- 
гихъ м^стахъ (нацр., у Лк. XII, 36. Мо. XIII, 51). По 
внешности кодексъ представляетъ прекрасный образецъ древ- 
няго письма, но самое это качество —  по его исключитель
ности — есть плохой хронологичесый руководитель, ибо на 
богачей закона и времени н'Ьтъ... Не совсЬмъ надежны и 
друг1е признаки. Оригинальные листы — приблизительно — 
были по размеру въ 34 +  29 сант., на каждой страниц^ по 
дв^ колонны (въ 23,2 +  10,3 сант. съ пробелами въ 1,9 сант.) 
въ 16 строкъ (при промежуткахъ между ними въ 7 миллим.) 
по 10— 12 буквъ. Больш1я' буквы при началахъ отд'Ьловъ 
выдаются за черту столбцовъ и вдвое больше обычныхъ. На 
краяхъ были нанесены Аммошевы главы съ Евсев1евыми ка
нонами, а внизу или вверху писанные золотомъ (— кром^ 
цифръ— ) «титлы», три образца коихъ по счаст1ю сохрани
лись досел4. Письмо унц1альное и, въ общемъ, сплошное — 
съ перерывами при началЬ перикопъ. Встречаются одна и 
две точки и ударешя, при чемъ т9чка надъ буквами прид'Ь- 
няется для дыхатя, для акцентовъ, въ качеств^ слогоразд^- 
лителя (д1ерезиса) и для иныхъ ц^лей; точки съ запятой и 
коммы не замечено. Въ характер^ буквъ, аббрев1атурахъ и 
правописаши (итацизмы) не оказывается спед1альныхъ осо
бенностей. Все это свойства не р^шительныя, и Г а р д г а у -  
з е н ъ  говоритъ, что при такихъ рукописяхъ «можно спраши
вать не о томъ, какъ он4 стары, но насколько молоды». Въ
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См. въ н а ш е и ъ изслЬдованш „греческаго Евангелистаргя“ 
прим. 32-е на стрн. 228—229.



наук^ для нихъ известны сл'Ьдующ1я даты: конецъ IV-ro —  
начало V-ro в. (Хорнъ) ,  VII— V III-й в. ( Шо л ь ц ъ ) ,  V-й в. 
( К а с л э й ) ,  YI — VII-й в. ( Т и ш е н д о р ф ъ ) .  Для N больше 
наклоняются къ VI в., и, соглашаясь съ русскими авторами, 
г. Кронинъ пр1урочиваетъ его къ самому началу Vl-ro в. 
(even somewhat early sixth century), считая нисколько ран- 
нМшимъ Россанскаго кодекса (р. IX, XV, XL).

Возврастъ во всякомъ случай почтенный, невольно обра- 
щающ1й вниман1е на текстъ, потому что отъ VI в. им'Ьется 
лишь около 10 — 12 унщаловъ (D  ̂ N R Z S Ф для Евв.,
D, Ej для Д'Ьян. и соб. послан1й, Hg для Павловыхъ по- 
слашй).

Новооткрытая часть содержитъ:

Ме I, 2 4 —II, 7 (л. 44). II, 2 0 — III, 4 (л. 45). V I,25—
VII, 15 (л. 11— 13). VIII, 1— 23 (л. 14— 16). VIII, 31 — 
X, 28 (л. 1 7 - 2 5 ) .  XI, 4— XII, 40 (л. 26 — 33). XIII, 4—  
37 (л. 34— 37). XIII, 4 1 —XIV, 6 (л. 38 — 40). XIV, 31 — 
XV, 14 (л. 4 1 - 4 2 ) .  XV, 30 — 38 (л. 43). XVIII, 5 — 25 
(л. 4 6 — 48). [XIX, 6 — 13: Ват. 1. XX, 6 — 22: Ват. 2 - 3 ' .  
XX, 22 — 29 (л. 181). [XX, 29 — XXI, 19: Ват. 4— 6. 
XXVI, 5 7 — 65: XXVII, 26 — 34: Лонд. 1— 2.'

М рк. V, 2 0 - V I ,  53 (л. 1 - 1 0 ) .  [VI, 53— VII, 4; VII, 
2 0 —VIII, 32; IX, 1— X, 43; XI, 7 —XII, 19; XIV, 25 — 
XV, 23; Патм. 1— 33.] XV, 33— 42 (л. 180).

Лк. II, 23—IV, 3 (л. 49— 56). IV, 19 — 26 (л. 57).
IV, 36— 42 (л. 58). V, 12 — 33 (л. 59 — 61). IX, 8 — 
20 (л. 66— 67). IX, 28 — 35 (л. 68). IX, 58— X, 4 (л. 62).
X, 12 — 34 (л. 63 — 65). XI, 14 — 23 (л. 179). XII, 12— 
20 (л. 182). XII, 29— XVIII, 31 (л. 6 9 — 97). XIX, 17—  
XX, 30 (л. 98— 104). XXI, 2 2 — XXII, 49 (л. 105— 111). 
XXII, 57— XXIII, 41 (л. 112 — 117). [XXIV, 13— 21. 39 — 
49: Шнек. 1— 2.]

1н. I, 21— 40 (л. 118 — 119). II, 6— III, 14 (л. 120—  
123). III, 22— 29 (л. 124). IV, 4 — V, 2 (л. 125 — 130).
V, 1 0 - 1 9  (л. 131). V, 2 6 —VI, 30 (л. 132— 137). VI, 
3 9 — 49 (л. 138). VI, 57— IX, 32 (л. 139— 155) [XIV, 
2— 10; XV, 15 — 22: Лонд. 3 - 4 . ]  XVI, 1 5 - X X I ,  20 (л. 
156— 178).

Изъ этого перечня ясно, что С.-Петербурск1е листы значи
тельно восполняютъ прежн1е пробелы оригинальнаго содержан1я,
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НО И ВО всей наличной совокупности N даетъ намъ собственно 
третье и четвертое Евангел1я, мало сохранивъ изъ Me. и Мрк. 
Вотъ 3Aicb-T0 и важно его сродство съ Россанскимъ снискомъ, 
поелику посл^диШ заключаетъ въ ce6i именно нервыхъ двухъ 
синоптиковъ. Значитъ, утрата для науки не очень тяжелая, 
и характеръ всего текста возстановляется съ достаточною от- 
четливост1ю.

Для выяснешя критическаго достоинства у г. Кронина 
даются сл4дующ1я указан1я. S см^шаннаго качества, и это—  
но словамъ Г е б г а р д т а — «для чистоты текста въ кодекс! 
Россанскомъ реяультатъ неблагонр1ятный». Тоже в^рно и 
для N (ср. р. X). Онъ согласуется съ (синайскимъ въ 
Спб.), С (Парижскимъ Ephremi Syri), D, (Кэмбриджскимъ 
Безы), Д (Sangallensis), со списками Ферраровой группы, но 
не мало и такихъ прим^ронъ, гд'1 совпаден1я простираются 
на MHorie лучш1е унц1алы, какъ—частш—это наблюдается еще 
въ корректурахъ. Отсюда г. Кронинъ выводить (р. LX III— 
LXIV): «Ценность N и S состоитъ собственно не въ важ
ности поддерживаемыхъ ими чтен1й. Bipno, что эта реценз1я 
подкр'Ьпляетъ значительное число чтен1й лучшихъ унц1аловъ; 
Bipno и то, что для HiKOTOpHXb чтен1й она единственный 
свид'Ьтель, а для другихъ, изв^стныхъ по переводамъ и позд- 
нМшимъ греческимъ экземплярамъ, единственный греЧескШ 
свид'Ьтель древности. Однако и эти чтен1я не имЬютъ большой 
важности или не обладаютъ принудительными свойствами 
подлинныхъ. Достоинство данной рецензш ограничивается 
т^мъ, что она бросаетъ св^тъ на истор1ю текста. Въ ней су- 
ществуетъ достаточно чтенш, отвергнутыхъ поздиМшими ун- 
ц1алами и курсивами, и нисколько (чтен1й) HaMipenno устра
нено корректоромъ въ пользу другихъ, сд'Ьлавшихся потомъ 
популярными. Это обнаруживаетъ. предъ нами стойкость 
древняго текста въ защит^ своей самобытности и т^ 
способы, какими она была сломлена и лучш1я чтешя изъяты 
изъ обращен1я. Различ1я отъ оригинальнаго прототипа (осо
бенно, единичныя чтен1я этой рецензш) показываютъ и ум- 
ственныя течен1я, наклонявш1я къ воспроизведешю поздн^й- 
шаго текста. При явной ошибочности н^которыхъ — мнопя 
свидетельствуютъ о стремленш къ гладкости (изложешя) и 
согласованш (содержан1я). Пожалуй, можно бы пойти дальше 
и выразить предположен1е, что недостатокъ здраваго сужден1я 
въ предпочтен1и этихъ качествъ пластической сил^ оригинала
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сказывается всюду и долженъ быть почитаемъ въ числ! при- 
чинъ безпокойства, какое—насчетъ морали и доктрины—вы
зывали ранн4йш1е владельцы такихъ маеускриптовъ у св. 
Златоуста и блаж. 1еронима»

Г. Кронинъ хочетъ вид'Ьть въ N одного изъ свидетелей 
борьбы первичнаго текста съ поздн'Ьйшимъ (общераспростра- 
неннымъ или церковнымъ) и потому усердно умаляетъ силу 
его индивидуальныхъ особенностей, ч^мъ прямо возвышается 
автентичность чтешй унц1альныхъ (критическихъ). Зд^сь авторъ 
всецело держится господствующихъ критико-текстуальныхъ 
тeopiй, но аргументы его далеко не убедительны. Соглас1е 
синоатическихъ разсказовъ обыкновенно усвояется гармонисти- 
ческимъ старашямъ разныхъ справщиковъ, портившихъ искон
ные оригиналы, между т^мъ это идея ложная и Provost, G e o r g e  
S a l m o n  прекрасно раскрылъ, что для первыхъ трехъ ЕвангелШ 
въ сходныхъ отд^лахь вероятнее первоначальность чтешй созвуч- 
ныхъ (см. его книгу Some Thoughts on the Textual Criticism of the 
New Testament, London 1897). Поэтому необходимо ослабляются 
Bci параллели г. Кронина; вместе съ этимъ падаетъ и странная 
догадка его касательно Златоуста и 1еронима, при чемъ они ни 
коимъ образомъ не служатъ союзниками маюскуловъ, а первый 
р^зко выдвигается у Весткотта и Хорта въ качеств^ поручи
теля и сторонника «сирской» ревиз1и новозаветнаго текста— 
съ произвольными (яко бы) исправлетями его на «церковный» 
типъ. По отмеченнымь причинамъ примеры совпадетй N съ 
унц1алами несправедливо выдавать за единственные остатки 
неповрежденной старины, относя на долю личныхъ нов- 
шествъ его индивидуальныя отлич1я, которыхъ даже больше. 
Во всякомъ случае оба ряда по критической энерг1и равно
правны, а второй, естественно, им^етъ преимущественную 
ценность.

Опустивъ этотъ суш;ественный моментъ, г. Кронинъ взгля- 
нулъ на дело односторонне и не взвесилъ объективно самаго 
главнаго въ предмете. Отсюда спещальныя чтен1я реценз1и 
потеряли у него всякое критическое значеше, тогда какъ они 
безснорно, принадлежатъ къ VI-му в. и скорее могутъ спо
собствовать отрезвлешю отъ психонат1и критическаго унща-
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‘"З Для 1еронимасм. въ н а ш е м ъ  изсл^дованш „греческаго Еван- 
гелистар1я“ на стрн. 230, а касательно св. Златоуста ср. указан1в выше въ 
прим. 9-мъ (на стрн. 338).



лизма, чего мы ожидали и раньше (см. «Хриспанское Чте- 
ше» 1897, № 7, стрн. 151). Легко убедится въ этомъ по 
сличенш таблицъ чтен1й, собственныхъ однимъ N и 2 или 
при немногихъ другихъ манускриптахъ, по славянскому пере
воду Мрк., который заимствуемъ изъ критическаго издашя проф. 
Г. А. В о с к р е с е н с к а г о  (Серпевъ Посадъ 1894).

Д ля  п е р в о й  г р у п п ы  им^емъ:

VI, 35 Tcpoa^X&ov... Хё^оутз? (ем, TcpoasX&ovxsc... Xsyooatv, 
LTrWHNestle eXsyov) Б. A 9.10 приступиша... и глаголаша, 
въ Г опущено «и». '

VI, 47 бфс'а? 3$ {вм. ха'с 6<\)i(xg) ср. Г и вечеру же.
IX, 19 Xsyst аотй ср. Ад глагола ему, Аг. 1зрече имъ, 

Аз7 рече ему.
IX, 21 ZOV тгатера аитои 6 ’Irjaous ср. А (KpoMi Аа ) и 

Б и вопроси 1исусъ отца его.
X, 30 •/«' Tuaxspas xal iirjxipai А. Г отца и матере, Б 

отца и матерь.
XI, 32 (Ь? Trpô T̂ TYjV (безъ oviooc) А (кром^ Ад. и) яко 

пророка, Аю яко пророкъ бысть.
XII, 1 Xsys’y  auxoTs h  тгара^оХаТс А 38 глаголати имъ 

притчами.
XII, 7 I56vx£s auxov А (к.ром'Ь Ае. 7.8.) и Б вид^вше и. 
XIV, 27 угуропгтг(ои) уар (вм. отс у.) А. Б и Г писано 

бо есть.
XIV, 70 6т]ХоТ (пл1. ojAtdCst) А20 яв4 тя творитъ.

Во в т о р о м ъ  р а з р я д ^  находимъ:

V, 21 тгрб? auxov Б1 собрася народъ многъ къ нему.
V, 27 гк  XOV o)tXov Б въ napoAi ( В о с к р е с е н с к 1 й  

175 прим.).
V, 28 ёХгу$ у ар h  еяот^ Б глаголаше бо въ себ̂ Ь.
VI, 9 £v8s8ua&at Б (кромЬ Б30. зз) и Г и не облачи- 

тися.
VI, 13 e&spotTCSuovxo Ац. 25. 39 и Г исц'Ьлеваху.
VI, 14 at Su(vd);xs£C s'jspyouaiv А. Б и Г силы д'Ьются.
VI, 45 auxov (посл4 тгроауем) А и Г варити и,— его.
VII, 32 ха? угТра? А12 руП'Ь.
VIII, 7 абта suXoyrjoas А (кром^ Азз)) В i. 2 и Г и ты— 

и тыя—и с1я благословивъ.

342 ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е.



УШ, 28 aXXot ое YjXt'av А2 (13. 14. 19. 24. 26. 37), Б (Bi. 4. 5 . 
7. 17. 19. 20. 23. 26. 31. 32. 40 съ добавлешбмъ: ини[же] 1еремш) 
ови же — ини же Илш.

IX, 7 к'(Ьгт:о А и Б бысть же.
IX, 13 oTt TjXt'a? А. Б. В и Г яко Ил1я.
IX, 21 яср’ ои А. Б и Г отнележе.
X, 27 тоито dSuvaxov А (кром4 As. б. ю) се не возможно.
XI, 15 ep/oviat udXtv А (кром4 Ae-s) и Б и придоша паки.
XI, 15 та; тратаСа? tSv xoX>.'JptaTa)v s-r/ssv ср. А 20 и

доски имъ испроверже.
X I, 32 9о̂ о6[Х£&а А?. 38 боимся.
XII, 1 av̂ poDTro; scputsuasv ajjnreXSva А 20 и Б 5 челов^къ 

(н^кш) насади виноградъ.
XII, 2 SouXov тй zatpw А и Б рабъ-рабы во время.
XII, 14 приб. естгг o3v yjjAtv А9.20 и Б рцы убо намъ.
XIV, 32 d(7r£b')«)v (посл'Ь £«>;) А. Б и Г дондеже шедъ.
XIV, 50 TOTS 01 [л,а&у]та1 ср. Б46 и тогда вси ученицы.
XIV, 64 аитои . (посл'Ь тг̂ ; pXaacpYjfJu'a?) ср. А (кром^ 

Ai.5. 10. 11) и Б его беззаконно разуменье, —  его хульны глаголы.
XIV, 64 оохгТ {вм. ^at'vsxat) Ац. з2 и Б 2.13.14. 47 ’ito вамъ 

се (что ся вамъ) мнитъ.
XV, 1 ат:г^{що') (вм. dt-YjveYxav) А. Б. В и Г ведоша.
Почти всюду, гд’Ь сравнеше возможно, славянсый пере-

водъ близко подходить къ N и S. Это наблюдается и въ ново
открытой части пурпуроваго кодекса.

Мрк. X, I (вм. ep^sTat) А. Б. В (кром^ В i. 2) и
Г приде.

X. 4 ат:оХ5аа! аит-̂ v А пустити ю.
XII, 16 Ttvo; IcTtv Г] s'xcov А (кром^ Азе) и Б1 ч1й есть 

образъ. '
Приведенныя сближешя важны прежде всего въ томъ от- 

ношен1и, что они ограждаютъ достоинство славянскаго пере
вода, возводя его индивидуальиыя отлич1я далеко за грань 
IX в. “ ). Но есть зд'Ьсь и другая сторона, интересная для 
cпeцiaльныxъ ц'Ьлей нашей р^чи. Отсюда открывается, что N 
и Е со своими частными чтен1ями совс'Ьмъ не столь одиноки, 
а этимъ существенно колеблется унщалофильская мысль г. Кро
нина, будто общепринятый церковный текстъ возникъ изъ про-
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извольныхъ операщй благочестивыхъ справщиковъ надъ искон- 
нымъ типомъ. По соображетям-Б автора, и корректоръ 
N мотивировался такими же тенденщями. Однако точное раз- 
CMOTpiHie представленнаго (р. LXII — LXIII) списка совсЬмъ 
не подтверждаетъ подобнаго заявлешя. KpoMi несомн'Ьнныхъ 
ошибокъ (Мо. XI, 22),— въ немъ видимъ таые случаи: 1) ис- 
правлеп1я безприм'Ьрпыя въ текстуальномъ аппарат^ (Me. XXVII,
33. Лк. XX, 24. 1н. IV, 27. VIII, 42), 2) совпадешя съ 
большинствомъ манускриптовъ (Мо. X Vin, 10. ХХУ1, 60. 
Лк. IX, 31. XXIV, 13. 1н. I, 27 .[въ двухъ м^стахъ]. IY, 
.53), —  3) со многими унщалами (Мрк. IX, 23. X, 19. 1н. 
V n , 39), —  4) со всЬми кодексами (Лк. Ш, 35. 1н. VI, 27.
VIII, 44. XX, 10), — 5) съ немногими курсивами (Лк. V, 1 9. 
1н. XIX, 5). Изъ этихъ рубрикъ не нодходятъ къ идei г. Кро
нина: 1-я, ибо она не оставила сл^довъ въ текстуальномъ 
предаши, 2-я и 4-я —  по обычности въ немъ разум^емыхъ 
фактовъ. Въ пользу ел говорить только 5-я, но количественно 
и качественно (тсйс вм. тгос'а? и аитоТ? посл4 6 TutXdxos) она 
ничтожна и безусловно подавляется 3-ею, гд4 замечается пря
мой наклонъ къ унщаламъ и гд4 — въ свою очередь — соли- 
даренъ съ нею переводъ славянсий (тоатгиоас посл4 8uvi(j у 
Марк. IX, 23 А. Б. В и Г: можеши в^ровати; приб. атсоахгртг]а7)? 
у Мрк. X, 19 А 5 — а  10. и . is. 20: не обиди). Такимъ обра- 
зомъ и писецъ и корректоръ вовсе не страдали ненавист1ю К1. 
маюскуламъ или влечешемъ къ минускуламъ, почему весь 
текстъ N и S является свид^телемъ общей, а не субъективно 
частной, текстуальной традиц1и. По нашему M H iniro , въ этомъ 
именно и заключается преимущественное значеше новаго ко
декса, такъ какъ, подкрепляя распространенный типъ, онъ 
сглаживаетъ крайности критическаго унщалофильства, вводить 
въ аппаратъ «церковныя» чтен1я съ достаточнымъ правомъ 
голоса и тЬмъ способствуетъ вы*работк4 бол^е трезвыхъ и 
безпристрастныхъ методовъ реконструкщи— вопреки безприн- 
ципности Тишендорфа и искусственно-гипотетической запутан
ности Весткоттъ-Хорта ^*).
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Нужно замшить, что — по MHiniro г. К р о н и н а  — онъ совпа- 
даетъ съ писцомъ, и весь кодексъ есть произведен1е одной руки— 
за исключен1емъ развЪ ep(x.T)veud(xevov (вм. Itiofx.eio'i) у  Me. XXVII, 33 
(р. X L -X L I).

‘•) Подробнее см. объ этомъ въ н а ш е м ъ изсл^дованш ягреческаго 
Евангепис1ар1я“ на стрн. 208 сп.



Во всякомъ случа'Ь критическая ценность столь роскош- 
наго новаго пр1обр'Ьтетя безснорна и его надлежащему 
npHMiHBHiro не мало сод^йствуетъ трудъ г. Кронина. Введе- 
Hie написано старательно и тщательно, не лишено многихъ 
серьезныхъ наблюдешй въ деталяхъ и показываетъ хорошую 
школу. Но св'Ьд’Ьн1я касательно внешней стороны манускрипта 
не обогащаютъ насъ существешю по сравнен1ю съ данными 
русскихъ авторовъ и не им^готъ вл1ян1я въ вопросахъ тексту- 
альныхъ, хотя поправки, въ общемъ, справедливы и заслужи- 
ваютъ вниман1я. Въ собственно критическомъ разбор^ взята 
лишь часть сложной задачи, однако и она не выполнена удо
влетворительно въ самомъ дорогомъ пункт^, затемн'Ьнномъ тен- 
денц1озными сужден1ями. Поэтому несомненное достоинство 
остается только за изданнымъ текстомъ. Зд'Ьсъ нельзя не по
жалеть, что во всей книге н^тъ какого-либо снимка, между 
т4мъ онъ былъ бы весьма интересенъ для нагляднаго пред- 
ставлешя о кодекс^ и для нонимашя спорныхъ м^стъ. Авторъ 
говорить (р. XXXIX): «я не даю факсимилэ, поелику пре
восходное воспроизведешя Венскихъ листовъ доступно въ 
издаши Венскаго Быт1я» ,  но 1) С.-Петербургская рукопись 
сохранилась лучше другихъ фрагментовъ и 2) все-таки она 
не везде ясна, почему самъ г. Кронинъ скорбитъ (р. XLVn,g), 
что не можетъ аппеллировать къ читателю въ разсмотренш 
характернаго чтешя Me. XI, 27 (ooBsts sitiYvoaaxet xov— тсра 
et [XT] о — u« ooSe xov —  ov xts sTrtYVoaaxst st (jlyj о—лщр). Конечно, 
д о л ж н о  надеяться на точную репродукц1ю всего манускрипта, 
который Ватиканская библхотека считаетъ перломъ своихъ со- 
кровищъ, если почтила юбилей папы Льва ХШ царски-ро- 
скошнейшимъ издашемъ своихъ пурпуровыхъ листковъ (Roma 
1888). Только когда же это будетъ и скоро ли для сего 
явится къ намъ новый Тишендорфъ, ибо безъ него мы, ка
жется, будемъ «неподвижими отъ уповашя», какъ не могли 
обойтись безъ англичанина при начале дела?.. За всемъ т^мъ 
текстъ представленъ удовлетворительно. Авторъ собралъ все, 
что имеется изъ N, и расположилъ последовательно, отме~ 
тивъ на поляхъ соответствуюшде источники. Листы С.-Петер- 
бургсйе и Лондонск1е сверены имъ самолично и сомнитель
ные случаи везде обозначены, а Венсыя и Потмоссыя чтен1я
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**) г. Е р о н и н ъ полагаетъ (р. XXVIII, г), что въ N не было Me 
X II, 47 и Ли. IX, 56, но Me. XVII, 21 въ немъ находился.



ВЗЯТЫ изъ лучшихъ издан1й и вторыя част1ю (для лл. 4 г. и 
8 V.) сличены по оригиналу. Подъ строкой — небольш1я не- 
обходимыя зам'1чан1я и— что уместно и полезно — всЬ вар1- 
анты S. Въ конц'Ь — CBipKa €.-Петербургскаго пурпуроваго 
манускрипта, писаннаго яко бы императрицей беодорой 
(Petrop. VI. 470. Tischendorf 2^% Gregory 565,  Westcott 
and Hort 81, Scrivener 473).

Bee это выполнено удачно и облегчаетъ критическую раз
работку, которая—думаемъ— и не замедлитъ.

Н. Глу6оновсн1й.

Спб. Ш 9, VI, 1 - 4 .
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