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при собор!’, и прид'Ьлахъ состояло 20 челов'Ькъ; кромЬ того, 
надобно полагать, било не малое число при собор'Ь нилншхг 
служителей, каковы сторожа, звонари, часоводъ и цроч. Но 
св'Ьд'Ьв]й о чисЛ  этихъ иизшихъ служителей не отыскано; 
не найдено также nsutcTifl и о количеств^ получавшагося 
духовенствомъ собора и служителями его отъ г.г. Строгано- 
выхъ денежнаго и хлЬбнаго жалованья.

До составлен1я духовиыхъ штатовъ въ 1764 году, т. е. 
до отобран1я въ казну монастирекихъ и церковаыхъ вотчннъ, 
Сольвычегодс1ий ВлаговЬщенск1й соборъ также имЬлъ вотчины. 
Въ его влад'Ьн1и было въ разныхъ м'Ьстахъ Сольвычегодскаго 
У'Ьзда; 12 деревень (*), 10 пустошей и 22 пожни,

(Продолжете впредь), .

М А ГИ С ТЕРС К1Й  Д И СиУТЪ .

5- го Мая въ актовомъ залЬ Московской духовной ака- 
делми происходил-!. jiai'HOTepcKiS диспугъ (коллокв\уыъ). Со­
искателем'!, ученой CToueiiH магистра Богослов1я выступилъ 
кандидатъ академ1и, CbiBmifi воспитавникъ Вологодской духов-

napiflcitofi конторы о томъ, колнкое число имФетца въ  г. Солт.вычегодек'Ь и его 
У'£зд4 свящеппо-и-деркоппослужиткльскях’ь д-Ётей мужеска иолу до сущ аго (!) 
младенца, кон иаходятца при отцахь овоихъ и сколъкихъ кто лЬтъ“ ,— Вотъ 
имяпной сиисокъ воего соборпаго духовепства, иъ 1762 году; Благовещенского 
собору— \ ) иротоиопъ Тоапих, 2) ключарь священник!. Гавр^илъ; 3J священ- 
пикъ Васнл1й Бобровъ, 4  ̂ спяш;. Мак''им'ь 0т4пииъ; 5) свящ . Ваеил1й К ам ки н ъ ; 
дгадони; 6̂  Оадорг Камкипъ, 7) 1оаннъ Хохрлковъ, S ) Oepritt Шушсодъ, 9) 
Тимобей Ермолинъ; псалоищ пки; 10) 11етр7. Поповъ, 11) Ефнмъ Ерм олинъ, 
пономари: 12J Алоксандръ 1[онов'ь, I3 J Алексапдрь Бобровъ, 14̂  Оедоръ Субо- 
тинъ, 15J Егоръ Неводииъ; Коемодал1аиовоЕа['0 и Оедоро-С{гкооцко1'о пред^ловъ, 
что при опомъ собор’Ь; 16) свящ . PpHropivI, \1) евящ. 1оаниъ, 18) льячекъ 
Ивапъ Б'Ьлыхъ, 19) попоиарь АлевсЬй Суботицъ, 20) пономарь 11асил1й Ермо- 
л'ицт..

( * )  Деревни, припадлежавш;я БлаголЬщенскому Соль вычегодскому собору 
были ел'Ьдугощ1я : а) въ Окологородпомт. стану; Иванцове, Рычкова, Красиков- 
ская , Нстониое, Захарьяно, Корнтиха, Со.товарова; б) въ Пачеозерскоиъ с т а н у : 
Заболотье, Волосова, Добрмпино па Cyxon i, Пнкчгинская, Евсеевсиое, или 
Черная. См. Писцов, книги 1845 и 1682 годовъ.



пой сгмипар1и Николай Никатровичъ Глубоковшй. Къ  за- 
своей магистерской диссертаа,1и Николай Никаноровичъ 

иришелъ не короткимъ уже иутемъ учено-литературной и пуб­
лицистической д'Ьятельности. Предстанлеиыое имь на степень 
магистра Богослов1л сочине1пе есть только одно авево, правда 
самое большое и значительное, въ длинномъ ряду его другихъ 
ученглхъ трудосъ. Сочинен1я г-на Глубововскаго стали появ­
ляться на страницахъ иашихъ лучшихъ богословскихъ и фи- 
лософскихъ журпаловъ ен1,е въ то время, когда ихъ авторъ 
былъ на школьной скамь'Ь, и уже въ то время обратили на 
себя вниман1е людей, интересующихся успехами родной бого­
словской науки. З^же тогда можно было встр'Ьчать въ крити- 
ческихъ 8ам'Ьтк,ахъ о его статьнхъ latiie о неыъ эпитеты, к,акъ 
„ученый автор'ь''‘ „достаточно уяп' нотрудивш1йся на поприщ'Ь 
богословской пауки" неоднократно блистательно заявивнпй 
себя“ и т. п. Изъ ирочнтааиаго предъ диспутомъ очерка учено­
литературной д'Ьятельности г. Глубоковсваго узнали, что онъ 
участвовалъ своими трудами въ сл'Ьдующихъ журналахъ! въ 
„ Правослаономъ Обозргьнш" (въ 1888 г. ном'йстилъ статью 
„Преображен1е Господне", въ № № 8— 10); въ журнал'Ь: „Вчъра 
и Разумъ^‘ („Теософическое обш,ество и современная теософ1я“
1888 г., № 8; „Свобода и необходимость* (нротивъ детерми- 
нйстовг") №Л“ 14— 15; Разборъ учен1я Гартмана объ Абсо- 
лютвомъ начал'Ь, какъ безсознательномъ“ , №№ 20— 21, 24); 
въ Чтенглхъ въ Обществ») Любителей Духовтго Просвгьще- 
т я “ („Путешеств1е евреевъ изъ Египта въ землю Ханаанскую", 
физико-географическ1й очериъ, 18S9 г. 1— 4; „ 11ройсхожден1в̂  
сущность и значен1е монарх1анства“ , № 9; „о зпачен!и над- 
писан{я к'Ькоторыхъ псалмовъ „lamnatzeach", греч. „исъ то 
телосъ“ , слав, „въ конецъ",— въ № 12; „Анологетическ1й Трудъ 
бл. Эеодорита, Ен. Киррскаго", Л» 1, 1890 г.); въ „Лрибав- 
лепшхъ къ Творетямъ Св. О т г т ь " , („Историчесия условия 
происхожден1я панства '̂'— въ протоколахъ сов'Ьта академии, 
кн. I). Кром'Ь того, ояъ прииималъ дЬятельное ysacTie въ В'Ь-
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которыхъ СЕ§тскихъ журналахъ и газетахъ, папр. въ ежене- 
д'Ьльаомъ журналЬ „Наука и Жизнь“ , въ газетахъ: Московскгя 
Впдомости'^, „День'^^ „ С ы т  Отечества'^ и др.

Но вс'Ь эта сотйнея1я г-на Глубоковскаго совершенно 
стушовиваются предъ его посл'Ьдпзй работой, представленной 
имъ для со0Скан1я степени магистра Богослов1я и носящей 
8аглав1е; „Блаженный беодоршгъ, Епископъ М щ ю т .  Его 
жизнь и литературная дпятелшость'^, въ двухъ томахъ (*)• 
Первоначально, въ рукописи, названное сочинен1е было пред­
ставлено въ сов'Ьтъ Моск. Дух. Академ1и, какъ кандидатская 
диссертщп! автора и уже тогда заслужило самый .честный 
отзывъ читавшаго его ученаго спец1а,аиста, изв^стваго знатока 
церковной HCTOpia, ординарнаго профессора Академии АлексЬя 
Петровича Лебедева. Въ своемъ отзыс^ профессоръ, между 
прочиыъ, говоритъ: „Какъ ло разм'Ьрамъ, такъ и по достоин­
ству, сочинение г-на Глубоковскаго много превосходатъ гЬ 
требован1я, каюя обыкповеаво предъявляются къ л у ч ю т ъ  
капдидатскимъ сочивеи1ямъ, почему мы пе паходимъ возмож- 
нымъ разсматривать трудъ автора, просто кандидатское 
сочинен1е_, а постараемся оц'Ьнить его безотпоеительво къ той 
низшей ученой степени, для получев1я которой оно написано, 
оц'Ьвить какъ часто ученое произведение лголодаго русскаго 
богослова. Это сочинен!е, по своей обширной эрудиц1и,— про- 
должаетъ профессоръ,— достаточно, какъ mhIs кажется, для ка­
кой угодно изъ существующихъ ученыхъ богос.!1овскихъ степе­
ней. Такъ какъ по нашему вычр!слен)ю одно сочинен1е Глубо- 
коескаго заключаетъ въ себ'Ь отъ четырехъ до пяти кандидат- 
скихъ сочинен1Й отличнаго достоинства, то могу позволить 
себ'Ь отм'Ьтить это сочинен1е балломъ пять плюсъ (5 + ), бал- 
ломъ, котораго а до сихъ поръ не им'^лъ случая ни разу при- 
м^ноть къ правтик'Ь“ (^). Профессоръ уд|(вля0гся глубокому

Объявлопе о в 'ь с ьЬт ъ  атой каиги и о д'Ьм'Ь ея бнло на-
иечаио въ  14 3ik Волог. Каарх. В^дом. 18(10 года.

f ' j  Оочцнепго, это иъ томг объймЬ, пт. иакомъ оно 'гсне|)ь напечатано, сост- 
пй'Ь Дт'УХ'ь томопъ (349 стр. в ъ  1-мь и 510 но лторомт./, вром'Л того, аитороит,
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порникиовев1ю автора любов1го къ своей работ1з и къ .чичности 
блаж. 0еодорита. Мпогочисленпыя сочин^пя блаж. веодорита 
изучены авторомъ до топкости (и при томъ въ подлинаикЬ). 
„Авторъ везд'Ь цитируеть Оеодорита съ ле1чм)Стыо и полиымъ 
знап1емь. Лвторъ мевольчо папомипаетъ собою веодорита, ко­
торый такг хорошо зпалъ сочинеы1я Св. Кирилла Алексапдр1й- 
сваго, что безъ всякаго затрудвен1я приводилъ изъаихъ цита­
ты на собор'Ь Халкидонсаомъ. Даже между серьезными уче­
ными едва-ли тавъ обстоятельно заакомы съ веодорнтом'ь, какъ 
г. Глубоковск1й“ . Вх своемъ трудЬ опъ обпаружилъ обшир­
ную начитанность и громадную 9рудиц1ю. Источники и пособ1я 
изучены въ такой полнотЬ, которая не оставляетъ желать ни­
чего болынаго; объ этомъ свид'Ьтельстсуетъ и масса, учевыхъ 
цитатъ почти на каждой страниц'Ь двух— томпаго сочивеп1я 
г. Глубоковсваго. Отличное snauie языковъ: Еврейскаго, Латин- 
скаго, Греческаго, Шшецваго, Фраицузсваго и Аи1’л1йсваго, 
дало автору возможность перечитать все, что было писано о 
веодорит'Ь и въ древнее, и въ новЬйшее время. Опираясь на 
все это, онъ твердо идетъ къ своей ц'бли, ве оставляя б.‘зъ 
разсмотр'Ьн1я ни одного, даже самаго мелкаго, факта изъ жизни 
и д'бятельности бл. Оеодорита. Ояъ не боятся трудностей дЬла, 
напротивъ „чЬмъ труднЬе и запутанн’Ье вонросъ, тЬмъ стара- 
тельн'Ье и всесторонпЬе изсл'1)дуетъ его авторъ: трудность дЬла 
какъ будто даже вдохновляетъ автора". Относительно любви 
автора къ своему д'Ьлу с. Лебедевъ говоритъ: „Авторъ, замЬт- 
но, увлечепъ Веодоритомъ и пишетъ о иемъ отъ души: видЬнъ 
не писатель коневол-Ь и.)]и ремеслопнивъ пера, но учений, от­
данный душой своей тем'й. А такъ какъ беодоритъ —высогео- 
нравствепная личность, то увлечеп)е автора нр1обр'Ьтаетъ от- 
иечатовъ благороднаго увлечен1я. Подчиняясь этому увлечен1ю, 
г. ГлубокоЕСв1й, говоря о беодоритЬ, иногда въ своемъ из- 
ложен]и возвышается до лиризма... По этой же цричип15 онъ

прпгоюслеп'ь K'i печати еще и трет1и томъ, содпржащтй прилошипя „пиет.ма 
бд. беодорига къ рази, лпцам ъ".
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с'ь лсаромъ ратуегъ противъ всЬхъ писателей, по какому-либо 
случаю не отдающихъ дани уважеш'я Киррскому Архипа­
стырю". Рецеизентъ указалъ еще на строго-православный духъ 
всего сочинен1я Авторъ всюду сохраняетъ высок1й религ1оз- 
яый тонъ въ своемь изслйдоеая^и, тллааглаво защищаеть пра­
вославную истину от'ь какихъ бы то ни было нападовъ (').

Co4Hneuie г. Глубоковс аго было заы'Ьчено и другими 
любителями духовной словесности а вызнало нисколько весьма 
лестныхъ для его автора р'*цепв1й въ духовныхъ и свЬтскахъ 
асуриалах'ь и газетахъ (напр, въ „ М о с в о в с е и х ъ  Церковныхъ 
ВЬдомостяхъ", въ „Мосвовскихъ В'Ьдомостяхъ“ и др.).

Мало этого, ученый трудь Глубоковскаго обратилъ на 
себя BHHMauie даже заграничныхъ ученыхъ. Такъ, современ­
ная зпаменитость и авгоритотъ въ области церковно-истори­
ческой науки вь Германии, профессоръ Керлиисваго Универ­
ситета Адольфъ Гарпаь'ь въ издаваемомъ имь лсурнал'Ь „Theo- 
logisclui Kirclieii-ZdtnnK" 1юмЬстнл'1> самый лестный отзывъ 
спой о сочипеп1и нашего автора. Онъ пазываетъ трудъ Глубо­
ковскаго SBMeaiein весьма pJjAKUsii въ учеаой литературЬ, д'Ьла- 
ющимъ честь не только Московской Духовной Академ1и, но и 
всей русской богословской иаук'Ь.

Такимъ образоыъ Ник. Никапоровичъ вступвлъ на каеедру 
защищать свое сочинеа1е уже предшествуемый славою зам'Ь- 
чательнаго ученаго. Такое же впечатл'Ьн^е оставила и его защи­
та.— Иредъ началомъ диспута секроугаремъ сов-Ьта Академ1и 
было прочитано, по обычаю, curriculum vitae магистранта. 
Николай Никаноровичъ родомъ изъ Никольскаго уЬзда Воло­
годской губ., сыаъ С Б Я щ е в и и аа  Кичменской Спасской церкви. 
Среднее богословское образовая!е получиль въ Вологодской 
духовной cOMBBapw, откуда дл,ч продолжеа)я его былъ отправленъ 
(на казенный счетъ) въ Московскую Духовную Академ1ю. Зд'Ьсь 
опъ сразу же обратилъ на себя liiiuMaeie академическаго началь-

. О тзыва проф. Лебедева пом’йщеп'ь пь ж урналахъ Сои-Ьта Акад., чр.ча- 
таемнх'ь при „Ирибапя. къ Тв. Спп. Оо.“ ,— 188!) г.
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ства а товарищей своею талантливостью и трудолюб1емъ. 
Академичесшй курсъ овъ окончилъ первыми вандадатомъ въ
1889 г. и какъ лучпий изъ курса былъ оставленъ на годъ 
при Академии, для нрнготовлеп/л къ профессорской ваеедрЬ, 
Но такъ какъ чрезъ годъ свободиой каеедры въ Академ1и но 
оказалось, то Ник. Ннканоровичъ высшпмъ начальсгеомъ былъ 
назваченъ на ареподавательскую каоедру въ Воронежскую 
духовную семйнар1ю, гдЬ служитъ □ досел'Л.

Собстсепно диспутъ открылся обширною р'Ьчью диспу­
танта о предмет'Ь, задач'Ь и MCTOAi своего труда. Въ р'Ьчи, 
между прочимъ, было указано на тЬ трудности, как1я приш­
лось преодол'Ьть изслйдователю при своей рабогб. НапрамЬръ, 
автору съ веливимъ трудомъ удалось найти нЬкоторыя р'Ьдия 
издавая творений бла5л. 0еодорита, а п'Ькоторыхъ онъ такъ и 
не могъ разъискать. Онъ обращался съ просьбою о вмсылк'6 
одного новооткрытаго сочинеи!я беодорита (на сир1йскомъ 
языв'й) даже въ Лондонъ; руссю’я библ'ютеки —М о с во бс ш  и 
Академическ1я, не всегда могли удовлетворить любознательнаго 
ученаго. Другая трудность бы.аа— разобраться въ масс!) часто 
самыхъ противор'Ьчивыхъ мнЬн1й о веодорит'Ь современныхъ 
ученыхъ. Трудность эта увеличивалась еще гЬмъ обстоятель- 
ствомъ, что аи въ нностранлой, ыи-т’Ьмъ мев'Ье— въ русской 
ученой литератур'Ь н'Ьтъ ни одного такого труда о веодорит'Ь, 
къ которому можно было отнестись bona fide и принять за 
руководство. Приходилось по нервоисточникамъ проверять мн'Ь- 
шя ученыхъ, сличать эти мв'Ьв1я между собою, распутывать 
самыя спутанныя и противорЬчивый сужденгя.

Возражен1я началъ одинъ изъ оффиц1альныхъ оппонеа- 
товъ, орд. профессоръ по Истор1и руссге. раскола Н. И, Суб- 
ботинъ. [Грежде всего онъ извинился предъ магистраагомъ въ 
хомъ, что будегь возражать ему не какъ саещалвстъ— исто- 
риаъ, а ка,к,ъ диллетантъ въ области предмета сочинен1я. Онъ 
указалъ на то обстоятельство, что авторомъ сочинен1я какъ 
будто н'Ьсколько идеализируется личность Оеодорита. Наприм.,
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0еодоритъ считалъ иеправославиими воазр'Ья1я Св. Кирилла 
Але«са.пдрШснаго а смоязлся ва сторону его врага— 11естор)я. 
На это диспугаптъ отв'Ьтилъ, что вводоритъ всегда былъ строго 
правоелавнымъ, что видно, между арочимъ, и изъ его в-Ьроизло- 
жен1я, noMlsrAeHHaro въ 151 письм'Ь. От11огаея1я же къ Кириллу 
объясняются просто т'Ьмъ, что 0еодоритъ, въ пылу по­
лемики, не могъ внимательно разсмотр'Ьть воззр'Ън']я Кирилла 
и вдуматься въ нихъ. ,̂И нын'Ь пе р'Ьд!40 можно наблюдать^ 
говорилъ г. Глубоковск1й, что во время жаркахъ споровъ между 
учеными, полемизирую1Д1е не всегда соблюдаютъ должную 
осторожность и часто обвипяютъ другъ друга въ томъ, чего 
ни одинъ изъ нихъ ае высказывалъ“ .— Ол’Ьдующее возражение 
было сд'Ьлано относит, тавъ наз. ,,0еодоритова слова", въ 
частности— о его надписан1и. Магистрантъ въ свою защиту 
указалъ па авторитетъ преосв. Никанора Одесскаго и прот, 
Виноградова, защищавшихъ таюя же, какъ и онъ магистрантъ, 
мн'1!и‘1я. Били указаны eiii,e и'Ьиоторые частные и мелк1е пе- 
достатии труда, относительно, папр., изложеа1я. Въ заключе- 
Hie первый оппопентъ нризналъ трудъ вполн'Ь научпыиъ и 
выразилъ пожелав1е, чтобы авторъ его не прекращалъ своихъ 
ученыхъ занят1и в нродолжалъ бы также благотворно тру­
диться на пользу пашей молодой еще науки. Второй онпонептъ 
— ординарный же профессоръ АкадемУи по каоедр-б Общей 
церковной истор1и АлексЬй Петровичъ Лебедевъ указалъ на 
спутанность и неточность хронолопн въ сочинен1и. Авторъ, 
паприм'Ьръ, недостаточно ясно опредЬляетъ годъ пocвящeuiя 
блажей. 0еодори'1а въ Епископа; по нему выходить, что 0еодо- 
ритъ былъ сд'Ьлааъ Епископоиъ 23-хъ или 24-хъ лЬтъ, что 
представляется невФроятнымъ. Въ свою защиту г. Глубоков- 
СК1Й сослался на то, что въ своемъ сочинении онъ не могъ 
долго остаиавливагься на точной разработк'Ь хронологнчеокихъ 
данныхъ HCTopiu Оеодорита; такая работа потребовала бы еще 
столько же вреыеви я ур/Дй, сколько затрачено на яадисаа1е 
1-го тома. Онпонентомъ указано еще было на нев^рвую вето-
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рическую характеристику нЬкоторыхъ лицъ и собыий, упоми- 
наемыхъ въеочипе/пи. Такоои, нанром., харакгсристика Лкак\я 
Бер1йсваг(>. Отстаивая свое Mubiiie абъ этомъ ЕаископЪ, какъ 
челов'Ьк'Ь ,̂3iiaMeiinT0M'i/ ,̂ магист])аитъ указалъ иа тотъ фактъ, 
что С'ь нимъ находились иъ iiopenHcidi члены императорской 
фамилии и даже сам'ь императоръ 9 еодос1й, при чемъ послЬд- 
в!й въ одвомъ изъ своихъ писеыъ прямо иазываетъ его 
этнхъ имеием7>.— Въ заключен'1е оппоиентъ предсказалъсудьбу 
сочинешя нашего автора. Приблизительно онъ выразился таиъ: 
„Пройдутъ ц’Ьлыя десятил'Ьт1я, появятся новыя изсл1;дован1я о 
личности и д'Ьятельности блаж. Веодорита, но ваше сочиненш 
нереживетъ мнопя изъ нихъ. Долго еще будутъ пользоваться 
имг; богатство критичесиих'ь зам'Ьчан1а и ихъ основательность 
еще иадол1'о утвордятъ за ватимъ сочииен\емъ славу зам'Ьча- 
тельн'Ьйшаго труда. И пе только историкъ собственно 0еодо- 
рата, но и всяк1й изсл'бдователь его эпоха, будетъ черпать изъ 
вашего сочинен1л драгоцЬпиая для ссбя указан1я и факты".

Общее виечатл'Ьн1е огь диспута получилось весьыа благо- 
пр1ятное для тгистр&ига. Чувствова.юсъ, что защищались 
самыя искренняя уб'Ьждеа1я, глубоко продуманная и самымъ 
прочвымг образомъ обосноваииыя. Ни одно изъ возражев1й не 
осталось безъ ответа со стороны защищавшагося. Поражала 
масса знааШ, обширность 8рудиц;и. Магистраптъ пе затруд­
нялся на намять приводить цЬлыя, весьма обширния, выдержка 
изъ сочинений беодората на 1’реческомъ языкЬ или указывать 
еъ точностью мЬста изъ этахъ co4HHeBifi, подтверждающ1я его 
мысль. ВслЬдств1е всего «того присутствовавш1е на диспугЬ 
ие переставали сл'Ьдить съ нанряженнымъ виимав^еаъ за хо- 
дойъ иреа1й, хотя нослЬдн1а и продолжались довольно долго, 
около 2'/2 часовъ.

По окончан1и диcпyтa^ когда отобраны были голоса у 
вс'Ьхъ црисутствовавшихъ профессоросъ, магистравтъ былъ 
единогласпо призаанъ достоанымь искомой стеиеиа а СовЬть 
Академ1и туть-же рЬшилъ ходатайствовать нредъ Св. Санс-
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домъ объ утвержден1и Николая Никанороввча въ степени 
магистра Богослов1я. Тановое р'Ьгаен1е сов'Ьта встр'Ьчено было 
со стороны публики громомъ долго не умолкавшихг апцлоди- 
смеитовъ; въ оващяхъ принимали учасие и профессора.

С. Левитскгй.
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По поводу наречешя именъ новорожденнымъ.

Полтавская духовная консистор1я слушала рапортъ одного 
благочивнаго, въ которомъ посл'Ьдю'й объяснилъ, что о т з ъ  
изъ свящеазиковъ вв-Ьреннаго ему благочин1я далъ ему звать, 
что 17 1юня имъ былъ окре1ценъ, посл'Ь литурпи, съ нарече- 
Н1емъ имени Худы, младееецъ мужскаго пола, родивш1йся у 
одного изъ его лрихожааъ. Ночью того же числа стало из- 
в'Ьстпо, что воспр1емпикй окрещеннаго имъ младенца отпра­
вились къ сос'Ьднему священнику съ просьбой окрестить мла­
денца, говоря нритомъ, что ихъ священникъ отлучился; по­
сему младенецъ 1уда былъ вторично окрещеаъ еъ наречеа\е41ъ 
имени Леонт1и, Приказали и Его Преосвященство повел'Ьлъ 
исполнить: въ предостережен1‘е причтовъ enapxin отъ столь 
ееразумшахъ дЬйств1й и OTaomesig къ своимъ прихожанамъ, 
вводящихъ сихъ носл^днихъ въ соблазаъ говорить ложь и 
д'Ьйствовать въ нарушен1е канопическихъ нравилъ св. церкви, 
указать существующее правило относительно наречешя имени 
новоро<кденному: выборъ имена младенцу предоставляется ро- 
дителямъ (Симеона Солунскаго гл. 59), взрослые же при кре­
щении своемъ сами выбираютъ себ'Ь има. Если же самъ свя­
щен пикъ даетъ крещаемому имя, то онъ можетъ назвать его 
DO имени того святаго, который прилучится въ день чтен1я 
молитвы новорожденному, или въ осьмой депь по рожден1и, 
или гке во дня рождения и врещеа1я; но во всякоиъ случай, 
онъ не долженъ давать д’Ьтямъ простого народа имена, не- 
удобинй для произнотен!Я) во и8бЬжан(е искажен1я ихъ, гЬмъ
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