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и  вопросу о п а с х а ж о в  вечерп Христовой

и объ отношен1яхъ къ Господу современнаго Ему еврейства.
(По поводу п-Ёмецкаго изсл1;довап;я проф. Д. А . Хвольсопа).

Почтенный библеистъ-археологъ Ганебергъ въ 18G9 году пи- 
салъ: «Въ библейской археолопи не иного такихъ предметовъ^ 
которые—съ одной стороны— предетавляютъ столь всеобщ1й ин- 
тересъ, а съ другой,— BcaliACTBie своей трудности, получали столь 
разнообразный толвован1я, какъ вопросъ о тоыъ, была ли вечеря 
Христова собственно израильскою пасхальною Beqepiio и была ли 
она совершена вечеромъ 14 го нисана» ‘). Въ виду этого понятна 
и безъ дальнййшихъ словъ высокая важность вс*хъ научныхъ 
попытокъ— привести это запутанное д’Ьло къ возможной ясности 
и разрешить сложную проблемму, по крайней м*р*, въ твердую 
гипотезу. Съ этой стороны невольно обращаетъ на себя внима- 
Hie новое изсд'Вдовате заслуженнаго профессора Д. А. Хвольсо- 
на, изданное на н^иецкоиъ язык® въ «Меиуарахъ с.-петербург
ской акадеы1и наукъ» )̂. Оеновныя воззр’Ьшя по отмеченному 
пункту уже давно были высказаны авторомъ на страницахъ 
<Христ1анскаго Чтен1я» и достаточно известны образованной 
русской публик*; въ посл’Ьднемъ труд* они только изложены съ 
большею систематичност1ю, подкреплены дополнительными аргу
ментами и развиты яснее, определеннее и несколько резче. По
сему и намъ нетъ нужды раскрывать ихъ подробно и во всехъ 
деталяхъ, которыя иногда имеютъ лишь косвенное и отдаленное 
отношен1е къ главному вопросу. Равнымъ образомъ не считаемъ
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леобходимы!аъ указывать и достоинства разсматриваеыой работы; 
имя проФ. Хвольсона пользуется такою почетною авторитетно- 
стш  въ ученомъ Mipt, что для него совершенно излишни и наши 
похвалы и наши рекомендащи. Мы постараемся отметить лишь 
богословское значен1е выводовъ автора, что, кажется, отв*- 
чаетъ и его собственнымъ нам*рен1ямъ. Если онъ— подобно Флей- 
шеру— называетъ себя <погибшимъ богословомъ» (S. VIII), но 
беретъ тему изъ области новозаветной экзегетики (S. 1), то— 
полагаемъ — представителямъ этой науки и должно принад
лежать окончательное сужден1е насчетъ существенной ценности 
тезисовъ проФ. Хвольсона.

I.
Для выполнен1я своей ц^ли намъ ел*дуетъ напередъ точно 

опред'Ьлить истинное положен1е д^ла,— и тогда сама собою выяс
нится и действительная сила попытки ученаго гебраиста. Это 
т*мъ необходимее, что разсматриваемый предыетъ доселе остает
ся тяжелымъ научнымъ крестомъ, надписи котораго не нашли 
себе даже и приблизительнаго дешифрирован!». Не говоря о 
русской литературе, где еще до нашихъ дней оказываются воз
можными мнешя, странныя до детской наивности,— и на западе 
мы встречаемъ гипотезы, почти невероятный по своей неосно
вательной смелости. Достаточно привести для иллюстрац1и два- 
три примера. Такъ, препрославленный проповедникъ о. Дидонъ 
утверждаетъ, что въ годъ смерти Господа—и по Хоанну— пасха 
совершалась евреями одновременно со Христомъ, почему и ни
какого вопроса не существуетъ, а на ряду съ этимъ допускаетъ, 
что «Хисусъ праадновадъ ее 14-го числа (нисана), 1ерусалимля- 
не же и м ел и  п р а в о  праздновать ее 15-го> (et les Jerosolymites 
a v a ien t le  d ro it de le celebrer le 15) *), хотя это было бы во- 
ишщимъ безправ1емъ и нарушен1емъ всакихъ законовъ. Несколь
ко осторожнее выражаются 1езуиты Корнели и Кнабенбауэръ ®), 
которые высказываютъ, что по какой-то неведомой причине 
1удеи перенесли пасху съ пятницы на субботу, но Х ристосъ со- 
вершилъ ее— согласно законнымъ требовашямъ— 14-го нисана, 
воспользовавшись агнцемъ изъ мирной жертвы. Здесь оригиналь
ность переступаетъ пределы уже всякаго правдоподоб1я и гра-

‘) Геге V id o u .  .Tesus Christ, tome second, Paris 1891, p. 4 0 2 — 105 ,).
‘) Cursus brijjturae S acrae;'iibr i in lroiiuctorii, vol. I l l :  Introiliictio  speci- 

:ilis iu singulos N ovi T estam enti liliros Budol^ihi C orneh / S. 1., I ’a iis iis  1886, 
p. 2 6 8 — 273.  ̂ ^

О C.irsas Scr. Saci'ae; commentariorrim in N ov. T est, pars I, toni. 1: Cpin- 
mcntnrius in E vangelium  si’cundiim  M attiiaeuiii. auctoie Josepho К паЪ ш Ъ аиег 
a .  I., I'arisiis 1893, p. 4 0 2 - 4 1 8 .
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ничитъ съ областш мечтан1й. Между т'Ьмъ самые простые Факты 
евангельской истор1и наглядно показываютъ, что употреблен1е 
пр10мовъ Александра Македонскаго только бол’йе запутываетъ 
научные узлы.

Д-Вло заключается въ сл^дующемъ.
По ясному свидетельству первыхъ трехъ Евангелпстовъ (Me. 

XXVI, 17— 20; Мрк. XIV, 1. 12— 1G; Лк. X X II, 1. 7 - 1 4 ) ,  Спа
ситель совершилъ вечерю въ должное время, т. е. 14-го нисана, 
и— следовательно —былъ раснятъ въ первый день праздника. Вь 
противовесъ этому ап. Хоаннъ не мен^е р-бшительно удостоверя- 
етъ, что Христосъ возлежалъ съ учениками спредъ праздникомъ 
пасхи» (X III, 1): а утромъ евреи сне вошли (къ Пилату) въ 
претор1ю, чтобы не оскверниться, но *сть пасху» (XVIII, 28), 
которая—значитъ—должна была быть еще кечрромъ.

Разнор'Ьч1е совершенно очевидное и не требующее доказа- 
тедьствъ. Само собою понятно, что допустить его въ Евангел!- 
яхъ относительно столь выдающихся и исключительныхъ событ1й 
въ жизни Господа положительно невозможно, если мы не жела- 
емъ разрешить всю евангельскую истор1ю въ продуктъ безсозна- 
тельнаго ыиеическаго творчества, а потому и вполне естесте- 
ственны попытки установить въ этомъ пункте возможное со- 
aacie. Такъ какъ— затемъ—слова синоптиковъ слишкомъ катего
ричны, то и главнейш1я успд1я гармонистовъ направляются на 
истолковаше выражен1й ев. Хоанна.

Въ числе ихъ решающее значен1е, по нашему мнен1ю, 
принадлежитъ X V III, 28. Изъ него вытекаетъ, что въ годъ 
|Крестныхъ страдан1й Искупителя пасха падала лишь на день Его 
;смерти и не могла быть совершена накануне, что утверждаютъ 
■первые три Евангелиста. Въ такоиъ случае, для целей взаимна- 
го примирен1я, остается одинъ исходъ въ мысли, что свидетельство: 
tva [J.Y] [Atav&watv, iW a  (paY«)a[v то Tzdoy_a не относятся къ вече
ра пасхальнаго агнца.

Къ этому именно и обязательно должны сводиться гармони- 
стцческ1я комбинацш. Оне построяются по системе отъ пои posse 
къ поп esse, чтобы аргументированною невозможносию создать 
себе опору для перетолкован!я и отрицан1я Факта ’), Это пря-

8 6  XPIICTIAHCKOE ЧТЕП1Е.

’’) Dor Tng (los Iptzten A liendm aiiles Cliristi. E ino liarm oiiistisch - cxegeti-  
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in H orn 1892, K urz"i'fasster Cominentar zii den \ inr lieiligen E vangelien von  
F r a n z  X .  I ’iilzl. lY -er  Bnd.; K urzgcfas-ter Coiiinu'ntar ziir L eid cn s— und Ver- 
kl;iriin<rsgeschichtc Jesii Cliristi. Gruz 1892, S . 4 1 — 54 f t  passim. О посл-Ьдпемъ



даетъ имъ видимость особенной убедительности, подъ прикры- 
т1емъ которой столь удобно воздвигать всяческ1я гипотезы въ 
пользу пониыан1Я разсказа 1оанна въ смыслй синоптиковъ. Но 
отсюда же ясно, что отъ состоятельности пли ложности этого 
иредположен1я завпситъ и вся судьба подобныхъ реконструкщй.

Ученые разуи^емаго направлен1я указываютъ на то, что 
будто бы осквернен1е 1удея чрезъ соприЕОсвовен1е съ язычниками 
продолжалось только до вечера, и уже поел* захода солнца— чрезъ 
oMOBCHie— онъ совершенно очищался. А такъ какъ вкушен1е агнца 
приходилось на это позднее время, то и вхожден1е въ npsTopiro 
не могло быть препятств1емъ для участ!я въ пасхальной трапез®. 
Поэтому и въ данномъ MtCT* 1оанна ее разуметь нельзя, а не
обходимо относить его къ дневнымъ праздничнымъ жертваиъ. 
Тогда— и по четвертому Евангелисту— наканун* распятая было 
14 ое нисана, что и будетъ вполн* согласно съ синоптическими 
иовФствовашими

Логическая аргументапдя отличается здЬсь, можно сказать, 
железною несокрушимост1ю, но ей нвдостаегъ потребнаго Факти- 
ческаго оправдашя. Согласимся пока насчетъ продолжительности 
осквернен1я лишь на одинъ день,— и тогда не получится желаемаго 
гармонистами результата.

Въ этомъ пункт* имъ уступплъ и покойный ( t  1890 г .) нрОФ. 
Францъ Деличъ по тому соображен1ю, что сказанное осквернен1е 
могло считаться происшедшимъ по необходимости, хотя—приба- 
вимъ отъ себя— въ данномъ случа* ничего подобнаго не было, 
какъ ясно изъ самаго дФла. Однако и етотъ ученый не допускаетъ 
Формулированнаго выше вывода и по нричинамъ, совершенно 
неустранимымъ. Гармонисты причисляютъ вхожден1е въ языческое 
жилище къ категор1и т*хъ осквернен1й, которыя упоминаются 
въ Лев. XV, 2 сл. Тогда и прикосновен1е къ язычнику будетъ 
действовать столько же, сколько и прикосновеше къ пораженному 
систечешемъ изъ т^ла», т. е. до вечера. Между т4мъ P e s a -  
c h i m  G9b прямо и решительно гласить: «За оскверненнаго чрезъ 
(прикосновев1е къ) гаду (ср. Лев. XXII, 5) и т. под. нельзя

C04imenin см. въ первой книжкЬ I'h eo log isch e Q u a r ta ls c h n ft  за 1893 г. (стрп 
156 - 1 6 2 )  отз1.твъ тюОипгенсиаго проф. Бельзера, которы й, не соглашаясь  
съ авторомъ, дплаеть памекъ, что OTCTyii.'ienie сппоптиновъ отъ 1оапновыхъ  
датъ пасха 13-го и распнт!е 14-го писана объясняется особыми ц1;лями 
первы хъ трехъ  Еванге.ш стовъ. Эта мысль реиепзентомъ только слегка под
черкнута, во зарап'Не можно предсказать еН самую полную неудачу. Между 
прочпмъ считаемъ долгомъ предупредить, что мы nasit,penHO ограничиваемся 
ука8ан1емь только иемногнхъ пов-Ьйшихъ трудоиъ, гдИ интересую ицеся леп;о  
напдутъ неречислеп1е всей обншрпой литературы иредмета.

J-'oUl, S . 2 3 8 —'239. 2 4 1 —242. K re sc h n iiik a  h.
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ни закалать (агяца), ни возливать» (кровь его'). Такииъ образомъ 
отсюда вытекаетъ, что, вступивъ въ римскую претор1ю, 1удеи и 
сами уже не могли идти въ храиъ и друг1е не имФли права 
приготовить для нихъ пасхальнаго агнца, если бы къ моменту 
его ядетя т* и пр1обр'Вли законную чистоту путемъ омовен1я 
Ясно, что и разсшотрЬиное толковаше нисколько не уб’йждаетъ, 
будто у 1оанна непрем'Ьнно говорится не о пасх* въ собствен- 
ноиъ смысл*.

Но вопросъ на этомъ еще не кончается. Мы вид'Ьли правило, 
которое точно подтверждаетъ и ап. Петръ (Д’Ьян. X , 28; ср. 
XI, 3. 12), но основан1й его пока не усматривается. Мишна 
просто говоритъ, что «жилища язычниковъ нечисты» ( O l i o l o t h  
Х У Ш , 7). Еврейск1е ученые относятъ это положеше къ одному 
классу съ осквернешемъ чрезъ трупъ умершаго, а Маймонидъ 
зам*чаетъ: «МФсто, гд* въ земл* Израилевой поселится идоло- 
поклонникъ, оскверняетъ такъ же, какъ и земля язычниковъ, 
пока точно не разсл'Ьдовано, не скрыто ли тамъ шертваго ре
бенка». По сил* этихъ свид'Ьтельствъ мы должны заключать, что 
евреи изб*гали языческихъ домовъ по подозр*шю, что они могли 
быть осквернены присутств^емъ зарытаго выкидыша (Бартенора), 
что грозило нечистотой, подобно прикосновенш къ усопшему 
Зат4мъ; loce бен-1оэзеръ еще за семь л*тъ до смерти Ирода 
высказадъ мн^ше, что «языческая земля оскверняетъ наравн* 
съ м*стомъ, гд* ран*е было кладбище» ( S c h a b b a t h  15а). 
Это свидетельство поясняетъ намъ слова Маймонида опять же 
въ томъ смысл*, что—со стороны нечистоты— языческ1я жилища 
отожествлялись ПС DXDItC—immnditia mortui. Въ такомъ случа* 
и осквернеше отъ нихъ д*йствовало въ продолжете семи дней 
(см. Числ. X IX , 11 сл.; ср. XXXI, 19) “ ). А по отношешю 
къ занимающему насъ вопросу отсюда сл*дуетъ, чтоТоан. ХУШ ,

8 8  ХРИСТ1ЛПСЕ0Е ЧТЕШЕ.

*') P esa ch im  УШ , 2 у  G . S u ren gu siu s: Legum  miscbnicarum pars altera, 
Aiii.-vtelaedami 169;', yt. 164.

T alm udische Studieii, X IV : <l)ie ini K . T. bezcugte U nrcinlicit lioiJ- 
nischcr H auser nach judiscliein  въ ZeUschrift fiir die gesammte hi-
therischc Theologie und Kirclie, 1874, I, S. 1 — 4-

“')  Cp. у G . S u ren h n sin s:  Legiun m iscbnicanim  pars V I, Am stelaedam i 
1703, p. 2 1 0 —211 (гд!; —B'b латппскомъ иеревод'Ё O holoih  Х У Ш , 7—песом- 
нЬиная ошибка; immdae вм. im mundae). Маймонидъ вам'Ьчаетъ: nos h ie non 
stvictc atteud\m us immundiuxtcm hab ilation is, sed duntaxat im sim iidilalem  ffioi- 
tui, a Бартепора пояспяетъ: iiabitutione?, quae in  lerra Isrnchtica  notao suni, 
ixoJBundnc sunt, (|i!ia in iis abortus suos sepelive solent.

no 1осифу Флавко (An;i(iu. Ш , 11: 3 ), нечистота на T0T4 y.irioeusaoi 
%£*.p6v лежала семь дней. M avii Josepbi opera, ed id it Вен. Niese, vol. I (Be- 
rolin i 1887), p . 210.



3S совсВмъ не исключаетъ **) мысли, будто приведш1е Христа 
КЪ Пилату евреи хот'Ьли въ тотъ день вечеромъ совершить закон
ную пасху, какой не можахр сотворити вс* нечисти отъ души  
человпчи  (Чпсл. X I, 6. 7)

Поел* этого никавъ нельзя говорить о невозможности подоб- 
наго пониман1я ,— и гармонисты находятся вынужденными изы
скивать иные способы для убФждешя въ своихъ воззр®н1яхъ. Съ 
этою ц*лью они обращаются къ дальв*йшвиъ словамъ 1оан. 
Х^’Ш , 28: dXXa (pdywaiv то itdo^a, хотя тонъ ихъ р̂ Ьчи делается 
теперь уже бол'Ье смиреннымъ и не столь ув*реннымъ. Они ста
раются лишь аргументировать, что цитованное выражен1е можетъ 
указывать не только на вкушен1е пасхальнаго агнца, ибо одина
ково относится и нъ другимъ праздничнымъ жертвамъ— хагтамъ 

причислявшимся къ разряду мирныхъ въ каче
ств* ППОТУ Но в’Ьдь а posse ad esse non valet consequentia, a
потомъ: откуда вытеваетъ и самая эта возможность?

Защитники ея въ свою пользу ссылаются на н*которыя библей- 
с т я  M tC T a, которыми и думаютъ оправдать свой тезисъ. Между 
ними за locus classicus признается Второз. XVI, 2. Зд*сь мы чи- 
таемъ: <И закалай пасху Господу... изъ мелкаго и крупнаго 
скота», или—буквально: «(въ) пасху (и именно) MeflKifl и крупный 
скотъ>. Поелику посл*дн1й не входплъ въ собственно пасхальную 
жертву, то гармонисты и заявляютъ съ торжеством-ь, что и у 
Хоанна подъ то izdaya  разумеется хагига. Не будемъ ударять на 
npncyTCTBie члена, придающаго всему выражен1ю спец1альную 
силу; не будемъ упоминать и о той вероятности, что вм*ст* съ 
пасхальнымъ агнцемъ приносились и друг1я жертвы для празднич- 
ныхъ трапезъ (ср. l o h .  Ые пг .  O t h o n i s  Lexicon rabbinico-philolo- 
gicum, Genevae 1075, p . 45 3 ),—«[ помимо этого ясно, что терминъ 
пасха только можетъ относиться къ хагиг*, но ни въ какомъ слу
чае не обозначаетъ ее одну. Тогда не видится основан1я, почему у 
Тоанна нужно разуметь именно первую, а не пасху въ строгомъ 
смысл*. Конечно, дад*е (ст. 3) сказано, что съ нею сл*-
дуетъ есть опресноки семь дней, шежА,у темъ отъ пасхальнаго 
агнпа уже къ утру 15-го нисана не должно было оставаться ни
чего. Но изъ стт. 4 —6 несомненно, что у ветхозаветнаго ппсателн
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Приы’Ьръ Худпен (1удие. X II, 7 — 9) не ъю тетъ доказывать иротивнаго 
уже потому, ч т о —по омовен1и— она опять возвращ алась въ стапъ Олоферна 
3  все же была чистою.

'*) См. ещ е S ch itrer . Г о !е г  cfoc/siv то т.аа/ i  loli. 18, 2.«. G iessen
1 883 , ri. 22— 24. Cnf'. ЪеЪ. S ch m id t, Tr;iclatus de Pa>cli«te, I'roiicofarti a<l 
iIocnu;;i 1085 . ]). 170 Scj. 19H a:;. 4 0 1 —402.



р^чь исключительно о nacxls, ибо запов1;дуется съ’бдать мясо въ 
ночь по заклан!п, какпхъ ограничен1й для хагигн не суще
ствовало. Ниже упо1яинается только о ш ест и  опр*сночныхъ 
дняхъ (ст. 8 ), откуда очевидно, что седьмой былъ особенный и 
составлялъ собственно пасхальную вечерю. Потому и свидв- 
тельствуетъ намъ единственно о  том ъ, что опресноки считались 
необходимою прнваддежност1Ю послЬдией При этомъ нисколько
не ясно, чтобы тсаау(а обнимала собою  и хагигу; скор1>е—наобо- 
ротъ, поелику свящ. авторъ зам етн о выд'Ьляетъ изъ общей сово
купности пасхальныхъ жертвъ одну, приносимую на избранномъ 
Богомъ м'Ьст* и вкушаемую при нем'ь, а это  могъ быть одинъ 
пасхальный агнецъ. Само собою понятно, что будетъ уже прямымъ 
произволомъ утверждать, будто въ понят1е тсао)(а посд'Ьдн1й не 
включается; тогда и гармонисты ровно ничего не выигрывают'ь 
для своего истолкован)я 1оан. Х У Ш , 28 .

Еше мен*е могутъ быть полезны для нихъ 2 Парал. X X X , 
22 и ХХХУ, 7— 9.

Въ первомъ м'&ст'Ь сообщается, что приЕзекхи израильтяне сЬли 
праздничное семь дней, принося жертвы мирныя», при чемъ 
саиъ царь и вельможи предоставили народу дв* тысячи тель-
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Но атому случаю повволнмъ себЬ  сд1;лать sajitiMaHie каеательпо одного 
апологетическаго экскурса проф. Х вольсон а. К а к ъ  у зн а ем ъ  посл-Ь, по его reopin  
Христосъ вкушалъ пасху 13-го нисана, когда пе бы ло необходимости употреб
лять опр'Ьсноки. Потому опъ и вы сказы вается, что таи н ств о  Евха|)ист1и было со
вершено на квасиомъ хл’Ьо’Ь, который обов п ач ается  и  словомъ а[,то; (^Pas<a- 
m ali!, S . 54— 55. «Хр. Чт,> 1878 , I , стр п . 4 1 8 — 419 ). Н о , перенося вечерю па 
основани! строгаго и точнаго понпмап1я зак он а , ч то  отъ  иасхальпаго агнца 
до другого дня не должно оставаться н и ч е г о , и С паситель и xpyrie, конечно, 
желали—въ отпошен1е ея — соблюсти зак оп н ы я  предцисап1я, «вс* уставы о 
пасх'Б» (Чпсл. IX , 12). А  въ числЬ та к о в ы х ъ  заповЬдь объ употреблении 
азимовъ бы.та указана соверш енно я сн о  ( И с х .  X U , 8 .  Ч нсд. IX , 11; ср. 1евек, 

X L V , 21), какъ безусловно обязательная для п асхал ь н аго  обряда. Иначе V^J? 
будетъ несомнБяпою даппой въ пользу т о го , ч то  во В тор оз. X V I, 2 говорится
о хагнгЬ. Посему; если передвигалось сам ое нразянован1е, необходимы были 
при пемъ и опр'Ьсяокн. ЗатЬмъ; изъ сам аго р а зск а за  сипоптиковъ видпо, что 
собы т1я на вечери Христовой протекали со гл асн о  вы работанном у пасхальному 
ритуалу. На это указываютъ уже чаш и, хотя  оп редЪ леи н ы хъ  правплъ объ ихъ  
устаповденп! пе сохранилось п памъ пеизв1зстно, когда и  почему out. вошли вь 
практику Коль скоро была соолюдепа и эта п одр о б н о ст ь , ещ е бол1;е того требова
лось быть вЪрнымъ пасчетъ onpliCBOKOB’b. Н-Ьть пужды и прибавлять, что и йоте; — 
с.1ишкомъ ненадежпая опора для какпхъ л и б о  построений . Достаточно напо
мнить, что опр'Ьсвоки у Ь Х Х  нерЬдко пазы н .и отся  ctf,ro; i;a -

(И сх . X X IX , 2. Лев. II, 4. V II , 2..>. Числ. V l ,  1 У)̂  a квасный хлЪбъ 
отличается отъ п ихь , как1 , ir,xo; с р . Лев. V !l^  (IH).



цовъ и семнадцать тысячъ мелкаго скота (ст. 24). Но зд'Ьсь н^тъ 
и намека на терминъ П 09, почему совершенно непостижимо, 
какъ выводится отсюда, что онъ обозначаетъ хагигу. Если въ 
ст. 21 на.чывается празднпкъ опр^сноконъ, то мы должны думать 
только, что въ течен1е его приносились и праздничныя жертвы, 
а этого никто и никогда не отрицалъ. Наконецъ, ст. 24 совсЬмъ 
не относится къ пасх*, такъ какъ онъ разумЬетъ друпе семь 
дней поел* нея (ср. ст. 23).

Нисколько р'Ьшительн’Ье второе свидетельство, гд* сообщается 
о такомъ же дарован1и lociefi «для жертвы пасхальной> или—  
точнее — «для пасхи» то i;paaex). Однако въ ст. 7
определенно выражено, что на пасху  назначались лишь агнцы 
и молодые козлы, какъ это следовало и по закону. Правда, дальше 
такого разгранпчешя мы не находимъ, но это еще ни мало не 
оправдываетъ попытокъ выражен1е ясное истолковать по обоюд
ному. Тутъ вопш щ ее npoTnBop*4ie кореннымъ экзегетическимъ 
принципамъ,— и у насъ оно тФмъ р^зче, что ниже волы прямо 
отделяются отъ жертвы пасхальной (ср. стт. 12. 13. lb).

Теперь мы им*емъ право сказать, что въ Библ1и н*тъ пря- 
мыхъ данныхъ, что слово т:ао*/а указываетъ на одну хагигу. Мож
но даже съ не малою научною категоричност1ю заключать, что въ 
строгомъ смысле и въ речи точной этотъ терминъ прилагался 
исключительно къ пасхальному агнцу Посему: самое большее, 
что мы позволяемъ уступить гармонистамъ, сводится къ положетю, 
что онъ обнималъ собою и  друпя пасхальный жертвы. Но въ такомъ 
случае: почему у 1оанна нужно видеть только ихъ и ничего более?

Не находится въ этомъ смысле пoдтвepждeнiй и въ раввинской 
литературе. Въ S i f r e  (комментар1и къ кнн. Числъ и Второз.), 
въ таргуме Онкелоса на Пятокниж1е, въ 1ерусалимскомъ Талмуде, 
у раввиновъ Раши (Соломона бенъ-Иеакъ,— <Ярхи» t  1105 г.), 
Бехаи, Абен-Эзры, Кимхи, Менассэ бен-Израэль мелк1й скотъ опре
деляется для одной «пасхи» и крупный— для одной хагиги. 1онаеанъ, 
р. Нахманидъ (Рамбанъ) и Абарбанель и то и другое относили толь
ко въ последней. Въ M e c h i l t a  (комментар1и на кн. Исходъ)допу- 
скается более широкое толкован1е, но лишь въ качестве возмож
ности, что первая пасха— при исшеств1и изъ Египта—состояла 
изъ агнцевъ и воловъ. На ряду съ этимъ признается не менее
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'“ ) Весьма характерпо, что пменемъ /.s-foij.ivYj— — халои-  
[AevT]— -dcoya 1осифъ <l>.inaiu всегда называетъ жертву пасхальпаго агнца 14-го  
нисана. Сн. ниже прпм'Г.ч. п къ прим. 19. 02. GG. 67. 70 72. 73 па стрп. 9Ф. 
1 1 8 — 120.



в'Ьроятнымъ, что въ Исх. ХП, о рЬчь о связанной съ пасхой ха- 
гиг* или о такихг жертвахъ, въ который приносился и крупный 
и ыелк1й скотъ, но не о пасхальной. Шзсколько загадочно гово- 
ритъ Мишна (Monachoth VII, 5 — 6 у i S u r e n g u s i u s  V, р. 88) п 
все же не въ духь гармонистовъ. По ея MHiniK), упоминан1емъ во 
Второз. XVI, 2 и крупнаго скота при пасх* желается внушить, 
чтобы добровольныя жертвы отъ cliullin (не священнаго, сквер- 
наго,—того, что не подлежитъ закону о десятинахъ и под.) по 
об’Ьту соблюдались столь же строго, какъ и пасха, въ которую 
волы, очевидно, не включаются ‘'̂ ). Значитъ, и раввинсв1й языкъ 
не уполномочиваетъ насъ разуметь у ев. Ioanna хагигу.

Но это еще не все. Важно не одно слово то тгао/а, но и его 
сочетан1е съ (paysfv, а тогда елаетичности перваго слишкомъ мало 
для названныхъ ученыхъ. Имъ сл'йдуетъ убедить, что оба эмФст* 
они прилагались и къ праздничнымъ жертвамъ вообще. И это 
т*иъ неизб*жн*е, что едвали для столь священнаго акта, какъ 
вкушеше агнца, могло получить ходъ такое выражен1е, которое 
не им*ло спешальнаго смысла. Скор*е сл*дуетъ ожидать, что для 
этого будетъ принятъ строг1Й terminus technicus,

Не была ли такимъ терминомъ и Фраза ев. Ioanna? Гармонисты, 
конечно, на это не согласны и снова дунаютъ укрыться подъ 
2 Парал. XXX, 22: <’6ли праздничное^. Но пасха тутъ не упо
мянута и можетъ мыслиться лишь въ качеств* семидневнаго 
торжества. В*рно, что у LXX-ти зд*сь поставлено -ryjv sopxTjv x<bv 
dCu(Jio>v, однако и о яден1и они ничего не знаютъ и пишутъ: 
xat ouvsTsXeoav ®̂), такъ что не устранено подозр*н1е, не бы
ло ли первоначальпыиъ и правильнымъ чтешемъ (^отъ

вм. масоретскаго зам*нъ сего ат:' аитоЗ (too
тоа)(а) въ Исх. ХП, 43. 44. 45. 48 и (to тгао](а)
въ Числ. IX, 11, несомн*нно, прилагаются только къ пасхальному 
агнцу, ибо заповедуется ничего не оставлять отъ пасхи до утра 
и костей не сокрушать (Исх. Х П , 46. Числ. IX , 12). Во 2 Парал. 
X X X , 18 уже прямо значится еоауо'; to cpdasx, а въ ст. 15 она 
представляется заколотою въ четырнадцатый день. Равно и въ
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К ъ этом у отд'Ьлу см. п8С.тЬдовап1е SchUrer'a, XJelicr ^aystv то r .a sya , 
S . 1 1 - 2 1 .  Ср. ещ е у  C om ely^  p. 271(8), и К паЬепЪ аиег, p. 40S — 409.

Такъ реш ительно по всЬмъ издап1янъ В. 3 . См., папр., V etus Testa,- 
ineiitum , ed . С. T isch en d o rf. t. I, L ipsiae 1860, p. 5G7— 5G8. E d . V. L och  px 
codico A'aticnno, Kat.i.sbonac 1866, p. 430. T iic  Oid I'cstam ent in Greek, ed H . 
S tceie , vol. II . Camliri'io 1891, p. 113. Вар1антовъ ne им-Еется. Ср. прим. и 
къ прим. 19. 67. 73 пи стрп. 119. 120.



itpayov то тгаа^а 1 Ездр. VI, 21 отмечается пасхальный агнецъ 
(ср. стт. 19. 20), начинавш1й собою праздникъ опр’йсноковъ. Что 
касается раввпнскаго языка, то онъ решительно закр’йпилъ за 
этимъ выражен1еиъ исключительное значете въ примкнете къ 
пасхальной вечери. Достаточно привести сохраненную въ Tosephta 
Формулу благословен1я предъ вкушен!еиъ пасхальнаго агнца: «Бла- 
гословенъ Ты, Господь Богъ нашъ, Царь м1ра, что... повел^лъ 
ж тъ пасху*. Въ этоиъ случае названная «раза была столь же 
точною и определенною, какъ и установительныя евхаристиче- 
се1я слова: «пр1имите, ядите».

По силе этихъ данныхъ мы не имеемъ права въ Еван- 
гел1яхъ понимать ее не собственно и — еще менее—у 1оан- 
на. Здесь мы должны обратить внимаше на одно свидетель
ство, весьма важное въ нашеиъ вопросе. Въ X I, 55 ска
зано; «MHorie пришли въ 1ерусадимъ предъ пасхою, чтобы очи
ститься > (тгрб той тгаа^а, Ь а  af'Jta<03tv ёаитои?). Не подлежитъ 
спору, что тутъ речь о празднике со включетемъ и вечери пас- 
хадьнаго агнца. Если после упоминается, что 1удеи избегали 
оеквернен1я ради cpaYSiv то тао'/а , то мы обязаны разуметь эти 
слова только въ такомъ смысле ®̂). Иначе у насъ не будетъ 
объектпвнаго критер1я для научнаго комментирован1я, коль скоро 
мы безъ достаточной нужды будемъ соединять различное значеше 
съ тожественными терминами. Такой изворотливый экзегезисъ 
всегда внушаетъ бoдьшiя подозрен1я,— и я думаю, что даже са- 
мыя благонамеренныя попытки перетолковать 1оанн. XVIII, 28 
въ пользу хагиги грозятъ чрезвычайно опасными последств1ями. 
Гармонисты соглашаются, что у синоптиковъ (Me. X X YI, 17; 
Мрк. XIV, 12. 14; Лк. ХХП, 8. 11. 15) разсматриваемое изре- 
чен1е строго и точно. Но, безъ соинен1я, это было вполне из
вестно и возлюбленному ученику Господню. Посему крайне не
вероятно, чтобы онъ употребилъ разбираемыя слова не собственно 
и не правильно, относя ихъ только къ дневной хагиге, для 
чего нйтъ ни основан1й, ни оправдан1й. Въ подобныхъ обсто- 
ятельствахъ мы придемъ къ самымъ печальнымъ выводамъ.
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’*) Замечательно, что и 1ог.цфъ ФлавШ говорить объ очнщ еиш  (удеевъ  
вм'Ьст'Ь съ женами п д-Ьтьмп предо ж ерт вою 14-ю  писана, иалынаемой пасхою. 
A ntiqu. X I, 4: 8 въ Opera ed . B e tt. N ie se , III  (B erolini 1892), 25: ёмтаат,;
- ? j ;  T i v  o!^Ufj.(uv т ш  т:рш ти> . .  6 x a l  t t j v  е о р т '/jv  r j ' j a f o ' '

a  '( Ч E 'j  0 Ч ~ t  i  ( A £ r i  - ( 'j v a t x ib v  x fx l -ё у -у ш у  t  ш a  t  p i ш v  a jj. ш ,  у. a  i  т  vj v  

- c t a / a  7 : p o o a T f o p e u o | J . e v r ) v  f t u a i a v  T e x p o t o i  x o i ' i  5 e y .  a T V )  

T o u c i u T o S  f X T j v o j  < e - i T e X e 3 a v T £ S > x ,  T.



<J4 XPHCTIAHCKOE ЧТЕП1Е.

Предаше yAOCTOBtpfleTb, что при написан1н своего Евангед1я 
1оаннъ иы'Ьдъ предъ глазами труды своихъ предшественни- 
ковъ; въ такомъ случай его обоюдность равнялась бы на- 
м^ретю затемнить д*ло, хотя rilsjiro его могло быть лишь жела- 
Hie привести его въ ясность. Да и помимо того—самое paзличie 
въ столь существенномъ пункт® непостижимо въ лгодяхъ одного 
круга, положеы1я и одинаковыхъ воззр*ш й, питавшихся практи
кою самой жизни. Безъ этого намъ придется думать, что наши 
Евангел1я произошли отъ лицъ, говорившихъ иными и взаимно 
непонятными языками. Что сл'Ьдуетъ отсюда,— это очевидно безъ 
всякихъ добавден1й насчетъ гибельности вытекаюш;аго резуль
тата. И он'ь кажется мн* въ такой мЬр® опаснымъ и научно 
невозможнымъ, что въ крайней нужд* я скор'Ве готовъ былъ бы 
примкнуть къ ынЬн1ю Фаррара, будто 1оаннъ молча (?) поправ- 
ляетъ синоптиковъ.

Я съ наи'&рен1ешъ долго остановился на изв’Ёст1и 1оанна 
потому, что считаю его р'йшающимъ въ разбираемомъ вопрось. 
По моему уб^жденш, оно съ неотразимостш свид*тельствуетъ, 
что— по 1оанну— пасха 1удейская начиналась съ вечера въ день 
распятш Спасителя. Съ этой точки зр*н1я должно комментиро* 
вать и B ci друг1я мФста, хота они и поддаются бол'Ье свобод
ному перетолковаы1Ю. Такъ, тсро тг^ еорхт]; той Tzdiya  X III, 1 у 
четвертаго Евангелиста совершенно естественно, если, по нему, 
пасха наступала лишь чрезъ сутки. Хорошо знаю и достаточно 
ц*ню опыты другого пониман1я, но они возбуждаютъ больше не- 
доум*н1й. Въ русской литератур* была заявлена догадка, что 
первый стихъ составляетъ законченное ц'Ьлое и вн* всякий связи 
съ разсказомъ о вечери. При этомъ выражен1е о любви Христа  
до конца прилагается къ Факту удален1я Его къ Ефраиму (X I, 54), 
гд* Онъ и посвятилъ Себя всецело ученикамъ Своимъ *°). Но вся 
б^да въ тоыъ, что отм'Вчаетъ чувство, получившее дей
ствительное обнаружеше (ср. 1оан. Х Ш , 34. 1 Хн. IV , 10. Е®ес. 
II, 4. У, 2. 25) какимъ въ Х Ш  гл. можетъ быть только 
умовен1е ногъ. Не говоря уже о смысл® Евраимскаго удалетя, 
трудно разуметь его и потому, что весь этотъ разсказъ отделяется

п р о ф . А . А . Некрисот,. Чтеаге гречесЕ<аго текста святы хъ ЕвавгелШ, 
К азань 1888 , стрн. 8 8 . 1 4 4 — 148.

"О F a s so w  (H ost u. P ahii), H andw orterbuch J. G riocli. Sprache I, 1 (b p z g . 
1 8 4 1 ), S . 9 b. AVilkii— G riw rn, L cx icon  "raeco-latinum  iu libros X ovi T esta- 
inenti, L ip -ia e  1888, p. 3 a, Cp. у  p ro f . T . K -  A b b o tt  (апгдШскаго перевод- 
4iiEia п-Ькоторыхъ сочипен1й г. Х вольсона), E ssays cbiefly on ttic original 
G reek of the Oid aiul Iscw  T estam eats, Loiuicu 18 ‘J l ,  p . 1 6 1 — 162. 70— 71.



чрезъ OS, которое для про®. Некрасова было бы гораздо ум^ет- 
В'Ье въ ст. 2. Нельзя и аористу придавать plusquamperfectum’Boe 
значен1е, какое онъ npioepSTaeTi лишь въ относительныхъ пред- 
ложев1яхъ, а затЪмъ— начавшееся (хотя бы и при ЕФраим^Ь) на- 
строен1е продолжалось и теперь, когда оно вашло бод'Ье яркое 
и, очевидно, единичное выраяен1е (st; тёХо;). Посему «Фактиче- 
екая> связь т̂ уа7гтг]а5У съ Х(х1 оеГтгуоо не отрицаема. Я былъ бы 
болЪе скдоненъ принять, что «ираздникомъ пасхи> 1оаннъ назы- 
ваетъ все время съ 14-го нисана, ибо догадка Апостоловъ въ XIII, 
29 могла указывать только на сл'Ьдующ^й день, въ который евреи 
вкушали насхальнаго агнца. Эго отвЪчаетъ вполне и смыслу 
ХУШ , 28. Равно и izapaaxsuij тои тгао^я (XIX, 14) объясняется 
отсюда въ качеств* пасхальнаго кануна почему и нужно 
было спешить съ судопроизводствомъ. BtpHO, что она была 
и недельною пятницей но тогда она и квалифицируется у 
1оанна (XIX, 42) эпитетомъ «1удейской> *̂).

Это былъ будень, а не праздникъ, который еще долженъ былъ 
наступить. Отсюда и явное несходство съ изображен1емъ синоп- 
тиковъ. При этомъ не мен*е справедливо, что—и помимо мысли
0 боговдохновенности — нельзя думать, чтобы кто нибудь изъ

Въ seiODCKOM’b перевод'Ь (Novam  Testamentum D . N . et S. Jesu Chvi- 
sti actioiiii'c. A d cnilicum iiianiiscriptoriim lidpiu eiliiHt T hom as P e ll P la i t .
1 omiinii 1830) читается: «арвэ фасика>, a «арвэ цахай> (вапр., у Лук. 1 ^ ,4 0 )  
обозвачаетъ «.зякдаио со-тпца». Выходить, г.лкъ будто зд-Всь разумеется -вечеръ 
пасхи>; но почему бы не понимать это выраасен1е въ смысл* П рЭЭ^У ^не- 
прем-Ьнио указывавшаго на канунъ?

-®) Мрк. X V , 22 onpeAt-iaeTb ее , какъ Trpooippa-cov, а для сего ср. 1уди9. 
УШ , 6: /(or/i; 71рооо1'р̂ эт<1)4 za i oafijiiTmv.

I Можно было бы привести упоминан1е о «великой суббот*» въ X IX , 31, 
которое причппяетъ столько досады гармонистамъ. Такъ, Креш нгпка  читаеть 
въ этомъ MtCTt ■̂AгWr̂  и т о и  oa,33iTou понимаетъ въ смыслЬ «пасхальной 
аед'Ьли>, съ какого бы дня она пи начиналась (ор. cit., S. 4 8 —49), но это 
чистейш ее измышлен1е ох iiecesiitrttc. Если я;е онъ не устраниетъ и прппятаго 
авторитетнаго теьхта, въ такомъ случай его толкован1е крайне ослабляетъ п 
даже извращаетъ мысль Евангелиста, пото.му что носл Ьдн1Й видимо хочетъ отте
нить, какъ иужно было торопиться, ибо приближалась уже суббота. «Нед'Ьля» же 
ровно ничего не обьяспяетъ. Отсюда гораздо ecTecTueHDte впд1>ть во всей 
ф раз* указан1е, что на седьмой день упадала пасха. Однако проф. Хвольсонъ 
настаиваетъ, что онъ названъ «велпкимъ> не по этой причин*. Такъ какъ 
его гипотеза даетъ ключъ и къ загадочному о5отеро::рштои Лк. V I, 1, то я и 
считаю ее весьма в-Ьроятною, хоти рецензеитъ его книги Е . S ch u rer  («'ГЬео- 
logisclie Litci'iiturz.'iiuiig», 1893, 7, 183) выражается довольно скептиче-
сии, на высказывая своего MHlJHia (ср. его (и scbicbte dc-i ji'ulisclien Voikes 
im Zcita ter JrSii C lu isii, Zw. T b., Lpz;i. 1886, S. 394). Сущность воззр*н1я 
Хвольсопа (Passaiuah!, S. 5 9 —65; ср. .Хрн«т1апское Чтен1в', 1875, 11, 476 —
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Евангвлистовъ ошибся или не зналъ д*ла такъ что требова- 
Hie ихъ взаимнаго соглашен1я оказываются обязатедьнымъ. По этой 
причиной возникаетъ рядъ новыхъ гипотезъ для истодкован1яМат0ея, 
МаркаиЛуви применительно къ 1оанну.Мы не будемъ излагать ихЪ; 
а воспользуемся только HiKoxopbiMn данными, чтобы осветить 
себ-в характеръ дня страдан1й Хриетовыхъ. Зам'Ьтии’ь заранее, 
что значен1е ихъ обыкновенно преувеличивается до крайности, 
между тФмъ сами по себ* он'Ь могутъ быть понимаемы очень 
различно и должны быть изъясняемы по связи съ другими 
Фактами ®̂).

480), зачатки котораго можно находить и у Деямча(llo ra e  lieliraicae et tahnudi 
cae zu  L uc. V I, 1 въ «Zeitsi:lirift fiir lath. Theologie», 1Я76, IV , 595— 597), 
состоитъ въ тоиъ, что въ пер10дъ общественпаго служен{я Господа заповедь  
о сноп'Ь ('O m en  изъ пачатковъ жатвы <иа другой день !ichabluitb’a> (Лев. 
Х Х Ш , 11) цоии.ча.тась буквально въ смысль нашего перваго воскресенья (ср 
G eiger, Ur=clirift, ri. 138— 139. «Judische Zeit-;ohrift fui' W i sienschaft. und Le- 
lion», Breslau 1863, Zw, Jahrg., S. 52 fig. D eren bou rg , E ssai, p. 1 3 7 —138), 
П0СЛ-6 пасхи (нааываемаго у Евста01я 5еат£рот;ршт-г) xyinax/;). Отъ пего велся 
ечетъ (Seph ira) семи пед’Ьль (Дев. Х Х Ш , 15, 1G). до пятидесятницы, а по
тому и оиъ, въ качеств'Б пачальяаго дня для расчислен1Й, получплъ важное 
8пачеи1е, какъ (хе^Лт] т] Г|р,Ера (1оан. X IX , 31.). Сл-Ьдующая суббота Оы-ia пер
вою въ сефир'Ь и второю за праздникомъ пасхи и, естествеиио, имено
валась «второпервою>. Все это тЬмъ правдоподобнее, что этотъ термпнъ не 
былъ, конечно, изобрЬтень Евангелистомъ, воспользовавшимся техническимъ  
языкомъ совремепныхъ евреевъ. Но само собою понятно, что при зтомъ пер
вая суббота не будетъ входить въ общ ее количество 49 дней, а тогда дли меня 
п'Ькоторыя слова проф. Хвольсопа явлшотся весьма неясными. Опъ ппшетъ 
(Passam ahl, S. 65 ink .): сСуббота по пасх* была первого въ 50  дпяхъ. кото
ры е нужпо бы .10 отсчитать (der erste der 50 ш  ziiiilenJon T age): потомъ от
считывали семь иед'Ьль и не по педЬлямъ, какъ таковымъ, а по семп суОбо- 
тамъ, изъ которыхъ первая посл'Ь праздника пасхи (von dcncn dnr erste nach  
dem O sterfeste) была действительно osaTspo-pootov*. Мн-Ь кажется, у автора 
зд'Ьсь противоречие съ самимъ собой (ср. S. 60 s. fin ) гораздо больше того, 
какое онъ столь р-Взко подчеркиваетъ у М ате. X X V I, 17 , а затЬмъ и пятиде
сятница пришлась Оы тогда уже па субботу. Не слЬдуетъ ли поправить такъ: 
von d er  ziiliite man 50 Tage n nacli dem des 0.sterfestes? Б езъ  этого ничего 
не получается.

‘’)  Ср, Cornell), р. 269. КнаЪепЪаиег, р. 404. Вт. F . W estco it. Ап in- 
(rodiiction to the study o f the Uospels, London 1888, p. 347. Въ последней 
книгЬ по нашему вопросу высказываются так!я предположеп1я (р . 3 4 3 —349), 
что съ трудомъ верпшь, какъ могъ написать ихъ безусловно почтенный Вест- 
коттъ. По его мпЬн1ю, согласно все.чъ Евапгел1ямъ Х рпстосъ совершилъ ве

черю 13-го писана и при томъ въ среду (ср. еш е у Ф а р р а р а  Жизнь iucyea | 
Христа, въ цереводв проф. А . П. Лопухина, Снб. 1885. стр. 494 , прим. 4): | 
credat Judaeus .Vpclhil

2>') В ъ  этомъ отдЬ.1'Ь имеется въ виду и соображеп1я проф. Хвольсона въ 
I'assam a’il, 8. 6 ■ 10, и въ сХрист1аяскомъ Чтен1п> 1875, I I , 453 — 459 и др.
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Указывают'ь прежде всего на то, что сами первосвященники 
и старейшины народные не хот-бли брать Господа въ праздникъ 
(Me. X V I, 3— 5; Мрк. Х1У, 2. Ср. 1к. Х Х П , 2), но мотивомъ 
КЪ сему было не уважеше къ последнему и предписашямъ за
кона, а боязнь возмущен1я,— т* политическ1я соображения, кото- 
рыя съ такимъ грубымъ цинизмомъ высказалъ Kaia®a поел* 
воскрешен1я Лазаря (1н. XI, 48. 50). Обстоятельства неожиданно 
повернулись въ сторону заговорщиковъ, — и ирежв1я опасен1я, 
болФе лицем'йрныя (1н. XI, 57), были оставлены '̂'), поскольку 
враги Христа мнили приносить службу Богу (1н. XVI, 2),

Сообщается еще, что толпа людей, пришедшихъ съ Худою, 
была вооружена мечами, каковой быдъ и у Петра, хотя въ  суб
боту воспрещалось носить ихъ. Однако Маймонидъ свид^тель- 
ствуетъ, что школа Гиллеля не приравнивала праздничнаго покоя 
къ субботнему, а зат^мъ неоспоримо, что во время войны съ рим

Не безъ ше.1ап1и враговъ Х ристовы хъ, Туда выжидадъ удобнаго вре
мени (Ме. X X V I, 16; Мрк. X IV , j l ;  Лук. X X II, 6). Значить, набранный мо- 
мептъ опъ находил-ь подходящимъ и соотвЪтствующимъ интересамъ своихъ  
патроповъ, которые, конечно, обсуди.1и дЪ-ю. Присутетв1е «сппры» (1н. 
X V n i,  3 ) показываетъ. что первосвященники успЬти обезпечить себя и со 
стороны гражданской власти, постаравшись внушить, что они д^йствуютъ  
въ ея же иптересахъ,— для устрапен1я сто.1ь пепр1ятяаго прокуратору волпе- 
н1я народнаго. Посему можно считать ещ е вонросомъ: кто именно «взялъ» Г ос
пода (ср. Гоан. XVLII, 12)? Несомненно, что в'Ьрпое славянское ч т е т е  Мрк. 
X IV , 51 не «юнош(/« (какъ печатается нын'Ь). а  сюпошг«. (см. въ .Н овомъ  
SaB-bTlj» св. митроп. Алекс1я по фотографическому издан1ю 1887 г . архим.—  
теперь еппск. углпчсиаго— п по фототипическому 1892 г. митроп. 
Леоитгя, л. 24, кол. 2-я, стрк. 13-я св.; ср. у Амфчлох1я въ сЧетверо-Еванге- 
л1и галичскомъ 1144  года», т. I , Москва 1882, стрн. 848; т. IY , Москва 1885, 
стрп. 138), что подтверждаютъ и гречесм е манускрипты свопмъ oi vcaviuxoi 
{T isch en dorf, S .  Т ., eil. VIII, t. I, j). 382). Мы ровно ничего не знаемъ объ  
этпхъ •ю еош ахъ» (ср . Д’Ьяп. V , 10), но во всякомъ случай любопытно апо
крифическое предап1е о томъ, какъ 1уда сговаривался съ первосвященниками: 
'1 OS clrsv a-jToTj’ ETOi'j-cisaTE u.oi v s a v i a x o u ;  co::Xio[J.S'<ou{, 6;a Tout [J.a- 
»Г)то1с A-J-o'j (XpisToS), b a  vuv.tos AuToij ei{ Eii.7ip.c.v i \  xai

u ,a c i t .  A u T o i  ( a p ) ( ie o c T ; )  o e  i ^ T o i j A a s a v  v s a v i o v .  t o o  x p o T e i v  

A  й T 0 V (^Alfred B e sch , A grapha ausscrkanonische Evangelienfragip.eiite въ
• T exte und U ntersuclm ngeti■) vnn 0 . G e b h a rd t  uiid A . H a rn a c k ,  li’rid. V , 
H eft 4, L pzg, 1889, S. 405). Интересно еще^ что и Малхъ не оказалъ пн ма- 
л'Бйшаго отпора, а это едва.ш мыслимо, еслибы онъ былъ вооружепъ. Н а- 
конецъ. е О всей истории взят1я Спасителя главнымъ д^йствующимь лицомъ 
является исключительно 1уда (Ыв. X X V I, 47; Мрк. X IV , 43; In. X V III, 3; 
Лук. X X II, 47), что И03В0ЛЯ.ТО начальннкамъ еврейскимъ, въ случаЪ неудачи 
и осложпепШ, свалить всю вину па доносчика. Нужно Сыть достаточно наив- 
нымъ, чтобы серьезно думать, будто синедристы не предусмотрели всЬхъ воз
можностей и не приготовили себ-Ь нриличваго исхода.
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лянами евреи нарушали его не въ иятересахъ только самозащиты, 
во и для вооруженнаго наступлен1я

Говорятъ также, что ни на субботу, ни предъ праздниками судъ 
не могъ происходить, и—следовательно— пятница въ годъ крест- 
ныхъ страдан1й и по еиноптикамъ была буднемъ. Основан1е для 
8Т 0Г 0  въ томъ, что опасались не кончить сразу производствомъ, 
и его пришлось бы отнести на время недозволенное. Предполо- 
жеше къ напаему случаю абсолютно неприложимое, ибо на этотъ 
разъ не могло быть coMH*HiH касательно столь вождел^ннаго 
исхода. Къ тому же запрещеше Мишны, по словамъ Маймонида, 
значитъ только, что въ субботу нельзя записывать приговора, а 
въ S c h a b b a t h  (VII, 2) судъ даже и не поишенованъ въ числв 
39 субботнихъ запретовъ и— по Гемар*—лишь переносился въ 
другое мФсто. Иногда даже прямо запов'Ьдывалось отлагать казнь 
преступника до праздника для вящшаго назидан1я народа 
Хвольсонъ и Вюнше возражаютъ, что зд^сь р*чь о чисто 
спещальномъ случай, когда какой нибудь ученый выступитъ про- 
тивъ общепринятаго религ1ознаго опред'Ьлешя синедр1она; но по
чему же это правило не могло быть применено ко Христу? Разв*  
ретивый служитель не вид*лъ въ Н емг оскорбителя сана пер- 
восвященническаго (1н. Х У Ш , 22) и разв* сами 1удеи не обви
няли Его въ жестокомъ нарушен1И закона (1н. XIX, 7)? Да и рав
винское обосноваше для этого исключен1я изъ Второз. ХУП,12. 13 (о 
дерзости по отношешю къ свяш;енниву) свид'Ьтедьствуетъ, кавъ легко 
было еврейской изворотливости найти «точку опоры> (асмахту) и 
подвести подъ него и Искупителя самымъ «дегальнымъ спосо- 
бомъ» Въ библейской письменрости имеется нЬсколько прим1з- 
ровъ подобной казни. Такъ, въ пустын* былъ побитъ камнями въ 
этотъ день собиравшШ дрова (Числ. X V , 32— 30). Равно и дочь 
Ахава,Гоеол1я, былаумерш;вленавъ субботу (4  Цр. Х1,5 сл.ЗПарал. 
ХХШ , 4 сл.). Хвольсонъ настаиваетъ, что все же суда здФсь не
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См. Joseph i F la v H  Uc bollo judaico  II: 17, 10; 19, 2. Opera о i.nia 
graece et latine. E d . S . H a verca m p i  cum notis ct n ov a  versionc S. Iludsoni, 
A m stelaedam i, Lugd. B at., U itrajecti- 1726 , t. П , p, 1 9 6 . 202 . Opera om nia, 
editio M . G . W e id m a n n i cum prolegg. 'I'h. I ttig ii, C oloni«c 1691, p. 813 818.

'̂0 S a n h ed rin  X , 4 у S u ren gu siu s  IV , 258.
“0  X ciie lieitriige zur E rliiuteruug dcr E vangelien  aus Talm ud und M id- 

rascl), Gottingen 1878, S . 325— 326.
*') F e sik ta , f. 75 ( cm. A n t. B y n a e i  De morte__Jesu Chrisfi, Amstclap.dami 

1691. L ib . I, cap. 2, p. 145 sq ii.) даже прямо высказываетъ, что отла
гается до 11ри.'(дника и казвь бунтовщиковъ или соблазнителей, а тогда см. 
Лук. Х Х Ш , 2. 5; In. XVLU, 30; X IX , 12. ,



было; однако въ первомъ случа* общество действовало по 
прямому приговору Моисея (Числ. X V , 34. 35). Наконецъ, при
вязанность автора ЕЪ своей мысли намъ совершенно непонятна 
именно въ устахъ почтеннаго гебраиста, котораго эти вопросы, 
кажется, могли бы занимать менФе всего. Мы ссылаемся на его 
собственныя слова а они гласятъ следующее:

«СаддукейсЕоепервосвященничество особенно было полно нена
висти противъ вызваннаго Христомъ направлен1я, въ которомъ 
они (?) видели усилен1е народной парт1и. Поэтому caAsyneficEia 
синедр1онъ и не безпокоился о гуманныхъ предписан1яхъ против- 
никовъ ихъ, Фарисеевъ. Победоносная клерикально-аристократ^^^ 

гчестая пцрия, или тогдашн1е саддукеи,—стремились per fas et 
neias (sic!) освободиться отъ ненавистнаго имъ Христа, Который 
пмФлъ большое вл1яше на народъ, и добились, какъ всякая по
бедоносная парт1я, того, что столичная чернь кричала: распни! 
распни!>

Въ такомъ случа*; о чеиъ же и речь, когда въ синедр1ове безъ- 
пзъятно господствовалъ принципъ— во что бы то ни стало и 
«противу всехъ постановлен1й» (ср. Деян, ХХП1, 3)? Я опять 
не постигаю, какъ про®. Хвольеонъ, ревностный въ открьти  
внутреннихъ npoTHBopeqift у Матвея, столь не редко не зам^ча- 
етъ ихъ у себя! Вообще же съ его точки зрен1я судопроизвод
ство надъ Христомъ вполне понятно и въ праздникъ. Ведь 
Евангелисты заносятъ на свои страницы лишь одни факты и 
совсемъ не утверждаютъ, что они соответствовали законной нор
ме. А разъ последняя тогда не имела применен1я,— именно не
легальное и было самымъ естественнымъ въ действительности. 
Съ этимъ автору обязательно согласиться, если онъ желаетъ 
быть веренъ себе.

После этого въ его распоряжен1и остается уже очень не много 
данныхъ. Онъ подчеркиваетъ Мрк. ХУ, 46 и Лк. XXIII, 56, но 
во второмъ месте не говорится о покупке, безусловное воспре- 
щен1е которой въ праздникъ нельзя доказать съ неопровершимо- 
ст1ю. Притомъ: если и судъ и казнь были произведены 15-го
нисана (законно или нетъ?— это все равно), то темъ более по
зволительно было допустить погребен1е приличнымъ образомъ, 
особенно въ виду святости субботы (Мрк. XVI, 42; Лк. XXIII, 
54. 56; 1н. XIX, 42), о чемъ такъ радели преступные обвините
ли (1н. XIX, 31), хотя на другой день они не постеснялись обра-
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титься къ Пилату со своими позорными ухищрешямп (Me. XXVII, 
С2 ел.). Выдача т1зла завпсЬла лично отъ провуратора, а Хосифъ, 
Никодимъ и мироносицы едвади могли стесняться рптуалисти- 
ческими правилами когда они видели вею безбожность зло- 
д^яшн и чувствомъ уважен1я нудились воздать посл'Ьдн1й долгъ 
Великому Учителю, тФло Котораго лначе было бы поругано въ 
нонецъ.

Еще мен*е оправдываетъ про®. Хвольсонъ изв^спе, что на 
пути къ Голгое* воины схватили Симона Квринеянина, 
ят:’ ауроо (Мрк. XV, 21; Лк, XXIII, 26). Онъ изъясняетъ это 
выражен1е такг, что невольный крестоносецъ шелъ съ полевыхъ 
работъ; однако ни переводы ни библейсшя параллели не 
уб^ждаготъ въ этомъ съ научною безусловност1ю. Безспорно, что 
слово dypos им^етъ иногда указанное значен1е (Me. XXII, 5; 
Лк. XIV, 18; XV, 15. 25; XVII, 7), но гораздо больше приы*- 
ровъ, гд* оно—наряду съ xwjJLT)— прямо противополагается «ато, 
TtoXts (Мр. V, 14; VI, 36. 56; Лк. VIII, 34; IX, 12). Впрочемъ, 
это еще не столь важно. Несравненно значительн'Ье, что емма- 
yecKie путники именуются itopeuojxevot s k  ауро-ч (Мрк. XVI, Г2), 
вместо чего у Лк. XXIV, 13 находимъ ек х(»|АУ̂ у. Не проще ли 
и ближе— разуметь подобньшъ образомъ и изв^сие о Симон* 
Киринейскомъ?

Значитъ, у первыхъ трехъ Евангелистовъ н'Втъ прямыхъ 
свид’Ьтельствъ, которыя бы заставляли ®=) насъ считать день

1 0 0  x p i i c t i a h c k o e  ч т е ш е .

Достойно зам'Ьчаи1я, что Госифъ прпшелъ къ Пилату съ просьбою (M e. 
X X V II, 57; Мрк. X V , 42; ср. Лук. Х Х Ш , 54), иногда уж е наст аль вечеръ^ (т; о Tj 
6 'ils;  пятницы.
. «1)е monte» (по переводу E r iz z o ,  f. 378) 1ерусалимскаго декц10нар1я
для Марка н «съ села> (по переводу F r . B ae th g en :  E vangelien fragm ciite. I)er  
griecliiscl'o T ext dcs Cureton’sclien Syrors, Lpzg. 1885, p. 88: a -  ayp’ “)  курето- 
новскихъ фрагментовъ для Лукп, конечно, ничего ие доказываютъ. Въ 1875 г. 
проф. Хвольсопъ писа.1ъ (<Х р. Чт.>, J875, И , 461, прим. 1), что «издаппый 
К’юртопомъ цереводъ н авщ и о дрсвтьс П еш ито-, по теперь снор'Ье нужно дулать 
наоборотъ, ибо авторитетъ перваго уже значительно иоколеблепъ (ер. заметку 
объ оксфордскцхъ btuilia b iblica въ «R evue biblique>, 1893. I . p. l o l — 133). 
Впрочемъ, окончательное суждеп1е необходимо отложить до публпкац1и одного 
синайскаго кодекса, о которомъ сообщ ают ь Е .  N e s tle  и Е .  S c liiire r  въ • Theo- 
logische Literatm-zcitung> (1893 , 8, 220; 9, 244) и г-жа A g n es S m ith  L e w is  въ
• The Ar-rtd(-my. (A pril 15, 1893, 1093. P . 326 b).

В ъ  пользу этой мысли зам-Бчаютъ ещ е, что въ почь съ 14-го на 15-е  
нисана нельзя было выходить изъ дома, но это пе совсЬмъ в-Ьрно (ср. у 
P o ld ,  S. 46 , 1G0, п K resehniH ka, S. 31— 32), а аатЪмъ едвали названное 
прави.10 могло ограничивать Господина субботы, когда и самому закопу при- 
шелъ посл^ЬдиШ копецъ.



распят1я непрем'Ённо рабочим-ь. Иначе въ сказашяхъ ихъ ова- 
жется сильн'Вйш1й внутрвнн1й диссонансь. Уже по одному атому 
слЬдуетъ неясное п сомнительное выводить изъ неоспоримаго, 
какъ у 1оанна—XIII, 1 комментируется въ дух* XVIII, 28. Для 
синоптиковъ же совершенно твердо, что прощальная вечеря 
была въ первый день опр^Ьсноковъ (Me. ХХШ , ]7), когда по за
кону закаладея пасхальный агнецъ (Мрк. XIV, 12; Лк. XXII, 7). 
Нисколько не поможетъ д^ду и невозможная корректура. Uo вся- 
кимъ случа* ученики не обратились бы къ Господу со свопмъ 
вопросомъ въ неурочное время и хозяинъ дома едвали бы до- 
зволилъ такой неслыханный поступокъ, а между т®мъ, кажется 
(Мрк. XIV, 15. 1G; Лк. XXII, 12. 13J, онъ еще ран®е пригото
вился къ празднику. Согласно съ этиыъ п описанш событ1й,— и 
coOTBtTCTBie его пасхальному ритуалу выше всякихъ подозр*- 
н1й Доиустимъ, что, предваривъ законную норму, Христосъ 
соблюлъ Форму, но откуда былъ взятъ агнецъ? Позаимствоваше 
его изъ какихъ либо другихъ жертвъ— это немыслимая неверо
ятность, обидная для науки. Ясно, что по синоптикамъ Д'Ьло 
происходило въ часъ узаконенный. Теперь противор'Ьч1е ихъ 1оанну 
обостряется до крайности. Какъ же ихъ привести въ гарыонш и 
возможно ли вообще соглашен1е?—на этотъ вопросъ и отв'Ьчаетъ 
намъ гипотеза проф. Хвольсона.

Чтобы понять ея надлежащую силу, позволимъ себв нисколь
ко предварительныхъ словъ. Первые три Бвангелиста съ полною 
категоричност1ю передаютъ, что наканунв крестныхъ страдаш й 
пасха приготовлялась по закону и, очевидно, всФми и для всвхъ 
израильтянъ. Самъ Христосъ съ учениками и некоторые друпе 
въ  тотъ  день и вкушали ее. Хоанвъ сохранидъ только одвнъ второй 
ыоментъ, и у него вЪтъ ни мал'Ьйшаго намека, чтобы въ  пятни
цу и приносилась пасхальная ;вертва. Конечно, это само собою 
мыслится при ядеши, но въ  столь запутанномъ предмета и такой
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Lii. статью Делчча  Der Passaritiis des z\reileii Toinpela въ «Zeitsclirif 
far lutlicrisciie Theologii;», 1855, b . 2 5 7 —268. F . N v r k ,  U abbiuische Quellen 
uiul Parallelcu  zu iiciUeitam eutiiclieii bciiriftstcllcii, Ijpzg. 1839, S. О Х Х Х У Ш —  
C X L ll, The L ord ’s Supper aud the Passover Ritual; beiug a traiiblatiou o f the 
substance o f  jirof’esbor B iclcell's W ork termed «Me^se unJ Pascha» — ila in z  
1872 — ) by W . F .  Skene vikh  an introduction, Edinburgh 1891. 'j’he L ord ’s 
btipper by I .  P .  L i l le y ,  E d inbuigu  1891. Хотя оба пocл■Ьднiя сочип0н1я имЬ- 
ютъ свои спец1а.1ьныя циди, но и въ нихъ (особенно въ первомъ, въ 
своемъ род’В очень хорошеыъ; ср. ещ е въ «Zeitschr. I'lir iiath . 'J'iieologie», 
lu iiibrudv 1880, b, 90; '.iJublin Keviu-.v-. 1889, II , p. 350) достаточно свЪд-Ь- 
aiii no вашему предмету.



штрихъ чрезвычайно дорогъ. Его энерг1я еще бол*е возвысится, 
БОгда мы вспоынимъ, что незаи’Ьтно п слФдовъ заботливости 
первосвященниковъ въ этомъ смысл*; напротив^: они сопровож- 
даютъ Христа на Голгоеу и дважды ходятъ къ Пилату по н*ко- 
торымъ вопросамъ, между т'Ьмъ священное время заклав!» 
агнца, по крайней Mtp®, было близко. Вообще, чтен1е четверта- 
го Евангел1я внушаетъ невольное уб'Ьжден^е, что въ пятницу 
1удеи только Фли пасху, приготовленную ранФе и, конечно, по 
закону, т. е. въ храм* и при ntHin галдела.

Отсюда и всего ближе предположен1е, что посл*дн1й актъ въ 
годъ страдашй Хрястовыхъ былъ перенесенъ на 13-ое нисана. 
Мысль подобнаго рода высказывалась уже давно и въ саиыхъ 
разнообразныхъ комбинащяхъ, но большею частш настолько 
странныхъ и причудливыхъ, что п самая идея не могла npi- 
обр*сти научной вФры. Строже и серьезн'Ве провелъ ее ученый 
еврей Деренбургъ, однако и онъ не онравдалъ своей гипотезы 
въ полной мФр* Лишь проФ. Хвольсонъ развилъ ее въ цель
ную систему, которую мы и представимъ въ существенныхъ 
пунктахъ.

Центральное мФсто занимаетъ въ ней вопросъ о времени дня 
для принесен1я пасхальныхъ жертвъ въ храм'Ь. Законы на этотъ 
счетъ слишкомъ общи и не достаточно определенны. Въ одномъ 
м^ст-б просто говорится, что пасха была совершена вечеромъ 
(1ис. Нав. Y , 10), въ другихъ встречается выражен1е рэ
— между двумя вечерами (Исх. ХП, (>; Лев. Х ХШ , 5; Числ. IX , 3. 5. 
11). Не помогаетъ намъ и переводъ LXX-ти съ обоюднымъ 
тсро? saTcspav (Исх. ХП, 6; Числ. IX , 3. 11) или буквадьнымъ 
0V0 jxeaov xoiv soTrsptvcov (Лев. ХХШ , 5). Гармонпстамъ это, ко
нечно, на руку, и они крепко держатся, что «вечеромъ» обозна
чается последняя четверть 24-часоваго пер1ода—поел* полудня 
до заката солнца ®̂). Можетъ быть, это и такъ, но зач'Ьмъ же 
столь спец1адьное «между двумя вечерами»? Гораздо проще было 
бы опереться на раввинское пониман1е, которое, действительно, 
весьма решительно ®̂). Однако, какъ справедливо подмечаетъ

^0 я  долженъ сознаться, что говорю это исключительно по свидЬтельству 
проф. Хвольсона и Винера (B il l is c tu s  Lleahvortcibucli v o n tf . РГ. W in e r .  B iiu. II, 
L p zg. 1848, S . 205), такъ какъ не могъ достать Дереибурговой статьи, пом е
щ енной въ амстердамскомъ ж урнал* •O rientalia* (1840 , I ,  1755 Siiq.).

•**) K re se h n ic k a , S . 6 — 8.
■**) И 1осифъ ФлавШ  назначаетъ для припесен1и пасхальны хъ жертвъ  

время съ  10 до П  (1)е Ic llo  jud . VI, 9; З у  H averca m p . ! I .3 9 9 :y  W e iih n a n n ., 
p . 968 !■) или —HQ наш ему— отъ 4  до 5 часовъ пополудпп.
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п р о Ф . Хвольсон'ь, эта самая настойчивость обнаруживаетъ жела- 
Hie устранить всеобщей принципъ и закрепить новое правило. 
Языкъ библейсв1й тоже иожетъ склонять къ признан1ю, что нужно 
разуметь ПОЛНЫЙ сумерки, а Абен-Эзра прямо выражается, что 
тутъ считается приблизительно I'/g чаеъ огь захода солнца до 
наступден1я самой ночи. По нашему MH*Hiio, весьма важно еще 
Второз, XVI, 6. Не споримъ, что зд'Ьсь допустимы разные пере
воды— свечеромъ при* и <ио захождении солнца>— ,но интересно 
все-таки, что свящ. авторъ нап1елъ необходимымъ прибавить бол'Ье 
точное oпpeд'bлeнie хронологическаго пункта для заклан1я пасхи. 
Едвали въ этомъ была бы нужда для перюда почти въ 6 ча- 
совъ или части его, ближайшей къ полудню. Это будетъ им'Ьть 
силу и при томъ услов1и, что въ пасхальную пятницу дневныя 
жертвы отодвигались на 12‘/ 2— 1*/2 часы и пасхальная начина
лась будто бы съ 2 часовъ поел* об^да. Несравненно естествен- 
н*е думать, что еатсёра? тгро; ooajias yjXtou довольно т*сно связы- 
ваетъ €вечеръ> и сзакатъ солнца> и даетъ знать моментъ, не- 
далек1й отъ последней грани. Для выяснен1я воззр'Ьйй на этотъ 
предметъ въ эпоху Христа Спасителя полезно саравиться и съ 
новозав'Ьтнымъ словоупотреблешемъ. Достойно внимашя одно из- 
BtcTie Луки въ истор1и объ еммаусскихъ путникахъ, которые, 
удерживая Господа, говорили Ему (XXIV, 29); [xsTvov 7j[J.cov, 
oTt T t p o s  e c j TTS p a v  sotIv x a t  x e x X f / s v  т]Отг] т] у] (Л£ра.  
Зд^сь «къ вечеру» прямо уже представляется заключен1емъ 
дня п ниЕОимъ образомъ не приложимо во всему полудню. Отсюда 
п самый вероятный выводъ, что dva [xeoov tu>v eaTCgptvwv было 
около заката солнечнаго,— часъ и не болФе двухъ. Достаточно ли 
было этого для принесешя пасхальныхъ агнцевъ?—отрицательный 
Отв'Ётъ выгекаетъ, кажется, и изъ раввинскихъ свид'Ьтельетвъ. 
По нимъ, 14-го нисана вечерняя жертва должна совершаться 
между 1 7 а и 2 7 з поаолудни; если же оно приходилось на пят
ницу, то— съ 1272 до 172- Это д'Ёлалось зат'Ьмъ, чтобы оставался 
необходимый промежутокъ для приготовлен1я пасхи Следова
тельно, для этого считалось нужнымъ не менФе четырехъ часовъ, 
но тогда это будетъ авнымъ противор^ч^емъ установленному нами 
значен1ю тгрб; eoTcspav. Уступимъ и сократимъ срокъ до нормы 
Абен-Эзры,— и въ такомъ случа* затруднев1я не исчезвутъ. По
ел* принесен1я пасхальной жертвы начиналась длинная и слож
ная процедура предъ самою вечер1ю. Нужно было вернуться до-

КЪ ВОПРОСУ о ПАСХАЛЬНОЙ ВГ.ЧКРН ХРИСТОВОЙ. 103

") P a ssa m a h l,  S. 40.



МОЙ и испечь агнца цЬликомъ и съ особыми предосторожностями 
согласно ритуалу. Мыслимое ли д’Ьло, чтобы хоть последняя третья 
очередь, располагавшая лишь часа, усп'Ьла приготовить все 
это въ столь кратк1й срокъ? Между тЬмъ категорическое правило 
Мишны ( P e s a c l i i m  VI, 1) выразительно гласитъ: «Сл'Ьдующ1я 
вещи выт'ЁСнятъ субботу въ пасху: заклан1е его (агнца), возли- 
Banie крови, вычищен1е внутренностей, сож ж ете тука его. По  
испечете ею и удалете его внутренностей не вытпсняютъ суббо
ты» Получается тоже, что и по отношен1ю къ вопросу объ 
осквернен1и: если въ пятницу 14-го нисана и можно было при
нести пасхальную жертву, то нельзя было вкушать ее.

По этимъ причинамъ мы безусловно склоняемся на сторону 
проФ. Хвольсова, что при подобноыъ стечении пасха и вообще 
была не допустима Какъ бы проблемматично ни было его 
MHtHie насчетъ с между обоими вечерами> въ смысл* момента 
поел* захода солнца,—его основное заключен1е, на нашъ взглядъ, 
будетъ твердымъ до т*хъ поръ, пока не докажутъ, что въ в’Ькъ 
Христа всеобдержно господствовалъ принципъ; «пасха изгоняетъ 
субботу >. Но разъ наши Евангел1я, историческое достоинство ко- 
торыхъ признается уже самымъ Фактомъ усилШ къ ихъ взаимному 
примирен1ю, свид’Ьтельствуютъ не въ пользу его, мы въ прав* 
думать, что подобнаго разр'Ьшешя тогда не существовало.

Теперь нужно было пр1искать способъ къ выполнешю непре- 
ложнаго закона Бoжiя,— и его нельзя было найти нигд* бол’Ье, 
какъ въ перенесенш акта заклан1я на другой день. Не служитъ ли 
отголоскомъ этихъ затруднен1й и старинное правило еврейскаго 
календаря что 14-е нисана не можетъ быть въ пятницу? Но
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'“ )  S u ren h u siu s , II, 155. S ch m id t, T ractatus do Pascluitc, p. 240.
Противъ этого проф. Ш юрсръ  ссылается («T heol. L iteraturzeitim g>, 

1893, 7, i8 2 )  на M e. X II, 5. 1н. V d , 22 —23, но едвали справедливо. Въ  
первомъ м'Ьст'Ь р^чь объ обычпыхъ ж ертвахъ, который никогда и ник’Ьмъ не  
считались нарушающими субботу (Числ. X X V IU , 9 —10 и др.), а во второмъ 
уже прямо говорится, что обр^Ьзан^е совершалось въ этотъ день, да не разо -  
ри т сязаконъ  М оиссевъ. Значитъ, зд’Ьсь и столкповеп!е было немыслимо. Зач1>мъ 
безъ нужды запутывать д-Бло, когда и бевъ того всякому известно, что пи- 
одна гипотеза не избЬгаетъ всЬхъ возражен1й п пе устрапяетъ недоунЬнШ? 
В ъ противномъ случай была бы уже акс!ома.

Зам'Ьтимъ, впрочемъ, что на этомъ правпл'В никакъ нельзя обосновать  
мысли о перенос-б праздника иасхи, потому что не доказано его д*йств!е во 
времена Спасителя, а —при его господств-Ь —п самая коллиз1я была бы немы
слима. На него ссылается и проф. А .  А . Я екрасовъ , который ииш етъ («Чте- 
Я16 евв. ЕвапгелШ», стрн. 1 4 0 —141; ср. сю  брошюрку: ■ Годъ крестны хъ стра- 
данШ Господа нашего Iiicyca Христа и седмины пророка Дан1пла>, Казань



не позволительно было относить ее п на субботу, потому что 
тогда велик1й день праздника пришелся бы непременно на IG-e 
(если не на 17-е) число, — и всЬ законный пpeдпиcaнiя жестоко 
были бы нарушены Равно и вс* историчесв1я изв*ст1я исклю- 
чаютъ это и даютъ знать, что легче было причислить 13-е ни
сана КЪ праздничному пер1оду. При этомъ самымъ естественнымъ 
было назначить пасхальную жертву на четвергъ. что и случи
лось Бъ годъ смерти Христовой. Такое предположен1е не только 
правдоподобно, но и вполн* согласно съ духомъ и направлен1емъ 
еврейскихъ воззр'Ьн1й до нашихъ дней.

ДалФе остается лишь актъ вкушешя пасхальнаго агнца, что— 
по синоптикамъ— было въ четвергъ, а— по 1оанну— въ пятницу. 
Это уже было д^ло частное и личное, и зд'Ьсь никакой завонъ не 
могъ сд’Влать невозиожнымъ различ1е во времени, какъ это им^ло 
ы'Ьсто при заклан1и. И для него было вполн'ё достаточное оправ- 
дан1е въ словахъ Моисея, который запов^дуетъ, чтобы отъ пас
хальнаго агнца къ утру ничего не оставалось и онъ былъ 
съ*денъ въ ту самую ночь (Исх. XII, 6 . 8 . 1 0 ;  Числ. IX , 11. 12j 
Второз. XVI, 4). При заклан1и его 13-го нисана легко могло 
случиться, что одни вкушали его въ это число, друг1е же— 
въ следующее. Такъ и вышло, что Христосъ праздновалъ пасху 
въ четвергъ, а 1удеи 'йли ее въ пятницу. Мы не поколеблемся 
даже допустить, что последняя практика наблюдалась тогда боль- 
шинствомъ 1ерусалимлянъ *®),—и не видимъ въ этомъ ни ма-

1892, стрн. 1 9 —20): сИамъ приходи.юсь читать, что евреи не пачинаю тъ но- 
ваго года не только съ пятницы, но п со среды. И ровприт ъ ото вполнп до- 
волш о зат рудн гш ельи о  ( / ) .  Но мы зиаемъ, что ва посд'Ьдв1я, по крайней м-Ьр-Ь, 
19  л^тъ новый годъ нн разу не начипался у  пихъ ни съ среды, ни съ пят- 
ннцы>. Открытие это част1ю в-Ьрное, но прискорбн11е всего, что авторъ по- 
тратилъ столько времени соверш енно напрасно. И причина тому простая, пбо 
элементарное ноложен1е раввинскаго календаря гласить: «не бываетъ начало 
года т. е. въ 1 . 4 и 6 дни нед'Ьли, пли въ воскресенье, среду и
пятницу) и пасха B a D T J  (П Э , т . е. въ 2 . 4  и 6 дни, пли въ понед'Бльникъ, 
среду и пятницу)'. И мотивы для сего, конечно, пе Tt>, падъ изобрБте- 
н1емъ которы хъ не мало потрудился г. Н екрасовъ. Въ внтересахъ общ едо
ступности сошлюсь на книгу f  1осиф а Л урье  <Математпческая теор 1я еврейскаго 
календаря. (Могплевъ на Дн-Ьпр-Ь 1887 , стрн. 2 8 — 29. 4); она для насъ т11мъ 
важн-Ье, что апторъ пользовался важнымъ нзс.тВдова1иемъ по STOsiy предмету 
HuiTOMipcKaro раввпна X . 3 .  Слонимскаго «1есоде-гоиббуръ> (Варш ава 1852 и 
Ж нтом 1ръ 1864). Ср. въ cJudiclie Z eitsclirift i'ilr W issenscliaft and l.e b o n -, herausg. 
V. A . G eiger, X I (1 8 7 3 -1 8 7 4 ) ,  1 — 2, S . 1 2 2 — 128.

“ ) Cp .X p . 4 t . .  1877, I I ,  5 9 6 - 5 9 7 .
Язы къ проф. Хвольсона па этотъ счетъ пе отличается опред^ленпост1ю

II уо.тойчивостио. Т о онъ говорнтъ, что 13-го нисана агнца вкушалъ Хри-
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л^йшей опасности. Зная о Своей смерти 14-го нисана, Господь н 
совершилъ сегодня то, что невозможно было сделать завтра. 
И за Него была буква закона, по которому пасхальная жертва 
должна была съ'Ьдаться въ ночь поел* принесен!я. На ряду съ 
8тишъ друг1е не безъ права разумели подъ утромъ 1о-е нисана 
и отложпли вкушен1е на пятницу, когда этому ничто не пре
пятствовало,

Такпмъ путемъ разногдас1е спноптиковъ и 1оанна устраняется 
само собою, потому что они одинаково точно и пунктуально от- 
м’Ьчаютъ действительно случившееся; только первые говорятъ 
объ немъ, какъ люди, уже вкусивш1е пасхальную вечерю, а 
другой передаетъ объ этомъ съ точки зр*н1я 1удеевъ, кото- 
рымъ она еще предстояла.

Насколько важенъ и Ц'Ьненъ въ научномъ отношен1и форму
лированный результатъ,—это понятно всякому, кто серьезно за
нимался соглашен1емъ евангельскихъ сказан1й и знаетъ, какъ 
часто приходится довольствоваться гипотезами гораздо бол^е 
слабыми, за отсуств1емъ лучшихъ. Если этотъ выводъ достиг- 
нутъ помпмо Евангел1й—на основан1и независимыхъ отъ нпхъ 
ИСТОЧНИКОВ!., если онъ часпю допускается и авторитетами не
христианскими (Деренбургъ), тот^м ь выше его достоинство и т'Ьы'ь 
безспорнФе его сила. Если онъ поддерживается и защищается 
такими признанными гебраистами и безспорными специалистами 
въ области еврейской литературы, какъ про®. Хвольсонъ, глу
бина и ширина познан1Й котораго вызываютъ удивлен1е и у не- 
согласныхъ съ нимъ писателей (Ш юреръ), то для научнаго 
BtpoHTin, кажется, больше и требовать невозможно. И «христ1ан- 
CKie ученые>, обыкновенно пользующ1еся случайными указан1ями 
и отрывочными переводами еврейскихъ источниковъ, должны 
быть только благодарны за эту пр{ятную услугу, столь удачно 
упрощающую весьма сложную и трудную задачу. И по моему 
глубокому уб'Ьжден1Ю , несомненная и неотъемлемая честь въ этомъ 
отношен1и принадлежитъ автору разбираемой книги, не говоря 
уже о томъ, что въ ней разсЬкно много и другихъ CB-bAtHiS, 
пригодныхъ для богослова, хотя бы и въ неожиданномъ для про®. 
Хвольсона направлен!и. И я лично искренно думаю, что его гипо
теза прпнцип1ально должна быть усвоена, если мы не шелавмъ

стосъ съ «никоторыми («Х р. Чт.» 1877, I, 825), мпогими (<Х р. Чт.» 1 8 7 5 , U , 
474 . 475; 1877, II , 574. Piissam ah!, Й. 74), другими» ( 'Х р . Чт.» 1877, II, ООО): 
то предподагаетъ, что «большая часть 1удеевъ» Ьла его 14-го числа — въ  
м т н и ц у  («Х р , Чт.» 1877, 11, 599).



толковать 1оан. X Y III, 28 вопреки его прямому и естественному 
смыслу. Пока путей къ этому не видится, и евангельская гармо- 
низащя по данному вопросу не будетъ имЬть успеха иначе, какъ 
принявъ Хвольсоновское предположеше. По крайней M tpt, опы- 
товъ въ этомъ род* не представлено и надежды на нпхъ слабы.

Зд^сь намъ и нужно бы кончить. Но почтенный про®еесоръ 
не ограничивается этимъ и идетъ дальше. Къ сожад’Ьн1ю, я р е 
шительно не могу последовать за нимъ п выскажу свое посильное 
cyждeнie съ тою же откровенностш, съ какою написаны и пре- 
дыдущ1я строки. Хотелось бы только надеяться, что это будетъ 
принято за дань уважен1я къ серьезному труду, а не за стре- 
млен1е къ пустому ратоборству по какимъ нибудь постороннимъ 
побужден1ямъ. На одномъ сокрушен1п истинная научная слава 
никогда не созидалась, и победы въ словесныхъ турнирахъ. де- 
лаютъ очень мало чести...

ПроФ. Хвольсонъ останавдиваетъ особенное внимаше на Мате. 
X X V I, 17: OS 7гр(д)т-̂  xtt)v dCuiJnuv 7rpoairj>.f}ov ol [laOrjTtxt той
Irjaoo, тгои v)eXst; etotjjLda(j)[Ji.£v aot <рауеЬ то т:аа"/а;
Маркъ (XIV. 12) и Лука (X X II, 7) выражаются еще точнее, что 
тогда надлежало (еЗее) закалать пасху, и— значитъ— это было 
узаконенное и для всехъ обязательное время. Но такимъ было 
лишь 14-е нисана, а «первымъ днемъ опресноковъ> считалось 
только 15-е число, когда приносить пасхальную жертву было уже п 
поздно и Фактически невозможно. При такихъ затруднешяхъ про®. 
Хвольсонъ припоминаетъ, что Матееево Евангел1е первоначально 
было написано на <еврейскомъ> языке, и старается угадать, 
какъ приведенный стихъ гласилъ въ оригинале. Справедливо 
отправляясь отъ сирскаго перевода, онъ полагаетъ, что тамъ 
рядомъ стояли два глагола (scriptio plena) m p im p  {приблизился— 
день—и приблизились—ученики), но переписчикъ случайно опу- 
стилъ четыре буквы, по сходству ихъ съ следующими, и получи
лась фраза безсмысленная. Тогда къ первому слову (день) 
прибавился предлогъ 2 (в ъ ),—и отсюда вышло нынешнее чтеше: 
<въ первый день опресноковъ приблизились ученики>, между 
темъ въ подлиннике было, что «день этотъ еще приближался» 
согласно съ «предъ праздникомъ> 1оан. XIII, 1. Тексты Марка 
и Луки были потоыъ исправлены по этой неверной корректуре, 
и такимъ способомъ наук̂ Ь досталось тяжелое бремя примирее1я 
по невежеству или невнимательности коп1иста.

Сознаюсь, выражен1е синоптиковъ —въ строгомъ смысле— не
точно и потому, при всемъ своемъ несогдас1и съ этими рестав-
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рац1ями, нахожу, что рецензентъ книги г. Хвольсона, вильсв1й 
профвссоръ Ш юреръ, не им^лъ права характеризовать всю эту 
попытку жестокимъ словомъ «карточный домъ> Т'Вмъ не 
мен^е долженъ со всею р*шительност1ю заявить, что вся эта ги
потеза въ научно-историческомъ отношен!и совершенно невероят
на, не упоминая уже о томг, что тутъ все неизвестно, одни иксы; 
кто-то, где-то, когда-то:— что можно на этомъ построить?

Не спорю касательно самаго возстановден1я, хотя и это до 
последней степени проблемматично Дело совсемъ не въ этомъ 
и не въ десяткахътысячъ новозаветныхъ вар1антовъ Триджельса, 
ТишендорФа, Весткоттъ-Хорта. Азбучная истина, что новозавет
ный текстъ не автограФ ъ и разумная критика его есть важней
шая научная задача; но у насъ речь о чистейшей возможности, 
и все разсужден1я должны держаться въ этой области. Въ не
мецкой обработке (S.12) своего труда про®. Хводьсонъ пробуетъ 
перевести вопросъ на почву Фактовъ и указываетъ на сахид- 
сюй переводъ Лк. Х Х П , 7, где значится; dies autera asymorum 
p r o p i n q u u s  e r a t ,  quo oportebat mactare pascha, что будто бы 
«совершенно согласно съ сделанною имъ 18 летъ тому назадъ 
корректурой». Очень прискорбно заметить, что здесь немалое 
недоразумен1е, хотя по своему полному невежеству въ этомъ 
предмете я и не могу быть авторитетнымъ судьей. Я даже не 
постигаю, что полезнаго для себя нашелъ въ этомъ авторъ, напр., 
по сравнешю съ кюретоновскимъ чтешемъ той 'Kd'sja (вм. x«)v 
aC6[Ji(i)v)? Передаю латинскую Фразу порусски: «былъ близокъ 
(приблизился) день опресноковъ, въ который нужно завалать 
пасху»; разве въ греческомъ не т о ж е  с а м о е  и развф нахо
дится тутъ какое либо суш;ественное различ1е? Propiuquns не 
должно идти въ счетъ, ибо— если беседа происходила и за под- 
года, все же остается несомненнымъ, что, по воззрен1ю Луки, въ 
день опресноковъ закалался агнецъ, а въ этомъ ведь и главней-
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«Thcologische L itcraturzcitung» , 1893, 7, 1 8 2 . Выражеп)е это является 
особеппо р'Ьзкимъ при сопоставлен1н съ мн-Ьп1емъ самого проф. Хвольсона о 
своей гнпотезЬ, какъ -кр-Ьнко построенномъ дом-Ь> («Х р. Чт > 1878 ,; I, 416).

П роф. Ф р. Делпчъ въ своемъ евре13скоиъ перево11> Новаго Зав-Ьта 

(188о года; употребляетъ .sflliCb (стрп. 52 I (о тъ  по у Лк. X X II, 1

употреб.'.яетъ (стр. 1 ЬЗ). Впрочемъ, трудно согласиться съ мыслио
этого ученаго (<Saat au f Hofi'min,;;. 1874 , 1 9 5 — 210), будто Х рнстосъ говори.1ъ 
(и М атвей пнса.^ъ: Р . Schegg, E vnnselium  nach M attliuus. I . Mtinciien 18(53, S . 
13 fl;tr.) на библепскомъ язык-Ь (ср. Т . К .  A b b o tt, Kssays, p. I f i l— 162').

''•*‘)  F r .  B a e th g rn . Kvaiigelicnfragm entp, S . 85.



шее затруднен1е. Зат^мъ, и по самому существу предмета про®. 
Хвольсону Фактовъ лучше не трогать пъ собственныхъ интере- 
сахъ, потому что тогда предъ нимъ возникнетъ смертельный во- 
просъ: почему вовсе не сохранилось отголосковъ оригинадьнаго 
чтешя Очевидно, для быт1я его гипотезы необходимо мыс
лить самое раннее время христ1анской письменности, когда ма- 
нускриптовъ было немного и корректура могла вникнуть во вс* 
экземпляры. Это требуется еще и потому, что рФчь идетъ объ 
<еврейском'ъ» текст* Ыатеея и до появлен1я перевода, который 
во всякомъ случа* произошелъ не поздно. Будемъ разсуждать объ 
этой возможности.

Переписчикъ допустидъ ошибку, и Фраза стала непонятною. 
В*рующ1е усматриваютъ это, но прябавляютъ еще дальнейшую 
п непоправимую погрешность. Мыслимо ли это? Не лучше ли 
было бы обратиться къ авторитету 1ерусалимской церкви, гд*— 
безспорно— знали д^ло въ точности? И это было т^мъ необходимее, 
что для евреевъ логическое противор*ч1е поправки должно было 
казаться невыносимымъ и неестественным'ь. Не забудем'ъ, что пер
вое Евангел1е предназначалось для иалестинекихъхрист1анъ, и сно- 
шен1е недоум'Ьвающихъ со святымъ городомъ не было затрудни- 
тельнымъ. Но пусть— погрешили, порушили и поправили; зач^мъ 
же было портить друг1е экземпляры, не заключавш1е ничего не- 
вразумительнаго и, можетъ быть, содержавш1е даже самый под- 
линникъ? Все это невероятно.

Одинаково оиасенъ и вопросъ о перевод*. Не буду касаться 
его въ подробности, равно какъ оставляю въ сторон* и свиде
тельство Пап1я ( E n s e b i i  Н. Е. Ш , 39.: 16), которое, по моему 
мн*нш, совсемъ не говоритъ о разлпчяыхъ верс1яхъ, хотя бы и 
частичныхъ Важно то, что греческая редакц1я, сделанная въ 
Палестине, скоро пршбр*ла безусловное значеше. Она вытеснила 
все <еврейск1е» списки п настолько заменила подлинникъ, что 
онъ исчезъ безследно и о неиъ мыслимы лишь самыя прибли-
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'°) Отм-Ьчу для интересу1оц(ихся, что въ эвюпскомъ перевод* (по издан1ю 
T h . Р . P la t t .  Londinii 1830)— согласно свндЬтельству студента с.-петербург
ской акадопи о. Хрпстодуло—Me. X X V I, 17 читается такъ: »Въ первый день 
пасхи». Однако пулшо зам-Ьтпть, что noc.itflnifi термннъ переводчикъ отоже- 
ствляетъ съ Tot и потому Мрк. X IV , 12 передаетъ сд-Ьдующимъ образомъ:
'■Въ первый день оирксиоковъ, въ пасху., когда вакалалп п а сх у ,.

• “'"I Хвольсонъ понимаетъ слова 11ап1я въ смысд-Ь указап1я на различные
переводы, но 1} гд-Ь сл1;ды пхъ п 2) почему не дошло у Me. X X V I, 17 
тюдною  разпочтб1пя? МнТ. думается, что это толковап)е не въ его пользу.



зятельныя гадан1я; оказывается даже возможнымъ отрицать (ко
нечно, несправедливо) самое его существован1е (Эразмъ, Кайетанъ, 
IV b ) . Эта истпяа подтверждается и т^мъ, что греч.текстъ Матвея 
представляетъ определенное и строгое целое не меньше [пожалуй, и 
больше) Марка и Луки; во вснкомъ сдуча* относительно его самая 
смелая критика не возбуждаетъ такихъ noAOspiHifi, какъ, напр., ка
сательно конца второго Евангел1я. Следовательно, греческая вер- 
с1я обладала всеиоглощающиыъ авторитетомъ, и безъ этой пред
посылки вся судьба перевода будетъ абсолютно непостижима. Но 
онъ пр1обр*лъ столь высок1й в'Ьсъ, единственно благодаря цер
ковной санищи, которую могла получить лишь совершенно удо
стоверенная коп1я. И виновникомъ ея долженъ былъ быть чело- 
в-ЁЕъ почтенный и пзв'Ьстный, безъ чего усп1$хъ труда былъ бы 
нич^мъ не обезпеченъ въ такой исключительной степени. Мы не 
знаемъ, какимъ образомъ происходило все это, но въ прав* ду
мать, что были употреблены вс* средства— сличен!е съ наилучшими 
«еврейскими» манускриптами, тщательное сравнеше, свидетельства 
заслуженныхъ лицъ и т. п. Это не все. Первымъ применвн1емъ 
для апостольскихъ писаний были богослужебныя собран1я, и они 
обязательно поступали въ веден1е церковныхъ властей. И истор1я 
канона и текстуальная критика станутъ научно невозможными, 
если не допустить этого дерковнаго контроля, потому что тогда 
не будетъ законнаго нритер1я, и намъ придется говорить только, 
что кто-то и когда-то ппсалъ, друг1е переписывали и ошибались, 
третьи поправляли, какъ и что хотели и т. д.

Возможное ли дело, чтобы при подобныхъ услов1яхъ получило 
всеобщее господство одно ложное чтеше и не сохранилось ни- 
одного намека на истинное? Съ трудомъ представляю колебан1е 
насчетъ отрицательнаго ответа —  особенно, когда такъ резко 
подчеркивается и логическое и Фактическое противореч1е въ из- 
вест1яхъ Матвея. .

Значитъ: исходный пунктъ корректуры про®. Хвольсона нельзя 
назвать даже и гипотетическимъ; естественно, что и далее она 
не выдерживаетъ научной пробы. Авторъ не входитъ здесь въ 
подробности и ограничивается нраткиыъ и категорическимъ за- 
явлен1еыъ: «Что касается параллельныхъ местъ во 2 и 3 Еванге- 
лгяхъ (Мрк. XIV, 12 и Лк. XXII, 7), то мы думаемъ, что оба 
эти места изменены позднее по испорченному месту Матвея, 
чтобы привести ихъ въ соглас1е съ нимъ; и это изменен1е было 
совершено (— пожалуй, и въ первомъ веке? — ) какимъ нпбудь хри-
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ст1аниномъ изъ язычниковъ, который не былъ близко знакомъ съ 
iŷ eiiCKHMH обычаями насчетъ праздника пасхи»

См^ло п уЁшительно, но бездоказательно и недоказуемо! Два  
исправили по одному: почему бы не наоборотъ, когда они обла
дали одинаково священвымъ авторитетомъ и когда въ нихъ не 
было ничего недоуыЪннаго, какъ это встречается у Матвея?

Мы не затрогиваемъ «синоптической проблеммы»: прежде 
всего проФ. Хвольсонъ выражается по этому предмету чрезвычайно 
смутно, а гипотеза взаимнаго пользован1я не можетъ быть для 
него полезна по самому смыслу его предположешя. И безъ этого 
невероятностей достаточно.

Любопытно бы сначала знать, какъ сказанныя смЬста» гла
сили въ подлинник*? Къ сожал*н1ю, авторъ этого не д'Ьлаетъ, 
хотя здЬсь къ его услугамъ былъ обильный запасъ матер1аловъ 
въ вид* разночтен1й, переводовъ, патристическихъ цитатъ и т. п. 
И это, конечно, потому, что въ нихъ н^тъ для этого ни малей
шей опоры. А въ такомъ случае отсюда вытекаютъ для него 
очень печальный следств1я, — и устранить ихъ невозможно. 
Если порча произошла въ переводе, когда рукописи 2 и о 
Евангел1й были распространены, то совершенно не мыслимо, 
чтобы до насъ не удержалось и намека на правильную редакщю. 
Допустить же, что исправлеше сразу проникло во вс* ману
скрипты, непозволительно по Физической невозможности. Остается 
одно, что подобной корректуре подверглись и самые автограФы; 
но кто поверитъ этому невообразимому Факту?

Н етъ следовъ и предполагаемой про®. Хвольсономъ тенден- 
ц1и, чтобы  трудныя вы раж ен 1Я Марка и Луки перерабатывались 
по Матвею. Скорее имеются данныи обратнаго свойства. Из
вестно, напр., что Мрв. XVI, У —20 отсутствуетъ во многихъ 
авторитетныхъ кодексахъ, и древн1я свидетельства противъ его 
настолько солидны, что его подложность защищаютъ самые без- 
пристрастные и почтенные научные авторитеты. Какъ понять это 
явлен1е? Защитники (Eeitmayr, Valroger, Aberle, Comely) подлин
ности этой части, и для меня несомненной выражаютъ 
следующую догадку. Александр1йская церковь оканчивала великШ
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« )  Passam ahl, S. 12. «Х р. Чт.» 1 875 , И , 463; 1 877 , 1, 863.
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постъ въ пасхальную полночь, а друг1я прекращали его съ ntHiff 
иФтухОБЪ (cnf. D i o n y s .  м. ad Basil.: Migne, g:r. ser. t. X, col. 
1272 sqq.). Первая опиралась въ своей практик* на Мате. ХХУШ , 1 
и, естественно, должна была выпускать въ своихъ лекшонар1яхъ 
якобы несогласный разсказъ второго Евангелиста, чтобы не сму
щать немощную совесть в'Ьрующихъ. Отсюда, изъ столицы
Египта, и распространились неполные экземпляры безъ двенадцати 
заключительныхъ стиховъ. Пусть эти соображенгя мн* кажутся 
совершенно нетвердыми; —важно то, что и въ случай д'Ьйстви- 
тельныхъ коллиз1й къ корректурамъ не прибегали, сколько бы 
просты и удобны он* нп были. Тогда какое право мы им*емъ 
говорить объ нихъ, если у насъ н^тъ ни малФйшихъ текстуально- 
критическпхъ основашй и побужден1й?

Возьму другой прим'йръ. Въ 1892 г. Бур1анъ опубликовалъ 
найденные въ Египт* Фрагменты Евангел1я и Апокалипсиса Петра. 
На Запад* возникла изъ-за этого ц^лая буря; издан1я плодились не 
по днямъ, а по часамъ, строились и строятся самый см*лыя
T eop in , книжный рынокъ наводнился и тощими брошюрками 
и объемистыми томами. На вашъ взглядъ, само по себ* это 
явлен1е только печально и въ 101-й разъ показываетъ безнадеж
ность новозаветной западной критики. Она поставила скорбный 
крестъ надъ всею апостольскою и древне-патристическою пись- 
менност1ю и исторш христ1анской церкви ей приходится
построять по T eopin generatio spontanea, —  ex nihilo. Неизбежно,
что она хватается за каждый апокриФичеешй отрывокъ, какъ 
некогда галлы цеплялись за плащь всякаго заезжаго ФилосоФа и 
приставали къ нему, точно железо къ магниту. Но оставимъ 
мертвыхъ хоронить своихъ мертвецовъ и обратимся къ нашему 
предмету. Въ <Евангел1и Петровомъ» находимъ такое извест1е “*). 
Иродъ, давш!й приказъ о распят1и Господа, говоритъ потомъ 
игемону (ст. 5): «братъ Пилатъ! если никто не выпроситъ его
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Въ этомъ смысль весьма характерно совпаден1е, что пов1)йш1я попытки 
голлапдено8 школы зачеркнуть и четы ре велик1я Павловы иослан1я , иощ ажеп- 
ныя безжалостными тюбингеадами, пр10бр11таютъ па западЬ все больше рас- 
иростраиен1я и силы, а въ тоже время пзъ Аигл1и раздаются выстрЬлы про- 
тпвъ подлпппости «всЬхъ» TB openifi св. Игпат1я Б огоносца. См. отв^тъ покой
ному впамепит'Ьйшему иатро.ю гу и трезвому экзегету Лайтфуту W . D . К Ш е п а  
«The Iguaiiiin ICiii.stios e n tire ly  sp n r io s - ,  T. and T. Ciai'k, Подлинно: во.злю- 
бит п чс.ювуъцы <иачс < т м у, иеже стьтъ (1н. III, 19)!..

'О  IJiHichstiicke clcs Evangelium s und dor Л рока)ур-е des P etrus von A d ,  
E a r n a c k  въ «T exto uiid U utei'suchiin’ en zur G cschicbte der a ltc lu istlich en  
L itcratur», IX , 2 , L|;zg-. 1893 , S. 9 . 2 4 — 25.



(тЁла 1исусова), мы погребемъ Его (поелику наступаетъ — ёто- 
'fwaxet: ср. Лк. ХХШ , 54 — суббота, между т^мъ йаписано; 
солнце да не зайдетъ надъ уб1еннымъ—Ефес. 1У, 26; Второз. XXI, 
23; Гал. III, 13; Тио.Иав. X , 21‘?— )предъ первымъ днемъ опрпсноковъ, 
праздника ихъ> (т:р о [ x i a ;  tu)V d(Cu[J-«>v, тг̂ ; sopx^; abxcbv). 
Показан1е совершенно тожественное съ свид'Ьтельствомъ 1оанна, но 
усвояется оно ап. Петру. Это весьма характерно, потому что 
твердое церковное предан1е возводитъ второе каноническое Еван- 
гел1е къ авторитету именно этого ученика Христова. При та- 
кихъ услов1яхъ самымъ естественнымъ было бы поправить у 
Марка указаннымъ образомъ, а не изменять его по искажен
ному тексту Матвея. Въ тоже время мы видимъ, что и традищя 
насчетъ еврейскихъ пасхальныхъ законовъ была уже не столь 
нев'Ьдома древнимъ хрисйавамъ, какъ это предполагаетъ про®. 
Хвольсонъ. Это еще не аргументъ, что Ириней, Златоустъ, Гри- 
ropia Богословъ, Тертулл1анъ, Лактанщй и Амврос1й произво
дили слово отъ глагола TCao ŝtv: они выясняли смыслъ
xpucmiaHCKoii пасхи страданШ  Господа, а зат^Ьмъ отъ post къ 
antB заключали не всегда удобно. Забыли посл'Ь, но могли знать 
раньше, чт5 и находимъ касательно счета дней оирФсноч- 
ныхъ. Начало ихъ было достаточно известно. Если же все-таки 
и Маркъ и Лука не были поправлены, то— следовательно—древ
няя Церковь не находила этого нинужнымъ, ни дозволительнымъ, 
поелику считала ихъ въ этомъ м'йст'Ь подлинно достов'Ьрными.

Прибавимъ дв*—три строки и объ Евангел1и 1оанна. Го- 
лосъ авторитетнаго предан!» доноситъ намъ, что Апостолъ 
им'Ьлъ подъ руками труды своихъ предшественниковъ и издалъ 
свой въ восполнен1е ихъ Какъ очевидецъ и участникъ событ1й, 
о времени ихъ онъ имЬлъ точныя св'Ьд'йн1я. Не шогъ онъ не 
знать, что и синоптики сами не допустили бы хронологической 
погрешности и что она обязана невежественному усердгю. Разв*  
позволительно теперь думать, что онъ не возстановилъ истин- 
наго чтен1я и просто запуталъ д*до противоположными по-
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Независимо отъ  э т о г о — Рам ? E w a ld  (D as H auptprob lem  dor Kvange- 
lienfrage und W cg zu  seiner L osuiig, L pzg . 1890, S . 5 4 — 56) утверждаетъ  
единство трад1Щ1и Луки и Ioanna въ  нзв’Ьст1яхъ  о п асхальн ой  вечери.

ЗамЬтииъ, что пасхальные споры ровно ничего не доказываютъ, какъ 
пужио понимать и какъ въ древности понимались свид'Бте.'1ьстна 1оапна о вечери 
Христовой. См. у  покойнаго проф. Е .  A bbo t въ сборникЬ; «'I'lie fourth Gospel. 
E vidences external and internal o f its lohannean authorship. E ssays by Ezra  
A bbot, Andrew P . P eabody and bishop L ightfoot». K ew Y ork 1891. P . 6 — 7.



казан1ями? Конечно, н^тъ. Въ такомъ случа* не допустить ли, 
что ошибка вкралась поел* издаа1я четвертаго Евангел1я? Въ 
области возмоягнаго трудно предугадать все, но напередъ сл*- 
дуетъ сказать, что это и само по себЬ немыслимо п создаетъ 
лишь новую загадку, почешу корректура не коснулась Гоанна, 
хотя зд'Ьсь она была наибол’Ье легкою? Стоило заменить въ Х Ш , 1 
ттро предлогомъ sv и, если угодно, то itiaytx  въ X V III. 28 — 

и соглас1е было бы полное, а мы были бы на в^ки 
избавлены отъ громаднаго труда...

Сводя къ единству все изложенное, мы въ прав* утверждать, 
что проектируемая про®. Хвольсономъ реконструкцгя по объек- 
тивнымъ научнымъ основан1ямъ невозиожна ни въ какомъ отно- 
шен1и. Что изъ этого сл^дуетъ,—ясно само собою: принятое 
чтеше должно оставаться неизм’Ьннымъ, довол* небудетъ доказана 
неизбежность подобной смелой поправки. На эту сторону, ко
нечно, и ударяетъ почтенный гебраистъ, выдвигая на видъ не
обходимость такой расправы— и Фактическую и логическую. Раз- 
берешъ и этотъ пунктъ.

Авторъ утверждаетъ, что спосл* его возстановлешя первона- 
чальнаго текста Евангел1я отъ Матвея возстановляется и гармон1я 
между синоптиками и Eвaнгeлieмъ 1оанна» ^'). Скажу откровенно,— 
это заявлен1е для меня далеко не ясно. Безспорно, что тогда по 
вс*мъ сказашямъ вечеря Христова случится «предъ праздникомъ 
пасхи», но и при этомъ будетъ не отрицаемо, что Христосъ вку- 
шалъ агнца въ четвергъ^ между т’Ьмъ 1удеи ^ли его въ пят ницу. 
Соглас1е действительно получится, если толковать Хоан. XVIII, 2S 
въ смысл* хагиги; пока же это не доказано съ неотразимост1ю, 
С08вуч1е на словахъ не исключаетъ р-Ьзкаго разноглайя по д*лу.

Но будто бы синоптики въ Фактическихъ изв’Ьсйяхъ сами себе 
противоречатг. Въ оправдан1е сего приводятся некоторый мелк1я 
детали разсказа—о вооруженномъ взят1и Христа, суд* надъ Нпмъ, 
Симон* Киринейскомъ, 1осиф*  Аримавейском-ь, такъ какъ все 
это недопустимо въ день праздничный. Выше мы разобрали 
вс* эти свид*тельства и знаемъ, что никакой абсолютной невоз
можности въ этомъ н*тъ. Первые три Евангелиста заносятъ 
только факты, во почему они произошли— по нарушен1Ю ли за
кона о праздничномъ поко*, или по уважен1ю къ нему?—это уже 
иной вопросъ, къ нашему теперешнему предмету не относящ1йся.

114 XPllCTIAHCi.-OE ПЕГПК.

Pa>saraahl, S . 12. <Христ. Ч т .» 1875, II , 463 и др. 
Ср. къ прим. 2G— 31 на стрн. 9 8 —102.



Во всяком’ь случа* эти примеры нисколько не уб*ждаютъ, чтобы 
синоатикамъ нельзя было мыслить пасху совершенною накануне 
крестныхъ страдан1й; и—налротивъ— лучше комментировать ихъ 
въ этомъ дух*.

Гораздо ваяш^е внутреннее противор'Ёч1е въ выражен1и М ате. 
XXVI, 17, ибо первый опресночный день былъ 15-го числа, а 
агнецъ закалалса 14-го; но такъ ли оно р^зко и значительно? 
Мн* кажется, про®. Хвольсовъ преувелпчиваетъ его силу. До
стойно вниман1я, что при тгр«)Г  ̂ тйч d 40[JL<i>v Матвей совсЬмъ 
не упоиинаетъ о заклан1и, а Лука (ХХП, 7) говоритъ 
более обще; т] rjiispa t6 v  dCu[Jia)v. Это даетъ основаие для 
н11которыхъ небеаынтересныхъ догадокъ касательно хода со- 
бы ий. Ни откуда не видно, чтобы сами Апостолы ходили въ 
храмъ для принесен1я пасхальной жертвы. Они были только въ 
горниц* и нашли ее совсЬмъ готовою,— и въ законный часъ ве
черя открылась. Отсюда и естественно думать, что агнецъ былъ 
уже изготовленъ хозаиноаъ дома ранЬе и былъ предоставленъ 
Господу. Тогда вполн* возможно, что и разговоръ Его съ уче
никами происходилъ въ позднее время и они разумеготъ подъ 
(первымъ) днеаъ опр^сночнымъ не начало его, а самый конецъ, 
причислявш1йся къ 15-му нисана.

Но пусть рЬчь идетъ о всемъ (естественномъ) дне 14-го ни
сана,— и тогда мы не вполн* безнадежны, если согласимся до
пустить неточность выражеия Евангелистовъ, а это во многихъ 
случаяхъ неизбежно.

Не менее сего оно позволительно и въ нашемъ. Маркъ явно 
отожествляетъ то izdaya  сътаа!1о(ха (.XIV, 1) и одинаково от- 
носитъ ихъ къ TrpiwT'Q Tu>v d̂ ujJKDV, OTS to тгао^а s&uov 
(XIV, 12). Значитъ, по его мн*н1Ю, пасха начиналась съ 14-го 
нисана, когда закалали и агнца: почему же dлл нею  это не 
былъ первый день опресноковъ? Такимъ образомъ и Лука выра-
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Напрасно н'Ькоторые экзегеты выводятъ, что это было непремш но  
утроиъ, поелику за водой евреи ходили въ это время (ср. P d le l.  op. c it ,.  
S. 35) Во 1 -хъ , такое утвержден1е совсВмъ не B-bjiHO, «бо запасъ воды у 1удеевъ 

(пе говоря уя;е о самарянк-Ь) д-Ьлался н вечеромъ. а во 2 -х ъ , ни откуда не 
слВдуетъ, чтобы мы обязаны были мыслить только который ннбудь одинъ 
изъ этихъ перюдовъ дпя. С к ор ее-и ап р отн в ъ ; при массЬ водопосчиковъ Апо- 
столамъ трудпо было Сы угадать нам-Бчеппаго челов'Ька, и Х ристосъ, в-Ьроятно. 
даль точный признакъ, почему ц ученики не могли его см-Ьшать съ другими; 
иесшинц кувшины. Во вснкомъ случаЁ здЬсь д-Ьло весьма спорное.



зительно сливаетъ rj еортг] aC’J[Ao>>' сь г] ттаа'/а
(ХХП, 1) и разумФетъ именно его подъ rj yjiispa tA'j dCufJitov.

sSsi &usa&C([ TO -aayot (XXII, 7). Если для Евангедиетовъ 14-го 
нисана были уже азимы, то по пхъ терминолог1и вполн* логично, 
что это число обозначается и первымъ днемъ опр*еночнымъ. Тутъ 
заЕлючен1е неизбежное, а иначе было бы весьма резкое разно- 
rjaeie.

Точно ли подобное словоупотреблен1е или нЬтъ,— это насъ 
не касается. Важно, что это Фактъ, съ которымъ мы должны при
мириться. Поправки зд^сь не менЬе неудобны и неуместны, ч^мъ 
и по отношен1ю къ другимъ произведен1ямъ древней и древне- 
христ1анской письменности, гд* по связи поняий мы стараемся 
угадать мысль автора, не ломая по-своему его языка. И въ на- 
шемъ пример* недоразум'йн1я не могли быть у читателей, по
елику слишкомъ ясно, что говорится о времени заклан1я па- 
схальнаго агнца.

И самое выражен1е синоптиковъ не танъ уже необычайно 
по своей невероятности. Мы видели, что въ фрагментахъ 
«Петрова Евангел1я» погребен1е Господа пр1урочивается къ 
тсро Twv 6(CoiJ.o>v, а оно случилось (ст. 22 у Г а р н а к а  на 
стрн. 10) около девятаго или, по нашему счислешю, третьяго по
полудни (ср. ст. 15: Yjv 8s jj-eayjjAppfa). Писатель, следовательно, 
считаетъ съ этого времени начало дней опресночныхъ. Во всякомъ 
случае верно, что «i rjiiipcxi m v  aCu[Jto>v н т) Bopil] (той ттсхоуа) 
у него взаимно заменяютъ одно другое, какъ равнозначущ1я ([ст. 
58 на стрн. 12).

И въ неканоничесЕихъ отрывкахъ встречается, что чрезъ 
TOteTv XTjv sopTT]V— то Trdiô ja отмечается весь день, въ который 
приносилась пасхальная жертва '*).

Едва ли все эти явлен1я случайны. Мы скорее вынуждаемся 
предположить, что намъ сохраненъ здесь отголосокъ подлиннаго 
словоупотреблен1я, весьма распространеннаго и оправдывавша- 
гося действительною практикой. И свидетель сему современникъ 
Евангелистовъ, 1удейск1й историкъ 1осифъ Флав1й,—такой знатокъ 
и авторитетъ въ делахъ закона съ юныхъ летъ ®‘). Въ своихъ
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Ср. «A grapliiu  R escli’a (въ «Texte und Untcrsuc'uiingenj, V , 4 , S. 4 0 3 ) , 
хотя вд-Ьсь и говорится, что евреи пам-Бренпо передвинули праздникъ па три 
дня равье— па 11-е нпсапа.

“ )  lo s e p h i  V ita , § 2 . См. F lav ii loseph i opera edidit B en . N iese . V ol. IV  
(B erolini 1890), p. 322.



«Древностяхъ> (II, 15:1) онъ сообщаетъ си мы въ  течен1е  
в о с ь ми дней совершаешъ такъ называемый праздникъопр1зсно- 
ковъ> (eopif^v ayojiev ё<р’ Yj[xepas oxxu)  tyjv xoi'j dCo[iu)v 
XeYOHi'SVTjv). Хвольсонъ старается ослабить силу этого катериче- 
скаго показан1я разными способами, но не вполн* успешно. По 
его догадк®, пиша въ Рим*, авторъ говорить о вн'Ьпалествнскомъ 
пер1од'Ь праздвован1я съ 15-го по 22-ое нисана ®̂ ). Откуда это 
сл*дуеть и ч'Ьыъ подкрепляется? И какъ опровергнуть справед
ливое сужден1е Шюрера что 1осифъ упоминаетъ существую- 
щШ въ его время обычай? И самая р*чь несомненно убйждаетъ, 
что передается объ usus, а не abusus,— о правиле, а не объ 
исключении. Положительно достоверно, что историкъ ведетъ 
счетъ съ 14-го нисана. По его яеныыъ словамъ (De bello judaico 
П, 1:3), праздникомъ опресноковъ у 1удеевъ называется пасха 
(y.at оу] xo)v svaistayj; гортг^;, 'sdayjx тгара xotc ’1оо5я<0[?
•/.aXsixat), а въ другомъ месте онъ замечаетъ (Anti^u. jad. III, 
10:5), что пменно 14-го нисана каждогодно приносится жертва, 
именуемая пасхой (хй 05 [iY]vL.. Ntaav... xsoaapsoxacSexdxYj... 
xYjv Suai'av, XsYopisvrjv, oi’ ixou; sxaaxo'j Duetv ev6|iia£).
Въ IX, 13:3 Флав1й пишетъ еще прямее: ’Evaxdavj? ог xwv 

sopx^S diioavxs? xrjv XsYO[isvvjv ' îa-Aot. xa? dcXXa; xo 
Xoirdv duai'ac jszexeXoo'/ stc; г)[1£ра? гтсха " ).

Совокупность этихъ данныхъ невольно склоняетъ къ призна- 
н1ю, что 14-ое нисана причисляется у 1осиФа къ пасхальному 
пер1оду опресноковъ и потому было между ними первымъ та- 
кимъ днемъ.

Но на этихъ же самыхъ основашяхъ про®. Хвольсонъ ста
рается представить все дело иначе и даже обратить его въ 
свою пользу Онъ подчеркиваетъ, что въ Antiqa. III, 10:5 и 
IX, 13:3 1осиФъ отличаетъ день пасхальнаго агнца отъ праздни
ка опресноковъ, полагаетъ последтй на 15-ое число и второй 
относитъ къ 16-му. Это совершенная правда, но непримиримаго

E d. В ,  N iese , vo!. I , р. 150.
VassamaUl, S . 3 Лпш. 2. «Хр. Чт.», 1875, II , 452; 1877, i , 851,

'*) «Tbeol. Literatui-zeitung> 1893, 7, 182 со ссы.ткою на ОЫгЫ: F lavius 
losephus und die Ila lach a , I, S . 53 i'lg.

•'’)  Ed. I la v e rc a m p i,  II, 148. Ed. W e id m a w ii,  p. 776.
Ed. M e s e ,  I , 207.

« 0  Ed. N iese , II (Borolini 1885), 323.
Passam ali!, S. 3 Aum. 2. <Xp. Чт.> 1875, II, 450 прим. 1 и 2. 452-, 

1877, I. 850— 851; 1878, I, 355—35(3.



протявор'йч1я зд^сь съ III, 10:5 н*тъ. Бсматрлваясь въ самый 
текстъ, мы находииъ, что авторъ отд^ляетъ семидневную п а с х у  

опрЪсноковъ отъ 14-го числа — принесен1я жертвы которая 
была тоже пасхой Последнее отводится у него для собственно 
пасхальной жертвы, а на первую онъ полагаетъ xa?aU a; ’i).
Отсюда п получаются сеемь» и «восемь» въ зависимости отъ 
того, причисляетъ ли онъ день заклан1я и вкущен1я агнца, или 
исключаетъ его. Это танъ же просто, какъ—при обычныхъ въ Биб- 
л1и <семи»— Второз. XVI, S указываетъ только «шесть» дней onpte- 
ночныхъ безъ седьмаго, когда было отдан1е праздника.

Наряду съ этимъ время жертвы пасхальной и начало опр^снововъ 
у ХосиФа хронологически совпадаютъ настолько, что 14-ое нисана 
является и первымъ днемъ опр^сночнымъ '̂ 3- Спорить противъ этого 
нельзя въ виду р'Ьшительнаго и категорическаго, хотя досел* замол- 
чаннаго, свидетельства Флав1я въ такихъ точныхъ словахъ: т ^ ; 
T u ) v  е ч с т а з у ) ?  T j j A s p a c  x s o o a p s -

о ■/ а ; о е X of т IQ S а v !) t х о о (2 Макк. XI, 30. 33. 3 3 =
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'*) И Чпсл. Х Х У Ш , 16. 17 (ср. Х Х Ш , 3 п др.) отлпчаетъ 14-е нисана — 
день 'пасхн Господней»— отъ 15-го— семидпевпаго правдппиа опр16сноковъ.

A ntiiiu. Ш , 10: 5— Teoeap'^zatoszcitT,... Sbjaiav.,, ■■a'sya
-/.al osxdx-^... тшм aCaiAcov ioo-rj... T?| Ы osuxipa -шч H^uauiv ijuepa, 

SXTY) ёзтЬ аитг/ -/.ai Sexax'/;, tuiv x a p -iv ... ]j,ETa’/.a;A3avoo3! ■/.. т. ^Ed. N iese , I, 
207— 208). Ра8.тачен1е зд^сь вывваяо, очевидно, т-Ьмъ, что въ самомъ семп- 
дневномъ нраздпеств'Ь авторъ хочетъ указать особенно торжественныо дни— 
15-го нисана, въ который приносились важн1;йш1!1 хагиш  (ха!}’ ёлазтт)'' '/[и-Ёрау 
таоро! a'.pi!lov-ai) и— 16-го, когда представлялись Богу первые плоды. Не за- 
будемъ, что 1осифъ точно пазываетъ и числа, а въ этомъ едвалп была 
нужда, ес.тибы невозможно бы.то никакое педоразум'Вн1е относительно поло- 
жен1я перваго и второго пасха.тьныхъ дней,

’<) Antiqu. IX . 13: 3 у N ieae, II, 323.
” )  Antiqu. X IV , 2; 2 у N iese  Ш  (]4cro!ini 1892), 243— 244: a-jvi,3v; t-)jv 

EOpT-ijv EnioTavai -/.aXouu-evyiv oaaza, a uo IX , 13: 3 vj »аи"''-з=
Evaxaov]; ttjc twv a^uftmv ёортг|; (ср. IX , 13; 2 у Niefie, П , 321. 322). ХУП, 
9: 3 у N iese , IV , 110: evoTaonit bk Eopxijj 1ч f| ’Iouoats:j a^uu-a -poxi'ftEoSai - i -  
xpto-;' aaoxa 5’ -q Ёорх  ̂ xalei-rai. De bello ju'l. II , 1: 3 у H a re rc a m p .  II, 148; 
у W eidm an n . 77fiB: xal Ц  x?,; хшч bjaxasYjc горт7]5, ^aoya -ара тс'.(
’louBaio’j -/aXsTxai. V I, 9: 3 у H averca m p . II, 398. 399; у  W eidm an n . .968 
E —F: xjjv ГЙК i^ofXcov Ёорху]м... £v3Xaar|« sopxrj;, - a o /a  -/.аЛЕТхя;. (.'.тЬдуетъ обра
тить вни.чан1е и на то, что, говоря о nac.\t>, 1оснфъ Флав1Й упомпнаетъ только 
о праздник'Ь onpt>cHOKOBb. Апйгц]. IX , 13: 2 (дважды) у N iese, И, 321— 322. 
D e bello jiul. IV , 7: 2 у  H a rerca m p . И , 294; у W eidman?!. 887 F — G,

” ) r>e l.ello jml. V , 3: 1 у  H avercam p . II , 324; у  W eidm an n . 910 C - I X  
Cp. Antiqu. X I, 4: 8 у N ie fe  Ш , 25: ё ч о х а о т . с  5e aCopLcov
s 0 p T f y.vjvi 7w TTpdjTo)... xat Trjv eopTT̂v <2 i tYjv т. day a rpoact-



Ntadv: И , 14: G и др.) к] v б с ” ). Спрашивается: какъ же теперь 
назвать 14-ое нисана, если не первымъ днешъ опрЬсноков-ь? И не 
тогда ли именно— по нему— подобать жрети пасхуЧ Зд^сь полное 
соглае1е съ датами спноптиковъ относительно того, что жертва 
14-го нисана называлась пасхою и причислялась къ опр'Ьснокамъ. 
Поел* этого веяшя дальн’Ьйш1я словоизвит1я излишни и праздны.

Но проФ. Хвольсонъ утверждаетъ, что 1осифъ, будучи ученымъ 
евреемъ, долженъ быдъ знать 1удейсте законы и, видимо, выразил
ся не точно, потому что писалъ для язычниковъ. Я думаю, что 
римлянамъ было все равно, еслибы пасха праздновалась и 1-го 
нисана; а авторъ, желая дать верное ионяие объ учрежден1ихъ 
и обычаяхъ своего народа, обязанъ былъ къ особенной осмотри
тельности въ употреблен1и спещальныхъ терминовъ. Что «долженъ 
быдъ знать> Флав1й,— это намъ неизв-Ьстно и есть чиет-Ьишая 
возможность; о возыожностяхъ же можно спорить безъ конца, 
даже до невозможности, и не придти къ доброму результату, 
кавъ въ такой области всегда и бываетъ.

У насъ на лицо фактъ, что Хосифъ прямо считаетъ 14-е ни
сана (первымъ) опр'Ьеночнымъ днемъ,— и этого довольно. Пусть 
это неточность (хотя и не «очевидная>); но она имФетъ и св^е 
разумное оправдан1е. Собственно о принесен1и агнца въ какой 
либо день опр’Ьсноковъ не могло быть и р’Ьчи, ибо это совершалось 
еще вечеромъ наканун*. И если говорится о совпаден1и ихъ, то 
мы обязаны понимать день естественный до полуночи, когда съ 
вечер1ю начиналось и вкушен1е опр'Ьсноковъ. Такъ просто и 14-о 
нисана оказалось yj Trpu)TY]x«)v dCu[Ji-u>v, не упоминая уже о tom i, 
что въ н'Ькоторыхъ м’Ьстахъ Палестины квасное удалялось съ 
утра. Наконецъ: законно ли требовать отъ Евангелистовъ больше, 
ч-Ьмъ отъ ХосиФа Флав1я, и справедливо ли винить ихъ за это? 
Лучше ужъ помириться на обоюдности— вместо того, чтобы ис
правлять евангельсЕ1й текстъ, всячески удостовФренный, безъ мал'Ьй- 
шихъ основан1й и безъ всякой выгоды для дйла. Повторяю: и при 
предлагаемой корректур* Фактическое несходство остается не- 
ослабленнымъ ею ни на ioTy. Между тФмъ мы им'Ьемъ показан1я 
что самое выражен1е нын’Ьшней редакщи не могло порождать 
недоразуы’Ьн1й и даже не было воп1ющимъ оскор блен1емъ и устнаго 
и литературнаго языка, въ которомъ так1е обороты допуска-

КЪ  ВОПРОСУ о ПАСХАЛЬНОЙ ВЕЧЕРИ ХРИСТОВОЙ. 119

Yop£oofJ,£VY]v Uuoiav TETpaot x a i 0£vcdt7j Tcu cfoTou
eTtt'TsXcffav'Ts? '/.aTeuoy/Yjiiy^aoiv ir.'i rjaepai Кажется, u зд'Ьсь яспо!



лись. Посему реставрац1я недостаточно мотивирована и для су
щества вопроса безполезна.

Но в4дь по первымъ тремъ Евангел1ямъ агнецъ закалался и 
вкушался 13-го нисана, п съ этимъ мы согласны: какимъ же 
образомъ обратить его въ первый день опр-Ьсноконъ, когда п 
14-ое нпсана претворяется въ него съ н'Ькоторымъ усх1л1емъ? Въ 
этомъ проФ. Хвольсонъ усматриваетъ для себя несокрушимую 
твердыню и даже строитъ апологш употреблен1я кваснаго хл*ба 
въ Евхарист1и вопреки азииамъ латинянъ Глубоко ц^ню
доброе HaM-bpeHie автора, не нуждающееся въ подтвержден1и, но 
не могу удержаться отъ предположен1я, что и въ этомъ пунктЬ 
есть не малое недоразумение.

Мн* вполн* понятно, что въ глазахъ евреевъ, толпившихся 
предъ претор1ею Пилата, и пятница была лишь кануяомъ — 
'Trapaaxsu’iQ— праздника,но неужели такъ же именно смотрели на нее 
и синоптики? Если <да>, то съ этимъ я решительно не могу со
гласиться, ибо не нахожу прямыхъ данныхъ въ эту сторону. Ве-Ь 
мелк1е Факты разсказа говорятъ только или о правонарушен1яхъ пер- 
восвященниковъ или же о деталяхъ, которыя не обязательно свя
заны съ будпемъ. Наоборотъ: друг1я указан1я склоняютъ къ той 
мысли, что вечеря была и считалась пасхальною въ строгомъ 
смысл*. Ученики, конечно, спрашивали Христа о дЬл* законномъ 
и хозяинъ дома разум^яъ ихъ не иначе. И термины (paystv то 
TzaQja, безъ сомн^нш, везде (Мрк. XIV, 12. 14; ер. 22. Лк. XXII, 8. 
11. 15) заключаютъ одинъ смыслъ— вкушешя пасхальнаго агнца. 
Равно и все совершено было соответственно определенному пас
хальному ритуалу. Правда, Евангелисты сообщаютъ преимуще
ственно спещальныя особенности, происшедш1я въ это время,— и 
здесь важный экзегетичесый моментъ для уяснен1я значешя ново- 
заветнаго таинства. Отсюда и проведен1е ближайшей параллели 
вызываетъ некоторые споры но выше всякихъ подозр*шй, что 
ритуалистическ1й процеесъ предполагается самъ собою и, въ об- 
щемъ, гармон1я довольно очевидная.

Итакъ; вечеря Господня была законная— по «уставу вечному».

] 2 0  ХРПСТ1АПСК0Е ЧТЕШЕ.

'* )  Ср. .Х р . Ч т . . ,  1877. I I ,  599.
Ср. прим. 15 на стрп. 9J.
Н апр., касательно того , какая чаш а поолунпма для устаповлеп1я таинства 

крови Х ристовой Одни (ЛаИтф}/ть, J l levb ,  Л1пнпь. L a u r e n t ,  S ke n e ,  L i l l e y .  
TolzV)  paayMliroTb третью  «чашу благос.говея1я>, а д р у п е  {B ickell ,  C o m e l y ')— 
четвертую  и н-Ькоторые (ср. .7 я и » « а ) —даж е пятую , употреблявигуюся iioc.rt 
вечери  II не кполиь и не для вс-Ьхъ обязательную .



теперь вопросъ только во времени, но оно было избрано не 
произвольно, а по сил* непрем11нныхъ и обязательныхъ требова- 
Н1Й. Тогда ветупаютъ въ свои права вс* тЬ ограничен1я, как1я 
прилагались къ экстраординарпымъ сдучаямъ. Оркверненному 
прикосповен1емъ къ мертвому тФлу и находящемЛ^*"въ дальцез^ъ 
пути заповедуется вкушать агнца съ опр^снокайан :и горькими 
травами въ 14-й день в т о р о г о  м е ся ц а , — и оДнйбб-это «пасха 
Господня> (Числ. IX , 10 — 12). При Езекш было тоже самое, —  
и т'йиъ не менФе были пасха и праздникъ оирФсноконъ (2  Парал. 
X X X , 2. 13. 15); при этомъ не было вменено въ вину и весьма 
важное отстуилете отъ предиисанШ (ibid. 18— 20), а царь присо- 
вокупилъ еще семь дней (23 ст.). Сообщая объ этихъ собыпяхъ 
прошлой истор1и, 1осиФъ Флав1й не д^лаетъ никакихъ оговорокъ 
и не упоминаетъ о передвпжен1и на ц^лый м'Ьсяцъ, но пишетъ 
прямо и ясно: «когда насталъ праздникъ опр^сноконъ, заклали 
такъ называемую пасху» (Antiqii. IX, 13:3; ср. къ прим. 67 
на стрн. 117),

Значитъ: законная перемена времени ” ) ни мало не изм*- 
няетъ ни существа, ни достоинства пасхальной вечери. Но самъ 
же проФ. Хвольсонъ утвершдаетъ, что Христосъ, вкушая агнца въ 
четвергъ, не совершилъ какого либо правонарушешя и д^й- 
ствовалъ по букв* и смыслу Моисеевыхъ постановлешй. Сле
довательно: въ глазахъ Его учениковъ это была истинная и 
законная пасха, а потому и 13-ое нисана получало у нихъ все то 
значен1е, какое въ сей годъ для другихъ и —въ иное время—для 
всЬхъ принадлежало 14-му числу.

Такимъ образомъ и вырашен1я синоитиковъ не иредставляютъ 
необычайно невероятной странности. Опять же корректура про
фессора оказывается излишнею, не говоря уже о ея необосно
ванности въ текстуально-критическомъ OTHomeniH. *)

Н. Гл7боковов1й.
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Ср. ещ е «Х р. Чт.> 1 8 7 8 , I, 379. P assam ah l, Ь. 45 fig . O th on is  L ex icon  
rabbin ico— pbilologicum , p. 454: •K otaiidum  hie etiam  totum  festum  Paschatis  
scptiiluum , aliciuando translatum  fuisso in  aliura m ensem , non tantum  e x  ilia  
lege  quae ex ta t N u m . IX . sed ex  causis etiam  a lliis  de quibus H ie a ro so l.  in 
M a a s e r  Scheni fo l. об. 3 M a y m o n .  in K id d u s h  Chodesch. cap 4. •.

‘V Окоичаиге оь сяноцющсмь оыпусюъ.



К Т) в о п р о с у  о  п а е х а л ь и о й  ш щ ш  Х р и с т о в о й

и объ отношен1яхъ къ Господу оовременнаго Ему еврейства.
(П о поводу п-Ьмецкаго изсл'Ьдован!я проф. Д. А . Хвольсопа).

II.
По нашему суждея1ю, весь проектъ про®. Хвольсона насчетъ 

реконетрукцш Матвеева оригинала въ XXVI, 17 не связааъ Фа
тально съ самою гипотезой, и отъ шаткости перваго посд'Ьдняя 
не страдаетъ; т 'ё м ъ  не менФе научный д о д г ъ  не позволяетъ усту
пать и въ этомъ пункт*, сколько бы похвальны ни были нам*- 
рен1я реставратора. Помимо того; разъ мы допустим-ь одну 
такую вольную поправку,—у насъ не будетъ уже гарант1й, что не 
предпряметея другая, третья и т. д. in indefinitum. Евангельск1й 
текстъ будетъ объектомъ, къ которому станетъ прилагать свою руку 
всяв1й, кому это покажется нужнымъ и желательнымъ для своихъ 
ц’Ьлей ’®). Приведу недавн1й прим'Ьръ, не уклоняясь слишкомъ 
далеко отъ разбираемаго вопроса. Прекрасный церковный исто- 
рикъ п  знатокъ д р е в н е й  хриспанской письменности, но своего 
рода enfant terrilile въ конструктивномъ богословш,— берлинск1й 
проФ. Ад. Гарнакъ ув'Ьряетъ, что Евхарист1ею Христосъ просто 
освящаетъ естественныя человФчесв1я потребности «т'Ьлеснаго 
насыщен1я» (leibliche Naliriing), поелику хл1збъ и воду называетъ 
Своими тЬломъ и KpoBiro. И поводомъ ко всему этому служитъ един
ственно то, что оЬо; не везд* встречается и не всегда твердо’®). 
Оппонентъ Гарнака, г. Юлпхеръ, захот'йлъ помФряться съ нимъ

ВЬдь— по сл Ьдамъ цроф. Х вольсопа—и Казапск1й проф. ^1. Л  Н скрасовъ  
(см. въ «Православпомъ Собес'Ьдппк'Ь» 1878, П, стри. 1 1 3 — 132) предлояшлъ 
свою корректуру (т-(; i t  -  р о г  r - i  тш-« или тт, се -  f 6 rj { ё о р т rj s
T(iv хотя теперь благоразумно взя.гь свое слово пааадъ !«Ч теа1ясвв.
Евапгел1й», стрн. 1 3 9 —140 ).

’") См. .T e x te  und Uiitersiicbungen>, А П , 2, Lpz^f. 1891. S, 1 1 5 —144, и 
отв-Ьтъ Гарнака Ц апу въ «'J'hcologisclie LiteraUifi^citung», 1892, 15, S. 373— 378.



оригинадьносйю и развплъ Boasptaie, что евхаристическое «таин
ство» только знаменуетъ Фактъ смерти, при которой— подобно 
хл'Ьбу— <сонрушается» т'Ьло и вытекаетъ кровь, кавъ проливается 
вино (въ ротъ?). Ничего больше этого символизма онъ не усма- 
триваетъ ®°).

Отсюда впдимъ, что отъ малаго до ведикаго часто лишь одинъ 
шагъ, а отъ великаго до см'Ьшного иногда бываетъ и того ближе. 
Посему въ первомъ-то и нужно быть особенно осторожнымъ, 
чтобы не спускаться, даже незаметно для себя, по наклонной плос
кости. Такъ и проФ. Хвольсонъ не удержался на единичной по
пытка и начинаетъ рекомендовать евангельск1я корректуры— можно 
сказать— въ гранд1озныхъ разм'Ьрахъ. Въ этомъ случа* богословъ 
уже нравственно обязанъ высказаться по заповеди: глаголи, и да 
умолкнеши  (Д'Ьян. Х У Ш , 9), — и мы разсмотримъ этотъ пред- 
метъ подробно, хотя ни у насъ, ни у Д. А. Хвольсона онъ и не свя- 
занъ TtcHO съ гармонистическою проблеммой о Пасх* Господней.

Мы разум-бемъ весьма обширное (S. 85— 125. 130— 132) 
«приложен1е» подъ заглав^емъ: «Отношен1е Ф арисеевъ, садду-
кеевъ и дудеевъ вообще къ Incycy Христу, по изв'Ьспямъ синоп- 
тиковъ, разъясненнымъ съ помощ1ю раввинскихъ источниковъ». 
Авторъ былъ вызванъ на обработку этого вопроса единственно 
т*мъ, что въ в ’йкъ Спасителя, по его воззр'Ьн1ямъ, господствовала 
саддукейская пасхальная практика. Естественно, что ему не было 
нужды пространно развивать ее въ своемъ русскомъ трактат* ®̂ ). 
и этотъ отд'йлъ является для насъ наибольшею новинкой. Да и 
само по себ* и по бол'Ье р'Ьзкимъ и оригинальнымъ выво- 
дамъ —  д'Ьло это настолько важно, что мы позволяемъ изложить 
его съ некоторою обстоятельност1ю.

ПроФ. Хвольсонъ прямо выставляетъ положен1е, что всЬ евреи 
танъ же мало повинны въ смерти Христа, какъ н’бмцы въ казни 
Гусса или французы — Людовика XVI-ro. Все злод'Ьян1е было 
совершено саддукеями, а Фарисеи никогда не преследовали и 
даже не могли преследовать Господа и именно по сл'Ьдующимъ 
основан1ямъ. Въ спнедр1он'Ь они были въ меньшинств*, въ числ*

290 ХРПСТ1АПСК0Е ЧТЕН1Е.

*“) См. въ «Tlieolo^isclie Abliandlungen», О. v. AVeizsiicker gew idm et, F rei
burg i. B. 1892, S. 2 1 7 —250.

" )  Cp. .X p . 4 t .> 1 8 7 5 , II , 480— 468. 1 8 7 7 . If, 605— 610 . 587. По тону- 
нисколько ближе къ немецкому изложен1ю разсуя;ден1я проф . Хвольсона  въ- 
его сочипен1и <0 н'Вкоторыхъ среднев'Ьковыхъ обвпнен1яхъ противъ евреевъ», 
Спб. 1880, ст[)п. 12 сл.

•*) Зд-Веь уже не д-Блается п того ограничен1я , что Х ристосъ отличался 
отъ фарисеевъ «догматомъ о Tpoiiicb» («Х р. Чт.> 1875, II , 484 . 187 7 , II, 605)'.



только «чающихъ власти», и по своимъ yeta-AeHiHMb совсФмъ не 
им-бли причинъ питать ненависть къ Спасителю, поелику въ 
главныхъ и существенаыхъ пунктахъ Своей проповеди Онъ 
не противор'Ьчпдъ имт., но былт» въ полномъ С0ГЛаС1И съ ними. 
Воспитанный на ыоральныхъ принцапахъ агадической литера
туры, непредуб'Ёжденный еврей, читая Евангел1я, чувствуетъ 
себя въ родной Сфер*. Нпгд* онъ не находитъ чего-либо невФдо- 
маго 0 -)i напротпвъ—очень часто буквально с х о д н о е  Христосъ 
вазывалъ Бога «Своимъ Отцомъ>, но такъ Его и досел* име- 
нуютъ чада Авраамовы, которымъ хорошо известно, что въ 
Ветхой ь Зав'Ьт'В терминъ «Сынъ Бож1й» прилагается ко многимъ 
дицамъ. О Своемъ мессханств-Ь Христосъ не говоритъ ни въ 
одной изъ Своихъ публичныхъ р'йчей; при томъ же и Ф а р и сеи  не 
могли считать этого смертедьныыъ преступлен^еиъ. сЯдро и 
квинтъ-ессенц1я» учен1я Христова заключаются въ одухотво- 
ренш релипи; а такое повимаи1е ея вовсе ие было чуждо 
еврейству вообще и лучшяиъ и благородн’Ьйшимъ среди Ф а р и - 

сеевъ въ особенности. Напр., запов’Ьдь о любви въ ближнимъ 
они высказывали совершенно такъ же и до и поел® Рождества. 
Вс® столкновен1я сводятся лишь къ <галахическимъ спораиъ», 
которые были столь обычны между раввинами и ни на кого 
не навлекали анавеыы. Даже въ наиболее р'Ьзкихъ случаяхъ — 
о святости субботы —  Христосъ принцип1ально былъ солида- 
ренъ съ Фарисеями, и Его аргументац1я тожественна почти 
и по букв*. Иногда, конечно, разнор’Ьч1е достигало сильнаго 
обострешя, но зд'Ьсь (въ Me. X X III, 10) Спаситель разум*етъ 
только отдплъныхъ Ф э р и с е е в ъ  или отд’Ьльныя школы между ними, 
какъ вопросъ о развод* (Me. V , 31 сл.; ср, X IX , 3 сл. Мрв, 
X , 2 сл. Лк. XVI, 18) Онъ р’Ьшилъ въ дух® Шамшаи и вопреки 
Гиллелю. Клятву раввины не запрещали и — т^мъ не мен'йе 
избегали клясться даже въ истинномъ. Зав^щ ате объ умовенш 
рукъ предъ трапезой не первоначальное, поздн’Ьйшее и не было 
всеобщимъ, а въ Me. ХУ , 5 сл. (и Х Х Ш , 16), Мрк. VII, 11 
Ф а р и с е я м ъ  приписывается нЬчто такое, въ чемъ они держались 
д!аметрально противныхъ BossptHifi ®*). Къ Христу они относи-
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Припоминается мн-Ё по сему случаю, что Вок!;аччьо ваставляяъ Христа 
говорить (Д15ЯП. IX , 3. X X V I, 14) даже словами Теренщ я (durum est tib i 
contra stimulum calcitrai4'). Cp, у  п роф . A .  H . Бсселовскаю  въ «Ж урнал* 
Министерства Народпаго Просв-Ыцен1я», 1893 г ., № 4 , стрн. 285.

“*) Подобно сему и Х)ргед6ом»'5Г (K ssai, р. 1^9 not. 2 ) заявляетъ, что раввин- 
CKie источники не подтверждаютъ И8в-Ьст1я Д^нп. X X III, 8, будто саддукеи



лись благодушно и, пожалуй, предупредительно, приглашая Его 
на об'Ьды (Лк. VII, 4П) и предостерегая насчетъ опасностей 
(ХШ , 31). Во время суда надъ Апостолами Гаиал1илъ пропз- 
несъ благородный слова (Д^ян. V , 38 ел ), которыя им^готъ 
всем1рно-историческое значен1е. Около 58 года Фарисеи даже въ 
синедр1он'Ь прямо вступились за (?) Павла (Д’Ьян. Х Х Ш , 9 ел.) 
и еще въ 62 году они были <защ ит никами  гониныхъ хри- 
cтiaнъ>.

Кратко сказать, между Фарисеями и Христомъ всюду и во 
всемъ чуть не райск1й миръ и самая идеальная любовь, Какъ же 
теперь постигнуть, что у синоптиковъ первые не р’Ьдко изобра
жаются врагами Господа?

Не касаясь «синоптическаго вопроса>, про®. Хвольсонъ ув*- 
ренъ, что <евангельск1е разсказы возникли пзъ различныхъ 
источниковъ и въ разныя времена> (т. е. это оригинальная 
модиФ икащ я <теор1и первозаписей>— не правда ли?). Естествен
но, что и они шли впередъ параллельно развиию древнФйшихъ 
хриспанскихъ общинъ и отношен1ямъ ихъ къ 1удейскому народу 
и  его религ1ознымъ парт1ямъ. Сначала Господь боролся только 
-съ гордыми и надменными саддукеями, а потомъ вооружился и 
противъ н'Ькоторыхъ крайнихъ и извращенныхъ направлен1й въ 
самомъ Фарисейств*, гд*, какъ и всегда среди людей, могли 
быть сподкрашенные> {— повапленные гробы!). З а  весь первый 
в'Вкъ христ1ане находились въ добромъ соглас1и съ Фарисеями. 
Только уже съ течен!емъ времени началась болФе открытая 
вражда, —  п прежн1е друзья сделались взаимно ненавистными. 
Теперь-тоихъ имя и проникло въ наши Евангел1я. «Подъ книж 
никами  можно мыслить столько же саддукеевъ, сколько и Фа- 

рисеевъ; но позднее, когда таковыми были только послФдше, 
переписчикъ и поставилъ ot cpotptaafot в м ё с т о  (подлиняаго) o f  

Ypa|i.{JLO(Tstc. Въ н’Ькоторыхъ случаяхъ тотъ или иной изъ Koni- 
истовъ уже по собственной волгъ (?) прибавплъ о1 cpaptaatot, по
елику ему казалось (sic!), что это должны быть именно они, какъ 
и встречается въ Me. XXVII, 41 >. Авторъ не указываетъ точно, 
далеко ли простирались эти покушешя темныхъ нев’Ьждъ на 
подлинный евангельск1Й текстъ. Очевидно лишь одно, что это 
нужно предполагать везд* ®°), гд* усматривается несходство съ
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ве в'Ьрили пи въ ангела, пи въ духа Мпыоходомъ. но брош ена т ё̂нь и—  
соверш енно напрасно.

Такъ, Гейгеръ  пастаиваетъ на неподлинности о! capisaToi въ Me. X X I, 
4 3(U rsch rift, S. 107 Апш .). И ороф , Хвольсонъ долженъ согласиться съ нимъ.



изложенною выше TeopieM обоюднаго уважен1к и расподожен1я 
Христа и Фврисеевъ. Саиъ онъ отм'Ьчаетъ ncTopiro исц*лен1я 
сухорукаго въ субботу (Me. XII, 10 ел. Мрк. Б1, 1 сл. JTk. VI, 
6 сл.), Мрк. Ш, 0. ХП, 3 и Мэ. XXII, 15 сл. Насчетъ обличитель
ной р'Вчи Господа (Мэ. XX11I гл.) про®. Хвольсонъ думаетъ, что 
«она содержитъ суровое nopnaanie 1) противъ волковъ въ овечьихт. 
одеждахъ между Фарисеями и 2) противъ терикихъ, бездушныхъ 
и безсердечныхъ Фарисеевъ», которыхъ не мен’Ье громили и ихъ 
лучш1е ®®) коллеги.

Поел* такихъ исправден1й, понятно, сполучается совсЬмъ 
иная картина истиннаго положен1я д'Ьла». Неизбежно так
же, что и «въ смерти Христа повинны не iydeUcKiii народъ и 
не фарисеи, но корыстолюбивые аристократы-священники, трус
ливые (будто?) приверженцы Рима, которые дрожали предъ 
римскими властями, для обезпечен1я своихъ богатыхъ доходовъ, 
и предчувствовали во Христ* политическаго агитатора, новаго 
ly d y  Г алилеянин а  (— в'Ьдь не только же!— ): они и никто больше 
были палачами lucyca Христ а*, Что касается вон1явшаго на
рода, то это была какая-нибудь сотня столичной черни,—и для 
нея совсЬмъ не требовалось милл1оновъ герцогини, какими рас- 
полагалъ несчастный генералъ Буланже. Наемъ и подкупъ ея 
стоили едваяи больше того, сколько было заплачено ХудФ, а 
зат'Ьмъ можно было позаимствоваться и изъ храмоваго сундука.

Такъ совершилось безбожное д’ёло руками саддукейской парт1и 
вопреки голосу народа и Фарисеевъ. Кровь-то, значитъ, запят
нала очень и очень немногихъ и при томъ такихъ, отъ ното- 
рыхъ HbiHD осталось почти одно имя...

Вотъ вкратце сод'ержан1е «приложен1я>, имФющаго въ гла- 
захъ автора особую ц^ну.

Прежде всякихъ своихъ зам'ЬчанШ позволимъ себ* упомянуть 
нисколько комическое, но не безынтересное обстоятельство. Ре- 
цензировавш1й книгу Хвольсона про®. Шюреръ, отъ котораго 
можно бы ожидать лучшаго отзыва, по поводу изложеннаго выше
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*̂) Много лп было такихъ,— мы ве знаемъ, но чтевхе р-Ьзкихъ ацтифари- 
сейскихъ свид-Ьтельствъ раввинской литературы (ср. G eiger, U rscbrift, S . 110) 
оставляетъ крайне пеблагопр1ятвое впечатл*н1е насчетъ большинства ч.ченовъ 
этой парйи. См. C bico lson , Passam ahl, S. 114: ^Venn er— Christus— dami ihre  
(tier Pharisacr) ЛУег1<е tadelt, kann er  som it doch nur .die M ancher oder seZ6s( 
V ie ler u n ter ihnen, abcr doch unm oglich aller Pharisiier, gem eint liaben. Теперь 
спрашивается: сколько же останется отъ «вслжг» за  выключев1емъ ивъ вихъ  
«йаже лкошжг»?



выразился весьма характерно: «Все это не ново (—совершен
ная правда!—), но въ этомъ новое подтвержден1е, какъ ученому 
еврею, даже руководствующемуся безпристрастнымъ сужден1вмъ, 
трудно постигнуть принцпи1альную разность между iyдeйcтвoмъ 
и христ1анотвом'ь» (Dies alles ist ja nicht gerade neiu aber es ist 
ein iieuer dafur. wie schwer es a u c h  e i i ie m  iiacli unhelange-
nem Urtheil trachtmden jiid ischem  G elehrten  i s ! ,  die piincipielle 
Diiferenz zwischeii Judenthum und Cliri'tentimm zu erfassen).

He знаю, невзначай лп это сказано, но во всякомъ случа* 
кстати — и типически отм'&чаетъ впечатл'Ьн1е, невольно возни
кающее въ душ* прп чтен1и этого «npnjoaPHiH». И свидетельство 
это т*иъ важнее, что критика нельзя заподозрить ни въ неис
кренности, ни въ Ф анатизм* узкаго церковника, ни въ научной 
компетенц1И, потому что и самъ Хвольеонъ прямо восписуетъ 
Шюреру всяческ1я хвалы и превозносптъ его до небесъ. Съ 
одной стороны почтенный гебраястъ не скрываетъ своего право- 
слав1я, но съ другой — довольно резкое протпвопоставлен1е себя 
«христ1анскимъ ученымъ» и явное npesptnie къ ихъ трудамъ 
нисколько извиняютъ ошибку критика насчетъ в^ры. Я думаю, 
онъ им'Ьлъ и некоторое оправдан1е совершенно объективное, если 
говоритъ о томъ, что разсматриваемые взгляды не новы. Ссы
лаюсь на neeesbiSBtcTHbie и внимательному русскому слуху еврей- 
CEie авторитеты. Вотъ, напр., «европейская знаменитость», рав- 
винъ д-ръ Гейгеръ, чуть не каждую брошюрку котораго оран- 
цузск1й академикъ, еврей Деренбургъ титулуетъ epochenma- 
chendes Werk, Посмотримъ же, что онъ сообщаетъ применительно 
къ занимающему насъ предмету. «Когда выступилъ 1исусъ,— 
читаемъ мы въ одномъ изъ подобныхъ творен1й *’®),—религ1озное 
BjiHHie, уважен1е въ народе было уже совершенно въ рукахъ 
Фарисеевъ, хотя господствовали и были въ тесныхъ связяхъ съ 
правителями саддукеи и боэеузеи. При своемъ стремлен1И къ 
возвышен1ю всего народа до религ1озной равноправности Онъ, 
естественно, держался за  Ф арисеевъ... Почва, на которой стоялъ
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«Tlicologische L iterafjvzoittm g», 1893, 7, S. 183 , Z. 2 2 — 26 v, oben. 
«Judijclie Zeitschrift fiir Wisieii'Chaf:; und Lebeii>-, 1874 —75. i l l  lu IV , 

S. 299— 308. '
Z eitsclii'ifb , 18G3, S. 3.5—38. Cp. euje «лучше» М'ЬСТО пзъ 

Гейгера у Ф аррара  Ж . I. Х р ., стрп. 472-, но мы HaMlijienno цитуемъ Гейге- 
рово cOHHnenie «Dio Sadduoiici' mui Pliai’isaer», потому что—по MHtHiio Д. А. 
Хвольсона («Восеш1адцят1> еврейскпхъ падгробпыхъ падппсей пвъ Крыма», 
Спб. стрн, 170)—это «ест1> свЪтплО паучиаго пзсл11довап1я».



1исусъ и которую Онъ хот'Ьлъ обработывать, была почва Фари
сейства; Онъ боролся противъ его непосл’Ьдовательности (поло
винчатости), но боролся его же оруж1еыъ>. Однако: къ чему при
вела Его эта строгая логика? «Самъ Онъ, какъ и nosflHtfimaa 
1удеохрптанская парт1я, етрадалъ не меньшими (ч'Ьмъ Фарисеи?) 
противор1зч1ями, то сохраняя законъ, то нарушая» и т. д. И  
случилось все это, кажется, только потому, что на Фарисейской 
основ* Онъ ратовадъ противъ Фарисейской «подовинчатости> и 
не постигъ BceMipHo-HCTopnqecKaro значен1я принциповъ этой 
парт1и ®'*). Названный раньше Деренбургъ (старш1й), «одинъ изъ 
учен'Ьйшихъ ор1енталпстовъ во Франц1и и одпнъ изъ лучшихъ зна- 
токовъ еврейской иетор1и и литературы», пытавш1йся снять съ 
Талмуда пятно за назваше п отожествлен1е Христа съ Ben Sotada, 
пишетъ ®̂ ): *Для соврешенниковъ, которые не предчувствовали не
измеримой важности приготовлявшихся С()быт1й, 1исусъ былъ въ 
начал* (просто) агадпстъ— такой же, какъ 1уда и Мат91я, поелику 
(sic!) Онъ заимствовадъ Свои тексты не изъ Пятокниж1я, а (толь
ко?!) изъ пророковъ. Какъ и эти двЬ жертвы тиранн1и Ирода, Онъ 
былъ любимцеыъ народа, который предпочиталъ сухимъ настав- 
лен1ямъ (своихъ) учителей Его иаставлешя, еолныя теплоты и 
жизни, прикрытыя вдохновенными словами Писав1я. Лишь поздн'Ье 
Онъ стадъ творить чудеса, Его бесЬды получили странную 
окраску и н*которыя Фигуральныя выражен1я древнихъ провид- 
цевъ пр1обр'Ьли такое npBMtHeHie, которое затрогивало и коле
бало стропя в'Ьровашя евреевъ-монотеистовъ >. «Мы, наверное, 
не ошибемся, защищая, что агадисты бодЬе всего помогли хри- 
ст1анству при его рошден1п. Именно они дали ему множество 
цитатъ въ вид* стиховъ пзъ пророковъ, прим'Ьненныхъ къ Мес- 
с1и; они же наградили и идеями касательно отрасли Давидовой».
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®0 Geiger., «Jiidische Zcitschrift» 1863. S. 41.
® ■) Essrii, p. 4 6 8 —471; no cp. H .  Xat7/?e (который— въ прп.10жен1и—пере- 

нечаталъ и самые тексты, изданны е G . II . 1)а1т ап'ом ъ  въ брошюрЪ; ;is 
bagt iler Taim ud ilber lesumV Berlin 1891, .Ai: 11 . «ScUrif:en dos Iiistitutum  -Tuilai- 
cum in Berlin>), Jesus Christus im Tlialraud (< Sclir.. In st. Л» 10), Berlin
1891, S. 9— 13. J . B . P r a n a it is ,  Cliristus in Talniude Jndaeoruni, sive rabbi- 
nicae doclrinac de O iristian is Secreta , Pctropoli 1892, p. 31 sqq. Относительно 
посл-Ьдпяго сочинен1я г. А . Алексгьевъ соверш енно напрасно утверждает» 
(«Странникъ>, 1893 г., Л» 5, стрн. 107), будто авторъ позаимствовался пзъ  
<.то очерковъ «религиозной п общ ественной жизни современиыхъ евреевъ» 
(«Страппнкъ» 1881 г., ЛаЛз-ра б — 9). Дъло гевовможпое фактически...

"О E siu i sur 1’ h isto ire ct la geograp liie  do la P a lc jtiiic , d ’ apres ies T bal- 
inuds et les autres sources rabb in iqucs. P a rt. 1 . I ’aris. 1867. Г. 2 0 2 —203. ?>o2.



Можно бы подобрать п болФе близк1я параллели, но— на
деюсь— и приведенныхъ достаточно для уб*жден1я, что вынесенное 
Шюрероыъ впeчaтлtнie им^етъ объективныя основан1я. Уже 
одно это показываетъ, что Д'Ьло тутъ не совсёмъ ладно, и слу
жить внушительнымъ предостеренен1еыъ противъ того метода, 
по которому комыентар1емъ къ Новому Завету должна служить 
древняя и —част1ю— срвдневЬковая раввинская литература. Опыты 
въ этомъ род® имеются достаточные,—и они свид’Ьтельствуютъ, 
что ученыя путешеств1я потому п приводятъ къ невзрачнымъ дере^ 
вушкамъ, что курсъ взятъ не вФрно и избранный путь непра- 
виленъ, по его прямолинейности. Отсюда неизбежный, хотя и 
ненамфренныя, односторонности въ заключен1яхъ при фальши
вости поеылокъ.

Но со своимъ зам'Ьчан1емъ Шюреръ попалъ и въ немалую 
б^ду и потомъ долженъ былъ заявить, что <Хвольсонъ уже давно 
присоединился къ греческой православной Церкви» Если такъ, 
то его суждеше или инсинуащя, или же необходимо оправдать 
его научнымъ образомъ. Къ сожалФнш, рецензентъ послФдняго 
не сд^лаль,—и это совсЬмъ не служитъ къ его чести. Съ абсо
лютною р’Ьшительност1ю отвергая первое и считая всяк1я подобный 
покушен1я съ чьей бы то ни было стороны недостойными, мы 
обязаны обратиться къ чисто объективнымъ соображен1яыъ. Тогда 
откроется, что богатый и цЬнный матер!алъ расположенъ не 
ловко, и на него падаетъ лишь боковой св*тъ, при чемъ т*ни 
сильно сгущаются и получается нисколько мрачная картина.

Въ этомъ случай ыы должны строго отличать существенное 
отъ детальнаго, главное отъ второстепеннаго, чтобы не услож
нять вопроса излишними подробностями.

По моему MHiHiro, все <приложеше> проФ. Хвольсона разре
шается следующинъ силлогизмомъ: Христосъ и Фарисеи были 
солидарны въ релипозныхъ и этическихъ основахъ, но Еван-
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^•) См., напр., любопытную статью Гейгера «E ntsteliung des Christontlmms»  
(въ .J iid isch e Z e itsc ln ift»  187 3 — 74, I— [[, S. 8 —18), гди epochenm achendes 
W erk является уже книга Ш трауса, KOTOparo и саиъ г. Хвольсонъ называетъ  
«ведикимъ ученымъ» и «однпмъ изъ знаменитыхъ мужей» (Passiim alil, S. 70— 
71) Любопытно также сочинение «G cid iich te des R abbi lesch ua ben lo ss e f  lia- 
nootzri, genannt lesu s Christus» iZ w . A u fl., H am burg u. A ltona 185 8 — 1861, IV  
Findej, построенное на томъ принцип'Ь, что «только при помощи Талмуда и 
прочихъ TBopenift древиЪйшей раввинской литературы дается возможность— 
точно изъяснить, раскрыть, восполнить и исправить новозавЬтныл книги» 
(I Bnd., S. 3 9 —40;.

**) «Thcologisclio L ileratiu’zeitung», 1893, 8, S. 220.



гел1Я говорятъ о врашд* между ними, чего не могло быть; посему-де 
вс* тав1я пзв'6ст1я неподлинны въ священныхъ новозав'йтныхъ 
писан1яхъ и ихъ нужно изъять и исправить, ибо это поздн'Вй- 
ш1я погрешности HeBt»ecTBeHHbixb коп1истовъ.

Какъ легко, просто и прямо решаются вей научныя задачи?!. 
Однако почему бы не предположить действительной трудности 
и, по крайней Mtp*, не поискать нныхъ, менФе рискованныхъ, 
путей? Конечно, проф. Хвольсонъ довольно сурово относится и 
КЪ Талмуду и находитъ въ немъ немало «неправильныхъ акцен- 
товъ>, но я не думаю, чтобы онъ изб1^жалъ хоть участи Слонимскаго, 
если бы уже давно не былъ искреннимъ и уб'Ьжденнымъ христ1ани- 
номъ, который внушаетъ къ себ* глубокое почтен1е за мужествен
ный подвигъ вФры. При всемъ томъ его критическими корректурами 
остаются недовольны об* стороны,— и причина тому въ ихъ не
обоснованности и логической несостоятельности. Насчетъ пер- 
ваго сохраняютъ всю свою силу наши првжн1я 3aM-64aHiH о Me. 
XXVI, 17, а касательно второго отм'йчу так1я наблюден1я.

Авторъ лишь слегка затрогиваетъ ссиноптическую проблеыму> 
и взглядъ его на этотъ вопросъ страдаетъ большими неясностя
ми: гйпотеза первозаписей у него какъ-то сочетавается съ мыслями 
о легендахъ, симпаии къ поборникамъ взапмнаго пользован1я увле- 
каютъ къ догадкамъ о порч* одной редакц1и по другой, соображен1е 
о постепенномъ развит1и въ христ1'анств’Ь и {удейств* ведетъ къ 
допущен1Ю различныхъ наслоен1й на первоначальную основу. Во
обще, это весьма своеобразная с евангельская геолог1я>, действи
тельно новая «теор1я напластовашй», которой гораздо уместнее 
было бы прштиться въ курс* палеонтолопи, если только без- 
пристрастная новозаветная критика создастъ и такую дисци
плину... Но тогда—гд* же твердый критер)й для точнаго разли
чения подлиннаго и оригинальнаго отъ привзошедшаго и нанос* 
наго? Въ чемъ мы должны видеть голосъ чистой истины и въ  
1емъ грубость невежества? Ясно, что при такомъ принципе— 
зъ одними «posse» и «поп posse, ergo non esse» — изследователь 
священнаго текста теряетъ всякую опору, потому что область 
возможнаго—вещь весьма условная. Мы скажемъ, что содержан1е 
Евангел1й въ некоторыхъ деталяхъ дисгарыонируетъ съ «раввин
скими» извест1ями, а миеологисты будутъ уверять, что первое 
цедикомъ развилось изъ последнихъ.

Понятно, что при столь растяжимой неопределенности и са
мое B033peHie не выдерживается строго. Почему, напр., мы должны 
подгонять синоптиковъ къ 1оанну и почему бы не напротивъ^
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когда относительно пасхальной вечери тре&овалось бы поправить 
только два м^ста— XIII, 1. XVIII, 28—и иритомъ у одного пи
сателя? В^дь это гораздо легче, а мы не им'йемъ законнаго 
права думать, что рука сл’Ьпого нев'Ьд'Ьн!» неорем'Ьнно не должна 
была касаться четвертаго Евангел}я. Рычагъ перевертывается,— 
и мы приходимъ туда, откуда хот’Ьли бежать безъ оглядки. При 
этомъ и ЕсЬ наши добрыя нам'бренгя рушатся саыымъ ковар- 
нымъ образомъ. Если мы не иожемъ съ несомн*нност1ю знать 
что тсро trj? eopTYj? чтете автентпчное, въ такомъ случаи нельзя 
прямо говорить, что Хриетосъ еовершалъ пасху на квасномъ 
злЬб*, хотя это и вообще ве сл^дуетъ изъ евангельскизъ пов1>- 
ствовашй, —и аполог1я получается весьма сомнительная. Раввин
ская традпцтя не сохранила намт>, чтобы—при столкновев1и съ 
субботой— заклан1е пасхальнаго агнца переносилось на четвергъ; 
еще MeHte пряныхт. данныхь, что тогда же дозволялось и его вку- 
шен1е. Не скорее ли мы ыожемъ заключать отсюда, что всЬ из- 
BicTin въ этомъ смыел'Ь совершенно подозрительны и авторп- 
тетъ четвертаго Евангел1я много уступаетъ синоптикамъ въ 
своемъ Фактическомъ достоинств*? Посему и защита его — 
при такомъ предположенш образован1я новозав'Ьтныхъ творен1й 
до теперешняго типа—оказываетъ довольно плохую услугу ®‘). 
Она можетъ быть сколько-нибудь прочною только прп одина- 
ковомъ научномъ дов’Ьр1и къ настоящему евангельскому тексту, 
или— иначе— всегда будетъ побивать себя внутренними противо- 
pi4iflMH самаго опаснаго свойства.

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что и Фактическая необходимость 
проектируемыхъ корректуръ-—базисъ далеко ненадежный. Каса
тельно пасхальной вечери она склоняла бы насъ не въ пользу 
Тоанна, ибо съ раввинскими предан1ями онъ не согласенъ и, по 
малой M 'b p t, ими не оправдывается;—на какомъ же основаши 
въ вопросЬ о Фарисеяхъ мы будемъ предпочитать ихъ сообщен1ямъ 
синоптиковъ? Разв* зд’Ьсь возлюбленный учевикъ Господа бол" е 
своихъ предшественниковъ солидаренъ съ раввинскими показг 
н1ями и поддерживаетъ ихъ? Едвалп. Въ Евангел1яхъ термин, 
^otptootto? встречается до УО разъ и изъ нихъ до 20 приходятсь'. 
на долю 1оанна, отношен1я котораго къ вл1ятельнымъ и учитель- 
нымъ еврейскимъ классамъ даже строже и внушительн’Ье. Зна-

298 ХРПСТ1ЛНСК0Е mtehie.

( ’р. Passaniahl, S . 54, <Хр. Чт.> 1875 ,11 , 4 i5 . 1 8 (7 , I, 826; i i ,  o 9 i — 598. 
6 0 3 —604.

Ироснмъ еравпить, какъ еудптъ объЕваигел1и lo m a a  G eiger въ 
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читъ, въ этомъ случа'Ь ве* четверо unanimo consensu возстаютъ 
противъ раввинскихъ авторптетовъ,— и я не знаю, какъ можно 
оправдать, что посл'Ьдн1е ран^е были забракованы, а теперь полу- 
чаютъ ptuiaioraifi голосъ всесильнаго деспота.

ВсЬмъ этпиъ я вовсе не хочу сказать, чтобы изображен1е со- 
стоян1я еврейства въ в'Ькъ Христа было Фактически ложно; моя 
ц*ль — отметить, что основной принципъ страдаетъ немалою 
шаткоспю. Наприм'йръ, ин*н1е насчетъ взаимоотношешя пар
тий и сектъ и касательно саддукейскаго характера тогдашняго 
синедр10на—мысль далеко не такъ «новая, ник*мъ paate невы 
сказанная!. Подобной чести некогда не прпниыалъ и самъ проФ. 
Хвольсонъ, а богослов1ю она достаточно знакома и нын* считается 
научнымъ положен1емъ, почти безспорнымъ Есть для сего и со
лидные аргументы. Уважу хотя бы на то HecoMHtHHoe наблюде- 
Bie, что у синоптиков'ь врагами Христа обычно являются «Фарисеи 
и са(?(?^кеи», между тФмъ 1оаннъ упоминаетъ тутъ о *.первосвящен- 
«мкажг и Фарисеяхт.», Это раздич1е естественно объясняется тймъ, 
что въ эпоху Спасителя у власти были преимущественно *®) члены 
саддукейской Фракцш,— и очень пр1ятно, если 1удейск1е источники 
это подтверждаютъ ИзвЬстны Новому Зав'Ьту и спец1альныя 
разноглас1я этпхъ еврейскихъ направлен1й (Me. XXII, 23. Мрк. 
ХП, 18. Лк. XX, 27. Д*ян. Х Х Ш , 8) и натянутыя отношешя 
между ними (ср. Me. X X II, 34. Д'Ьян. ХХШ, 7. 9. 10).

Однавоже священ, авторы ясно и громко свид'Ьтельствуютъ о 
преобладающемъ вл1ян1и Фарпсеевъ, которымъ принадлежала вы
дающаяся роль во всемъ, а—въ частности—и въ замыслахъ про
тивъ Господа. И въ этомъ н'Ьтъ ничего исторически неправдопо- 
добнаго. 1осиФъ Флав1й сообщаетъ намъ (Antiqu. XVIII, 3— 4): «Фа
рисеи пр1обр*таютъ въ народ* большое уважен1е,—и все, касаю
щееся богопочтен1я, молен1Й и жертвъ, совершается по пстолковашю 
вхъ. Съ такою силой города засвидетельствовали, что и въ образ* 
жизни и въ учен1яхъ они сл*дуютъ во всемъ самому наилучшему. По 
MH'jfeHiro же саддукеевъ, души исчезаютъ вм*ст* съ телами, и они не 
набдюдаютъ бол'Ье ничего, кром* законовъ. Они почитаютъ по- 
хвальныыъ д15ломъ состязаться съ учителями о той мудрости, 
которой сами сдйдуютъ. Къ этому направлешю примкнули немно- 
rie, хотя и самые знатные люди, и по ихнему,—можно сказать,—

КЪ ВОПРОСУ о ПАСХАЛЬНОЙ ВЕЧЕРИ ХРИСТОВОЙ. 299

С]), у  г  I . Б .  L igh tfoo t'si въ упомяпутомъ сборппк-Ь f'l'hc fourtlj G os
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Си. Д11ЯП. IV , J. 5 — 6. 15 . V, 17 . 2 7— 28. З К  Х Х Ш , Й.
Ср. D cren bou rg . 121.
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ничего нед'Ьлается. Когда же они достигаютъ власти, и^^отмвг воли 
и по необходимости уст уп а ю т  тому, что говорить фарисей^ по
елику иначе они были бы нестерпимы для народа* Посл-6 
этого вполн'Ь естественно, что Христу больше всего приходилось 
сталкиваться именно съ Фарисеями и ослаблять ихъ вл1ян1е, танъ 
вакъ въ уыственно-религ1озномъ отношен1и они деспотически гос
подствовали въ обществ*. При такихъ ycлoвiaxъ нужно было или 
держать Фарисейск1й тонъ и приспособляться нъ нему, даже во
преки уб’йжден1ям'ь, или же борьба была неизб'Ьжна. Само собою 
понятно, что мыслить первое во Христ* невозможно, а тогда не
обходимо второе, канъ и пов'Ьствуютъ Eвaнгeлiя, полныя потря- 
сающихъ раскатовъ антифарисейскаго грома.

Но, говорятъ, въ религюзно-нравственныхъ вопросахъ Спаси
тель держался Фарисейскихъ началъ; разноглас1я Его касались 
мелкихъ и частныхъ пунктовъ, члены же этой парт1и были 
крайне миролюбивы и совершенно толерантны. И будто бы все 
христ1анство, въ существ* своемъ, есть лишь o*yxoTBopeHie и 
обновлеше стараго. Последняя мысль съ особенною 8нергичност1Ю 
и не разъ повторяется въ книг* проф. Хвольсона но эта 
твердость даетъ намъ смелость подозревать, что и въ данномъ 
случа* мы им'Ьемъ дФло съ недоразум’Ьн1емъ,— только крупнымъ 
и принцип1альнымъ. Въ немъ, по нашему сужден!ю, кроется и 
разгадка упомянутой резвости осв’Ьщен1я и ключъ къ правиль
ному разр*шен1ю проблемны, которая легко получитъ такой видъ: 
училъ по внешности, можетъ быть, и такъ, ко совершенно не тому.

Въ одномъ мФет* авторъ пишетъ: «о Своемъ MecciaHCTB* Хри- 
стосъ не говорилъ открыто ни въ одной изъ Своихъ публичныхъ 
р*чей; да если бы это и было, Фарисеи не могли бы находить въ 
8томъ никакого преступлешя, влекущаго осужден1е на смерть» 
Ядолженъ глубочайшимъ образомъ пожалеть, что г. Хвольсонъ 
столь кратко остановился на этомъ предмет*, и сердечно пора-
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E d . N iese  IV , 1 4 2 —143. Это свпд’Ьтельство вполпЬ прпппмается и 
еврейскими учеными. См. E ssa i, р. 122— A b r a h a m G eiger, Ur-
schrift und U ebersetzungen  der B ibel, B reslau  1857, S . 108 u. Anm. Cp. ещ е 
весьма хараитерпыя пока8аи1я въ A ntiqu . Х Ш , 10; 5 («фарисеи такую силу 
им’Ьли въ HapoAli, что имъ тотчасъ в’Ьрплп, если они говорили что либо даже 
противъ ц а р я  и первосвященникам), fi (за  вражду къ фарпсеямъ народъ возне- 
вавпдЬлъ Гпркана и его дЬтей) у N iese  Ш , 2 0 4 — 206.

Passam ah), S . 78. 89.
'“’j Passam ahl, S . 88: <Von seiner M essianitat hat Cliristus ofFenbar in 

keinen seiner ofFentlichen lled en  gesproclien, und wenn er d ies aucU gethan  
hatte, so halten  die Pliarisiier darin kein ToJesverbrccheu finden kounen».



довался бы, еелпбы онъ взялъ на себя трудъ приложить свою 
громадную 9рудиц1ю къ разработка этой темы. Я придаю ей 
чрезвычайное 8начен1е при изсл'йдован1и первоначалькой хри- 
ст1анской истор1и и думаю, что въ ней скрыто очень много инте- 
реснаго п поучительнаго, HeHaMipnMo бол'Ье важнаго, чФмъ изу- 
чен1е 1удейскихъ партШ, политпческихъ отношенш и осложнешй 
и т. п. Все это касается внешности, обстановки, «археологш»; 
тамъ же затрогивается самое существо Зд'Ьсь сл'Ьдуетъ ожи
дать весьма ц'Ьнныхъ результатовъ насчетъ жизни и служея1я 
Господа и первичной судьбы христианства въ его борьб* съ 
1удбйствомъ и 1удействующими. К.ъ прискорбш, этотъ предметъ до- 
сел* составляетъ лишь научную задачу, по неудовлетворитель
ности и шаткости бывшихъ попытокъ, не изобилующихъ коли- 
чествоыъ и не блещущихъ качествами. По этой причин* и я 
долженъ ограничиться немногимъ и в'Ьроятныыъ, чтб иногда бу
дете нуждаться въ подтвержден1яхъ.

При всемъ томъ я безусловно не соглаеенъ съ обоими тези
сами цитоваввой фразы проФ. Хвольсона, которому они сослужили 
далеко не добрую службу. Обращу вниман1е прежде всего на на- 
именован1е сСынъ челов'Ьчесйй». Безъ coMHtniH, Филологически 
оно значитъ просто челов*къ но тотъ фактъ, что въ Новомъ 
Зав^т* оно встречается до 88 разъ и изъ нихъ около 85 при
ходится на долю Евангел1й, необходимо заставляетъ предполагать 
особую причину и ц^ль столь частаго употреблен1я. И замечательно, 
что свяш,енные новозаветные писатели полагаютъ на немъ особен
ное удареше посредствомъ оаред*ленныхъ членовъ въ обовхъ сло- 
вахъ (крои* только 1н, V, 27), чему примерОБъ въ ветхо-зав*тныхъ 
книгахъ не находимъ Съ Филологической точки зрения заслу-
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Посему я не могу согласиться и съ тЬмъ мн'Ьн1емъ проф. Хводьсоаа  
(«Х р , Чт.> 1875, II, 464  п др.), будто при посредствъ иасл'Ьдован!й Гейгера  
многое въ Евапге.пяхъ мы въ состоян1и понимать лучше, хотя —  ̂ въ потреб- 
ныхъ случаяхъ—  и <п0 1ь8уюсь готовноетш  и помощью гЬ хъ , которые обла- 
даютъ ключемъ къ... живому источнику, кроющемуся въ ваввлонскомъ и па- 
лестинакомъ Талмудахъ и въ многочпсленныхъ древнихъ и новыхъ мпдра- 
щахъ> («Восемнандцать еврейскпхъ падгробныхъ надппсей нзъ Крыма. Со- 
Ч1ш ен1е Д . А . Хвольсона>. Сиб. 1866. Стрн. 16:!.

Ср. C h w olson , PassaniaUl, S. 91 Anm. 2.
ТУ'|ЗН“)2  (uio; avUpcinou), какъ въ Пс. С Х Ы У , 3, и C 1N "[3 (uis dcv»p<o-

какъ въ Еаек. II, 3 и др., безчлепиьг. У L X X -tu  встречается лишь uios 
той см. Л concordance to t!ie Septiiagint by the lutn J£dw. H a tch  and
I I . A . B e ^ a ra th , part I  (Oxford 1892), p. 966. Правда, въ этой конкорданцш



живаютъ тщательнаго paacMOTptHifl н'Ькоторыя параллельныя вы- 
ражешя. Къ числу ихъ принадлежатъ: та xexva zrfi aocpia; (Лк 
VII, 35; Tregelles на пол* и у Me. X I, 19), eipyjvYj; (Лк. X , 
6), 6 oto? T ?j ; ctKW v̂eta; ( I h . XVII, 12. 2 0еееал. II, 3), o t  uiol 

dzet&sia? (Еф. II, 2. V, 6. Кол. Ш , 6), otoc тсара/Цаеш; 
(ДЬян. IV, 36) “̂®). Помимо всякихъ снещальныхъ о т т Ь и к о б ъ ,  

дорогихъ при пстолкован1и каждаго случая,— характернымъ яв« 
ляется общ1й смысдъ всЬхъ этихъ и подобныхъ изречен1й. Вн® 
всякаго спора, ими указывается наисущественное качество дан- 
наго предмета или лица, — такое, которое разоиъ и ц'Ьликомъ 
исчерпываетъ ихъ быт1е; все прочее — только побочный мо- 
ментъ. Такъ, въ приведенныхъ прим’Ьрахъ отмечаются люди, 
представляющ!е ^воплощенным* мудрость, миръ, погибель, про- 
тивлен1е, ут^шеше. Впрочемъ, это очевидно само собою и не 
нуждается въ нарочитой аргументащи. Такимъ же образоиъ, 
по аналог1и, должно понимать и титулъ 6 о!6; той dvdpu)Ttoo. 
Имъ весьма энергично выдвигается, что Христосъ былъ челов*- 
комъ необычайныхъ свойствъ, идеадьнымъ типомъ челов*ческаго 
рода, наш едтаго въ Немъ единственное п исключительное осу- 
ществлен1е. Не требуется и прибавлять, какъ это должно было 
возмущать Фарисеевъ, считавшихъ себя и почитаемыхъ цв^тонъ 
среди избранниковъ всего м1ра! Одного этого было вполн* до
статочно, чтобы они воспылали враждою къ смелому Учителю изъ 
Галилеи, откуда будто бы и пророкъ не приходитъ С1н. I, 46. 
Г П , 52).

Безъ сомн^шя, они догадывались, что Господь усвояетъ Себ* 
еще и н^что большее, хотя определить это въ точности до
вольно трудно. Мы не отрицаемъ соприсутств!я здесь павдини- 
стической идеи «второго Адама», но для нея необходимо было 
носить въ ум* понят1в спасительной смерти и живоноснаго воскре* 
сешя, а евреи едвали и предчувствовали это. Нельзя съ р*шитель-
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(р . 101 с) помечено, что въ «молитв-Ь A sapin  и гима* трехъ> отроковъ (ст . 
59, а Д аа. Ш , 82) HifbeTCH o t  u[o'i т ш v avttpcoirmv, но Тиш ендорфъ (V . Т ., 1Г, 
49 0 ) и л о х ъ  (р . 869) читаютъ просто и[о(. Х арактерно во всякомъ случа-Ь, 
что греческШ переводъ всю  силу выражен1я сосредоточиваетъ на слови «чело- 
в^къ> и какъ бы говоритъ, что всяк1Й <сынъ> непремгьнно цодобенъ отцу, 
ибо происходнтъ именно отъ  него.

' “*) Н е столь энергичны о[ uio'i (M e. V III, 12. X III , 38 a l.) ,
ot uEol той vuatfm v^c (M e. IX , 1 5 . Мрк. II, 19), uiol (M pK. HI, 17),
ot uioi -cou toiuTos (Лк. X V I , 8. I h .  X II, 3'i. 1 0есс,ал. V , 5 ), тг,5 тазтязгш г  
uiot (Лк. X X , 36).



ностш утверждать, что народъ вполн* постигалъ п месе1анское 
содержашеразбираеиагонаименован1я. Правда, въТалмуд’Ь оно при- 
м’Ьняется КЪ M ecc in , однако неизв'Ьстно, къ какому времени отно
сится подобная интерпретац1я. Тоже им’Ьетъ м’Ьсто и для Дан. VII, 
13, ибо не исключена возможность, что въ неиъ «Сыномъ челов*- 
ческим'ь» называется собственно приближенный къ Богу Израиль 
(ср. стт. 15— 28 и, особенно, 18. 22. 27) вопреки язычникаиъ, 
символизируемымъ подъ Формами зверей. Прямее лишь одно сви- 
д'Ьтельство 4 (3) вн. Ездры (гл. Х Ш ). При всемъ томъ было бы 
большою несправедливост]ю думать, что 6 uto? той dv&pu)iroo со- 
всбиъ не включало месс1анскихъ элементовъ и по еврейскимъ воз- 
зр'Ьн1ям'ъ. ПроФ. Стантонъ ссылается на вопросъ Христа при 
K eca p iH  Филипповой (Me. X V I, 13. Мрк. VUI, 27, 1к. IX , 19), 
гд* онъ усматриваетъ оправдан1е подобнаго истолкован1я. По его 
мн*нш всяк1я р'Ьчи были бы излишни, еслибы эта квалифи- 
кащя была синонимомъ Мессш. Разсуждеше крайне ошибочное, 
ибо MecciaHCKoe достоинство мыслится уже само собою, и вся бе- 
сЬда касается исключительно способа его пониман1я—т'Ьхъ преди- 
катовъ, K a s ie  съ нимъ должны соединяться. Посему и Петръ не 
ограничивается простыми: 2 о  еГ 6 Хрчзтб; (Мрк. УШ , 29) или 
6 Хрчзхо? ТОО 0£ои (Лк. IX , 20), но присовокупляетъ: 6 otos той 
0SOU ТОО Сбитое, (ср. 1н. V I, 69), — и только за это получаетъ 
необычайное благословен1е (Me. XVI 16 сл.).

Итакъ: слыша подобныя наименован1я. Фарисеи во всякомъ слу
чай должны были знать, что Спаситель приписываетъ Себ4 экстра
ординарный права, безм'Ьрно превосходящхя всякое велич1е въ чело- 
в'Ьческомъ род*. Почему— вм^ст* съ этимъ—Ииъ не было заявлено 
точно о иессханскихъ прерогативахъ,— это иное д*ло, и мы мо- 
жемъ удовольствоваться тою мыслш, что Господь постепенно 
возводилъ народъ отъ смутныхъ и темныхъ гадан1й къ истинному 
созерцав1ю личности Искупителя людей, во всемъ подобящагося 
брат1и (Евр. II, 17). Поэтому пр1обр’Ьтаютъ особенную важность 
ближайшая опред*лен1я разсматриваемаго титула. ЗдЬсь наряду съ 
уничижительными выражен1ями встречаются и тав1я, который воз- 
носятъ его на недосягаемую высоту. Сынъ челов’Ьческ!й госпо- 
динъ субботы (Me. ХИ, 8. Мрк. П, 28. Лк. VI, 5). Конечно, она 
для челов'Ька, но это богоучрежденный законъ, который нельзя 
нарушать по свовиъ потребностяиъ и соображен1яи’ь. И если

V . и .  S ta n to n .  T he Jew ish  uud Christian M essiah: A  study in the  
earliest history of C hristianity. Edinburgh 1886. P. 2 4 0 — 242.
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Х ристосъ уевояетъ Себ* такую власть, то Онъ—вн® обычныхъ 
ограничен1й, переступаетъ СФеру челов'Ьческихъ обязанностей по 
особымъ отношешямъ къ Богу. По тому же самому Онъ властно 
прощаетъ гр^хи (Me. IX , Си Мрк. II, 10. Лв. V, 24), какъ вер
ховный рЬтитель въ нравственной области,— къ великому ужасу 
вождей еврейскихъ.

При такихъ спец1альныхъ yKaaaHinxT. не возможно было избе
жать представлен1я, что смиренный Назарянинъ не только необы
кновенный челов'Ькъ, но и существо, ближайшее къ Тегов*, прира- 
вниваюп;ее Себя къ Нему. Естественно, что вс®мъ этимъ внуша
лась идея божественности, исключаюпцей всякую человеческую усло
вность. И народъ част1ю догадывался объ этомъ, ибо онъ съ не- 
доум'Ьшемъ восклицалъ; «Мы слышали изъ закона, что Христосъ 
пребываетъ во в'Ькъ; какъ же Ты говоришь, что должно вознесену 
быть Сыну человеческому? Кто этотъ Сынъ челов'Ьческ1й» (1н. 
XII, 34)? Значитъ, и евреи несколько постигали, что понят1я 
Meccia и Сына человеческаго тожественны; отсюда и изухлен1е 
при упоминан1и о смерти, которая для Избавителя не допускалась. 
Иначе — нечего было бы и удивляться, еслибы Господь не при
знавался обетованнымъ Примирителемъ.

Неужели все это было не известно Фарисеямъ, столь ревнивымъ 
ко всякимъ новшествамъ релипознаго свойства? Разве могло 
укрыться отъ нихъ такое притязан1е, когда 1оанну Крестителю 
былъ учиненъ Формальный допросъ въ этомъ смысле и, кажется, 
безъ влокозненныхъ ц^лей?

Намъ следуетъ еп;е остановиться на титуле 6 uEo; 
MecciaHCKoe значеше Его, неоспоримо, было общепринятымъ, но 
къ етому Христосъ присоединидъ нечто новое и неожиданное, 
разбивавшее въ прахъ все ходяч1я представлен1я. Для насъ до
вольно будетъ, если мы анализируемъ только Me. X X II, 41— 46 
(ср. Мрк. X II, 35— 37. Лк. X X , 4 0 —44). Спаситель спросилъ о 
томъ, какъ нужно думать о Христе? Когда Ему ответили, что 
это сынъ Давидовъ, Онъ—на основанш Пс. CIX, 1— выводитъ: 
«если Давидъ называетъ Его Господомъ; какъ же Онъ сынъ ему?» 
Ясно, что Искупитель усвоядъ Себе месс1анство божественнаго 
достоинства, —  и это было именно предъ фарисеями (ст. 41). 
Подобно этому и наименован1е Себя «Сыномъ Бож1имъ» ника
кая слепота не могла толковать въ томъ смысле, что ведь оно 
въ Ветхомъ Завете прилагается ко многимъ отдедьнымъ лицамъ; 
и трудно постигнуть, если ныне не находятъ въ немъ того, что
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столь ясно впд'Ьли 1ерусалимск1в 1удеи чуть не за дв* тысячи 
дфтъ предъ симъ (ср. 1н. X, 29 сл.)...

Фарисеямъ были решительно заграждены уста (ст. 46), и имъ 
нужно было покориться безпрекословно и безусловно. Этого они 
не сделали, и ихъ молчан1е совсймъ не было знакомъ согдас1я; 
потому и вполн* естественны т* громы, как1е потрясающими 
раскатами звучатъ въ последовавшей обличительной р*чи Господа 
(Me. ХХШ  гл.).

И нельзя было полагать, что Христосъ —  своеобразный меч
татель, неистовый Фанатикъ, отрешивш1йся отъ божественной 
основы пророковъ, неразум*ющ1й и пренебрегающ1й «утехою 
Израилевой> Фантазёръ. Самъ Спаситель далъ громкое и абсо
лютное свидетельство противнаго, когда относительно словъ 
Иса. LXI, 1. 2 въ Назаретской синагоге сказалъ; днесь сбыстся 
писанге сге во у ш т  вашею. И слушатели не могли не по
нять этого указашя, вполне очевиднаго и энергичнаго (Лк. IV, 
16 сл.). Конечно, толпа разъярилась вследств1е обиды прирав- 
нешя ея къ гоямъ,— все же существенный смыслъ речи ею былъ 
схваченъ. Да если бы и не такъ, событ1я должны были разсеять 
всяшя недоразумешя. Посламъ Предтечи Христовъ опять приво
дить пророчество Hcain, а 1оаннъ, несомненно, вопрошалъ Его 
о месс5анстве въ строгомъ смысле (Me. X I, 5. 3. Лк. VII, 22. 20). 
Для всехъ было ясно, что Господь есть Meccifl въ духе чаяшй 
и предречен1й богопосланныхъ мужей,— Meccia исвлючительнаго, 
божественнаго достоинства. Этотъ тезисъ, кажется, достаточно 
твердъ и неоспоримъ.

Мы кратко остановились только на некоторыхъ немногихъ 
ыестахъ, но и они даютъ намъ право для нужныхъ заключешй. 
MecciancTBO было существеннейшею идеей служен1я Господа, 
душею всего Его дела. Учеше Его было лишь средствомъ къ 
раскрьтю  этого великаго таинства месс1анскаго избавлетя, 
прояснен1емъ его въ главномъ и въ частностахъ. Онъ не могъ 
не говорить объ этомъ открыто, а всегда направлялъ къ сему 
разными путями, хотя и не теми, как1е рисовались въ Фарисей- 
скомъ уме тогдашняго еврейства. И во всякомъ случае всемъ 
это прекрасно было известно, почему л въ притворе Соломоно- 
вомъ t-iydeuT) обступили Назаретскаго Учителя и говорили Ему: 
доколп Суши маша вземлеши? А щ е Ты ecu Христосъ, рцы  намъ 
не обинуяся (1н. X, 24). Все отдельные Факты слагались на этой 
основ^Ь, въ ней имели свой смыслъ и оправдан1е. По этой при
чине и отношен1я Его къ современнымъ вождямъ народнымъ,
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необходимо, созидались п построились на этомъ же фундамент'Ь.
Естественно теперь поинтересоваться, какъ мыслили по этому 

предмету владыки в^ры и жизни Израиля?
Прежде всего мы должны подчеркнуть то обстоятельство, что 

и еврейск1е ученые не указываютъ принцпн1альныхъ разноглас1Й 
между Фарисеями и саддукеями по затронутому пункту По
сему и мы обязаны принимать воззр'Ьн1я той эпохи за общее п 
одинаковое достояше об'Ьихъ парт1й. Нельзя сказать, чтобы они 
отличались большимъ сходетвомъ съ христ1анскими, и различ1я 
касаются очень важныхъ моментовъ. Такъ, вопреки Вюнше 
справедливо считаютъ, что идея Meccin страждущаго не встре
чается въ еврейскихъ довументахъ до самаго конца нерваго 
BtKa. Если наиболее духовные среди Израиля и видели въГря- 
дущемъ избавителя отъ гр^хоБЪ и б'Ьдств1й, то отсюда никакъ 
не слФдуетъ, что, по ихъ мн^изю, источниками спасен1я будутъ 
Голгоеаи крестъ. Скорее—напротивъ, чт5 красноречиво подтверж- 
даютъ намъ и HOBOsaBtTHbiH пнсан1я въ разсказахъ о самихъ Апо- 
столахъ, которымъ нужно было для этого «отверзать умъ» (Лк. 
XXIV, 4 5 —47). Самое большее,— у 1удеевъ были смутныя гадашя 
о «раб* 1еговы», но и то, кажется, въ смысл* слуги Израиля во 
славу его. И вообще священническое служен1е Meccin предноси
лось взору народа въ весьма неясныхъ очертан1яхъ; по крайней 
мер*, опред'Ьленныхъ слЬдонъ этого не обретается. Даже на- 
счетъ пророческаго достоинства были немалый колебан1я со 
склонен1емъ на ту сторону, что Христосъ будетъ хотя и выше 
Моисея, но въ его дух* и сил* (1н. VI, 30— 32. 34. 41; ср.
IX , 28— 2!)). Посему нужно согласиться, что понят1е прем1р- 
наго предсуществован1я было еще более темнымъ и сводилось 
почти къ нулю. Оно какъ-то странно сочетавалось съ учен1емъ 
о потомке Давидовомъ, который уже въ младенчеств’в будетъ 
«взятъ отъ земли» въ качестве особаго избранника Бож1я. 
Въ лучшемъ случае здесь были лишь зачатки докетизма и —ни
чего дальше и выше. Наряду съ этимъ мысль все сильнее ра
ботала въ Сфере чисто внешнихъ представлен1й, и воображен1е

О разноглас!яхъ фарпсеевъ и саддукеевъ си. у  Г ейгера  в ъ  <J;i(lische 
Z eitsch rift. 186 3 , S . 1 9 — 31. D erenbourt/, E ssai, p. 119. 122 suiv.

D as Leiden des M essias, Lpzg. 1870. F r .  N o rk . R abbinische Quellcn, S . 
C. H o cp. G. H .  D a lm a n ,  D er leidende und sterbende Messias des Synagoge  
im  erstcm  nacbristlichen Jahrtausend, Berlin 1888. Е ю  же W as sagt der T al
mud uber les iim , Berlin 1891 (Scbr. Jnst. Jud. Л» 4 ), S . 16  fig . F e rd . W e b er , 
D ie Lebren des Talmud; System  der altsynagogalen paiastin iscben  T beologie- 
L pzg. 1880  fScbr. Iiis l .lud”. II. Serie. .Vj 1 ), S . 3 4 4 - 3 4 7 .
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ярко рисовало всем1рнаго поб'Ьдителя съ мечемъ смерти въ 
шуйц*—дяя язычниковъ —и съ рогомъ изобпд1я въ десниц*— для 
сыновъ Израиля. MecciaHCKift идеалъ тусвн'йлъ, ыатер1ализиро- 
вался и разрешился в'Врою въ страшнаго завоевателя, царя 
вселенной, гд* евреи займутъ первый места и будутъ благоден
ствовать безъ трудовъ и заботъ, который достанутся на долю 
ирезр'Ьнныхъ «6езбожнпковъ>

Предлагаю самому читателю сравнить эти месс1анск1я меч- 
тан1я съ истиннымъ Mecciero въ лиц* Господа нашего 1исуса 
Христа. Думаю однако, что не будетъ съ нашей стороны см*- 
лост1ю утверждать, что между нимп было радикальное противо- 
p *4ie ,— и въ этомъ вся сущность вопроса, если мы примемъ во 
вниман1е следующее. При веемъ потемн'Ён!и месс1анскаго образа, 
онъ былъ наибол'йе дорогимъ и зав'Ьтнымъ для сердца каждаго 
подзаконнаго человека. Такъ или иначе, сильнее или слабее,— 
«ут^ха Израилева> была предметоиъ самыхъ иылкихъ желан1й 
(ср. Д^ян. XXV*!, 6 — 7), входила въ плоть и кровь еврея, нор
мировала даже житейстя отношен1Я, почему, напр., и супру
жеское безплод|е считалось во дни Спасителя не менйе тнжкииъ, 
ч^мъ и при Ил!®. Само собою очевидно, что при такихъ усло- 
в1яхъ смыслъ пропов-Ьди и служен1я Искупителя не могъ укрыться 
отъ 1удеевъ. Зд^сь недопустимы никак1я недоразум’Ьн1я и пере- 
толкован1я, поскольку и о Предтеч* вс* съ радостнымъ трепе- 
томъ помышляли въ сердцахъ своихъ еда той есть Хриетосъ 
(Лк. Ш , 15)?

Въ виду этого именно месс1анство и должно было служить 
почвою для объединен1я Спасителя и народа еврейскаго со вкдю- 
чешемъ, конечно, и Фарисеевъ. На ней—прежде и ближе всего—  
определялось и взаимное ихъ отношен1е. Не трудно предугадать 
даже и самый его харавтеръ.

Постепенно, но неизбежно выяснялся глубок1й контрастъ мес- 
с1анскихъ представлешй, не оставлявш1й места ни для прими- 
рен1я, ни для компромисса. При немъ абсолютно необходимо 
было, чтобы кто-нибудь подчинился другому, пожертвовалъ собою 
по убежден1ю въ единственной правоте своего противника. Тогда 
только и не иначе могъ наступить миръ, могло явиться доброе 
соглас1е. Подъ этимъ услов1еиъ и народъ готовъ былъ прекло-

1">) См. объ этомъ у S ta n to n ’,X Т!;е .Towish ami Christian M essiah, p. 122  
СЛ. 102. 2 9 4 — 297. 153, 2 8 6 —287 и мп. др. B r . F .  W e n tc o tt, A n  intvoductioii 
to the study o f  tlie G o'pel-, London lt?88, cliap. II, p. 92 c.i. Въ первомъ co- 
чииеп1и па стри. X I — X II укавана и соответствую щ ая литература.
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ниться предть Назаретскпиъ Учителедъ всепрощения и спасен1я. 
Къ coatajiHiro, все, чего желалъ п ожидадъ Израиль еп masse, 
было воп1ющпыъ оскорблен1бмъ чистаго месс1анскаго идеала. 
Одъ хот’йлъ цяря славы, нащональнаго «местника», устроителя 
благополуч1я своихъ съ порабощен1емъ чужихъ, которымъ, кавъ 
псамъ, едва-едва удалялись бы крупицы отъ трапезы владыкъ. 
Еслибы Господь принялъ это, внИшн1й усп^хъ Его былъ бы 
обезпеченъ (ср. 1н. VI, 15 п др.), на что имеются и достаточ- 
выя оправдан!». Мы знаемъ, что при прокуратор* Фад’Ь 0евда 
увлекъ больш1Я толпы, об’Ьщая разделить 1орданъ и т^мъ сде
лать удобный проходъ чрезъ р^ку (Jos. F la v ii  Antiqu. XX, 
Г): 1) ' “ ) .  Подобно сему H tK ifi египетскШ лжепророкъ собралъ 
около себя до тридцати тысячъ (De bello judaico И, 13: 5. Antiqu. 
XX, 8: 6) И, вообще, было не мало такихъ обольстителей, 
которые легко возбуждали евреевъ разными «знамен1яыи свобо
ды > (De bello jud. II, 13; 4) И въ посл'Ьднеиъ возсташи 
первейшую роль играла Bipa въ «правителя вселенной> (De 
bello jud. VI, 5: 4)

Ясно безъ словъ, насколько все это было противно учен1ю 
Господа Спасителя и кавъ мало м^ста для соглашен1я оста
вляли эти народныя мечтан1я. И если вамъ уназываютъ “ *) 
на Баръ-Кохебу — для уб’6жден1я, что месс1анство Искупителя 
не могло быть камнемъ соблазна,—то мы видимъ въ этомъ само- 
обольщенномъ Фанатик* подтвержден1е нашей мысли. Онъ дФй- 
ствовалъ во имя нащональныхъ вождел’6н1й, морской, политиче
ской славы Израиля; Господь отрицалъ ее и устранялъ р^ши- 
тельн'Ьйшимъ образомъ, пропов'Ьдуя взаимное подчинеше, возда- 
B a n ie  Кесарева Кесарю и т. д. Онъ пзб*галъ всякихъ поводовъ, 
которые бы свид’Ьтельствовали о Его солидарности съ подобными 
желан!яыи, и пользовался всйми мерами, чтобы искоренить на
родные предразсудки, запрещалъ даже распространять о Своемъ 
MeceiaHCTBi, ноелику оно понималось ложно и могло быть истол
ковано превратно. И когда—при торжественномъ вход* въ lepy- 
салпмъ — радостные кливи «сыну Давидову> потрясали воздухъ, 
горьк1я слезы текли по Его божественному лику (Лк. XIX, 41),

E ll. N ie se  IV , 292.
"^) E d . H a verca n ip . П, 177. 178. W e id m a n n ., p. 797 A — В. fLl. T sie se  

IV , 304— 305. Cp. Д'Ьян. X X I , 38.
I'®) Ed. J Iavercam p . П, 177. W e id m a n n ., p. 796 G.
“ ■’) E d . H a verca m p . П. 390. W e id m a n n ., p. 961 F — G: t i j  a y t iv  ap5 '̂.
olxoujiSVT,;.
’*5) rassam alil, S. 84 Anm. 1.
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потому что это былъ восторгъ плоти п кровп, но не откровен1я 
отъ Отца.

Если же такъ, то должно было вступить въ сплу прямо обрат
ное. Необходимо было, чтобы евреи очистились духовно, безпо- 
воротно отказались отъ свопхъ предубежден!® и безприкословно 
посл’Ьдонали призыву Спасптеля: г1)яди по Мшь! Къ прискорб!ю, 
онъ нашедъ откликъ лпшь въ npesptHBbixb ыытаряхъ, овазав- 
шпхся болФе чадами премудрости и Авраама. Фарисейская знать 
не обладала ни простодушною иекренност1ю Наеанаила, ни про- 
роческимъ прозр'йа1елъ Симеона, ни благо'1естпвою воспр1имчиво- 
ст1ю Анаы. Не им^я благороднаго мужества воспеть себ* сНын* 
отпущаешп», она решилась сокрушить неиокорнаго по принципу: 
кто не съ нами, тотъ не только на насъ, но п зл'Ьйш1й врагъ 
нашъ. Христосъ же— не въ прим^ръ саддукеямъ—требовалъ, какъ 
разъ, противнаго; и, естественно, что, при жестоковыйности Фари- 
сейскихъ вождей, не могъ быть другомъ пхъ, а они ненавид'Ьли Его 
всЬмъ своимъ существомъ. По этой причин’Ь и полемика Его ка
салось не частныхъ пунктовъ, отдЬльныхъ мн'Ьн1й, школьныхъ 
disputata; она потрясала и уничтожала всю Фарисейско-еврейскую 
систему, направлялась противъ самой «закваски>. Конечно, Онъ 
признавалъ учительный авторитетъ Ф а р и с е е в ъ  въ качествп только 
устъ Мопсеевыхъ {Me. Х Х Ш , 2. 3); однако наряду съ этимъ 
Онъ не мен^е громко и твердо провозглашалъ, что они лишь 
олюбод'Ьйствовали престолъ ведикаго пророка. Предъ этими гро
мами божественнаго гнЬва стушевывались всяк1е парт1йные от
тенки,—и вс* закоренелые нац1оналисты сплотились въ одномъ 
преступномъ заговор-й на Господа. Своп завЬтныя прерогативы  
они толковали подъ угломъ зр'Ьн1я благородства крови Авраамо
вой и отожествили ихъ до неразличимости. Божественныя об*- 
тован1я слились сь чисто расовыми вождел'Ьн1ями, и всякое по- 
Kjmenie на посл'Ьдн1я казалось попран1емъ святыни, оскорбле- 
Н1емъ 1еговы и Его закона. Такъ и вышло, что Сынъ Бож1й 
отвергвутъ былъ тЬми, кто считалъ себя чадами Бож1ими по- 
преииуществу. Когда и гор'Ьвш1й въ loanH* свЬтильникъ былъ 
насильственно погашенъ (1н. У , 35), —не могъ ожидать лучшаго 
д Податель св^та, нестерпимаго для привыкшнхъ къ темнот* глазъ. 
Разв* эти органы ума и сердца у Фарисеевъ были HcnpaBHte, ч'Ьмъ 
у саддукеевъ? Если же они были одинаковы и если равно нуждались 
въ <брен1и>, то и чувство ихъ предъ с1яшемъ истины,безъ coMHtHin, 
было однородныиъ п экстенсивно и интенсивно. Шаольныя разли- 
ч1я исчезали, и между врагами наступалъ миръ въ этомъ д'Ьл'Ь,
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чт5 оправдываютъ и Факты Фарисейской солидарности с-ь иро- 
д1анамп (Me. XXII, 15— 16. Мрк. Ш, G, XII, Г!)- И это т^мъ 
болФе, что прпнцип1альное противор'Ьч1е отноеплось къ самой 
основ* BOsspiHift. Какъ ни прпкровенны были рЬчи Господа, 
слушатели «поняли, что Онъ говорилъ объ Отц’В» (1н. VIII, 27) 
въ строжайшемъ сиысл'Ь, что усвояетъ Себ* права, безмерно 
Bbicmirt Авраамовыхъ 'Jh. VIII, 53— 5S), и потому заслужпваетъ 
поб1ен1я (1н. VIII, 59). И «)удуи» заявляли: о добрп дплп ка
тете не мещемъ на Тм^ на о хулп^ яко Ты человшъ сый, тво- 
риш и Себе Бога (Хн. Х, 33). И, по самому благопр1ятному суж
дению, это были «странныя слова», которыхъ нельзя слушать 
(1н. V I, 60), а пзрекавшШ ихъ—обольститель народа (Хн. VII,
12. УШ, 47).

Но, будто бы, въ этомъ не было смертедьнаго преступлен1я, 
для чего требовалось, чтобы mesith выразилъ HaMtpeHie склонить 
къ идолослуженш (Второз. X III, 2— 12, особ. стт. 3 и 7. 8; 
ср. тамо. же XVIII, 20 сл.) ‘‘'̂ ). Пусть такъ, хотя и не совсЬмъ;— 
разви 1ерусалимляне не обвиняли Христа въ томъ, что Онъ, 
уничтоя{ая и попирая субботу (̂ Хоан. V, 16. VII, 11) — 25. 32), хо- 
т'Ьлъ ввести самарянское нечест1е (1н. VIII, 48)? Разв* они не 
были уверены, что Его пропов’бдь пригодна только для еллин- 
скаго разсйян1я и язычнпковъ (lu. VII, 35)' Одного этого было 
достаточно, чтобы разные учители Израилевы съ неистовствомъ 
начали воп1ять; возлш отъ земли таковаю: не подобттъ бо ему 
ж ити (Д'Ьян. XXIX, 22),

ВсЬмъ и во всемъ — Господь былъ HeHaBncTeH-b именно 
и исключительно по Своему месс1анству ^̂ )̂, какъ злодвй (1н.
XVIII, 30), сд'Ьлавш^й Себя Сыноиъ Божпимъ (Хн. XIX, 7), со- 
крушивш1й и посрамивш1й ихъ мечты «обманщикъ> (Me. XXVXI, 
6й), не оправдавш1й Свопхъ притязан1Й на верховенство полити- 
ческаго характера. И первосвященники не вопреки Фарисеямъ 
требовали отъ Пилата: не пиши-, царь 1удейскш, но яко Самъ 
рече: царь есмь 1удейскш (1н. XIX, 21; ср. Мрк. XV, 12 и др.). 
Онъ долженъ былъ умереть по закону и во имя закона (Хн.
X IX , 7). ХХолитическзй мотивъ (Лк. Х Х Ш , 2. 5. 14) былъ при- 
входящимъ моментомъ, выдвквутымъ въ пнтересахъ наисидьн*й- 
шаго возд'Ьйств1я на упрямаго пгемона (1н. XIX, 12) ‘̂®). Съ
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ras^ainaiil. S. 88 Л и т . 1,
-'О  И Ап. Павелъ св^д-Ьте.т^ствовалъ, что ^зa надежду Il3i)a!i.ieEv обло- 

женъ оп'ь узамп. (Д*яп. Х Х У Ш . 20).
1'®) Весьма возможно также, что полптпчео.кое обвипегне было измыш,1епо



этой ТОЧКИ sptHiH предатели могли коварно прикрываться подъ 
личиною службы Богу и толпа искренно вошяла свое безбожное 
«распни!>, навлекая на себя всю тяжесть rptxa за кровь не
повинную.

Но довольно! Пора начала свести съ концами и Формулиро
вать свои разсужден1я. Мы полагаемъ, что основою п сущност1ю 
д’Ёла Господа было месс1анство, избавлен1е людей Своихъ. Въ 
таковомъ Своемъ качеств* Онъ, естественно, искалъ отъ Своихъ 
послЬдователей безусловнаго салоотречен1я, абсолютнаго прпзна- 
н1я Своихъ принцпповъ. Но еврейство— и въ маломъ и въ вели- 
комъ — оказалось тугиыъ на слухъ, окаиен’Ьвшимъ въ сердцф, 
омраченнымъ по уму. По этой причин* все оно, безъ мал'Ьйшихъ 
раздич1й, должно было или пожертвовать собою разомъ и на 
всегда, или же вражда была неизбежна. Перваго не случилось, 
и тогда столь же неотвратимо вытекали вс* необходимые ре
зультаты. Для насъ важны лишь два пзъ нпхъ.

Хрпстосъ, видя подобное всеобщее осл’6плен1е, не могъ оста
ваться равнодушнымъ къ попран1ю того, для чего было и самое 
явлен1е Его во плоти. Онъ ув’Ьщевалъ, уб'Ьждалъ, обличалъ, 
дабы привлечь на Свою сторону. Невежество еще было ни
сколько извинительно, но упорство —  только преступно. Посему 
и Его р^чи пр1обр'Ьтаютъ грозный тонъ, Его отнош ен 1Я окра
шиваются прямою и решительною борьбой. И первое мФсто въ 
ряду этихъ богопротивныхъ головъ принадлежало т^мъ, кто 
больше зналъ и энергичнее влiялъ, а это и были Фарисеи— 
стропе ригористы въ истолковаши закона “ '). Понятно, что съ 
ними в происходили наибольш1я столкновен1я и на нихъ сыпа
лись самыя сыертоносныя стрелы. АнтиФарисейск1й характеръ 
Евангел1й есть глубоко и совершенно историческая черта, ни
мало не исключающая иныхъ извест1й о группировке и положе- 
н1и 1удейскихъ парт1й въ начале нашей эры. Въ немъ сами они 
находятъ свой саыслъ и истинное освещен{е, но совсемъ не на- 
оборотъ. Въ этомъ-то, по нашему крайнему разумен1ю, и вея
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затЬмъ, чтобы Х ристосъ  былъ казиепъ римс1:иыъ лзыческимъ с1;особомъ и 
чрезъ  это подвергся б'^лыпему обвинеп1ю и злейш ей анаеемВ (В тороз. X X I, 
2 2 — 23 ср. Га.!. III, 13)). Это слвдуетъ нзъ того, что сразу и настомчипо всВ 
требуи'тъ распят!я, хотя къ сему ппчто пе вынуждало, а Стефапъ былъ по- 
бптъ камнями. Ио.ю гаю , что такъ нменпо п нужпо думать.

l o s  F la v i i  I)c beiio jutlaico 11, 8: 14 у l la v e r c a m p .  I], ](;5 . Ю6; у 
W e id m a n n  788 K; oi aaoi-oi'&i, oi oo-/.oCvrs; [л г т i  a ■/. о t jS = i к ; e J r, у e T о 9 at 
T i  '/ 0 ;j. ! jj. a. V ita, § 38 i f i ’. K ie se  IV , 353): csaptsoiioL : ; г р 1 т а т : з т р 1 з v o -  
p. ; [Л a с 0 ■/. 0 0 0 t V -  ш v и' / . Хшч  d x p t ,3 s i a 5 i з 'у e p e > v.



ошибка про®. Хвольсона при всеиъ блесв* его научнаго ап
парата.

Вмести съ этимъ легко представить и отношен1я противнп- 
ковъ ко Христу. Они считали Его оскорбителемъ и оскверните- 
лемъ всего дорогого и святого, ибо для Господа оно было «мер- 
зостда запуст'6н1я». Отсюда и вражда была самая принцип1аль- 
ная, сведенная къ диллем1&: либо они, либо Онъ. Были ли они во 
власти, — это все равно. Они желали и подготовляли то, что 
совершили друг1е, помогали имъ п <соизволяли» не хуже и не 
шенФе Савла (Д'бан. УШ , 1. ХХП, 20). Миролюб1е и толерант
ность Фарисеевъ не должны идти въ счетъ. Если они готовы 
были расколоть свои лбы надъ вопросомъ: курица или яйцо яви
лись ран'Ье; если они не прочь были помыть и самое солнце, не до
статочно для нихъ чистое; если они въ иелкихт. спорахъ не р'Ьдко 
прибегали не только къ argumeatum baculinum, но и къ argumen- 
tnm gladii; если они установили два праздника въ память своей 
поб'Ьды надъ саддукеями въ cnopi о н'Ькоторыхъ частныхъ 
пунЕтахъ то уже безъ особеннаго труда можно поннть ихъ
чувства къ «дерзкому» пропов'ЬдниЕу, который столь жестоко 
крушилъ почивающихъ на закон* и привидлегированныхъ хра
нителей ключей царств1Я. Они были главарями оппозпщи, ду- 
шею всего заговора, и отъ нихъ исходили вс* козни ^̂ )̂. И въ 
евангельскихъ пов'Ьствован1яхъ сохранился единственный при- 
м'Ьръ исключительно саддукейской ннищативы въ покушешяхъ 
на жизнь воскрешеннаго Лазаря (1н. XII, 10) по причинамъ 
парт1йнымъ ^̂ )̂; въ прочемъ же везд* и всюду видна длинная 
рука Фарисеевъ. Они рады были случайному посрамлен1ю садду- 
кеевъ (Me. XXII, 34. Мрв. XII, 28. Лк. XX, 39), чт5 обезпечи- 
вало имъ авторптетъ въ народ*, но въ ненависти къ Господу 
превосходили ихъ и работали согласно и единодушно, хотя бы и 
по различнымъ частнымъ побужден1ямъ. И вражда ихъ была 
т'Ьмъ неумолим'Ье, казнь Назарянина т'Ьмъ справедлив'Ье, что
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Ср. В егепЬ опгд , Essai, р, 133. 135, Chtvolson, Passamah!, S. 62 . 63. 
«Хр. Чт.> 1877, П, 606. 1875, П, 184 прпм. О средневЬковыхъ обвппен1яхъ, 
стрп. 30.

‘"О <̂ р. Mn-bnie C a rl WeizscicJcer'a, (Das aposiolische Zeitalter dor christ- 
liclien Kivche, Zw. Aufl. Freiliurg i. B. 1892, S. 23): tW ir mussten unsero 
ganze lic'ste cvangcllsche Deberlieferung ,чц£деЬеп, wenn wir vergesson wollten. 
dass sie (d. i. die PharisSer) die eigentliche Gegner Jesus und Seiner Sache ge- 
wesen w aren . Си. еще на стрнв. 50 и 59.

Ср. Д-Ьяп. IV , 1— 3.



онп моглп обоепопыпаться i;a яаконноп почв'Ь п прп своихъ воз- 
зpt>r îнxъ ыоглп оапраться яа букву rincainir Онп жаждалп 
Его смертп II д||бплпсь р я , а потому и повпикы въ ней нр 
меньше саадуи'ейскаго скяшРкства. равно какъ п покорный 
пмъ няродъ отвергиув'ь волю Боиаю о себ'Ь (Лк, V II, 30). 
Поееыу-то п кровь Годгооы доесл'й ноп^етъ къ небу, мржду т'Ьмъ 
Фарпсейгьмй лпбералпзмъ дйкпо п бозызъятно царптъ во всеыъ 
евррйгтв*...

Вее, сказанное сейчамь. прим^шиио и къ проблемм* о сход
ства xpnCTiancTBa п Фарисейства въ релппозно-ыоральной сФер*, 
о чемъ еврейск)е учрныовТзщалп Mipy отъ дней первыхъ, уверяя, 
что Господь мпого П03ЙПМСТВ0В8.ЛСЯ у «второго возстановптеля 
закона» Гпллоля. Ыы уже достаточно раскрылп прпнцпп1альное 
различ1в месс1янскг.хъ пьззр'ЬЕш, къ которымъ сходятся п пзъ 
которыхъ вытекаютъ всЬ проч!е релвпозно-этическ1е вопросы. 
Естественно, что п въ посл15днпхъ ыежду Хряетомъ п Фэрисеяып 
не могло быть внутрянняго сродства точно такъ же, какъ два по
тока, берушйе начало пзъ разлпчныхъ ключей и текущ1е въ 
протпвоположныя стороны, никогда не сольются въ одну р1;ку. 
По корню п paCTenio: и ли  сотворите древо добро, — и плодъ его 
добръ-. и ли  сстворгто (Щво зло,— и плодъ его золг: отъ плодовъ бо 
древо познано бг/детъ (Me. XII, Зй). Если учен1е Спасителя п было 
<квпнтъ-эссенц1ею> чего-лпбо, то во всякомъ случа* въ немъ 
не было «эссенп1п» Фарясейской. И, выражаясь сходно, Онъ го- 
воридъ собственно «пнымъ языкомъ», — п немного чести намъ, 
когда мы не въ сплахъ разгадать п постигнуть его смыслъ и 
зиачегпе.

Постараюсь показать это на частноыъ пункт®, затронутомъ 
въ пзслФдованш проФ. Хвольсона.

Pfiqb идетъ о сравнен1п «иудейской и хрисланской любвп къ
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Такъ разсуждаетъ п DercnJ/onrf!, ]). 2 0 2 —204.
■-'■1 Сколь велика была толпа,— гадать объ этомъ сов ер теп п о  праздпо. 

Hec'ojint.nno одпако. что— по Еваигелпстамт.— это былъ «весь пародъэ (M e. 
\ Х \  25, X V , 15 . Л:;. X XII!. It!; ср. In. X IX , 13. 15) п <сиятеп;е>
Оолыпое (Мо. X X ’S’II, 24). О подкуиа.хъ мы зиаемч, ещ е меп-Ье. Спряведливо 
только, что 1'.ер1!0сг:Я!цепнпк11 взволновали ( iv b ' io a v  Ырк. X V , I I  ;i ср. Лк. 
Х Х Ш , 5 ) иародъ, уСЛдпвъ его въ законности г.юд^яш'я. Ыо. Х Х У П . 2 i упо- 
.мпнаетъ объ £ -  г ’ 5 я v too ; o/'i.o'j;, а этотъ глаголъ употребляется въ р1;ч1г о 
томъ, какъ вожди eBpeircKie обЬшалп ув1;))пту, (Ыо. X X V III . 14) Пплата в1> 
томъ Mn-finin, будто Tt.io Х|;:гста украдено учеппкамп. Отсюда слЬ’ уетъ, что 
вопЬшнюя толпа раздЬляш л :к..'!зрЬн!я спредателгч'Ь па лнчпость Господа п 
П!'ПН1Шн1альпо nOBHFUia не то,’ :,1:п :п-, продажи :стм и подлости ..
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ближнимъ> и ведется въ полемическимъ тонй. Ядроыъ вопроса 
служитъ термпнъ ehaber ("'“ и)) который понимается не одинаково. 
Некоторые думаютъ, что онъ ибнимаегь собою только члеиовъ 
высшаго, образованнаго класса, влад1!ющаго ключемъ pasyMliHifl, 
и исключаетъ презренную чернь нвй'Аждъ, проклятый народъ 
(ср. 1н. VII, 48. 49). Прп такоыъ воззр’Ьти «блпжнимъ» будетъ 
даже не весь Израиль, не говоря уже о язычникахъ. Проф. Хволь- 
сонъ энергически протестуетъ противъ иодобнаго пстолкован!я, 
при чемъ сильно достается п одному изъ составителей новЬйшаго 
еврейскаго словаря къ Ветхому ЗавФту (Lpz". 1893) Карлу Зпг- 
Фриду, хотя авторъ разбираемаго труда лить одн* его статьи 
п читаетъ во всемъ «Theologi'i:lier Jalu’6sbericlit>. ilb i никого не 
защищаемъ, но должны заметить, что вей эти громы следовало 
бы направить прежде всего на препроелавленнаго рабби Абрагама 
Гейгера, который мыслилъ, кажется, совершенно такъ ж е ’“''). Не 
будемъ спорить и о самоиъ р'Ьшен1и, потому что для нашихъ 
ц'Ьлей это безразлично. Д. А. Хвольсонъ ссылается на изречете  
Мишны (Тг, Baba-Kamma V, 4), PA'S высказывается: <волъ, оби- 
д*в1шй (рогамЕГ, конечно) своего сЬаЫг'а» п т. д. '^‘). Отсюда по
лучается, что даже п животное животному есть <ближшй>, и еврей
ская доктрина объ этомъ предметЬ цр1обр*таетъ необъятный 
универсализмъ. Какъ легко и просто отожествляется она съ хри- 
ст1анскимъ учен1емъ о любви (i‘p. lacob . bevy, Ncaliebraisclies und 
Clia!dai>ches Wbrterbuch iiber die Talmudim und Midrascliiiii, II. 5. Ij 
къ — это уже ясно само собою. До, не смотря на всю
эту очевидность, мы еще не каходимъ зд'Ьсь ни солидарности, ни 
сходства.

Въ самомъ д'Ьл'Ь: вдумаемся глубже въэто цоложен1в <о бык’й> — 
и мы откроемъ, что универсализма въ немъ едвали очень много. 
Оно выражаетъ только ту мысль, что лица одного класса и пред
меты одной m m eiopiu  <блпжн1я> между собою, что, безъ сомн*- 
т я, и вполн* справедливо. Но въ какошъ OTHomenin стоатъ са
мые эти классы и категор1п,—это весьма большой вопросъ по

‘) 1 4  Х1Ч1СТ1ЛП0К0Е ЧТЕНИ:.

Passam ahl, S, 73 Яц.
Cji. его Ui'sclirifL uiul UoljcrhCizLmgcii iloi' Bibel in iln er  A bhangigkeit 

'Oil (lor inneni I'jtitwickoiimg dcs Judciitliuiib. iUc.slau 18o7. S. 121 fig. 406 
Aum . «JiUlisciic Z eitichrift» , 1S63, S . 2 4 —23. Cp. 'la toh . L e v y .  Clm ldai-ciics 
WdrJoi-lmcli iibor die 'J'argurnim, Lpzu. 1875, 1, S . 23<i ^нъ Ю Э П ) Xcuhebi-.

11. Gbald. AV. =-: i>., 7 j W .  Bud. (Lpz". 1S79), S —9 j'jtb "Oij),
Cp. у S u ren gu siu s  IV , 40. C'ii. L e v y .  Ciiald. \V. =  I>. I, Ji. 23() въ 

слову 1К)дъ цифрою 1.



той простой прпчин-fe, что горшки делаются пзъ гливы, и 
однако скотламъ они не товарищи>. Скорее мы получаемъ за- 
ключен1е не особенно благопр1ятвое для еврейскаго ума. Перене
сенное съ неодушевленныхъ предиетовъ и животныхъ на суще
ства разумныя. поняие clu iber п  тутъ должно было и м 'ё т ь  т о т ъ  

же узк1й сиысдъ подразд'Ьден1й расовыхъ, каетовыхъ, napxifi- 
ныхъ, школьныхъ и т. д. О н о  обязательно включало моментъ 
обособден1я по частнымъ прпзнакамъ siHtnitt и состоян1й, града- 
Ц1И по т?,снымъ кружкамъ изв'Ьстнаго направлен1я И если 
Ат-Ьа-агег’ы взаимно почитали себя ближними, изъ этого ничуть 
не вытекаетъ, что онп были таковыми и въ глазахъ еврейской 
знатп, пли наоборотъ. Поэтому-то и богатый юноша, «желая 
оправдать себя>, конечно, думал-ь смутить Христа своимъ вопро- 
сомъ и потомъ увернулся отъ существа его двусмысленною фра
зой (Лк. X, 29. 37).

Но пусть наше толкован1е пристрастно и не в^рно. Допу- 
стимъ, что идея chaber’a исключительно универсальна. Такое зна- 
чен1е можетъ принадлежать ей лишь въ тоиъ случа*. если она 
обозначаетъ всю тварь, равно зависящую отъ Бога по своему 
пропсхоя>дсн1ю и быт1ю. Неизбежный и необходимый постулятъ 
ея —noHJiTie креащи естественный результатъ—тотъ, чтовсЬ 
п все одинаково не самостоятельны и не самобытны. Я не думаю, 
чтобы въ любвп можно было далеко уйтп съ подобными прин
ципами, которые невольно напоминаютъ соц1алистическ1я меч- 
тан1я о всем1'рнокъ братств*, чуждомъ всякой теологической под- 
владкп. Достоинство этой системы ярко раскрылъ Ап. Павелъ,

КЪ ВОПРОСУ о ПАСХАЛЬНОЙ BE'IKI'II христовой. 315

Гр- PiiiijtTeai.cTBO /оси ф а  Флавгя (1>е bolio jiid:iico II, 8: 14) о томъ^ 
что ф а р и се и  лю О ял . и и ом огаю тъ  д р у гъ  Д])угу, а саддукеи свир-Епы даж е между 
лобою: У.Я1 ;j.sv y.ai Tr,v si; to y-oivov '■jij.ovj'.av dav.oovTs;.

os, ул! r:po; dXX'rjXo’j;  to v,i!o; а:уг/:штЕр97, аТт£ enijAirlai ~ 00i T&u; 
anTjve'ic w; Tzoot алХотр'оо; (у IJavercam p. II, 1G6; у W eidm nnn.. p. 

788 G— 789 A ) По сравнению съ  шиш, объ ессеяхъ псторнкъ г0В01тт ъ  (De 
Ijello jiul. 1], 8; 2), что они ог v,oii -to« аХдш-/ (фарпсеевъ п сад-
дукеевъ) -'/.iov (ed. l la v e r c a m p .  П , 101: W eidm aiin .. ]>. 785 Л>

'” ) Что паше логическое закдючеп)е п фактически справедлпво.— ссылаюсь 
на Ablioih пли I’irlco Alibotli, щЪ о oliabei'’ ); говорится чуть пе въ  каж- 
домъ параграф!',. }’,ъ  ], J2 (у Svreiifpixins 1 \'. 116) Гвллель заповТ.дуетъ;

Зд-Ьсь р-Ьчь, нонечпо. о любвп къ люаямг, ио замечательно,

что опи указываются словоэп, (какъ п у р. Лепра въ А’1. 1 у Sureiigu-

aiiif! ] \ ' ,  484). i;OTO]ioe зн а ч и т ь  собствсппо все созданное, творенге. Ср. п у 
Jacob. Lci-i/. Xeuliebriiisclies und Chaldiiisclics ^V.>гte!'bucll liber die Tabnudira 
m ill >Iidi'abcbiiii, I Bud. (Iipzg. 1876), 8. 265 b.

' -il’-
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когда онъ былъ выиулгденъ нста1 ь на точку йрвн!н: ' Е ю
(Бога) кто протттпися можетъ{1^ап. IX, 1Я ел.)? 1Ъъ того же 
CM'buieHiH создаются сосуды п въ честь п не въ честь.—п каждый 
должепъ довольствоваться свопмъ полоя;ен1ем'ь. Эго нпсколько не 
слплаеть пхъ, во прямо разобщаетъ по всЬмъ суат:ествующпмъ 
котегир)ямъ б ь т я . Такпмъ образоыъ въ самомъ корн* содер
жится п логическая смерть для укпверсадпзма cliabev.

Зат*511>: и въ  СФер* своего прим^нев^я оно не связано абсо
лютно съ пон я и ем ъ  любвп. Основа o6'beAnHeHia въ  немъ чпсто 
вн еш няя —  coTBopeHie пзъ ничего —  п потому сам а по eeolj не  
можетъ бы ть базпсомъ для т'йснаго сплоченен1я, коль скоро е1>тъ  
внутренняго npnTHJRenia. Еслп нсЬ людп— рожденны е ж енам п, то  
это вов се не зн ач п тъ , что всяк1й челов'йкъ будетъ любить и 
вс'Ьхъ остальны хъ. Но въ иде* cbaber не указы вается  этой н еоб 
ходимой силы для взапм наго отоя.-естнлен1Я,— и къ нему она сс- 
BciiM'b не обя зы ваетъ . До пстпнной любвп отсю да ещ е ц^лая 
бездна.

Итакъ: даже въ лучшемъ случа'Ь призрачный 1удейск1й ун.г!' 
версалпзмъ есть только вн^шн^й, механпческ1й, лишенный всего, 
что могло бы. сделать его жпвыиъ и д-Кятельнымъ.

Совершенно не то въ хрпст1анскомъ учен1и о блпжнемъ, который 
не отд'Ёлпмъ отъ брата. Оно ц'бликомъ созидается на иде’Ь любви 
Бога, явленной въ Сын-Ь и безусловно потребной для вс1зхъ чадъ 
по самому ихъ положен1ю. Безразлично греховные и недостой
ные предъ Госиодоит., вс15 мы избавляемся смерт1ю Искупителя 
и— путеиъ в15ры п обшен1я въ тапнетвахъ— входимъ въ ближай- 
Ш1Й союзъ съ Нимъ. Въ этомъ случа* мы Фактически слпваекся 
съ Примирителемъ п чрезъ Главу —Сына Бозшя— и сами стано- 
впм,ся д'бтьми Бож1ПМИ. Ясно, что т;>гда всЬ Btpyromie оказгл- 
ваются уже братьями между собою, если они одинаково чада Небес- 
наго Отца. Но какъ источнпкомъ пскуплен]я была безконечная 
любовь, такъ она естественно п непрерывно Функцкшпруетъ и 
въ каждомъ христианин*, во вс*хъ двия;ен1яхъ его мысли п сердца 
до богопозван1я включительно. Ибо Богъ Самъ въ Себ'Ь не до- 
ступенъ для челов’бческаго постпжен1я и открывается только къ 
Сын-Ь и чрезъ Сына (1н. I, 18. VI, 41. Me. XI, 27. — 1к.
X, 22) по сил* и д'бйств^ю Своей любвп къ наиъ. Посему и 
мы молгемъ достигнуть этого в 'ёд-ьн!я лишь чрезъ соед1;нен1е съ 
Господомъ посредствомъ любвп, для уразум-Ьнхя въ Номь Отпа. 
Отсгода-то и Ап. 1оаннъ говоритъ: не любяй, не позна Б ош , я ко 
Богъ любы есть (1 поол. IV, ё). Вообще, любовь д1зйствительно



со1’таиляетъ э;‘ориц1нльное свойство испов-Ёдника Христова, по- 
t ,му что безъ Hi'u мы разоба^аеася съ Снасытеаемъ,— п самое 
I'lj'iiTCTBo рушится безвозвратно п окончательно. Наиборотъ: при 
e.uiHeHin съ Нимъ нъ любвп п мы нронпкаемся ею ко вс*мъ 
ирасным’ь ко ХрпртЪ, поелпку ею одной и устрояется нашъ 
ооюзъ C’i> Богоиъ п между собою. Учен1е о христ1анской любви 
покоится псключитедьно ка сотер1ологическомъ (месс1анскомъ) 
npiiuuniis, п заиовИдь объ ш'й, дпевяня по идей (1 1н. II, 7), 
KiuiifT-a новою (1к. X lli, 3 i. 1 lii. 11, 8) по своему основашю 
3! фактически осущеет1!ляегея лишь съ момента сиаеен1я челов:В- 
честяа крестом'ь на ГолговЬ.

Еще б(1лГ>е оригинальною и неслыханною была она для 1удей- 
скаго воззршия, кот()рое не иа*етъ ни мал'Ьйшаго сходства c i  
нею, потому что отрпцаетъ самую основу— Мессию во Хрпст*. 
Нечего а нрпбавлнть, насколько призрачны не* р*чи о нозанмство- 
ван1яхъ или солидарности Его съ к®мъ бы то ни было. Въ хри- 
ст'анств’Ё—любовь Сына къ людяыъ и пхъ—къ братьямъ; въ 1удей- 
стз®— TBopeHie вс'Вхъ Бого.чъ и однородность всего тварнаго.

Всл’Ьдств1е этого п хрпет1анское поннт1е о блпжнемъ не можетъ 
бы ть такимъ безсодержательныиъ, растяжииымъ и неустойчивымъ. 
Оно оти1зчаетъ подлинное и необходимое объединен1е вЬрующихъ 
между собою чрезъ Искупителя, какъ членовъ чрезь свою Главу. 
Оно прежде и ближе всего относится еъ пспов^дникамъ Распя- 
таги, которые вс* братья потому, что они едпно въ ГоснодЪ. Разъ  
эта связь со Хрпстомъ црекращается,—и блпя.’н1й делается уже 
лжебратоиъ, шп1ономъ (Гал. II, 4), воровски прокрадывающимся 
въ ограду церковную въ овечьей одежд15. Хрпсп’анское братство 
не мыслимо вначе, какъ «во Христ*> п «Хрпста ради»,—и веб 
ыечтан1Я о хрпст1анскоиъ универсалпзм'Ь подъ Формами альтру- 
ийма и пныхъ «нзмовъ», по нашему ынЬн1ю, плодъ чист'Ьйшаго 
недоразум*н1я, недостойнаго пли безсознательнаго приснособлен1я 
къ течен1яиъ и в'Ьян1ямъ «вбка сего». Христ1анское братство не 
расплывается во всечелов'Ьчество и не тожественно съ нимъ, 
сколько бы этимъ не гордилось бойкое на слова еврейство. Для 
него всяк1й вЬрующ1й неизб'Ьжно есть и блпжн1й выше отца и 
м а т ер и , поелпку онъ христ1анинъ, но с о в с ё м ъ  не потому, что 
онъ родплся и жпкетъ на св'ЬтФ. Такъ и вышло, что Ап. Па- 
велъ говоритъ: да д}ьлаетъ блшос ко вспмъ, паЧС 01С6 (jxaX 'a ia  
Ssj щтснымь въ в)ьрп (Гал. VI, lit), а 1удеЁство заповЬдуетъ: 
всегда .1ю б з всю т в а р ь  одинаково, не исключая ц всякой * ско
тины», даже въ буквальномъ cмыcлt> этого слова. .

КЪ l i f t m ’o c y  1) ИЛОХЛЛЬИОЙ 1!ЕЧКРИ х р и с т о в о й . - U 7



Мы не станеиъ проводить параллели между изложенными си
стемами, не будем-ь сравнивать пхъ по достоинству п предостав- 
дяемъ другимъ думать, какъ и чтб угодно. Но мы въ прав'Б за
явить, что общен1я между ними н’Ьтъ ни едпиаго, потому что 
ВСЁ основы у нихъ разныя. Если и язычницы такожде творятъ, 
то это еще не показываетъ, что они тожественны съ хриеиана- 
ип, которые возрастаютъ въ своемъ универеализм’В только пу- 
темъ уподобления Отцу (Me. V, 48) чрезъ Сына п совершен
ствования усвоен1емъ даровъ Духа. Поел* этого, я думаю, и 
прОФ. Хвольеонъ не сочтетъ дepзocтiю, когда я изменю его р ез
кую Формулу насчетъ богослововъ такимъ образоцъ; «стрем- 
лен1е находитъ сходство таыъ, гдЪ его н'Ьтъ, осл'Ьпдяетъ п са- 
мыхъ проницательн'Ёйшихъ и учен'Ьйшихъ ор1енталпетовъ>.

Впрочемъ, и въ этомъ есть своя добрая сторона. По крайней 
м'Ьр'Ь, отсюда вполн'Ь удовлетворительно объясняются в с ё ,  при
водимые авторомъ, случаи мирныхъ и—наружно—дружественныхъ 
отношен1й евреевъ къ 1удео-хрнст1анамъ. Въ г.5азахъ сыновъ 
Израиля посл’Ьдн1в были так1е же покдоннпкп Моисея, только 
отличающееся некоторыми своеобразнымп мн'Ьн1ями, достойные 
сожал'Ьн1я мечтатели, которые в’Ьруютъ въ <какого-то> Рас- 
пятаго. А когда д'Ьло разъяснялось, и картина пзм'Ьнялась до 
неузнаваемости, на что мы имФемъ довольно свпд'Ьтельствъ и 
въ квигФ Д'6нн1й Апостольскихъ. Но хотя бы и не такъ,—не- 
ыног1я исключен1Я не должны идти въ счетъ и ради ихъ нельзя 
извращать ходъ событ1й. Это разъ, а зат^мъ уже совершенно не 
справедливо утвержден1е, будто «Христосъ ничего не говорилъ и 
ничему не училъ, чего бы не могли подписать истинные Ф арисеи, 

п  ничего не совершилъ такого, ч 'ё м ъ  они должны бы быть не
довольны> СовсЬмъ напротивъ. Все елужен1е Господа было 
живымъ отрицан1емъ фарисейско-еврейскихъ идеаловъ, сплош- 
нымъ и громогласнымъ облпчен1еиъ духовныхъ вождей Израиля. 
Его учеше было не только диеиаратно, но и д1аыетрально фи- 
рисейской доктрин11 уже потому, что псключительвымъ центримъ

318 ХРЛ0Т1АПСК0Е ЧТЕН1Е.

'■■''3 Passamali!, S . 75: «Das Streben eincn Gegensati! da zu t'imleii, wo e;" 
keinei- gielit, niaclit die lieilsten iind frcisiiinigsten Thcologen blind».

Какъ иЗЕ'Ёстно, Талмудъ нзб^гаетъ наимеповап1Я 1исуеъ ц пазываетъ 
Господа хтотъ лужъ5 пли «пЬкто» II это началось еще со времепъ аиостоль- 
скихъ; ср. д-ьян. 1Y, 7. 17. V, 28. IX. 21. Ясно, что о происхождеп1п этого 
термина по 6o;:3mi хрпст1апскаго правительства (,PaS'ai:;ali', S. 101) пе до.глис 
быть и рЬчп.

Pas^amaliJ. 9С: Апш. 2 (zu S. 95). VI— VII а1. . 0  среднев-Ькивыхъ 
0бв11пеи1яхъ>, стрп. 25, 33—34 п др.



его была лпчность Искупителя, воплощеннаго Сына Боя{1я. Между 
т1змъ Фарисеи не хотели признавать Его и пророкомъ (1н. VII, 
4 !  и др.") и за пспов1!дан!е Его Месс1ей грозили отлучетемъ отъ 
синагоги (III.  Т л .  22. XII. 4 2 ) .  Соглас1я тутъ не могло п быть 
Je facto; нельзя п не должно находить его и теперь, коль скоро 
госиодствуетъ принцип1альная противоположность, поелику безъ 
Христа, какъ Сына Бож1я, не существуетъ христ1анства, а безъ 
признания Его таковымъ н'Ьтъ пстиннаго испов-Ьдиика...

Значитъ, и Евангел1я къ своемъ настоящемъ вид'6 выража- 
г о т ъ  подлинную и исторически необходимую картину OTHOnieniii 

между Спасителемъ п ]удеями, хотя бы и фарисейской окраски. 
Поэтому всяк1я корректуры и конъенктуры,— по самой снисходи
тельной оц^нк*,—излишни и покоятся на недоразум'Ьнш. Конечно, 
въ новозав-втныхъ текстахъ можно изъять и отдельный слова в 
ц^лыя фразы; къ сожал*н1ю, пе.?1ьзя ни зачеркнуть, ни измЬнить 
самую истор1ю.

Позволю себ* припомнить въ заключен1е одну личность для 
иллюстрац1и своего MHtHin. Это Саклъ, который въ некоторой 
степени былъ типическимъ воплощен]б51ъ всего совреыеннаго Ф а

рисейства, Фокусомъ лучей этого светоча Израилева, какъ ф а
рисей, сынъ фарисеовъ (Д11ян. X X III, 6). Онъ былъ еврей чистей
шей крови (Рим. X I, 1. Филипи. III, 51 п Фарисей самой не
сомненной пробы. Съ юныхъ л'йтъ (avat£i)pa[JLiX£';o;) онъ ста
рался объ ycBoeHin учен1я отъ перв^;йшпхъ авторитетовъ, въ 
роде свеликаго» Гаиал1пла (Д^ян. XXII, 3), и Феноменально 
преусп'Ьвалъ среди всЬхъ сверстциковъ въ познан1яхъ и въ страст
ной привязанности къ отеческимъ предан1ямъ (Гал. I, 14). Непороч
ный по правд® законной и по закону Фарисей (Филипп. III, 6. 5), 
онъ былъ действительно «квиптъ-вссенц!ею> втихъ избранни- 
ковъ. Чтб вышло отсюда, — это всЬмъ известно, а съ насъ до
вольно будетъ указать, что онъ самъ называлъ себя хулителемъ, 
гинптелемъ и обидчикомъ (! Тим. I, 13), который съ неисто
вы иъ бешенствонъ терза.1ъ Церковь Бож1ю (Гал. I, 13. Д*ян. 
IX , 1— 2. 21) и пытался истребить ее сълица земли (Гал. 1 ,23 ). 
И онъ сделался такимъ не по чему иному, какъ именно по ревно
сти (Филипп. Ш , (;) и подъ вл1ян1емъ уроковъ своего либераль- 
иаго и толерантнаго ментора, ибо уже за порогомъ его школы 
соизволялъ уб!ен1к) СтеФана и заботился объ удобетвахъ па
лачей, держа ихъ  одежды (Д*ян, VII, 58. VIII, 1. X X II, 20)- 
Мы должны заклю чать изъ этого, что истинное Фарисейство 
необходим о (ср. Д1;ян, XXVL 9) приводило лишь къ свирепой*
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лютости no oiH'.iHieniro къ хрпетЬшетиу a не могло быть сту
пенью къ нему. Не во лай его соьч'ршнлоеь и с)бращен1е Ланла. 
Напротп!<ъ, онъ ясно удоеток'Вряетъ, что лдя сего сиу необхо
димо было умуреть законоыъ дли йнкона (Гал. j i , l.ij  п отвер
гнуть свое прошлое, при чемъ и вс-ij преимущества оказались 
ужо тщетою п уметами (Фплппп. 111, 7. 8j, И когда предъ Да- 
ыаском'л Распитый явился ему но ие -̂мъ С.чоенъ веллч'И, Савлъ 
был'А еокрушеиъ до конца и ран''»лть )>ъ дребезги. 1'ocituOn, что 
мя хощеши meojntnui (Д1жн. IX, oj?— эт>| былъ болезненный 
стонъ отча!1н1я, иопль челон^на. потер.! вша со всякую точку 
опоры, рухнувшагося со Bcisii'b свопи'ь достоншеаъ, Хрпст1ан- 
ство косторжестБОвало въ немъ лншь послт, того, какъ ве* ста
рые устои были стерты въ норошокъ, и в ^сЬгло на развалн- 
нах'ь этого абсолютнаго опустошен!)! И страшный гонитель 
сталь славн'Ьйшпьъ изъ Аноетоловт» тольно потому, что шресталь 
быть велпнямъ Фарпс-едгь н еврей Савлъ поглотился и безел'^дно 
псчезъ въ испов1зднпк^ Павл*.

Bi> вБкъ Спасптелл этого не было, ка^ъ не находиыъ того и ’те
перь. Что оудетъ дал’Ье,—это уже предыетъ вФры, а не в*д'Б- 
н1я,—вФры апостольскому слову бывшаго 1удея (Рим. XI гл.). 
Во всакомъ случа1> покрывало отымется отъ сердець Израиля 
не въ силу Фарпсейекнхъ началъ п onossiaaiH 1:хъ тожества съ 
христ1анск1ши принципами, но исключительно по безусловному 
усвоен1ю не^ожной п непреложной пгтпны; кончина закона Х р и -  
сгпоеъ въ правду всякому вп'рующему (Рин. X, 4), путемъ отказа 
отъ всего и навсегда...

Доиептъ Н . Г л у б о к о в с ш й .
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