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Хриетоеъ и Ангелы.
Экзегетическ1й анализъ Евр. I, 6 — 14.

^ 'А М Ы М Ъ  важнымъ предметомъ хриспанскаго богослов1л 
5^) служйтъ вопросъ о личномъ flOCTOHHCTBt Господа Иску

пителя, поскольку этимъ безусловно решалась вся судьба 
% новозавЬтнаго дtлa и вообще и сравнительно съ ветхо
' завЬтнымъ OTKpoBenieMb. Но искуплен1е было спасен^емъ 

Бож1имъ чрезъ Христа, Который являлся посредникомъ его. 
Значить, по свойствамъ посредничества и должно выясняться 
персональное преимущество Избавителя.

Естественно, что на эту именно сторону устремляется по- 
слаше къ Евреямъ, бывшее первою систематическою аполопей 
христ1анства по историческимъ нуждамъ своего времени и по 
религюзннмъ требован1ямъ челов'Ьческаго духа. Въ этихъ инте- 
ресахъ авторъ сразу констатируетъ, что Хриетоеъ безмЬрпо 
превосходитъ все прежнее по своему богосыновству, въ кото- 
ромъ все божественное глаголан[е находить высшее ув^нчаше 
и последнее завершеше (Евр. I, 1— 3). Въ такомъ случаЬ 
дальше обязательно было раскрыть всЬ исключительныя свой
ства указанной богосыновности. Она сближала Христа съ Бо- 
гомъ въ самомъ искупительномъ посредничеств!. А въ этомъ 
отношен1и безусловно возвышалось ангельское посредническое 
служеп1е для спасения людей, и потому оно давало безспорный 
теологическ1й базисъ для окончателькаго сравнительнаго опре- 
д'Ьлешя Христова ходатайства съ утвержден1емъ эссенц1аль- 
ныхъ прерогатовъ Новозав'Ьтпаго Ходатая.

Отсюда формулировалась проблемна сопоставлен1я Христа 
и Ангеловъ. Д!ия пая прежде всего удостов'Ьряется (Евр. I,
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6 . 4— 5), что— по Befltniro божествеинаго авторитета въ слов'Ь 
Бож1емг (11с. II, 7. 2 Цар. VII, 14)—Господь Искупитель 
долженъ почитаться собственнымъ Сыномъ Бож1имъ, между 
т'Ьмъ это имя никогда не усвоятся ангельскимъ чииамъ въ 
ихъ индивидуальной особности. Но этимъ достигнуто не все, 
ибо пока еще не раскрыто точное положен1е Ангеловъ предъ 
сыновствомъ, а в̂ здь къ сему сводилась вся задача по самому 
характеру темы. Ангелы—не сыны Бож1и, но все-же они 
могли быть въ одномъ ряду съ Сыномъ, умаляясь лишь по 
степени. Эта новая черта отм11чается ( I , 6)  разграничиваю- 
щимъ о£, хотя оно продолжаетъ прежнее развит1е мыслей, 
присоединяя къ нему новый, дополнительный отт'Ьнокъ. На
турально, что эта связь производится обычнымъ путемъ черезъ 
т.аш (ср. Евр. I, 5J. Такимъ путемъ для насъ сглаживаются 
мнопя затруднен1я, вызываемый этою фразой. Прежде всего, 
устраняется комбинащя съ когда оказывается
в т о р и ч н о е  введен1е Первороднаго во вселенную въ смысл11 
будущаго пришеств]я его, или «парус1и» (ср. Евр. IX, 28) *). 
Грамматически ограждаемая внЬшнею см'Ьжност1ю данныхъ 
словъ,—эта интерпретац1я защищается чуть ли не большин- 
ствомъ экзегетовъ, но скор'Ье сомнительна, ч^мъ вероятна. По 
существу, конечно, истинно для каждаго христ1анина, что бу-

‘) t  Prof. Franz Delitzsch, CommeiitM' zum Briefe au die Hebraer rait 
archaologischon und dogmatischcn Excursen iiber das Opfer und die Ver- 
sohnung (Leipzig 1857), S. 78—79; Friedrieh Zimmer, Neiitestamentliche 
iStudien I: Exegetische Probleme des Hebraer—und Galaterbriofes (Hildburg- 
hausen 1882), S. 7, ll,i; Dr. Joh. H. I t  Biesertthal, Das Trostsdireiben des 
Apostels Paulus an die Hebraer (Leipzig 1878), S. 78—79; Prof. Dr. Ed. K. 
Лид. Eiehm, Der Lehrbegriff des Hebraerbriefes (Basel mid Ludwigsburg 
*1867), S. 617; Dr. Leouh. Z ill, Der Brief au die Hebraer (Mainz 1879). 
S. 35—36; t  Dean C. J. Vaughan, The Epistle to the Hebrews with Notes 
(London 1890), p. 13—14; Prof. Mm-vin R. Vincent, Word Studies in the 
New Testament, vol. IV (Now York 1908), )). 388; t  Bishop Brooke Foss 
Westcott, The Epistle to tlie Hebrews (London П909), p. 22; Prof. Marcus 
Bods, The Epistle to the Hebrews въ The Expositor’s Greek Testament 
(London 1910), p. 254; f  Prof. A. B. Davidson, The Epistle to the Hebrews 
въ Hanbooks for Bible Classes and Private Students ed. Principal A l e x a n d e r  
W h y t e  and Rev. J o h n  К e 1 m a n, p. 47; Prof. D. Alfred Seeberg, Der Brief 
an die Hebraer (Leipzig 1912), S. 13; Prof. D. Eduard Biggenbach, Uer Brief 
an die Hebriier въ Kommentar zum Neuen Testament herausg. von Prof. 
Dr. T h. Z a h n, Band XIV (Leipzig 1913), S. 18; t  apxieu. Нтаноръ (Ka- 
M B B C K ifi) , Экзегетико-критическое изсл-Ьдовав1е послан1я Святого Апостола 
Павла къ Еввеямъ (Казань 1904), стр. 26—27. '
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детъ второе явлегпе Христово,— и упоминан1е объ этомъ со- I. 6. 
бытш впoлнt уместно въ первохрист1анскую эпоху болЬе или 
мен-Ье напряженныхъ парус1йныхъ ожидан!й )̂. Однако по
добная p t4b необходимо предполагала бы въ предшествующемъ 
заметку о первомъ подобномъ акт^, между, т’Ьм1 Сыновнее 
глаголан1е представляется тамъ .сплошнымъ и ц'Ьлостнымъ, гд'Ь 
въ начал'о уже заключается и самый конецъ, который лишь 
ув'Ьнчиваетъ свои предварен]я. Именно по внимашю къ этой 
совокупности всего новозав-Ьтнаго ходатайства и раскрывается 
сравнен1е Сына съ Ангелами. Тутъ аппелляшя къ будущему 
была бы не совсЬмъ убедительна, ограждая наличное и дей
ствительное т^мъ, что только еще предполагается въ отдален
ной перспективе и пока совсЬмъ неясно для насъ въ своей 
конкретности. При томъ для безспорной вторичности требо
валось бы отчетливое Seo-soov (ср. 1н. III, 4), а -«Atv допу- 
скаетъ слишкомъ неограниченную неопределенность, усугубляе
мую неизвестност1ю будущихъ вхожде1пй Сына по ихъ соотно- 
шен1ямъ съ раннейшими. Такъ отпадастъ эта втсричность по 
самой непригодности, и ее ничуть не спасаетъ чисто внешняя 
грамматическая аргументащя. Обычно ссылаются “j, что S-rav 
(= оте  av) съ следующимъ conjuHct. aoristi глагола выражаетъ 
futunim exactum (i Кор. XV, 24, 28. XVI, 2, 3, 5, 12. In. VII,
27. 31. XVI, 21) *), почему вся фраза гласитъ: «когда опять 
(вторично) будетъ вводить (и введетъ) Первороднаго во все
ленную». Но— при всей несомненности данной ссылки— ею 
дело не решается окончательно, ибо по силе грамматическаго 
буквализма пришлось бы допустить, что Богъ при наруо'и 
процитуетъ, повторитъ свое прежнее, библейское изречен1е.
Это совершенно неестественно и заставляетъ принудительно

■ ХРИСТОСЪ и АНГЕЛЫ. Л

По сему предмету см. спещальный трактатъ проф. о. Вл. R. 
Страхова, В'Ьра въ близость „парус1и“ или второго пришеств1я Господа 
въ первохрисианств'Ь и у св. Апостола Павла (Серг1евъ Посадъ). 1914, и 
у насъ, О второмъ послаши къ вессалоник1йцамъ (Петроградъ 191.5).

См. еще Prof. Dr. Bernhard Weiss, Dcr Brief an die Hebraer въ 
Kritiseh-e.\egetischer Kommentar uber das N. T. begriimfot von H. Aug.  
W.  M e y e r ,  ХШ Abth., 6. Aufl. (Gottingen 1897), S. 50—51.

‘ ) Cm. Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms bearbeitet voii 
Dr. G. B. Winer, 7-te Aufl. besorgt von Prof. Dr. Gottlieb Liinemann 
(Leipzig 1867), § 42: 5a (S. 289) и ср. Prof. James Hope Moulton, A Gram
mar of New Testament Greek, vol. I: Pzolegomena (Edinburgh ^1908), p. 186 
H ubersetzte deutsche Ausgabe: Eiuleitung in die Spraehe des Neuen Testa
ments (Heidelberg 1911), S. 294—295.



I, 6 . согласиться, что здЬсь берется фактическое roBopeHie относи
тельно того, что им'Ьетъ исиолнитьсл согласно ему. Отсюда 
естественно и будущее по сравнешю съ пророческимъ глаго- 
лан1емъ для будущаго его осуществлен1я “). Значитъ, это бу
дущность не повторнаго факта, а пророчески предвозвЬщаемаго 
событ1я, которое будетъ реализащ'ею пророчества—не только 
перваго, но и единственнаго. Съ этимъ грамматика т-Ьмъ 6o;itje 
должна примириться, что—по всей скрупулёзности—для futurum 
exactiim требовалось бы дальше употребить imperativ. или 
futur. simplex, когда у насъ praesens indicat. ®). Посему нельзя 
настаивать на грамматической строгости, которая не соблю
дается съ пунктуальносию касательно временъ въ эллинисти- 
ческомъ язык'Ь ’) и въ новозав-Ьтномъ прим’Ьнен^и допускаетъ 
для разематриваемаго сочеташя очевидныя уклонен1я въ 1 Кор. 
XV, 27, гд^ въ oTuv о£ трудно усмотреть отт^нокь фу
ту рности.
‘ Въ такомъ случа'Ь п-Ьтъ ни мал-ЬИшей принудительности 
относить icaXtv къ £1оа7а-;-(1, но грамматически слишкомъ не
естественна и связь его со столь отдаленнымъ Xsysi *), 
для чего нужно бы хоть выдвинуть это нарЬч1е на первое 
MiCTO (•KaXiv 8= oxav). И ДЛЯ авторской аргументап1и важно 
вовсе не то, что Богъ снова говоритъ, ибо дорога лишь новая

b  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е.

“) См. Dr. Friedrich Bleek, Der Hebraerbrief, herausg. von K. A u g'. 
W i n d  r a t h  (Eberfeld 1868), S. 109.

Cm. у проф. о. Ё. А. Воронцова, Введеа1е Первороднаго во вселен
ную въ „Христ1анскомъ Чтен1и“ 1909 г., № 6—7, стр. 846^847.

’) См. и Prof. Ludwig Radermacher, Moutestamentliche Grammatik 
(Tubingen 1911), S. 123—124.

Къ этому—бо.тЬе или мен^Ье—склоняются Prof. Dr. Joh. Ueinr. 
Aug. Ebrard, l)er Brief an die Hebraer (.Konigsberg 1850), S. 46; f  Prof. 
Hobext Kubel, Pastoralbriefe, Hebraerbrief und Offenbarung Johaaneis въ 
Kurzgefasster Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen 
Testaments sowie zu den Apokryphen herausg. von Prof. H e r m a n n  L.  
S t r a c k  und O t t o  Z o c k l e r ,  N. Т., V Abteilung, zweite Aufiagc, 
neubearbeitet von Lie. Ed. R i g g e n b a с h und 0. Z о e к 1 e r (MUnchen 
1898), S. 93; Dr. Д. Tholuck, Kommentar zum Briefe an die Hebvaer (Ham
burg 1836), S. 123 (хотя разум'Ьетъ по преимуществу второе пришеств1е; 
S. 122—123); Rev. А. F. Mitchel, Hebrews and the General Epistles въ 
Westminster New Te&tamejit ed. Principal A l f r e d  E. Ga r  v i e  (London 
19U), p. 74, 75; f  F- W. Farrar, The Epistle of Paul the Apostle to the 
Hebrews въ The Cambridge Bible for Schools and Colleges ed. by J. J. S. 
P e г 0 w n e (Cambridge 1906), p. 62, a также Пешито у J. W. Etheridge, 
Horae aramaicae (London 1843), p. 212.



черта, у;цостов'Ьряемал словомъ Бож1имъ. Объ ней и можетъ 
быть теперь еся р^чь. Но предыдущимъ вызывалась надобность 
досказать объ отнршен1яхъ Ангеловъ къ Сыну. А посл'Ьдн!?! 
yflOCToaipeHb божественнымъ авторитетомъ, такъ что и для 
нихъ необходимо то же самое въ спещальной цитат^ изъ сло- 
весъ Бож1ихъ. .

По всбиг этимъ соображен1ямъ itaXiv представляется 
намъ независимою фразой *.)̂  вносящею особый моментъ для 
ранр^йшаго, къ которому адвбрсативно прибавляется и еще 
дополнительный, новый штрихъ—о положенш Ангеловъ предъ 
Первороднимъ, какъ это и требовалось ходомъ аргументащи. 
Получается ясное логическое движен1е при вразумительномъ 
грамматическомъ сочетанш, которое, конечно, не вполн'Ь кор
ректно, но и не совс'Ьмъ безпримЬрно (см. Прем. Оол. 
XIV, 1) ^

BMicTt съ такимъ рЬшен1емъ отпадаетъ для насъ и тре
вожный вопросъ о втоуичномъ введенш Первороднаго во все
ленную. Обычно зд̂ Ьсь предполагаютъ пришесхв1е съ небесъ 
Божественнаго Умилостивителя— второе посл'Ь вoчeлoв'Ьчeнiя, 
или однажды заявленнаго предречен1я о немъ въ Ветхомъ За- 
в-Ьт-Ь Нужно согласиться, что ничто иное немыслимо было 
бы по контексту при всякой точк'Ь зр'Ьн1я на предметъ Всего 
мен-Ье дозволительно думать о прем1рномъ поставлепш Сына 
предъ Ангелами по ихъ п р о и с х о ж д е н ш к о г д а  все будетъ не
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*) Ср. Вг. Bleek, S. 108; f  Prof. Негпшпп von Soden въ Hand-
Commentar zum Xeuen Testament III, 2 (Freiburg 1. B. 4892), S. 21; f  Fre
derick Notes on the Translation of the New Testament being the
Otium Norvicense (pars tertia), Cambridge 1899, p. 226.

IIo самому характеру всякой некорректвости трудно съ ув’Ьреы- 
ностш указать причину привятаго авторомъ распорядка, но возможно, 
что это вызвано желан1вмъ подчеркнуть контрастъ поставлен1емъ 6е 
впереди TtaXiv, а такая комбинащя была всячески неудобна въ началв 
фразы, между т'Ьмъ на второмъ м'Ьст'Ь она была весьма пригодна, 
сообщая свой оттЬнокъ адверсативности и цитирован1ю и сообщен1ю о 
разум'Ьемомъ событ1и.

“ ) Такъ В. fVeiss у М е у е г ’а ХП1«, S. 51. Ср. и Rev. А. F. Milchel,
цо которому слова о введен1и Первороднаго во вселенную значатъ:
,,\vhen he introduces Into mind of the Psalmist the Messianic idea“ (p. 75), 
HO это очевидн-Ьйшая н атяж ка вопреки явному смыслу текста.

"*) См. Pi'of. Л. S. Реаке, Hebrews (въ the Century Bible), p. 83.
“) См. Privatdoz. Lie. Dr. Hatis Windisch, Der Hebraerbrief въ Hand-

l)uch zum Neuen Testament herausg. von H a n s  L i e t и m a n n IV, 3 
(Tubingen 1913), S. 17.



^ ХРИСТ1А исков ЧТЕПге.

I, в. натурально, поскольку довременное событ1е не иожетъ быть вве- 
ден{емъ во вселенную, а вторичность совсЬмъ исчозаетъ, если 
не находить ее насильственно при отнесен1и къ предвечному 
Сыновнему poждeнiю. Но весьма сомнительно и для насъ 
еовс/Ьмъ пепрхемлемо, что вторымъ называется фактъ вопло- 
щен1я сравнительно съ творен1емъ Подобная ассошац1я 
нимало не подготовлена въ предшествующемъ даже термино
логически, при чемъ тамъ различаются два акта въ Сыновнемъ 
обнаружен1и— м1ротворчество и промыслительное соприсутств1е, 
откуда вочелов'Ьчен1е должно бы почитаться уже третьимъ 
явлен1емъ даннаго рода. И вся важность не во вторичности, а 
въ самомъ предмет-Ь, такъ что нумерическое опред'Ьлен!о своею 
выразительност1ю только запутывало бы аргументащю, ибо 
pauie  не упоминалось ни о какомъ поклонен1и Сыну Ангеловъ,

Значить, необходимо брать предполагаемое собьте въ 
OTp-bmenin отъ всякаго хронологическго счислен1я. Но и съ 
этой стороны парус1я была бы совс1мъ непригодна длй ав- 
торскихъ соображен1й. О ней и хриот1анск1й и 1удейскш мес- 
с1анизмъ равно ncnoBiAHBaab, что Христосъ придетъ во 
слав^ торжествуюн1аго небесиаго царя,— и всЬ принимали, 
что его будетъ окружать ангельская свита благогов'Ьйно со- 
путствующихъ небесныхъ силъ. Извлекать эту общеизвестную 
и признанную истину изъ Библш не было ни единой на
добности. Еще Menie можно было убедить этимъ способомъ 
въ божественности Искупителя—Христа, ибо 1'удеи тоже ве
ровали въ месс1анскую napyciro со всЬми ея аттрибутами 
ангольскаго сопровожден1Я, ничуть не допуская натуральной 
божественности самого Месс’ш '^).

Ангельское соучаст1е зд^сь решительнаго ничего не при
бавляло къ велич1ю самого факта славнаго пригаеств1я и для 
целей ублажден1я оказывалось бы излишним’Ъ. Но совсемъ 
другое дело, если у писателя ангельское поклонен1е удо- 

. стоверяется по отношен1ю къ воплощенному Избавителю *®).

См. у проф. о.Е . А. Воронцова въ „Хрисйанскомъ Чтен1и“ 1909 г., 
>6 6—7, стр. 847 сл., 849, 853.

“ ) См. о семъ и у насъ, БлаговЬст1е св. Апостола Павла по его
происхожден1ю и существу, кн. I (Сиб. 1905), стр. 248, 27."i—277, 406,394, 
862,537,638, 867 сл.; кн. II (Спб. 1911), стр. 258, вбв, 356,998. 357, looi, 1092— 
1094,

‘ )̂ ПримааШ М. lat. LXVIII, col. 690, Joh. Н. Лид. Ebrard, S. 50,
й op. Ptof. Crawford Howell Toy, Quotations in the New Testament (New
York 1884), p. 227, 206.



Носпр1явпий зракъ раба,— Онъ вовсе не располагалъ къ ан- I, 6. 
гельскому почцтан1Ю себя, а потому nocjiiflHee могло быть 
лишь даньй всегдашняго преклонен1я предъ Сыяомъ Бож1имъ 
со стороны небожителей, покорныхъ вол'Ь Бога Отц^, если и 
не сразу впoлнf> прозр'Ьвавшихъ во всю глубину тайны ис- 
куплеи!я. И мы знаемъ, что Анголы служили Христу съ 
самаго момента рожден1я, были при Немъ съ начала иску- 
пительнаго подвига (Мо. IY, 1-1. Мрк. I, 13) и до страшнаго 
предсмертнаго борен1я (Лк. XXII, 43), въ теченш земной 
жизни соприсутствовали Сыну Человеческому (1н. I, 51) и 
находились въ Его мановенш вс/Ьмъ составомъ безчисленныхъ 
лепоновъ (Мо. XXVI, 53); они славословили спасительную колы
бель въ Виолеем-Ь (Лк. II, 13) и ограждали жявоносный гробъ 
въ Геосиман1и. возв'Ьишли радость воскресен1’я fMe. XXVIII, '
2 сл. 1и. XX, 12-^13. Мрк. XVI, 5 сл. Лк. ХХХУ, 4 сл.) 
и 06tiT0BaHie вознесен1я (Д-Ьян. I. 10— И).  Таковы факты 
xpncTiancKOH истор1и, и теперь писатель осв-Ьщаетъ ихъ въ 
томъ смысле, что зд^сь была конкретная санкшя божествен- 
наго сыновства Искупителя авторитетомъ Бога Отца, запов^- 
давшаго ангельское поклоненье. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ 
самая обстановка описываемыхъ отношен1й. Это было, когда 
1егова вводилъ Первороднаго во вселенную. Последняя об- 
нимаетъ все видимо существующее, не касаясь собственно 
невидимаго м1ра, для чего нётъ ни терминологическихъ. ни 
идейныхъ указан1й, но въ видимоиъ простирается на всю со
вокупность. М1ръ необходимо мыслится въ наличности, какъ 
л{ивущ1й и действующ1й организмъ со свойствами цивилизо
ванной населенности. Тогда привхожден1е въ него будетъ озна
чать сонключен1о въ м1рскую сферу, отличное отъ боже- 
ственнаго промыслитсльнаго проникновен1я, коимъ м1ръ дер
жится въ своемъ бып’и. Этимъ констатируется некоторое со- 
подчинен1е, хотя бы добровольное и по соизволен1ю Отчему. 
Согласно сему и вводимый наззывается «первороднымъ». 
Помимо легалистичес1хОЙ первородности (Лк. II, 23 и ср.
Me. I, 25)—данное наименован1е обычно прим-Ьняется ко 
Христу— Искупителю, отмечая Его первенство въ духовномъ 
смысле среди многихъ братьевъ (Рим. УШ , 29), какъ перво- 
рожденнаго изъ мертвыхъ (Кол. I, 18. Апок. I, 5). Но это 
икономическое, пскупительноб преимущество было далеко не 
простьшъ хронологическимъ предварешемъ, ибо Христосъ 
былъ первымъ въ новомъ строе не наряду со всеми, а въ
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1 о ХРИСТиНСКОЕ ЧТЕШЕ.

I, 6 . достоинств’Ь его творца и главы. У Него обязательно допустить 
дом1рныя, онтологическ1я первоосновы домостроительственнаго 
верховенства, ~ и  мы находимъ ихъ въ томъ, что это •лрштбхохо̂  
лао7)С XTtOEcoc (Кол. I, 18). Не будучи ни таадто-лаотос, НИ 
:rpcoTOxxtoToc, Онъ совершенно не принадлежитъ к.ъ катогорш 
тварнаго и будетъ первенствующимъ по сравнен1ю съ нимъ*®), 
или нетварнымъ. Въ такомъ случай и бьше Его будетъ со
зидаться не тварностш и почерпается въ раждаемости, а въ 
в'Ьчномъ БогЬ она можетъ быть только предвечною. Отсюда 
неизбежно, что если Сынъ рожденъ отъ Бога Отца, то—сле
довательно— прежде всякой твари, которая могла явиться 
лишь во времени, неразрывномъ отъ м1ротворен1я. Земное, 
искупительное перевородство покоится на небесно-божествен- 
номъ” 3 и съ этой стороны совпадаетъ съ богосыновствомъ‘“) 
эссеншальнаго быт1я, заменяя его потому, что оно берется 
зд-Ьсь въ спасающе-искупительномъ обнаружен1и. Но по са
мому своему существу терминъ ттрштотохо? требуетъ сравни- 
тельности и безъ нея былъ бы неясенъ’®).. Однако въ пре- 
м1рности ея н^тъ при абсолютной единичности и безуслов
ной несоизмеримости ни съ ч^мъ свойства раждаемости Сына, 
такъ что никоимъ образомъ нельзя усматривать тутъ пер
венства передъ Ангелами Поэтому въ апализируемомъ 
мест'Ь справед.1ивее разуметь общеизвестное у читателей 
икономическое понят1е искупительнаго первородства, которое 
отмечается пролептически— аналогично тому, что выше до
пущено о богочеловеческомъ сыновстве Значить, Сынъ 
въ качестве первороднаго рисуется истиннымъ • Избавителемъ. 
Авторъ подчеркиваетъ, что цитуемыя библейстя слова изре-

**) Ср. Fr. Zimmer, S. 8—9; Fr. Bleek, S. 109.
Cp. у проф. о. E. A. Воронцова въ „Христ1анскомъ Чтенш“ 

1909 г., № 6 - 7 ,  стр. 8.56.
**) Ср. А. Seeberif, S. 15; Л. В. Davidson, р. 48.
«) См. М. hods, р. 254.

Такъ В. Weiss у М е у е i-’a Xlll', S. 51. Но при ошибочности 
такого взгляда будетъ, конечно, несправедливымъ и выводъ Hans 
WinAisoh'& (S. 17), что если Христосъ—первородный изъ Ангеловъ, то— 
воцреки предшествующему утвержден1ю автора—и nocn-bflnie будутъ 
сыэамк Водшми вм-ЬстЪ (хотя бы и не HapaBHi) съ Нимъ.

См. у пасъ, Ходатай Новаго Зав'Ьта, стр. 30—31. Н’Ьтъ р-Ьшительно 
никакихъ основанШ разуметь (вм-Ьст-Ь съ Н. и. Soden'owb, S. 21) перво
родство въ будущей вселенной (Евр. II, 5), для чего опять потребова- 
лоеь бы .еще относить упоминаемое ,,вхожден1е“ къ парус1и.



чены о томъ, кто былъ и почитался первороднымъ въ достоин- I, 6. 
ств'Ь Meccin, который сходно назывался и въ 1удейско- 
раввииской' письменности ■

Итакъ, разум’Ьется вхожден1е Сына во вселенную на ис
купительный подвигъ въ зракЬ раба, когда по вн’Ьшности ни
что но вызывало предъ Нимъ ангельскаго преклонетя. Для 
посл^дняго необходимо нарочитое повел'Ьн1е Отца, -знаменую- 
щаго Сына Бож1я въ Сын!; ЧеловЬ^ескомъ. Писатель и ссы
лается на спец1альное изречен1е Бож1е, которымъ ограждаетъ 
выраженную формою praesens’a Xeysi мысль свою, что это 
было при воплощети. Только Самъ вводягц1й и могъ авто
ритетно удоетов-Ьрять данный фактъ, почему субъектомъ при 
глагол-Ь для библейскихъ словъ предполагается, несомн'Ьнно,.
Богъ ®̂). Въ этихъ наблюден!яхъ им^емъ ключъ къ надежному ' 
истолковашю самой цитаты. О ней большинство ученыхъ ду- 
маютъ что она взята изъ греческаго добавлен1я Алексан- 
др]йскаго кодекса въ Второз. XXXII, 43, куда LXX привпо- 
сятъ къ масоретскому тексту ц'Ьлый пассажъ sutspav&Tj-e, 
o’jp av o ', 'i]xa аотср, -/at rpoxuvTjaaxajaav яйтш to v ts c  ol ay[sXoi 8ео5- 
c'jepdcv()r|Ts, s&vT], fiaxa xo5 Xaoi5 «итоЗ, xai £vta}(oaax(na«v ai)Ttj> Tiav-
Ts; ulot ЙЕой, каковая глосса встречается и у св. 1устина М. 
(Dial. с. Tryph. 130). Предпо.дол{ен1е именно это1;о источника 
мотивируется тЬмъ, что апостольская peдaкцiя тоже км'Ьетъ въ 
начал-fe 'Ам и цо фразировк'Ь ближе къ отмеченному добавлен1ю, 
ч^мъ къ Псал. XCVI (97), 7, гдЬ у LXX-ти читается;
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Schemot Rabba par. XIX (у Prof. August Wiinsch(\, S. 150—151). Cm. 
у проф. о E. A. Воронцова въ „Христ1анско.мъ Чтен1и“ 1909 г., № 6—7, 
стр. 856—858.

-̂ ) Ср. у проф. ,0. Е. .4. Воронцова въ „Христ1анскомъ Чтея1и“ 1909 г., 
6—7, стр. 858.

См. Jolt. Н. -Аид. Ebrard, S. 46 ff.; Л. Tholiwk, S. 121; Prof. Bern
hard Weiss, Die Paulusbriefe und der Hebraerbricf (Leipzig M902), 
S. 523; Prof. Al. B. Bruce, The Epistle to the Hebrews the first Apology 
for Christianity (Edinburgh 1899), p. 50—52, 53; A. S. Peake, p. 84; A. B. 
Davidson, p. 48; C. J. Vaughan, p. 15; M. R. Vincent IV, p. 389; Prof. 
Franklin Johnson, The Quotations of the Xew Testament from the the 

'/  Old (Philadelphia 1896), p. 329—330.
По Fr. Delitzsch’y  (S. 26), изъ бывшаго у нихъ еврейскаго ори- 

гнааяа, почему въ оын-Ьшнемъ ыасоретскомъ тексгЬ предполагаетъ 
пропуокъ Heinrich ЕгоаШ, Das Sendschreiben an die Hobraer und Jakobos’ 
Rundschreiben ubersetzt und erklart (Gottingen 1870), S. 54. Cp. и у дроф. 
о. ,E. А. Воронцова въ „Хрпст1а.нскомъ Чтен1и“ 1909 г., № 5, стр. 65.5— 
656, 657—658.



1 2  Х.РИСТТАПСКОЕ ЧТЕ1ПЕ.

rrpooxuvTî oaxs айтю TrdtvTs; o'l otffsXoi аотоО. Простое СЛИЧен1е об- 
наруживаетъ шаткость этихъ построен1й уже съ текстуальный 
стороны по самымъ предпосылкамъ соотв'Ьтствующихъ коммен- 
таторовъ. Они держатся того взгляда, что писатель съ упор- 
ствомъ и въ искажен1е оригинала и смысла цитовалъ Ветх1й 
Зав’Ьтъ исключительно погречески и преимущественно въодномъ 
опред'Ьленномътип'Ъ, близкомъ къ Александр1йскому кодексу^’’). 
Но подобное обобщен1е ни въ ц^лонъ ни въ последней частно
сти не вполн'Ь в'Ьрно Авторъ наряду съ другими новоза- 
в’Ьтными писателями вовсе не страдалъ суев'Ьр1емъ александ- 
ринизма въ пользу неприкосновенности греческой верс1и и 
дозволялъ достаточную свободу почему у «его дается 
лишь сходный съ ней, но не тожественный текстъ гд-Ь 
есть yiuioneuiH и отъ нея и отъ подлинника, вольные пара
фразы или реминиспенцш При такихъ услов1яхъ трудно 
съ научною уб'Ьдителъност1ю опираться на простомъ xai, если 
не желаютъ доказать столь великую скрупулёзность цитиро- 
вашя, что она будетъ граничить съ безграмотност1ю нев'Ьже- 
ственнаго копировашя, а это едва ли можно принять для по- 
слан1я ко Евреямъ. Зат'Ьмъ, характерное совнаден1е касается 
вовсе не самой книги Второзакошя, ибо тамъ значится xai
TrpooxovTjaatmaav абтф [тса-пг; А] о tot [>еои, И ЛИШЬ ВЪ КОНЦ'Ь ИМ'ЬетСЯ 
ха1 svto)̂ uoaTo)3av «отй TrdivTcC ayYsXoi Йгоо Вышеприведенная, бо- 
л%е близкая редакщя находится (по Александр1йскбму списку) 
только въ собран1и релипозно-пророчественныхъ ветхозав-Ьт- 
ныхъ п'Ьсноп'Ьн1й, присоединявшихся къ Псалтири и служив- 
шихъ, повидимому, для литургическихъ ц-Ьлей Но ни

См. С. Biivlisel, Uer Hebraerbrief und das Alte Testament въ ,,Stu- 
(lieu und Kritiken“ 1906, IV, S. 511.

” ) Cm. M. Dods, p. 254. Cp. у проф. о. E. A. Воронцова въ „Хриспан- 
гкомъ Чтенш" 1909 г., № 5, стр. 856.

”*) См. у насъ, Ходатай Новаго Зав’Ьта, стр. 34 — ЗГ).
См. и у В. Weiss М е у е г ’а ХИР, S. 52,г.

■̂0) См. у Fr. Delitzsch, S. 27. 
з") См. Вг. F. Westcott, р. И78.

Prof. D. Henry Barklay Sivete, An lotroduetion to the Old Testi».- 
nient in Greek (Cambridge 1902), p. 402.

Prof. H. B. Swete, The Old Testament in Greek according to the 
Septuagint, vol. I (Cambridge 1909), p. 414; Alan England Brooks and 
Norman Ж  Lean, The Old Testament in Greek, vol. 1, part Klj (Cambridge 
1911), p. 666. :

Prof. H. B. Swcte, The Old Testament in Greek, vol. Ill (Cambridge 
1905), p. 817, и его же An Introduction to the Old Testament in Greek, p. 125.



откуда не Сл'Ьду.етъ, что это собран1е суще(^твовало въ апо- I, 6. 
стольскую ЭПОХ)» и обладало тогда авторитетНост1ю священ- 
ныхъ книгъ. Наконецъ, все-же оказывается маленькая разность 
въ onyiiieHiH авторомъ Евр. члена предъ «умелой

Впрочемъ, важн'Ье всего то решающее обстоятельство, что 
по всякимъ тексхамъ ггЬсни Моисеевой было ясно, что. въ ней 
«YYsXoi Эеоо параллельно и тожественно съ оЫ Ssoo, между т^мъ 
данная черта абсолютно противна всЬмъ принцин1альнымъ на- 
м'Ьретямъ новозавЬтнаго писателя, о которомъ намъ при
шлось бы допустить, что онъ недобросов'Ьстно воспользовался 
словомъ Бож1имъ наперекоръ прямой букв'Ь и ясному значе- 
шю, а читателей считалъ совершенно темными людьми, не 
знаюш,ими Иисан1й и неспособными разобраться въ нихъ. Р а 
зумеется., все это совсЬмъ ненравдоподобно. И эта невероят
ность усиливается' наблюдешями идейнаго характера. Не 
только въ ХХХП-й главе книги Второзаков1я, но и въ псал- 
мопевческоыъ сборнике предполагаемый отрывокъ представ
ляется предсмертною, завещательно-пророческою «иесн1ю Мои
сея», тогда какъ авторъ ссылается на собственное изрече
т е  Бож1е (Xr,'si). Чтобы устранить подобное несоответств1е,— 
делается много усил1й, однако своею напряженност1ю они не
вольно внушаютъ, что тутъ просто лишь напрасныя и излишн1я 
«ищ рен1я, не имеющ1я подъ собою объективной опоры или 
фактической надобности. Мы видели, что писатель аппелли- 
руетъ къ вышеуказанному повелен1ю Бож1Ю in re, и потому 
его Xeysi нельзя понимать такъ, будто Богъ говоритъ въ своемъ 
Ilncanin, сведетельства коего вменяются Ему самому по со- 
глас1ю съ другими Его заявлешями о будущемъ Госпрднемъ 
водительстве въ Израильской истор1и съ завершен1емъ 
всего процесса судомъ, а все такое усвоялось Месс1и-Хри- 
сту (Лк. I, 76. Деян. II, 20, 21), обычно отожествляемому 
при этихъ сближешяхъ именно съ «1еговой»— Богомъ завЬта— 
въ отличш отъ «Элогимъ»—Бога по природе*"). Необходимо 
мыслить фактическое произнесен1е, для чего даютъ желатель
ное толкован1е всему событхю, что устами Моисея глаго- 
лалъ самъ Господь. Въ обш,емъ справедливая,—эга догадка 
навязываетъ автору слишкомъ большое преувеличеше, грани
чащее со злоупотреблен1емъ,— и это могло повлечь крушен1е
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См. h r. Delitzsch, S. 27.
См. Вг. F. Westcott, р. *20.



I ,  6. всей аргументащи, ибо для пея HenpeMtHHo требовалось слово 
повел'Ьн1я отъ ' самого Бога. Говорить же, что такое досто- 
пнство греческ1я addenda npio6piiflH тогда въ эллянистй‘- 
ческихъ кругахъ^ получивши авторитетъ сроднаго идейно 
псалма XCYI (97)-го у насъ н'Ьтъ ни малМшаго науч- 
наго права за отсутств1емъ фактическихъ подтвержден1й. 
Всегда било резоннее и убедительнее сослаться не на при
бавку, а прямо на тотъ источникъ, откуда она почерпала свою 
санкцш. Наконецъ, и при согласш съ разбираемыми гипо
тезами въ результате было бы н^что неутешительное и сомни
тельное, будто новозаветный писатель почелъ словомъ Бо- 
шимъ то, что стало таковымъ въ неверномъ применен1и че- 
ловеческомъ. Его аккомодац1я оказалась бы во всякомъ слу
чае вынужденною—вопреки подлинной энерг1и. Въ песйи 
Моисеевой предостерегающе - пророчественно начертыва'ется 
грядущая судьба Израиля съ увёчашемъ ея въ грозномъ про- 
явленш страшнаго суда Бож1я, ниспровергающаго все супро
тивные народы. Намъ думается, вполне неоспоримо, что все 
это вовсе непригодно для всякаго вхожден1я Сына въ м1ръ— 
при творен1и, промышлеши и воплощеши, поскольку везде 
царила тамъ истинно божественная благость. Не очевидно 
было бы и применен1е заметки объ Ангелахъ именно къ Иску
пителю. Правда, небожители постоянно служатъ Богу, но 
это не обязываетъ искать другого субъекта преклонеш'я ихъ— 
въ Meccin, поелику приглашало Ангеловъ къ нарочитому об- 
нapyжeнiю всегдашняго благоговен!я по причине изббрал;ен- 
наго торжества Все держателя.

Гораздо более гармон1и открывается при отнесеп1и ново
заветной цитаты къ Псал. ХСУ1 (97), 7 Въ немъ изна
чально существуютъ въ той же комбинац1и все термины, и— 
кроме излишняго -<tai— вся разница заключается лишь въ мо- 
дификащи глагольной формы повелительнаго, которое изъ 
прямого обращен1я (irpooxovijoaxe) перешло въ косвенное при- 
казаше (xat TrpooxovTioaTcoaav). Но ВЪ этомъ изменей1и была 
явная грамматически-логическая нужда, когда библейск1я слова 
были пр1урочены къ вочеловеченш Сына, при чемъ фактически 
было всячески уместнее общее законоположительное повелеше.

1 4  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕШЕ.

“ ) Ср. и Prof. D. А. SchkUler, Der Hebraerbrief ausgelegt fiir Bibel- 
leser (Calw und Stuttgart П898), S. 38—39.

*’) Cp. Ur. Leonh. Zill, S. 36—38.



какъ обязательный божественный долгъ для' Ангеловъ. По*- I, 6 (Ш 
cлiднie не представляютъ непосредственно находящимися при ХСТГ, Т  
описываемомъ акт'6  ̂ и прямое приказан1е имъ являлось бы не 
столь удобнымъ, между т^мъ прин!1;ишальная заповедь удовле
творяла вс^мъ запросамъ положен1я. Добавочное ха( не имею
щее никакой важности, едва ли можетъ смущать особенно, 
поелику при аккомодативномъ цитированш допустимо погре- 
чески со всею законносию для передачи асиндетической еврей
ской р4чи и справедливо подчеркиваетъ контекстуальную связь 
фразы въ подлинномъ состав^ “*).

Согласившись съ этимъ,- мы должны теперь решить дру
гой и бол'Ье существенный дoгмaтичecкiй вопросъ, насколько 
отв-Ьчаетъ оригиналу спец1альное приспособлен1е ветхозав'Ьт- 
наго текста въ послан1и къ Евреямъ. Въ псалм’Ь XCVI (97)-мъ 
описывается велич1е нарствующаго на небесахъ Господа, отъ 
Котораго исходятъ радость^ правда и судъ. Нее предъ Нимъ 
трепещетъ, идолослужители посрамляются и лжеименные боги 
призываются къ поклонен1Ю Ему. Въ этоиъ— истинное ве- 
лич1е Сына и утЬшительная надежда праведныхъ. LXX отно- 
сятъ данное изображен1е къ тому времени, «егда земля Да
вида устрояшеся»— утвержден1емъ гражданско-теократическаго 
порядка. Возможно, что это былъ только ближайп11й поводъ 
а въ общемъ вполн-Ь безспорно, что разумеется земное Mipo- ' 
правлеше 1еговы, торжествующаго во вселенной— признан1емъ 
Его у однихъ и подчинен1емъ Ему другйхъ. Тогда несомненно, 
что Господь фактически царствуетъ на земл^ въ своихъ пред- 
ставителяхъ, которые болЬе или мен^е всецело отражаютъ 
Его и въ своихъ лячныхъ свойствахъ и въ духовныхъ поб^- 
дахъ. Это Богъ въ своихъ божественныхъ м1’роправителяхъ,— 
и къ нимъ должны прилагаться всЬ основные элементы псалма “ ).
Таковы,— по идее,— все теократичесюе цари, правивш1е въ 
Cione волею и ииенемъ Господа Вседержителя. Но идеальное? 
было слишкомъ далеко огь действительнаго на протяжен1и 
всей' истор1и еврейскаго народа. Даже по своей верё и жизни
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Ср. у проф. о. Е. А. Воронцова въ „Хриспанскомъ Чтен1н“ 
1909 г., № 6—7, стр. 845.

’*) Ср. у проф. о. Е. А. Воронцова въ „Христ1аискомъ Чтен1и“ 
1909 г., № 5, стр. 648 сл.

Значить, съ этой точки spiHiH т-Ьмъ бол’Ье законно по объектиь- 
вымъ оенован1ямъ, если сказанное у исалмопЬвца объ leroB'b относится 
въ Евр. I, 6 къ MecciH—Христу, о чемъ см. и у Fr. J)elitzsch, S. 28.



I, 6 (Пс. Bcii ЭТИ Венценосцы совс'Ьмъ мало [— не— ] приближались къ
XCVI, 7). божественности, а владычество, ихъ всегда оставалось довольно 

ограниченнымъ и въ нолитическомъ и въ религюзномъ отно- 
шеп1и. Чрезъ нихъ Господь вовсе не воцарялся на земл'Ь въ 
надлежащей, божественной Mbpii. Но по самому смыслу всЬхъ 
релипозныхъ уб'Ьжден1й необходимо допустить, что теократи- 
ческш нринцинъ непрем’Ьнно долженъ воплотиться въ совер
шенной степени, если онъ выражаетъ абсолютную божествен
ную истину. Коль скоро Богъ—творецъ всяческихь, Онъ обя
зательно долженъ получить въ м1р'Ь универсальное возобла- 
дaнie въ исновЬдан1и и покорности всей твари, когда обнару
жится ничтожество всякаго идольства. Иначе подвергалась бы 
крайнему coMH-bniro самая абсолютность или собственная бо
жественность Владыки Израилева. Догматически требуется 
псец-Ьлсе земное торжество Господа. Но вс^ челов'Ьческ1е за- 
мЬстители не достигали желательной нормы въ данномъ на- 
правленш, и теоретически никто не могъ ожидать этого отъ 
земнородныхъ. Единственное изъяне^ принималось для торже
ства Бож1я на земл'Ь въ царств^ Meccin, какъ высшаго те- 
ократическаго наместника Бож1я. К^мъ бы ни представлялся 
по природе этотъ последн1й,—весь Израиль и въ своихъ нро- 
роческихъ предв'Ьден1яхъ и въ релипозно-нащональныхъ чая- 
шяхъ никогда не предусматривалъ и не ожидалъ ничего луч- 
шаго. Эпоха месс1анская,— въ ея окончательномъ завершен1и,— 
есть истинное л^то Господне, где 1егова царствуетъ и торже- 
ствуетъ по вселенной въ своихъ исповЬдникахъ при покорен1и 
всехъ сопротивныхъ силъ. Значить,—согласно общему 1удейско- 
христ1анскому пониман1ю всячески неизбежно отнести нса- 
ломское 06iT0BaHie исключительно къ Meccin, какъ подлин
ному субъекту псаломскаго изображен1я а при этомъ слова 
«да поклоняется Ему вси Ангели Бож1и» естественно будутъ 
прямымъ обращеншмъ въ пользу его'. СлЬдовательно, тутъ 
чья-то воспроизводимая речь, о чемъ свидктельствуетъ и iica- 
ломъ дальн'Ьйшимъ замечан1емъ (въ ст. 8): «услышалъ 
Tjxouoev), и возрадовался {слышитъ и радуется) С1онъ, п воз
веселились (веселятся) дочери 1удины ради судовъ Твоихъ,

1 6  ХРИСТ1АНСК0Е ЧТЕН1Е.

‘ )̂ См. о семъ у проф. о. Е. А. Воронцова въ ,.Хрнсианскомъ 
Чтен1и  ̂ 1909 г., № 5, пр. 662—653.

Ср. t  Prof. Ur. Е. W. Hnnystenberg, Cominentar iiber die Psalmeii 
(Berlin =1852), S. bb tf.; Dr. Laur. Неткк, Diy iiiessiaiiiseheu Hsalmeii 11 
(Giessen 1858), S. 148.
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Господи». Зд'Ьсь рельефно подчеркивается, что цптуемое въ I, 6 (Пс 
Р1вр. I, 6 псаломское изречено прпнадлежитъ именно Богу. Да XCVI, 7) 
и само по себ'Ь понятно, что только leroea былъ полномощенъ 
авторитетно требовать покорностн отъ Ангеловъ предъ своимъ 
божествепнымъ нам'Ьстникомъ.

Въ HTori находимъ, что въ псалм-Ь XCVI (97)-мъ ри
суется картина месс1анскаго владычества Господня, которое 
ограждается прямымъ повелЬн1емъ - Бож1имъ о поклоиен1и 
предъ Mecciefl. У LXX-тп оно направлено къ «Ангеламъ Бо- 
жшмъ», въ подлинник^— ко «всЬмъ богамъ» По
добная замена обычна во всемъ пepeвoдi и по существу не 
должна вызывать особыхъ недоумЬн1й Релип'озное библей
ское сознан1е въ неистинномъ богопочгеи1и выдЬляетъ прежде 
всего идольство. Будучи кулыо,мъ пстуканпыхъ, посл4днее 
лишено всякой объективной реальности,—и съ этой стороны 
я:^ычество не предполагаетъ никакой божественной реальности, 
являясь извращенлымъ приложен1емъ натуральнаго вролсден- 
наго религ1ознаго чувства Но этотъ страшный подлогъ, 
когда богатое и чистое гтремлен1е богозданной души полу- 
чаптъ гибельно-роковое npHwineHie, съ необходимост1ю вынуж- 
даетъ признать вторжен1е высшей злой силы, коварно зло
употребляющей добрыми порывами людей, ищущихъ своего 
творца въ B ori. Съ этой точки зр^н1я языческое идольство 
будетъ демоническимъ по своему происхожден1ю.. Но отсюда 
вовсе не вытекаетъ, будто язычники со всею уб'Ьжденноси'ю 
служили демонамъ, какое духовное уродство представляетъ 
постыдный уд'Ьлъ новыхъ временъ. Они чтили демоновъ лишь 
постольку, поскольку покланялись истуканамъ, подчиняясь де
монскому обольщен1ю, по которому ложно принимали идоловъ 
за божества. Это была невольная честь демонскому коварству 
фактическимъ подчинен1емъ ему, а вовсе не религ1ознымъ 
испов'Ьдан1емъ божественной достопокланяемости злыхъ ду- 
ховъ, ибо, боясь грознаго лукавства, язычники просто отку
пались отъ нихъ, какъ отъ враговъ, по признан1ю фнзи- 
ческаго превосходства надъ собою. Самое же религ1озное по- 
читан1е устремлялось,— носомн-Ьнно,— къ силамъ добрымъ и

■ Ср. къ сему ги110тетическ(я объяснения проф. о. Е. А. Воронцова
въ „Христ1анскомъ Чтен1и“ 1909 г., № 5, стр. 653—654.

См. въ нашей книгЬ: Влагов-Ьсие св. Апостола Павла по ito  
происхождешю и существу I, стр. 670 слл.



I, 7 (He. НЬтъ пи ociiOBaiiifi, ни оправдап1и вносить эту темную кои- 
СШ, 4). цепщю въ разсматриваемую цитату будто бы въ ней со

гласно пли вопреки LXX-ти говорится объ ангельски- 
стих1йныхъ превращен1яхъ Тогда вся эта библейская вы
держка была бы въ р-Ьзкомъ диссонансЬ съ контекстомтэ по- 
cлaнiя. Въ немъ авторъ всюду утверждаетъ особенное вслп'йе 
новозав'Ьтнаго посредника и въ этихъ интересахъ долженъ 
былъ избрать для сравнен!я что-нибудь безспорно и натурально 
высокое, Между г1шъ въ приведенномъ 1уд(!Йскомъ понимании 
Ангелы рисуются слишкомъ мимолетными существами безъ 
всякой жизненной самобытности далее въ своей спец1альной 
MHCciH,— и тутъ превосходство Сына предъ подобными флюи
дами вовсе не обезпечивало божественной или— просто— 
большой важности. ,

Но— кром^ превращен1я—въ анализируемой фраз'Ь допу- 
. стимо еще над'Ьлен1е Ангеловъ тЬми функщями, которыя 

свойственны в'Ьтру и огню. Этотъ отт^нокь и необходимо прп- 
нять, не ослабляя его до мысли о вользовапш последними со 
стороны небожителей ибо по тексту Богъ д1;лаетъ ихъ

20 ХРИСТ1АТ1СК0Е ЧТЕ1ИК.

” ) См. къ сему у проф. о. Е. А . Воронцова въ ^Христ11Шскомъ 
Чтен1и“ 1906 г., JV5 7, стр. 25 сл.

Посл1Ьдаее допускаетъ Fr. Bleek, S. 112--U3.
W. М. L. de Weite,'A. 533; Fr. Bleek, S. Il l ; Fr. Zimmer, S. 1-t; 

Б. Weiss у Me y e i - ’a XIIP, S. 53—54; A. Seeherg. S. 13; Hans Windtsch, 
S, 17; -4. S. Peake, p. 84. Бол'Ье смягченно Ed. Rifjgenbach S. 20—21, 
что „die Engol haben keine sich gleichbleibemie Existenzformen, sondern 
erhalten jeweilen die Gestalt, welche der von ihneu anszurichtende Uienst 
erheischt“, почему и Евр. 1, 7 констатируетъ „die Verwendung der Eiigel 
zur Dienstleistung bei den Naturvorgangen“. По Prof. George Milligan  (Tiie, 
Tlieology of the Epistle to tiie Hebrews, Edinburgh 1899, p. 90), конста
тируется принадлежность Лнгеловъ къ матер1алр.ному м)ру. Нисколько 
приближается мн-Ён1е |  apxien. Никапора (стр. 29), что у цсалмоп-Ьвца 
„Апостолъ вид-Ьлъ укааан1е на зависимое отъ Бога (-с.шу) служебное 
положен1е Ангеловъ, (какъ исполнителей Его воли), принимающихъ по 
иовел1>н1ю Бож1ю разнообразные виды и формы, какъ напримЬръ BtiTpa 
и огня", для чего см. Joh. Н. R. Biesentlial, S. 80—81; Dr. Valentin Loch 
und Dr. Wilhelm Eeischl, Die heiligen Sehriften des alten Testaraentes naeh 
der Vulgata I (liegensburg M885), S. 921; A. F. Milchel, p. 76. ВаолнЪ 

' сходно Fr. iJelitzsch, S. 30—31, и ср. у проф. М. Д . Муретова въ ,.Бого- 
словскомъ BliCTHHK'b" 1902 г.. Л» 10, стр. 190, 191.

“ ) Такъ А. В. Davidson, р. 48, 50, и J. Grange. Radl'ord, The Eter
nal Inheritance, p. 24. Op. Or. H. Toy, p. 207 для Евр. I, 7: „who makes 
his angels ministenn;? .spirits, enduing them with the brightness and power 
of a flame of fire“.
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лишь исполнителями того, что (въ другихъ отпошен1яхъ и I. 7 (Пс 
случаяхъ) обычно совершается чрезъ эти cnixin. Отсюда вый- СШ, 4) 
детъ, что служен1е ангельское находится въ общей категорш 
со стих1йным'ъ. Пусть оно занимаетъ самую вершину этой 
л'Ьстницы,— все-же ближайшая связь его со стих1йиымъ по- 
средничествомъ должна свидЬтельствовать о натурально равной 
качественности, какъ служен1я соподчиненнаго которое 
послушно творитъ волю Божш , по ничуть не исчерпываетъ 
ея, являясь лишь наилучшею формой тварнаго обнарулшн1я 
верховныхъ плановъ Господа. Теперь понятно и справедливо, 
что Ангелы должны преклониться предъ Сыномъ по превос
ходству Его спасительнаго д'Ьла, возносящаго одесную „пре
стола Бож1я (1. 3). Тенден1пя писателя достигаетъ тутъ закон
ченности, ограждая для- Сына безм'Ьрное преимущество въ 
искупительноыъ служеп1и по сравнен1ю съ тЬми, кто почитался 
спец1альнымъ органомъ посл'Ьдняго. И заключен1е ото незыб
лемо, если библейская опора обладаетъ предположенными ка
чествами, а съ этой стороны и выдвигаются самыя серьезныя 
возражен1я. Для сего констатируютъ, что въ еврейскомъ ори- 
rHnaai содержится совсЬмъ обратное представлен1е почему 
неизб-Ьжно будетъ принять, что вся аргументац1я писателя те- 
ряетъ подъ собою объективную почву и разрешается въ про
стое самообольщен1е человека, который по нев'Ьд'Ьн1ю подлин- 
наго текста навязалъ ому чуждую для него мысль греческаго 
перевода Значить, въ свое время это было лишь разв^ 
простое недоразум^н1е, а Hbmi; должно почитаться только при- 
м^ронъ заблужден1я и всего. мен'Ье достойно подражан1я во 
всЬхъ отношен1яхъ. Очевидно, что для оценки и обезпечен1я 
авторской аргументаши намъ необходимо разсмотр^ть самый 
подлинникъ *).

Н. Глубоковск1й.

=®) Ср. Fr. Johnson, p. 11.
” ) См. W. М. L. de W dte, p. 533, и даже E. W. Herujstcnbevg =I\‘, 

S. 131-132. ,
**) Такъ v. В. Weiss у M e v e r’a XIIF, S. 5-1,i, a равно t  Kiibcl, 

S. 94. '
0К<»ИЧЯН1Р: pn'fcrrvoTT-



Хриетоеъ и Ангельь
Экзвгетичесх1й анализъ Евр. I, 6 — 14, *).

Г р  уб'Ьждешю,—почти всеобщему,— исаломъ СЩ  (104)-й Д, 7 (Пс.
представляетъ поэтическое onncanie м1ротворчества и 0I1I, 4 ). 

J космической гармоничности^ хотя и не въ строгой 
f  преемственности фактическаго м1рообразован1я согласно 

книгй Б ь т я  Псалмоп'Ьвецъ вовсе не , переносится 
къ Tt.Mb моментамъ, когда еще ничего не было, а загЬмъ на
чал!) постепенио и последовательно развиваться творческ1й 
прриессъ. Напротивъ,. вселенная берется, какъ безспорный и 
эмпирически cyщecтвyющiй комплексъ,— и, созерцая посл'Ьдн1й 
BMictb со всЬми 'гйтателями, священный писатель обрисовы- 
ваётъ его въ ка.честв'Ь творческаго проявлешя вёлич1я и славы . 
Создателл. О всемъ ц-Ьломъ заран-Ье допускается, что все со
творено Бох^бмъ, отражаете Его могущество й’ пбдлежит'Ь бо- 
жеств’еннйм'ь i мановетямъ-. Въ силу этого совершеннЪ нельзя 
утверя^Датв, что въ каждой строф'Ь и фраз-Ь отмечается непре- 
м'Ьнно известный опред-Ьленный тв6рческ1й актъ, а часто вполн'Ь 
допустимо общее то^зкованге въ смысл'Ь абсолютнаго господства 
'Гворца надъ твар!ю во всЬхъ ея формахъ и элементахъ. На 
этой предпосылке держится обычное непосредственное пони- 
манГе, . что 4‘й стихъ говоритъ о распоряжении Господа гроз
ными стихшми природы, изъ коихъ в^тры (бури) Онъ д^лаетъ 
свом и  B'BcTHHKaiTH' а нылающШ огонь— своими служителями. 
Грамматически эта, 'интерпретащя безусловно дозволительна

Окончан1е. См. январь.., 
Ср. и Fr. D'elitzHch, S. 29.

Л



I, 7 (Пс для оригянвла ^ ), но ею вовсе не исключается парафразъ
(jin  4) '  LXX-ти, принятый въ послан1и къ Евреямъ и не чуждый Hib-

которымъ 1удейскимъ памятникамъ ®‘). Текстъ гласитъ, что
Богъ бурныя грозы и разрушительный пламень употребляетъ
въ качеств'Ь своихъ в-Ьстниковъ, или для той же миссии, которая 
спещально отправляется Ангелами, какъ служебными духами. 
Тутъ ангельсшя функц1и переходятъ на долю натуральныхъ 
CTHxifi, не переставая быть спешальными ангельскими, осу
ществляющими и возв-Ьщающими волю Божгю. Въ такомъ 
случа'Ь несомн'Ьнно, что Ангелы иногда совершаютъ то, что 
выполняется и стих1йными посредствами, а потому резонно 
сказать, что Богъ по временамъ д^лаетъ Ангеловъ т^мъ, что 
свойственно и силамъ природы или производится ими. Тезисъ 
оригинала, что «в'Ьтеръ и пламень отправляютъ ангельсюя 
функцш», обязательно ведетъ къ другому, что въ миссию Анге
ловъ входятъ и CTHxiflHHH oбнapyжeнiя, а этимъ констати
руется, что они д'Ьлаютъ пригодное для стих1й. И логически 
и предметно подобный переходъ отъ еврейскаго подлинника 
къ греческому переводу кажется законнымъ и истиннымъ ®̂ ). 
Прямымъ опровержешемъ этой трансформащи служило бы 
разв’Ь одно, что самая идея Ангеловъ не дана въ подлинник’Ь 
и привносится сюда со стороны. Для сего придется понимать 
терминъ безлично въ общемъ значен1и посланичества **).
Возможное теоретически,—это заключен1е вовсе не является 

. неизб'Ьжнымъ. Для него требовалось бы согласиться, что слово 
никогда или хоть для эпохи псалмоп'Ьвца не означаетъ 

небесныхъ духовъ, но это во всЬхъ отношев1яхъ недока
зуемо и т'Ьмъ мен'Ье вероятно, ч'Ьмъ поздн’Ье критика дати- 
руетъ интересующей насъ псаломъ^ придвигая къ Маккавей- 
скому перюду, служащему для нея «специфическимъ маякомъ 
въ экзегетическомъ туман^» ®*), ею же и созданномъ. Но
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*“) Ср. о семъ у проф. о. Е. А. Воронцова въ „Хриспанскомъ 
Чтен1и“ 1906 г., № 7. стр. 24-25 .

®̂) См., напр., Schemot Rabba par. XXV у Лид. Wttnsche, S. 189.
*’*) Ср. къ сему о t  проф. П. И. Горскомг-Платоновгъ у о. С; В. 

С т р а х о в а  въ сборник'1  ̂ „У Троицы въ Акадеы1и“ (Москва 1014), 
стр. 668, а для о. А. В. Г о р с к а г о  см. у проф. М. Д . Муретова въ 
,Вогословскомъ BtcTHHRt" 1914. М 10—11, стр. 657—658.

“ ) Ср. о семъ у проф. 0. Е. А. Воронцова въ „Христ1анскомъ Чтен1и“ 
1906 г., № 7, стр. 27.

**) См. у проф. о. Е. А. Воронцова въ ,Хриспанскомъ Чтен1и“ 1906 г., 
№ 5, стр. 651, а спещальное изсл-Ьдован1е по данному вопросу—у Dr. 
Е. Goossens, Die Frage nach makkabaischen Psalmen, Mttneter i. W. 1914.



тогда прим'Ьнен'ч разбираемаго псаломскаго сш ха именно къ 7 
Ангеламъ становится наиболее правдоподобнымъ **), ибо суф- СШ, 4): 
фиксъ, формально совсЬмъ не необходимый, слйшкомъ выра
зительно подчеркиваетъ, что разумеются как1е-то свои, соб
ственные для Нога, или спевдально божественные в ^ н и й и , а 
о нихъ до очевидности безспорно, что это суть АнгеЛы *®).’ 
Наоборотъ, общая мысль о безличныхъ в-Ьстникахь далеко не 
«толь естественна въ картинномъ воспроизведен1и, потому что 
ею  закреплялась бы совсЬмъ плоская сентенц1я, что тварь 
во всЬхъ своихъ стих1яхъ послушна Богу и обнаруживаетъ 
Его могущество. Въ этомъ всЬ были убеждены до такой сте
пени, что едва ли возникла бы потребность воспользоваться 
этвмъ locus topicas для вдохновенной пластйки релипозно- 
поэтическаго изображен1я. -

По сказанному справедливо формулировать, что буквали- 
стическое paayMtHie еврейскаго речешя ничутв не устраняетъ 
толкован1я LXX-ти, усвоеннаго писателемъ пocлaнiя къ Евгреямъ.
Нужно прибавить, разсмотренное noHHManie вовсе не единствен
ное и съ не меньшимъ правом1ъ допускаетъ другое. Грамма
тически столь же и, цожалуй, еще бол'Ье позволительно усма
тривать поеврейски въ двухъ винительныхъ йадежагь при 
активномъ глаголе иное соподчинеше такого рода, что пер
вый даетъ объектъ р^чи, а второй служитъ къ нему опредЬ- 
ляющимъ словомъ. Переводъ получится тотъ, что Господь 
дЬлаетъ Ангеловъ своихъ ветрами ” ), поручая имъ даже ста- 
хшныя мисс1и. Это будетъ точно совпадать съ редакпдею ЬХХ-ти 
и Г!0слан1я ко Евреямъ Вторая интерпретащя имевтъ 
за себя убедительныя основан1я. Дальше начинаются н^ко- 
торыя разности въ ближайшемъ выясненш нодлиннаго смы- 
/;ла. На этотъ счетъ MHorie доселе защищаютъ, что у псал- 
моп'Ьвца трактуется о творен1и Ангеловъ ®*), предрешающемъ

Х-РИСТОСЬ и АНРВЛЫ. 1о5

• ” ) Посему и говорится, что греческая редакц1я, отступая огъ ори
гинала, выражаетъ вполн'Ь библейскую мысль: см. Joli. Н. Aug.E brard, 
Я. 52—53; t  Prof. Alexander Balmain Bruce, The Epistle to the Hebrews the 
First Apology for Christianity; an Exegetical Study (Edinburg 1899), p. 55—56.

**) Cp. Fr. Johnson, p. 12.
Cp. Cr. H. Toy, 207: „he makes his messengers out winds (that is, 

ho makes winds bis messengers), and his ministers out of flaming fire (he 
makes the flaming tire, the lightnings, his ministers)".

*®) Cp. и Leonh. Zill, S. 39—40.
**) Gm. у проф. М: Д . Муретова въ „Вогословскомъ В'Ьстник'Ь" 

J902 г.. 10, сгр. 184. 192—199, и у проф. о. Е. А. Воронцова въ „Хри-
11*



I, 7  (Пс. Л1вмъ навязать мысль объ ангедическомъ TBopuecTBt, а по-
GIII, 4).' сд’Ьдйяя ие гармонируетъ съ контекстомъ и ровно ничего не 

 ̂ докааываетъ въ иатересахъ автора, ибо превосходство Перво- 
роднаго пред'ь тварност1ю нимало не убЬждаетъ въ божествен
ной нетварности Его сыновства по природ^ и искупительному 
превознесен1ю.

■ n ocfli критико-экзегетическаго обзора полезно теперь объ
единить частныя наблюден1я. Созерцая картину м1роздан1я, 
псалмоп'Ьвецъ раскрываетъ велич1е Бож1е и для этого вырази
тельно отт’Ьняетъ, что даже грозныя стих1и въ своихъ бур- 
ныхъ порывахъ и разрушающемъ пламени бываютъ вестни
ками Его воли и несутъ функц1и Ангеловъ. Служба посл-Ьд- 
нихъ, оставаясь высшею по достоинству исполнителей, все- 
таки является однородною той по своей соподчиненности и 
орудности для верховныхъ божественныхъ ц^лей. Отсюда по
лучается новый выводъ, сообразный съ текстомъ оригинала 
и съ общею концепщей псалма CIII (104)-го. Онъ будетъ 
гласить, что дал<е ангельсшй ликъ, какъ iBopenie Бож1е, бы- 
ваетъ служебнымъ носителемъ божественныхъ вел’Ьшй наряду 
съ гранд1озными феноменами м1ровой стих1йности. Ихъ мисс1я 
высока и славна, однако несамостоятельна и преходяща. Есте
ственно, что эта истина, будучи словомъ Бож1имъ чрезъ псал- 
моп^вца объ Ангелахъ и въ отношении къ Ангеламъ точно, 
авторитетно и непререкаемо определяла совершенную ихъ 
несоизм'Ьримость съ Сыномъ, предъ которымъ они должны пре
клоняться въ Его искупительномъ подвиг^. Причина сему въ 
томъ, что они всегда бываютъ только служебными оруд1ями, 
исполняютъ лишь порученное е  п о с л Ь  этого перестаютъ быть 
обладателями и выразителями данной функвди. Въ этомъ у 
нихъ близкая аналопя по существу съ м1ровою стих1йност1ю 
по соподчиненности и времевшости отправлешй. И если въ 
такомъ качестве Ангелы по своему промыслительному служенш 
должны благоговейно подчиняться Сыну, то— значитъ—для 
Него имеетъ силу совсемъ обратное.

Но одно логическое зaключeнie по противоположности не 
даотъ еще прямого конкретнаго определеп1я. Имеется пока 
контрастъ превосходства, а не обрисовываются его подлин-
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Для такого значен1я яро; aceus. см. особенно Мрк. XII, 12 и Лк, 
XX, 19. rflli яро? айтобг, а въ параллельномъ мЪстЪ у Me. XXI, 45 чи
тается, ;:spl auTo'jv. Ср. еще Лк. XII, 41; Рим. X, 21; Евр. IV, 13.



ныя свойства, независимыя отъ всякихъ сравнешй. Ихъ и S  —  9
нужно установить съ не меньшею компетентност1ю. Отсюда по- (Пс. Х Ь И  
нятно, что зд'Ьсь писатель тоже обязанъ былъ привести рав- 7 , g).
ный голосъ божественной авторитетности. И онъ опять при- 
б'Ьгаетъ (I, 8— 9) къ книг!; Псалмовъ, которая была и обще
известною,— по ея богослужебному употребленш,— и одинаково 
священною въ 1удейств'Ь и xpnciiaHCTBi. Сначала цитуется 
Псал. XLIV (45), 7, 8 . Въ текста перваго изъ поименован- 
ныхъ псаломскаго стиха есть некоторое колебан1е, и— вмЬсто 
принятой редакщи р«рЗо; suSuttjio; т, р«р8ос pao'.Xsta; оси—
M Horie предпочитаютъ другую ” ); т) pd^So? £u86tt,to(; pd^ooc 
XT]? PaotXeiot?..., когда OTHomeHie субъекта и предиката будетъ 
обратнымъ по cpaBHeHiro съ прежнимъ чтен1емъ. Если тамъ 
выражалось, что отличительнымъ свойствомъ описываемаго 
царства являлась правда, то теперь выдвигается, что лишь 
вторая бываетъ царственною и только ей должно принадле
жать царство ” ). Съ библейско-теистической и теократиче- •
ской точки spinifl, конечно, правильно, что именно 'жезлъ
правды, какъ скипетръ Бож1й (Пс. IX, 9. ЬХУП, 5. XCVI,
10. XCVIII, 9), единственно правоспособенъ на царственное 
господство и въ совершенств-Ь обладаетъ имъ. Не мен^е 
BipHO, что въ пользу такой фразировки говорятъ сильные 
текстуальные поручители, однако по нимъ въ замену ооъ ре
комендуется аотоо. Его и придется взять въ самый текстъ 
поскольку цpeдп0JI0жeнie зд^сь описки ’®) дискредитируетъ 
всю эту вар1ащю и лишаетъ ея принудительной авторитетно
сти. А при аотоо получится, что разумеемое въ немъ лицо 
отд'Ьльно отъ упоминаемаго въ начала стиха воцаривщагося 
вов'Ьки Бога, при чемъ божественность перваго совсЬмъ не 
отм'Ьчается, и о ней развЬ косвенно можно догадываться по 
правоте его царственнаго жезла. Получилось бы, что ново
заветный писатель самъ вар1ировалъ наиболЬе благопр1ятное 
ему чтен1е LXX-ти противъ себя самого, ибо теперь оно ста
ло почти совс^мъ непригоднымъ для авторскихъ цёлей, кото- 
рыя достаточно ограждались дальнейшимъ (въ I, 9) 6 Огос.
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’*) См. Fr. Zimmer. S. 1—5; В. Weiss у M e y e r ’a XIIP, S. 55; f  Prof. 
Hermann von Soden въ своемъ изданш Н. 3. (Gottingen 1913) на cip. 802. 

Fr. Zimmer, S. 12, 16.
“ ) Такъ Westcott and H ort въ своемъ издан1и Н. 3. и Fr. Zim 

mer, S. 2.
’•) Въ этомъ смыс.тЬ высказывается Bans Windisch, S. 17.



§ __0 обладаетъ характеромъ вЬчности. Этимъ предрешается вопросъ
Пс. XLiy насчет,ъ npHMiHeHifl слова 6 8е6; въ стих^ 8 . Есть сильная

7 , 8 ) ' склонность относить его исключительно къ Богу-Отцу когда
все обращен1е получаетъ такой видъ (ср. Пс. LXXI. 3. Иса. 
XXVI, 4. Пс. ХС, 1; XCI, 1, 2. Второз. XXX, 27): «престолъ 
твой есть Богъ во в'Ьки» или «Богъ служитъ в'Ьчпымъ осно- 
ван1емъ твоего престола» *®), а это бол^е согласуется и съ 
еврейскимъ подлинникомъ, для котораго вероятны двЬ интер- 
претавди: «твой Бож1й престолъ стоить во вМи» и «твой пре
столъ—это престолъ Бож1й всегда и во в^ки» Въ оправ- 
дан1е подобныхъ еврейскихъ толкован1й ** ) выдвигаются так1е 
аргументы, что квалификащя о 8soc для Сына 1) неожиданна 
идейно и 2) не соотв^тствуетъ оригиналу. Конечно, въ ветхо- 
зав'Ьтный библейсюй текстъ мы не должны прямо вносить 
поздн'Ьйшихъ доктринальныхъ формулъ христ1анской догма
тики,— и толкован1е въ этомъ смысла было бы неоспоримою
неожиданност1ю. Но если взять общее понят1е, то совсЬмъ не
будетъ подобной неестественности, которая утрируется тоже 
по доктринальнымъ предуб4жден1ямъ. Наоборотъ, божествен
ность скорее окажется совершенно нормальною въ Сын^ для 
такой абсолютной Его близости къ Отцу и столь безм^рнаго 
велич1Я надъ всЬмъ существующимъ. И въ нашемъ контексгЬ 
это свойство является самымъ натуральнымъ, ибо только имъ 
вполн'Ь удовлетворительно мотивируются и раскрываются Bci 
преимущества Сыновняго царства. Въ новозаветной ассовдащи 
послан1я н'Ьтъ ни малЬйшей натянутости или неловкости. Что 
до оригинала, то и тутъ д^ло не безнадежно, между гЬмъ 
вышеуказанные переводы совсЬмъ неудовлетворительны для 
него **'). Описывается просто прекрасн'Ьйш1й изъ сыновтГ че- 
лов'Ьческихъ, и для него какъ будто не подходить божествен
ное наименован1е. Однако изображаемый царь награждается 
такими необычайными аттрибутами личныхъ нреимуществъ и
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См. и R. КйШ , S. 94. и ср. Б. Weiss у Л е у е г’а Х1П“, S. 54.з. 
Такъ и Вг. /•'. Wectcott, р. ®25—26.

«’) См; Fr. Bleek, S. 114; W. М. L. cle Wette, S. 326-327; Prof, Dr. 
Friedrich Bqethgen, Die Psalmen ubersetzt und erklart въ Hantlbuch zum 
Alten Testament herausg. voii Prof. D. VV, N о w a e к II, 2 ctrottingeii 
1892), S. 131.

Cm. о сем ъ  Laur. Reinke, D ie messianischeu Psalmen I (Giessen 
1857), S. 393 fr.; V. Loch und W. Reischl I, 6. 800.

»») Cm. и Cr. / / .  Toy, p. 209.



вн:Ьшнихъ ycnixoBb, что его божественность представляется S  —  i  
экстраординарно-исключительною. Отсюда дозволительно къ (Пс. XLF 
Нему и обращен1е «Богъ». Грамматически это т^мъ допусти- 7  ̂ g).
м'Ье, что въ стих’Ь 8-мъ Псалма 45 (XLIV)-ro даже еврейск4е 
переводчики на руссый языкъ читаютъ: «помазалъ тебя, Боже,
Богъ твой», а тогда и въ 7-мъ c in x i можотъ быть во-
кативнымъ приложен!емъ ®“), какимъ тамъ -является о 
погречески означая божественнаго царя въ Месс1и ®̂ ). Пы
таются истолковать иначе, что въ стих'Ь 8-мъ дается лишь уси
лительное noBTOpeHie съ т^мъ отт'Ьнкомъ, что это «Богъ, кото
рый обнаружилъ Себя твоимъ Богомъ полнотою благостей» ®'*).
Понятна сама собою вся грамматическая натянутость этой 
искусственной редаквди логически же она не состоятельна 
потому, что о милостяхъ Бож1ихъ къ царю говорится только 
теперь, да еще такъ, что все это бываетъ заслуженнымъ, со
зидающимся не столько на благоволен{и Господа, сколько на 
доблести царя, ибо Зй тоВхо (ср. Евр. П, 1. IX, 15) выражаетъ 
основан1е («сего ради», «посему»), а не ц'Ьль («для сего»). Съ 
этой стороны едва ли были причины называть Бога своимъ 
именно для царя, которому Онъ могъ быть таковымъ разв^ 
по величш любви, фактически нич'Ьмъ не обусловленной и -
движущейся только собственнымъ тягот'Ьн1елъ. Безъ этого тутъ 
дМствительно будетъ большая неожиданность. Наоборотъ, 
удостовЬряемая Евр. I, 9 божественность самого Сына “*) осв^- 
щаетъ намъ все построен1е и съ неотразимою уб'Ьдительносйю 
разъясняетъ, что у подобнаго царя престолъ долженъ быть 
в'Ьчнымъ, царство праведнымъ и обезпеченнымъ въ своемъ тор-

■ См. Fr. Belitesch, S. 32-33, 34-35; В. Weiss у М е у е г’а, ХПР,
S. 54, 56.

®‘) См. Fr. Zimmer, S. 12; А. Seeben/, S. 15; ЖЛ. liiygenbach, S. 21 и 
даже Hans Windisch, S. 17, хотя посл1>дн1й полагаетъ, что bi Пс, XLIV 
(45), 8=Евр. I, 9 6 йго{ есть nominat., 5 aou—аппозифя. Для вока- 
тивныхъ формъ еъ членомъ см. Winer-Lilnemann, § 29: 2, а для именъ 
Бож1ихъ—у Prof. D. Bernhard Weiss, Der Gebraueli des Ai'tikels bei den 
Gottesnamen: exegetische Stiidie въ „Studien und Kritiken." 1911, I, S. 335 
H oTfltabHO, Gotha 1911, S. 17.

Cm. E. W. Hengsienberg, Coramentar uber die Psalmen II (Berliu 
П850), S. 418 ft'.; Lmtr. Reinke I, S. 390 ff.; Prof. D. Rudolf Kittel, Die 
Psalmen libersetzt und erklart (Leipzig 1914), S. 175.

»’) Cm. By. F. Westcott, p. =<27a, и ср. Fr. Bleck, S. 115, A. Seeberg.,
S. 15.

”*) Cm. и  Laur. Reinke I, S. 401—402.
"*) Cm. E. W. Hengsienberg II, S. 420—421; Leonh. Zill, S. 42.
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Q _  <) жёств'Ь **). Все созидается царственною личност1ю владыки' и 
[1с'. Х Ы \', держится на его божественности, откуда происходитъ все 

7 '-, 8). прочее.
' Въ этомъ отношен1и превосходство Сына предъ Ангелами 
всячески безспорно. Весь вопросъ дальше въ томъ. под
тверждается ли такое прим'Ьнеше оригиналомъ. Мы по со
вести обязаны отв'Ьтить отрицательно, если станутъ разум'Ьть 
эссенц1альное божество Сына по иде’Ь догмата троичности. 
Эта истина не прозр^валась ветхозав’Ьтнымъ сознан1емъ, и оно 
не было бы способно вмЬстить христ1анскаго ея содержай1я. 
Божественность жертвы искупительнаго таинства была сокро
венною отъ BtKOBb и родовъ, недов-Ьдомою вполн'Ь даже для 
чиновъ ангельскихъ, приникавшихъ съ благогов’Ьйнымъ недо- 
yMfaieMb. Но н'Ьтъ никакихъ достаточныхъ основанШ для по- 
добныхъ хрисйанскихъ аппликац1Й. Въ псаломскомъ изобра- 
жен1и говорится о такомъ царств’Ь, которое получаетъ теперь 
свое посл'Ьднее основан1е и—значитъ— постепенно созидается, 
обезпечивая ce6t  в'Ьчную незыблемость. Очевидно, Что таково 
царство MecciaHCKoe, а къ нему съ неизб'Ьжностш отсылаетъ 
и XLIV (45)-й псаломъ ®’). Возможно, что это собственно 
эпиталама или «п^снь любви» по поводу брака царя Соломона; 
1орама; Ахава; Херовоама; Геровоама II; царя персидскаго, или 
сирШскаго Александра: 1 Макк. X, 57, 58) съ иноземною 
принцессой (съ дочерью фараона, съ Тезавелью. съ тирянкою
00 матери Говол1ей, съ египтянкой Клеопатрой) ®*); т^мъ 
не Mente отсюда ничуть не вытекаетъ, будто тутъ не содер
жится указаний на будущаго царственнаго героя *®), а воз- 
зван1е къ Богу новозав'Ьтный авторъ лолсно отнесъ («diirch 
falche Beziehung») къ Сыну — Meccin *°®), по совершен
ному нев^д-Ьтю оригинала *®'), ибо это брачная ода —
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Поэтому неправильно утверждаетъ М. Bods (р. 255'), будто тамъ 
pi4b лишь о в'Ьчномъ престол'Ь, между т1Ьмъ это является уже вторич- 
нымъ и производнымъ.

См. Е. W. Hengstenberg II, S. 401 ff.; Laur. Beinke I, S. 350 ff.
'8) Cm. и Fr. Dclitzsch, S. 33; Fr. Baethgen, S. 128— 129.

Та.къ и Fr. Bleck, a. IIS.
Cm, Hans Windisch, S. 17 ' '
A. S. Peake, p. 86.
Fr. Baelhgen, S. 128—129, 341; Prof. D. Bernh. Duhm, Die Psal- 

inen erklart въ Kurzer Hand-Commentar zum Aiten Testament herausg. 
VO Prof. D. K a r l  Ma r t i  XIV (freiburg i. B. 1899), S. 128; f  Prof.



въ честь Соломона именуемаго божественнымъ титу- i  g  д
ломъ *"*), или другого царственнаго липа, восхваляемаго съ (Цс. XLIY 
обычною восточною льстивостдо Однако по частному 7  ̂ .
конкретному случаю брачнаго торжества историческаго царя 
описывается царь идеальный, который эмпирически еще не 
царствовалъ и не нридвидится среди земиородныхъ в^нценос- 
цевъ. Ни одинъ изъ характерныхъ псаломскихъ предикатовъ 
неприложимъ къ человеческой личности даже при самомъ 
напряжецномъ преувеличен1и. Тогда—въ буквальному смысл^— 
псаломсйй текстъ окажется невозможнымъ для пониман1я и 
потребуетъ корректуръ ‘®®), но o n i совершенно произ
вольны , и вынуждаютъ признать м^сс1анск1я ассошаши 
ВсЬ земные цари были только слабыми и бледными отраже- 
н1ями цдеальнаго псаломскаго образа. Ихъ царство черпало 
свою .силу и достоинство именно въ обязательномъ приближе- 
нш къ этому идеалу, въ которомъ корень быт1я и норма 
жизни для всякаго истиннаго . царствовашя. Значитъ, этотъ 
идеалъ— не пустая отвлеченность, достигаемая теоретическимъ 
обобщен1емъ конкретнаго, а реальная возможность, которая 
непременно, должца осуществиться, разъ ею держится и оправ- 
дываетод въ этой области , все реальное на земл-Ь. Этимъ не
обходимо ,утверждается явлен1е въ будущемъ царя во -всей,
ПОЛНОТ'! обрисованныхъ преимуществъ. Для ветхозавътнаго
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Е. Kaustsch, Die Heilige Schrift des Alten Testaments II (Tubingen 1910), 
S. 151; 4 . S. P e # e , p. 85.

Cm. и t  0. Л . П. Бишняково, 0  происхождёвш Бсалтири (Спб. 
1875), ctp. 409 -415. '

Joh. Н. Aug. Ebrard, S. 53—55, 55—56. , •
Prof. T). Hermann Gunkel. Ausgewfthite Psalmen fibersetzt und 

crklax;t (Gottingen 4911), S. 103-104. ,
Такъ, въ Пс. 45, 7 elohim считаютъ вставкой {S . Kessler, S. 97; 

E. Kautzsch П, S, 151) иля поправкой вместо ПИТ’ въ смысл Ь ПМ', т. е.

„будетъ CToa.Tij" (см, Bernh. Duhm, S. 129; The Sacred Books of the Old 
Testament pi'epared by Prof. P a u l  H a u p t ,  Part. 14: The Book‘ of Psalms 
by Prof. J. Well hausen, Leipzig 1895, p. 21, 84; A. -S'. Peake, p. 86; cp. и 
Cr. H. Toy, p< 209), a въ стихъ 8 вносятъ тоже слово въ значен1и соб- 
ственнаго имени, Вож1я и чцтаютъ такъ; Jahve, dein Gott Baethgen, 
S. 131-, Bernh. Duhm, S. 129; H. Kessler, S. 97; E. .Kautzsch, S. 151;. 
Д. е'миЫ, S. nOO, 105).

“ ') Cm. Fr. Johnson, p. 239.
“■*) Даже Eug. Menegoz принимаетъ (La theologie de l'£pitre aux 

Hebreux, Paris 1894, p. 86—87), что Ис. 45, 8 отвосится къ Meccin, хотя 
бы несобственно. Ср. и у А. S. Реаке, р. 85.



1, 10— 12  в Ьрован1я такимъ былъ грядущей славный царь внутреиняго 
dllc. CI во8величен1я и вн’Ьшняго торжества Израиля. Но это есть,

2 6 — 28). конечно, Месс1я, и псаломъ XLIV (45)-й будетъ относиться 
собственно къ нему ‘®®), какъ пророческо - месс1анск1й по 
самому первоначальному возникновешю, когда предначерты- 
валт. для ликующаго земного царя единственно авторитетный 
образъ подражан1я и стремлешя въ ожидаемомъ носителе 
месс1анской короны. Посему всЬ псаломск1я опред'Ьлен1я даже 
синагогою почитались строго месс1анскими **'*), а ихъ примФ- 
нен!е къ Сыну оправдывается тФмъ, что и для еврейства Мес- 
с1я былъ преимущественнымъ Сыномъ по сравнен1ю со вс^ми 
другими, или единственнымъ Сыномъ Бож1имъ (хотя бы тео
кратически). Но разъ для автора и читателей послан1я къ 
Евреямъ идеальное месс1анство псаломскаго предречешя на
шло свое воплощеше во Х рией , то къ Нему обязательно 
прилагались и всЬ псаломск1я квалификац1и.

Значитъ, по нейреложному слову Бож1ю, ново'зав'Ьтное 
царство благодати— не временное, а непреходящее, ибо им^етъ 
в-Ьчные устои въ божественности своего основателя— Сына. 
Тогда послЬдн1й явлйется адекватнымъ выразителемъ спаси- 
тельныхъ функщй Божгахъ и законно усвояетъ себ§ соб- 
ственныя свойства Божш. На этомъ утверждается (въ 1 ,16?—1%) 
усвоеше новозавЬтному посреднику Псал. CI ( 102), 26— 28. 
Въ подлинник^ все это относится, HecoMHinHO, къ 1егов§, а 
потому аппликащя послашя какъ бы Его Самого низводить 
на землю, уничтожая самую идею сыновства. Однако въ дан- 
номъ HcaflMi Богъ выступаетъ не въ отвлечен1и абсолютной 
прем1рности, но рисуется въ качествЬ Спасителя Израиля ” ‘). 
1'лубоко бедственная участь заставляетъ несчастнаго обратить 
свои взоры къ небу, и онъ съ непоколебимой в^рой исаоб^- 
дуетъ, что Господь умилосердится яадъ С1ономъ и помилуетъ 
его, при чемъ новый народъ будетъ хвалить Бога, избавив- 
шаго страждущихъ для славослов1я Ему, когда служить предъ 
Нимъ соберутся народы вм^ст^ и всЬ царства. Предъ нами 
зд^сь Богъ—Снаситель Израиля для вечной славы при со- 
участ1и покорныхъ племенъ. Для всЬхъ безспорно, что это 
эпоха особаго, спещально божественнаго царства, гд^ обна-
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Ср. А. В. Bcwidson, р. 48—49,
См. Fr. Belitssch, S. 38. '

‘") Ср. и А1. В. Bruce, р. 50; А. В. Davidson, р. 50.



ружится вся полнота спасающей силы Бож!ей, и Гегова на-1  ю __
рочито явится Богомъ-Спасителемъ людей своихъ. Но таково (Цс. С1
и есть именно MocciancKoe избавлен1е, совершитель котораго 26 —26).
оказывается носителемъ всей спасительности Бож1ей, будучи 
для человечества Богомъ—Опасителемъ (ср. Зах. XII, 8), какъ 
въ этомъ сотерюлогическомъ смысл-Ь понимался и именовался 
Meccia и въ {удейств^. Разумеется собственно месс1анское 
время, и описывается Богъ въ своихъ месс1анскихъ проявле- 
и1яхъ, или въ лице MecciH. Естественно, что слова вдохновлен- 
{юй аппе.11лящи къ lerOBi прилагаются теперь къ месс1анскому 
Избавителю вовсе не вопреки подлиннику “ *), который съ фан
тастическою экстравагантноетю подгоняется къ редакщи 
LXX-ти, яко бы, по чистому недоразум^шю “ *). Фактически 
вся важная для д^ла разница исчерпывается т^мъ, что по- 
еврейоки ^  стихе 26-мъ не имеется соответств1я греческому 
Kopie, но тамъ несомненно воззваше къ Господу, и вставка 
только называетъ Его прямо. Весь вопросъ будетъ въ томъ,
почему она у новозаветнаго писате-ля прилагается къ Сыну,
когда первоначально относилась къ 1еговё. И для сего нетъ 
необходимости допускать, будто—согласно общему пониман1ю
о богодухновенности—авторъ признавалъ обсуждаемый псаломъ 
речью самого Бога, и потому у него получилось непосред
ственное обращен1е къ другому божественному субъекту, кото- 
рымъ и могъ быть лишь Сынъ Бож1й “ *). Не существуетъ ни 
малейшей надобности въ подобномъ раздвоен1и поскольку 
безспорно, что въ псалме говорится объ одномъ лице—
Боге, но въ Его индивидуальномъ месс1анскомъ проявлен1и.
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“») Такъ Fr. Bleek, S. 117.
Это „фантастическое и экстравагантное" толковаше принадле- 

житъ Prof. В. W. Васоп’у, который думаеть, что когда въ 24 етих'Ь ПЗУ 
было понято неправильно „отв'Ьтилъ" respondit) вместо истин-
наго „изощрилъ“, то вся дальн'Ьйшая р-Ьчь стала почитаться „отвъ- 
томъ“ 1вговы своему просителю, который оказался и Господомъ и Твор- 
цомъ: НеЬ. I. 10—12 and Septuagint Rendering of PS. 102, 23 въ „Zeit-
schrift fiir die neutestamentliehe Wissenschafl; und die Kunde des Urchri-
stentums* III (1902), 4, S. 280—285, спещальпо 282—283. Ho в'Ьдь вся 
загадка и заключается въ томъ, какъ проситель милости Вож1ей самъ 
превратился въ божественное лицо и кто какимъ-либо образомъ могъ 
дозволить все подобное? Этого гипотеза совсЬмъ не р^шаегь, перенося 
вопросъ съ перевода на оригиналъ.

"*) См. В. Weiss у М е у е г’а Х1П«, S. 57.
Ср. М. Dods, р. 257, и даже А. S. Реаке, р. 89.



l ^XO— Отсюда нормально, что завЬтное зван1е 1еговы усвояется Мес- 
(По. CI, о ш  с о  в с Ь м и  отличительными свойствами, какъ и весь зав^тъ 

26— 28). БожШ приготовлялъ и велъ къ месс1анскому избавлен1ю въ 
во!ПДор1енномъ Сын-Ь Бож1емъ “ ®). Псаломъ CI (102)-й по 
своему еодержанда былъ месс1анскимъ предуказан1емъ и 
справедливо пр1урочивается къ историческому Meccin во 
Х ри ей  Incyci, продолжая логическое развит1е авторской 
аргумент!ащи. .

Прежде отмечалась незыблемая вЬчность месс^анскаго пре
стола, а теперь открываются для сего и божественныя основы 
въ достоинствахъ самого даря. Все великое ц гармоничное 
здан1е вселенной устроено Имъ въ начала, когда еше рЬши- 
тельно ничего последующаго не было "*). Онъ творецъ всего 
Mipa и потому не уничтожится подобно своему твopeнiю, или 
безусловно в^чень. Все созданное изменяется и истощается 
въ самомъ своемъ содержанш, обрекаемомъ на уничтожен1е 
въ силу своего существования а Онъ всегда одинъ и
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■•«) См. В г. F. W estcott, р. ^27-28.
Ср. Fr. Johnson, p. 371—272.
Зд’Ьсь з ъ  »ат' dpxds у предлога все тяготите назадъ (какъ и 

въ. Лс. CXVIII, 152) къ тому nepioAy, когда .начиналось все разумеемое 
бьше и когда—следовательно—ничего такого совсЬмъ, не было (сы. I,
2). Ср. Fr. Delitzsch, S. 36,

Для стиха 12-го обычное чтеше гласить: xal wael перфбХаюч £Xi;s!; 
afixoos ча\ 4ХХа7т]вочхац но T. Tr, mag. CV. Д . З’оу (р. 210) и £!d. Eiggenbach 
(S. 25,5») для перваго глагола принимаютт» aX.Xa;st;, яко бы изменен
ное переводчикомъ по вл1ян1ю Иса. XXXIV’, i  {А. S. Реаке, р, S9),
а затемъ после второго вставляется йс ijAaxiov, вносимое у ТгекеИс? и 
Н. V. Soden’a въ текстъ (у обоихъ—со скобками), почему у L. VVH. 
Fr. Bleek (S. 119) и Fr. Zimmer (S. 5, 13, 14) вся фра?а гласить такъ: 
y.ai napi^dXaiov eXiSsi; (dX/.d5Ei;) aijxou;- u); !t'.d-tov aVKa-jrpoy-м. Что 
касается цервой разности, lo  предл^1гаемая редакц1я . представляетъ 
слишкомъ ординарное, тавтологическое построен1е, которое всего скорее 
могло появиться по простому созвучш, между тЬмъ eXt;s:« даетъ ясный 
образъ свертыран1я свитка, вполне подходящ1й къ .небу (ом. Иса. 
XXXIV, 4), хотя бы и рисовавшемуся въ виде кожи (см. Пс. C1I1, 2). 
Понятно, что при этомъ свиванш должно произойти существенное пре- 
вращен1е, которое .для всего космоса являлось бы совершенно катасгро- 
фическимъ,—и потому вставка, редакщонно неудачная ,(см. Ed. Riggen- 
bach 1. eit.; С г.Л . Toy, p, 211), походить больше на глоссу, поясняющую, 
что изменен1е не зависить отъ свертыван1я и будетъ аналогично ооще- 
известнымъ трансформац1ямъ въ постепенно изнашивающейся одежда, 
но этотъ оттенокъ уже былъ отмечень словами насчетъ o6BeTmaHiH и 
въ повторен1и является сколько ненужнымъ, столько же и насильстпен-



тотъ же въ своихъ изначаяьныхъ качествахъ, дМственность i s  
и быйе коихъ ничуть не исчерпываются враменемъ (ср. Иса. OIX, 1). 
L I, 6). Очевидно, что это вЬчный Богъ,— и Ему должны при
надлежать соотв'Ьтствующ1я царственныя преимущества, ни 
для кого другого недоступныя. Но отсюда естественный даль- 
нМш1й вопросъ (въ ст. 13), гдЬ—по адверсативному Ss— 
сколько несомн-Ьнно утвержден1е для Сына, столько же ясно 
категорическое отрицан1е для Ангеловъ. Таковъ удостов'Ьряв- 
иый для перваго въ Пс. CIX (ПО), 1 фактъ сЬд'Ьшя одес
ную Господа, пророчески предреченный о царЬ-священник'Ь, 
который всегда будетъ справа, какъ ближайш1й домощникъ и 
соучастникъ Бога, пока Онъ—въ качеств4 победителя (ср.
I. Нав. X, 24)— приводить вс^хъ враговъ къ подножш свог 
ему. Мыслится, конечно, собственное м1роправлен1е Бож1е, съ 
повсюднымъ водворен!емъ на земл'Ь истиннаго царства силы 
Бож1ей въ правд'Ь и святости. И по существу д'Ьла и по 
вс'Ьмъ частичнымъ указашямъ псалма CIX (110)-го обязательно 
разуметь MecciaHCKifi пер1одъ съ исключительнымъ усвоен1емъ 
всЬхъ предв'Ьщан1й историческому Мессш “ °“), а посл%дн1й при- 
знанъ въ Новозав^тномъ Ходатай—Христ^, почему именно на 
него переносятся и переходятъ всЬ об^тованныя прнвиле- 
rin Понятно, если данное псаломское свидетельство стало
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нымъ. Посему справедлив'Ье держаться согласной съ LXX общепри
нятой редакц1и, которая яв^ияется не вар1антомъ другихъ, а самостоя- 
тельнымъ текстувльнымъ типомъ (Ed. Biggenbach 1. cit). Впрочемъ, въ 
общемъ мысль везд* одна, что—по сравнешю съ в̂ Ьчно пребывающимъ 
Вожественнымъ Творцомъ—весь м1ръ несамобытенъ и въ самомъ своемъ 
существован1и постепенно клонится къ погибели, когда волею Бонйей 
прекратится, какъ закрывается прочитанная книга или свертывается 
свитокъ. •

См. Е. W. Eengstmbery IV (Berlin 2is52j, S. 227-229; Laur. 
Heinke II, S. 152 ff. C184); V. Loch und W. Reischl I, S. 937; Fr. Baethgen, 
S. 341—342; Prof. C. v. Orelli, Die alttestamentlicho Weissagung von der 
Voilendung des Gottesreiches (Wien 1882), S. (171—) 176-177, a S . Kes
sler, S. 238—239 0 Давид*, во типологически и въ месс1анскомъ смысл*. 
Даже Е. Kautssch  II, S. 216, относя Пс. 110-й къ 1онавану, брату и съ 
161 года преемнику 1уды Маккавея, допускаетъ для 5—7 стиховъ мес- 
ciaecKoe толкован1е (S. 217). Только Bernh. Buhm всец’Ьло пр1урочиваетъ 
(S. 254—256; ср. и А. С. Реаке, р. 90) его къ Симону Асмонею, брату 
loHaeana; одаако см. у Ur. Е, Gbossens, Die Frage nacli makkabaischen 
Psalmen, S. 68 ff.

Cm. Fr. Delitzscli, S. 38—39.
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locus clasaicus первохрист1анской апологетики и наибо.тЬе
часто цитуется въ Новомъ SaBfat, по какой npH4HHi ли
шается въ 1удейств'Ь своего пророческаго содержатя съ отне- 
сешемъ его къ разнымъ историческимъ лицамъ Однако у 
псалмопевца рисуется соправитель Бож1й до окончательнаго 
торжества и ’ посл-Ьдияго ув-Ьнчан1я месс1анскаго господства, 
когда царство Сына Бож1я потомъ уже претворится въ цар
ство Бога— Отца (см. 1 Кор. XV, 24 сл.). Посл^ этого мес- 
с1анская мисс1я будетъ исчерпана, но тогда вовсе не прекра
тится царственность Сыновняя вообще. Р^чь касается разныхъ 
етад1й утвержден1я спасительности Бож1ей въ м1роздан1и. Среди 
нихъ главнейшею является месс1анская эпоха, ибо ею учреж
дается избранное гражданство возрожденныхъ, которое достойно 
собственнаго правлеюя Бож1я. Тутъ активнымъ д^ятелемь бы- 
ваетъ Месс1я, cosnflaroniifi царство Бож1е въ Церкви своей, 
чтобы чрезъ нее постепенно приближалось полное его откро- 
веше. Значить, это лишь подготовительная ступень къ воца- 
ренш  самого Бога, а потому и зд^сь осуществляется воля 
Бож1я, которая служить верховнымъ факторомъ всего прог 
цесса. Ясно, что Mecciя царствуетъ въ качеств-Ь соправителя 
Бож1я, хотя бы и съ активностш уполномоченнаго посредника. 
Но съ другой стороны не мен^е истинно, что Новозав'Ьтный Хо
датай достигаетъ месс1анскаго усп'Ьха по своему божествен
ному сыновству,— и оно, будучи натуральнымъ, не можетъ 
уничтожиться ни въ своемъ быт1и, ни въ своихъ функшяхъ, 
Произойдетъ только HSM-bneHie OTHomenifi соотвЬтственно ходу 
спасительнаго процесса. Въ нихъ за поб'Ьднымъ приготовле- 
шемъ наступить самодержавное обладан1е. Если въ первомъ 
случай царствовалъ Сынъ по вол4 Бож1ей въ обществ^ спа- 
саемыхъ, то во второмъ, Онъ, естественно, будетъ соучаство
вать въ ца{>ств-Ь Бога среди торжествующихъ на неб^ спасен- 
ныхъ святыхъ, какъ глава ихъ, приведш1й къ Отцу. Бодво-
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120») J3 ЦТ „Zeitsehrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft“ III ('1902'), 4, S. 283.

*“*) Cp. A . S. Peake, p. 91, a Fr. Delitzsch, S. 40, i2  ff.—съ указашемъ, 
что разсматриваемое псаломское свид’Ьтельство въ {удейств’Ь стали 
относить то къ Давиду (какъ и Иса. XLI, 2 ел.), то къ Аврааму (Раши). 
Ом. подробн’Ье у Pastor Billerbeck, Der ПО. Psalm in der altrabbinischeu 
Literatur въ „N^athanael“ 1910, l, S. 21—29; 2, S. 33—42, что—лишь по 
христоненавистничеству—до 2-й половины III в^ка Пс. 110-й почитался 
и трактовался въ iyfleftcxB-b немесс1анскимъ (S. 34 ft).



рится всец'Ьлое и прямое общеше, не нуждающееся въ по- 
средничеств’Ь. Посему неизб’Ьжно, что и посредническая роль 
Божественнаго Ходатая кончится, но за нимъ останутся Bci 
преимущества натуральнаго сыновства и божественнаго мес- 
ciaHCTBa съ в'Ьчност1ю, свойственною Богу— Отцу.

Таковы общ1я догматическ1я заключен1я, а ближайшимъ 
для ц-Ьлей автора посланы къ Евреямъ будетъ категорическ1й 
тезисъ, что никто изъ Ангеловъ никогда не слышалъ призыва 
отъ Господа Вседержителя къ сЬд'Ьн1ю одесную Его. Этой чести 
они не получали и, конечно, потому, что значеше ихъ со- 
всЬмъ иное. И — вопреки отвергаемому соправительству—для 
нихъ въ равной M tpi незыблемо (I, 14), что они суть Xsi-coupYixa 
TTvsoî ata, — так1е духи, которымъ спещально свойственна 
XeiioopYta Въ древности ЭТО была обязательность служен1я 
народному д'Ьлу ради публичнаго, общенащональнаго или го- 
сударственнаго блага, при монархически-теократическомъ стро'Ь 
принадлежавшая приближеннымъ царя (I. Нав. I, 1. Сир. X, 2) 
и вообще осуществляемая при частныхъ лицахъ лишь высо- 
каго достоинства и важнаго положен1я (2 Цар. X III, ,18 для 
Амона и 4 Цар. VI, 15 для пр. Елисея). Въ этой сфер^ ре- 
лигюзныхъ отношенш главн-Ьйщимъ было богослужебное по
средничество которое отправлялось на земл’Ь 1ерархически 
и отсылало къ участгю нарочитыхъ служителей Божшхъ 
(Сир. VIL, 32). Богослужебно-священническое служительство 
(Неем. X, 39. Иса. LX I, 6) увенчивается ангельскимъ (Пс. СШ . 
21) и находить въ немъ свое высшее заверщеше, почему 
Ангелы являются носителями этихъ функц1й для всем1рнаго 
спасешя и поздн'Ье (въ 1удейств'Ь) прямо назывались

(Bereschit Rabba YIII) или ay^eXot XeitoupYot (у Филона). 
Въ служительств'Ь Бож1емъ для нихъ заключается спец1альная 
мисс1я, но посл'Ьдняя— въ качеств-Ь «литургш»— рисуется обя
зательною повинност1ю для исполнешя чего-либо повеленнаго 
и принудительнаго. Ангелы, несутъ лишь порученное имъ слу- 
жен1е избранныхъ и пригод[1ыхъ посредниковъ Бож1ихъ. Спе- 
щальное ихъ зван1е— помогать осуществленш спасительныхъ 
Мановъ, насколько и когда это потребуется по видамъ бо-
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Ср. для этого термина у f  проф. И. Н. Корсунскаго, Переводъ 
LXX, стр. 478-480.

См. въ Числ. IV, 12, 26: VII, 5 /.siToupyixo; вообще но отношен!» 
къ божественному служен1ю.
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I  14  жвстввняагонромышлешя. Посему они 5i«xov£av «TtooTsXX6(i.eva—̂
аесутъ глуясебно-вспомогательнмя функц1и для высшихъ 1гЬлвй: 
(ср. Д’Ьян. XI, 29) и— следовательно—несамостоятельны, бы
вая a«oijtaXX6[jL£va (ср. Д4ян. III, 20, 26)— не разъ навсегда 
посланными, а лйшь постоянно посылаемыми соответственно 
нуждамъ въ общемъ предначертан1и. Таковы Ангелы (ср. Пс. СП, 
21. Дан. VII, ]0) вс^хъ классовъ и видовъ ***): это служеб- 
ныя оруд1я въ деснице Божьей, являющ1еся слугами не людей, 
но Бога на благо посл^Ьднихъ. Тутъ они по M tpt надобности 
и посылаются ради помощи предположеннымъ наследникамъ, 
однако не просто им^ють ихъ объектомъ д’Ьйств1я (^ept Кол. 
IV, 3) и не прямо заме^аютъ своимъ благостнымъ вмеша- 
тельствомъ (отер Евр. VI, 20. Еф. VI, 20), а только по при- 
чин"Ь недостаточности прямо способствуютъ имъ (8ta accus.) въ 
достиокен1и конечной 1̂ л и  (ср. Евр. VI, 7) **'), восполняя 
дефекты и вдохновляя къ собственной активности постенен- 
наго овлад^шя искомымъ. Оно состоитъ въ наследован1и спа
сения (xXYjpovojAEiv omffiptav). По фрав^ ЭТО—совс^мъ общее по- 
няие и хотя по абстрактности не требуетъ грамматическаго 
определешя ‘*®), но все-же и не квалифицируется теперь съ 
отчетливосПю (^ owtaripia въ Деян. IV, 12. 1н. IV, 22). Т^мъ не 
менее выше (въ ст. 2 ) упоминалось хрисиански-месс1анское 
наследован1е **’’) со всеми благами, коЮрыя доставляетъ иску
пительное очищеше греховъ Сыномъ. Тогда здесь достигается 
»е простое избавлеше лишь otb бедъ и скорбей, ибо этимъ 
лйшь освобождается просторъ и создаются удобства для рав- 
вит1я живительныхъ преимуществ!, счасия, довольства, радости 
й t .  п. Отрицательный моментъ бываетъ скорее подготови- 
тедьныма. и переходнымгъ въ качестве предварен1я для по- 
ложительнаго, который сл уж ен  едиаственнымъ объектомъ 
cтpeмлeнiя в является доминирующимъ въ самой концепвди. 
По существу дела въ новозаветномъ употреблен1и
(Лк. I, 71, 77. 1н. IV, 22. Деян. IV, 12. XVI, 17. Рим. I,
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Ср. Fr. Zimmer, S. 17; Ed. Uiggenbach, S. 26.
Cp. у Br. F. Westcott, p. *32, и у проф. о. Е. А. Воронцова въ 

,Христ1анскомъ Чтен1н“ 1906 г., № 7, стр. 37—38.
См. t  Prof. Dr. Friedrich Blass, Grammatik des Neutestament- 

lichen Griechisch (GOt.trageii ^1902), § 46: 8 (S. 151—152); vierte, vdllig 
neugearbeitete Auflage von Dr. A l b e r t  U e b r u n n e r  (Gottingen 1913), 
§ 258 (8. 149-150).

■”) Cp. Fr. DeUtgsch, S. 46. ■



16 и др.) выражаетъ н^что положительное въ религ1озно-мо- 
ральномъ смысл'Ь и отъ сего ничуть не уклоняется росла- 
Hie, къ Евреямъ (Ц, 3) Въ силу этого и въ ра»бираемомъ 
MiCTi констатируется не отрицательное освобождеше *®®), а 
положительное оостоян1е уже спасенной свободы ‘®‘). Посл'Ьдняя, 
будучи вполн'Ь обезпеченною въ дальн-Ьишемг, должна npioOpi- 
сти все свойственное въ совершенное обладан1е. Съ этой сто
роны безснорна въ настоящемъ случай (ср. VIII, 5. XI, 8) 
предопределенность отъ Бога, которому все принадлежитъ въ 
настоящемъ nponecci '***), хотя и не насильственная, ибо со
гласна съ достоинствомъ самой спасенной природы, предонре- 
д4ленно обезпеченной въ своеиъ спасительномъ процв^тан!!! 
до всец^лаго торжества. Но посл'Ьдн1е всегда бываетъ отда- 
леннымъ, пока не сделается личнымъ обладан1емъ. Въ этомъ 
отношен1и <3<o-ripia отсылаетъ къ будущему, однако только въ 
СМЫСЛ'Ь раскрыт1я наличнаго въ соотв^тственнонъ ему факти- 
ческомъ ув'Ьнчан1и. Спасеше уже есть и функщонируетъ, но 
по своей божественности не вмещается въ нашихъ космиче- 
скихъ рамкахъ и бываетъ оградиченнымъ по обнаружен1ямъ, а 
своею абсолютносию обязательно аппеллируетъ къ адекват
ному воплощен1ю въ пригодной сред^, которой еще н'Ьтъ, по
чему и ожидаемое совпаден1е окааывае?тся будущимъ. По своему 
содержан1ю owxijpt'a необходимо бываетъ эсхатологическимъ въ 
томъ отношен]и, что своимъ божественнымъ существомъ не- 
прем^нно обращаетъ отъ нынешней условности къ будущей 
абсолютности. Такая эсхатологичность является основнымъ 
свонствомъ фактической спасительности, какъ эссенпдально- 
божественной, и ничуть не, означаетъ, что самое спасеше пред
полагается въ будущемъ, когда только оно и начнетъ дей
ствовать со всею положительною благостноспю ***) грядущихъ 
посл'Ьднихъ дней при napycin среди избранныхъ, напр.,
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*“*) Ср. у проф. о. К  А. Воронцова въ „Хриспанскомъ Чтенш“ 
1906 г., № 7, стр. 34 сл.

См. В . Weiss у М е у е г’а XIIF, S. 60,i.
Такъ и Fr. Zimmer, S. 16.

 ̂ См. и Fr. Bleck, S, 122.
Ср. Я . V. Soden, S. 22.
Такъ и Hans Windisch, S. 18, согласно Lie. theol. Wilhelm  

Wagner, Ueber aieSatv und seine Derivata im Nenen Testament въ „Zeit- 
sobrift fur die neutestamentlicbe Wissenschaft** VI (1905), 3, S. (205—) 228 
<-235).

‘“ ) H. V. Soden, S. 22.



I  14. изъ народа Израильскаго. У автора разум’Ьется фактическое 
хрис«анское cnacenie, Bceaijoe и совершенное, благодатно 
фуякцюнирующее нын-Ь (см. Евр. II, 3. У1, 9) и имЬющее утвер
диться въ людяхъ окончательно и неотъемлемо (У, 9. IX, 28), 
когда Богъ будетъ все во всемъ (1 Кор. XV, 28). Ангелы 
бываютъ тутъ служителями спасаемыхъ,— и отсюда т^мъ выше 
достоинство Сына, какъ совершителя спасен1я и царственнаго 
распорядителя имъ (ср. Евр. II, 3).

Во взятой cxeMi — сравнительной характеристики Сына 
при соотношен1и съ Ангелами—формулированнымъ результа- 
томъ достигалась последняя ступень въ ход’Ь аргументац1и. 
Воспроизведемъ всЬ моменты' во всей ихъ постепенности. Въ 
начала дается принципиальный тезисъ, что новозав'Ьтное откро- 
Benie, будучи родственнымъ со своими предварен1ями по источ* 
нику и содержан1ю, является завершающимъ BiHuoMb, ибо со
общено чрезъ Сына, почему Онъ становится насл'Ьдникомъ 
всего, какъ Ему же обязано и м1ротворен1е по соучаст1ю съ 
Отцемъ. Все сводится къ индивидуальнымъ отлич1ямъ Ново- 
зав^тнаго Ходатая, который бываетъ наилучшимъ выражен1емъ 
воли Бож1ей и воплощаетъ ее вполн-Ь, а этимъ удостоверяется 
н^кая ипостасная близость Его къ Богу, при чемъ она, обна
руживаясь въ промыслителъномъ мipoпpaвлeнiи, съ одинако- 
вымъ совершенствомъ осуществилась въ искупительномъ под- 
виг^, доставивъ Ему cbflinie одесную Бога и въ качеств^ Иску
пителя. Теперь Его искупительно-богочеловЬческое достоинство 
возносится превыше всего досточестнаго въ этой области и 
оказывается несоизмеримо преимуществующимъ предъ ангель- 
ствомъ. Въ этомъ случай оно будетъ эссенц1ально-божествен- 
нымъ и обезпечиваетъ все искупительное д^ло, какъ спаси
тельное единственно, исключительно и во в^ки *).

Н. Глу6оковск1й.
Спб. 1914, VI, 24—вторникъ.
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‘“ ) Такъ и В. Weiss у М е у е г ’а ХПР, S. 59, но см. даже Н. v. So- 
den, S. 22.

*) Въ № 1 нужно исправить: стр. 4.1з св. „способомъ“ (вм. путемъ); 
5,« св. „вполн*" опустить; 5,и св. „вполн*" (вм. совс-Ьмъ); 5,is св. ,соот- 

. ношен1ю“; 8,12 сн. „уб'Ьжденш*' (вм. „ублаждешя"); 12,1з св. „съ нею*; 
12,11 сн. „В. Weiss у“; 13,гз св. „ухищрен1я“; 13,2? св. ,свид'Ьтельства“, 
15,» св. „не представляются"; 18,> св. „съ“.


