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Благовкт1е ев. Апостола Павла и греко-римекое 
право.

Въроятность юридической оскЬдомленности у Апостола Павла.— Предио- 
ложен1я о возд-Ьйств1И юридическихъ римскихъ концепцШ на хриойан- 
скую догматику эллинскаго благов'Ьстника.—Разборъ этихъ сул;ден1й но 
^чкзегетическимъ даннымъ (въ Гал. II!, 15 ел. IV', 1 сл.), а равно и ана- 
:;и.зъ сближен1й (Гал. III, 7. 16: неотм'Ьняемоеть завЬщан1я; опекунство п 
:юпечительство) съ греческими юридическими нормами,—Юридическ1я 
толкован!я „усыновлен1я“ и оправдан1я и связанныя съ ними концеп- 
Ц1И.— Частныя указан1я.— Апостольская независимость въ христ1анскомъ 

благовЬсии по существу.

'истер1и были ДО нЬкоторой степени заверше[йемъ всего 
предшествующаго религ1ознаго развит1я и являлись 
какъ бы «посл'Ьдпимъ словомъ языческихъ (собств. ан- 
тичныхъ) религ1й» отралсая и совмещая въ ce6f> 
самые разнородные синкретическ1е элементы. Восирини- 

ыая все это, Апостолъ Павелъ на фундаменгЬ религ1озности 
Христовой воздвигалъ бы новый .этажъ— своеобразной мистики 
восточныхъ религ1й которыя своимъ сильнымъ возд'Ьй- 
ств1емъ вызвали y o o n e n ie  въ вoззp’Ьнiяxъ ученика отъ про- 
HOBiAH Господа Спасителя Въ частности, еще въ ТарсЬ 
благов^стникъ, будто бы, проникся мистерическими стих1ями, 
опред'Ьлившими свойственное пониман1е крещен1я и евхари-

См. 6г. Lafaye, Histoire du culte des divinites d’Alexandrie, p. 108, 
у Dr. K. H. E . de Jong, Die antike Mysterienwesen in religionsgeschichtli- 
>-her, ethuologischer und psyckologiseher Belouchtung (Leiden 1909), S. 1.

U32) pj.Qf Wendland, Die hellenistisch—romische Kultur in
ihren Beziehnngen zu Judontum und Christentum въ Handbuch zum Neuen 
T(;stament von Lie. Prof. H a n s  L  i e t z ma ' n n  I, 2 (Tubingen 1907), S.

1733̂ Prof. Paul Wendland ibid., S. 178—179.
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CTiii ибо, напр., въ кульгЬ Митры было много анало-
гнчнаго этнмъ христ1анскимъ таинствамъ Но въ 1удей-
CTuii крещен1е им^ло лишь символичесшй смыслъ а въ 
апостольской теолог1и рисуется сакраментомъ хотя тутъ 
безснорепъ существенный диссонансъ этого магическаго акта 
01. обраще1пемъ и оправдан1емъ человека по B-lipli По
сему зд'Ьсь очевидно вн-Ьшнее y4aciie постороннихъ началъ. 
И MHorie прямо провозглашаютъ заимствованными изъ мисте- 
р1й навлннистичесия конценщи крещензя и евхарисии 
друпе же усматриваютъ, по крайней M-bpi, приспособлеше 
ихъ къ тогдашнимъ мистерическимъ церемон1ямъ и настрое- 
н1лмъ

Мы достаточно раскрыли, что подобныя конструкщи не 
могутъ почитаться объективными. За ними скрывается не бо- 
Л'Ье того, что христ1анство и въ языческомъ м1р'Ь находило 
для себя опору въ сходныхъ влечен1яхъ, гд’Ь проглядывали 
монотеизмъ, спиритуализмъ и лажда новаго откровен1я 
Однако въ наличности не было необходимаго матер1ала для 
удовлетворен1я,— н всъ порывы релипознаго искательства раз
решались странною фантастикой гер^етизма и мистери- 
ческою церемон1альност1ю. Отсюда образовалось множество
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релипозныхъ ассощацш всякаго рода но— при такомь
своемъ происхождеши— o n t не были прогрессомъ далее по 
сраянепш съ оффиц1альнымъ культомъ и еще мен^е
логли служить источпикомъ для первопачальнаго христ1анства, 
если оно вообще стояло далеко отъ греко-римской куль
туры хотя и сближается съ нею Что до MncTepii,
то для нихъ нельзя указать никакихъ историческихъ связей 
съ хрисианскими учреждеы1ями въ которыхъ и для позд- 
н'Ьйшаго времени вл1яше ихъ сильно преувеличивается 
Лпостолъ Павелъ употребляетъ самый терминъ [aoot^iov со
вершенно различно и вовсе не прим^Ьняетъ его къ релипозно- 
церемошальнымъ д'Ьйртв1ямъ, ни разу не обозначая такъ кре- 
щешя или евхарист1и При томъ митраизмъ въ первомъ 
хрисианскомъ B iK i едва ли проникалъ въ сферу эллинисти- 
чески-римской культуры и совс'Ьмъ не достигалъ ivAeficKoft 
а кровавые обряды въ мистерическихъ культахъ начинаются
лишь со второго B fea Естественный выводъ будетъ те
перь тотъ, что исторически весьма неправдоподобно допускать 
вторжение митраизма въ первохрист1анство и усвоять ему
творческую активность въ благовЬст1и Павловолгъ по вопросу
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См. () нихъ Fjtick Ziebart, Das griechisclie Verciiiwesen, I^pzg 1896.
C.M. у проф. В. Н . Мышцына, Устройство христ1анскй церкви въ 

ш'рвые два вЬка (Серпевъ Посадъ 1909), стрн. 427—428.
См. у проф. И. В. Попова, Элементы греко-римской культуры 

въ истор1и дрейняго хрисиавства въ „Вопросахъ философ1и и психоло- 
п и “ XX (1909 г., январь—февраль), кй. 99 (I), стрн. 55—56 и по отд. 
оттиску, Москва 1909, стрн. 3—4.

1!4?,а) Обзора тЬхъ предметовъ, гдъ предполагается у .\постола Павла 
•■)ллинск1я вл1яв1я, напр., въ учен!и о крещен1и и евхаристш, см. у
О. J. Gilbert, The Greek Element in Paul’s Letters въ „Tho Biblical World* 
XXXlll (1909), p. U3— 122.

Проф. И . В. Попово въ „Вопросахъ философ1и и психолопи“ 
XX, 99 (1909 г., I), стрн. 85 и по отд. оттиску на стрн. 37.

См. Dr. К. Н. Е. de Jong, Dio antiko Mystorieuwesen, S, 3—4. 
■-9—31. 61—63, при чемъ этотъ авторъ доказываетъ, что мистер1и им^бли 
магическШ характеръ.

1748) JJ). Qf̂ l̂ Der angebliclic orientalisclie Einschlag der
'I'licologie des Apostels Paulus въ „Neue Kirchliche Zeitschrift“ XX (1909),
4. S. 275.

Prof. C. Nosgen ibid. XX (1909), 4., S. 250. •
i!so) pj.Qf D Dr. Рац1 Feine, Theologic dcs Neuon Testaments (Lpzg 

1910), S. 534. '
Rev. Prof. Carl Cfewiew, The Deiieudonce of Early Christianity upon 

Judaism въ „The Expositor" 1909, XI, p. 468.
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о таинствахъ За посл-Ьдбими А постолъ ничуть не за̂ -
кр'Ьпляетъ магическаго достоинства поскольку крещен1е 
д'Ьйствуетъ не механическимъ путемъ ех ореге operato а 
въ евхарист1и не приписывается самымъ ея элементамъ чисто 
магической силы ‘

ВсЬ эти прим'Ьры съ наглядностш обнаруживаютъ, что св. 
Павелъ не велъ спешальннхъ счетовъ съ мистер1ями, не за
имствуясь отъ н и х ъ ' и д л я  догматической конструктивности. 
Сближеп1я съ ними ясно свид’Ьтельствуютъ, что апостольское 
благов'1ст1е не было туманно-мистическимъ созерцаншмъ. Это 
была отчетливая доктрина, твердо регулировавшая xpncTian- 
скую жизнь и сообщавшая ей прочныя формы. При этомъ 
хрисианство пр1обрЬтало типичность жизненнаго фактора, 
д'Ьйствующаго съ моральио-религ!озиою обязательностш, нераз
рывною отъ цЬлаго комплекса прерогативъ, которыя обезпе- 
чиваютъ и ограждаютъ его быт1е, нормируй совм’Ьстность съ 
другими правовыми явлен1ями. ЗдЬсь христ1анство необходимо 
входитъ въ т1)СП'Ьйтее соприкосновен1е съ област1Ю греко- 
рймскаго права и должно было сообразоваться съ иимъ. Какъ 
отражалось это приспособлеп1е и не вынуждало ли къ H feo -  

торымъ тсоретическимъ аккомодац1ямъ въ самомъ учен1и? Эти 
вопросы вполнЬ натуральны. Они давно возбуждались, и рЬ- 
шетпе ихъ вноситъ не мало экзегетическаго просвЬтл'Ьп1я вь 
массу деталей, но иногда наклоняется къ юридическому пере- 
толковап1ю апостольскаго учен1я. Въ обоихъ отношен1яхъ не
отложно разсмотр-Ьть данный предметъ съ соответствующею 
подробпост1ю.

Достаточная юридическая компетентность св. Павла весьма 
вероятна. Будучи римскимъ граждапиномъ онъ въ своей
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П52) (J cignjfifi въ „The Expositor" 1909. XI, р. 469—470.
1753J i>rof. E udolf Knopf, Paulus въ cepiH Wlssenschaft UTid Blldmi'? 

herausg. von Privatdoz. Dr. P a u l  H e r  re , Heft (Nr.) 48 (Lpzg 1909),
S. 110—113. Rev. Principal Alfred E. Garvie, Studies in the Pauline The-j-
logy въ „The Expositor" 1909, XI, p. 431.

ns4) Prof. Dr. Faul Feine, Theologie dcs Neuen Testaments, S. 52otf. 
528-530.

” 5̂) Prof. Dr. P. Feine ibid., S. 532. 535ff.
1756̂ Это и дооел Ь отвергаетъ f  Prof. Ad. Hausrath (Jesus und die ui>u-

testamentlichen Schriftsteller I, Berlin 1908, S. 266), но—no вС'Ьмъ своимъ 
свойствамъ и со всЬхъ сторонъ—данное извЬст1е представляется buoJiHi  
в-ЁроятнЫмъ. а для его измышлен1я трудно указать достаточную при
чину и разумную ц-Ьль. См. выше тракт. ГУ, гл. 1, стр. 85& сл; ' •



д'Ьятельности обнаружилъ и юридическая познан1я и ген1й 
римскаго государственнаго человека и организатора пред
ставляясь бол’Ье римляниномъ, ч^иъ грекомъ Теоретиче
ская проницательность сочетавалась у него съ практическимъ 
искусствомъ въ пользован1и юрддическими факторами, откуда 
видно, что все это было ему хорошо изв-Ьстно, къ чему имЪись 
B c i 1Ю бужден 1Я и удобства. Римское граж дан ство давало боль- 
ш1я юридичесюя привилепи. Посл'Ьдн1я, конечно, было ясны 
для всякаго обладателя и св. Павлу напоминалось уже двой- 
ственност1ю его именъ, как1я онъ носилъ съ детства 
ибо латинское было оффиц1ально обязательнымъ для рим
скаго гражданина который былъ повиненъ и культу
цезарей Апостолъ чувствалъ себя civis Romanus
всегда и съ отчетливостш понималъ свои преимуще
ства а для сообразован1я съ ними необходима была
юридическая опытность по требован1ямъ самой жизни

НЛАГОВЬСТЖ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА I] ГРККО-РИМСКОЕ ПРАВО. 12.')

Rev. Prof. G. G. Findlay въ A Dittioiiary of the Bible ed. by 
J. H a s t i n g s  III, [j. 699a.

Cm. Prof. W. J. Woodhouse, Art. „Tarsus" въ Encyck)[jaedia Biblica 
IV’ , eol. 4903.

Cm. и Prof. Dr. Pau l Wendland, Die hellenistiseh—romische Kul- 
tur iu ihreii Beziehuugen zum Judentum und Christentum (Tiibingen 1907), 
S. 141. ,

' Cm. Dr. Ludw ig Hahn, Kom uud Roraauismus iu griechisch—ro-
misehen Osten, mit besonderer Buriicksiehtigung der Sprache, bis auf die 
Zeit Hadrians (Lpzg 1906), S. 65.

Dr. Lndwig Hahn. Rom und Romanismus, S. 169. Ho хрисиане 
искони и всегда были дротивъ культ» цезарей (см. Dr. Konrad Lubech: 
Reichseinteiluug und kirchlicho Hierarchie des Orients bis zum Ausgange 
des vierten Jabrhunderts; cin Beitrag zur Rechts— und Verfassuugsgeschichte 
der Kirche, Miinster i, W. 1901, S. 24 ff. 45 ff.; Romamisraus und Christ.en- 
tum въ Wissenschaftliche Beilage zur Germania 1908, 20. August, Nr. 34, 
S. 2666), почем.у въ глазахъ языческаго римскаго правительства было 
тяжкимъ oбви^^eнieмъ, что они не воздавали императору божескихъ по
честей (Prof. Dr. Anton Pieper, Christentum, roraisches Kaisertum und 
lieidnischer Staat, Miinster i. W. 1907, S. 3.

‘ ’ *-) Cm. Dr. Ludwig Hahn, Rom und Romanismus, S. 153.
. Rev. Edw. L . Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law
in the New Testament, p. 176,i. Rev. Principal A lfred  E . Garvie даже го
ворить (Studie.s in the Pauline Theology въ „The Expositor" 1909, XII, 
p. 545) объ Апостол'Ь Павл*, что ,,ho was not less proud of his Roman 
citizenship".

' ’ “'*) Rev. Ediv. L. Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 
in the Now Testament, p. 124. 125. Prof. Friedrich Sieffert, Das Reeht im 
Neuen Testament (GSttingen 1900), S. 16.



Посему обыкновенно соглашаются, что— въ качеств'Ь civis Ro- 
manus— эллинск1й благов'Ьстникъ былъ юридически св'Ьдущимъ 
чeлoвt>кoмъ и не только зналъ BCt, нормы по этой части 
(напр., Lex Portia), но и вообще былъ носвящент. въ юриди
ческую премудрость Не заключалось препятств1й къ
этому и въ латинскомъ язык^. Правда, въ немъ не было пря
мой надобности при широкомъ международномъ господств-Ь 
греческаго языка который являлся на BocTOKi оффи-
щальнымъ поскольку римск1е законы и декреты еще прежде 
отправлен1я въ восточныя провинп1и напередъ переводились 
въ Рим^ или даже составлялись погречески Т'Ъмъ
не мен'Ье нельзя категорически утверждать, что въ провин- 
щальныхъ областяхъ совс'Ьмъ не писали полатински На- 
противъ, и на BocTOKt оффищальнымъ языкомъ римскаго чи- 
новнаго д'Ьлопроизводства былъ латинск1й языкъ а гре- 
ческ1й допускался при императорахъ уже въ качеств^ вторич- 
наго ” ‘ ®). Латинск1й языкъ былъ обязателенъ для римскаго 
гражданина который лишь подъ римскимъ именемъ могъ

Rev. Ediv. L. HicJiS, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 
in the New Testament, p. 53. Rev. Septimus Buss, Roman Law aud History 
in the New Testament (London 1901), p. 281. Prof. F r. Sieffert, Handbucii 
iiber den Brief an die Galater у H. Aug .  W.  Me y e r .  9 Aufl. (Gottingen 
1899), S. 24,1. t  F r. W. Farrar, The Life and Work of 8t. Paul; illustr. 
ed., p. 867, popul. ed., p. 699—700 и no переводу f  проф. A. П. Л о п у 
х и н а  въ иллюстр. изд., стрк. 820—821.

” ««) f  Th. Le.win, The Life and Epistles of St. Paul I, p. Ml. Amidie 
Fleiiry, Saint Paul et Seneque II, p. 250—252. Л. T. Robertson, Epochs in 
the Life of St. Paul: a Study of Development in St. Paul’s Career (London
1909), p. 74. '

1767) Prof 77, Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche (Erlangen 
und Leipzig “̂1898), S. 7. Проф. Йв. Г. Турцевичъ. Orbis in urbe: центры 
и общества зе1Мляковъ и иновЪрцевъ въ императорскомъ Рим* I— III в1>- 
ковь (НЪжинъ 1902), стрн. 1в—17.

” •*) Rev. Prof. Alex. Souter, Some Thoughts on the Study of the Greek 
Ne>v Testament въ „Tiio Expositor” 1904, II, p. 141.

" “®) Rev. Edu'. L . Ificks въ Studia biblica et ecelesiastica IV, p. 3.
’ ■"'’1 Cm. Dr. Ludwiff Hahn, Romanismus und Hellenismus bis auf die

Zeit Justinians: Soaderdruck aus; „Philologus. Zeitsehrift fiir das klassische 
Alterthuiii“ , Lpzg 1907, S. 695. '

Charles H. Hoole, The Classical Element in the New Testament 
(London 1888), |i. n.

’ ” -) Dr. Ludwig Hahn, Rom und Romanismns, S. I l l — 112. 
i773j [3j. //(j/ira, Romanismus und Hellenismus, S. 681.
” '*) Dr. Ludwijj Hahn'. Rom und Romaflismus, S. 62; Romanismus un 

Hellenismus, S. 682. '
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аппеллировать къ Кесарю для защиты своихъ правъ и 
ссылаться на нихъ долженъ былъ только полатыни, а не по- 
гречески Зав'Ьщан1я излагались собственно латинскою
р’Ьчью — и на этомъ правительство настаиваяо не
смотря на слабое ея распространете Однако латыпь
не была и совершенно замкнутою въ нац1ональныхъ предЬлах ь. 
При всей аптипат1и къ ней грековъ— она вторгалась въ гре- 
ческ1е д1алекты далеко и повсюду проникала на Во- 
CTOKi и даже пробиралась въ Палестину гд'Ь около 
времени второго 1ерусалимскаго храма констатируется неко
торое ея знан1е въ 1удейскихъ кружкахъ а въ Kotvr, пе- 
р1ода импер1и латинск1я слова были обычнымъ явлен1емъ ” ®‘ ).

При такой доступности Апостолъ т1)МЪ бол^е долженъ 
былъ воспользоваться ею въ интересахъ успешности своей 
мисс1и въ греко-римскомъ Mipb ” **), куда вошелъ въ достоин
стве и подъ защитою римскаго гражданства Въ своихъ
миссюнерскихъ путешеств1яхъ онъ держался римскихъ коло- 
н1й между т^мъ въ нихъ— при господстве латино-рим-

1775J Prol. W. м. Ramsay, Was Clirist Born at BethlehcmV London 
1898. P. 54.

'■■®) Prol. И'’. M. Ramsay, St,. Paul the Traveller and tlie Roman Citi
zen. p. -225.

U77) pj.Qf_ j^ d w ig  Mitteis, Keichsrecht uud Volksrecht in den ost- 
liehen Provinzen des romisohen Kaiserreichs mit Beitragen zur Keuntniss 
des griechisehen Rechts und der spatromischen Rechtsentwicklung (Lpzg 
1891), S. 185. Cm. и у f  проф. К. A. Митюкова, Курсъ римскаго ирапа 
(KieBb 4902), стрн. 384.

1178) pj.Qf Ludw. Mitteis, Reichsrecht und Volksroeht, S. 114,i.
1779) pjrof. Ludw. M itteis ibid., S. 186—187.
1780) Prof jforden, Die antike Kunsprosa 1, S. 61; cp. y J .B . L ig h i- 

f'oot. The Apostolic Fathers II, 1 (London 1890), p. 409-411; II, 2, p. 352—353.
1781) j)j, Ludwig Hahn: Rom und Romanismus, S. 79. llOff. 113. 208ff.; 

Romanismus und Hellenismus, S. 694ff.
1782) pj.Qf ^  Schiirer, Geschichte des jiidisehen Volkes im Zeitalter Jesu 

Christi IP, S. 45—46 =  IP, S. 66—67. Prof. Th. Zahn, Einleituug in das 
Neue Testament I, S. ‘29. A lfr . Edersheim, The Life and Times of Jesus the 
.Messiah I, p. 22 и у о. М. II. в и в е й с к а г о  1, стрн. 27.

” * )̂ В. Strassburger, Geschichte der Erziehung und des Unterrichts bei 
Israeliten, S. 75. Cm. и Rev. B .  Spiers, The School System of Talmud, p. 32.

‘ '®̂ ) C m . Theodor Nageli, Der Wortsehatz des Apostcls Paulus (Gottin
gen 1905), S. 75.

” “■') AmedAe b  leury, Saint Paul et Seneque II. p. 249—250.
Cm. выше тракт. IV, гл. 1, стрн. 890.
Ом. и Prof. I). Oscar НоШтапп, Religionsgeschichtliche Vortrage 

iGiessen 1902), 8. 126.
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ской атмосферы— даже incolae вынуя?дались изучать латннсклй 
языкъ *’’**). По всему этому допускаютъ, что употреблеше
посл^дняго было далее наслЬдственнымъ въ ceMeficiBi св.
Павла который влад'Ьлъ полатыни *■”'") хорошо и
могъ говорить самолично защищаясь на суд-Ь
Совершенное отрицан1е сего не оправдывается фактическими 
основан1ями хотя бы юридическая эрудиц1я у Апостола
и считалась поверхностною Изъ окружающей среды
благов’Ьстникъ съ д’Ьтскихъ л^тъ пропитывался юридическими 
стих1ями и подчинялся ихъ вл1яшю, поскольку въ его язык^ 
обнаруживается формирующее возд'Ьйств1е опытовъ юридиче
ской жизни города Тарса Въ немъ какъ бы жилъ рим-
лянинъ находиБш1й поддержку въ прежнемъ номист’Ь. Юри-

1ТЙ8) Ramsay, Pisidian Autioeh въ ,The Expositor" 1907,
Hi, |i. 278 и въ книгЬ; The Cities of St. Paul (I,ondoii 1907), p. 271.

1789) Ramsay, Tarsus b-i, /fhe Expositor" 1906, VIII, p. 160
H въ книг1>: The Cities of St. Paul, p. 214.

»7B0) Woldemar Schmidt, Art. „Paulus, iler Apostel“ въ Real-Encyklo- 
piidie von H e r z 0 g - H a II 0 к XI (Lpzg -1882), S. 363—'364. Am. Fleury, 
Saint Paul et Seneque II, p. 250.

jp. Phylibert SeeMck, SaiiUt Paulus, der Heidenapostel (Paderborn 
1897), S. 6.

nsi) ],y Ramsay. The Statesmanship of Paul пъ „The Contem
porary Review" No. 423 (Mareli. 1901), p. 383. 386. 388. Cm. Prof. James 
Hope Moulton, A Grammar of New Testament Greek, third edition (Edin
burgh 1908), p. 2153: ,...Prof. Ramsay says that the earlier tombs at Lystra 
show Latin  inscriptions; while at leonium Greek is normal. This may in
volve our substituting Latin as the buiguage of Paul’s preaching at Lystra; 
such a conclusion would not in itself be at all surprising".

Л. T. Robertson. Epochs in the Life of St. Paul, p. 22.
1794) Pj.qJ- Lig Rudolf K nop f принимает-ь это въ виду ДЬян. XXII, 

24, полагая, что—по неинанш .натинскаго языка—Лпостолъ сначала не 
понялъ латинскаго приказа тысячеоачальника о бичеванш и догадался 
объ .-иомъ ужо потомъ, когда er(i растянули ремнями (Apostelgeschichte 
въ Die Schriften des Neuen Testaments herausg. von Prof. J о h. W e i s s  
T, 2, Gottingen 1906, S. 101), но Ece пов'Ьствован1е сксрЪе уб'Ьждаетъ, что 
об-Ь стороны могли объясняться 1Ш0ЛН1) безпрепятственио. Если же ев. 
Павелъ не протестовалъ сразу, то по инымъ причинамъ, какъ и въ дру- 
гихъ случаяхъ (ем„ вапр.. Д-Ьян. XVI, 37. 38).

1795) I  p].^j Winer, Bibliscbes Realworterbuch 11 (Lpzg 1848),
S. 213—214,

"* “) Prof. W. M. Hamsay, Tarsus въ „The Expositnr" 1906, IX, p. 
282 S(jq. 288 и въ книгЬ: Luke the Physioian and Other Studies in the 
History of Religion (London 1908) p. 286 sqq. 293.

‘ ”" )  Rev. John Kelman, St. Paul the Roman въ „The PIxpository Times" 
XIII, 2 (November 1901), p. 76b. '
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дпческ1е навыки раввинистическаго теолога невольно ека- 
зывались въ xpncTiaHCTB'b склонностгю къ юридическому осв'Ь- 
щен1ю и слововыражен1ю при внимательности къ вн'Ь- 
1удейскому праву Апостолъ говоритъ иногда (напр., въ
Кол. II, 14— 15 . 2 Кор. II, 14— 1 о), какъ civis Romanus 
употребляя образы римскаго гражданства **“‘ ), и въ его 
лерсонификащяхъ зам’Ьтенъ легальный характеръ кото
рый в^етъ больше римскими правовыми воззр'Ьшями, ч'Ьмъ 
раввинистическими Въ немъ усматривается умъ, насы
щенный юридическою фплософ1ей и настолько изощрен
ный юридически, что блаж. Августинъ, называя его юрисконсуль- 
томъ божественнаго права, сравнивалъ съ изв'Ьстнымъ рим- 
скимъ законов'Ьдомъ эпохи Александра Севера (III в-Ька) Пав- 
ломъ (Julius Paulus), противникомъ Папин1ана (Aemilius Ра- 
piiiianus). Со всЬхъ сторонъ выясняется, что гораздо ближе 
II непосредственн-Ье было воздМств1е именно римскаго за
кона сл-Ьды котораго въ писан1яхъ апостольскихъ выше 
и отчетливее литературно-философскихъ соприкосновенШ

1.ЛАГ0ВЬСТ1Е СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА И ГРЕКО-РИМСКОЕ ПРАВО. 1 29

17973̂  Они. конечно, должны быть еще выше и значнтельнЬе въ гла- 
захъ гьхъ. кто досел Ь усвояетъ Савлу достоинство члена синедрюна. 
каковъ, напр.. Л. Т. Robertson Epochs in the Life of St; Paul, p 33.

1708) ppQf jTriedrich Sieffert, Das Recht im Nouen Testament, S. 15. ' 
Prof. F r. Sieffert ibid., S. 16.

I8U0) pfof. IV, Ramsay, Tarsus въ „The Expositor” 1906, X, p. 369 
и въ KHHrt/ Luke the Physician, p. 297—298.

t  B. Lightfoot, Biblical Essays (London 1893), p. 204—205.
i802j St Paul and tJie Roman Law and Other Studies on

the Origin o f the Form of Doctrine (Edinburgh 1891). p. 289—290.
1803) pj.,)f (j, j,' Q Heinrici, Der zweitc Brief an die Korinther у H.

Aug .  W.  M e y e r  V”!, S. -447,2.
Однако Prof. Max Conrat [C ohn ], Das Erbrecht im Galaterbrief 

(3, 15— 4, 7) въ „Zeitschrift fur die nentestamentliche Wissensfhaft“ V 
(1904), 3, S. 204—205 сцраведливо протестуетъ противъ идущихъ издавна 
преувеличен]й по этому вопросу, называя курьезами книги въ род-Ь 
труда .J. О. W e s t e n b e r g ’a —  нЬмецкаго юриста, скончавшагося въ 
1737 г. ирофессоромъ въ Лейден'Ь (см. выше тракт. IV, гл. 1, стрн. 944).

*’'"’ ) См. у Атёйёе ЬЧтгд, Saint Paul et Seneque II, p. 252. 0 юри-
ста.хъ Павл'Ь и Па1шн1ан1; см. и проф. I .  В. Покровскгй, Лекц1и по исто-
piH римскаго права (Спб. 1907), стр. 89; f  проф. В- В. Ефимовъ, Лекщи 
по HCTopiH римскаго права (Саб. 1898), стр. 114— 115; проф. В. М. Хвос- 
шовъ, Истор1я римскаго права (Москва *1905), стр. 210.

‘ «"'*) Rev. Edw. L. Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 
in the New Testament, p. 123.

‘**“') George F. Magoun, Paul’s Phraseology and Roman Law въ „The 
ISibliotheca Sacra“ LII, 207 (July, 1895), p. 439.



еслибы даже юридическая терминолог1я ие доказывала, что 
благов'Ьстникъ изучалъ эти дисциплины систематически 
Во многомъ служила «юриспруденшя ежедневной жизни» 
почитаемая иногда единственнымъ нсточникомъ юридической 
эрудищи апостольской по носл'Ьдняя рисуется въ такой
искусной утонченности, что можетъ поспорить со всякою 
школьною изощренпост1ю. Св. Павелъ труднее всЬхъ для 
пониыан]я, будто бы, потому, что тутъ потребна юридическая 
компетентность **“ ). ,

При указанныхъ услов1яхъ естественно, что римско-юрп- 
дичесшя копценц1и затрогивали и самую догматическую ра
боту. Въ ней особенно выдвигается Апостолъ языковъ. За- 
являютъ, что безъ него христ1анство осталось бы просто па
лестинскою сектой о которой мы едва ли что-нибудь и 
узнали бы безъ -этого «1удейскаго Паскаля» Именно ему 
принадлежитъ вся догматическая конструктивность, и онъ далъ 
логическое и дiaлeктичecкoe обоснован1е религ1и 1исуса 
Въ немъ мы им'Ьотъ главное лицо, формулировавшее христ1ан- 
скую систему Но это былъ римсшй гражданинъ, кото
рый долженъ обладать юридическою осв'Ьдомлениост1Ю 
чтобы жить соотв'Ьтственно своимъ прерогативамъ, держав
шимся на опред'Ьленныхъ правовыхъ началахъ Юриди-
чесюй моментъ почти неизб'Ьженъ въ апостольскомъ мышле- 
н!и. а потому натурально учаспе послЬдняго и въ догматиче
ской аргументаши. И памъ внушаютъ, что, приготовляя путь
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George F. Мадоип въ „The liibliotheea Sacra" L ll, 207 (July. 1895),
p. 440,1.

Dr. Anton Halmel, Ueber roinisclie!? Recht im Galaterbrief: eiiie 
Untersucbuiig zur Gesehiehte des Paiilinismus (Essen 1895), S. VI.

Dr. Ant. Halmel ibid., S. 9 u. Anm. 1.
W. E. Ball, St.. Paul and the Roman Law, p. 36. 37 и въ ,,The 

C!oiitemporary Review“ No. 308 (August, 1891), p. 291. 292.
■ ‘ “i*) W. E. Ba ll въ „The Contemporary Review" No. 308 (August. 1891),

p. 279.
Такъ и Friedrich  Nietzsche, Morgenrothe въ Werke I Abth., IV’ 

Band (Lpzg 1900). S. 64-85. 68.
1SJ4) p^Qf. Ji'riedrich Sieffert, Das Rccht im Neuen Testament, S. 14. 
1815) ЦГ j<j Jjall, St. Paul and the Roman Law, p. 1 и въ „The Contem

porary Review" No. 308 (August, 1891), p. 279.
**“') W. E. Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 2 и въ „The Contem

porary Review" No. 308 (August, 1891), p.'279.
1817) Pi-of. F r. Sieffert, Das Recht im Neuen Testament, S. 16.



къ BOcnpiflTiro людьми искуплен!я римсшй законъ спо-
собствовалъ догматическому образоваи1ю христ1анскаго уче- 
шя по внутреннему вл{ян1ю па развит1е христанской 
докрипы и юридичесия идеи сказывались даже въ тЬхъ 
случаяхъ. когда христ1'анск1я построен1я уклонялись отъ сво
его прототипа Въ этомъ направлен{и д ^  заходило весьма 
далеко. Въ вопросЬ о снасеи1и бывшему фарисею предносится 
процессъ юридическаго оправдан1я въ синедр1онЬ, и отсюда 
вся теолопя получаетъ «форензическ1й» или судебный коло- 
ритъ всЬ краски котораго заимствуются изъ римскихъ 
юридическихъ запасовъ Даже формула sv ov6;xa-:i Хрютой
освещается юридически, яко бы ею удостов^^ряется оправдан1е 
«за с ч е т ъ >  Христа Значить, самый центральный хрисйан- 
сшй пунктъ пр1обр'Ьтаетъ римско-юридическ1й характеръ, со
общая это свойство всЬмъ догматическимъ частностямъ. Въ 
результат^ выводится рЬшительное заключеп1е, что если для 
св. Пав.та-богослова отцомъ былъ Ветх!й Зав^тъ то ма
терью его является римская юриспруденщя. Само собою по
нятно, что такое воззр'Ьн1е даетъ слишкомъ одностороннее 
осв^щеше христ]анству по его историческому происхожден1ю 
и догматическому существу, гд'Ь оказывается много юридиче
ской фиктивности, которая не оправдывается фактами или 
искажаетъ ихъ. Сужден1е это можетъ затрогивать BCi хри- 
CTianciti>l основы, подрывая прежн]я въ самомъ Kopnii. Мы 
должны пров^1рить попытки столь революшонной важности по 
ближайшимъ примЬрамъ
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W. Н. G'lbnon, The Influence of Roman Law upon Christianity въ 
„The Critical Review" XIV*. 6 (November, 1904J, p. 523.

1819) w. E. Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 95.
1820) ^  Л  (iibson въ „The Critical Review" XIV, 6 (Novembor, 1904).

|i. 523. '
'*^4 W. E . Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 97.

W alter F . Adeney, The Theology of tlie New Testament (London 
1S94), p. 156. W. H. Gibson въ „The Critical Review" XIV, 6 (November,
1904), p. 527: „St. Paul’s theology was essentially forensic“ .

1833) Kelman въ „The Expository Times' XIII. 2 (November
1901), p. 77rt. ,

Такъ Jacob no ука.чан!ю въ „Biblische Zeitschrift“ VI (1908), 4.
S. 415,

pj.Qf R udolf Steck, Der Galaterbrief nach seiner Echtheit unter- 
sucht (Berlin 1888), S. .S70.  ̂ ,

‘®-®) Для справокъ касательно римской юридической терминолопи 
полезенъ „Латинско-русск1й словарь къ источникамъ римскаго права- 
проф. Веодора Дыдынскаго, 2-е изд., Варшава 1896.



Главн'Ьйш1я иллюстращи этого рода обыкновенно отыски
ваются въ сюсланш къ Галатамъ Въ этомъ смысл'Ь HHHi
стали комментировать и апостольскую ар1'ументац1ю (Ш , 15 сл.) 
касательно отношен1й между об'Ьтован1емъ о Мессш п зако- 
номТ) Моисеевымъ стремясь утвердить гипотезу о напи-
санш этого документа въ Рим'Ь Самое предварен1е, что
говорится «по человеку» (III, 15: хата avOpcoirov), понимаютъ 
за указан1е на юридичесюй характеръ рЬчи Въ ней
св. 11авелъ старается убедить, что законническ1я учрежден1я 
не отнимаютъ силы у об^тован1я, которое сравнивается съ 
зав^щан1емъ Въ трактат^ применительно къ последнему 
и касательство наслЪдничества усматриваютъ отражен1е юри- 
дическихъ ыетодовъ и римской систематики даже Ti, кто от- 
рицаетъ вл]ян1е римскаго права на существо Павловой тео- 
лопи Для зав^щательнаго акта допускается возможность 
отмены его совершителемъ, —  и благов'Ьстникъ, исключая те
статора отъ запретительнаго ограничен1я раскрываетъ
только, что въ разсматриваемомъ случай подобнаго уничтоже- 
н1я не было Об'Ьтъ Бож1й .сохранилъ всю юридически-
зав-Ьщательную энерпю, ибо въ немъ наследство было фор
мально «приговорено» и въ опред'Ьленномъ «семени>  ̂
точно былъ поименованъ будущ1й получитель, Ч'Ьмъ удовле
творялась казуистическая скрупулезность, что въ такихъ рас- 
пopяжeнiяxъ непременно должна обозначаться persona certa,,
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is27̂  Awerfce Flenry, !S;iiut Paul et Senequc il, p. 217. Prdf. Rud. Steck, 
Uer Galaterbrief luieh ficiiii'r Echtheit untersuclit, S. 58—65.

Такъ Dr. Anton Ualmel, который въ брошюр'Ь Ueber romisches 
Reclit im Galaterbreif даегъ, яко бы, первый опытъ указать вл!ян1е рим
скаго ирава ва Новый Зав’Ьтъ (S, V). Изложен1е взглядовъ А. Н а 1 т е Г я  
см. и у Rev. Dawson Walker, The Gift of Tougues aud Other Essays [The 
Legal Terminology in the Epistle to the Galatians. St. Paul's Visits to Jeru
salem, as Eecorded in the Acts and in the Epistle to the Galatians. The 
Date of St. Luki: and Acts]. Edinburgh 1905, p. 89 sqq.

Dr. A n tm  Halmel, Ueber romisches Recht inx Galaterbrief, S. V’— 
' ’ I-3-2. ' . „

i83û  Ди^ои Halmel ibid., S. 3. 4. 14,i. 15. 19.
1S31) 3ia9-i5y.y] .эначитъ йав-Ьщан!е во всей этой апостольской р^Ьчи,

см. и ,у Prof. М ах Conral [C ohn ] въ „Zeitschrift fitr die neutestamentliche 
\Vissenschaft“ V  (I9Q4J, 3. S. 211.

■“ -) Prof. M ax CoHvat [C ohn ] ibid. V  (1904), 3, S. 209. 212-213. 219. 
XS33) jjj. jja lm el, Ueber romisch(^s Recht im (ialaterbriet, S. 5. 6. J3,i.
1834) Halmel ibid., S. 14. - . i

Dr. Anton Halmel S. 8. 9.



безъ чего весь актъ становился юридически нед^йствитеяь- 
нымъ До времени реализацш этого права— все зав'Ьщап- 
ное было лишь haereditas jacens и тутъ совс-Ьмъ H eei-  
роятпо постороннее пользоватпе. По этой причин1> законъ бу- 
детъ просто прибавочнымъ дополнен1емъ являясь для об^то- 
ван{я только £Tri8ia-£-:a-)'[j.£vov или гтЫха'сц и— въ качеств'Ь
pactum adjectura — оказывается не новымъ зав’Ьщан1емъ 
отм^ающимь прежнее, а (введенпымъ при Август1>) кодицил- 
ломъ лишеннымъ зав'Ьщательной принудительности
Истинность этого суладен1я оправдывается т-Ьмь, что въ закона 
Моисеевомъ н-Ьть главнЬйшаго завЬщательпаго момента (G а t 
Inst. 2 ,229 : Aute herertis institutionem inutiliter legatur, scilicet, 
quia testamenta vim ex institutioue heredis accipiunt, et ob it velut 
caput et fundamentuin intelligitur totius testamenti heredis insti- 
tutio) въ heredis institutio безъ коего зав'Ьщательное р-Ьше- 
Hie бываетъ юридически ничтожно ибо не допускалась рсг-
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Dr. Anton Halmel, Ucber romisolies Reclit im Galaterbrief, S. 11. 
12. Cm. и примЪч. 1843.

1837) Dj._ Halmel, Ueber rumisclies Reclit im Galaterbrief, S. 20.
Касательно ha(>reditas jacens c m . и  у у  проф. В. В. Ефимова: Лекц1и пи 
исторш римскаго права (Спб. 1898), стрн. 415,i; Догма римскаго права 
(Спб. 1901), стрн. 586.

183В) j)j. Anton Hahnel, Ueber romisclies Eccht irn Galaterbrief, S. G. 
13,1. 15. 17. 18. 20. 22.

'*“ ) Dr. Anton Hahnel ibid., S. 7.
1840) jjyy Edw. L. Hicks, Traces of Grec'k Philosophy and Roman Law 

in the New Testament, p. 176.
Dr. Anton Halmel, Ueber romisches Recht im Galaterbrief. S. 15. 

*'***) Dr. Anton Hahnel ibid., S. 18 u. Amn. 1. 0 Codicitli c m . у  Prof. 
Dr. 0. Seeek въ P a u 1 y’s Real-Encyclopiidie der elassischen Alterturaswiti- 
sensehaft: neue Bearbeitung herausg. von Prof. G e o r g  ЛУ i s s о w a IV, 1 
fStattgart 1900), S. 175—179, a касательно различ1я между testamentum 
и eodicillus ер. й у t  проф. В. В. Ефимова, Догма римскаго права, 
стрн. 587. См. еще проф. I. А. Нокровскгй, Лекцш по исторш римскаго 
права (Спб. 1907), стрн. 243; Georg Long  у W  i 11 i а m S m i t h ,  Dictio
nary of Greek and Roman Antiquities (London -1865), p. 1118.

1843) Проф. A. Митюковъ. Курсъ римскаго права, стрн. *391,li 
„Актъ послЬдней воли не будетъ зав1>щап1емъ. если въ номъ не наяаа- 
ченъ нас.тЬдникъ... Такой актъ называется и н о г д а  кодицйлломъ".

1844) Anton Halmel. Ueber romisches Rccht im Galaterbrief, S. 16’. 
Cp. у t  проф. К. A. Митюкова, Курсъ римскаго права, стр.^384.

391. Г. С. Мэнъ [H enry  S. M aine], Древнее право, его связь съ древней 
историей общества и его отношен1е къ ноаЬйшимъ идеямъ— въ переводт. 
Н. В ъ л о 3 е р с ко  й съ 4-то' англ. изд. (Спб. 1873), стрй. 144. Проф.
В. Ш. Хвостовъ; Истор1я римскаго «правл (Москва *1905), стрн. 133. -



sona incerta (G a.i Inst. 2 ,238 : Incerta vicletur persona, quam 
por incertam opiiiionem amico suo testator subicit). Спец1альная 
законническая роль выясняется цо достоинству Моисея, быв- 
шаго о i-isoiTTjc. Этотъ титулъ усвояется ему не за посредничество 
между Богомъ и народомъ РазуыЬотся нер1одъ «зав'Ьща- 
тельнаго нокоя», когда вождь Израильск]й съ номистическимъ 
ииститутомъ былъ активнымъ выразптелемъ волн Бож1ей 
Онъ— носредникъ для промежутка между 06tT0BanieMb (Авра- 
амомъ) и иснолнен1емъ (Христомъ) и въ этомъ достоиств'Ь но
сителя закона является «представителемъ» (Vertreter) боже- 
ственныхъ вел'Ьн1Й Но разъ это persona interposita для 
двухъ граней, которыя безъ этого слились бы вм^ст-Ь,—  отсюда 
несомненно, что именно въ нихъ Богъ одинъ, почему тоже
ственными будугь только ooiiTOBanie и Hciiojuenie, а законъ 
оказывается преходящею вставкой

Анализируемое толковагпе основательно подчеркиваетъ 
юридичосый отгЬнокъ апостольской трактац1и, однако своими 
ухищренными натяжками обращаетъ ее чуть не въ казуисти
ческую софистику. Уже это свид'Ьтельствуетъ, что зд’Ьсь да
леко не все прочно и незыблемо экзегетически. ВсЬ деталь- 
ныя обоснования чрезвычайно слабы, но и при совершенной 
прочности они ничуть не доказывали бы, что могъ пользо
ваться римскими юридическими иллюстрашями только тотъ, 
кто писалъ непременно въ самомъ Рим^ Въ упоминан1е 
о. «сЬмени» вкладывается много гадательнаго, безусловно не 
даннаго въ текста Въ немъ категорически удостоверяется 
не бол^е того, что об'Ьтованный насл-Ьдникъ персонально еди- 
ниченъ, почему онъ ран-Ье (Гал. III, 16'=) и называется вполн-Ь 
точно, какъ Христосъ Наоборотъ, тамъ не имеется ни ма-

*846) Hulmel, Ueber romisches Recht im Galaterbrief, S. 19,i.
Терминъ 1Л£з1тт(? понимаетъ въ смыслъ временнаго представи

теля и Prof. Godofredus Hermannus, De Pauli cpistolac ad Galatas trjbus 
pi'imis capitibus (Lipsiar 1832), p. 13.

1848) Uj. Haimel, Uobcr roRiisch(S K('cht im Galaterbrief, S. 23.
24,25..

i»4!>) Di-. Anton Ualmei ibid., S. 25.
Cm. и Rev. Duwsun Walker, The Gift of Tongues aud Other Stu

dies, p. 174— 175. :
Cp. у Prof. Friedrich Sieffert, Haiidbuch iiber deu Brief an die 

Galater у H. Aug .  W.  Jl cy er, S. «196.
Посему не им-Ьется даже ввЪшней опоры для гипотезы С. Р. 

Coffin’a. (Seeds, or Seed, in Gal. 3, 16 въ „The Biblical World“ XXXII (1909j,
jj. 267 sqq.), будто Гал. Ill, 16b; oi/kifst kzX. есть иоздяЬйшая глосса. .
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лМшаго намека, будто лишь по этому свойству единичности oot- 
TOBanie и пр1обр'Ьтаетъ тестамептарную крепость. Этого нумери- 
ческаго ограничен1я совсЬмъ не требовалось, и зав'Ьщан1е бы
вало юридически-непреложнымъ при heredis institutio, хотя бы 
уполномочивало на наследство нисколько лицъ. При истинно
сти этого тезиса исчезаетъ видимость, яко бы по противополож
ности выдвигается, что законъ безъ такого ycлoвiя лишенъ 
тестаментарной обязательности Объ этомъ у Апостола
совершенно умалчивается, да и фактически было бы вон1ю- 
щсю неправдой утверждать, что синайск1я нормы не назна
чали насл'Ьдниковъ, когда ими могли быть всЬ исполнители. 
Что законничество было промежуточно-временнымъ учрежде- 
н1емъ,— это выражается у св. Павла отчетливо, но вовсе 
не вытекаетъ изъ посредничества Моисеева. Идея «представи
тельства» для промежуточной бездейственности зав'Ьщатель- 
наго акта (persona interposita) не содержится въ самомъ 
слов-Ь |j.satT:Yii, которое И у Филона употребляется съ обыч- 
нымъ смысломъ посредства для двухъ разныхъ сторонъ'®*®), 
какой отт^нокь лежитъ въ самой основ^ термина SiaOyjxTj хотя 
лосл'Ьдн1й, означая зав'Ьщан1е, не чуждъ у Апостола ветхо- 
завЬтныхъ acconianifl ) и потому понимается (въ Гал. П 1, 15) 
разными комментаторами въ троякомъ смысл'Ь Всяк1я

ЬЛАГОВЪСИЕ а в .  АПОСТОЛА ПАВЛА И ГРЕКО-РИМСКОЕ ПРАВО. 1оО

Уже однимъ этимъ устраняется мысль о сближен1и Апостоломъ 
„:<акона“ съ кодицилломъ, какъ подобное толковаше Л. Н а 1 т е Г я  от- 
В'фгаетъ и Prof. Мах. Uonrat [C ohn ] въ „Zeitschrift fiir die ueutesta- 
meiitsichf Wisseuschaft“ V  (.1904), 3, S. 217— 218.

Cp. и у W . E. Ball, St. Paul and the Romau Law. p. 24. 123.
Cm. и Pastor Johann Walter, Der religiose Gehalt des Galaterbrie- 

I'es (Gottingen 1904'), S. 102: Rev. Dawson Walker, The Gift of Tongues and 
tnhor Essays, p. 165— 167; Rev. Prof. J. H. Moulton шА Ra\. George M il-  
iigun въ „The Expositor" 1909, VI, p. 565.

C.M. Frederick Owen Norton, A  Lexicographical and Historical 
Study of Staa'Kjxv; from the Earliest Times to the End of the Classical Period 
(Ciiii'ago 1908), p. 30. 34.

Cp. Rev. Dawson Walker, The Gift of Tongues and Other Essays, 
p. l.i)3— 157. 169. A rthur Carr, констатируя у классиковъ безызъятаое 
ycBueHie слову о'.яа'У)кг| идеи зав-Ьщан1я, нисколько иреувеличенно под- 
черкиваегъ, что въ Новомъ Зав'Ьт'Ь этотъ терминъ оаначаетъ именно 
„завътъ"— кром-Ь сомнительнаго употреблен1я въ Евр. IX, 16. 17 и еще 
Оолъе сомнительнаго въ Гал. III, 15: см. Covenant or Testament? Note on 
Hfbrews IX. 16, 17 въ „The Expositor” 1909, IV, p. 347 sqq.

*858̂  Cp. и у F r. 0. Norton, A  Lexicographical and Historical Study of 
6ia3-r,xitj, p. 5.



иныя побочныя accouiauiH для излишни, когда бли
жайшее юридическое значен1е даетъ все, необходимое для 
мысли Если же согласиться съ проектируемымъ толкова- 
нieмъ, то окажется, что зав'Ьш;атель не исключается изъ р^чи, какъ 
скоро самъ даетъ своего «представителя». Эта воля будетъ не 
мен^е зав'Ьщательно-в'Ьрной, ч'Ьмъ и первая. Соответственно 
сему и глаголъ s îSiaxacjoso&ai иногда разум^ють въ смысла 
новаго зав'Ьщательнаго расноряжешя однако терминоло
гически это не оправдывается, а по сущ,еству для насъ совсЬмъ 
непостижимо, почему посл-Ьдкее не упраздняетъ прежняго акта, 
съ которымъ несолидарно по содержан1ю. Конечно, самъ теста- 
торъ фактически былъ въ прав'Ь изменять свое зав’Ьщан1е и 
устранять новымъ ‘ ***’ ), но только другому, постороннему лицу 
не дозволялось ни отнимать у него юридическую силу 
ни делать новое pacпopяжeнie равной юридической природы 
противъ даннаго въ тестамеитарномъ акгЬ Все это съ p t- 
шительносию и выражается у Апостола Павла, который (чрезъ 
ouSsE; въ Гал. III, 15) изъемлетъ виновника завещательной 
воли отъ всякихъ стЬспен1й касательно ея преобразова
ний Не M en te  загадочно, что единство божественнаго
0пред'Ьлен1я не простирается на собственное представительство. 
Въ этой части юридическая интерпретац1я вноситъ большую пу
таницу, заставляя одно слово разомъ выражать различныя идеи, 
далеко несходныя,— то «представителя» единой личности, то 
«посредника» для двухъ А  еще болЬе того затемняется
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1859) уд^е по одному этому сюда не можетъ относиться, что погре- 
чески и Митра назывался иногда |л$з1ту]с (см. и у Prof. Dr. Georg Wolff) 
Ueber Mithrasdienst nnd Mithveen, S. &), при чемъ послЬдн1й титулъ 
утверждался за нимъ не по юридически-житейскимъ, а по дуалисти- 
чески-метафизическимъ предоосылкамъ. '

См. и Pi'of. Dr. Daniel VoUer, Paulus und seine Briefe; Kritische 
T'ntersuchungen zu einer neuen Grundlegung der paulinischen Briel'litcratur 
4md ihrer Theologie (Strassburg 1905), S. 233,i.

1861) I  Проф. В. В. Ефимовъ: Догма римскаго права, стрн. 596—597; 
Лекц1и по истор1и римскаго права (Спб. 1898), стрн. 404.

1802) pj-of. Мао; Conrat [C o lm ] въ „Zoitschrift fur die neutestamentliehe 
Wissenschaft" V  (1904), 3, S. 213.

1863) Такъ понимабтъ sniScataosea -̂ai Prof. Mao; Conrat [C ohn ] ibid. 
V  (1904), 3, S. 215—216. 217.

iseaa) Qj, Dawson Walker, The Gift of Tongues and Other Studies,
p. 159. 162. . . .

Cp. у Rev. SrfM). L. Hiclcs, Traces of Greek Philosophy and Roman 
Law in the New Testament, p. 177 not. • -



все д-Ьло совершенно произвольнымъ предположен1емъ, яко бы 
отъ постредничества Апостолъ Павелъ заключаетъ ко множе
ству виновниковъ закона и именно ангеловъ, при чемъ так1я 
оллинистическ1я идеи о -/ирю'. были известны ему уже въ 
iyieftcT B t Это противор'Ьчитъ самому существу вопроса, 
гд-Ь противоноложен1е и сопоставлен1е завета и закона были 
возмолспы лишь при мысли объ одинаковомъ ихъ первоисточ- 
ник'Ь. Вс'Ь эти и друг1е юридическ1е оттенки не извлекаются 
изъ комментируемыхъ фактовъ, а насильственно навязываются 
имъ. Въ разсматриваемомъ отрывка у благов'Ьстника конста
тируется самая простая истина, что зав-Ьщан1е, не отмененное 
({юрмально самимъ тестаторомъ, не уничтожается нозди^йшими 
случайными расноряже1пями и должно быть осуществлено во 
всей юридической строгости. Но такъ было во всЬхъ право- 
выхъ общ еж ит1Яхъ,— и для и.тюстращи подобной акс1омы не 
было надобности тревожить римскую юриспруденц1ю. Потому 
у.а-Л otvBpojitov характеризуетъ людск1я отношен]я больше по 
противоположности съ божественными, чЬмъ по ихъ юриди- 
дической внушительности. Последняя берется въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ и. освЬ щ ая разсматриваемый предметъ, не достав- 
ляетъ Апостолу матер1аловъ для доктринальнаго развит1я 
учен1я.

Это мы находимъ и въ вопрос'Ь о насл'Ьдническомъ со- 
стоян!и язычниковъ до xpnciiancK aro облагодатствован1я 
(Гал. IY , 1 ел.). Тогда они были въ род^ наследника, кото
рый въ перюдъ «младости» бываетъ въ рабской подневольности, 
ire смотря на юридическую госнодственность надъ вс-Ьми фа
мильными благами. Это состоян1е возводится къ римскимъ 
юридическимъ порядкамъ, по которымъ отеческая власть (pat- 
ria  potestas) подавляла д-Ьтей своею безграничност1ю до раб- 
скаго принижешя ибо предоставляла даже «право жизни 
и смерти» почему «эманципащя считалась актомъ мило-
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Такъ M artin  Bibelius, Die Geistcrwelt im Glaubcn des Paulus 
(Gottingen 1909), S. 25—26. 201.

1866) ].jgy Septimus Buss, Roman Law and History in the Now Testa
ment, p. 281. Г . 0. Мэнъ, Древнее право, стрн. 108 сл. | Проф. В. В. 
Ефимовъ, Лекщи по исторш римскаго права, стрн. 289 сл. Проф. В. М. 
Хвостовъ, Истор1я римскаго права, стрн. 9̂2 сл. (251 сл. 285 сл.).

George F . Мадонн, Paul’s Phraseology aud Котлп Law въ „The 
Bibliotheea Saera“ LH, 207 (July, 1895), p. 446—447. Проф. I. A. Покров- 

Лекц1и no истор1и римскаго права (Спб. 1907), стрв. 224 сл.
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CTii CO стороны отца» Однако эти отеческ1я прерогативы 
нанраспо преувеличиваются, поелику были условнымп п отно
сительными а въ своей отвлеченной суровости абсо
лютно не годились для обрисовки благодатно-хрпст1анскаго 
сыиовства, которое свободно и не допускаетъ даже тЬни 
рабственности За этпмъ изъят!емъ необходимо принять 
для апостольской р15чи, что отецъ не живъ но почи
тается умершимъ при чемъ его сынъ, будучи си
ротой есть насл'Ьдникъ фактическ1й и ничуть не возмож- 
н].1Й только въ будущемъ. Только теперь онъ не совер- 
птепнол'Ьтенъ и находится подъ в’Ьд’Ън1емъ «попечителей» 
и «домонравителей» (IV, 2 ). ЗдЬсь опять усматривается 
римская юридическп-техническая терминолопя Наряду
съ этпмъ безспорно. что она не выдерживается съ юридиче
скою непреклонностш. Въ апостольской фраз-Ъ обычно разли
чаются опекуны (tutores) и попечители (curatores): первые въ 
пер1одъ опеки (tutela) представляли юридическую личность 
неправоспособною къ юридическимъ актамъ наследника по его 
малол'Ьтству, вторые иъ течен1е попечительства (сига) только 
подтверждали и санкц1онировалп юридически законныя

1888̂  f  Проф. В. В. Ефимов?,. Догма римскаго права (Спб. 1901), 
стрн. 563.

>8®’ ) См. у Y проф. К. А. М'атюкова- Курсъ римскаго права, стрп.
зае.

См. у насъ: ВлагопЬст1е христ1анской свободы въ послан!и ев. 
Аиостола Павла къ Галатамъ, стрн. 104,i и въ журнал* „Странн1гкъ“ 
1902 г., 7, стрп. 20,1. Но ясно само собою, что христ!ане, являясь те
перь совершевно полномощныии. некогда были „млады“ по своимъ па- 
слЪдственнымъ правамъ далеко не ncl;, ибо язычники совсЬмъ не HMtinn 
ихъ, а потому можно принять, что подъ ■гг̂ гм Лпосто.чъ Павелъ ]>аау- 
мЬетъ собственно 1удеевъ: Prof. М ах Conrat [C ohn ] въ „Zeitschrift fiir 
die ueutestameutliclie Wisseuschaft“ Y  (1904), 3, S. 22t).

Cm. и Dr. Anton Halmel, Uebeii romisclios Reeht im Gafaterbrief, 
S. 27. Ж. E. Ball, St, Paul and the Roman Law, |). 29—30 и въ „The Con
temporary Review" No, 308 (August, 1891), p, 298,

Впрочрмъ, ср. у насъ: Благов-bCTie хрнст1анской свободы въ по- 
слан1и св. Апостола Павла къ Галатамъ, стрн. 101 прим, н въ журнал'Ь 
„Странникъ- 1902 г., К» 7, стр. 17 прим.

Prof, Мах Conrat [Cohn] въ „Zeitselu'ilt fiir die neutestamentliche 
W isseuschaft" V (1904), 3, S, 220—221. .

1874) Steel;, Der Galaterbrief iiaeh seiner F.chtlicit untersucht,
S. 64.

“ ” ) Въ смысл-Ь хирош и -/.upiuut;. о кои.хъ ср. и у Prof, Dr. Edwin 
Лаузег, Grammatik dor griechischen Papyri aiis der Ptolemiierzeit mit

] : ! 8  XP I irX lA I lC KO E 'ITEHIE.



Д'1ь'ппя ЮИ0П1И который по пеарЬлости не нполпЬ опы-
тспъ а нуждается въ добромъ авторптетномъ руководств-Ь 
Эти блюстители ‘ *’ ®) посл'Ьдовательно сменялись и не могли 
быть одновременно, между тЬмъ у св. Павла 1;акъ будто до
пускается пхъ совместность. Постороннее зanpaвлoнie было 
юрпдически необходимо собственно для сохранения непрерыв
ности въ patria potestas, которая, продолл;аясь до смерти
отца обязана была обезнечить себя на тотъ срокъ, пока 
власть преемствующая не достигла юридической правомощ-
ности. Последняя пр1обр'Ьталась при прекращении опекунства,
а потому н отецъ былъ свободенъ назначать на извЬстное лишь 
время ( J u s t i n .  Instit. I, 14: з) “ ’‘"j однихъ «туторовъ», не 
распространяясь на «попечителей» У  Апостола скор'Ье
мыслится обратное, больше приблилсающееся къ еврейско-iy- 
дейской практик-Ь ***̂ ) и но позволяющее согласиться, яко бы
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Einschluss der gleiclizeitigen Ostraka und der in Aegypteii vurfassteii Iii- 
seliriften; Laut-und Wortlclire (Lpzg 1906), S. 33. 439.

**'"') Разум'Ьется, эти термины imli тестамент.аряой сферы им'Ьли и 
друпя зпачен1я, напр., curator получалъ фискальный смыслъ, приравни
ваясь къ греч. XoyiGzrfi (Dr. Ludwiy Hahn. Rom uiid Romanismus, S. 524. 
5l'8), a словомъ iziTpoTtoz „desigiiaretur apud Graecos administrator quidam, 
sive rei iamiliaris, ut saepo tutor, sive provineiae“ {iJavkl Mugie, De Ro- 
Diaiioriim juris publici sacrique vocabulis sollomnibus iu graocum sermorum 
fuuversis, Lipsiae 1905, p. 27).

'*'■) Cm. у f  проф. К. A. Мктюкова, Kypei> риискаго права, стрн. '38— 
39. 347—348; ср. и у ’насъ- БлаговЬст1е xpncTiaHCKOfi свободы въ посла- 
Hiii св.  Апостола Пав.1а къ Галагамъ, стрн. 98,i и въ лгурналЪ „Стран- 
никъ“ 1902 г., № 7, стрн. 14,i. О tutela и сига см. также у проф. В. М. 
.Хвостова, Истор!я римскаго права, отри. =97 сл. 253 сл. 388—389.

***’ *) О иихъ д.ля имиераторской эаохи см. и Prof. Pa u l Jijrs, Unter- 
suchungeu zur Gerichtsverfassung der romischon Kaiserzeit, Leipzig (Tiibiii- 
gen) 1892, S. 4 sqq.

iKto) -j. Проф. К. A. Мтпюковй, Курсъ римскаго права, стрн. -344.
Н. Gibson въ „Т1го Critical Review* Х1\\ 6 (November, 1904),

p. 533.
i88ij I  Проф. К. /4. Митюково, Курсъ римскаго правя, стрн. 3̂59 сл.

См. Lie. Paul Fiebig. Altjudisclio Gluichnisse und die Gleiohnisse 
Jesu (Tubingen uiid Leipzig 1904), S. 72,2 и ср. 31,з. Job. Walter, l)er reli- 
giiiSQ Gehalt des Galaterbriefes, У. 155 ff. Cp. Prof. Ur. Jacob Levy: Clial- 
diieisches Worterbuch uber die Targumim uud eiiien gros.sen Theil des rab- 
biniselieii Scliriftthums I (Lpzg M876). S. 536; Neuliebi'iiisches uud Chal- 
diiisehes Worterbuch iiber Talmudim und Midrascliirn 1 (Lpzg 187fi), S. 141a. 
Vxoi. \)v. Gustaf H . ])alman, Aramiiiseh—neuhebraiscbes Wortorbueh zu 
Targum, Talmud und Midrasch mit Lexikou iler Abbreviaturen voi; G. H. 
H i l n d l e r  (Frankfurt a. M. 1901). S. 'i'la.yMuvcus {Movdccui) Jastrow, A

10-



онъ мыслилъ согласно юридическимъ римским!, нормамъ, хотя 
въ терминолог1и не соблюдалъ технической отчетливости и 
выдержанности Дальше не мен^е ясно, что и сроки не
зависали отъ отеческаго произвола. Въ старину они выясня
лись эмпирически п послЬ определялись годовъ въ 14 (у маль
чика) или 12 (у д-Ьвочекъ) для окончан1я малолЬтства и въ 
25 годовъ для достиж еп 1Я полнолЬт1я Въ послан1и къ
Галатамъ выралсается прямо противное о «нарок^; отчемъ» 
(axpi TTji: T:po!)s3u.ta; too тгахро;) Для устранеп1я затруднеи1й 
заявляютъ, что и зд^сь благовЬстникъ говоритъ поримски, по 
только не съ техническою точпостш Догадываются, буд
то у него разумеется тотъ пер10дъ, на который по закону мо- 
жетъ простираться отеческая завещательная воля въ избран1и 
«приставпиковъ» для песовершеннолЬтняго с ын а . Само 
собою очевидно, что тогда все упомипан1е оказывалось бы 
излишнимъ до странности, поелику было неестественно при
путывать отеческую власть къ этимъ актамъ, которые ей вовсе 
неподведомы. Не оправдывается эта идея и грамматически. 
Въ анализируемой фразЬ предполагается geuitivus subjectivus или 
auctoris, онъ же всегда удостоверяетъ субъекта^ служащаго 
для взятой вощи виновникомъ. почему самъ производитъ ее, 
но пе ограничивается ею. Сл'Ьдовательно, мы имеемъ предрешо- 
Hie, исходящее отъ отца и устанавливаемое именно имъ, а не 
вн'Ьшнимъ для него закономъ, безусловно связывающимъ лич- 
ныя ж ел ан 1 Я. Все эго не подходитъ къ римскимъ юридичс-; 
ски-тестаментарнымъ услов1ямъ. На это возражаютъ, что все- • 
таки подобные случаи не воспрещались прямо, и возможность'
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Dictionary of Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Mid- 
rashic Literature (Loudon and New York 1903), p. 102— 103.

Rev. Dawson Walker, The Gift of Tongues and Other Essays, p. 
167-168. 169.

1884) Проф. Д . И. Азаревичъ, О различ1и между опекой и попечитель- 
ствомъ по римскому праву (Спб. 1872), стрн. 33 сл.

Для термина  ̂ ;:po8E3jAii (sc. iiiJepo) ср. Prof. Dr. Edwin Mayser, 
Grammatik der griechischeu Papuri aus der Ptolemjlerzeit: Laut—und Wort- 
lehre (Lpzg 1906), S. 292. 428. .

'••*) Rev. Daivson Walker, The Gift of Tongues and Other Essays, 
p. 168. 169.

George F . Magoun въ „The Bibliotheca Sacra“ LTI, 207 (July, 1895), 
p. 447—448. W. E . Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 29—30 и въ „The 
Contamporary Review” .4» 308 (August, 1891), p. 289.



ихъ теоретически допустима Такое суж ден 1б пе отли
чается уб'Ьдительноспю, ибо лишено солидныхъ опоръ. Для 
сего ссылаются на отсутств1е точныхъ датъ для опекупскихъ 
терминовъ въ литературныхъ свид'Ьтельствахъ по разсматри- 
ваемому вопросу, однако это указываетъ лишь на то, что 
сроки эти н-ЬсЕОлько колебались и дозволяли индивидуальныя 
приспособлен1я, хотя посл'Ьдн1я строго регулировались юриди
ческими продписап1ями. Тутъ справедливо констатируется у Апо
стола отдален1е отъ римской тестаментарной корректности '***). 
Поэтому друг1е принимаютъ отражен1е м'Ьстнаго кельтическаго 
нрава господствовавшаго у Галловъ ( C a e s a r ,  de bello 
gall V I, 1 9 ) и сохранявшагося у Галатовъ И зд'Ьсь
много гипотетической гадательностп. ИзвЬст1е Гая (I, .55) 
ошибочно перетолковывается Оно собственно гласить,
что patria potestas надъ женами и детьми у Галат1йцевъ 
вполн'Ь совпадала съ римскими юридическими требован1ями 
Отсюда вытекаетъ, что если вторыми не предоставлялось роди- 
телямъ правъ назначать пред-Ьды для совершеннол'Ьтней авто
номности насл'Ьдниковъ, то не было этихъ привилег1й и у мало- 
аз1йскихъ кельтовъ. Коль скоро мы согласимся на обратное 
saKjro4eHie,— у насъ получится, что св. Павелъ не связывается
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1ь88) Anton Halmel, Uebor romisches Keeht im Galaterbrief, S. 28. 
Prof. Fried rich  Sieffert: Das Recht im Neuen Testament, S. 17 и въ Handbuch 
fiber den Brief an die Galater у H. Aug .  W.  M e y e r ,  S. '‘233—234. Rev. 
Edw. L. Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law in the New 
Testament, p. 177. Проф. Д . И. Лзаревичг, О различ1и между опекой и 
попечительствомъ по римскому праву, стрн. 24.

t J- Б. TAghtfoot, Saint Paul’s Epistle to the Galatians (London 
'"1890), p. 166.

Такъ и Prof. F r. Sieffert: Das Recht im Neuen Testament, S. 17; 
Handbuch liber den Brief an die Galater у H. Aug .  W. M e y e r ,  S. ^234—235.

Ссылаясь на указашя римскаго юриста Гая, писавшаго свои 
Intitutiones около 160 г. по р. X'p.—'aVvot М ах Gonrat [O ohn ] полагаетъ, 
что въ упоминан1и о „нарок'Ь отчемъ" Апостолъ Павелъ воспроизводитъ 
правовыя OTHonieniH, которыя еще не исчезли окончательно и, можетъ 
быть, даже были у него (среди Галатовъ?) предъ глазами: см. „Zeitschril't 
fiir die neutestamentliehe Wissonschaft“ V  (1904), 3, S. 222—224.

t  J. B. L igh tfoot, Saint Paul’s Epistle to the Galatians, p. ‘*166.
1893) pj-of. Ludwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlicheu 

Provinzen des romischen Kaiserreichs, S. 24. 106. 285. f  H. П. Боголтювъ, 
Значеше общенароднаго гражданскаго права (jus gentium) въ римской 
классической юриспруденщи, стрн. 136.
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римскими юридическими шаблонами, уклоняется отъ пихъ и 
комбинирует!) съ инородными элементами.

Въ результат-Ь пм^емъ, что въ аностольскихъ доктриналь- 
ныхъ построен1яхъ не открывается зависимости отъ римско- 
юридической технической планом'15рности. Благов'Ьстникъ опе- 
рпруетъ съ общими юридическими ионят1ями и ими иллюстри- 
руотъ догматическую истину, что xpncTiaue (н зъ  язы чн и ковъ), 
будучи восир1емип':амн обЬтован1я въ качеств'Ь чадъ Божчихъ, 
наиоминаютъ естественное насл ^'аиичсство но родовому сынов- 
ству. Есть ли вь этомъ что-нибудь спец1ально-юриднческое?

Въ отв-Ьтъ выдвигаются (у ироф. W . М. Ramsay) новыя па
раллели въ собствеилю греческомъ ирав'Ь — съ нрим'Ьиои1емъ 
къ теорш, что въ адресатах!. и ослан 1Я къ Галатамъ мыслятся 
не кельтическ1е с'Ьверяне, а ;кители римской провинщн Гала- 
Tin и, въ частности, ю;кной ея части, гдЬ Апостолъ былъ съ 
нроновЬдью Евангел1я еще въ первое благов^стническое ну- 
TeuiecTBie Нельзя отвергать самой возможности такой
иитернреташн. Конечно, въ Малой Аз1и римск1я юридп- 
ческ1я нормы ({)ункщоннровалн и были знакомы но ими
не вытеснялись совершеппо н греческ1я особенности. Нанро- 
гивъ, иослЬднимъ рнмскш правовый рея:имъ давалъ доста
точный иростор'1) въ свонхъ восточныхъ провинц1яхъ 
Въ ннхъ туземные законы удерживались наряду съ рим
скими а въ городахъ сир1йскаго побережья съ начала 
римскаго времени было иреобладающимъ именно греческое 
право водворявшееся и утверждавшееся вмЬстЬ съ коло- 
иизащей и эллииизаи1ей восточныхъ областей, ирияегавшихъ 
къ Средиземному морю Римъ— согласно своей обычной 
политик'Ь —  много приспособлялся и въ своемъ юридиче-

Изложение взглядовъ W. II. К я т а а у ’я см. и у Rev. Bauson 
Walker, The Gift of Tongues and Other Pissays, ]). 122 sqq. •

1805) Аргументы сгруппированы и разобраны у Prof. Paul Wilhehn 
Schmiedel, Art. „Galatia: Case for North Galatian Theory" въ Eneyelopaedia 
Hibliea II, col. 1608— 1611; cp. и у насъ: E.iaroB'bcTie христ1анской свободы 
къ посланш св. Апостола Павла къ Галатамъ, стрн. 99,i и въ лсурналФ 
„Странникъ“ 1902 г., 7, стрн. 15,i.

189«̂  Prof. F r. Siefferi, Das Recht im Jfeiien Testament, S. 16.
iw'7) pj.yf ЦГ, ]\f, Rarnsay, Historical Commentary on the P^pietles to

tlie Corinthians въ „The Expositor" 1901, II, p. 96,
ifw) ppQf Mitteis, Reiehsrecht iind Volksreclit, S. 8.

Prof. Liidw. Mitteis ibid., S. 355.
190(1) Prof iMfbv. Mitteis ibid., S. 17. 20. 22. U  ff. (29. 31 о Сир1и).



скомъ уклад'Ь. какой вводился въ покорепныхъ странахъ (мало- 
аз1Йскпхъ)

При подобныхъ npesBapeuiflxb являются безспорпо серьез
ными детальный сближеп1я юридическихъ элемептовъ апо- 
стольскоп теолог1и СТ) греческими правовыми формами, для 
чего можно еще припомнить, что гречесый законъ по
читается въ числ'Ь главпыхъ источпиковь для римскаго, либо 
тотъ и другой возводятся къ общимъ основамъ, но въ обоихъ 
случаяхъ второй естественно отсылаетъ къ первому— но пе- 
носредственпому или генетическому родству съ нимъ 
Для аналог1Й въ аиостольскихъ иосла1ияхъ съ греческимъ 
иравомъ отмечаются слЬдуюпае важн'Ьйш1е пункты. 1) Хри- 
спане нзъ язычннковъ почитаются у св. Павла (Гал. П1, 7) 
с ы н а м н Апраама, несомнЬнно, потому, что они н а с л t  д- 
н и к и  его вЬры. ПаслЬдничество и сыновство рисуются кор- 
релятпвами, и отъ одного взаимно можно заключать къ дру
гому ' “ ®). Необходимо предносится такой юридпческ1й поря- 
докъ, что насл'1>дуютъ только сыновья (кровные или адоптив
ные;, но не дочери и не иосторонн1я лица;, тутъ для всякаго 
насл'Ьдника безошибочно, что онъ есть обязательно сынъ, по
чему юридическая концепц'ш зав'Ьщап1я всегда связывается съ 
идеей усыновлен1я ‘ ""'‘ j, которое обусловливало насл'Ьдовап1о 
Этотъ древнш строй былъ нарушенъ римлянами чрезъ дозволен{е 
унасл'Ьдован'ьч безъ адопцш и продолжалъ фуикц1онировать на 
малоаз1йской территор1и именно чрезъ посредство греческаго 
п р а в а г д ' Ь  extraneus heres допускался для зав1[;щан1я лишь 
подъ услов1емъ состоявшагося при жизни тестатора легальпаго 
усыновлен1я ^adoptio inter vivos) при чемъ даже завЬщап1е 
греческое было не столько учрежден1еыъ насл'Ьдовашя, сколько
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Prof. Jau Iu'. М'МеЫ, K,eichsi'cdU. uml Volksreeht, S. 156. (158). 35.5. 
Ср. у Fr. О. Norton, A Lexicographil’ iil mid Historical Study of 

5iaa-r/.T|, p. 58.
i<f03) у£ A Historical Commentary on the Epistle to

the Galatians (I.ondon 1899), p. 391 и въ „The Expositor" 1898. XH, p, 439. 
Cm. и у г . с . М эиъ, Древнее право, стрн. 162.

1905) .j. г1роф. В. В. Ефимовъ. Лекц1и по истор1и римккаго права, 
мри. 400.

1К0,;) Ramsay, А Historical Commentary on the Epistle to
the Galatians, p. «37 sqq. 370 sqq.ивъ „TheExpositor“ 1898, IX, p. 203 sqq.; 
X, 290 sqq. C m . и у Prof. К. F r. Hermann, J.,ehrbueh der grieehisehen Anti- 
<iuitilt«i I (Heidelberg “IS il), S. 261. '

Cm. у Prof. Lndw. Mitteis, Roiclisi'echt und Volksrecht, S. 341.



усыповлен1емъ наслЬдника Валено еще, что прерогативы 
истиннаго [lacjrtAH и честна усвояются только (мужскому) сЬмени 
(Гал. III, 16), а таковымъ оказывалось мужское поколЬн1е 
опять же въ греческомъ прав-Ь 2) По римской юриди
ческой норм'Ь апостольской эпохи зав^щан1е было приватнымъ 
и секретньшъ, такъ что оно всегда могло быть уничтожено и 
изменено тестаторомъ. Св. Павелъ удостов15ряетъ для этого 
документа абсолютную неотметаемость, которая сакц10нир0- 
валась единственно греческимъ закономъ “ ‘®), ибо тамъ 
зав'Ьщан1е, сдававшееся для хранеп1я въ оффиц1альныя учреж- 
ден1я, было публичнымъ и не подлежало упразднен1ю даже со 
стороны самого совершителя ‘ ®“ ). 3 ) Въ онекупств-Ь и попе- 
чительств'Ь было зам-Ьтн-Ье римское влiянie, но предполагаемая 
Апостоломъ форма больше дозволялась греческою юридиче
скою практикой, известной по одному сир1Йскому памят
нику Въ опек'Ь вообще' долго господствовало греческое 
право ‘ ‘̂®), о римскомъ же куратор^ по зав-!Ьщан1ю мы знаемъ 
только по крайне темному упоминан1ю пзъ позднЬйшаго, Се- 
веровскаго времени *).

Н. Глубоковск1й.
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19CW) pj.pf Мах. CoHvui [C ohn ] въ „Zeitseljrift fur die aeutestamentliclie 
Wisseiischaft“ V  (1904), 3, S. 212.

laosj Prof. W. M. Bamsay, A Historical Commcutary ou tlie Epistle to 
the Galatians, p. 355—356 и въ ,Tlie Expositor“ 1898, XII, p. 436—437.

1910) pj-of ЦГ Ramsay ibid., p. 365 и въ „ТЬе Expositor" 1898. XI, 
p. 327.

1811) 2>rof. TK. M. Ramsay ibid., p. 351—353 и въ „The B,-ipositor“ 1898, 
p. 301—303, a равно въ статьЬ Travel and Correspoiideuce among the 

Early Christians въ „The Expositor" 1903, XII, p. 410.
1912) PiYjf. T7. M. Ramsay, A  Historical Commentary on the Epistle to 

the Galatians, p. 392—393 и въ „The Expositor" 1898, xil, p. 440—441.
1913) Prof. Liidtv. Mitteis, Reiuhsrecht und Volksreeht, S. 107— 108.
1914) pi-oj Ludw. Mitieis ibid., S. 217—218.
*) Продолжен1е с.тЬдуетъ.



Б л а г о в Ш  ев. А п о е ш а  Павла и греко-ркмекое
* ) .

эти аргументы далеки отъ незыблимости. I) Точныя 
разыскашя свид'Ьтельствуютъ, что въ Аттик^ съ IV-ro 
в^ка и вообще въ Грецш съ III в-Ька до р. Хр. заве
щатель могъ свободно назначать насл^дникомъ носторон- 
няго человека безъ адоптивныхъ формальностей 

BtpHO, что адонц1я въ интересахъ насл^дован1я была изв-Ьстна 
грекамъ съ древн'Ьйшихъ временъ, между т^мъ завЬвдан1е въ 
такомъ качеств-Ь было признано формально уже въ V I в-Ьк  ̂
Ясно, что въ насл^дственномъ правЬ второе выросло и разви
лось изъ первой **” ), почему сохраняло съ нею свою связь 
Однако последняя постепенно ослабевала и нарушалась по 
причине условливавшихъ ее религюзныхъ верованШ, которыя 

раньше вовсе не усвояли такой исключительности грече- 
скимъ воззрен1ямъ, будто сынъ непременно мыслился, какъ 
обязательный наследникъ всего отцовскаго достоян1я И

*) Окончан1е. См. „Хр. Чтеше“ за февраль.
1»15) pj-of, Paul W ilhelm Schmiedel въ „Theologische Rundschau" IV  

(1901), 12, S. 520 a въ Encyclopaedia Biblica II, col. 1609. Rev. Datvson 
Walker, The Gift of Tongues and Other Essays, p. 130— 13.4. .

1810) p r , Norton, A  Lexicographical and Historical Study of 5ta8rjxv], 
p. 44. Cm. h E. Ziebart у P a u l y - W i s s o w a ,  Real-Encyclopftdie der 
classischen Altertumswissenschaft Y, 1 (Stuttgart 1903), Sp. 349.

‘ *” ) F r. 0. Norton, A Lexicographical and Historical Study of 5ia»r|XT), 
p. 58—71.

>»!») Q ^^orton ibid., p. 52—53.
1»!») y,y ,3 Norton  ibid., p. 39.



у Солона не выражено категорически, что насл'Ьдовап1е по 
зав’Ьщан!!© допустимо лишь при усыновленш а къ концу 
IV-ro и въ начал'Ь III Btea тестамептарная насл-Ьдовательность 
прямо разобщается отъ адопц1и Наконецъ, фактическая 
аналог1я со всякимъ адоптивнымъ процессомъ вовсе не без- 
спорна для разсматриваемаго апостольскаго текста и благо- 
в-Ьстникомъ не разум-Ьдась, ибо у пего языкохриспане быва- 
ютъ сыновьями Авраама просто въ смысл'Ь насл-Ьдниковъ его 
saeiTa (ср. Рим. IV, 1 1 сл. 16), но усыновляются ие ему, а Богу 
(Гал. IY , 5— 6), какъ д'Ьти об'Ьтован1я отъ свободной по воз- 
рождешю во XpncTi In cy ci (IV, 28 . 31). II) Аттичесше за-, 
коны совсЬмъ’ не требовали безусловной публичности и сдачи 
въ oффицiaяьныя учрежден1я учииеннаго формальнаго зав’Ьща- 
н{я ‘ ”^̂ ), которое лишь сначала было публичнымъ, потомъ же 
стало частнымъ и секретнымъ ‘ ®*®) и обычно едва ли вноси
лось для охранен1я въ оффиц1альныя м̂ Ьста, если досел^ намъ 
изв'Ьстны только два случая этого рода Равнымъ обра- 
зомъ, для всякихъ завЪщан1й не возбранялось правом’Ьрныхъ 
актовъ отмены или модификации *®*®), которые вполн’Ь разре
шались для самого тестатора Обратное бы просто
не естественно и ничуть не требуется у Апостола, ибо онъ 
говорить о совершенной неприкосновенности зав'Ьщан1я не для 
самого распорядителя, а только для другихъ лицъ. III) У  гре- 
ковъ легализовалась одна о п е к а  — и когда къ нимъ про
никло римское п о п е ч и т е л ь с т в о ,  они не нашли у себя 
эквивалентнаго слова и прямо транскрибировали хоораттр, иногда
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182*) О. Norton, А Lexical and Historical Study of p. 54.
• i-V. 0. iVoHow ibid., p. 55. 69-71. ' '

Rev. Datvson Walker, The Gift of Tongues and Other Essays, 
p. 138—142.

1923) Q Norton, A Lexicographical and Historical Study of Siaa-v]*/;, 
11. 52—53.

i»M) P r, 0. Norton  ibid., p. 61—52.
• i»a») P].Qf p  fy Schmiedel въ Encyclopaedia Biblica II, col. 1609—1610.

Pi'of. Ad. Deissmann, Bibelstudieu (Marburg 1895), S. I l l  и no- 
англШски въ перевод-li A l e x a n d e r  G r i e v e ;  Bible Studies (Edinburgh 
1901), p. 114. Rev. Dawson Walker, The Gift of Tongues and Other Essays, 
p. 142—144. F r. 0. Norton, A  Lexicographical and Historical Study of 
«ia»T,xY|, p. 42. 63 sqq. JE. Ziebart у P a u I у - W  i s s о w a. Real-Encyclopadio 
der classischen Altertumswissenschaft V, 1. Sp. 351.

'*’ ’ ) Cp. и t  Prof. K. F r. Hermann, Lehrbuch der griechischcn Autiqui- 
taten I (Heidelberg ’ 1841), S. 269.



вытЬсиявшоеся чрезъ но не чрезъ oixov6[iOi Со-
OTB'bTCTBiH съ греческити институтами зд^сь не находится

ВсЬ представленныя соображен1я показываютъ, что апо
стольская доктрина не созидалась всец’Ьло и греческою юриди
ческою логикой. Она держалась на иныхъ основахъ и для на
глядности пользовалась юридическими иллюстрац1ями живого 
общедоступнаго опыта. H fab  юридичестихъ спец1альностей и 
въ другихъ пунктахъ апостольской аргументацш. Изъ нихъ 
ближе подходитъ понят1е усыновлешя, столь важное въ апо- 
стольско-христ1анской догматик'Ь. Имъ существенно расширя
лись права обладателя въ избран1и наслЬдниковъ, но именно 
зд-Ьсь библейское B033ptHie развивало и ограждало общ1е ин
тересы народа Бож1я, подавляя личную свободу завеща
теля Отсюда выводятъ, что адопц1я позаимствована изъ рим- 
скаго права и усвоен1е ея служить npHMipoMb вл1ян1я рим- 
скаго закона на теолопю и богопочтеше ибо эта метафора 
принимала конструктивное участ1е въ догматической формули
ровке христ1анскаго учен1я Адоптивность есть римско-юри
дическая концепц1я а потому и самый предметъ освещается 
чрезъ лее въ юридически-правовомъ д у х е Е с т е с т в е н н о ,  что 
xpncTiane рисуются наследниками и детьми просто лишь усы
новленными Правда, состояше ихъ является иногда реально- 
фактическимъ улучшешемъ быт1я по сравнен1ю съ прежнимъ 
пер!одомъ, но не нужно забывать, что и адоптивный членъ
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1928) pj-of. р. W. Schmiedel въ Encyclopaedia Biblica II, col. 1610.
Rev. Dawson Walker, The Gift of Tongues and Other Essays,

p. 142— 152.
■ 193UJ Prof. Friedrich  Sieffh't, Ueber den socialen Gegensatz im Ncuen 

Tijstament (Erlangen 1888), S. 5.
1331) pj.(jf Sieffert, Das Recht im Neuen Testament. S. 17; Rev.

Dawson Walker, The Gift of Tongues and Other Essays, p. 169, но см. ниже 
на етрн. 608,2014.

Rev. Edw. L. Hicks, Traces of Greek Philosophy and Koman Law 
in the New Testament, p. 130.

W. E . B a ll, St. Paul and the Roman Law, p. 693 и въ „The Con
temporary Review" Л« 308 (August, 1891), p. 281.

R«v. Prof. James S. Candlish, Art. „Adoption" въ A Dictionary of 
the Bible ed. by J. H a s t i n g s  I, p. 41a.

i»36) j j  j  Holtzmann, Lehrbueh dqr neutestamentliohen Theologie 
II, S. 134,2.

George F. Muyoun въ „The Bibliothcca Sacra" LII, 207 (July, 1895),
p, 452.



Д’Ьлался въ принявшей семь-Ь прямо «новою тварью» ***’’). Тутъ 
терминъ oixaioo) получаетъ технически-судейскую силу въ 
важн'Ьйшихъ апостольскихъ выражен1яхъ (Рим. III, 4 . 5 . 19 . 
V I, 7 ) почему идея оправдан1я въ Павловомъ раскрытш 
npioOptTaeTb педантически - фантастическ1й характеръ 
когда событ1ю придается больше фактическаго достоинства, 
ч^мъ это заключается въ наличности. Соотв-Ьтственно этому 
у  Апостола возрождеше означаетъ не conversio въ изм'Ьнен1и 
сердецъ, а собственно адоптивную перем'Ьну отношешй по 
юридическихъ привилепямъ ****).

Решительность такихъ выводовъ обезпечивается анализомъ 
частныхъ эгзегетическихъ •прим'Ьровъ. Разборъ посл'Ьднихъ 
и долженъ выяснить вопросъ съ окончательпост1ю. Въ этихъ 
ц’Ьляхъ много аргументовъ почерпается изъ послашя къ Рим- 
лянамъ, особенно изъ главъ I I — IX , гд^ яко • бы преобладаетъ 
римская юридическая терминолопя Благов^стникъ поль
зуется вс^ми юридическими тонкостями и беретъ изъ нихъ 
матер1алы для своихъ теологическихъ спекуляшй. Проникая 
въ тайники душевной жизни, св. Павелъ вид^лъ въ ней раз- 
доръ разныхъ стремленш, при чемъ принудительная на^слок- 
ность къ добру, подавляется дурными вождел’Ьн1ями, которыя 
только раздражаются и усугубляются законническими внуше
ниями *®“ ). Необходимъ былъ высш1й законъ,— и онъ сообщенъ
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G. F . Мадонп въ „The Bibliotheca Sacra“ L II, 207 (July, 1895), 
p. 450—421. Hev. Edw. L. Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman 
Law in the New Testament, p. 171. Cp. и у I I .  Виллемса, Римское госу
дарственное право — по русскому переводу подъ редакц{ею П. Н. Б о- 
д я н с к а г о  I (KisBb 1888), стрн. 90. См. также у W. Н. Gibson въ 
„The Critical Review“ XIV, 6 (November, 1904), p. 531— 532 о римской 
!1допц1и, а у t  проф. В . В. Ефимова отмечается (Лекц1и по истор1и рим- 
скаго права, стрн. 295) и связь ея съ выкупо.мъ, какъ она сказывалась 
еще въ зав’Ьщав1и (см. стрн. 598).

Rov. Edw L . Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman I<aw 
in the New Testament, p. 164.

"5“) Rev. Edw. L .  Hicks ibid., p. 164— 165. 165. 166. 167— 168. 
iMO) Prof. Percy Gardner, A Historical View of the New Testament 

(London 1901), p. 232.
‘ ' “ ) Rev. Edw. L . Hicks. Traces of Greek Philosophy and Romam Law 

in the New Testament, p. 187.
'*“ ) Rev. Edtv. L . Hicks ibid., p. 164. '

Это изображен1е Рим. VII, 7—25 относится къ христанскому 
пер1оду жизни апостольской (Prof. D. Dr. P a u l Feine, Theologio des 
Neuen Testaments, Lpzg 1910, S. 263—264), но не мало экзегетовъ доо.ел ь



1исусомъ Христомъ (Рим. V II— VIII, 7 ). Въ этомъ случа-Ь 
Апостолъ, согласно римскимъ правовымъ схемамъ, различаетъ 
(въ Рим. II, 14 сл.) прелсде всего jus iiaturale et ju s gen
tium “ '**). Oho коренилось въ натуральныхъ свойствахъ чело- 
в-Ьческой природы и по существу своему было универсально- 
гуманитарнимъ. Но эти принципы римляне приспособили къ 
своимъ нащонально-эгоистическимъ выгодамъ и выработали 
узко-аристократическое право квиритское, простиравшее свою 
благотворность единственно на римскихъ гражданъ. Съ тече- 
н1емъ времени эта привилегированная замкнутость необхо
димо должна была столкнуться съ напоромъ общечелов^че- 
скихъ требованш и допускать ихъ въ свою сферу. Легальнымъ 
посредникомъ этого вторжен1я былъ особый преторъ (praetor 
peregrinus), регулировавш1й международныя oтнoшeнiя по упро- 
щеннымъ нормамъ естественныхъ услов1й человЬческаго обще- 
жит]Я, утверждавшегося-на природныхъ свойствахъ всЬхъ лю
дей Постепенно создается преторскш законъ, враждебный 
квиритской исключительности и болЬе свободный по самому 
духу, открывавш1й доступъ къ насл’Ьдованш— кром Ь своевласт- 
ныхъ (su i)— вс'Ьмъ д'Ьтямъ (lib e ri)  а чрезъ представителей

БЛАГОВЪСИЕ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА И ГРЕКО-РИМСКОЕ ПРАВО. Г)95

видитъ тутъ опытъ Савла до его обращения и одно изъ предуготовлен1й 
къ посл1Ьднему: см., напр., Rev. Principal Alfred Е . Garvie, Studies in 
the Pauline Theology въ „Expositor" 1908. Ill, p. 198 sqq.; Lie. theol. 
Wilhelm Olschewski, Die Wurzeln der paulinischen Christologie (KOiiigsberg 
i. Pr. 1909), S. 37 ff.

Cm. Г. C. Мэнъ, Древнее право, стрн. 37. 41—42 о соотношев!и 
ихъ, при чемъ „jus naturale пли естественное право есть не бол-Ье, какъ 
jus gentium или право народовъ, представленное въ вид* особой теор1и“ 
{стрн. 41), и только нов'Ьйшему времени принадлежитъ см-Ьшеше по- 
сл'Ьдняго съ международнымъ правомъ, классичеокимъ выражен1емъ для 
коего у римлянъ было jus feciale, т. е. торговое право или дипломатика 
(стрн. 42). О jus civile, jus gentium и jus naturale, a равно о различш 
между ними см. еще W. Н. Gibson въ „The Critical Review" XIV, 6 (No
vember, 1904), p. 528; f  проф. В. В. Ефимовъ, Лекц1и по истор1и рим- 
скаго права, стрн. 54 сл. 91 сл. 97—98. 240; проф. В. М . Хвостовъ, Исто
рия римскаго права, стрн. ’'62— 63. 197— 198. 198—200; проф. I. А. Покров- 
скт, Лекц1и по истор1и римскаго права, стр. 79; ср. и у Трифона Д ж а 
паридзе, Вл1ян1е христ1анства на положен1е рабовъ въ римскомъ государ- 
ств'Ь (Ставрополь 1904), стрн. 90 сл.

*®**) См. у t  i f .  77. Боголппова, Зиачен1е общенароднаго граждан- 
скаго права (jus gentium) въ римской классической юриспруденц1и. 
стрн. 13 сл.

‘®“ ) См. у 1 проф. А'. А. Мтпюково, Курсъ римскаго права, стрн.'401.

• ЗУ



596  X P H C T I A H U K O E  Ч Т Е И 1Е .

стоицизма, принятаго прелсде другихъ именно юристами 
атотъ порядокъ делается предметомъ удивлен1я и обезпечи- 
вается въ своей юридической важности Стоическая фи-
лософ1я вообще вл1яла на римское право въ законодательств'Ь 
и юриспруденши зд-Ьсь же была особая заслуга ея въ 
томъ, что она способствовала отожествлен1ю jus gentium съ 
jus naturale устраняя крайности замкнутаго квиритскаго 
аристократизма. Этотъ процессъ, яко бы, и предносился апо
стольскому взору, когда блaгoвf)Cтникъ изображалъ конфликтъ 
двухъ законовъ и благодатное примирен1е объявлялъ торже- 
ствомъ «закона Христова» (Гал. У 1, 2), аналогично возоблада- 
Hiro ju s gentium чрезъ претдрское участ1е Св. Павелъ при- 
М'Ьняегь римско-юридическ1я схемы къ ветхозав’Ьтно-1удейскому 
номизму и, приравнивая его къ квиритскому праву, судить 
(Рим. II, 14) о немъ уничижительно, а почву для xpncTiaHCKaro 
объединешя описываетъ (Рим. II, 15) согласно jus gentium 

Выходить, будто xpncTiaHCKoe oблaroдaтcтвoвaнie пони
мается у Апостола, . какъ BbiTicHenie прежняго права но- 
вымъ, или въ вид’Ь юридической метаморфозы. Тутъ хри- 
ст1анское и зб авл еш е мыслится (въ Рим. V I, 16— 23) въ ка- 
честв^Ь освобожден1я изъ рабства Но фактически теперь

***’ ) См. г. с. Мэнъ, Древнее право, стрн. 43. 44. Вообще, римск1в 
юристы зайимствовали философсмя BosspiHifl именно у стоиковъ,- f  В. Н. 
Чичеринъ, Истор1я политическихъ учен1й I (Москва 1869), стрн. 78.

О стоикахъ въ этомъ отношен1и см. Ж. Е . Ball, St. Paul and 
the Roman Law, p. 35 и въ „The Contemporary Review" No. 308 (August,
1891), p. 291. Cp. и выше на стрн. .

А. Sckmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschicht- 
lichen Zusammenhange (Berlin 1892), S. 456 ff. Lie. Johannes Leipoldt, 
Ghristentum und Stoizismus въ „Zeitschrift ftir Kirchengesehichte“ XXVII 
(1906), 2, S. 144. Prof. Francesco Orlando, Lo stoicismo a Roma (Roma
1904), p. 57—58. 209—210. W. Warde Fowler, Social L ife  at Rome in the 
Age of Cicero (London 1909), p. 117. Трифош Джапаридзе, Вл]ян1е хри- 
спанства на положеше рабовъ въ римскомъ государств*, стрн. 71—72. 86.

>*5») Rev. G. Herbert Davies, St. Paul’s Use o f the Jus Gentium въ
„The Expository Times“ XVI, 10 (July 1905), p. 477—478.

‘в*') Rev. Edw. L. Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 
ill the New Testament, p. 163.

*952) Kev. B. WliUef'oord. New Testament Teaching on Lawlessness въ 
„The Expositor" 1907, VII, p. 56.

“*■'3) Rev. G. Herbert Davies въ „The Expository Times" XVI, 10 (July
1905), p. 478.

Rev. Edw. L . Hicks, Traces of Greek Philosophy « т !  Roman Law 
in the Now Testament, p. 168— 169.



происходитъ лишь возвращеше къ естественной автономности 
каждаго по jus naturale. Промежуточный пер1одъ зачеркивается 
и не принимается въ счетъ, почему кажется, будто перво
начальное состоян1е было непрерывнымъ. При этомъ Апостолъ 
утилизируетъ оригинальный юридический институтъ. Римсмй 
гражданинъ, плененный чужеземцами и лишившШся свободы, 
вм’Ьст'Ь съ нею терялъ и всЬ прерогативы civis Romani. Это 
было, конечно, величайшею жестокост1ю, но ее нельзя было 
смягчить безъ особыхъ фокусовъ римлянину, ибо въ немъ 
«всегда жилъ точный и даже придирчивый формалистъ» 
Придумана была юридическая фикщя, что военнопл'Ьнный 
просто лишь пребываетъ за границею римской территор1и и 
только не можетъ въ варварской странЬ осуществлять свои 
права, но они скрытно сохраняются у него въ полной м^рЬ 
и неприкосновенности и неизбежно обнаруживаются въ удоб 
ной сред'Ь. Отсюда въ римской юриспруденщи развилось jus 
postliminii по которому освобождавш1йся опять призна
вался совершеннымъ римскимъ гражданиномъ и его «юриди
ческая жизнь продолжалась такъ, какъ еслибы . онъ никогда 
не былъ въ пл1ну» а остававш1йся тамъ считался умер- 
шимъ еъ момента своего пл'Ьнен1я Все христ1анское
искуплен1е рисуется подъ формою jus postliminii и св.
Павелъ разум'Ъетъ, будто бы, эту аналог1ю, характеризуя до- 
ставленныя в'Ьрующимъ блага иcкyплeнiя Для получен1я 
ихъ необходимо было обладать потребными правами, какихъ
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Ироф. Э. Тома, Римъ и импер1я въ первые два в*ка новой 
ары— по русскому переводу Я. И. Р у д н е в а  (Спб. 1899), стр. 139.

1956) Производство слова спорно, но в-Ьроятн'Ье всего, что оно про
исходитъ отъ post и limen (ер. и K a rl Ernest Georges, Ausfuhrliches La- 
teinisch-deutsches Worterbuch, Lpzg 1880, Sp. 1611). Вообще о jus postli
minii cp. у t проф. В. В . Ефимова: Лекц1и по истор1и римскаго права, 
стрн. 241; Догма римскаго права, стрн. 51; Триф. Джапаридзе, Вл1яше 
хриспанства на положеше рабовъ въ римскомъ государств-Ь, стрн. 32.

‘“^0 + Проф. К. А. Митюковъ, Курсъ римскаго права, стрн. 1̂9.
11)58) JJ Виллемсъ, Римское государственное право I, стрн. 126 я ср. 

158. f  Проф. К. А. Митюковъ, Курсъ римскаго права, стрн. -19. Проф. 
9. ДыдинскШ, Латинско-русск1й словарь къ источникамъ римскаго права, 
стрн. ^347а. Проф. В. М. Хвостовь, Иотор1я римскаго права, стр. 5̂6. .

195'.)) уу Q Gibson въ „The Critical Eeview" XIV, 6 (November, 1904j, 
fj, 530.

Rev. Edw. L . Hicks, Traces of Greek Piiilosopiiy aud Homan Law 
in the New Testament, p. 168. 169— 170. .
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раньше язычники не им'Ьли, будучи въ гр'Ьховно-плотяномъ по- 
рабощен1и. Въ этой подневольности обязательно было HSMiHenie, 
и оно рисуется у Апостола под|. римско-юридическою формой 
выкупного усыновлен1я Объ этомъ категорически упоми
нается въ апостольскомъ текст^ (Гал. IV , 5), который пред- 
полагаетъ *'’***) процессъ, похожш на адопщю per aes et lib- 
ram Актъ манципащи былъ очень драматическою сценой 
мнимой тяжбы двухъ лицъ изъ-за третьяго при свид-Ьте- 
ляхъ Она происходила при семи лицахъ (не считая про
давца, но включая в'Ьсодержателя —  libripens —  съ emptor 
familiae) и являлась какъ бы покупкою изв^стнаго субъекта 
за определенную ценность, символизировавшуюся весами и 
кускомъ м^ди. При окончан1и переговоровъ покупавш1й ка
сался спорнаго челов-Ька najT04K0fl (festula) и произносилъ 
формулу присвоешя его ce 6 i въ качеств^ раба или сына. При 
возникновен1и позднЬйшихъ недоразум'Ьн1й одинъ изъ присут- 
ствовавшихъ удостов’Ьрялъ подлинный характеръ бывшаго акта, 
который равно могъ освобождать и порабощать ВсЬ эти 
особенности, яко бы, отразились и на апостольскомъ изображе- 
Hin хрисианскаго спасен1я. Последнее запечатлевается Духомъ 
(Гал. IV , 5 — 7), который для насъ служитъ юридическимъ 
adsertor in libertatem или libertatis показывавшимъ, что
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Rev. Prof. Т. К . Cheyne, Art. „Family: § 14 Adoption" въ Ency
clopaedia Biblica II, col. 1504—1505.

'«'2) Rev. Edw. L . Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 
in the New Testament, p. 178.

1963) полагалось собственно для лицъ alieni juris и принадлежало 
къ сфер-Ь частнаго права: см. у IJ. Виллемса, Римское государственно» 
право I. стрн. 91. 92. •

См. и Г. С. Мэнъ, Древнее право, стрн. 161. Фактически actio
per aes et libram было зав'Ьщан1емъ въ форм-Ь (фиктивной) продажи: 
ер. W. Н. Gibson въ „The Critical Review “ XIV, в (November, 1904), 
p. 533; t  проф. В. В. Ефимовъ, Догма римскаго права, стр. 589; проф.
I . А. ПокровскШ^ Лекщи по истор1и римскаго права, стрн. 235—236 и 
ср. стрн. 170— 171.

См. у W. Е . Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 7—8 и въ
„The Contemporary Review" No. 308 (August, 1891), p. 281—282. Каса
тельно подробностей акта см. f- проф. В. В. Ефимовъ: Догма римскаго 
права, стрн. 589; Лекц1и по истор1и римскаго права, стрн. 324 сл. 400— 
401; проф. В. М. Хвостовъ, Истор1я римскаго права, стрн. 432—133.

!!)вв) Q ggjjrj, UQ римскому праву см. у проф. В. М. Хвостова, Исто- 
рш римскаго права, стрп. ®109— 110, и у проф. I. А. ЛЪкровскаго, Лекцш 
по истор1и римскаго права, стрн. (153—) 154; ср. также Триф. Дж апа



МЫ были выкуплены именно для свободы а семь Его
даровъ параллельны семи свид'Ьтелямъ описаннаго римскаго 
юридическаго акта Тутъ Духъ подкр'Ьпляетъ наше лич
ное заявлен1е своимъ соглас1емъ съ нами, и потому Его го- 
лосъ въ пользу нашего сыновства называется (Рим. У Ш , 
14— 16) сосвид'Ьтельствомъ (о о (а jxap-upei) Хрисиане для
Апостола были усыновленными согласно римской юридической 
требовательности. ВсЬ ея обрядности обязательно выполняются 
при введен1и въ христ1анское братство. Неизбежно, что кре- 
menie оказывается юридическимъ актомъ легализац1и этого 
сопричислешя. Въ этомъ своемъ свойств^; возрождающе-обнов- 
ляющая «баня паки быт1я» рисуется услошемъ для достиже- 
н1я насл'Ьдничества (Тит. III, 5— 7 ) и, очевидно, принимается 
за адоптивный процессъ, доставлявш1й чужому человеку на- 
сл'Ьдственныя права лишь чрезъ усыновлен1е. Крестное знаме- 
Hie, сопровождавшееся при этомъ таинств'Ь словами приняия 
новаго члена въ Церковь, можетъ быть приравниваемо къ 
упоминавшемуся касан1ю чрезъ festula У  Апостола Петра 
выдвигается другая юридическая сторона, когда крещеше име
нуется (1 Петр. III, 21) «вопрошен{емъ благой совести» 
(oovsiSTjoecoc а̂ аО-̂ с eitspuiTTfjiwt sic fteov). SAiiCb ДЛЯ сближен1я Слу
жить stipulatio, гд^ для установлен1я обязательственныхъ отно- 
шен1й производился словесный обм^нъ торжественныхъ вопро- 
совъ и отв^товь между в’Ьрителемъ (stipulator=stipulans; reus 
stipulandi) и должникомъ или его зам'Ьстителемъ (sponsor, рго- 
missor), который обязуется и даетъ обезпечеше (causa) сего 
посредствомъ формальнаго об’Ьщан1я На греческомъ язык-Ь
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ридзе, Bfliflsie храсйанства на положен1е рабовъ въ римскомъ государ- 
ств'6, стрн. (32—) 33.

W. Е . Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 10—11.
1968J ^  f f  Qibson въ „The Critical Review" XIV", 6 (November, 190i) 

p. 532.
1909) St. Paul and the Roman Law, p. 8—9 и въ „The

Contemporary Review" No. 308 (August, 1891), p. 282. Cp. и Rev. Edw. L, 
Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law in the New Testament, 
p. 173.

1970̂ TF. E . Ball, St. Paul and Roman Law, p. 11— 12 и въ „The Con
temporary Review" No. 308 (August, 1891), p. 282—283. Cp. Rev. Ediv. L. 
Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law in the New Testament, 
p. 180— 181.

Cm. 0 семъ у проф. в . Дыдынскаго, Латияско-русск1й словарь 
къ источникамъ римскаго права, стрн. 42lb . Зв5й. 4196. Ср. у проф.



все это выражалось терминами £тгершхт]а1с, £игр<втт((1,«. По этой 
аналопи въ крещеши хрисйане обязуются предъ Богомъ чи
стою сов'Ьст1ю въ уплат'Ь за ссуженные имъ благодатные 
дары

Во вс^хъ пунктахъ хриспанство очерчиваетстся юриди
чески,— и непосредственное дМств1е его должно быть не мен^е 
юридическимъ. Усыновлеше совершается для создан1я насл’Ьд- 
ственныхъ п о л н о м о ч 1 й к о т о р ы я  —  подобно ему —  раскры
ваются по римскимъ юридическимъ схемамъ а не по биб- 
лейско^удейскому закону Характерны дв’Ь особенности 
въ словахъ св. Павла по этому предмету (Рим. У Ш , 17). B e t  
усыновленные бываютъ ирпрем^нно и наследниками. Этотъ 
порядокъ не допускался еврейскимъ правомъ первородства и 
санкщонировался только римскою юриспруденц1ей. Наряду 
съ этимъ крещенные титулуются «сонасл'Ьдниками Христу» 
(о U YxXY|pov6[iot Хрютоо) и— значитъ— не просто ожидаютъ, но уже 
теперь соучаствуютъ въ насл’Ьдственномъ обладан1и. Этотъ 
принципъ опять утверждается римскимъ правомъ, ибо оно со- 
всЬмъ не исповёдывало позднейшей тестаментарной догмы, 
будто nemo est heres viventis, хотя и по нему hereditas viventis 
nulla est **'’ '*). Напротивъ, римская семья была союзомъ, который 
и для сохранен1я фамильнаго культа не могъ прерываться ни 
на MFHOBenie Поэтому въ немъ съ определеннаго перюда 
каждый им^лъ законченную и равную фамильно-юридическую
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Б. Б. Ефимовъ: Догма римскаго права, стрн. 481 сл.; Лекц1и но истор1и 
римскаго права, стрн, 360 сл.; Г. С. Мэнъ, Древнее право, стрн. 255—256; 
проф. В . М . Хвостовъ, Истор1я римскаго права, стр. ^117; проф. 1. А. По- 
кровскт, Лекцш по исторш римскаго права, стрн. 121— 122. 201 сл.

1972) f,ŷ  jg  B all, St. Paul and the Roman Law, p. 38—42 и въ „The 
Contemporary Keview" No. 308 (August, 1891), p. 283—284.

Rev. Edw. L . Hicks^ Traces o f Greek Philosophy and Roman Law 
in tlie New Testament, p. 179.

Зд^Ьсь не излишне зам'Ьтить, что saBtnjaHiH не были догово
рами, но з а к о н а м и  —  только частными (lex privata): см. у f  проф. 
К. А. Митюкова, Курсъ римскаго права, стрн. ^369,j.

1975) jr Traces of Greek Philosophy and Roman Law
in the New Testament, p. 173.

Cm. у  t  проф. К. A. Митюкова, Курсъ римскаго права, стрн. ^368 
и ср. 370.

**” )  Ср. у  t  Н. П . Боголгъпова, Формальный ограничен1я свободы 
завьщан1й въ римской классической юриспруденщи въ „Ученыхъ За- 
цискахъ Императорскаго Московскаго Университета” ; отд. юридич., вып. I 
(Москва 1881), стрн. 51. 55.



компетентность. Все достоян1е было не личнымъ, а фамильно- 
родовымъ — и лишь въ фактическомъ распоряж ети вре
менно зав^дуетъ стар-Ьйш1й paterfamilias **'’*) на общую пользу 
семьи По кончин'Ь главы, sui haeredes ‘ ®®‘ ) не столько 
насл'Ьдуетъ его собственность '***), сколько пpioбp'Ьтaютъ сво
бодный контроль надъ своею част1ю являясь продолжа
телями умершаго по имущественной власти и по отношен1ю 
къ родовымъ sacra На эту юридическую тeopiю и наме- 
каетъ Апостолъ своимъ римскимъ читателямъ Тутъ устра
нялась неудобная для Господа Спасителя идея смерти, разъ 
насл'Ьдничество у  римлянъ было соучасйемъ inter vivos, а ire 
см’Ьною mortis causa Въ силу этого хрисиане и нын'1 со-

>•78) фюстель де Куланжъ, Гражданская община античнаго м1ра: 
изсл'Ьдован1е о богослуженш, прав*, учрежден1яхъ Грецш и Рима—въ 
перевода В. К о р ш а  (Москва 1867), стрн. 115. Проф. В. М. Хвостовъ, 
HcTopiH римскаго права, стрн. =20. 59. 128. 131. Проф. 1. А. Покровскгй, 
Лекцш по истор1и римскаго права, стрн. 169. Проф. И. М. Громогласовъ, 
Опред'Ьлен1я брака въ Кормчей и значен1е ихъ при изсл'Ьцован1И во
проса о форм'Ь христ1анскаго бракозаключен1я, выи. 1 (Серпевъ Посадъ 
1908), стрн. 164.

1879) Фюстель де Куланжъ, Гражданская община античнаго Mii)a, 
стрн. 103. •

1980) р  Q Мэнъ, Древнее право, стрн. 145. 164. См. также т проф. 
К  А. Митюковъ, Курсъ римскаго права, стрн. =336 и ср. 5; т Н . П. Во- 
голгьповъ, Формальныя ограниченгя свободы зав'Ьщан1й въ римской клас
сической юриспруденц1и, стрн. 26.

1»81) j. л  JJ Боюлпповъ ibid., стрн. 22,г: „Своими насл'Ьдниками 
(sui haeredes) назывались въ рим. прав'Ь лица, стоявш1я непосредственно 
подъ власт1ю насл-Ьдодателя въ моментъ его смерти, и съ этого момента 
считались вступившими во влад*н1в, когда друг1е наслЬдншси должны 
были выразить это вступлен1е особымъ актомъ". См. также у проф. 
В. М . Хвостова, Истор1я римскаго права, стрн. =127. 130.

***•) Посему тутъ не было м^Ьста для собственно зав'Ьщан1я (ср. у 
проф. В. М. Хвостова, Истор1я римскаго права, стрн. =59. 128), и оно 
явилось первоначально иодъ фикщей продажи; см. Фюстель де Куланжъ, 
Гражданская община античнаго Mipa, стрн. 415 и ср. выше стр. 598.

” **) См. а у f  Н. П. Боголгьпова, Формальныя ограничен1я свободы 
завЬщан1й въ римской классической юриспруденвди, стр. 22 сл.; Фюстель 
де Куланжъ, Гражданская община античнаго м1ра, стрн. 91.

1981) Q Мэиъ, Древнее право, стрн. 149. 150. 151.
19S5) ЦТ St. Paul and the Koman Law., p. 14 sqq. и въ „The

Contemporary Review“ No. .308 (August, 1891), p. 285 sqq. Rev. Edw. L . 
Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law in the New Tastament, 
p. 173— 174.

“ *“) George F . Magoun въ „The Bibliotheca Sacra" L ll, 207 (July, 
1895), p. 444—445.
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насл'Ьдствуютъ. При всемъ томъ это пока больше юридическая 
прерогативы, для реализац1и которыхъ нуженъ особый актъ—  
ulofteoia или «пocтaвлeнie въ положен1е сыновства», уже фор
мально легализованнаго. При римской адопщи было еще публич
ное ея закр-Ьплеше, напр., чрезъ вводъ въ домъ съ сынов- 
нимъ зван1емъ и достоинствомъ. Въ этомъ Toni и св. Павелъ 
говорить (Рим. V n i ,  23 ), что всЬ Bipyroniie ожидаютъ завер- 
шешя своей сыновности по освобождеши отъ т^ла чрезъ тор
жественное признан1е ихъ активнаго сыновства Къ такому 
HOHHMaHiro наклоняетъ и другая зам'Ьтка апостольская о запе- 
чатл4н1и хрисианъ Духомъ Святымъ въ обручеше насл'Ьд1я 
(Еф. I, 13. 14). Имитируется упрошенный тестаментарный 
обрядъ квиритской практики. Ею для насл’Ьдническаго усы- 
новлен1я не требовалось показной продажи въ церемоши съ 
аея et libra; все ограничивалось скрЬпленнымъ печатями семи 
свидетелей письменнымъ зав'Ьщан1емъ, съ котораго снимались 
конш, пом'Ьщавш1яся въ оффиц1альныхь архивахъ ****). Въ этомъ 
тон'Ь благов1.стникъ говорить о «знаменоваши» печат1ю Духа 
во свидетельство, служащее несокругиимымъ обезпечен1емъ 
нашей наследственности до тЬхъ поръ, пока залогъ искуплен1я 
увенчается самымъ возобладан1емъ или фактическимъ наследова- 
н1емъ. Въ последнемъ будетъ похвала и славе Господней, какъ 
усыновленные рабы при похоронахъ эманципатора являлись 
наилучшимъ прославлен1емъ для пего, откуда развился обычай 
слишкомъ мпогочисленныхъ предсмертныхъ освобожден1й, кото- 
рыя не задолго до времени Павлова дозволены были не свыше 
установленныхъ цифръ

Все разобранные примеры убеждаютъ, яко бы при аспекте 
наследничества христ1анство въ своей теолопи не менее под
вергалось римскимъ юридическимъ вл1ян1ямъ, чемъ и при ocB i- 
щеши съ точки зрешя сыновства. Апостольское учен1е сильно 
пропитывается юридическими стих1ями, когда доставляемый 
благодатныя блага почти прямо обращаются въ узаконенныя 
преимущества, ожидаюппя реализац1и. Есть ли въ апостоль-
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.987) ^  у,; St Pauj and the Homan Law, p. 9-10.
Cp. и у Тома, Римъ и импер1я въ первые два в^ка новой

эры, стрн. 143. Проф. I. А. Покровскт, Лекщи по исюр1и римскаго права, 
схрн. 236.

IV. Е. Ball, St. Paul and the Roman Law, p. 26-27 и b l „The 
Contemporary Review" No. 308 (August, 1891), p. 288.



скомъ благоBicTin несомн^нныя основан1я для такого край- 
няго юридическаго толкован1я?

Весь вопросъ сосредоточивается на концепщяхъ сыновства 
и насл4дован1я, изъ коихъ первое условливаетъ собою второе. 
Если это требовалось самымъ фактомъ, то нельзя думать, буд
то тутъ все создавалось юридически, ибо на д-Ьл'Ь не р’Ьдко 
бываетъ, что фактически совершившееся отвергается правомъ 
или постепенно вырабатываетъ его для себя. Въ христ1анской 
сфер'Ь наблюдается именно такое фактическое самоутвержде- 
Hie Задача челов'Ьческаго быт1я заключается въ томъ, 
чтобы люди, будучи творешемъ любви Бож1ей, были истин
ными детьми своего Небеснаго Отца, соучаствующими въ Его 
блаженств^. Эти нормальныя отношен1я были разрушены, и 
человечество впало въ рабскую безпомощность, необходимо 
лишавшую сыновняго богатства. Естественно, что послед
нее теперь должно уже пр1обр'Ьтаться вновь путемъ до- 
стижен1я ранн^йшаго уровня. Бывшее достоян1е оказывается 
объектомъ, подлежащимъ воспр1ят1ю отъ обладателя, или чрезъ 
унасл'Ьдован1е отъ него. Съ другой стороны, для сего обяза
тельно прежнее сыновнее достоинство, а по утрате оно npio6- 
р^тается лишь чрезъ усыновлен1е. Отсюда видимъ, что обе 
анализируемыя идеи коренятся въ самомъ сущ естве библейской 
теологш, покоящейся на понят1яхъ отечества въ божестве и сы
новства въ твари. О ке считались данными реально и не нуж
даются ни въ какомъ юридическомъ пособ1и для возникно- 
вен1я и развит1я, вытекая непосредственно и съ логическою 
строгост1ю изъ всего библейско-богословскаго м1росозерцан1я. 
То же справедливо и для обратнаго процесса благодатнаго воз- 
становлен1я. Въ своей греховно-рабской приниженности чело- 
векъ былъ совершенно неспособенъ къ собственному освоболс- 
ден1ю. Этимъ свидетельствовалось, что вообще все космиче
ское не компетентно для подобной миссш, и потому неиз
бежно было вмешательство деятеля божественнаго. По этой 
причине ниспосылается Сынъ Единородный, Который и добы- 
ваетъ для людей потерянное ими, устранивъ и загладивъ по- 
давлявш1я ихъ провинности и недостатки. Натурально, что
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Посему даже объективно-научному протестантскому сознан1ю 
рисуется несомн-Ьннымъ, что у Апостола Павла оправдан1е, конечно, 
есть вм'Ьнен1е или зачислен1е, однако съ неразрывностш отъ иораль- 
наго переворота въ сторону обновленной, праведной жизни: см. Prof.
D. Dr. Paul Feine, Theologie des Neuen Testaments (Lpzg 1910), S. 417.



Онъ получаетъ всЬ блага, а посл^дн1я могутъ доставаться 
другими только при T^CHMmeMb приближен1и къ Нему до 
взаимнаго (таинственнаго) cлiянiя, когда в'ЬруЮ1Щй бываетъ 
фактически единымъ съ Нимъ. Разъ это Сынъ Бож1й, то и 
христ1анинъ усвояетъ богосыновн1я привилепи, вступая зат^мъ 
въ реальное пользован1е сыновними прерогативами. Искуп- 
лен1е для облагодатствованнаго сопровождается сыновствомъ, 
каковое неразрывно связывается съ фактическимъ насл^дова- 
н1емъ (Гал. IV , 3— 7). Опять находимъ, что у Апостола изоб
ражается реальный ходъ xpncTiaHCKaro возрождешя по его 
подлиннымъ факторамъ, которые констатируются во всей не
прикосновенности. Тутъ н^тъ Jitcra для вторжен1я формально- 
юридическихъ спекуляцш, до.иженствовавшихъ создавать фак- 
тичесюя отношен1я, между т^мъ въ xpHCTiancTB'b они были 
въ наличности. Христ1янское «всыновлен1е» не равняется 
юридической адопц1и и не исчерпывается терминомъ и поня- 
пемъ этого рода въ римскомъ прав^ Напротивъ, это 
есть реальное обладан1е, которое не титулуется «сыновствомъ» 
лишь по той причин^, что въ своемъ происхожден1и посредст- 
вуется собственнымъ Сыномъ Бож1имъ и бываетъ въ насъ 
вторичнымъ по отражен1ю отъ Него являясь въ людяхъ 
истинно свободнымъ, юридически не обусловленнымъ актомъ 
милости Бож1ей Конечно,— при такой производности
достоинства по объединенш съ Господомъ —  и прюбр'Ьтеше 
наше будетъ соучасиемъ въ Его искупительномъ достоян1и 
или сонасл'Ьдничествомъ съ Нимъ, хотя вполне реальнымъ. 
Этимъ решительно обезпечивается светлое будущее,— и, по
лагая тамъ реализац1ю идеаловъ, христ1анство вносило со- 
вс'Ьмъ новую стих1ю по сравнен1ю съ господствовавшимъ само- 
удовлетворешемъ въ наличной эмпирической сфер^ Пу- 
темъ xpncTiaHCKaro сыновства оно утверждало благодатный 
универсализмъ въ Mipi нашоналистическихъ обособлен1й и 
разд'Ьлешй. Это вовсе не было противоестественною попыткой
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См. Joseph НиЬу, Le Grec du Nouveau Testament, d’aprfes les 
travaux recents въ „£tudes“ XLVI, 11Я (20 .Janvier 1909), p. 257.

**»») Cm. и у насъ’. Благов’Ьсие хрисианской свободы въ послан1и 
св. Апостола Павла къ Галатамъ, стрн. 100—104 и въ журнал-Ь „Стран- 
никъ" 1902 г., 7, стрн. 16—20.

‘**0 См. и Prof 1). А. Schlatter, Die Theologie des Neuen Testament II: 
Die Lehre der Apostel (Calw und Stuttgart 1909), 8. 287.

• Cm. и г .  с .  М э н ъ . Древнее право, стрн. 58.



основать какое-то эфемерное братство на отрицан1и самыхъ 
основъ для него въ натуральномъ братств^ по рожден1ю 
ибо созидалось на постепенномъ (Цктическомъ преобразован1и 
самой природы человеческой, которая облагодатствован1емъ 
обновлялась для соотв^тствующаго изм'Ьнен1я всей жизни. По
нятно, что хрисианское вл1ян1е должно было сказаться бла
готворно и на соц1альномъ освобожден1и людей отъ взаимнаго 
рабства. Говорятъ, конечно, что Филонъ и литература д1аспоры 
возвели гуманность и общечеловеческую любовь въ коренной 

• догматъ 1удейской морали, между т-Ьмь это теоретически неспра
ведливо и не подтверждается фактическими результатами 
Но, будто бы, эманципац1я рабовъ все-же не является д^ломь 
хрисйанства ’ **'), а подготовлена римскимъ правомъ, которое 
пропов-Ьдывало и культивировало принципы равенства, сво
боды и т. п. Гуманность водворялась со временъ А вгу
ста помимо хрисианскаго учасия какъ и благотвори
тельность Въ этомъ есть доля истины, однако еще больше 
заключается зд^сь всякихъ преувеличешй и искажен^. Для 
древняго человечества самый трудъ казался уничижитель- 
нымъ а рабство, выполнявшее его, считалось необходи- 
димымъ состоян1емъ, такъ что философ1я допускала послед
нее и нигде не выражалось ясной и уверенной надежды 
на уничтожен1е этого порядка Не смотря на легаль- 
ныя смягчен1я — положен1е рабовъ въ Риме было тя-
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1995) '1'акъ Leon Simon, Hillel въ „The Jewish Literary Annual", edited 
by C e c i l  A. F r a n k l i n ,  1908 (London), p. 70.

Cm. у  Lie. Paul K rilger, Hellenismus und Judentum im nentesta- 
mentliehen Zeitaltei- (Lpzg 1908), S. 44. .

i»97) pĵ .Qf j)j. Soltau, Humanitat und Christentum in ihreu
Beziehungen zur Sklaverei въ „Neue Jahrbiicher fUr das klassische Alter- 
turn, Geschichte und deutsche Literatur und fur Padogogik" XI (1908), 1, 
S. 335 ff.

1998) pj.of jijid. XI (1908), 1, S. 344 ff.
1999) jY. Soltau, Seneca und Paulus въ „Preussische Jahrbucher" 

CXXXVI, 3 (Mai 1909), S. 316. Карлъ Каутсшй, Античный м1ръ, 1удей- 
CIB0 и хрисйанство; переводъ Н. Р я з а н о в а  (Спб. 1909), стрн. 146 сл.

*"‘'“) К. Еаутсшй ibid., стрн. 143 сл.
гоо1) Трифонъ Д ж ш а р 11дзе, Вл1ян1е христ1анс1ва на положен1е ра

бовъ въ римскомъ государств*, стрн. 38. 113.
jiios) Джапаридзе ibid., стрн. 68 сл.
2003) f p  Джапаридзе ibid., стрн. 97.
гооза) ^̂ p и у >7 Warde Fowler, Social L ife at Rome in the Age of 

Cicero, p. 222 sq.



желое и зд^сь жизнь едва ли шла далеко впереди за
кона Свободолюбивыя слова немногихъ св'Ьтлыхъ умовъ 
оставались лишь красивыми сентенвдями, если даже libertini 
почитались не вполн-Ь правоспособными Тутъ мало
даже тогдашней религюзности; въ эллииистическ1й пepioдъ 
она являлась господствующею силой, но безъ истиннаго 
релипознаго возд'Ьйств1я по своей внутренней скудости, ибо 
больше разобщала людей, ч^мъ сплачивала, не умЪя достиг
нуть надлежащаго объединен1я в^ры и нравственности, а въ 
остальномъ выродилась во фразерство, мантику и теург1ю 
Везд'Ь обманчивая т^нь безъ содержан1я и вл1яшя, как1я нужны 
были для религ1озно-соц1альнаго переворота. Наоборотъ хри- 
сианство подрывало всЪ корни института рабства и факти
чески устраняло всякую возможность для самаго его быт1я, 
не нуждаясь въ постороннихъ вн'Ьшнихъ удостов4рен1яхъ юри
дической формалистики Въ частности, и для Апостола
языковъ рабство было явлен1емъ ненормальнымъ такъ 
что Онисиму явно внушается опустить Филимона

Изъ вс'Ьхъ приведенныхъ наблюден1й итогъ будетъ тотъ, 
что, описывая хриспанское onpaBflanie и благодатствован1е,
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2004̂  Джапаридзе, Вл1яв1е христ1анства на положен1е рабовъ въ 
римскомъ rocyflapcTBt, стрн. 51 сл. 53 сл. 55 сл. Ср. у f  Я- Штернова, 
Тертулл1анъ, пресвитеръ Карвагенсв1й (Курскъ 1889), стр. 43 сл. (и въ 
оттиск^ отсюда: BHt-xpHCTiaHCKifl м1ръ и. его отношен1е къ христ1анству, 
Курскъ 1889, стр. 18 сл.). О рабств-fe у Римлявъ см. и проф. I .  А. Покров- 
скШ, Лекщи по истор1и рамскаго права, стрн. 150 сл.

2005) хр. Джапаридзе, Вл1ян1е хриспанства на положев1е рабовъ въ 
римскомъ государств-Ь, стрн. 56 сл.

20053) См. о семъ у проф. /. А. Покровскаго, Лекц1и по исторш рим- 
скаго права, стрн. 155.

“ "*) См. Prof. I). С. F . Georg Heinrici, Hellenismus und Christentum 
въ Biblische Zeit—und Streitfragen zur Anfklarung der Gebildeten herausg. 
von Prof. Dr. F  r. К r 0 p a t s e li e e к V, 8 (Gr. Lichterfelde—Berlin 1909), 
S. 24—25.

2ooea) Между прочимъ, ДЛЯ 1'реческой практики удостоверяется, что 
свид'Ьтелями манумисс1и являлись жрецъ, два представителя изъ ap/o^ts; 
и пять iSitoxat, или простыхъ гражданъ, откуда tdwutixo; значить „част
ный челов'Ькъ' по противоположности съ дтцАоою; (см. Key. Prof. J. Н. 
Moulton and Rev. George M illigan, Lexical Notes from Papyri въ „The 
Expositor" 1909, V, p. 474); это не безразлично для пониман1Я термина 
iSitoTYjj у Апостола Павла (см. выше стрн. 958 сл,). .

Тр. Джапаридзе, Вл1ян1е хрисианства на положение рабовъ въ 
римскомъ государств*, стрн. 105,

2008) гр̂  Джапаридзе ibid., стрн. 109.



СВ. Павелъ съ фотографическою в^рносию изображаетъ реаль
ное событ1е, свидетельствуя въ и'юЭеоЕа фактическое воспр1ят1е 
сыновнихъ преимуществъ съ соотв'Ьтствующими выгодами. 
Отсюда въ оправданныхъ начинается новая христ1анская жизнь, 
функщонирующая исключительно по сыновней энерпи. Хри- 
спанская нравственность могла теоретически предвосхищаться 
и прежде, однако на практик^ бываетъ чисто христ1анскимъ 
продуктомъ “ ‘®); она зиждется на сыновств^, а это почерпается 
въ Господ^ Искупител'Ь, почему у Апостола нигд^ не харак
теризуется и не рекомендуется въ качеств^ своей, но всегда 
выставляется Христовой *®“ ). Хрисианство апостольскаго типа 
есть явлен1е реальное и чуждо юридической фиктивности, хотя 
полно самыхъ высокихъ и неоспоримыхъ правъ. Этимъ услов
ливается вторая особенность, что его юридическ1я опред^ле- 
1пя не навязываются отви^, поскольку содержатся въ немъ фак
тически. Понятно, что они должны быть отличными отъ дру- 
гихъ по своей природ^, разъ самый объектъ оригиналенъ. И эта 
черта равно necoMHtHHa. Хрисйанское усыновлен1е въ дей
ствительности совершается не Отцомъ, ибо пр1обр'Ьтается чрезъ 
Сына, когда Всевышн1й только санкц1онируетъ реальныя при
вил епи облагодатствованныхъ. Эта идея совсЬмъ не гармони- 
руетъ съ законами римской адопц1и и предполагаетъ иныя 
отношен1я. Ихъ сущность выясняется изъ того, что факти
чески бываетъ собственно признан1е реальности сыновнихъ 
достоинствъ въ оправданныхъ. С л ^ в а т е л ь н о , Богъ для нихъ 
всегда былъ отцомъ и теперь уже обнаруживаетъ Свою оте
ческую любовь, находя въ нихъ реальное соответствие для нея. 
По всему видится, что ран4 е они сами заграждали ей путь 
своимъ богоотчужде1пемъ. Съ этой стороны у Апостола всё 
утверждается на догмат^ истиннаго и непрерывнаго отчества 
Бож1я къ человечеству, которое возстановляется въ своемъ 
сыновнемъ зван1и, хотя это не просто restitutio in integrum по 
юридическиыъ нормамъ скоро въ благодати дается
б6льш1й просторъ для развитая прежнихъ натуральныхъ преро-
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См. и Rev. Robert J. Drummond, The Relation of the Apostolic 
Teaching to the Teaching of Christ (Edinburgh 4900), p. 197

Rev. George Matheson, The Historical Christ of St. Paul въ ,The 
Expositor" 1881, I, p. 46.

Rev. G. Matheson въ „The Expositor" 1881, IV, p. 264.
Cm. д л я  сего у проф. I. А. Покровскаго, Лекц1и по истор1и рим- 

скаго права, стр н .  143.



гативъ. Весь процессъ рисуется благовЬстнику подъ формою воз- 
вращен1я блудныхъ сыновей подъ отечесюй кровъ. Эта схема—  
не римско-юридическая, а библейско-теократическая. Адопц1я 
въ смысл'Ь adrogatio неизвЬстна еврейству, но библейское 
созерцан1е неумолчно провозглашало истину универсальной 
отеческой благости Бож1ей, реализац1ю коей св. Павелъ кон- 
статируетъ въ xpHCTiancTB-b, руководствуясь здЬсь нормами 
библейской теолопи “ ‘ ®). Почва у Апостола совершенно иная, 
почему неизб'Ьжны различ1я и въ частностяхъ по сравнен1ю 
съ римско-юридическою техникой. Такъ, oioOsat* не совпадаетъ 
съ adoptio и скор-Ье приближается къ греческимъ поняпямъ 
равно самый терминъ былъ тогда достаточно раснространен- 
нымъ и закр'Ьпляемый имъ ‘образъ являлся настолько знако- 
мымъ для всЬхъ что помощь римской юриспруденцш
оказывалась излишней и могла разв-Ь запутывать своею тех
ническою утонченност1ю.

На пов'Ьрку выходить, что въ коренныхъ пупктахъ своего 
хрисианскаго воззр-Ьшя на благодатное избавлен1е Апостолъ 
языЕОвъ ничуть не былъ зависимъ отъ римскихъ правовыхъ 
нормъ. Вл1ян1е ихъ безусловно преувеличивается и въ иныхъ во- 
просахъ. Конечно, для усп-Ьшнаго распространен1я Евангел1я 
благов-Ьстникъ воспользовался удобствами римской имперской 
организац1и но будетъ крайност1ю заключать, яко бы

Adrogatio—усыиовлен1е лицъ sui juris или своевольныхъ; это 
былъ актъ государственнаго права. См. Виллемсъ, Римское государ
ственное право I, стрн. 91 (—92). f  Проф. К. А. Митюковъ, Курсъ рим- 
скаго права, стрн. 341. Проф. в. Дыдинскт, Латинско-русск1й словарь 
къ источникамъ римскаго права, стрн. 39 (къ слову „arrogare"). f  Проф.
В. В. Ефимовъ: Лекцш по nciopin римскаго права, стрн. 293—294; Догма 
римскаго права, стрн. 557.

Lewis N . Dembits and Kaufmann Kohler. Art. „Adoption" въ Tho 
Jewish Encyclopedia I, p. 206—207. 2086.

“ ’0  Kev. Edw. L .  Hicks въ Stadia bibliea et eeclesiastiea IV, p. 8. Ho 
CM. выше на стрн. 593,1931.

2015) Prof. Ad. Deissmann. Neue Bibelstudien (Morburg 1897), S. 67 и 
поангл1йски Bible Studies translated by A l e x a n d e r  G r i e v e  (Edinburgh 
1901), p. 239. Этимъ устраняется принятое заключен1е. яко бы это есть 
„новое слово, котораго не было у древнихъ, nlbib и у LXX, и которое 
принадлежитъ собственно Ап. Павлу": такъ f  о. С. К. Смирнова, Фило- 
логичесшя зам11чашя о язык'Ь новозав'Ётномъ въ сличенш съ классиче- 
скимъ при чтен]и послан1я Апостола Павла къ Ефесеямъ (Москва 1873), 
стрн. 37.

Kev. John Kelman, St. Paul the Roman въ „The Expository Times" 
ХШ, 2 (November 1901), p. 776.
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церковь христ1анская практически была священною римскою 
импер1ей Этотъ поздиЬйш1й римско-католическ1й идеалъ 
напрасно переносится въ апостольскую эпоху. Для нея невЬрно 
и сужден1е, будто экклез1ологпческая концепщя развивалась 
по иде'Ь римскаго импер1ализма ВнЬшняя аналогич
ность утрируется несправедливо noHHiie единства всЬхъ 
частей по органической целостности им'Ьло для себя под
держку въ готовомъ сравненш съ т'Ьломъ^®^) и фактически 
утверждалось на томъ, что христ1ане везд4  сохраняли свое 
достоинство лишь по своему неотлучному пребыван1ю во 
ХристЪ и потому взаимно сплачивались въ Немъ до органи
ческой нерасторжимости. Св. Павелъ не могъ копировать, 
если не былъ коп1ею точно воспроизводимый у него фактъ. 
Ему не было надобности ограждаться римскимъ законниче- 
ствомъ и въ других! случаяхъ по ясности самаго д^ла. Гово- 
рятъ, что, ссылаясь предъ Коринеянами на неслыханность 
кровосм'Ьшен1я даже у язычниковъ (1 Кор. У , 1), онъ разу- 
м^лъ спещально римское право Для сего вина прелюбодея 
коментируется не обычно, а такъ, будто пасынокъ только ж е
н ил с я на своей мачих-Ь, когда она развелась съ его отцомъ^®* )̂. 
Однако эта иптерпретащя едва ли основательна и не устра- 
няетъ той простой истины, что кровосм'Ьсительныя связи всегда 
были противны и языческому чувству. Для этого не требовалось 
аппеллировать къ римской юриспруденщи, далеко не общеиз- 
вЬстной въ такихъ тонкостяхъ на греческой территор1и среди 
римскихъ колон1й, которыя управлялись поримски, а жили 
въ своемъ обиход^ по местному правовому строю. Еще меньше 
соприкосновен1й въ матер1яхъ гражданско-политическаго свой
ства. Тутъ выдвигаютъ апостольск1я зам’Ьчан1я о политиче-

БЛАГОВЬСИЕ GB. АПОСТОЛА ПАВЛА И ГРЕКО-РИМСКОЕ ПРАВО. 609

Rev. John Kelman въ „The Expository Times” XIII, 2 (November 
190J), p. 806.

=018) Такъ Prof. W. M . Ramsay, St. Paul the Traveller and the Roman 
Citizen, p. ^125.

Rev. Edw. L. Hicks, Traces of Greek Philosophy and Roman Law 
in the New Testament, p. 136,i.

Cm . выше стрн. 1132— 1133.
2021) Prof. \v, M. Ramsay Historical Commentary on the Epistles to 

the Corinthians въ „The Expositor" 1900, II, p. 110.
» » « )  Prof. W. M . Ramsay ibid. 1900, II, p. 108.

Cm. P ro f John Massie, Did the Christian Church advocate Univer 
sal Marriage? въ „The Journal of Theological Studies" IL 8 (July, 1901), 
p. 533 sqq.



скомъ властительств'Ь (Рим. X V I, 1 — 7 ), считая ихъ чуть не 
важнМшимъ изъ всего написаннаго св. Павломъ Въ нихъ 
видятъ автентичное истолкован1е с.товъ Христовыхъ, но уже со 
стороны урожденнаго эллиниста, во всей д'Ьятельности своей 
условливавшагося эллинистическимъ духомъ Это значить, 
что изречен1я Господа получаютъ научно-эллинистическую 
формулировку по господствовавшимъ объ этомъ возр^н1ямъ. 
Проникаясь ими, апостольское разсужден1е пр1обрЬтаетъ такой 
характеръ, что становится пpeднaчepтaнieмъ принциповъ обще
ственной эконом1и и политическаго права Все это почти 
фантастично. Раскрывается собственно одинъ тезисъ, что за
конно функцюнирующ1я власти им^ють божественное происхо- 
ж дете или соизволен)е. Эта доктрина исключительно библей
ская и въ подобной форм'Ь не пропов^дывалась языческою 
юриспруденц1ей. Что до практическаго запов'1дан1я оповиновен1и 
светскому державству, то, вытекая изъ теологической моти
вировки, это вн уш ете условливалось всЬмъ благов^стническимъ 
опытомъ (ср. 1 Тим. II, 2 ), когда Апостолъ находилъ ce6t 
опору и защиту въ своемъ римскомъ гражданств'^ и въ рим- 
скомъ начальств'Ь.

Активнаго учасия римскаго правосознашя въ павлинисти- 
ческой теолог1и не открывается. И, безспорно, оказывается 
утрированною мысль, что въ Новомъ S a B fa i цЬлыя книги 
им'Ьли юридическ1я ц'Ьли, если возобновляютъ старую гипотезу, 
будто оба писан1я св. Луки были собственно аппеллящон- 
ными прошен1ями въ огражден1е обвиненнаго Апостола 
Въ частности допускаютъ, что Д4ян1я Апостольск1я составлены 
для юридическаго утвержден1я легальности христ1анства 
а 3-е Евангел1е является анолопею Павловой пропов'Ьди
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Leopold von Ranke, Weltgeschichte III, 1 (LpzgHSSe), S. 183, a npn- 
тивъ сего см. Prof. С. Clemen, Paulus, sein Leben und Wirken II, S. 332.

J025j pj-of j .  Holtzmann, Das Neue Testament und der rbmische 
6taat (Strassburg 1892), S. (16—) 17.

*'’ *̂’) Amedde Fleury. Saint Paul et S6neque II, |>. 252—253.
2'*” ) Cm. t  Prof. M oritz  von Aberte, Einleitung in das Neue Testament, 

herausg. von f  Prof. P. S с h a n z (Freiburg im Breisgau 1,877), S, 62 ff. и 
въ „Theologische Quartalschrift" 1855, S. 173—236 (Ueber den Zweck dor 
Apostelgeschichte); 1863, 1, S. 94.i. ff. 98 ff.

’ “’ *) Rev. John Kelman въ „The Expository Times" XIII, 2 (November 
1901), p. 77 a.

5029) ^ pj.pj- jjj. Scham, Commentar ubor das Evangelium d<'s
heiligen Lucas (Tubingen 1883), S. 5,«.



служа «защита д'Ьла христ1анства и Павлова» и стремясь 
юридически оправдать языческую мисс1ю въ пользу хри- 
ст1анской в'Ьры, какъ religionis licitae. Трудно повЬрить такому 
юридическому порабощен1ю, чтобы ради юридической скрупу
лёзности ев, Павелъ допускалъ модификавди въ библейскихъ 
текстахъ. Въ прим^ръ ссылаются на Гал. III, 10 , гд4 — вместо 
ev irdlot ТОТ; Хбуо1с той v6]xou L X X -ти— читается (для Второз. 
Х Х У П , 26 ) TtSoiv T ot; 7spa}i.pEV0ic ev т й  -coo vojaoo, ЯКО бы,
ДЛЯ указан1я, что цитуемое з а п и с а н о  въ юридически обяза- 
тельномъ документ'Ь Должно согласиться, что этотъ отт*- 
нокъ вполн’Ь не ясенъ и не требовалъ такихъ корректуръ, ибо 
1) всЬ знали, что законъ ветхозав'Ьтный изложенъ письменно 
или въ письмени, и 2) ран^е было упомянуто, что приводятся 
слова записанныя. Во всякомъ случай не мен^е возможна и 
другая причина. Подлинное упоминаше о «закон'Ь семъ» не 
подходило къ алостольской аргументац1и, разумевшей не от
дельные номистическ1е акты, а все законоположительное со- 
держан1е ветхозаветное. Естественно, что берется изъ Второз. 
X X V III, 58 . X X IX , 20  (.21) бол4 е удобное выражеше, выз
вавшее маленькое пзы’Ьнен1е, поскольку для книги было со
ответственнее говорить не о словахъ, но о написанномъ въ 
ней *«**).

Внимательный анализъ убеждаетъ, что (греко-) римсгая 
юридическ1я концепщи и нормы не условливали догматиче- 
скаго формироватя апостольской христ1анской системы по ея 
содержашю и внутреннему строен1ю. По апостольскому по- 
ним.ан1ю, христианство само создавало свое право и пользова
лось готовымъ въ‘ меру пригодности, преобразуя его по соб
ственному типу. Материально оно независимо по абсолютной 
самобытности своего основателя въ Искупителе, какъ Едино- 
родномъ Сыне Бож1емъ.
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Этотъ итогъ вполне приложимъ и къ общему вопросу объ 
отношен1и апостольской теолог1и къ греко-римской культуре,

2030) Prof j)j. Johannes Belser, Einleitung in das Neue Testament
(Freiburg im Breisgau 1901), S. 132 и ср. 125. 146. 169.

2“ *) Dr. theo], und phil. Theodor Vogel Zur Charakteristik des Lukas 
nach Sprache und Stil (Lpzg *1899), S. 45—46.

S032J pj-Qf Beissmann, Neue Bibelstudien, S. 76— 77 н 11оангл1йски
Bible Studies translat. by A 1«  x. G r i e v e ,  p. 248—249.

”""’ )  C m . и  Prof. Cr. П. Toy, Quotations in the New Tfstament (New 
York 1884), p. 191.
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СО вс'Ьмъ ея богатствомъ. Для св. Павла главою всей хри- 
сианской релипи было Евангел1е о Х р и е й  распятомъ, а это 
почиталось юродствомъ въ глазахъ тогдашняго цивилизован- 
наго общества *“**). Съ данной стороны и самъ благов'Ьстникъ 
долженъ былъ отвергать надменную человЬческую премуд
рость почему существенное воздМств1е последней неве
роятно и не отыскивается въ заметной степени Въ но- 
возав'Ьтныхъ писан1яхъ меньше эллинскихъ отражен1й, ч-Ьмъ 
даже въ Мишн’1 Сверхъ внЬшнихъ иллюстращй, часто 
излишнихъ и даже ненужныхъ не находятъ у Апостола 
языковъ инкорпоращи и употреблен1я греко-философской тер- 
минолопи для идейныхъ .oбocнoвaнiй У  него н^тъ ни 
принцишальной некультурности эллинской ни чисто школь-

Ср. и Joannes Raeder, Dc Theodoreti Graecarum affectionum cura- 
tione quaestiones criticae (Hauniae 19Q0), p. 153.

ao35) Prof. W illiam  P . Dickson, St. Paul’s Use of the Terms Flesh and 
Spirit (Glasgow 1883), p. 70—71. 73. Prof. Dr. Joseph Felten, Neutestament- 
llche Zeitgeschiehte II (Regensburg 1910), S. 510.

2““ ) Pfarrer W alter Wolf, Der Apostel Paulus (Giessen 1897), S. 4.
20J7) Prof. Ludw ig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen 

Provinzen des romischen Kaiserreichs (Lpzg 1891), S. 33.
2038) Такъ, для 1 Кор. IX, 7; „какой воинъ служитъ когда-либо на 

своемъ содержан1и?“ Rev. James Mojfatt приводить (Two Classical Paral
lels въ „The Expository Times" XX, 4: January 1909, p. 184) фразу An. 
Клавд1я изъ его р’Ьчи предъ сенатомъ во время войны въ Вейями (у 
Т. Л и в 1 я  V, 4): „Moleste ante ferebatf miles, se suo sumptu operam rei- 
publicae praebere“, но в'Ьдь ясно само собою, что Апостолъ Павелъ отм-Ь- 
чаетъ наличный фактъ, который былъ изв’Ьстенъ непосредственно и ему 
самому и Коринэянамъ. Ср. Rev. A rthur В . Kinsey, The Trumph-Joy въ 
„The Expository Times" XXI, 6 (March 1910), p.- 282a: „Что глаголъ 
S'piatî suu), no своему корню, былъ TtCHO связанъ съ греческою драмой 
(см. стр. 613, jo4i),—этого никто не будетъ отрицать, при чемъ знакомство 
Павла съ св-Ётскою литературой хорошо оправдывается его удачными ци
татами изъ Арата (Д’Ьян. XVII, 28), Менандра (1 Кор. XV, 33) и Епимв- 
нида (Тит. I, 12), вероятною ссылкой (въ 1 Кор. XII, 12—27) на притчу 
Менен1я Агрипиы у Лив1я [см. стрн. 1132,им. 1195], а также признаваемою 
у проф. В. М. Рэмсея апостольскою обязательносйю Аеинодору Тарс1й- 
скому, вл1ян1е котораго было столь велико и на Сенеку, что отсюда ока
зались весьма поразительныя параллели между благовЪстникомъ и стои- 
ческимъ философомъ" (но см. стрв. 6 1 3,204в).

’ ““*) Rev. A rthur Carr, The Use of Pagan Ethical Terms in the New 
Testament въ „The Expositor" 1899, VI, p. 445.

1040) этомъ заключалъ Prof. Ad. Harnuck no враждебности Пор- 
фир1я къ Павлу (Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
orsten drei Jahrhunderten, Lpzg 4902, 5. 354; 2-te Anfl. I Bd, ibid. 1906,
S. 415), HO такая догадка неосновательна: Lie. Johannes Leipoldt, Chri-
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НОЙ зависимости отъ греческой мысли Св^тсыл идеи не 
занимаютъ важнаго м^ста въ мысляхъ благов-Ьстника и 
его доктрина не была трансформированнымъ позаимствова- 
н1емъ изъ греческой философ1и Христ1анская оригиналь
ность по быйю такова, что во всемъ Новомъ Зав'Ьт'Ь не ока
зывается умышленныхъ привнесешй изъ эллинизма А  о 
св. Павл'Ь безспорно, что онъ не принялъ духа Mipa сего 
(1 Кор. II, 12) и— очевидно— не допускалъ въ процессъ 
теологическаго творчества^®*®). Поэтому и авторы, утверждающхе 
ооздн’Ьйш1я эллинск1я вторжен1я въ каоолическую Церковь 
категорически свид'Ьтельствуютъ, что этотъ Апостолъ далекъ 
отъ эллинскаго гешя и пониман1е имъ Евангел1я не за
висимо по глубочайшему существу отъ эллинскихъ стих1й 
И хъ участ1е преувеличивается несправедлив© и тенденщоз- 
но Вн'Ьшн1я вл1ян1я и наслоен1я не были существен
ными, и учен1е Павлово во всемъ остается евангельски-Хри- 
стовымъ Вообще же христ1анство воспользовалось вс'Ьмъ
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stentnm und Stoicismus въ „Zeitsehrift fur Kirehengeschichte“ X X V II (Gotha
1906), 2, S. 146 Anm. и см. выше стр. 906, sso. 1166— 1168.

По поводу врюцребо) (2 Кор. II, 14) Rev. R. M artin  Pope допу- 
скаетъ знакомство у св. Павла съ греческою драмой (Studies in Pauline 
Vocabulary въ „The Expository Times" XXI, 1: October 1909, p. 19—21),
HO этотъ выводъ бол-be ч*м ъ сомнителенъ (см. Rev. A rth u r В. Kinsey,
The Triumph—Joy ibid. XXI, 6: March 1910, p. 282— 283).

•2((42) Amcdee Fleury, Saint Paul et Seneque II, p. 253.
=043̂  Ernest Renan, Les Apotres (Paris 1866), p. 166.
-0**) Ernest Havet, Le Christianisme et ses origines IV  (Paris 1884),

p. 398.
ao46i pj.Qf W illiam  P . Dickson, St. Paul’s Use of the Terms Flesh and 

Spirit, p. 73.
2046) Хакъ 0 стоицизм* Prof. Percy Gardner говоритъ (The Speeches 

o f St. Paul in Acts въ Essays on Some Biblical Questions of the Day edited 
by Prof. H. B. S w e t e ,  p. 401,i): „Paul must have made, acquaintance with 
Stoicism in Tarsus, but in my opinion it roused in him far more opposition 
than admiration.

-“‘ ■') Prof. Ad. Harnaek, Lehrbuch dor Uogmengeschichte I (Freiburg
i. B. П888), S. 45—46.

2»‘ «) Ad. Harnaek ibid. I, S. 245,1.
2049) Harnaek ibid. I, S. ^46,1.
2050) pj.q£ Wallace, Relation of Extra-Canonical Jewish Literature

to the New Testament въ „Methodist Review" LXXIX , 5 (September-October 
1897; New York), p. 702.

- *“»*) Cm. Prof, Paul Feine, Theologie des Neuen Testaments, S. 246 ff.
251 ff. 259 С  Prof. R udof Knopf, Paulus (Lpzg 1909), S. 92.
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предшествующимъ развит1емъ, но не выросло изъ него непо
средственно и само произвело въ немъ радикальный перево- 
рогь С^мя было исключительно его собственное и даже 
почва совершенно облагорожена новымъ факторомъ. Верный 
д'Ьйствительности,— св. Павелъ не могъ простирать свою эл- 
линско римскую соприкосновенность дальше прим’Ьнешя на- 
копленныхъ матер1аловъ въ качеств’Ь средства для наибольшей 
пригодности къ человеческому воспр1ят1ю своей евангельской 
пропов'Ьди Предметно она была точнымъ отражен1емъ 
факта божественнаго и скуплетя и по сравнен1ю со всякою 
культурност1ю являлась премудростт не т ка  сею, ни кня
зей в ш а  сего, а Б ож 1ею, которая возвещается не въ научен- 
ныхг человгьческгя премудрости словесп>Х‘Ъ, но въ т у ч ен н ш ъ  
Д у т  Святаго (1 Кор. IL  6 — 7 . 13).

Профессоръ Н. Глу6оковск1й.

Спб. 1890, X, 19 (вторникъ)—
1904, XII, 17 (пятница); 1910, I, 6 (среда).
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См. Гастонъ Буасье, Римская релипи отъ Августа до Антони- 
новъ, стрн. 644.

SC53) pj.Qf Dp р  Georg Heinrici, Jesus und Paulas въ „Neues Saclisi- 
sches Kirchenblatt" 1895, 49, Sp. 783. 786.


