
Глубоковский Н. Н. Благовестие св. Апостола Павла и иудейско- 
раввинское богословие /  Н. Н. Глубоковский //Х р и с ти ан ско е  чтение. 
1 8 9 7 . - №  3. -  С. 323 -3 72 .

Б л а г о в 4 с п е  св . А п о с т о л а  П а в л а  и  1уд ей сЕ о-рав- 

в и н о к о е  богослов1е*).

ГЛАВА ВТОРАЯ.

ЭкзогетическМ иотодъ ев. Апостола Павла и его неправильное пониманге, 
будто оц'Ь былъ чисто раввннисгическш и слуаш.ть для благов^стпика 
средствомъ къ образованию и  разввт1ю его „£ва>Егсл1я“ изъ готовыхъ 
1(ал'ер1аловъ ветхозаветного слова и 1удеЁской теологш.—Ложность этого 
понимашя при взаимномъ сопоставленш обоихъ методовъ, ибо а)толко- 
ван1е Апостола языковъ не определялось прямо iy -* " ------ -------------’ -
(2 Тим. I I I , 8), которая не в.-йяла ни на уяснеш е смысла Иисанш (1 Кор. 
X , 4), ни на раскрыт1с хрисиаыскихъ y6b3KAeHiM (Гал. II I , 19), почему 
св, Павелъ Ь) неустраняетъ собственнаго значен!я BOTxcsaBiTuuxb изре- 
ч е т й  (1 Кор. IX , 9 —10), с) ые извращаетъ ихъ ради своихъ наиЪд<ен11! 
(Гал. Ш , 11) в  d) не созидаотъ своего воззрен1я только на случаивыхъ 
и вн^шнихъ отоЬнкахъ фразы (Гал. Ш , 16). — Обпця качества Павлова 
акзегезиса, ихъ принцишальное основаше и объективное достоинство, 
ограждающее главн4йш1я ого особенности въ 1) отр^ш ети оть истори­
ческой условности, 2) господстве падь буквою и 3) месс1анск0-христ1ан- 
скомъ разуменш  Ветхаго ЗавЬта.- Глубокое внутреннее различ1е экзе- 
гетичесва1'о метода Павлова и раввинистическаго и истинность перваго.

ПОЛНОМУ) равцв^т^ своихъ богатыхъ силъ, во всемъ 
блеск% своего учено-1удейскаго paaBErria— молодой Tapcift- 
сшй зилотъ былъ внезапно иомилованъ благодапю Болаей ( I 
Тим. 1 ,13) и призвааъ на служен1б истин^ Евангел1я (Гал. I, 
15— 16). Естественно, что ъсЪ прежняя богатства не исчезли 
у него разомъ до совершеннаго испарв1пя и продолжали со-

*) Продо.1жен1е: см. „Хр. Чт.“ 1897 г., №  2, стрв. 277 сп.



ставлять его умственное достоян1е ‘), поелику онъ точно вы- 
полнилъ раввш1скую заповедь о посвящеши себя ТорЬ и ото- 
жествлеши съ нею настолько, чтобы самому для себя быть 
Торой *). Не мевгЬе попятно, что Апостолъ старался упо­
треблять свои знайя на пользу благовестил Христова и при- 
м4ыялъ къ нему обширные запасы школьной эрудицш. Съ 
этой стороны обращенный Савлъ располагалъ хорошими дан­
ными для построешя „оригинальпой системы" изъ готовыхъма- 
тер1аловъ традиц1онпой теолопи. „Над-кнеиный высшею и ыаи- 
лучшею 1удейскою культурой^ ®), онъ влад’киъ уже необхо­
димыми элементами для такого предпр1ят1я, а его „талмуди­
ческая д1алектика‘* *) удобно справлялась со всЬми затрудне- 
н1ями. Умудренный кгажническою дисциплиной, онъ пршбр'Ьлъ 
чрезвычайную гибкость мысли во всякаго рода заключен1яхъ 
и въ самой искусственной аргументацш ®), заимствовавъ ее у 
Гамал1ила ®). По суждешю ы'Ькоторыхъ, Апостолъ языковъ 
„облагод4тельствовалъ насъ фарисейскимъ экзегезисомъ, кото­
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1) Ср. Prof. Jules Bovon, T heologie du Nouveau Testam ent II, p. 74: 
Савлъ, конечно, постарался „проникнуться терпкою фарисейскою куль­
турой, неизгладимые cniflK которой до самого конца сказываются въ 
МЫ&1И и Апостола**; поелику (р. 77) „обращсше ие изиЪнпло ни
пр-ивычяыхъ свойств’ь его интеллигенции, пи насгроошя ума“.

См. у  5. 5сй«сА{ег, А  J ew ish  B osw ell въ Д Ь е  Jew ish  Quarterly Ro- 
v iew “, Vol. I I , No. 2 (January, 1890), p. 139.

*) St. P au l’s U se  o f the Terms F lesh  and Spirit. The £aird Lecture 
for 1883. B y  Prof. W illiam  P. JMcbon. G lasgow  1883. P. 106.

E . H m m ,  Iw6S ApStres, p. 167—168. Cp. Aug. Sabatier, Le Nouveau  
Testam ent contient—if  des d.o#finea? liep lique a M. G-odet въ .„Bevue 
C hr6tlenne“, t. X  (1892), p. 31: „sa dialectique subtile autant q̂ ue vigou- 
reuse“.

’) A . II. Franke въ E in B eitrag zur Erklarung und B eurtheilung der 
jcihanneischen Schriften подъ ааглав1емъ „Das A lte  Testam ent bei Johan- 
n es“ (G-Sttiagen 1885), S. ЗШ: у  св. Павла, самш-о книжяаго среди Апо- 
столовъ, истолкован1е совершенно школьное, его библеисшя доказатель­
ства можно контролировать „правилами, который были canKi;ioiiBpoBaHi>i 
;ая  сего въ раввинской школЬ, его прим:&нен1я Писан1Й совершаются по 
иринятьшъ ка1юнамъ“. С. Weiesaeker., D as apostolische Zeitalter der 
christlichen Kirche, S. I l l :  св. Павелъ „чувствовалъ себя своимъ чело- 
в'Ькомъ во вс:&хъ таииствахъ утончевшаго раввин скаго изъяспен1я“ и 
(S. 116) „пользовался всЬми искусствами раввинскаго оотроум1я“.

') Гейдетеймь у  проф. И. Н. К о р с у н с к а г о ,  1удейское толкова­
ние Ветхаго Зав'Ьта. (Опыть нзслЬдован1я въ области исторш толковал1я 
BeTxai'o Завета въ пер1одъ новозав'Ьтный). Москпа 1882. Стрн. 4. Даасе 
I’rof. Hermann Schultz (Ueber doppelten Schriftsinn. E ine AbhandlunK 
zur G eschicbte der Paalm en въ „Studien und K ritiken“ 1866, I , S. 23) 
уувояетъ CB. Павлу своеобразные iipienij си.ъ'югистики (Art der Schlusa- 
t'olgerung), ка«ъ она практиковалась тогда въ 1удойскихъ школахъ, а 
равно употреблеп1е з?одячих'т. чтеЯ1Й и порвто,т:ковал1в слов'Х. Писан1я, 
ж('кусство аллегорвстики.



рый доказываетъ все изо всего “ B c i новозавЬтные писа­
тели яко бы были дЬтьми своего времени ®), а св. Павелъ на­
ходился еще въ рабств^ школьной софистики и всюду обна- 
руживаетъ изумительпую ..силлогистику (die Consequenzmache- 
rei), почему не можетъ бытъ и р'Ьчи о ращопальномъ истол- 
кованш“ ®). Это „раввинистическШ экзегезисъ, доведенный до 
скрупулезности” и, видимо, на все способный *’).

Такъ открывается просторъ для свободпыхъ научныхъ оне- 
рац1Й надъ богослов1емъ Павловыиъ въ смысла развит1я па- 
чалъ раввинской догматики. И нельзя не согласиться, что 
своимъ р'Ьзкимъ осв^щен1емъ экзегетической техники крити- 
uecKie авторы могугь подкупать дов4р1е мнимою уб'Ьдитель- 
Н0СТ1Ю своихъ соображеп1й, если для подобной изворотливо­
сти не существовало препонъ, и она легко претворяла ста­
рое и известное въ п^что необычайное и своеобразное. Ра­
зумеется, п'Ьтъпред'Ьловъ для „произвола^ и „аллегористической 
игры“ и изъ нихъ не трудно объяснить все. По этой 
причин^ возпикаетъ неотложная потребность внимательно раз- 
смотр'Ьть экзегетичесюе пр1емы Павловыхъ послан1й и точно 
определить размеры ихъ подлиннаго учаспя въ саиомъ ученШ.

Въ иптересахъ ближайшах'О сопоставлен1я познакомимся 
нанередъ съ раввипскимъ истолковательнымъ методомъ. О прин- 
дипахъ его говорятъ, что они „заимствуются изъ при­
роды Библ1и и воззр^шй на пее“ ибо главнМш1й герме-
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’) Р. de Letgarde у  U e i n r i c i  въ „Кеиеь Sachaiaclies K irchenblatt“ 
189Б, Nr. 48, Sp. 766, и Н . J . H o l t z m a n n  вт> Lehrbuch der neutesta- 
mentl. Theologie П , S. 211 Amn.

H ein rid  въ „Ncuos Sacbsiscbes K irchG nblatt“ 1895, Nr. 47, Sp. 749 -  
D ie T heologie des A lten T estam ents in  ihrer gesd iieh tlicb en  Ent- 

•wickltmg d argestellt von weil. Prof. August Kayser. Nanh dea Verfasaers 
Tode berausgegcben m it eiuom V orvort von E d . R  e u s s. Strassbnrg 1886. 
S. 227.

“ ) M ichtl Nicolas, D es doctrines re lig ieuses des Ju ifs pendant les  
doux si^cles aiitdrieurs a 1’ ere dir<5tienne, p. 373. M ax KrenJcel, P aulus  
der A p ostel dor Hleiden, S. 15—16.

") Op. у  Orello Cone, The G ospel and its Earliest Interpretattoijs. A  
S tu d y  o f the Teaching o f  Jesu s  and its Doctrinal Transformations in the  
New Testam ent. Second edition, New York 1894. P . 156: „Въсвоемъ истол- 
KOBaniH Ветхаго ЗавЪта Павелъ с.тЬдовалъ господствующему равинни- 
стическому. методу, который допусвалъ—по отяошеп1ю къ тексту — на- 
сильствеппость и Heorpaim'ieHnyro аллегоризач1ю“; поэтому „экзегети- 
чесю е фокусы» (exegetica l artifices) были у  пего какъ бы „врожден­
ными" (р. 165), а въ усвоенной имъ популярной аллегористикЬ (р. 164, i) 
оиъ дозволяетъ даже „капризы“ (р. 157).

Ferd. Chr. Baur, Paulus, dor A postel der H eiden, ■zwelter Theil 
1867), S. 311.

.1 D er G eist der talm udischon A u slegtm g dor Bibel. E rster Theil: 
H alacbische E xegese . E in  B eltrag zur G eschichte der E x eg ese  und zur

(L pzg ■



невтичеЫ й канонъ талмудистовъ решительно восарещаетъ 
удаляться огъ прямого смысла **). Над4агЬ такая лестная ре- 
комендац1я оказывается божЬв, ч4мъ преувеличенною. Равви- 
низиъ, погруженный въ море отеческихъ предав1й, обязанъ 
былъ оправдать ихъ и взялъ на себя задачу утвердить на пн- 
санномъ слов^ ac i законы и обычаи, господствующ1е въ 
ЖИ31Ш Поелику же содержан1е нхъ часто не заключалось 
въ самой букв^^ и не вытекало изъ нея непосредственно, то 
необходимо было прибегать къ выискиван1ю его *®).
В^рнМшимъ средствомъ къ сему служило предиоложеше, что 
однимъ термнномъ или знакомь Богъ разомъ можетъ выразить 
многое — и требуется лишь угадать всю сумму этихъ от- 
гЬнковъ по данному намеку (fo'}) и  въ дух̂ Ь традищи ®), 
которая собственно сама себя доказывала *“). При такой тон­
кой подмене получалась видимость, будто считается достой- 
нымъ расврыт1я и усвоешя единственно го, чему учить Ни- 
саше, а все прочее отвергается При этомъ въ самой Биб- 
Л1и иногда встречаются противоречия, вынуждаюшдя къ 
конъектурамъ, но и эти далеко не произвольны, поскольку 
опираются на наличныя мнешя, выросш1я и развивш1яся на 
библейской почве Въ результате выходило, что для Тал­
муда библейское изъяснеше не имело ценности само въ себе^ 
оно было направлено къ тому, чтобы оградить действующее

326 хряотноко! таш в.

M ethodologie d es Talmuds. Von Dr. IL  S. Ilirschfeld. Berlin 1840. S. 475 
(§ 436). Мы намеренно съ такимъ усордоемъ пользуемся этимъ трудомъ 
евреиекаго ученаго, чтобы устранить всякое подозр'Ьн^е въ прим^астш.

S. W eyler въ „Andover K ev iew “ X V II, 97, p. 94.
15) Н . S. Htrschfeld, Op. cit., S. Ш  (§ 108).
«) S .  ,S'. Htrschfeld  ibid., S. 1 1 5 -1 1 6  {§ 108). Cp, Neuhobrilieches und 

chaJdaiscbes Worterbnch. iiber die Talmudim und MidraBchim von I’rof. 
Dr. Jacob Levy, Eabbiner. E rster B ad , Lpzg 1876. S. 429.

” ) Ferd. Weber, D ie  Lehren des Talmud, S. 84; Безконечный Богъ  
сообщнлъ Своему слову и бозконечное содержан1е. Книга Ф. В е б е р а  
иодъ новымъ заглав1емъ „Judische T heologie au f Grund des Talmud und 
verwandter Schriften gem einfusslicb d argestellt“ имЬетса теперь „во вто- 
ромъ исправленномъ издои1и“ (L pzg 1897) съ немногими и не особенно 
значительными приложен1ями (S. 406 — 409), однако редакторъ G e o r g  
S c h n e d e r m a n n  категорически заявляетъ (S. VI), что во всемъ су­
ществен иомъ сочинен1е остается неизмЬинымъ и только пъ цитатахъ изъ 
источников-ь достигнута большая точность, благодаря .Г. J. К  а h  а п  ’ у; 
разум-Ьемое мЬсто см. здЬсь на стрн. 86. Ср. A lfred  Edersheim, H istory  
o f the J ew ish  Nation, p. 300. -

“ ) П . S. Htrschfeld, Op. cit., S. 118—119 (§112).yacob iei-y , Neuhebrai- 
sches und cbaldaisches "Wcirterbuch, vierter Bud (L pzg 1884). S. 453 4Ы.

H . S. H wschfeld  ibid., S, 121 (8 114).
11. B. H trschfeld  ibid., S. 122 (§ 114).
П . B. H irschfeld  ibid., S. 133 ( |  127).

>») H . S. m rsch feU  ibid.. S. 1 64 -167  (§§ 162—163).



религ1озные порядки и уб^ждвп1я. Для этого именно привле­
кали и саиый текстъ, которк[& de facto применялся для побоч- 
ныхъ ц'Ьлей авторитетнаго аргументироватя существующаго ̂ ) ,  
Колебашв въ воззр^п1яхъ, естественно, сказывается и въ биб­
лейской интерпретацш. Такъ, было признано, что всегда 
включаетъ н4что, между гЬмъ оно употребляется и въ запо­
веди о любви къ Богу (Второз. X, 20), хотя н^тъ чего-либо 
подле и сверхъ Его. Поэтому р. Симеонъ отказался здЪсь отъ 
принятой гормепевтической схемы. Скоро практика выдвинула 
на чрезвычайную высоту 1удейскихъ учителей “ ) и возвели­
чила ихъ надъ родителями, разъ гЬ сообщаютъ в-Ьчную жизнь, 
а эти временную Всл4дств1е этого р. Акиба думалъ, что пер- 
выхъ должно уважать наравне съ Богомъ и почитать вместе 
съ Нимъ ’**). Этотъ примеръ достаточно свидетельствуетъ, какъ 
традифонное мнен1е насильственно навязывается откровеп1ю 
и ради него всяк1й штрихъ **) обращается въ неотразимое но- 
BejbHie Бож1в Искусственность несомненна, но она была 
необходима, почему раввинизмъ въ библейское упоминание 
Песн. 1ЙСН. V, 11 влагалъ мысль, что „Твои (Боже) черты 
и точки суть холмы и горы (законовъ)“ * ), которыя и нахо­
дить въ нихъ названный Акиба ^^). Это было неотвратимо въ 
интересахъ школьного традицюнализма. Онъ догматически фор-
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2») я. S. m rsch feld , Op. cit., S. 167 (§ 164). 303 (§ 288).
**) Ср. у  F r . W . F arrar, H istory o f  Interpretation, p. 62 sequ.i „го- 

лосъ раввина бсть какъ бы Г0 .1 0 съ самого Ьога“; посему „кто нару- 
шаегь слова книжниковъ, тотъ лишается (вЬчной) жизни". Rea,l-Ency- 
clop&die des Judenthum s, axisgearbeitet von Dr. J. Hamburger, Oberrab- 
biner, Strelit2 . i. M. 1896, S. 956: „все, что опрод'Ьляюгь или ръшаютъ рав- 
виЕш,—тоже самое, какъ ес.1 вбы это опред^ила сама Тора*‘.

“ ) J. H am bw ger  Beal-EncyclopB,dio, L pzg 1896, S. 67Б. 290—291.
П. S. Hirschfeld, Op. c it., S. 1 1 6 -1 1 7  f§ 109) u. Anm. 1; vS. 183­

184 (§ 186). J. Hamburger, Real-Encyclopadie, S. 210. 289. 675. J. J)erm- 
linrg, E ssai sur I’h istoire e t  la  gdographie de la  P alestin e I , p. 396. 
J. Wellhawen, D io Pharisaer und die Sadduciier, S. 1 6 -1 7 . F r. W . 
Farrar, TIiatory o f  Interpretation, p. 74.

«») H . S. H irschfeld  ibid., S. 310 (§ 295).
F . Weber, D ie Lehren des TaJmud, S. 85==Jtidi8cheTheologio. S. 88: 

„ии одинъ 1одъ нельзя считать иед^йствительпымъ“ (ungUltig).
’*) Н . S . H irschfeld, Op. cit., S. 3 2 1 -3 3 2  (§§ 308. 309).

Ср. A . Edersheim, H istory  o f the Jew irii N ation, p. o?!B. Jacob Levy, 
N euhobraisches und chalda.isches Worterbnoh, IV , S. 272 b. 649 a.

Я. S. Hirschfeld, Op. cit., S. 325 (§ 312). Jocob Levy, N euhebraisches 
und chaldaisches W 6rterbuch I, S. 183—184. Talm. Bab. M enachoth ioi. 
29 ft (y Aiig. Wiinsche, D er B abylonische Talmud II, 4, Lp^g 1889, S. 
30); p. Авиба—no слову Святаго Моисею — въ каждой черточкЬ будегь  
открывать ве.1 иков множество горъ закоиовъ. J. НатЬшдег, R eal-Encyc- 
lopadie, S. 37; Рабъ (А бба изъ А рш а), въ Ш-мть в., говорвлъ; „р. Аквба 
уийлъ иотолвовать въ Пиоан1я черточку к тлчичау“.



мулировалъ, что ^текстъ, мншна, законы, прибавлешя и нрав- 
ственныя правила дарованы Богомъ на Сина4“ и вс4 содер­
жатся въ Писанш; нужно только увгЬть имъ воспользоваться, 
а на этогь счегь еще Моисей быдъ наученъ комментировашю 
галахическому и аггадическому Преемники вождя Израиль- 
скаго просто продолжаютъ его д'Ьло, сообщая ему системати­
ческую стройность. Они защищаютъ истину, что въ Библ1и 
невозможно допустить безц'Ьльиаго и случайнаго *’), и въ ней 
всякая мелочь проникнута глубокимъ сммсломъ **). Внешнее 
HecooiBtTCTBie письменнаго и устнаго не допустимо, поелику 
въ 1удейств4 1ШИГ0Ю всец'Ьло определяется жизнь, и они 
взаимно совпадали и покрывались “ ). Не удивительно, что вто­
рая является в^рн4йшимъ истолкован1емъ писаннаго слова во 
всякихъ своихъ модификащяхъ и на вс^хъ стад1яхъ своего 
иоступательнаго движешя ®®). Она расщиряетъ библейск1й го- 
ризонтъ и обнаруживает!, нредъ нами то, что ран4е было 
сокрыто отъ человеческой проницательности. На нервыхъ по- 
рахъ бываетъ даже неустранимая коллиз1я; однако ея не должно 
быть — и обязанность экзегета доказать тожество и гармонш
нутемъ текстуальныхъ изыскашй и вывести наличное от­
даленно, если оно не выражено прямо ^®).

Таковь „естественный методъ“ талмудическаго истол- 
кован1я, иногда разъясняющей Библ1ю настолько, что и рав- 
вннъ по удержался отъ восклицашя (Пл. 1ер. Ш , 5): въ тем- 
ныхъ посади мя Мы не входимъ въ его разборъ и оценку. 
Для насъ важны лишь его особенности въ ихъ отпошенш къ 
экзегетическимъ пр1емамъ св. Павла. На основании представ- 
лепнаго сжатаго очерка не трудно формулировать глaвяiйшie 
принципы раввинистической экзегетики. 1) Она была въ тяж-
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«=“) II. S . E irschfeld, Op. clt., S. 8GG (§ ШЮ).
И. S. H irschfeU  ibid., Й. 436 (§ 392).
II. S. H irsch fel^  ibid., S. 487 (§ 393).
Cp. is'b трактатНЬ первомъ на стрн, .ЭД и 85 К'ь ирии, У4. 05 и СЧ.

II. S, H m ch fe ld , Op. cit., S. 443—444 (§ 399).
’■) Такъ, p. Акиба признается „реставраторомт. закона" насто.1Ько, 

что iioc.TfcAniit безъ пего прштгелъ бы въ забвен1в (J. НатЬпгдег, Е.еа1- 
E ncyclopadie, S. 36), а оцъ съ ревност1Ю яаищщалъ не новую мысл1>, 
МТС для всякой TpaAHi;iH до.1 жпа быть въ IlncaniB;, по край вей M'fap'iv, 
^прицЪпка", почему совершенно уничтожалась пропасть между учеп1емъ 
устиьшъ и писапнылгъ.

Н. S , U irsehfeld, Op. cit., S. 47.э (§ 434).
. '5) Я . S. H irschfeld  ibid., S. 447 {§ 402), A . Edfrsheim , H istory o f  the
Jew ish N ation, p. 3 ^ .

*“) H . S. Hxrschfeld ibid., S. 128 (§ 122).
И . S. H irschfeld  ibid., S. 324 (§ 311).



комъ рабств^ шЕольныхъ религшзио-обрядовыхъ мнЪшй 1удей- 
ства и посвящалась ис1слючитвдьно библейскому ихъ обосно- 
вашю. По этой причин^ Библ1я понцмалась не въ своемъ соб- 
ственномъ достоинств^, а въ дух'Ь традицюнныхъ уб^деш А , 
которш  яапередъ определяли все ея содержаше. Субъектив­
ное сужден1е деспотически подавляло объективную силу Пи- 
сашя и покоряло его себЪ **). До какой степени доходила 
раввинистическая притязательность въ этозгь пункта, видно 
И8ъ категорическаго тезиса, что „BceBiAyn^ift долженъ подчи­
няться pimeHiH) смерт1Ш'о, поелику Онъ могъ назначить 
только то, что поддается челов-Ьческому постижвн1ю“ * )̂. По­
этому между Бибйею и действующею практикой немыслимъ 
пи мал’Ьйш1й диссонансъ, и его нужно устранять всяческими; 
способами. Раввинская изобретательность постаралась оградить 
себя ореоломъ научной методичности и выработала сложную 
экзегетическую систему, удовлетворяющую всякимъ потребамъ 
школьной схоластики Пасъ всего мен^е интересуютъ эти 
частности, и мы беремъ одно общее. 2) Таковымъ было прежде 
всего убЬжден1е, что не данное въ тексте непосредственно 
следуетъ извлекать изъ него косвенно. Для этого реально 
узкое правило наделяется качествами всеобдерясной заповеди 
и делается обязательнымъ религ1озно-нравственнымъ новеле- 
uieMb. 3) Когда эта легкая операщя неприменима, дозволи­
тельна оригинальная инторпретац1я изречетя посредствомъ 
своеобразныхъ логическихъ ударешй и необычайной связи 
терминовъ. 4) Если и это будетъ затруднительно, должно 
обратить внимание на впешюя детали фразы, начертате 
буквъ, пужтуащю, акцентращю и т. п. 5) Наконецъ, всегда 
законно понимать Библию не собственно и толковать ее ти­
пически-аллегорически, — применительно къ господствующимъ 
воззрен1ямъ.

*̂ ) Этимъ—uacTilo—‘Объясняется, что раввикизмь обращалъ мало вни- 
ман1я на imopo^ecKiii смыслъ Библ1и. См. у  w eil. Prof. J. Chr, К . той 
Hofmann, iJibliscliG  [ le rm e a e u tik ,  S. 7.

« ) Cm. у  H . Ы. Hirschfeld, Op. cit., «. 367 (§ 330). С p. Kiddtiscli. 17 у  
■). H ambufiferj Real-Enciclop8,die, S. 158, 211. 528. 577. 988: „Die Thora 
in der Sprache der ife iisch eii“.

**) О спец1апъныхъ гермеиевтичоских’ь цравилахч. Гиллела и его 
продолжателей см. у  проф. И. Н . Кореунскаю, Гудайское голковапгв Вог- 
хаго Яав'Ьта, стрн. 125 ел,; F . Welter, D ie Loh гоп des Talmud, S. 106 fig . ~  
Jiidische Theologie, S, 109 flg,; JE. SchUrer, Geschlchte des jfidischen  
Volkes П , S. 275—276; F r. W . Farrar, H istory o f  Interpretatiou, p. l8 - -  
22; Л. EAersheim, Шв1огу o f tii© Jew ish Nation, p. 539—540; J . Hatabvf- 
ger, Real-Sacyclop&die, S . 20в fig. 405. 182. 183 flg.
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Вотъ BaKHittmifl экзегетическ1я положев1я раввинязма со­
гласно paaysrlHifo его сторонниковъ и продолжателей. Намъ 
предстойтъ задата определить ихъ подлинное значеюе въ по- 
слайяхъ Апостола языковъ.

ПрЕгдерживаясь нам^ченнаго порядка, начинаенъ съ пре- 
датй . Несомненно, что, будучи хорошо образованныиъ чело- 
в^комъ, св. Павелъ влад^лъ умственнымъ достоян1вмъ своего 
народа; изъ школы Гамал1ила онъ вышелг, обогащенный 
Bciira сокровищами традищи, и удерживалъ ихъ въ христ5ан- 
ской памяти *^). Но у насъ вопросъ не въ этомъ и намъ тре­
буется разсмотр^ть, вл1яли ли оти насл4дствонныя предуб^ж- 
деюя на его экзегетическую аргументаи1ю для подкр41тлеп1Я 
новыхъ истинъ благов'Ьст1я Христова. Блвжайш1е примеры 
послужатъ къ точнейшему ответу

Такъ, упоминаемые 1анн1й и 1амвр1й (2 Тим. HI, 8) за­
имствованы изъ предан1я, которое будто бы лишено всякой 
исторической достоверности Действительно, до насъ но 
сохранилось библейскихъ изв4ст1й объ этихъ лицахъ, и объ 
пихъ ничего нельзя сказать даже съ приблизительною опреде- 
лешгост1ю. По этому самому будотъ опрометчиво и научно 
несправедливо заранее считать ихъ миоическимъ плодомъ 
1удейсЕой фантаз{и. Замечан1е св. Павла слишкомъ решительно 
и не отличается легендарност1ю. Онъ прямо указываетъ время 
ихъ жизни и поводъ, снискавш1й имъ печальную славу, го­
воря, что „1ан1пй и laMBpift противились Моисею Это было 
широко распространенное иудейское верован1е **), потому что 
оно знакомо и Тимооею, едва ли посвященному во все тайны

330 XPBfCTlAHCKOE ЧТЕШЕ.

**) с . Р . Geschichte der Dcutestamentl. Offenbarung II, S. 179,i.
Мы останавливаемся съ особеицою подробноспю на разбор* u i-  

сколт.кихъ характерныкъ прим^ровъ но той причип'Ь, что ученые гоне- 
тически-исторической школы обыкновенно ограничиваются голыми ссыл­
ками и категорическими утвержд(чпями, не докалывая ихъ точнымъ апа- 
лизомъ. Отсюда получается видимость догматической несомн^нооти, 
яко бы пе нуждающейся въ аргумонтацш,—и SHiicb иожно достигнут!» 
протаыхъ и опред^ленвыхъ резу.тьтатовъ только на почвЬ рсальныхъ 
фактовъ

/ .  IToftnann, BibliscVie H em ienentik, S. 82. S. Weyler въ „Andover 
Kevicw" X V II, 97, p. 92. Ф. B . Фаррщп. Жизнь и тоуды св. апостола 
Павла въ перевод'Ь проф. А. II. Л о п у х и н а ,  стрп. 823—823.

“ ) См. CnriHt. Sehoettgenii Horae hebraicae ct talitnidicae in Tiniver- 
ЯШП Novum Testamentrum, tom. I  (Dresdae iind Lipsiae 17.S3), p. 893 
seqra. Rabbinlscbe QuUen und Pai-allelen zu neutestam entlichen Scbrifb- 
stollen. Zusam m engeatellt von F . Nork. I^pzg 1830. S. 301—322. J. Ham ­
burger, Beal-Encyclopftdie, S. 435, Литературу ааогаяфовъ см, у  A d. Наг- 
паек, Geacbichte der altchristlicben Litteratur bis £u seb in s 1 (u p zg  1893), 
S. 858; П , 1 (ibid. 1897), S. 580.



раввинистической премудрости. Характерно, ito  Апостолъ огра­
ничивается однимъ иаименовашем!. и не присоединяетъ ни- 
какихъ частностей. Его- слова констатируютъ фактъ общепри­
нятый и чужды всякаго тяго1Ъп1'я  къ сагальности, почему мы 
не им4емъ достаточныхъ побу®ден1й относиться къ пимъ съ 
теоретическимъ скептицизмомъ и за позднМшими иудейскими 
наслоен1ями не усматривать здороваго историческаго зерпа. 
Это первое. Зат^ьть, разбираемое сиЬд'Ьше приводится просто 
въ Ka46CTBi иллгострацш и не привпоситъ съ собою поваго 
понят1я. Свящ. писатель своею историческою справкой жсласп. 
лишь жив^е и нагляднее охарактеризовать совремеипыхъ лже­
учителей, пев4жествепно надменныхъ, самомЕ1ительно упорпыхъ 
и не подчиняющихся законнымъ паставЕШкамъ. Судьба песчаст- 
пыхъ оппонептовъ Моисеевыхъ могла нисколько служить къ 
у14шен1ю посл4дпихъ, поелику i i  были скоро посрамлены, по 
аргумептащя ничуть не пострадала бы при отсутств1и этого 
указашя. Следовательно, зд4сь традищоппая ссылка для су­
щества раскрываемой мысли совершенно безразлична, не бу­
дучи связана съ нею внутренно.

Гораздо ясн’Ье такое cooTHomeiiie въ другомъ м4ст%, гд-Ь 
св. Павелъ яко бы прямо усвояетъ 1удейскую сагу когда 
утверждаетъ (1 Кор. X, 4), что странствовав1ше по пустып1> 
евреи „пили изъ духовнаго посл^дующаго камня (eictvov ёх 
irveofiatixYj? «адХоо&обат]? тгетра?); камень же былъ Христосъ“ . 
По этому предмету 1удейское предаше бол^е положительно и 
содержательно “ ). Отправляясь огь факта неоднократнаго чу- 
доспаго напоен1я народа Моисеемъ, оно развило ц'Ьлую фабулу 
довольно прихотливаго свойства Допускалось, что за Изра-

А . Hav^rafh. NeutestaniDntliche Z eitgesch ichte II . S. 410. A. Iw - 
Hier, X entestainontliche Thoologie. S. 256. Л', въ „Andover E e v ie w “
X VII, 97, p. 92. Prof. i ’. Jjo6stw , La notion de la preexistonco, Paris 1883, 
p. 37. 0 . Cone, The Gospel and its E arliest Interpretations, p. 150.

“>) Впрочемъ, Dr. X  Tholuck (Das A lte  T estam ent im X euen  Testa­
ment. U eber die Citato des A lten Testam ents im N enen  T estam ent und 
iiber den. Opfer —und P riester—begriff im Alton und N euen Testam ente. 
Z w ei B eilagen  zu dem Kommentare znm Brlofe an d ie Hebraor. K eue  
A usarbeitong. D ritte A nflage, Ham burg 1849) не безъ права зам^чаетъ 
{S. 39—40), что вп. древн:Ьйшихъ 1удейскихъ предап1яхъ по этому пред­
мету говорится собствеппо «е о CKa. i t .  п л и к а м и Ф . ,  п р а З у м - Ь е т с я  
„ к о л о д е з ь ,  который вырыли вожди народа съ законодателемъ жез- 
.laim своимв** (Числ. X X I, 18). При всемъ томъ сообщаемое въ текстФ. 
noaapinie было распространено среди ^удеев'ь п именно оно т и в л е -  
кается къ исто.'1кован1ю апосгольскаго выражешя. Ср. ещ е у  Ф. Jii Фар­
рара, Жизнь св. апостола 11ав,1а, стри. 824 -825 .

Ckr. S c h o e t t ^ i i  Horae hebraicae et talmudicae I, p. 623— 624. Jac. 
Wetatenii N ovum  Teetamentum graecum, tom. I I  (Am stelaedam i 1752),
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илъскимъ станомъ всегда сопутсхвоззалъ особый камень, исто- 
чавш1й вбду для утолешя жажды “ ). Въ такюсъ очерхаваяхъ 
оправдать и принять это мн^Ьюе крайне трудно, и въ немъ 
истинна pasBi та- идея, что Еш петсйе б'Ьг.’гецы страдали въ 
неблагопр1ятной обстановк'Ь и нуждались въ спепдальной по­
мощи. Случай напоешя (Исх. х \ и ,  6. Числ. XX, 8 — 11) не 
могъ быть единичнымъ и по необходимости повторялся не раз1>. 
В ъ  э т о м ъ  с м ы с л а  было безусловно в^рно, что благоде­
тельная скала никогда не покидала аутниковъ и какъ бы шла 
за ними по пятамъ. Тутъ сказалось обычное свойство восточ­
ной воззрительности, что идеальное она понимаетъ подъ фор­
мами реалистическими. Вина ученаго раввинизма, что он1. 
слилъ ихъ до нерасторжимости и первое замЬнвлъ вторыми. 
Но ч'Ьмъ прочн'Ье было это отожествлеше, т^мъ рельефнее 
обнаруживается высокое превосходство Апостола языковъ надъ 
современпымъ кпижничествомъ. Матер1алвзмъ решительно устра­
няется и на его згЬсто выдвигается возвышенное pasyMiHie, 
чуждое всякой низменности господствуюпщхъ представлеп1й 
Поэтому и нельзя говорить, будто благокЬстникъ ,,просто­
душно пользуется легендой въ качеств^ историческаго факта“
Св. Павелъ внолн^ принимаетъ последова1пе 1̂ амня, только не 
въ матергалышмъ его значен1и. Нанротивъ, скала категориче­
ски называется „духовною” ,— и это прямо свидетельствуетъ, 
что чувственное нопиман{е но допускается и исключается. Въ 
чемъ кроется „духовность” , — этого не отмечено, однако по 
ходу р^чи постигнуть просто. Видимо, предполагается всегдаш­
нее присутствие божественной силы, сохранявшей Израиля въ 
его бедств1яхъ по исход^ ивъ Египта. Она давала ему пита-
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p. 139. о  „колодщ* Мар1ами“ ср. у  F rz Delitzsch, E in Tag in Kapcmanm> 
dritte A uflage (L pzg 1886), S. 19- 20.

“ ) F . Norlc, Kabbinische Quellon, S. 250.
У ж е отсюда ясно, -пасколько иеосноватеньио С. П оЫ еп  (Das E van­

gel ium des P aulus, Berlin 1880, S. 324 Aum.) отрицаетъ подаинносп. 
этого м^ста I^c.^tдcтвie „искажен1я (въ немъ) 11ясаы!я ралвииистич.ёскими 
традиц1ями“ и усвояетъ его древнему тинологу въ духЬ автора посла- 
и!я Варнави, но даже и татая экзегетическ1я крайности Prof. Atti? W ilh. 
Smiedei („Haiid-Commentar zum Nexien T estam ent”. Z w eiter Bnd. Z weite 
A uflage, Preibxirg i. B . 1892. E rste Abfcheilung: B riefe an die T hessalo- 
nicher und an die Korinther Й. 147) ечитаетт. позмояснымп у  св. Павла.

^*) U ozont Dr. О. Schnedermcuin ad. h. 1. въ „Kxirzgefasstor Kommen- 
tar zu  den beiligen  Schriften A lten  und N eaen T estam entes, Bowie zu 
den j^ o k ry p h en “. H erauagegeben von. Proff. D. H e r m a n n  S t r a c k  
und D.  O t t o  Z 6 c k l e r .  B . N eu es Testam ent. D ritte A btheilung; D ie  
B riefe P auli an die T essalonicher, Galater, Korintber und R5mer. Nord-
1 Ingen 1887. S. 162. ,



Hie, поелику и манна была „пшцею духовною" (X, 3). Д М - 
ствительшоя собьшя этимъ ничуть не отридаются, и въ нихъ 
лишь указывается сокровенное достоинство. Оно сводилось къ 
тому, чтобы избавлять евреевъ отъ всякихъ житейскихъ 
невзгодъ и, конечно, не ради чисто физическихъ интересовъ. 
Отсюда безспорно, что тутъ были знамеюя снасешя, божествен- 
ныя и по своему источнику и по своей ц^ли. Таково осво- 
божден1е религ1озное, изъемлющее людей отъ рабства грехов­
ности и доставляющее имъ усыновлете Богу. Все это было 
совершено воплотившимся Господомъ, а тогда необходимо тре­
буется Его активное ynaciie и въ подготовительныхъ стад1яхъ 
м1ровой HCTopin Отсюда неизб'Ьжпый и единственно воз­
можный итогъ, что духовно камнемъ быль Хрисюсъ, поскольку 
Онъ есть Спаситель челов-Ьчества. И но подложить вопросу, 
что св. Павелъ указываетъ сотерюлогическ1я нам4рен1я боже- 
ственнаго промысла, ибо нравственное ув4щаы1е (X, 5 — 6) 
покоится на мысли, что равно пользующ1еся божественною 
милостю часто терпят!, различную судьбу и подвергаются 
горшему осуждешю. Это поучительный урокъ прошлаго, по­
строенный применительно къ принятому толковашю, но не 
возникающ1й изъ него и идущ1й вопреки ему. ЗдЬсь христ5ан- 
ское* созерцан1е Апостола властно торжествуетъ надъ челов^- 
пескимъ суемудр1емъ и среди хаотической массы произволь- 
ныхъ наслоен1й находитъ ярк1Я блестки нЬчнаго св^та, искони 
мерцавшаго во тм^ людской ограниченности и озарявшаго 
мракъ плотянаго осл'Ьпленхя **).

По всему сказанному ясно, что св. Павелъ ле  „смотр4лъ 
на П исате чрезъ призму отеческихъ традицШ“ и всего 
мен^е условливался ими нъ своихъ христ1апскихъ уб&кде-
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Ср. J. Hofmann, BibliseliD H erm eneutik, S. 61. Die enge Verbin- 
dung des A lton Testam ents m it dem N euen  aus dem biblischen Stand- 
punkte entw ickelt von Frof. Anton Theodor Ifarim m m , Hamburg 1Й31, S. 
607—608. К  W. Hengnienberg. C hristologie des A lten  Testam ents und 
Commentar iibcr die M essianisdien W oissagungcn. Bnd ТП, zw eite  Abthoi- 
lung (Berlin 1857), S, 65 - 66. Pi-of. Charles Л щ пяШ  Briggs, Tlie Messiah 
o f the A postles, Edinburgh 1895, p. U9 ,4>)- Проф. M . Д, Муретовъ, Идея  
Логоса въ Ветхомъ ЗавЬтЬ въ „Православаомъ OSoapiHiK" за 1892 г., 
т. 1]., стрп. 124. V. гоп Strauss und Torney, Ohrieti Gottheit und Pra- 
existenz въ BNeneK irchliche Zeit8c.hrift“, V li .  Jalirgang, 10. H eft (E rlangen  
und Lpzjr 1896), S. 722 -723 .

Значить, отсюда виковмъ образомъ ве вытекаетъ, будто христо- 
лог1я Павла была сильно upoBBKHwa элементами 1удейской теософ1и, 
какъ думаетъ О. PflHderer (D as U rchristentbum , S. 215).

‘‘) Выражоше Л. llausrath'a въ Neiitestainentl. Zeitgescbicbte II, 
S. 410,



1]1ях1,. Въ то же время онъ и пе искажалъ ихъ ради посл'Ьд- 
нихъ, а бралъ во веей нецосредствсипостп п ц^гослюсти.

Это съ неотразимою наглядношю раскрывается въ третьввгь 
npHMipi. Кго мы заимствуеиъ изъ послашя къ Галатамъ, 
которое т^мъ важнее для насъ, что посвящено приндипталь- 
ной полемик'!; противъ 1удаистовъ, ратовавшихъ за 1удейск1й 
релипозный stjitus quo. Они были крайними помистами, и 
Лностолъ должопъ былъ разбивать ихъ школьную легалисти- 
ческую догматику. Для ссго опъ съ особенною подробпоспю 
разбираотъ закопъ Моиссевъ и, между прочимъ, упоминаетъ 
(Гал. III, 19), что онъ былъ „нреподанъ чрезъ Апгеловъ“ 
(омтауек о-’ ветхозавЬтлыхъ кпигахъ не ягЬется
подобнаго изв'1 ст1я, но оно было давнимъ и нрочнымъ до- 
стояшемъ благочестиваго сознаи1я. Во Второз. ХХХШ , 2 
сообщается со словъ Моисея, что огь Синая Господь шелъ

Это выражеше весьма за1адочно и пе поддается 
точному истолковашю. Вероятно только одно, что Синайское 
откровение связывается съ какою-то особенною святостпо, 
отличною огь славы Господней (ср. Нсал. LXVII, 18). И 
LXX греческихъ переводчиковъ, видимо, не пожелали внолп’!; 
снять таинственную завесу и поставили пе совсЬмъ 
вразумительное auv [iaptdatv К аЦ ?. Не смотря на это, 
они н-Ьсколько открыли для насъ смыслъ фразы и присоеди­
нили HOflCfleuie; 1х 3s;t<ov A-jtoiJ Аитои. Откуда
взято это дoпoлнeнie,— угадать невозможно. Намъ лично пред­
ставляется дозволительны:мъ думать, что сначала они тран­
скрибировали подлинный термипъ, и онъ не иы^етъ геогра- 
фическаго значен1я, едва ли удобпаго въ разсматриваемомъ 
м-ЬсгЬ. Тогда дальнейшая глосса будстъ выражать нх7. лич­
ное MHtHie по трудному вопросу. Во вс>1комъ случай вь ту 
эпоху иринималось за фактъ ангельское соприсутств1о при 
Синайскомъ законодательств-Ь Конечно, это предап1е за­
имствовано иаъ сокровищницы 1удейской традищи, которая 
была далеко не безпочвепнымъ изобр'Ьтешеип. раввипизма
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**) Во Вт<^оз. X X X III, 2 у  А к и л ы  читается агто |лир'л5«1\ i'yioij'/oO 
(см. у  AWit;. H atch— Л. Redpath, Л Concordance to the Soptuagint I, p.
11 f). a y  С и м м а х а —2 П0 f/'jpidobs iiYfac (ibid.. p. 15 6).

Даже Albreckf RiU chl (въ Christliche l^ohre von der R echtforti- 
und VereShnung, dritte A uflage) считаогь разсматриваемое иявЬ- 

ст1е ,,апокрифвчоскамъ 1гредставлеи1вмъ“ (II Bnd, Bonn 1889, S. 17, i), 
которое „исторически невЬрно“ (III find, Bonn 1888, S. 289). См, еще 
у  Л. Н а т га ш л  въ 1). S c h o n  к e l ’s  ,,Bibel-Liexicon“ IV , S. 410,



СтрашБыя явлен1я Санайскихъ дпей прекрасно оиравдывалв 
ея мнЬше, аоелику Богъ бурный в'Ьтеръ Д'Ьлаетъ Своимъ в'Ь- 
стникомъ в  огонь палящ1й обращаетъ на службу СебЬ (Псал. 
СШ, 4). Не удивительно, что оно распространилось повсюду 
и npio6j4ao живучесть. Его разд4лялъ 1осифъ Флав1й {Anliqu. 
XY, 5; 3), говоря о fjjAiwv 8е х« т'к'катя х ш  SoYfiiitmv xai 
Tot бокотота тш'; £v toTs vojioi? dffYeXwv Topi to5 0soti 
{jux&dvTCDv ®). Для 1удеввъ разс4яшя достаточнымъ поручите- 
леиъ можетъ быть Филонъ®*); какъ народное вЬроваше,— оно 
отлилось въ апокрифической „КнигЬ Юбилеевъ“ ®’“). Позд- 
нМш1я 1удейск1Я сказанья развили и преукрасили простое 
традищонное св4д4Е1е ®*), которое носить вс% черты истори- 
ческаго правдоподоб1я.

Св. Павелъ присоединяется къ общему голосу со всЬмъ 
уб'Ьждешемъ въ фактической истинкости. Вопросъ теперь 
лишь касательно способа пользован1я школышмъ насл§д1вш>. 
Э1иегеты на этотъ счетъ сильно расходятся, не будучи въ 
состоян1и проникнуть во всю глубину краткаго за1гЬчатя о 
ходатай (Гал. III, 20). Не р4дко утверждаютъ, что Апостолъ 
упоминаетъ объ Ангелахъ для умалешя закона ®*), который
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Сы. у  в. !Х i е S в III, р. 356.
D e ео, quod а Deo committantur вотш а въ Philonis Jvdaei 

Opera omnia od. Т h о ш a s M a n g e y  I, p. 642.
Моисей пишегь исторш  м1ротв^ен1я съ словъ Аягела лнца 

Господня [гл. I: см. у  о. проф. Л. В. Смирнова, Книга Ю билеевъ и.тн 
Малое Быт1е. Второй выпускъ ветхозав'Ь'гаыхъ ааокрифовъ. Казань 
18Й5. Стрн. 57-. Das Buch der Jubilaeii oder die kieiue G enesis aus dem  
A ethlopischen uborsetzt voq f  Dr. A. Dillmaun въ „Jahrbucher der Bibliscben  
W is8enscbaft“ -von H e i n r i c h  E w a l d ;  zw eitesJahrbuch: 1849(Sottin- 
pfoti 1850), S. 237. Hcp. drittes Jahrbucb; 18Ю—1851 (ibid. 1861), S, 74. R ev. 
Л. 7/, Charles, The Ethiopic Version o f  the Ilebrew Boob o f Jubilees, 
Oxford 1895, p. 3 —4, u  A now Translation o f the Book o l Jnbilees въ 
„The Jew ish  Quarterly Review'*, Л'о1. VI, No. 22 (January, 1894), p. 186‘J. 
u  при иэложеи1и закоиовъ иолучаетъ откропешя отъ Архангела Гавр1ила 
(у о. Л . Л. Смирнова стрн. 207).

См. Das Jahrhundert des H eils  dnrch A . Fr. Gfrorer, erstc Abthl. 
;;Stuttgart 1838j, S. 226 flg. Prof. Joham  Andrea Eisetimeufferij E ntdecktes 
Judenthum, eater Thl (KSnigsberg 1711). S. Ж)8.

D . lo . G. Itosenmulleri Scholia in N ovum  Testam entiim. Tomus 
IV , contineus Pauli E pistolas ad Coj-inthios- T hessalonicenses. Editio  
quinta, Norimbergae 1806. P . 430, Chiilielmi E stii In omnos D. Pauli Epi­
stolas, item  In Catholicas. Curavit J o h a n e s  H o l z a n i t n e r .  Tonius II , 
qui comj^etitur ad Corinthios secnnda et reliquas D . Pauli Epiatolas, 
excepta E pistola ad Hebraeos. Editio secanda, M oguntiae 1859. P . 269. 
KrkfeTmg des zweiten Briofes an die Korinther und des Briofes an die 
Galater von Prof. Dr. Aug. Bisping. Zweite A uflage, Mttnster 1863. S. 239. 
D ie h eilige  Schrlften N euen Testam ents zasam m engiiugend untersucht von  
Prof. Dr. J. Chr. K . V . Hofmaim. Z-weiten Theils erste Abtheilung; Der B rief



будетъ посредстввнныМъ'о«>раружвн1вмъ воли Бош ей, откры­
вающейся не пря&о, почему онъ и не достигаегь высоты 
Об^товашя о с4ивни (Гал. Ш , 16 ),— въ качествЬ временнаго 
и преходлщаго приложешл къ нему. Соглашаемся, что эта 
аргументащя хорошо соответствовала бы цЬ^ямъ Галат1йскаго 
послашя и для него была бы весьма существенною, способ­
ствуя сокрушешю номистическаго фетишизма. Но при этомъ 
нужно признать, что такое толкован1е будотъ рЬзкимъ укло- 
нен1емъ отъ традиц1и. Въ ангельскомъ соучасии она всегда 
усматривала неотразимый залогъ велич1я Синайскаго богояв- 
лешя, небесной красоты его догматовъ и божественной свя­
тости заповедей. Равпымъ образомъ и св. Стефанъ (Д^яп. 
VII, 53) преимущественною виной евреевъ считаетъ несо- 
хранеше ими закона, поелику онъ дарованъ устроетемъ ап- 
геАъешмъ (sJs Staiayis йууД«>7). Самъ эллинсый благов^стникт. 
въ другомъ M icrt (Евр. II, 2) въ ангельскомъ посредниче- 
CTBi видитъ решительнейшее знамение твердости и незыбле­
мости ветхозаветнаго слова, такъ что всякое преступление и 
ослушайе его неминуемо навлекали праведное отм1и;ен!е.

По вс^мъ этимъ причинамъ и Галатамъ онъ, конечно, не 
могъ рекомендовать противное BosapiHie. Его исключаетъ уяге 
самый гла10лъ StaTafsb, потому что онъ употребляется въ 
прим']шен1и къ лицамъ, публикующим1> правительственное 
распоряжен1е во всеобщее сведеше и для безпрекословнаго 
исполнеШя. За этимъ формальнымъ процессомъ скрывается 
н^что высшее и обязательное безъ всякихъ возражен1й; для 
Ангеловъ это будетъ закононолагающШ Богъ, Который пове- 
левае-Гъ народу чрезъ Своихъ достойныхъ служителей. Оат^- 
нокъ умалешя тутъ абсолютно немыслимь ®). Его Hfoi. и 
дальше, носкольку объ ангельскомъ вчинеп1и потомъ совс'Ьмъ 
не говорится и все cyждeuie покоится на посредничествЬ.
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РапН ал die Galater. Zweite A ufl., N iirdlingen 1872. S. 88. A Com. 
mentary on the Greek T ext o f  the E pistle o f  Paul to the Galatians. 
B y  Prof. John Eadie, Edinburgh 1869, p. 267. The very E ev. J. S.Howson  
v b  „The H oly  B ible according to the A uthorised Version (A. D. 1611) 
w ith an Explanatory and Critical Commentary".., edited by i'. C. C o o k .  
New Testam ent. Vol. Ш : Romans to Philem on, London 1881, P . 517. 
Bishop J. B . lA ghtfoot, Saint F an l’s E p istle  to  the Galatians, London 1 ^ 0 ,  
p. 146. D ie paulinische A ngelo log ie  und D em onologie. E in biblisch-theo- 
logischer T ersuch  von Otto Overling. Gottingen. 1888. S. 62. См. еще 
K ritisch-exegetisches Handbuch ilber den B rief an dio G-alater von Dr. 
H e i n r .  A u g . W l l h .  Же у в г .  Siebente A uflage, neu bearbeitet von 
Prof. Dr. f'riedr. S ieffert. G ottingen 1886. S. 202— 204.

Cm. Л. Imtner, N eutestam entliehe llie o lo g ie , S. 210. 254. 2бв.



Оно сводшось къ Моисею, а ег§ авторитегь безспоренъ. Это 
былъ богоизбранный вождь Израиля и горяч1й ревнитель Гос­
подень, отмеченный пебеснымъ с1яшсмъ, невыносимымъ для 
челов'Ьческаго взора. Все въ немъ дивно и безупречно, его 
ходатайство несомненно и внушаетъ благоговейное дов^рге. 
Не мен^е того возбуждаетъ священный трепетъ и учаспе 
ангельское, потому что оно давало совершенное ручательство 
чистоты и точности объявленной запонЬди, ея всецелаго со- 
впадешя ci. божественною нормой. Въ конц-Ь концовъ все 
частные мом<?нты Синайскаго откровен1я громко свидетельство­
вали о принудительности закона. Его нервовиновникъ— Богъ, 
глаголющШ чрезъ светопосныхъ духовъ и сообщаюш;1й людямъ 
Свои наставлешя рукою пророка Моисея. Апостолъ находится 
пока въ гармоническомъ соглааи съ раввинскими мн^шями и 
усвояетъ ихъ безъ колебашй. •

Разница начинается лишь съ того пункта, когда онъ*при- 
ходитъ къ заключешю. Отселе св. Павелъ расходится до д1а- 
метральности и поражаегь 1удаизмъ именно тамъ, где по- 
следн1й чувствовалть себя особенно безопаснымъ, обезнечен- 
нымъ на веки отъ всякихъ ударовъ самаго враждебнаго на­
пора, Нельзя не согласиться, что главнейшее oтличie Синай- 
скаго акта было въ томъ, что оиъ не исчернывалса вчипе- 
uieMb апгельскимъ, которое дополнялось ходатайство мъ Мои- 
сеевымъ и только въ немъ закончилось вполне Значить, 
lib этомъ посредничестве и состоитъ вся важность, а въ та- 
комъ случае на немъ должно быть сосредоточено все внима- 
Hie при обсуждеши исторической роли закона. Апостолъ даже 
не называетъ Моисея, поелику здесь вся сила его была въ 
ходатайственной мисс1и. Но она необходимо требуетъ двой­
ства и будетъ неестественною при единстве. Потому безу­
словно истинно, что носредникъ при одномъ и для одного не 
бываетъ; при немъ его совсемъ нЬть. Между темъ Богъ, не­
сомненно, единъ со всею нумерическою абсолютносПю (Га:[. 
I ll, 20). Получается безысходное внутреннее противоре- 
4ie, не нуждающееся въ нояснен1яхъ. При всемъ томъ по­
средничество безспорно и съ логическою неотвратимост1ю
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•®) о . Pfleiderer: Dae Urchristcnthum, S. 155; D er Paulinisnm s, S. 90— 
91. Л, H . Franks .эалгЬчаетъ (_Daa Alto Testam ent bei Johannes, S. 307), 
будао C B . Павелъ „совершенно устранаетъ собственный смыспъ словъ“ 
(библейской цитаты). Ср. О. Сопе, The Gospel and its Burliest Tiiter- 
pretatioiis, p. J56.



уб4ждаеть, что при немъ «было еще второе. А .разъ Боп. 
едипъ, оно будетъ в е  'божествевннмъ или челов^чсскинъ. Св. 
Павелъ не договариваеть этого тезиса — по его самоочевид­
ности— п останавливается на отрицательномъ положенш; по­
этому именно оно выражаехъ весь смыслъ сокрушительнаго 
силлогизма. Онъ гласить, что при Сина% Богъ былъ не едип- 
ственнымъ въ законодательств'!^, и фактъ ходатайства показы- 
ваетъ, что при Немъ находилась другая сторона въ лиц'Ь на­
рода, съ которымъ Онъ какъ бы вкодитъ въ соглашен1е, при- 
миряехъ его запросы со Своими заповЬдами, применяется къ 
его ограниченному уровню. По этой причин^ законъ не могъ 
быть самоц^льнымъ и самосв'Ьтнымъ излучен1емъ славы Бо- 
ж1ей, чяст'Ьйшимъ отражен!емъ божественной воли, если въ 
пемъ она посредетвуется для людей и согласуется съ че­
ловеческою. Условность законничества неизбежна и коренится 
въ самой его природ^. И устами 1езешиля (XX, 25) 1егова 
в^щадъ объ 1удеяхъ: дахь имъ запов»>ди н е  д о б р ы ,  и 
оправдангя, въ н и х ъ  ж е  н е  б у д у  п и  ж и в и ,  ибо къ 
нимъ примешивается элемеатъ приноровительности къ недо­
статочному и слабому. Соответственно этому и Спаситель по 
предмету развода решительно заметилъ фарисеямъ (Me. XIX, 8); 
Моисей., п о  ж е с т о к о с е р 0 1 ю  в а ш е м у  noeeAth вамъ 
пуст ит и жены ваша', и зъ  н а ч а л а  же  н е  б ы с ш ь  ш а к о .  
Св. Павелъ эту идею формулируетъ иначе, обнаруживая внут­
реннюю и неотъемлемую недостаточность законническаго ин­
ститута, какъ учрежден1я служебнаго и сонодчиноннаго. Въ 
этомъ только отношении онъ могъ показаться противнымъ 
обетовашю и лишь отсюда объясняется, почему далее (Гал. 
Ш , 21) устраняется подобное естественное недоумЬше.

Вдумываясь въ строй этой аргументагии, мы яаходимъ, 
что традищонное убеждеше о соучаст1и ангельскомъ при 
Синае ничуть ее не поддерживаетъ и не утверждаетъ. По 
своему существу оно даже затрудняетъ ее и сразу воздви- 
гаетъ велшсую преграду для ея тенденщй, поскольку законъ 
ос1явается блескомъ ангельскимъ и подъ его лучами стано­
вится неуязвимымъ. Но было легко сделать небольшой пово- 
ротъ факту, и его освещен1е прямо способствовало бы уси- 
лен1ю антиномистичоскаго натиска. Соблазнъ былъ большой, 
и 010 искусительность пленяегь м(гогихъ новейгаихъ ученыхъ. 
Однако св. Павелъ в'Ьреиъ религюзному преданш до сакопо- 
:кортиоватя ц сох1)аняеть его во всей неприкосиовениости.
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Это характерный прим1;рт>, что онъ чуждъ наклонности кт. 
раввш1истическо1£у традиц1онализму и ради ого пе допускаотъ 
пок.ушен1й на прллой смыслъ Писан1й,

Иосл'Ь этого не трудно подвести итоги и объединить ихъ’ 
въ краткахъ формулихъ. Лностолт, принимаетъ 1удейсшя бла- 
ючестнвыя ми1ш1я, но едва ли справедливо приписывать это 
его раввшшстическому настроен1ю, нроникавшему xpnciian- 
ское сознан1е. Многовековая жизнь парода Бож1я не исчер­
пывалась въ каноническихъ встхозавЬтпихъ кпигахъ, начер- 
тывавшихъ дивные пути божествепнаго промысла и оставив- 
шихъ безъ занесен1я не мало событШ. Благогов'Ьйная память 
хранила ихъ усердно, и они переходили изъ рода въ родъ 
въ качеств^ дорогого ыасл^дая свящснпой старины. Поздн^й- 
т1я ноколЬ1йя преувеличивали размеры получснпаго и тад'Ь- 
ляли его произвольными подробностями, не уничтожавшими 
изв^ст^я въ его основЬ, хотя и комментировавшими односто­
ронне. Св. Павелъ не могъ отвергать .отихъ сообщсшй во 
всемъ объем^, какъ и у насъ и^тъ ни мал^йшихъ фактиче- 
скихъ нобужден1й смотрЬт1< на нпхъ съ огульпымъ скопти- 
цизмомъ. 11рн всеыъ хомъ онъ заботливо очнщалъ традиц1ои- 
лыя нопят1я отъ излишних'Ь npHJitmenifi и удалялъ наслоен1я 
матер1алистическа10 характера, всюду открывая внутреннюю 
идею, достойную г}елич1я Бож1я и ра.'!умиаго усвоен1я каж- 
дымъ. Посему онъ не былъ связанъ раввинскою традицювпо- 
ст1ю и всего мев1>е определялся ею въ своихъ окзегетиче- 
скихъ изыскан1яхъ длл ог[)ажден1я и ра;!вит1я христ1апскихъ 
истипъ. Самое бол[>гаее,— благовктникъ рисуетъ ихъ приме­
нительно къ завещаннымъ сведЬпяиъ и иллюстрируетъ ими 
свои возвытенныя назидан1я, воздержипаясь отъ всякихъ иа- 
мЬренпыхъ приснособлен1й и тендешцознихъ извращеп1й. На- 
иротивъ, онъ всегда послушенъ голосу яспаго предан1я и не 
старается отгЬнять его по-своему даже тамъ, гдЬ это могло 
быть особенно полезно для его ц-Ьлей.

При справедливости сказаннаго само собою вытокаетъ, 
что Апостолу было но свойственно истолкока]пе текста Писшпй 
въ раввилистическомь духе и ci. пасильстнепнымъ подавле- 
и1емъ ихъ яеносредственнаго значе]пя. Логически неизбеж­
ное, ;)то заключен1е подтверждается и фактически теми слу­
чаями, которые выдвигаются п])вдь нами въ доказательство 
обратнаго. Наглядною уликой псякаго преиобрг:же1Пя истори- 
ческимъ содержан1емъ ветхозавЬтиаго изречсн1я обыхсиовеиыо

Я4
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считается ссылка па библейскую заповедь о вол^. Въ устра- 
iienie злостныхъ нав^товъ и подозр^шй въ эгоистическомъ 
своекорыст1и, св. Павелъ раскрываетъ предъ Еориноянами 
всю высоту своихъ на»гЬреп1й и прозрачную новинность сво­
его благов'Ьстиическаго поведен!я. Такъ, вс^ житейсшя ана- 
логш свид1>тельствуютъ, что работа требуетъ вознаграждешя 
и должна доставлять nponHTaiiie. По отпошен1ю къ читате- 
лямъ онъ не допускалъ ничего подобнаго, между т^мъ и за- 
конъ Моисеевъ оправдывалъ бы его требоватя jia обезпече- 
nie отъ Коринвскихъ христ1анъ, потому что въ немъ (Второз. 
ХХТ, 1) предписано: да не заградиши устенъ вола моло- 
тящп. ЧтО |’ласитъ это повелите? Неужели о волахъ печется 
Богъ? Или насъ ради всяко гм ю лет ъ  (5[ Bt’ YjjiSi; тгЛ'/то? Xqsi)? 
Насъ бо ради наш сася  (1 Кор. IX, 9— 10). Выходить, повиди- 
мому, что Апостолъ прямо отнимаетъ естественную и бли­
жайшую силу приказан1я, представляющаго замечательный 
образецъ великой гуман1юсти Моисеева законоположения, ко­
торое энергически охраняетъ и рабоч1й скотъ. Христ1анск1й 
авторъ яко бы не хочетъ призпавать этого и совершенно от- 
рицаетъ реальный смыслъ фразы, оставляя далеко позади 
себя талмудистовъ. Не чуждые многихъ экзегетическихъ стран­
ностей, опи }гик0гда не награждали ихъ неподобающею важ­
ностью и усвояли имъ лишь вторичное достоинство теорети- 
ческаго зaклI()чeпiя въ моральныхъ иптересахъ. И о циту- 
смыхъ словахъ они (БаЬа Mezia, 88) разсуждали здраво, что 
если Богъ заботится о животномъ, то гЬмъ бол%е мы должны 
быть сострадательны къ труждающимся ®*). Это просто выводъ 
а fortiori, совершенно правильный и ничего не napyniaroniift 
въ букве древпяго ностаповлеп1я. У Апостола отдаленное ре­
шительно принимается за едипствеиное и все выт^!сняетъ со­
бою ™),— и онъ будетъ крайнимъ раввинисто5гь самаго р4з- 
касо типа.
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В озраж ете построено очень искусно и подкупаетъ внеш­
нею уб'Ьдительностш. Единственный его недостатокъ въ томъ, 
что оно не совс§мъ вероятно. Предъ гЬми же Еорннояаами 
св. Павелъ упомипаетъ о ce6i; отъ гудвй пять краты четыре- 
десять развгь едгшып пргяосъ (2 Кор. XI, 24). Такое наказан1е 
практиковалось въ 1удейскихъ синагогахъ на основаши Второ з. 
ХХУ, 3, ограничивавшаго суровую чрезигЬрность истязан1й 
точнымъ количествомъ ударовъ. Такимъ образомъ благов'Ьст- 
ниЕъ не разъ испыталъ всю благодетельность Моисеевыхъ 
нормъ, спасавшихъ его отъ фанатической лютости ожесточен- 
ныхъ соплеменниковъ и охлаждавшихх неистовый пылъ злобы. 
Поэтому абсолютно немыслимо, чтобы онъ намеренно старался 
лишить ихъ непосредственной действенности и ц^ликомъ пре­
творить въ отвлеченное назидашо ^‘). Необходимо думать, что 
въ анализируемомъ отрывке онъ даетъ интерпретацш, я  е про­
тивную принятому попиматю и достаточно авторитетную.

Съ этой точки зрен1Я можно оправдывать и широкое при- 
менен1е разбираемой заповеди, не предназначавшейся прямо 
для воловъ, потому что они —  по зам^чашю Лютера —  „чи­
тать, конечно, не могутъ“ . По важно, разумеется, не это. 
Достойно особаго внимашя, что разсматриваемое выражен! е 
не вполне вяжется съ ходомъ другихъ законоположен1й и 
является между ними несколько неожиданно. Въ XXV-й главе 
Второзакон1я все они направлены къ регулирован!» житей- 
скихъ отпошен1й при разныхъ осложнен1яхъ и колебайяхъ 
наличной практики. Прежде всего обсуждаются вопросы тя­
жебные, затемъ случаи бездетнаго сиротства вдовы, зазорныя 
провинности жены при дракахъ между мужьями, торговыя 
дёла и, вообще, всяк1я  „мерзости", отличавш1я Амалика. Вь 
-■этой цепи правилъ повелейе о воле не находить себе удоб- 
наго места, врезывается клиномъ въ стройное течение норми­
рующей мысли и нарушаетъ ея логичесмй гюрядоЕъ. Поэтому 
буквалистическое разумеп1е его далеко не безспорно. Не ме- 
пее согласно будетъ съ пр1емами восточной нравоучительности 
считать эту формулу за ходячую септенщю, всемъ известную 
и хорошо иллюстрируюп1ую сущность раскрываемнхъ закоповъ. 
Въ этомъ виде она возбуждала къ сострадан1ю и снисходи­
тельности и одинаково освещала какъ предыдущее, такъ и
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последующее. Для тяжебныхъ обостренШ она полагала пре­
граду суровости, къ бездетной вдов4 вызывала сочувств!е блвз- 
каго родствониика указагпемъ на ея труды по дому покой- 
наго брата. Въ таком-ь Ka'iecTBi изречоп1е ир1обр4таетъ со­
вершенно удовлетворительное зпачен1е и становится неизлиш- 
пимъ моментомъ въ аргументащи. Тогда и Апостолъ им%лъ 
бозспорное право толковать этически, и его зам’Ьчаше полу- 
чаетъ особый отгЬно]съ тонкой оппозищонности раввинскому 
матвр1ализму, самкя высокая истины принижавшему до уровня 
физическихъ потребностей пасыщешя.

Мы охотно допускаемъ, что прислов1е о вол4 молотящемъ 
было взято изъ обычнаго житейскаго обихода и указывало на 
фактъ чрезвычайно простой и строго реальный. Поэтому было 
бы преувеличеп1емъ отнимать у него самый естественный эле- 
ментъ. II нельзя ютегорически утверждать, что ев, Павелъ 
не принимает!, ею  ни въ малМшей степени. Весь центръ 
тяжести зд%сь въ TopMHui TOVTO);. который не довольно устой- 
чивъ, иногда употребляется съ безусловности „совершенно” , 
иногда же съ ограничительностш „конечно” . Въ Иавловыхъ 
послан1яхъ онъ встречается eni,e четырежды. Въ первый разъ 
(Рим. III, 9) Апостолъ отвергаетъ имъ (o'j tovtw?) притяза­
тельность Гудейскую, Потомъ разъясняется, что ран%е онъ 
заиов'Ьдывалъ но примешаться не всяко (o’j  rdivTu);) 6.%ydmi- 
комъ Mipa сего (1 Кор, V, 10), а лишь иорочпымъ изъ среды 
христ1анскаго братства. Въ третьемъ случай о своей \raccio- 
перской практик^ благовЬстникъ свид’Ьтельствуетъ, что при- 
бЪгалъ ко всевозможнымъ способамъ, да всяко wh-
ш я гпаг.етъ (1 Кор. IX, 22). Въ четвертомъ MtcTi го­
ворится о побуждеп1яхъ къ тому, чтобы Аполлосъ возвра­
тился въ Кориноъ, но вгяко (irdivTOK) не бгъ воля (1 Тхор. 
XVI, 12) его на ото. Всюду въ этихъ прим'Ьрахъ высту- 
паетъ идея безаппелляц1оннаго устранения, по.аджительнаго 
отвержен1я или нсе!гЬлаго призпатя. Однако во вхоромъ 
выран;еп1ц .этотъ моментъ подчеркивается пе настолько от­
четливо, почему даже лучше понимать слова Апостола въ 
смыслЬ оговорки; „я писа.1ъ пр')жде, р а з у м е е т с я ,  пе о 
блудникахъ вообП1,с“ , молгду гЬмъ абсолютное ,,новее" было 
слишкомъ сильно. Оно до(Зволяло бы незазорное и безпре- 
пятственное соприкасательство съ м1рскою распуш;еиност1ю, 
хотя ;)Т() было липп, неизбеясною пеобходимостш въ нашею, 
зсмномъ существованш. Мы видимъ отсюда, что отрицательное
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CTpoeHie р'Ьча не мало сглаживаетъ собственщЛо остроту zdiv- 
tcos и смягчаетъ его суровую энерпю Т^мъ бол'Ье она 
должна была стушевываться при вопросЬ, всегда не разлуч- 
номъ отъ некоторой сомнительности. Иначе фраза необходимо 
получила бы адверсатывный оборотъ, что Богъ печется не 
о волахъ, а о насъ. Заслуживает!, yiiOMHuanin и самое измЬ- 
iienie въ конструшии, поелику предложпымъ сочетап1емъ о;’ 
riixas подчеркивается, что данное правило изречено главнымь 
образоиъ для насъ, чтобы мы но забывали своей обязанности 
по OTHonieiiiK) Ki> рабочимъ животныдгь. Зто первое и самое 
существенное вь соображен1яхъ Апосшла'. Поэтому для да;п1- 
Hiifiniaro приложен1я онъ снова повторяетъ, что это написано 
ради насъ, иллюстрируя свою мысль ссылкою на обычпый 
закопъ воздаяшя за трудъ.

Теперь ясно, что нравоучительный выводъ является только 
‘отдаленнымъ розультатомъ анализа, почему въ немъ п н’Ьтъ 
исключешя собственнаго (одержан]я Моисеевой запов^Ьди. Въ 
новозаветном!. язык'Ь имЬются yбtдитeльныя апалог1и для по- 
добнаго толкования. Такъ, В1. Назаретской синагог-Ь Спаситель 
замЪчаетъ; , , к о н е ч н о ,  вы скажете (-dvtw ; sjssTts) M ni^  
(Лук. lY, 2о) въ вид1. вoзpaжeнiя и соотв’Ьтствепно насто- 
ящимъ обстоятельствамъ, Равно и 1аковъ предупреждаетъ 
Иаача, что, „ б е з ъ  coMH-fenifl (-dfv-w;), соберется народъ“ 
(Д4яп. XXI, 22), услышавъ о его прибытш, а повисшая на 
рукЪ Апостола змЪя вызываетъ въ окружающихъ уверенность, 
что онъ „есть, б е з е  п о р н о  (“ avtw;), уб1йца“ ГДёян. XXVIII, 
4), По всему этому и для нашего примера допустимо обоб­
щающее понимапхе, что вмпспт  сг vmjub и преимущественно 
Богъ говорить о насъ. Правда, ближайш1й смыслъ подавляется 
и заслоняется высишмъ, но это и естественно, поелику во 
всякомъ случай повел1;п1е непосредственно касается чело­
века ’*). Тогда аргумеятац1я распадается на нЬсколько стад1й 
и уже па последней ступени Hpio6ptTaerb нужную силу.
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Прежде всего Ъдрашиваехся, неужели Богъ заботятся един­
ственно о волахъ,—-и отв^тъ -будетъ безусловно отрицатель­
ный именно для такого узкаго прим^нендя. ЗагЬиъ делается 
нравоучительное ув%щан1е в^рующимъ въ ихъ отношен1яхъ 
къ благов-Ьстнику. При нодобноыъ раснред^ленш ч ктей  ста­
новится очевиднымъ, что вторая и 1фомежуточная открываетъ 
путь къ cл'Ьдyюп^eй, предуготовляетъ ее. По одному этому 
она не можетъ устранять неносредственнаго значен1я, ибо 
это колебало бы стройность въ развит1и ноложен1я, спутывало 
постепенность въ его движеп1я отъ низшаго— реальнаго— къ 
морально должному, неотвратимому по самымъ обычнымъ 
житейскимъ паблюдешямъ. '

B e t изложенныя соображен1я своею совокунностш соглас­
но склоняютъ насъ къ тому р^шен1ю, что законъ о волЬ 
у Апостола не лишается прямой его силы и первичной важ­
ности Скорее, онъ охраняется и укрепляется усвоешемъ 
ему этической ценности (ср. 1 Кор. X, 11. Рим. XV, 4), 
не зависимой отъ объекта д'Ьйств1я ’*). Онъ ограждаеть скотъ 
понечительностш объ его заслуженномъ существован1и, нод- 
держиваетъ въ людяхъ нравственную чупсость ы всюду вво- 
дитъ принцинъ взаимности въ м'Ьру возможнаго ’*). Зд'Ьсь нЬтъ 
нротивор'Ьч1я библейскому тексту, который раскрывается во 
всей его моральной энерпи ” ).

Потому и нельзя обвинять св. Павла, будто съ раввини- 
стическою ловкоспю онъ ум4лъ созидать на песк'Ь и путемъ 
искусственной экзегетической софистики построялъ свою хри- 
ст1анскую „систему“ , Зд^сь ручательство, что ему чуждо было 
стремлеше къ произвольному обрагдетю съ б^иблейскимъ 
мaтepiaлoмъ, и онъ не позволялъ себ4 навязывать свои тен-

3 4 4  £РВС!ПЛН<ЖОЕ ЧТЕШЕ.

•*) J. IJofmann, BibUsclie H erm eneutik, S. 10. F r. W . Farrar, H istory  
o f Interpretation, p, 195,i. 196. A . Tholuck., D as A lte  T estanient im N euen  
Testam ent, S. 38—39. G. B . Sietens, The Pauline T heology, p. 61—62.

” ) H e иалишие напомнить для нллюсграц1и, что Моисея въ
заповеди И сх. X X I, 5 было предотвратить злоупотреблеше терннмымъ 
институтоыъ рабства, а  раввипизмъ иостарался отнять j  него благотвор­
ную гуманность и живои законъ божественный замЬлнлъ голымъ фор- 
мализмомъ. Си. F r. W. Farrar, H istory  o f  Interpretation, p. 21.

■®) P. W . Sehtniedel въ „Hand-Commentar zum Neuen. Testament^  
II , 1, S. 142.

'■) Поэтому неправильно и plisKO замЪчан1е Prof. Ludw. DiesteFa 
(Geschichte dos A lten  Testam ents in  der christlichen Kirche, S. 12), будто 
C B . Ыаводъ „си.’1ьно за/гемшлъ первоначальпый смыс.1ъ ради абстракт- 
Tiaro прпициаа, так7. что первый ужо приближается къ аллегор1и“. Ср. 
ещ е А. H ansrath, N eutostam entl. Z eitgesch ichte II, Э. 412



денц1озныя пожелашя, комбинируя мысли Ilncauia сообразно 
личнымъ налйрвшяиъ. Это несомп’Ьнпо и въ спорныхъ пупк- 
тахъ, отзгЬчаемыхъ крити1;ою въ 1сачествЪ уликъ раввини- 
стическаго „перетолковап1я“ . Его паходятъ въ пользованш 
словами Аввакума (II, 1), что праведный oms впуы жнвъ 
будетъ, каковое изречен1е прюбрЬло въ тогдашпемъ 1удей- 
CTBt авторитетную догматическую известность ’*). Въ Пав- 
ловыхъ послашяхъ оно встречается трижды (Рим. I. 17 .Г ал . 
III, 11. Евр. X, 38) и употребляется для доказательства, 
что праведность подается не закономъ, а вЬрою. Иророкъ го­
ворить о надвигающихся страшпыхъ б'Ьдствшхъ и ихъ не­
минуемости, Пока они созерцаются въ видЬиш, но сбудутся 
пецрем^нно и всЬхъ захватятъ своимъ ураганомъ. То1да-то 
обнаружится р’Ьзкое различ1о, и душа надменная гюгибнетъ 
въ своей безпечностя, праведный же спасется по B ip t въ 
об^ован1я Бож1и, по непоколебимости въ томъ, что они 
осуществятся въ свое время по Его благой во^тЬ, карающей 
грешника и милующей благочестиваго.

Мысль этого ут'Ьшительнаго предостережешя совершенно 
ясна; только связь терминовъ не совсЬмъ безснорна. Недо- 
ум'Ьн1е касается того, считается ли в’Ьра источникомъ пра­
ведности или залогомъ избавлешя. Переводъ LX X -ти колеб­
лется между чтешями Sfxato? [lou и ex тп'отеш; (хоу и оба 
они заставляютъ принять второй членъ дилеммы, какъ и 
f.nnipp въ таргум^ псевдо-1онаоана. Посему некоторые
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’*) П о 3T0S^ предмету см. Horae Hebraicae e t Talmudicae. Ergan- 
zungen zu L i g b t f o o t  und S c h o t t g e n  von F ra m  Delitzsch  въ „Zeit- 
schrift fur die gesam m to lutheriscbe ITieologie und K irche“ 1877, S. 12 - ­
13 (къ Рим. 1, 17 =  P aulus des A postels B rief an die ROmer in das 
.НеЪга18сЬе iibersetzt und aus Talmud mid Midrasch cria.'atert von Frz, 
BeliUsch, L pzg 1870, S. 75). 001—602 (къ J’an. I l l ,  11).

’*) The Old T estam ent in  Greek according to the Septuagint. baited  
by H enry Barclay Swete. Vol. I l l ,  Cambridge 1894. P . 5ft

®“) J. Hofmann, D ie  heiJige Schrift Notion Testam ents 11, 1, S. 67. F rz  
Delitzsch  у  the R ev. E, H. G i f f o r d  (ad Л о т . 1 ,17) въ „The H oly  B ib le“, 
ed. by P . C. Cook, II I , p. 69. St. P au l’s E p istle  to the Galatians: w ith  a 
Critical and Grammatical Commentary, and a revised Translation, by B i­
shop C. J. ElUcott, London 1889 (the fifth  edition), p. 55. Commentary on 
the E p istles  of, St. Paul; !Romans to Philem on. Galatians by + Prof. 
Philipp Schaff. Edinburgh 1882. P. 318. Commentar uber don B rie f P auli 
an die Galater. Mit besonderer lliick sich t au f die Lehre und G eschichte 
des A p ostels bearbeitet von Dr. K arl Wieseler. G6ttingen 1859. S. 252—263. 
Mud. Comely въ ,  Cur sue Scrlpturae Sacrae“ II , 3, p. 485 — 486. P fof. 
O. Zockler u. E . Chr. L u thard t въ „K urzgefasster Kom m entar“ 111, S. 64. 
309. J. B . L ightfoot: St. P au l’s E pistle to the Galatians, p. 138; N o tes on 
E pistles o f  St. Paul froiu unpublished Commentaries, London 1895, p. 160— 
1Й . The E p istle  to the Galatians. B y  the R ev, Prof. O. в . F indlay. Lon-
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усвояютъ его и св. Павлу. Оставляемъ въ сторон'Ь Евр. X, 
38 *“ ), потому что тугь преобладаотъ увещательный эле- 
ментъ побужден1я къ терпеливости, п сосредоточимся па 
двухъ других'1.. Въ послап1и къ Римлянаыъ Апостол!. уб4ж- 
даотъ, что именно въ благовкт1и Христовомъ оигрывается 
правда Боййя огь кЬры in. Bt,j)v, о чемъ панисаио и у Ав­
вакума. Въ этомъ сопосгавлен1и усматриваютъ cooTBiTciBie 
иророческаго sx г-атгок апостольскому н заклк^чаютъ, что оин 
одинаково относятся К1. субъекту фразы, опродкияютъ дМ - 
CTBie. Интерпрета1ия возможная и т^мъ не ыен4е далеко не 
единственная. Само но собЬ несомненно, что Евапгел1е обна­
руживается въ в1;р%, поелику ее им^етъ и ею проникнуто. 
Субъективное нонимаше ощо не н|)едр’Ьшаетъ вопроса 
окончательно. Гораздо отчетливее другое свидетельство, хотя 
U оно но безспорпо. З д к ь  вся р^чь идетъ объ абсолютпомъ 
господстве в-Ьры безъ всякихъ ааконническихъ нриражен1Й. 
И это потому, что ею даруется благословен1е, а законъ сво- 
ихъ поклонниковъ держитъ подъ клятвою. Мстествснпо, что 
именно въ вере почерпается праведность, равно преследу­
емая всеми, поскольку законничество опирается лишь на пспол- 
неп1и, во всей точности недостунномъ для челов-Ьческой огра­
ниченности. Въ свя:!и этихь мыслей везде выдвигается самая 
теснЬйшая связь праиедпост» п в1>ры, ихъ причиппо-уолов- 
ливающес в;!аи.модейств1е. Ута внутренняя нерасторжимость 
сглаживаетъ пеобычност!. “̂) сочетан1я Ы/лю- Ь. -larsw ;. обра­
щая всю силу па его глубокое содержан1с.

Поэтому призиаёмъ дозволительным!, думать, что Апо- 
столъ говоритъ о праведном!, по ii1;pe Дл 1̂ его полеми-

doTi 1891. Р. 186 not. Л Critical and Exegeticjil Coromontary on thp Epi.4tli“ 
to tlie Romans by the JRev. Prof. IFil/iain Sau(}a>i and t);e Rev. A rthn- 
C. Ih a d la m . Kdinburg}) 1895, p. 28. •

*') Cp. Conimentar zum Briefe an dio IlnbraRr. Mit- archaologisciion  
■und dogniatischen Excnrsen iiber das Opfor und die Vt“rsi)hnung. Von 
Prof. F rs BeHlzsch. l^pzg 1857. S. 508 50!).

*') Cm. The Doctrine of tlie (.<гевк Article applied to thfi CriticiHni 
and Illustration  o f  the N ew  Testam ent. B y  the late IJi^hop 'Лююан Fan- 
nhaw Middleton. New edition, London 1841. P. Й18-;М9. St, Paul’s Epistlo  
to the Galatians. The T ext revised; and illustrated by a Commentary. By  
Henry T . J . Bagge. Lor.don 1Ь5У. P . 80,  ̂ ‘

G. K siii In omiios D. I'auli Elpistolas (?onimentani II, p .‘262. 
Bieping, Krklarung des Kweiten I3riel'es an die C^oriiitlier und des B riefes 
an die GaJater, S. 227. ,fohu Enilie. A C'omnioiitary on tlie Greek Te.'Ct o f  
the E pistle o f Psral to the (.Jalatians, p. 245. IT. A lford , The llreek  Testa­
m ent ITI, p. 27. Explanatory A n alysis o f Si. Paul's E pistle to the Ho­
mans by the la te  Prof. Л . /->. Liddmi, Loudo:i IWSi, ]>. 22. OoinTncntar iiber



ческихъ тендвЕц1й такое Bosaptiiie было прямо пеобходиио. 
Предъ нимъ были прискорбные результаты 1удаистическ()й 
пропагапды, совратившей Галатош, съ предначортанпаго пути 
и вдохновившей их 1> по мистически ми симпат1ями. Вожди этой 
агитац1и ничуть по были врагами х])ист1аиства п старались 
даже о его иаилучиюмъ иропвЬтгипи. Они по отрицали ни 
Голгооской :к('))тиы, ни в с й ц 1; л о й  л|)едаипости Искупителю, 
но полагали, ' i t o  ;)Тим[> не псчерпываотся tjco нужное дл.м 

<“ово|)шол1г!'.йт:ио r.iiaceiiifl человека. Для inixi, мконь со- 
Х1)аиялъ пск) С1ШЮ ои1жвдыва1<ицун) важност!., п к!,р'Ь припп- 
сывалось лнип, достоинство посл'Ьдпяго средства, Ь0:июдяща1'0 
на высшую ступень усыновлен1я людей Богу. При нодобяомь 
настроеп1и онпозиц!и Апостолу было крайне неудобно рач- 
1)ивать праведность огь в*ры и 1:акъ бы подчеркивать axi, 
независимость. Тогда открывалась бы полная во;!мойспость 
утверждать, что пе1>вая нр1обр4тается помимо п прежде «то­
рой, хотя эта и бываетъ окопчательнымъ :!ал01Ч)М'(. жизни. 
Ясно, что бли.'жая опасность 1удаистическаго искал:еп1я при- 
пудительпо побужд;1.1а св. Павла не разобщать ихг, а соеди­
нять съ особенпок) эиор1'ичпост1ю, что онъ и аргу.ментируеть 
ссылкою на изречен1е Аввакума: Инаюг -iazsw; ’̂'j .

Иъ HTOit мы донускаем'ь yiwionenie апостольскаго исто,1- 
кован1я огь буквы пророческаго слова Однако надежды 
на то, будто отсюда вытекаетъ, что св. Павелъ извращаль 
библейсый тексть для своихъ догматаческихъ цЬлей,— ати 
надежды посрамляются даже при данной уступкЬ. Но на­
шему M H i n i r o ,  это довольпо ясно. Исходною точкой для про­
рока служитъ понятие праведности по сравпен1ю съ нечестц-
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(Icii Pauli an dio Galatpr voii Leoulnml IJatcri, Ziuii'li S. OSi.
Puuli B rief an die (jalater nach seir.em inneren (ledankeiigange orliiutert 
von Oeort/ Friedr. Jatho, H ildesheiin S. 28. Erklarung des Briefes 
an die Galater. Von Dr. Friedrich Windiachmaitu. Mainz l8i:5, S. 74. K. 
KiiKl, Dio lio ilsbodeutung des Todes Christi, H. 39—40. De ju stitia  ex 
fide ambabus in Vetere T cstem em o sedilm s ter in Xovo Testaniotito me- 
moratis coinmeutatio exegetiea. Von Fi'of. D. ITennanu Hoehmann. Lpxg 
JB67. P. 3;? sequ. FriefJr, Sieffert, Handbucb liber deti B rief an die Galater, 
S. 178 179. Delits-xch, Horae Jlebraicae et Tlialjoudicac IX  m> „Zeit- 
schrift fiir die gosam m te luthnrische Theologia uiid Kirche" 1877, IV , 
!S. C02.

®‘) Cp. П. VoUmer. D ie A lttestam entlichcii ('itate bei Paulus, S. 51 
Ann). 2. ^

0 . Pfleidmer д у ы а о т ь  ( D a s  U r c h r i s t e n U i u m ,  S . 1 5 7 ), ч т о  n o  с в о е м у  
п е р в о п а ч а л ь н о 41у  с м ы с .ч у  в ы р а ж о н 10 п р .  А в в а к у м а  н а х о д и т с я  „ л и ш ь  о ь  
о т д а п е и н о м ъ  с о о т н о ш е н 1и ‘- к ъ  о п р а в д ы в а ю щ е й  n i p t ,  в ъ  д ^ - x t  y i e n i n  с» . 
П а в л а .



вою надиенност1ю. Въ этяхъ качествахъ кроется внутреннее 
и принцип1альпое основан1е, почему ихъ должна постигнуть 
совершенно различная судьба при .грядущахъ сокрушитель- 
пыхъ б1 дств1яхъ. Эта истина, кажется, безспорна и не нуж­
дается въ спещальной аргументацш. Въ такомъ с-чуча^ упомина- 
шемъ о B'fep’b въ coflepaiaHie St'xato? не привносится ничего 
поваго, а просто отлтЬчаотся самое существенное и коренное 
ея свойство *®). Праведный спасается лишь постольку и по­
тому, что онъ в^руетъ Богу со всею самопредалностш. Но 
будь этого,— онъ оказался бы въ равпомъ положенш съ 
Оеазаконникомъ или былъ бы таковыыъ. Значитъ, вЬра 
является услов1емъ жизни единственно и исключительно по­
тому, что на ней всец'Ьло держится и самая праведность, 
которая безъ нея была бы иризрачнымъ и суетнымъ оболь- 
ще1пемъ. Тутъ связь абсолютной неразрывности и взаимнаго 
онредЬлен1я. Всл'Ьдств1е этого — по своему религ1озно-со- 
тер1ологическому смыслу —  праведность исчерпывается в'Ьрою 
и въ ней им^етъ все свое достоинство. Ею первая избавляетъ 
и помимо ея будетъ пустою и тщетною, лишенною оживо­
творяющей ее души. Съ этой точки зр^шя в^ра бываетъ опо- 
])ою и источпико1гъ праведности, созидающею ея стих1ей.

Лностолъ ни мало не изм^няетъ подлиннаго соотношен1я 
тенденциозною коибинац1ей отд'Зхльныхъ момептовъ. Глубокимъ 
npospiHieMb онъ проникаетъ въ самую ихъ природу и нод- 
черкиваегь натуральное сродство. Его мысль не идетъ дальше 
пророческой, которая нолучаетъ у него свое истинное осв4- 
uienie и обоспован1е. Разница только въ томъ, что Аввакумъ 
разсматриваетъ вен^и съ практической стороны и указываетъ 
частное д1>йств1е, когда св. Павелъ говорить независимо отъ 
всяшхъ в1гЬшиихъ житейскихъ обнаружен1й. Зд-Ьсь самая гЬс^ 
пая гармошя скрытой энерг1и и ея фактической активности. 
Апостольская иитерпретац1я будетъ строго соответствовать 
своему объекту и выражать всю собственную его силу со­
гласно съ убЬжден1ями и намерениями ветхозав^тнаго нро- 
{)ока. Въ этомъ окзегезисЬ н^тъ отзвуковъ раввинистической 
искусственности, поелику онъ сосредоточивается на важн^й-

348 XFSCTllHCBOS чтешв.

Поутоыу Сг. II . Toy  едва л и  спраислпиво подчеркпваетъ (Quota­
tions in the N ew  Testam ent, p. 128), будто от^гЬчаемый у  on. Павла анти- 
тознсъ пЬры и д^лъ, кажется, чуяедъ мыспи пророка. См.—напротивъ • 
у  Prof. Dr. Clemen, Dor Uebraucli des A lten T estaiuentes iii don
iKMitestamentlichen Schrifteu, CTUtersloh 1895, S. 160. .



шенъ и необгодиноиъ въ предмет^ и за буквенныиъ аокро- 
вомъ созерцаетъ наполняющее его содержите.

Неизбежно поэтому, что буква и н о г д а  становится носи- 
телемъ духа и иомогаехъ къ его безошибочному усвоешю. 
П осему Аностолъ пользуется ею, не впадая въ сооевол1е 
1удаистической скрупулезности, npH6traBHieft къ казуистиче­
ской мелочности по неам4н1ю какихъ-либо данныхъ для сво- 
ихъ школышхъ H3o6piTenii. Не то у (;в. Павла, который 
всегда обладалъ полнотою вЬд'Ьп1я и не нуждался въ легкой 
аргуиентащи. Bet поиски ея не увенчиваются уси4хомъ 
и изобличаютъ принцип1альную фальшивость критики. Она 
съ крайнимъ унорствомъ и р’Ьдкимъ единодуш1емъ защин1,аетъ 
этотъ сомнительный тезисъ и съ торжествомъ ссылается на 
слова о с1мени въ нослан1и къ Галатамъ. Въ немъ бла1о- 
вЬстникъ, между црочимъ, утверждаетъ и развиваетъ ту идею, 
что oefaoBauie Бож1е не отм’Ьтаотся закономъ и сохраняеть 
госнодствонпую непре’ложность. Оно же дано было Аврааму 
и семени его. При этомъ не сказано м сгьменемъ,  Яко о мно- 
зш г , но яко о е ди н о м ъ :  и с г ь м е н и  п гоое мр  (об Xsysi* 
T o l s  <J~£p|xao!v,  ш? £“ ' TcoXXSi't. лХХ’ ш:; s'f '/ а ;  ' й
o r s p j i ocTt  а о о), цже есть Хрчстоеъ (Гал. И1, 16).

Повидимому, все тутъ построяется на форм4 сдииствец- 
иаго числа имени и не затрогиваетъ божественнаго предре- 
чен1я по его внутренне-му содержан1ю, которое извлекается 
изъ чисто внЬшняго словеснах’о отгЬнка ®‘). Но въ этомъ-'то 
централыюмъ пункгЬ вс'!Ь сображен1я яко бы и териятъ окон­
чательное KpyjneHie Свободная наука но находытъ доста­
точно энергическихъ фразъ для норицан1я и всячески изощ- 
))яется въ своихъ отборныхъ возражен1яхъ *®). Доводы Апо­
стола считаются очень слабыми въ объективпомъ отпошенш, 
искусственными раввинистическими изворотами, лишенными

БЛЛГОВЪСПЕ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. 3 4 9

‘•) А- Huasraih, Noutestam entl. Zeitgoschiclito II, S. 411.
®®) MaritH TJiicky, Kritik und (’hristeuthum, S. 40: „niclit riclitig... phi- 

lologisch LaItlos“.
. “*) 0, Pfleiderer вид1ггь (Das Urchristenthiim, S. 156) адйсь ирпм-Ьръ,

какъ С В , Апостолъ влагаегь въ библейстй текстъ чуждое ияи слишкоыъ 
отдаленное апачои1е, почему это—произвольное субъектиниое толкован1е 
без'ь убЬдитк1ьной силы Шаг Pauliaisnm s, 8. 109. 1‘.*)- ■И'. /. НоШтшт  
1 Кор. IX , 8 10 и Гал. I l l ,  1(> считаетъ (Neutestamontl. Theolotfio П , 
S. 85) характерными случаями, въ когорыхъ „11ав.1иыистп'1бск1й экаеге- 
зисъ даетъ »Ьчто совершенно чуждое iicpBouaianm ouy рмыглу ii отда- 
.'юнное или аримо противиое“.



всякой убедительной силы И если для Лютера они были 
несостоятельны, то Бауръ уже не поегЬснился объявить ихь 
„произволышми и несираведливыми" ®‘).

, Это жестокое ополчен1е коммеататоровъ CBBAiTejibCTByerb, 
что у нихъ есть н^которыл основан1Я, и мы находимся предъ 
трудною лроблеммой. ДЬло все въ томъ, что интересующей пасъ 
терлипъ не иы^етъ усвояемаго ему значения, почему и вся1:1я 
:!аключен1я будутъ солпительны. Ооотв-Ьтствующее еврейское 
слово всегда употребляется въ коллективномъ смысл'Ь по­
томства вообще и не допускаетъ plur. *''■). РЬдк1е примеры 
посл'Ьдняго прим^псн1я (1 Цр. Y1I1, 1 Г>) еще неотразимее 
ограждаютъ всю незыблемость отмЬчсннаго пониыан1я, 
потому что въ нихъ трактуется о сЬменахъ зерновыхъ, 
едва ли пригодныхъ для анализи])уемаго апостольскаго 
стиха. ГреческШ языкъ не мен'Ье категорпчзнъ; практика за­
крепила за ат:гр(Аа момептъ коллективности, и для пего было 
бы просто неестественно столь странное аггр^хатя. Иногда 
указываютъ на нодходящ1я аналопи для выражен1я идеи 
о нотомкахъ, 1:огда а-грцята приравнивается къ Tszva и 
О' df-oYOvot ( P l a t o ,  LegSi. IX, 853 С: av&pft>7:o£ ~г v.cr. o:vi)p(u- 
t:u)v s - £ | 5 [ i a a !  vojioikTotiftev. 4 Макк. 17: w twv ’A|5pa|Ji!a'(wv 
a - s p | xd i : o>v  i-oya'/oi тгяТбе? ’JapsyjXtTat), но это уклонешя 
отъ нормы всего мецЬе дозволяющ!я приписывать имъ
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См. G. Нпгепдит  хз-гллиут,;, р. о7-1 -57(5. G. В. W im r, Fauli
iid G-alatas Jipistola, p. 82. 0 . Zorf7er пъ „Kurzg’ofasster Kommentar“ III. S. 
67. Vr. ^ u ffe r t. Handb^ch iiber den B rie f an die Gralater, S. I W—lOI, The 
Kpistle o f St. Paul to tke Galatians exjilancd and illustrated by James 
J)niiiinmnd  (LondoTi 1893), p. 124; „KoMMeiiiapii! on. Павла ecm, и.'1люстра- 
Д1л равпинястическаго способа ист0 .1К0 ваи1я, которое иалп. З'же пево;)- 
ложно считать здравымъ... И во всякомъ случай ятотъ образецъ раввин- 
скаго доказательства пе въ eocTOJiuiii т1роизвести большого впечатл4н1я 
иа нашу С0 В1)Сменпую мыс,чь“.

Ferd. Chr. Baur, P au lus i l ,  S, 311.
®̂ ) Вероятно, это обстоятельство иьгЬотъ въ виду (въ Coromentariorum 

in Kpistofam ad Galatas lib. II ) и блаж. Тероним, когда говорить {ар. 
Migne, lat. ser. t. X X V I, col. 3B4); „omnes Seripfniras sensu ac memoria 
poragrans, numquam plurali numero sem ina scripta reperi, sed sive in 
bonam partem, sive in raalam, sem per in siDgulari numero“.

C m . ,T. B. L ighifoot, E pistle to the Gralatians, p. 142.
A lttestam entliche Tbeo’.ogie. D ie Offonbariingsreligion au f ilirer 

Torchristlichen K ntw ickelungsstufe dargestellt von Prof. Dr. Ilcrmann 
BchnlU  (vierte A uflagc, GSttingen 1889), S. 718: „Конечно, и отдельный 
челов’Ькъ можетъ быть наяваиъ ,с'Ь11енемъ Авраамовымъ* (ср. Cliristo- 
log ie  des Alton Testum ents oder A uslcgu ng der лviollt^gst.0 n messiani- 
Rchen W()i8sa£cungen. Von Prof. Eduard B6kl. W ien 1882. S. 56 57. 93), 
no Tair«(' y.-jKoo ^jiiaHonio до.'икпо быть отм-Ьчепо съ iiciiocTii;'-.



оОязатольную силу Ио этой причинЬ св. Паве.1ъ не вь 
прав4 былъ съ такою р'Ьшительносию опираться на грамма­
тической особепности, и его логика пр1емлема pasbl; для рав- 
винизма, привыкшаго къ софистическимъ топкостя>гь ®®), а 
сама по себ1; фальшива в обнаруживаетъ авторскую опро- 
метчЕвость,

Предъ нами ц1;лый аппаратъ фактическихъ обвинешй ” ), 
выдвигаюпщхъ неоспоримо реальныя даппыя. Выходить, будто 
эллинскому благов11СТ1гаку o u t были не известны, и онъ впалъ 
въ прискорбное заблуждеше. Намъ думается, что въ этомъ 
всец'Ьло погр1япаетъ сама критика, и она трудится надъ от- 
крыт1ями, которыя не заслуживали подобной чести, поелику 
давно были всеобщимъ достоян1омъ. Св. Павелъ зналъ объ 
нихъ не хуже современпыхъ ученыхъ, и они напрасно забо­
тятся о его вразумлен1и. Онъ прямо утверждаетъ, что лишь 
по благословен1Ю о с Ь м е н и  его Авраамъ сд’Ьлался отцомъ 
м н о г и х ъ  н а р о д о в ъ  (Рим. IV*, 16. 18) и что с Ь м я  въ 
Исаак* относится къ о б t> т о в а н н ы м ъ ч а д а м ъ  Б о ж 1 и м ъ ,  
а не ко всему Израилю (Рим. IX, 6— 8). Отсюда ясно, что 
aTTspjia толкуется коллективно со всею строгост1ю, а Лпостол!. 
не могъ ошибаться пасчетъ его энергии (ср. 1 Кор. XV, 38;. 
Поэтому уклонешб допускается у него убежденно и по осно- 
ван1ямъ вполн'Ь достаточнымъ. Мы нравственно вынуждаемся 
предполагать ихъ и не обманываемся въ своихъ ладеждахъ.

Ilocjii библейскихъ ув'Ьщап1й велишй миссюнеръ обра­
щается къ здравому смыслу Галатовъ, спускается до ихъ 
обычнаго уровня и старается отрезвить ношатнувшуюся со- 
вЬсть свид'Ьтельствомъ житойскаго онытэ. Подъ высокимъ по- 
кровомъ христ1анскаго братства (Гал. III, 15) онъ какъ бы 
сливается съ ними во одно ц’кяое, и его голосъ служитъ от-
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Ср. o,4 iiai;o Erklarung des Briofosi Pauli an die Galater von Prof. 
Conr. Stephan Mat1hic« (Greifswald 18U3;. S. 129-130.

H. VolhHcr, D ie AlttesfcamentUchcn Citate bei Paulus, S. ()6 - 
()1. F rz DelHzch (Paulus des A postels Brief an die Romcr, S. 1й, 2; ср.

ha^gadischen Bestandthoilen worlseti-eu i'lbersetzt und durch Noten er- 
liiutort von Dr. Aug. WiinKche. Ц , 3, L pzg 1889, S. Г>7, и ср. J. Levy, Nou- 
hobr. u, Chald. W 6rterbnc)i 1, S. 555 a)—наоборотъ- -мысль Быт, IV , 10 
выяс'няется из’ь plur. „о.какапо не П'П-- кровг> твоего брата, по ’13”  •
его собственную  кровь и крив!, его иотолковъ“.

Ср. еще А . Imtner, Notttestameutl. Thoologie, S. Й54.



звукомъ общаго для вс^хъ настроошя. Это крайне важное 
предварен1в, избавляющее отъ взаимныхъ недоразум4шй, если 
одинъ говоритъ въ качеств* primus inter pares. На этой почв4 
можно было разсуждать съ увЬреннотю  и пользоваться вся­
ческими наведетями. Алосхолъ и продолжаетъ свою р-Ьчь 
„по ч е л о в е к у б е р е т ъ  фактюгесия аналогш изъ житейской 
среды. Зд'Ьсь воля покойнаго безусловно священна и должна 
быть исполняема со всею пунктуальност1ю. Зав4щан1е состав­
лено юридически точно, закреплено въ письме1ги и санкпд- 
онировано легально еще до смерти обладателя. Бъ эгомъ вид4 
он« неизменно во всЬхъ своихъ частяхъ, и каждая 1ота его 
равно неприкосновенна. Это нзпреложный .^аконъ до самой 
последней мелочи. Накто другой теперь пе моягетъ отменить 
его и отпять у него всякую дМствевность, потому что это 
законченный и оформленный актъ того, кто единственно 
полномоченъ на его c o B o p n ien ie . Постороннее вмешательство 
тутъ будетъ грубымъ нарушеп1емъ, абсолютно нетерпимымъ. 
Если же такъ, то лишь самъ первоначальный распорядитель 
им^етъ власть производить модификации въ своемъ тестамен- 
тарпомъ распред'к1еп)и, по у пасъ онъ мыслится почившимъ, 
почему мало будетъ даже ссылки на всеобдержный прияцнпъ, 
что тт]? /.upttDTspa'  ̂ stvat ttjv StaiHjXTjv *®). Дальней­
шая прибавки просто пе допустимы сами по себЪ и незави­
симо отъ ихъ содержап1я, когда все сводится къ единой 
вол1> умершаго. Пусть эти прилоги будутъ согласны съ его 
намерсп1ями и не противор^чать имъ по существу, — во вся- 
комъ случае это будетъ покушеюемъ на чужую свободу, ея 
оскорблен1ем1. и упраздпен1емъ. Поэтому получится принци- 
п1альпос противорМе юридической природ^ тестамептарпаго 
р1;шон1я, коль скоро къ нему что-либо присовокупляется, 
хотя бы и не въ качеств^ опровержен1я. Таюя паращен1я 
всегда будутъ вне смысла завещан1я, ибо они являются из- 
лишнимъ привнесен1емъ неправомощнаго лица. Съ этой 
точки зре1пя тестаментарное повеление гарантировано и отъ 
устранен1я и отъ внешпихъ наслоен1й, а должно быть 
обязательно въ самой малейшей черте
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=*) Josephi F la rii D e ЪеПо Ju d . ТТ, 2: 3 (у  В. N i е s о V. Borolini 
1894, р. 158) объ АнтитгЬ’, ср. U , 2 :6  (ibid., р. 161); tyjv -;г ;лг,ч enSiaftyjXTiV 
(Ирода в.) f|iioo (Николаи, защлтникъ Архнлая) Sia тяОтз sKcci xu-
jiiov, Zxi ev айтт, Kciisap'i той ?.icto6-/ou. _

Объ этош> npofliei'b  съ  точки apiulH  Римскаго закона см. TJeber 
roraischos ‘R ocht im  G alaterbrief. B ine 'UnterBUcbung zu r G oschichte dee



Вотъ незыблемая житейская м4рка, т§мъ бол'Ье необхо­
димая по отношенш къ предметамъ высшаго порядка. Апо- 
столъ при1гЬияетъ се къ божественному об4товап1ю, сравни­
вая его съ тестамептарнымъ опред'Ьлен1емъ. Им’Ьотся ли 
между ними юридическое совнаден1е? — въ этомъ вся важ­
ность. Для несомнЬнпаго ответа опъ отыскиваетъ въпервомъ 
тестаментарЕые признаки. Но обпты речени б ы ш а -е р р Щ -  
oav, —  высказаны категорически и безъ колебатй, такъ что 
воля Бож1я вылилась въ нихъ всец'Ьло, нашла адекватное 
обнаружен1е и не дозволяетъ недоум'Ьн1'й. По этой причин^ 
at т̂:(з[уубХ['а1 озпачаютъ не многообраз1с элементовъ благосло- 
вен1я Аврааму, а то, что изречен1е повторялось не однократно 
съ первичною интснсивНост1ю. Такое постоянство тона при 
частыхъ напоминан1яхъ служить къ непреклонному уб'Ьжде- 
шю, что объявленное пунктуально соотв^тствуетъ жолан1ямъ 
говорящаго и исчерпываетъ ихъ во всей глубин^ и со всею 
отчетливосию. Чрезъ ото оно нр1обр'Ьтаетъ характеръ теста- 
ментарной принудительности и подпадаетъ одинаковому суж- 
денш. Въ немъ важны Bci отгЬнки фразы, потому что за 
ними скрывается непреложное приказан1е. Съ этой стороны 
крайне интересно, что въ об'Ьтовап1и употреблено единствен­
ное число, заставляющее мыслить единичность получателя за- 
в4щаннаго. И нельзя возражать, будто терминъ a-rrepjia кол­
лективный, потому что для подобнаго понят1я было достаточно 
средствъ въ лексическихъ богатствахъ всякаго языка, и въ гре- 
ческомъ мы встр^чаемъ безспорныя та -ет а. о? dT^oyovot. 
Разъ эти не приняты, мы доллсны комментировать всю тер- 
минолог)ю въ строжайтемъ ея значеши безусловнаго singul., 
ибо для plur. были всЬ удобства. Отсюда и послЬднее за- 
ключегае будетъ незыблемо.

Мы видимъ, что св. Павелъ аргументируетъ приспособи­
тельно къ юридическимъ житейскомъ отношен1ямъ, и его 
соображен1я сл'ЬдуеП) оп’Ьниваемы въ этой сфер'Ь. Ь'ритика 
незаконно и произвольно отрываетъ ихъ отъ естественной 
почвы и навязываетъ имъ неподобающую роль абсолютной 
доказательности. На самомъ д^л^ они построены по тестамен- 
тарному масштабу и удовлетворяютъ ему съ художественною 
точност1ю. Если правда, что зав4щап1о неизменяемо по
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Panliniem us von 1>г. A nton Hcdmel. E ssen  1895. S. 4 flg. Traces o f  Gicok  
P hilosophio and Roman Law in the New Testam ent. B y  Edivm'd Hickg. 
London 189в. P . 176 seqxi.



6vKBi, TO oua ne мен^е существенна въ параллельноыъ ему 
обЬ й  Бож1емъ и им^етъ всю свою непреоборимую силу. Объ 
пой поэтому и говорится, какъ она этого заслуживаетъ юри­
дически. Тогда уб'Ьждец1я Апостола будутъ твердыми по 
вс'Ьмъ формальнымъ требован1ямъ 11асколько они состо­
ятельны матер1ально?— это иной вопросъ, подлежащей особому 
разсмотр^шю

Для пего обязательно напередъ выяснить, как1я соб­
ственно предречеп1я Аврааму разум-Ьются у св. Павла. Ири­
ной, Тертулл1анъ, Оригепъ и 1оаннъ Златоустъ ссылались на 
Быт. XXII, 18 (и  блаюсловятся о тмр.нн твоемъ вен лзыцы 
звм нт ), по оно не отв^чаетъ вс^мъ деталямъ анализируемаго 
текста, гд! — наряду съ нумерическою единичност1ю — под­
черкивается еще, что об'Ьтовап1е даровано праотцу народа 
Израильскаго и d'.MenH его совм-Ьстно и въ неразлучности. 
Посему ш>. необходимо должно быть въ ветхозав4тпой цитагЬ 
Его мы паходиЕъ только въ Быт. XIII, 15 и XVII, 8, когда 
Богъ сказа.^1> патр1арху: в т  землю, юже ты вндлши въ 
ией же обитаешп^ всю землю Ханааню  i e 6 t  дамп ю и 
Семени твоему (<Joi Зшаш aaxTjV у. oil тш а - £ р { л я т :  
o o ’j)  по тебть во в ш и  {во одержате вт ное). ЗдЬсь ииенно 
Авраамъ и его потомство мыслятся одновременно и нерастор- 
лсимо, почему отсюда и нужно отправляться во вс’Ьхъ изы- 
сгсан1яхъ.

Ходъ соображен1й иаи4чается довольно 011|)едЬлепп0 
самымъ сл1ян1емъ предка съ его продолжателями. Опи вм^ст^ 
получаютъ об'Ьтован1е и вм'ЬсгЬ же могуть наслаждаться его 
0(■yiцecтйлeнieмъ. Иначе и первый буд(!тъ лишь ожидающимъ 
паслЬд1я, которое отодвигается въ неизвестную даль. Его 
П0Л1Ю0 обладан1е начнется не ранЬе, какъ при соучастш въ
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‘®'̂ ) Знаадт-ь, будетъ несправедливо—BM-fccTfi съ IT. Т. J . Впдде (St. 
Paul’s Epistlp to the Galatians, p, i)2) и Prof. John Brown  (An E xp osi­
tion o f tbe Epistlp  o f Paul A postle to t i e  (jalalians, Edinburgli 1853, p. 
114) 1;пд'Ьть въ 1’ал. III . К,! т о л ь к о  простую зам^теу, а не аргумсптъ.

Поэтому нельзя О('таяо«пться на том'Ь попимап}и (Ап E xposition  
o f  tiie E p istles o f  St. P aul, aud o f  tho Catholic Kpistlee. B y Arclibishop 
Joktt nine Kvilbj. Vol. 1. Fourth edition, Dublin 18U1. P.S80), будто за бук­
вою  СП. Павелъ открывастъ вложенный въ термннъ Богомъ собствен- 
njjii e i 'O  сммслъ тЬмъ жн Духомъ. Которимъ бы.ть подимъ Моксей при 
иаиисягпи, Пос.ч'Ьднее, коче'пю, несомненно, но у  иась р^чь идотъ о 
способахъ ястолкован1я.

<'р. В. IJfjhtfoot. KpisUe to tho Galiitian.s, p. 14f>. У г. Sieffert, 
liandbuc^h iibc'r doii Briex an die Galater, S. 189 190. C. J, K llicott, St. 
P aul’s E pistle to tho Ualatiaiis, p. 50 - 60.



немъ и самого сЬмени. Это энергически выражено въ библей­
ской фраз'Ь, потому что Авраамъ у ж е  обитаетъ на seMJit, 
между т^мъ она предназначена ему въ будущемъ. Такое внеш­
нее противор'Ьч1е устраняется единственно при томъ пони­
м али, что для реализащи o6tTa патр1архъ доллсенъ быть не- 
отлученъ отъ потомства и съ пимъ пользоваться предуказан- • 
нымъ достояшемъ. Въ этомъ вся сила. По всякому известно, 
что фактически этого не было по физической неотврати­
мости царствовавшей смерти, при которой возможно только 
1'енетическоо преемство. По этой причин^ об'Ьтовап1е нельзя 
толковать реалистически, какъ оно и не pasyMiuiocb евреями 
съ безусловност1Ю. При всемъ наденш своего духовпаго созер- 
цашя и при крайнемъ принижеши своихъ идеаловъ, они всегда 
чувствовали относительную недостаточность наличнаго— помимо 
и независимо отъ сокращешяпредопред’ЬленныхъБогомъ полити- 
ческихъ границъ. Въ нихъ неискоренимо жила надежда на гря- 
дущаго славнаго Избавителя, который действительно npio6pii- 
тетъ всю землю, и съ Нимъ Израиль в^чно будетъ наслаждаться 
заповеданными благами. Следовательно, въ прошлой исторш 
исполнен1е просто предуготовлялось, поелику для него неиз­
бежно совмещен1е родоначальника съ преемниками въ обп1;ей 
индивидуальности. Въ этомъ смысле семя единично въ самой 
строжайшей степени “®), и угадать его по трудно, если оно 
имело MecciaHCKoe значете  Апостолъ и прибавляетъ прямо 
6; SOTEV Хрютб?. Здесь не гипотетическое отожествлеы1е, 
потому что употребленный оборотъ не выражаетъ этого 
своею грамматическою неправильносйю. Онъ гласить ,,каковъ 
есть Христосъ“ и этимъ утверждаегь, что одинъ Господь 
Спаситель включалъ въ Себе все важиЬйш1е моменты обето- 
ван1Я. Онъ называется въ качестве историческаго Искупителя, 
во всей реальности Своего земного подвига. Потому мы и 
не допускаемъ мистическаго толковашя, будто св. Павел!.

‘"З) Отсюда очепидна недостаточность того поя1шан1я (F r. Wmdisch- 
тапп& E rklSjiing ties B riefes an die G-alator, S, 80), что указан1смъ на 
потомство вообще Д ухъ  B o « iS  не позволяе'№ разуметь непосредствен- 
ныхъ д:Ьтей Авраамовыхъ. Б езъ сомн4н1я, это върпо, тю памъ жолате.'хьно 
еще знать, к т о  именно долженъ быть об-Ьтованпымъ сЬнепеиъ и п о ч е м у  
таковъшъ быяъ Христосъ.

Ср. System  <1сг bibliachen P sychologio  von Prof. Frntiir DeliUsch.
I.pzg  185&, S. lOe.

Cp. W eissagung un<l Erfulliin^ im alien und neuen Testam ente. 
Ein thuologisL'her Vereuch von Prof. Dr. J . C/ir. iC.//о/игани. E rste H alfte, 
Nerdlingen 1841. S. 110—111. U . VoUmer, D ie A lttestam entlichen Citate
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говорить о Церкви въ неотделимости ея оть Своего Осно­
вателя и Главы Элеиентъ сонасл’Ьдничества— дальнМшШ 
и производный, держаодйся на томъ, что существуетъ абсо­
лютный обладатель. Оиъ безуловпо единиченъ и совпадаетъ 
съ еврейскимъ праотцемъ, какъ новый Авраамъ. Тамъ разу­
меется властитель, сообщающ1й свои права в преимущества 
непосредственно путемъ самаго рождешя. Предки npio6pb- 
таютъ всЬ его привиллег1и .не по своимъ заслугамъ и до- 
стоинствамъ, а лишь потому, что они его д’Ьти и отъ него 
ироисходятъ. Это должно быть и въ антитипЬ со всею точ- 
hoctIk ) и  открывается именно во Христ4. Голгоескою жерт­
вой Онъ стяжалъ заЕСЛюченное ран^е благословен1е Авра- 
амово и сталъ исключителънымъ его господиномъ и безкои- 
трольнымъ распорядителемъ. Безъ Него невероятна даже 
минимальная соприкосновенность къ обЬщаннымъ благамъ, а 
при вчлененш въ Него вс^ усвояютъ ихъ съ естественною 
неотвратимостш. Во Христа люда усыновляются Богу и 
д'Ьлаются чадами Небеснаго Отца со вскми прерогативами.

Отсюда вытекаетъ, что наряду съ нумерическою еди- 
ничноспю у Апостола мыслится и моментъ генетической 
преемственпости. И зд%сь терминъ атсер{д,я былъ самымъ 
подходящимъ. Онъ отмЪчаегь потомство, какъ органическое 
ц4лое сохраняющееся и продолжающееся потому, что у 
него есть связующ1й центръ, что оно неизм'Ьнно воплощаетъ 
объединяюпцй отдЪльныя звенья принци1п>. Поэтому много- 
o6pa3ie и разв^твлен1я бываютъ внешними обнаружениями 
семени, всегда единаго и сплачивающаго между собою всЬ

356 хмгстинсков ЧИШЕ.

bei F aulus, S. 60—61. B rie f ал die Gaiater, bearbeitet von Prof. R. A  
TApsius въ „Iland-Conimentar zum Xenen Testament". Z w eiter Band. 
Z w eite  A uilage, Freibxirg i. B . 1892. Z w eite A btbeilnng, S. 40.

Съ разпыии оггЬнками эту мысль высказывали А. Tholuck, Das 
A lte  Testam ent im X enon Testam ent, S. 74 flg. G. F r. Jatko , Pauli B riel 
an d ie Galater, S. 32: „die Gesamintheit dcr GIaubigen“. E rklarnng des 
Briefea P auli an die Galater. A us dem handschrlftlichen X achlass voii 
w eil. Prof. Dr. Fried. АЙ. Philippi. Ilerausgegeben von Dr. F  e r d. P h i ­
l i p p i .  Giitersloh 1884, S. 120; „Gemeinde der Glaubigen". G. Estiim, In  
omnes D, P auli £ p is to la s  Gommentarii U , p. 266. Rud. Cornely въ „Cursns 
Scripturae Sacrae“ II , 3, p. 497—498. E ev. James Jcott, H istorical D eve­
lopm ent o f  the M essianic Idea въ „The Old Testam ent Student", Vol. V II,

■ ■ ■ [ Chnrch, or the Church in Chri8t“.
, 143.

, , . . „ __ ___ Greek T ext o f  the E pistle o f
Paul to  the Galatians, p. 2Б7. C, J . E llicott, St. P aul’s E p istle  to the Ga­
latians, p. 60. A  Commentary on St. P au l’s Epistle to the Galatians by 
Joseph Agtvr Beet, Liondon 1893, p. 86.



частыыя проявле1пя. Это единство нумерическое въ исходЬ 
и генетическое въ продолженщ при ихъ абсолютной нерас­
торжимости. TaiiOBb строй, созданный Господомъ Христомъ 
и въ Немъ пребывающ1й до скончаюя в^ка. Опять несом- 
н^нно, что только Онъ былъ предреченнымъ Аврааму с^ме- 
немъ **).

Въ этомъ пункгЬ формально-логическая аргументац1я Апо­
стола прекрасно совпадаетъ съ матер1альною и покрывается 
ею. Она покоится на собственномъ содержан1и божественпаго 
об^товаюя и раскрываетъ его въ самыхъ внутрепнихъ осно- 
вашяхъ. Ею не привносится новыхъ поняий и не навязы­
вается постороппихъ првмышлеи1й, почему тутъ н1)тъ чтен1я 
между строками Напротивъ: положенное въ библейском!, 
текстЬ освещается соответственно исключительному его ха­
рактеру и не затрогивается произвольно ни въ малейшей 
степени “ ®). Формальное noCTpoenie 6hlio удобиымъ и Bip- 
нымъ средствомъ къ ограждешю всего велич1я слова Бо- 
ж1я въ его исконномъ и первичномъ достоинств^, во всей 
глубин^ его спасительной энергш. Едва ли справедливо на­
стаивать, что это искусственный маневръ раввинистической 
интрепретащи Последняя старалась не извлекать и разы­
скивать имеющееся, потому что нанравлялась къ утвержден1ю 
готоваго традиц10ннаг0 предубелсдешя. Поэтому она вынуж­
далась къ чисто внешнимъ библейскимъ оправдашямъ и ц^н- 
лялась за букву, не находя опоры въ ея дух-Ь. Раввияизмъ 
затемнялъ непосредственный смыс«1ъ П и сатй  и намеренно 
пренебрегалъ имъ, чтобы — при безнристрастяомъ объектив­
но мъ сличеши — не рухнула традищонная „ограда закона” 
и не похоронила разомъ всЬхъ ея охранителей. Св. Паволъ 
всегда сосредоточивался на подлинной и неповрежденной

Ср. Tboo3ogie des A ltea  Testam ents von -weil. Prof. Dr. Oust. Fr. 
Oehler, S tuttgart 1 8 ^ , S. 812—813.

“ *) Такъ В . Ф. Фаррарь, Жизнь св. апостола Павла, стрн. ЗБ.
Ср. у  Prof. Dr. Hermann Olshausen въ ,B ib lischer Commentai'uber 

siimmtjiche Schritten des N euen  Testam ents". V ierter Band (D ie B riefe  
P aali an die Gaiater—Thcssalonicher). K onigsberg 1884. S. 6 5 - 66.

C m . J. H ofmann, D ie  heilige  Schrift N euon Testam ents U , 1, S. 
83. Ph. Bchaff, Commentary on the Epistle to  Galatians, p. 330. J. J. How- 
»on въ „The H oly  B ib lo“, edited by F. C. C o o  k, 111, p. 516.

Даж е Cr. H . Toy находить (Q uotations in the Д . Т., p. X X III. 
105—106) у  C B . Павла подражан1е прим-Ьру раввшговъ, иногда различав- 
шихъ формы бдинствеынаго и мыожестеынаго чис.1 а. Ср. ещ е D ie aJt- 
testam enuichen Citate im N euen  Testam ent von Prof. E duard B Shl, "Wien 
1878, S. 246 -2 4 7 .
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истин^ Библш И б ш ъ  живМшимъ отрицатемъ раввинисти- 
ческой школьной схоластики, оц4пен^вшей въ мертвыхъ фор- 
мулахъ. Этотъ р^гк1й и непримиримый контрастъ граничигь 
съ дааиетральыостаю и окончательно ув^ряетъ, что эллинейй 
благовЬсгникъ всего мен4е повиненъ въ казуистик'Ь раввин­
ской экзегетики. Онъ до крайности расходился съ нею^*®)въ 
самомъ принцип1альномъ воззр41пи иа Ветх1й Завить и не 
могъ трактовать его по шаблону прославлешгыхъ 1удейскихъ 
игколъ.

Вм4стЬ съ, этимъ выводомъ мы приблизились къ оконча­
тельной стад1и нашего вопроса о существенныхъ свойствахъ 
апостольскаго истолкован1я. Въ критической наукЬ его ме- 
тодъ возбуждаетъ больш1я н е д о у ч т я , не р4дко переходя- 
щ1я въ категоричесшя uoAOspink Онъ радикально раз­
личается отъ господствующаго экзегетическаго 1'рамматизма и 
всецело проникнуть стих1ею духовнаго разум^шя библейскаго 
текста. По этамъ своимъ качествамъ онъ отд’Ьляется непро­
ходною пропастш отъ узко-реалистическаго понимашя и только 
наружно наиомипаетъ раввинистическ1Й. Все общее заклю­
чается въ одинаковомъ отр4шен1и отъ исторически-грамиати- 
ческой ограниченности ради высшаго таинст'венпаго смысла, 
преобладающаго надъ ближайшимъ прим1;нен1емъ къ изи-Ьичи- 
т!ымъ услов1ямъ въ жизни народа Израильскаго. Въ этомъ 
MHorie склонны усматривать отражеше школьнаго 1удейскаго 
восиитап1я, пр1учавшаго къ слншкомъ свободному обращен1ю 
съ библейскимъ матер1аломъ, который часто нолучалъ весьма 
неожиданное осв'Ьщен^е. Это наблюдете совершенно в4рно 
для раввинизма. Онъ выдвинулъ до чрезмерности устное пре- 
даше и приравнялъ его къ письменному, преградивъ т4мъ 
пути къ ихъ взаимному иримирешю. То и другое пр1обр%ли 
почти тожественный авторитетъ и съ течешемъ времени на­
столько расторгались между собою, что iyдeйcтвo вынуждено 
было допустить, будто оба они вручены Ногомъ Моисею на 
СинаЬ. Этимъ естественно подчеркивалась ихъ матер1альная 
независимость, почему и ,при экзегетическомъ объединети

3 5 8  ХРЕСШЯОКОЕ ч т в ш ,

“ *) K arl Wieseler, Commentar fiber den B r ie f P anli an die Galater, S 
273—274: „ausserordentliche A bstand“.

” *) П. Vollmer идетъ ещ е дальше и утверждаетгь (D ie AUteata.- 
m entlicbeii Citate bei Paulvts, S. 5), будто пыи:Ь даже «съ точки зр1н!я 
супрапатуралиаиа, апосхо.1 ьское истолковац1е Ветхаго <-)ав^та ие иоясетъ 
быть для пасъ абсолю тно обизательииьп,“.



необходимо раждалась немалая искусственность. Главнейшею 
причиной было то обстоятельство, что Библхею подкреплялись 
чуждыя ей мн4шя, какихъ она не высказываегь и не тре- 
буетъ. Имеется ли что-нибудь подобное въ библейско-окзеге- 
тическихъ BosspiHiflXb св. Павла? —  въ этомъ ключъ къ пра­
вильному pimeHiK) всей проблеммы. Разберемъ эту сторону 
д1ша бевпристрастно.

Всякая HCTopia предпола1'аетъ опред^лоиныл цЬли, посте­
пенно и неуклонно осуществляемыя ею, и безъ этого обра­
щается въ прихотливую игру человЪческихъ страстей, пред- 
разсудковъ, иногда даже будетъ чудовищнымъ продуктомъ 
коварства и лжи. Посему и историческое движен1е судебъ 
народа еврейскаго должно созидаться на прочномъ основанш 
господствующей идеи, въ пей почерпать разумность своего 
быт1я и фактическую планем'Ьрпость. Но зд^сь но преиму­
ществу Богъ былъ и еже хотгьти, и  еже д^ьяти о блаю- 
волент  (Филипп. П, 13), и во всемъ царствуетъ Его абсо­
лютная воля. Она блага натурально и вспмъ человшомь 
яющетъ спастися (1 Тим. П, 4). Поэтому разумная тварь 
призывается къ блаженству богоподоб1я, Страшнымъ вторже- 
шемъ rpibxa этотъ строй былъ радикально нарушенъ и но- 
трясенъ въ своемъ нормальномъ развит1и. Однако его Вер­
ховный Первовиповникъ всегда тойжде 1, 1 2 = П с а л .
CI, 28) и Своею ж лостш  торжествуетъ среди ужасныхъ 
развалинъ челов^ческаго богопротивлеп1я. ОтселЪ Израиль­
ская истор1я — въ ея фактическомъ обнаружеши — всецело 
сосредоточивается въ Адаи4 иадшемъ и, естественно накло­
няемая къ окончательному крушен1ю, направляется божествен- 
нымъ Промысломъ къ благодатному обновленхю. Оно даруется 
отъ Бога посредствомъ не мен^е сознательнаго и твердаго 
прилеплеп1я къ Его возстановляющей силе. Тогда последняя 
должна иметь строго известный средоточный пунктъ, къ ко­
торому постёпенно могли бы стягиваться все а.т1чущ1я  и 
жаждупця души. Для сего избирается —  въ лице Авраама —  
пародъ Израильск1й, и ему вверяются обетован1я грядущаго 
избавлен1я. Онъ является дальше храпителемъ благословешя 
не нащонально-ограниченнаго, а всем1рпо-универсальнаго. 
Въ этомъ убеждаетъ и самое предвозвещон1е еврейскому 
ираотцу, поскольку благословляются все народы именно въ 
пемъ (Гал. III, 8 Быт. XVII, 3. XIII, 18 и ср. ХХП, 18). 
Эта неразрывность двухъ моментовъ —  всеобщности и тЬсней-
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шаго единешя съ Авраамомъ— свидетельствувтъ, что данное 
предречете не связано съ расовыми оривиллепяки, лоелику 
не Bci потомки его были въ союз4 съ Израилемъ. Тутъ мыслится 
бол4е широк!® путь приближетя къ Богу способомъ, доступ- 
нымъ всЬмъ и каждому помимо обычныхъ расчленешй. Съ 
этой стороны нельзя не назвать меткимъ и см^лнй порадоксъ, 
чтЬ „отецъ евреевъ не былъ собственно евреемъ“ ” ®), ибо 
получилъ залогъ спасешя для всего Mipa и нодъ услов1емъ, 
не содержавшимъ въ себ^ исключительнаго предпочтешя немно- 
гихъ.

Теперь насл^д1е назначено, и къ его улучен1ю сводятся 
BCi стремлен1я, которыя имъ проникаются и одушевляются. 
Оно делается единственною стихией историческаго прогресса 
и сохраняетъ свое достоинство до т4хъ поръ, пока не бу- 
детъ получено. Еъ этой желанной д^ли устремлялся и за- 
конъ,— гордость и слава Авраамитовъ. Святой и праведный 
по своему источнику, реально онъ однако не сопровож­
дался плодотворными результатами. Разсчитапный на Bcent- 
лое и формажЕЮ точное примЬнете, онъ искалъ соответ­
ственно чистой энергш. Л разъ таковой не было, HenseimHO 
было всегдашнее нарушеше, въ свою очередь навлекавшее 
юридическое возмезд1е въ категорическомъ проклятш (Гал. 
III, 10). По этой причин! благословеше являлось запеча- 
таннымъ сокровищемъ, фактически безполезнымъ для вс^хъ. 
Потому-то законъ никоимъ образомъ не отм^таетъ и не упразд- 
Е1яетъ 06iT0BaHiH. Это привходяш1й и временный актъ боже­
ственной педагог1и, предполагающШ н'Ьчто высшее и совер­
шеннейшее. Онъ былъ приложенъ къ сродному для него въ 
человеческой греховности и долженъ былъ исчезнуть вместе 
съ вею. Поелику грехъ не изначаленъ, то онъ и не веченъ. 
Естественно, что приспособленный къ нему законъ также слу- 
чаенъ и клонился къ своему yничтoжeнiю. Поэтому еще въ 
въ самомъ начале онъ данъ былъ условно и лишь до при- 
шеств1я семени (Гал. III, 19).

Въ равной мере понятно далее, что онъ не былъ въ про- 
тиворечш съ исконнымъ завеш;ан1емъ и посильно служилъ 
ему своими суровыми дисциплинарными пр!емами, ограждая 
благословеШе на началахъ обязательной для него праведности. 
Доколе ея не было, онъ продолжалъ свою тяжелую мисс1ю
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в . G. F ind ley, The E pistle to the Galatiaus, p. 187.



И прекращалъ ее но иначе, какъ съ торжествомъ иско­
мой правды. В-ь этомъ отношенш законничество натурально 
тяготЬло къ избавлешю и только въ помъ находило свое те­
леологическое завершеше. Кто выполнилъ такой дивный пе- 
реворотъ,— это довольно ясно. Для него щ ж т  было, чтобы 
устранена била физическая препона въ извращенности че- 
ловЬческаго существа, а это требуетъ абсолютной непороч­
ности. Воплотитель ея необходимо пр1обр^таетъ Bci сокро­
вища об’Ьтовап1я и — въ качеств^ единстве инаго обладателя — 
сообщаетъ ихъ своимъ приснымъ (Гал. III, 14), Это былъ 
исюрическШ Христосъ въ лиц-Ь Господа Спасителя. Будучи 
Сыно-чъ Бошимъ, онъ былъ чуждъ мал4йшихъ приражен1й 
гр%ха н — по рожден1ю отъ лсепы изъ потомства Давидова 
(Рим. I, 3. 2 Тим. II, 8. !’ал, IV , 4 )— и м ^  всЬ права на­
следства. Вь Немъ все осуществляется съ безусловностью 
и незыблемост1ю на в^ки, потому что Онъ исключительный 
})аспорядитель достоян1я. Посему въ Немъ же и вся истор1я 
Израильская получаетъ свой вЬиецъ, законъ кончается (Рим. 
X, 4) со своимъ д^товодительствомь, пророчество оказывается 
осязательнымъ фактомъ ‘*®).

Мы кратко нам:Ьтили немнопя черты историческаго Mipo- 
созерцашя св. Апостола языковъ, но и этого достаточно для 
нашей ближайшей задачи уразумЪн1я его основного экзеге- 
тичоскаго принципа. Онъ покоится на очень несложныхъ 
предпосылкахъ безспорнаго достоинства. ВсЬ судьбы народа 
еврейскаго были божественнымъ устроешемъ для доставлешя 
людямъ спасеп1я путемъ пр1обр'Ьтешя ими благословешя Бож1я. 
Каждый моментъ исторической жизни былъ только ступенью 
па этой лествиц'Ь къ небу и держался именно своимъ мес- 
с1анскимъ содержан1ем:ъ. Какъ реальное обнаружение челове­
ческой воли, онъ не былъ искуссгвешшмъ творешемъ для 
чуждыхъ ему ц^лей, который— напротивъ—определяли глав- 
н1>йшiй характеръ его быт1я, сообщали ему типичесый смыслъ, 
] армонически вводили въ стройный историчоск1й планъ. По-

Ср. HandbucL dor alttostam entlichen Theotogie von Augufit D ill- 
mann. A us dom N achlass des V erfassers herau sgege& n von Prof. II u- 
d o l f  K i t t e l .  Lpzg 1896. S. 40; „ЫовозавЬтнаа реллг1я относится къ 
ветхозав-ЬтноИ, какъ высшая ступень разввт1а къ влзшей, и —сл4дова- 
тольпо—отоигь съ нею на одномъ осповавЫ и общей почвЬ, но дово­
дить до совершенной реальной зрелости то, что въ той содержалось въ 

'яародыагЬ; носему можно сказать; тамъ преднам^чается, злЬсь дости­
лается; та ищетъ, продвозв^щаетъ, предызобраягсаегь, иредсвазываетъ,— 
эта даета, нсполаяета, осущестюшетъ, приводить въ д ’ЬистввниооФь'*.
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пятно отсюда, что вся истор1я во всемъ ея объе1гЬ еще бо- 
jiie  была запечатл^ва подобныыъ свойствомъ месс1анскаго 
тягогЬшя, сообщавшаго ей устойчивость ц нормальное разви- 
Tie- Это в'Ьрно и для величайшаго фактора ея въ ветхоза­
ветном!. закона, потому что его нам^решемъ было оиравда- 
Hie, фактически недостижимое. Не удивительно, что онъ не мен^е 
служилъ месс1анскимъ интересамъ и направлялся къ юсъ ре- 
ализащи. Въ ней онъ поглощается, и все движен1е заключается 
согласно его идоЬ. Но ее осуществилъ Христосъ Господь, 
почему въ Немъ и сосредоточивается все историческое те­
ч ете .

Это сужден1е было самоочевиднЬйшею и первейшею ис­
тиной для всякаго в^рующаго исповедника Распятаго, а св. 
Иавелъ былъ самоотвсрженн4йшимъ рабомъ Христовымъ и 
не могъ мыслить иначе. Бъ такомъ случае данное заклю- 
ч е т е  необходимо получало обратное npHMiHeHie. Гд^ конецъ, 
тамъ сокрыто ц все значеше промежуточныхъ cтaдiй, къ 
нему приспособлен1ш хъ ’V). Въ силу этого все прошлое те- 
ряетъ свои случайныя и временныя наслоешя космической 
ограниченности и раскрывается единственно со своего за- 
вершительна1’о пункта. Таковымъ фактически былъ Христосъ, 
и MecciaiicKoe понимаше разрешается христ1анскимъ “ *). Съ 
этой точки зрен1я Новый Заветъ становится комментар1емъ 
Ветхаго, надеж1шмъ ключемъ къ проникновешю подъ покровъ 
письмени.

Теперь мы имеемъ два тезиса, тесно связанные между 
собою, что 1) истор1Я Израильская всегда была мессианскою 
и 2) должна быть изъясняема похриспански. Это коренное 
убежден1е Апостола принудительно воздействовало на прак­
тикуемый свособъ истолковашя Библ1и. Для него частныя 
историчесшя подробности неизбежно сглаживались и засло­
нялись въ своей первичной приспособительности, Оне были 
только условными формами обнаружешя мессханской идеи и 
сами по себе устраняются по минован1и въ нихъ надобности.
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"") Ср. D er M essias als Versohner. Eine biblische U ntersuchung von 
Franz DetiUseh. Lpzg 1885, S. 14—15.

Fr. Mmdall говоритъ (Theology o f  the H ebrew Chrietiaas, p. 182): 
„Христосъ былъ центральныиъ сошщеыъ, вокруга которого вращалась 
вся система; тят> и пророчество оставались темными, пока слава анти­
типа, давно обгЬтовавваго Жесс1и, не оза^и.1а изл1ан1емъ яебесваго свЪта 
ириирачыый м1ръ человЬческвхъ уг10вап!й“. Ор. Ed. Miehm, AJttestament- 
iiche TOieologie, S. 349.



потому ЧТО были ВНЕШНИМИ средствами для опред1>ленной 
ц4яи. Разъ же въ последней весь ихъ смыслъ, св. Павелъ 
не замыкается въ нихъ безъ пользы и въ ущербъ главиому. От­
сюда вытекаетъ, что онъ господствуетъ надъ ближайшими 
фактическими опред1»лешями взятаго изречея1я и не р^дко ра- 
зобщаетъ его отъ непосредственной исторической обстановки. 
Но это ые было пв нроизволомъ, ни извращен!омъ, а цар- 
ствепнымъ путемъ къ истин-Ь, которая часто дробится и пре­
ломляется въ челов'Ьческой сред^, хотя по существу незави­
сима отъ нея. Поэтому ее и нельзя оц'Ьнивать по такимъ 
азм^нчивымъ переливамъ, съ нею ни мало не связаннымъ и 
на нее матер1ально не вл1яющимъ. Напротивъ, обязательно 
всячески устранять эти преходящ1е элементы, чтобы т%мъ 
ярче возс1ялъ светоносный лучъ ЗатЬмъ необходимо сле­
довало, что Э1;зегетичесйй буквализмъ совс^мъ не требуется 
для подлиннаго уразум^нхн Библш настолько, чтобы рабски 
преклоняться подъ всякою 1отой или чертой Въ нихъ 
закрепляется историческое обнаружен1е божественнаго про- 
мышлешя, которое чрезъ нихъ входитъ въ наличныя услов1я, 
подчиняя ихъ своей воле. Сама же она выше и вне ихъ и 
НС должна быть соизмеряема буквалистическою оболочкой, 
варшруемой различно въ соответств1е историческимъ запро- 
самъ

Здесь находится принцип1альное основан1е, что Апостолъ 
довольно свободно 0браш:ае1 ся съ библейскимъ письмененъ, 
не держится ригористической пунктуальности при воспроизве- 
деши комментируемыхъ местъ, комбшшруетъ ихъ по своему 
и пр . Ближайш1й примеръ тому въ библейсаихъ цита- 
тахъ, приводимыхъ не всегда дословно и иногда не подда-
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«») 9та сторона не совс^иъ правнльно и нисколько преувеличенно 
осв'Ьщепа у  Sanday-IIeadlam, Commentary on the K pistle to the Romans, 
]). 303.

Отсюда очевидна несостоятельность обвиненш св. Павла О. Fflei- 
fhrer'oTTb (Das Urchuristenthum, S. 156) въ „Schriftvergotteniag*. '

Съ этой топки зр<1т я  оть-части можно доиустить MHibBie Рмд. M i-  
пёдог'л (Le peche ot la  redemption (1’̂ г ёй  Saint Paul, p. 126—12^, что 
буква оказывалась неудобною доя св. ГГавла я  затрудняла расврнт1е его 
мыслей, ио по тому ж е самому нельзя принять тезисъ Е . W . JBengsten- 
Ьегд'л (Christologie des A lten Testam ents Ш , 2, S. flg.) о c o o t b I i t -  
cTBiH проро'гества и  ис1юлнен1я въ каждой мал-Ьйшей чеЬтк: ср. D ie  
Miessianiscbe W eissaeungen. Hire Ehtstehung, ihr zeitgeschichtlicher Cha- 
rakter und thr Verhffltniss zu der neutestam eotiichen Erftlllung. Von Prof. 
I). Ed. R iehm . Gotha 1876. S, 142 flg.

Cp. U . Vollmer, D ie  A lttestam entlichen Gitate bei Panins, S. 30. 
3 7 -3 8 . 43, 1.



ю щ и хся  безспорному В1и с н е н ! ю . По э ю й  причин^ вопросъ 
о библейскомъ BeixoaaBirHOMi текста св. Павла доселФ 
остается не вполн4 р^шеннымъ и вызываетъ много недора- 
зум4нШ. НесовшЬнно только одно, что это не былъ еврейсгай 
подлинникъ, и его вл1яше до крайности слабо *®®). Но не 
иен^е того в^рно, что онъ не совнадаетъ и съ наличными 
типами греческаго перевода, колеблется между разными его 
представителями Отсюда возникла даже гипотеза объ 
особой сирской Библш, бывшей подъ руками Спасителя и 
Его учениковъ и не тожественной по своимъ характерными 
чгешямъ съ теперешнею. Въ своей резкой форм'Ь эта 
мысль лишена теоретическаго оправдаюя и не выдержи­
вается фактически поелику она признаетъ за новозавет­
ными писателями свободу репродукц1и и привнесеюя по вос- 
поминашямъ изъ оригинала Само собою понятно, что 
она безполезна и для д^ла, поскольку отсылаетъ насъ въ 
область неизв4стнаго, гд^ нельзя достигнуть чего-либо твер- 
даго Въ ней есть зерно истины, что собственный биб- 
лейскй  текстъ былъ тогда преимуш;ествеш1ымъ достояшемъ 
ученыхъ школъ и до народа достигалъ въ пересказ^ 
Какое учаспе принадлежало здЬсь верйи LXX-ти и была ла 
примЬсь эллинистически -  Александрйской стих1и, —  это не
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Aernil. Frid. ATaxtescA доказываеть{Бо V eterisTestam cnti locia aPaulo  
A postolo allegatis, Lipsiae 1869, p. 109 110), что изъ 84 ветхозавЬтяыхъ 
цитата около 70 взяты св. Папломъ изъ L X X -ти прямо и  безъ изагЬпс- 
Н1Й, 12 — съ уклопешями и липгь дв-Ь [Рим. X I, да =  1ов, Х1Д, 3 (11); 
1 Кор. I I I , 19 =  1ов. V, 13: см. р. Й7 -70] изъ еврейскаго подлинника 
щш особой в ^ С 1и. Ср. однако F rz DeKtzsch, Briei' an dlo Rom er, S. 45—46.

Cm. H . Vollmer, D ie A ltiestam entlicLoii Citato bei Paulus, S. 19. 
‘’i) Она развита у  Ji'd. ВдЫ'я: D ie alttestam entliche Citate im N . Т.; 

Forschungen nacL einer V olksbibel zur Z eit Jean und deren Zusammeii- 
hang mit der Septuaginta-TJebcrsetzung, Wien 1873.

Cm. актовую p i4b  проф. Я. И , Горскто-Платонова „Цародиая 
Ввбл1я во времена Христа Спасителя” въ „Прибавлен1яхъ къТвореп1ямъ 
св. Отцевъ“, ч. X X V I за 1880 г., стф̂ н. 1070—1085, и  въ „Православномъ 
06o3pikiH “ 1880, 10, стрн. 363—37&. А . Н . Franke  замЬчаоп. (Das alte
Testam ent bei Johannes, S. 285): „Для дерпаго хрисианскаго в4кв latde 
побочные (по сравнен!» съ L X X ) переводы совертенно не доказаны, 
взобрЬтаются но нудад* и —подобно греческой народной Биол1и во вре­
мена 1исуса- принадлежать исключительно фантазии".

**') Kd. ВоМ , D ie  alttestam entlicbo Citate im К. Т., S. 255. 257. 260. 
*“*) Это ж е нунспо сказать и  относительно продположешя II. Voll- 

тега. (D ie A lttestam entlichen Citate bei Paulus,_ S. 38), что у  cn. Павл» 
были {удейск1в сборники ветхозав&тныхъ библейскихъ цитат7> въ каче- 
CTBi dicta probantia, какъ будто бы это было у  эллинистическихъ 1удеевъ. 
о чемъ си. E ssays in lUblical Greek by f  Edw in Hatch, Oxford 188S>, p. 
186. 208—214.

I®} Cp. Cr. i l .  Toy, Quotations in the N . Т., p. XV.



coBcitMb очевидно и для насъ не важно. Весь цеатръ 
тяжести въ ТОМЬ, что библейсшя выражеп1я применяются у 
св. Павла не во всей ихъ буквалистической строгости. Это 
ни мало не удивительно и логически вытекаетъ изъ основ­
ного принципа, что Bci мелочи письменнаго начертан1я за- 
кр^пляютъ лишь BHtniHia подробности обнаружен1я божествен- 
наго oтвpoвeнiя въ тотъ или иной историческ1й моментъ. 
Для него он^ суп^ественно-пеобходимы, но ихъ сила не про­
стирается дал'Ье и не им%етъ обязательной принудительности. 
За этимъ времсннымъ и наружно несходнымъ скрывается н^что 
единое ы всегда себ^ равное во вс4хъ своихъ частяхъ. Оно 
коренится въ вол4 Бож1ей и находитсл выше всякихъ м1ро- 
выхъ отношенШ ®̂‘). Поэтому глубочайшее и вечное содер- 
жан1е Библ1и не связано непосредствннпо съ еврейскими 
звуками и предносится у Апостола въ греческой иторпре- 
тащи, наиболее удобной для 1удеевъ разсЬяшя и язычниковъ, 
мегЬе порабопленной буквалистической случайности, воз­
вышенной по своему общему осв^щенш. Еврейск1й текстъ 
во мпогомъ сливался съ раввипистическигли мн4н1ями, былъ 
затемненъ облакомъ шадльной 1удейской премудрости и за- 
труднялъ прямое приближение къегосокровищамъ. Естественно, 
что эллинсгай благов'Ьстникъ не желаетъ намеренно воздви­
гать себ4 преграды и предпочитаетъ переводъ, пе затума­
ненный прилипшими къ нему челов'Ьчсскими примышлешями 
и ярко озарявш1й внутронв1Й смыслъ. Поелику же онъ единъ 
и вышем1ренъ,— безъ всякаго нарушен1я допускается немалая 
свобода въ цитащи со стороны словеснаго выражен1я 

Такой экзегетическй прхемъ былъ средствомъ къ отыска- 
н1ю библейскаго духа, оживотворявшаго и жизнь избраниаго 
парода и его священные литературные памятники ВсЬ
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'” ) Ср. W. JRald&tsperger^ D as Selbstbew uestsein  JeBTi, S. 7.
Ml) Это признаетъ и Cr. П. Toy  (Judaism and Chrietianity, p. 139), 

хотя въ экзегетическомт. метод* св. Павла усматриваетъ (р. 138) ол’Ьды 
влгяшя ]ш винскоЁ школы.

*̂*) Уже этимъ опровергается догадка И. Vollmer'& (D ie A lttostam ent- 
lichen Citate bei Paufue, S. 52) и H . j .  Jloltzmann'a (Lehrbnch der neu- 
testaraentHchen T heologie. Erete H alfte, Freibnrg i. B . und Lpzg 1896. S. 
40), будто „формулою той-’ ioTt оти’Ьчавтся мидрашъ“.

'•’) Значить, здЬсь в*тъ тшчвго подобнаго тому, что утверждаетъ 
Edmond Stopfer (Lea id6es relig ieuees en P alestine к I’dpoque du J6sus- 
Chriat. Paris 1878. P . 104), будто св. Павелъ цитуотъ завоаъ подобно 
кпвяошкамъ, заставпявшимъ говорить свящ. писателя то, о чвмъ онъ 
никогда не дуиапъ.. Съ болыпимк ограиичеи1якш можно принять даже 
и формулу А , Sabatier (L’Apdtre P au l, p. 66), что Апое*ояъ азыковь



ОНИ служили 1гЬлямъ божественнаго промысла и воплощаютъ 
его пам4рен1я. Посл^дшя выступ^ютъ на страницахъ веххо- 
saBibTHaro письиени въ различной форм'!, которая была 
только приспособительною оболочкой для воспиташя людей 
къ MecciaHCKOJiy избавлетю. Об1Ьтован1е о сЬмени проходить 
чрезъ всю Библ1ю и пропикаетъ ее во всЬхъ книгахъ и стро- 
кахъ. Потому, чуждый граматическаго буквализма и истори­
ческой ограниченности, Апостолъ всюду усматриваетъ месс1ан- 
ское значете и предлагаетъ его въ своихъ истолкован1яхъ. 
Въ MosTb случа'Ь онъ созидается на существ^ BeTxcsaBtT- 
наго откровен1я и находится въ гЬснМшемъ согласш съ его 
божественнымъ достоинствомъ.

Возражешя критики помогутъ отчетливее оттенить этотъ 
тезисъ. Слово Бож1е руководило человека ко спасен1ю, и 
главнЬйшимъ фактомъ этой божественной педагог1и былъ за- 
конъ, дарованный въ качествЬ способа къ достижешю пра­
ведности. При такой общности стремлен1й — для номистиче- 
скаго 1удейства исчезало строгое pa3rpaHH4enie между тЬмъ 
и другимъ, и они ностепснно слились до нерасторжимости. 
Св. Павслъ охотно принимаетъ это B033ptnie и часто все 
Писаше имеыуетъ закономъ, хотя бы и не съ раввинистиче- 
скою исключительноспю. При всемъ томъ онъ былъ непре- 
клоннымъ 01пюнент0мъ номизма и колебалъ его въ самыхъ 
твердьгаяхъ. Вотъ отсюда-то будто бы и получается непри­
миримая антином1я, что аргументащя опирается на закот», 
который категорически отрицается. „Въ отношенш къ Вет­
хому Завету Апостолъ Bceirkio чувствовалъ независимость, и 
все, касавшееся существа христ1апской свободы, было для 
него избавлегпемъ отт. ига закона, несовершенства и огра­
ниченности ветхозав^тнасо релипознаго строя; — и однако, 
какъ часто мы видимъ у hoio приверженость именно къ Вет­
хому Зав'Ьту, данге къ самой букв^ его!?“ : — восклицаетъ 
Бауръ ‘®*). Къ этому О. Пфлейдереръ добавляетъ, что 
„историко-экзегетическое право было за 1удео-христ1анами 
(1удаистами) и лишь догматическое за Павломъ... Его поло- 
жен1е было т1^мъ опаснее, что онъ вполн-Ь разд-Ьлялъ пред-
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„татаиъ книги Ветхаго Вав^та г.тазами христ1аиина (хотя?) и съ проии- 
г\атс.1ьиост1к) 1>&вви11а“.

Paulua II , S. 309—310.
D er РапАШвштав, S. 108.



посылку противниковъ о непреходящемъ достоинств* буквы, 
какъ богооткровеннаго слова“ а между гЬмъ „оруж1е 
для борьбы съ закономъ заимствуетъ именно язъ закона“
Это парадоксальная позищя “ *), свидетельствующая о вну­
тренней раздвоенности и подрывавшая вс4 соображетя 
въ самомъ KopiA

Нужно признать, что— при справедливости эхихъ зам^Ьча- 
шй —  Апостолъ окажется въ оковахъ раввинистической схо­
ластики, преодол-Ьвавшей его хриспансшя уб4ждеШя къ яв­
ному подрыву. Но вся критическая фальшь зд'Ьсь состоитъ въ 
томъ, что насильственно расторгаются частвмя стороны n i-  
лаго, объединяющаго ихъ со строгою гармоничностью. Закопъ 
былъ временнымъ методомъ божественной педагогш и неиз- 
б’Ьжно сходить со сцены, когда его роль исчерпана. 1удаизиъ 
не хотЬлъ допустить этой неотразимой истины и случайное пы­
тался сделать пеизм^ннымъ и абсолютнымъ. Въ этомъ на­
турально несвойственномъ еиу универсализиЪ закопъ реши­
тельно отрицается у св. Павла и низводится до надлежащихъ 
историческвхъ разн%ровъ. Въ своей сфере и въ должные мо­
менты опъ былъ великимъ оруд1емъ спасительной десницы и 
выражалъ ея мановешя, которыя въ немъ и сохраняются во 
всей чистотЬ. Поэтому, отошедши въ область свящепиаго пре- 
дан1я, законъ не перестаетъ быть свидетелемъ божественнаго 
откровешя, насколько последнее въ немъ с о д е р ж а л о с ь В ъ
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” *} Ом. ещ е О. P fldderer, Das Urchristentiinm, S. 158: „Какъ £удей- 
CKifi богословъ..., св. IXase.ib долнЕенъ былъ отъ закона доказывать свое 
евангельское уб%жден1е объ уиичтожеши закона--задача, которую ira- 
кто не могъ бы разр^пшть безъ с1гЬлыхъ и искусственныхъ иеретолко- 
MaaiS“. Ср. Н . Vollmer, D io A Jttestam entlichen C itate beS F aulus, S 
7 8 -7 9 .

E . Vollmer, Op. cit., S. 50. Такъ и Albrecht RitscM , D ie  Entstehun^  
der altkatholischen Kirche (Bona 1857), S. 52.

H . J, Holtzmann, N etitestam eptl. T heologie II , S. 33 flg. Prof. Kd. 
Orafe, D ie  pau!inische Lehre vom Gresetz uach de» vier Hauptbriofau, 
Freiburg i. B. und L pzg 1803, S. 33: „Und er (Panlus) war thatB&chlich 
in einer luisslichen Lage, indem er dea Versuch machte, das Gesetz 
dureh's Gesetz selbst zti bekSjupfen'S

*•*) i f .  Л  Holtzmann  утверждаетъ (Netitestamentl. T beologie II , S. 33), 
что „вообще есть аптиношя (виутрешгяя) въ Павяововгъ аовнчяа закона**, 
и св. Апостолъ занима.отъ здЬеь „полное иротивор4'11я полоясеше" {S. 144).

Част1ю этим-j. объясняется и HHteie Л . Лй^сЛГя, что, считая аа- 
ковъ „докумептомъ божественваго откровен1я“ (Bem h. Jiuhm, P au li Аро- 
stoli de .tudacorum religione judicia, p, 36), въ прим^нон1и его св. Ila.- 
веаъ яко бы держался „фарисейскаго ( R e c h t fe r t ig ^ g  and
VersohDung II, S! 311) и допускалъ „фарисеЯсшя комбинации** (S. 808).

Jowett (The Epistles o f  St. Paul to tbe Theesaloniaus, 
Ualatians and Romana. II: E ssays and Biasertaticne. Ijondon 1894) ив



этомъ пункгЬ Апостолъ утверждаетъ его вечную значимость, 
какую онъ, несомненно, и1гЬлъ и никогда не утрачиваегь, бу­
дучи важнейшею стадией месс1анскаго предваренхя Не­
обходимо, что и MecciaHCitoe толковаше его будегь единственно 
вЪрнымъ.

Мы обозрели Bct принцип1альныя экзегетическ1я особен­
ности Павловыхъ посланШ и можемъ формулироветь ихъ 
кратко. Это 1) OTpimenie огь исторической условности, 2) 
1'осподство надъ буквой и 3) месс1анское разум^ше. ВсЬ OHi 
подвергаются возражешямъ и не р^дко считаются раввини- 
стическимъ наслЬд1емъ, по ихъ нельзя oittnHBaTb помимо фун- 
дамептальнш’о герменевтическаго основания Оно же гла­
сить, что весь ВетхШ ЗавЬтъ направлялся къ Новому, его пре- 
дуготовлялъ и въ немъ завершается. Христосъ— вЬнецъ всего 
домостроительства, которое въ немъ сосредоточивается и изъ 
Него объясняется Это воззр’Ьше было сущноспю апо­
стольской экзегетики, и лишь тамъ она им-Ьетъ свою опору, 
почему на немъ должно созидаться и наше окончатель­
ное суждеше по разсматриваемому предмету

Въ та1сомъ вид'Ь данное положеше прежде всего безпорно 
объективно и едва ли можетъ быть поколеблено научно. Оно 
оправдывается вс^Ьми здравыми соображешями серьезнаго без- 
пристраст1Я. Въ глубияЬ его стоитъ мысль о непрерывномъ 
и всегдашнемъ д'Ьйств1й божественнаго промысла. Его голосъ
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беаъ ирава утверя^даетъ (р. 133), что „законъ и пророки... свидЬтепьство 
вали объ исшн:Ь, которая выше их,ъ“.

‘■‘®) Ср. S a n d a v S e ^ la m ,  Commentary on the Epiatle to the Komans,
p. з ш - а й .  .

Ср. D ie aJttestamentlicheu Citate in den vier Evangelien erlautert 
von E rick Ilaap t, Colberg 1871, S. 3.

Ch. A ug. Briggs, M essianic Prophecy, p. 64: „Мы, не колеблясь, 
утверждаем'ь, что кпють къ вегхозав^тнымъ пророчествамъ закпютается 
въ первомъ пршпесФВ1и H ecciu, ао окончательно н ко всей истинЬ оаъ  
будетъ данъ только при вхоромъ Е^о пришеств1и“.

Ср. у  проф. И. П . Корсунскаю, Новозав^Ьтаое толкован1е В . 3 ., 
стрн. 113 — 114; J . Hofm ann, B ibiischo H erm eneutik, S. 219. Я е  безъ  
нрава и Ludw . B iestel выражаетъ coacantaie (Geschichte des A lten Testa- 
m entes, S. 771), что при месс1аискоиъ исто.1Вован1и ветхозав^тныхъ про- 
рочествь иногда руководствуются пе духомь Новаго ЗавЬта, а лишь 
елучайными цитатами.

Ср. G. В . Stevens, The Pauline T heology, p. 68; Апостолъ Павелъ 
„видЬлъ во ХристЬ реализац1ю иделовъ и надеждъ, воторыя вдохновлали 
пророковъ Израильскихъ. Экзегетическая наука можетъ останавливаться 
па его персводахъ и прим11неи1яхъ, но ова не д о .т н а  пренебрегать 
осповпыыъ Предооложеы1вмъ, кото^ы ъ онъ определялся въ расврытш 
отношен1я мея1д у  Евангвл1с>мъ и Ветхимъ ЗавЪтомъ, а они относятся, 
какъ илодъ и цв'Ьтъ. В. 3 .  есть постоянное пророчество и гарант1я Е о- 
ваго“.



раздается издревле— на paacBirfe человеческой исторш, слы­
шится во вс4 периоды ея дальнМшаго развит1я, мяогочастйо 
и многообразно взываетъ къ людямъ и всюду В£гЬдряетъ въ 
нихъ свое спасительное содержаюе. По временпымъ приспо- 
соблешямъ оно обнаруживается не одинаково и съ разною 
стенешю отчетливости, по за нимъ неизменно скрывается бла­
гая воля Бож1я, устрояющая предопределенное избавлеше. 
Последнее воплощается во вреиеннш ъ формахъ, даехъ имъ 
жизнь и значен1е. Отсюда ы первМ шая обязанность экзегета 
снять эту скорлупу п отыскать самое зерно, ради коего она 
1г существу етъ. Поэтому „типическ1й смыслъ есть и первич- 
ный“ и „подлинный смыслъ Священнаго Писашя, им^Ь- 
ющ1й происхождение отъ Духа Бож1я“ ***). Въ такомъ случаЬ 
не бозъ права утверждаютъ, что усматривать въ этомъ про- 
изволъ могутъ разве авторы, желаюш1е дополнять Еразмову 
„Похвалу глупости”

Но этого мало. Об^товате было разсчитано на всецелое 
исполнеше, которое п совершено Господомъ Христомъ. Оче­
видно теперь, что къ Нему относились вс1 моменты ветхо- 
заветнаго откровешя, Его предуказывали и предваряли, по­
чему безусловно верно замечено, что „все Писаше написано 
кров1ю Христовой" Естественно, что месс1анское толко- 
ваше ветхозаветнаго слова будетъ самымъ точнымъ, соответ- 
ствующимъ исключительному его достоинству. Современная 
критическая наука смотритъ па дело иначе и поступаетъ 
обратно Она всю свою честь не редко полагаетъ въ 
томъ, чтобы и е искать Христа, и любить разными искусствен­
ными пртемами уничтожать Его бываетъ даже такъ, что 
въ ней }ie только устраняется месс1анское понимаше, но и
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Ап Introduction to the Study o f  tho Grospels by Brooke Foss Weat- 
cott (ныыЬ B ishop o f  Durham). Seventh edition, London 1888. P . 40. 41.

П р е^ и зображ еш е Господа нашего 1исуса Христа и Е го Церкви 
въ Ветхомъ Зав^-гЬ. Co4 Hneuie С, К, Смирнова (иотоиъ f  о. ректора Моск. 
Д ух. Акадеши). Москва 1852. Стри. 14. Ср. J . Hofmann, B iblisM o Her- 
raenoutik, S. 16B.

*") Ed. BSkl, Christologie des Alten Testamente, S. 38. .
Вы]^жешв Ji. ./(«era c m . у  проф. И . H. К о р с у н с я а г о :  1удейсков 

To.iKOBaaie 8 ., стры. 177; HoBOaaBtTnoo толкова1пе В. 3 ., стрн. 15, i.
***) Даже при самомъуы'Ьрешюмъ вритяческоыьластроен1и—учены* 

(см. Н. Vollfner, D ie Altteatamentlichen Citate bei Paulus, S. 78. W'. Bey- 
schlag, N eutestam entliche T heologie U , 8. 305—306) не затрудняются ука­
зывать у  св. Павла—по ггЬстаиъ—невыносимыя для совреыеппаго чув­
ства насип1я падъ библейсктгь текстошъ, из!гЬнвн1я, выпуски, добавле­
ния и произвольное его истолковаше. '

” •) Си. F rz  lielitzseh, D er Ife ssia s  als Versdhiier, S. 21. 24.



самая ивсс1анская идея почти совсЪнъ убивается, лшшаясь 
своей индивидуальности Однако это жесточайшее пору- 
гаше истины— не законъ и не образецъ. И  если критика въ 
иемъ ночерлаегь мЬрило для сюего суждешя, то мы можемъ 
не тревожиться ея приговоромъ. Овъ ложеиъ эссенщально, 
потому что отнимаетъ у предмета его душу Напротивъ, 
св. Павелъ всюду подслушиваетъ ея б1ен5я и обпаруживаегь 
ее во всей непосредствениости. Въ своемъ глубокомъ созер- 
цанш онъ объединяетъ разрозненныя историческ1я детали и 
связываетъ ихъ въ стройную картину божестветааго npoi)o- 
чества. Он4 распред'Ьляются со взаимною ностеиешюсию, и 
каждая изъ нихъ сливается съ другою. Это свид^тельствуетъ, 
что для нихъ найденъ соответственный центръ, къ которому 
OHi. и стягиваются сами собою по внутреннему сродству. Та­
кое наблюден1е снова уб^ждаетъ, что въ своемъ христ1ан- 
скомъ осв%ш,енш Библ1и Апостолъ былъ не мен^е объекти- 
венъ, ч-Ьмъ и Господь, заявлявпйй, что Моисей писалъ о 
Немъ (1н. V, 45). Значить, благов^стпикъ былъ паилуч- 
швмъ изъяснителвмъ закона

Если св. Павелъ ни мало не удаляется отъ дtйcтвитeль- 
ныхъ фактовъ и лишь раскрываетъ ихъ, то этимъ прямо ре­
шается, что его икзегетичесшй методъ не былъ раввинисти- 
ческимъ. 1удейск1е мудрецы стремились создать себ4 библей­
скую опору въ интересахъ вн^шняго подкр'Ьплея1я своихъ 
ин^шй. Ими руководило не желаше добыть сокрытое сокро­
вище, независимое отъ ихъ напряженной изощренности. B e t 
ихъ усил1я сосредоточивались на искусномъ аргументироваши 
наличнаго съ пренебрежешемъ реальныиъ библейски мъ со- 
держан1бмъ "*®), которое принималось и усвоялось по M tpt на­
добности и пригодности для постороннихъ ц'Ьлей При
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“ *) Такова именно 1енская докторская диссертац!я von Fraw Vaco- 
nius au8 Frankfurt a. М.: Die messianische Idee der НеЪгаег geschicht- 
llch entvickelt. Tbeil I. 1892.

***) Cp. J. Hofmann, Biblische Hermeneutik, S. 11.
“ j) Cm. Ed. Bohl, Christologie des Alten Testaments, S. 44.
***) UoKoihiHS eupefictdfi ученый, ор1ентаяистъ Адольфъ Франт, от­

кровенно выразкалъ даже такую мысль, что „ученые фарисеи—не ̂ о р ок и : 
(о которыхъ въ Jom a 80а и  M egilla 2  ̂ у  Hamburger въ Е.еа1-Епоуо1о- 
padle. В. 843, сказано, что kein Prophet hat die M acht, N eu eszu  зсЬапед): 
ОНЯ не югЬютъ власти пренебрегать текстами ш т  создавать новые во 
ими боасествепиаго вдохновен1я; по онн вь правп иол иетолковыва/ть, с лп -  
до в а т е л ь н о ,  и и с п р а в л л т  ь“. Си. его этюдъ „Фарисеи" въ пере- 
вод4 Г р . Л. въ шурная^ „Восходъ“ 1896, IX , стрн. 78.

“ •) Даж е р. Тосуа бен-Х ананья (I — И  в.) воаставалъ противъ 
„разрушителей н1ра, которые все р^шаютъ по свовиъ принятымъ уч е-



этомъ категорически допускалось, что традищонное ыасл4д]е 
идетъ помимо Библ1и своимъ путемъ устнаго преемства '**) 
и въ ней не заключается по всему объему 11оэтому рав- 
винистическ1й экзегезисъ вносилъ въ библейсшй; те!сстъ пе данные 
въ иемъ и подъ-часъ чуждые ему элементы Это механиче­
ское навязываи1е представляетъ живой контрастъ экзетическому 
методу св. Павла, который всячески старается не изменять 
самыхъ топкихъ отзвуковъ ветхозав^тнаго слова ***). Оно есть 
сплошное предглаголан1е о ХрисгЬ и отъ Него почерпаетъ 
свой собственный смыслъ но это потому, что онъ пер-

и1я11ъ‘‘ (,Т. Hamburger^ K eal-Enc^clopadie, S. 515), а p. ХШя бар'А бба  
(П  в.) предупрещда.ть: „не яЬлай ограду в ы ш е  закона" {J. Hamburger 
ibid., p. 956).

Это различен1е закона писаниаго (ЗГОЭ ГЛЮ) и устпаго (П“|'1П> t : т !
ЛВ ?УЭ) МОЖНО проследить именно до Гамалшла. См. D ie gottesd ien st-
lichen  Vortrage der Juden, historisch entw ickelt. E in  B eitrag  zur Alter- 
tlium sknnde und bibliscben KritLk, zur Litcratur- und R clig ionsgescliich te  
von Dr. Z um . Zweite Anflage von Dr. N. B r i i l l .  Frankfurt a. M. 1892. 
S. 47 c.

1S3) p  D ie Lehren des Talmud, S. 106 =  Judische T heologio,
S. 109: ПреданЕе аде?п> иодлЪ Писан1я и стоить твердо ещ е прежде биб- 
.лейскаго обоснования, которое только привходить къ нему; почему {S. 
116=119) раввинистическ1я пояожен1я им4ютъ полное значеи1е даже и тогда 
когда не етгЬютъ никакой опоры въ иисанномъ е.юв'Ь Бож1еиъ. Известно, 
что язычнику, желавшему стать прозе.1итоиъ, Шаммаи категорически 
отв^чаяъ, что евреи им^югь два закона - письменный и устный, и отка- 
за.ть просителю, когда второго тотгь не пр^нпялъ; Schabbath 31 « у  Dr. 
Лид. Wiinsche, D er Babylonieobe Talmud I  (Lpzg. 1886), S. 128, и ср. 
.Г. Levy, N enhebr. u. ChaJd. W orterbuch IV, S. 684»; F. Weber, D ie Lebren 
des Talmud, S. 75 =  Jtidi8che T heologie, S. 76.

“ “) C m. Л . Eder-iheim, H istory o f the Jew ish  N ation, p. 384; Cr. II, 
Toy. Quotations in  the N . Т., p. X X III; принцииомъ раввпнскаго экзе- 
г етическаго метода служить то Ы0 .1 0 зкеше, что кая{доо виражен1е и каж­
дое слово Ilиcaнiя могуть ии^ть любой смыслъ,

*'’‘) .4. Clemen, Der Gebrauch des A lten T estam entes iu  den neutesfca- 
m eiitlichen Schriften, S. 251—2T)'2: „Никогда (въ HOBOsaBtTBUxbHHcauiflXb) 
lie встречается намъ произвольной игры с.ювамв, искусственной a.i.ie- 
гористики, принят1я .песообразныхъ iyдeпcкиxъ легендъ, какъ это мы 
находимъ въ !удейскомъ и позд1гЬЯшемъ христ1анскомъ'истолковаи!» 
Ветхаго Sauixa. Особенно же у  Павла выступаетъ предъ пами глубо­
кое духовное npoaptuie, паиомявающее ucTO.'iKOBaiiie самого Господа... 
Поанан1о Павла и прочижъ Лпостоловъ условливалось ихъ нац<она.1 ь- 
uocTiio, ходомъ жизни, степеиью развитая, ре.1т'1озвымъ обучеп1е.иъ и 
обрааован1емъ, а у  перваго и вт. Д1алектикЬ и въ способ^ пользовап1я
В. 3 . проглядываетъ раввинская школа; однако все это оказывало опре­
деляющее вл1яи1е лишь на форму Пав.юла истолкован1я и ии мало не 
касалось его глубокаго духовнаго проникновеи1я“.

1®2) П о этому, конечно, и критика соглашается, что — по апостоль­
скому возарЬя1ю—истшшое разумЬше Писан1й усвоялось действ1ю Д уха  
(О. Pfleiderer, Der FauUniem as, S. 260; Я , Oankel, W irkungen des heUlgen  
G eistes, S. 63 fig.; H . Vollmer, D ie A ltteetam entlichen Citate bei PauTns, 
S. 58), a блаж, веодоритъ говорил» (Comment, in  Malach. IV , 6 w .  Migne, 
gr. ser. t. L X X X I, col. 1988, щ яъ русск. пер. т. V , Москва 1857, стрн. 
175—176: ср. у  Я. Н. Глубоковекто, БдааЕбВный 0водоригь, I I , Москви
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воначально запечат^г^нъ и въ жнзни и въ письмени народа 
Бож1я ***).

По этой причин^ случайныя аналопи, по временамъ 
очень близюя, покоятся на д1аметрально противоположныхъ 
точкахъ и не им^ютъ гЬни внутренняго подоб1я “ *}. Он^ ка­
саются способовъ обращен1я съ мертвою буквой и дал4е ея 
не простираются. Раввииизмъ на пей и успокоился, почему 
она стала для него непропицаемыхъ средосгЬшемъ, преграж- 
давшимъ доступъ къ священному содержан1ю. Умы ихъ были 
ослеплены (2 Кор. Ш , 14) тогда какъ Апостолъ свыше 
былъ просв^щень божествелпымъ познашемъ (2 Кор. IY, 6), 
и для него покрывало письма было отнято Христомъ (2 Кор. 
Ш , 14), въ Которомъ ветхозаветное пророчество и возс1яло 
со всею яркоспю. Поэтому въ своихъ экзегетическахъ паре- 
н1яхъ эллинсшй благов^сишкъ откровеппымъ лицомъ созер- 
цалъ славу Господню въ ея нодлинпомъ достоинств^, ибо 
Спаситель былъ чистЬйшимъ зеркаломъ ея (2 Кор. III, 18)!

Н ГлубОКОВСК1Й.
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1890, стри. 44 45), что в*д'Ьп10 сповесъ Бояйяхъ ость собственно даръ 
Троицы.

1®*) Д осом у неверно и преувеличенно сужден1е W. Weiffenbach’a {въ 
рет^ензш на кпш^ А. С 1 е m  о п’а въ „T heologische L iteraturzeitung“ 
1495, Nr. Й1, S. 532—253), будто всЬ новозав'Ьтныя библеёсв!я доказа­
тельства суть TO.'ibKo иллюстрац1и заранее дапныхъ истинъ, для кото- 
рыхъ свящ. писатели ищутъ полтвержден1я (d е W  е 11 е) во вн’Ьшнеиъ 
авторитетЬ (В и h 1).

’**) ( ^ .  «Г. llofmemn, Bibliaehe H erm eneutik, S. 10—11.
i«5) p<f_ j;  У аггаг, H istory o f Interpretation, p. 60: „ет^ашнай ти- 

ра1!н1я равяиняэма покоилась (built upon) па суевЪр1и я  искпючйтеяь- 
аости“. .


