
Семантика некалендарных прозвшцных личных имен 
в деловой письменности Северной Руси начала XVII в. 

(на материале писцовых книг 
Белоозера, Вологды, Великого Устюга)

Имена — это тоже язык, язык и культура в своих, 
может быть, характернейших ракурсах... 
которые могут объяснить многое в языке 
и ку^\ьтуре вообще.

О. И. Трубачев

В ряде работ по исторической антропонимике (В.Д. Бондале- 
тов и другие) дается периодизация восточнославянской антропо- 
нимии. Как правило, выделяются два периода: дохристианский и 
христианский. Граница между ними — 988 г. — год крещения 
Руси. В.А. Никонов делит второй (христианский) период на четы­
ре более мелких: 1) X—XIII вв.; 2) XIV—XVII вв.; 3) От Петра I до 
реформы 60-х годов XIX в.; 4) 1861—1917 гг. [1].

Выделение двух периодов — X—XIII вв. и XIV—XVII вв., соот­
носящихся со временем существования общевосточнославянского 
(древнерусского) языка и языка великорусской народности (ста­
рорусского), — оправданно, потому что состав и структура рус­
ского именника в эти периоды существенно различались. Имен- 
ник восточных славян в период их этнической общности изучен 
явно недостаточно, хотя в наши дни в связи со значительным 
пополнением состава берестяных грамот уже можно выявить осо­
бенности антропонимической системы этого отдаленного от нас 
времени.

12

OERSVETA
Машинописный текст

OERSVETA
Машинописный текст
Источник:  Словесность и культура как образ национальной ментальности : юбилейный сборник трудов преподавателей филологического факультета ВГПУ / ГОУ ВПО «Вологод. гос. пед. ун-т». – Вологда, 2010. – С. 12-26.



Попытки такого рода уже предпринг1мались лингвистами. По­
мимо работ С. Роспонда, Н.А. Мещерского и др., отметим статью
Н.В. Подольской, в которой выделены группы древнейших нека­
лендарных имен: первично непроизводные {Кривъ, Малъ, Сыпь и 
др.), сложные (композиты): Бориславъ, Ратъмиръ, Мирославъ, вто­
ричные производные (Нажиръ, Несулъ), отмечено также наличие 
прибалтийско-финских антропонимов. Отличительная черта древ­
нейшей славянской антропонимии — наличие общеславянскг1Х (и 
даже индоевропейских) элементов, преемственность имен в ходе 
динамики антропонимической системы [2].

Эти и некоторые другие работы положили начало исследо­
вания антропонимов древнерусского языка. Антропонимическая 
система X—XIII вв. требует дальнейшего глубокого и всесторон­
него изучения.

Антропонимия более позднего времени (XIV—Х\^П вв.) изуче­
на более основательно (см. работы АЛ1. Селищева, НЛ1. Тупикова, 
В.К. Чичагова, С.И. Зинина, А.Н. Мирославской и др.). Однако и 
здесь остается множество не решенных пока еще вопросов. До­
статочно напомнить, например, различные мнения по поводу раз­
граничения некалендарных личных имен и прозвищ. В.К. Чичагов 
считает, что в XV—XVII вв. некалендарные имена были уже не 
именами, а прозвищами [3]. По словам М.К. Тупикова, старые 
русские имена всегда были официальными, различий между име­
нами и прозвищами в структурной формуле именований человека 
не было [4].

Даже беглый взгляд на состав и структуру имен русского язы­
ка XV—XVII вв. свидетельствует о глубоких различиях в имено­
ваниях людей в сравнении с периодом XI—XIII вв. Значительно 
активизируются в языке великорусской народности календарные 
имена, почти полностью выпадают композиты (за исключением 
тех, которые нашли отражение в святцах). Именно в этот пе­
риод формируются две группы некалендарных имен, которые 
долгое время не находили общепринятых названий. АЛ4. Селищев 
именует их некалендарными личными именами и прозвищами. 
К сожалению, отличительные признаки этих групп ученым не 
были выделены. Более того, АЛ1. Селищев дает семантическую (по
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значению основы) и морфеллную (по суффиксальным элементам) 
классификацию некалендарных Р1мен в целом, не разграничивая 
личные имена и прозвища [5].

А.Н. Мирославская называет эти две группы имен первичны­
ми и вторичными некалендарными. Опираясь на семантическую 
классификацию АЛ1. Селищева, в составе первичных она выделя­
ет названия людей по порядку и времени рождения (Первуша, 
Поздей), имена, указывающие на отношения родителей к факту 
появления нового члена семьи (Важен, Ждан, Кручина'), имена, 
характеризуюгцие внешний вид новорожденного (Ъеляй, Кроха, 
Худяк), именования, определяющие черты характера, поведения, 
проявляющиеся с детства (Безсон, Будай, Неупокой).

В составе вторичных антропонимов ею названы именования 
по профессии, социальному положению, по месту происхожде­
ния, этнической принадлежности, по названиям животных, птиц, 
рыб, предметов, по внешнему виду, особенностям поведения, ха­
рактеру, проявляющимся у человека, уже вышедшего из младен­
ческого возраста Подробная классификация вторичных некален­
дарных имен в ее работе отсутствует [6].

В дальнейшем Б. Унбегаун дает более удачные, на наш взгляд, 
названия этим группам: внутрисемейные личные имена и про- 
звищные. Именно эти термины нашли широкое гфименение в 
исследованиях по ономастике.

В работах по исторической антропонимике последних десяти­
летий (А.Н. Мирославской, Б. Унбегауна, Г.Я. Симиной, Т.В. Бах­
валовой и других) уже выявлены некоторые отличительные осо­
бенности внутрисемейных и прозвищных некалендарных личных 
имен. Суммировать их можно схематически.

Внутрисемейные
имена

П розвищ ные имена

Время возникновения Давались в семье после 
рождения ребенка

Присваивалась чело­
веку во взрослом со­
стоянии

Функция Обычно идентифици­
рующая

Характеризующая, 
чаще вместе с иденти­
фицирующей
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Стадия формирования

'объем группы

Морфемная структура

Внутрисемейные
имена

На онимической стадии

Несколько десятков ан­
тропонимов

Наличие суффиксов 
субъективной оценки

Прозвищные имена

На апеллятивной ста­
дии
Несколько сотен ан­
тропонимов

Суффиксы субъектив­
ной оценки отмечены 
в редких случаях

Местоположение в со­
ставе именований

Обычно на первом 
месте

Обычно на втором ме­
сте, изредка на первом

Ареал Общерусские Общерусские и локаль­
ные

Роль в современной 
антропонимической 
системе

В составе фамилий В составе фамилий и 
прозвищ

Сопоставление признаков некалендарных внутрисемейных и 
прозвищных личных имен с календарными может подсказать от­
вет на вопрос, почему именно внутрисемейные имена активно 
«сопротивлялись» вытеснению христианскими и сохранялись на 
Руси более длительный период. Многие признаки внутрисемейных 
имен, отличные от прозвищных, сближают их с календарными 
христианскими именами (функция, морфемная структура, место­
положение в составе именования, роль в современной антропо­
нимической системе). Недаром в работах ряда антропонимистов 
отмечается, что внутрисемейные имена составляют функциональ­
ное ядро некалендарных личных имен (АЛ4. Селищев, Т.В. Бахва­
лова).

Вместе с тем незначительный объем данной группы (несколь­
ко десятков антропонимов) вызвал появление одноименности и 
тем самым способствовал формированию значительного количе­
ства прозвихцных имен, которые становились обычно дополни­
тельными именами в формуле именования, идентифицирующими 
личность.

Некалендарные прозвищные имена русского языка XV— 
XVII вв. изучены недостаточно, особенно в семантическом плане.
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Между тем они представляют исключительный интерес для исто­
рической антропонимии и — шире — исторической лексиколо­
гии русского языка Эти имена относятся к числу тех, которые 
дают возможность многое познать не только в русском языке 
того времени, но и в культуре.

Настоящая статья как раз и посвящается семантическому 
анализу прозвищных имен, отмеченных в переписных и дозор­
ных книгах начала XVII в. таких северных городов, как Белоозеро, 
Вологда, Великий Устюг [7].

Известно, что XVII в. — это период, в течение которого нека­
лендарные имена наиболее активно вытесняются заимствованны­
ми христианскими. Дальнейшее рассмотрение материала свиде­
тельствует о том, что на Русском Севере в первой половине XVII 
в. некалендарные имена еще устойчиво сохраняют свои позиции, 
что подтверждает мысль О.Н. Трубачева о большой стойкости и 
n p e H M y u je c T B e H H O M  употреблении в деловой сфере традиционных 
русскославянских личных имен [8].

В исследуемых источниках некалендарные прозвищные имена 
могли выступать в качестве личного имени, являясь иногда един­
ственным компонентом именования (Живляк — ДКБ, 71; Пете- 
ля Захаров — ДКБ, 36); второго дополнительного личного имени 
(Семейка Гнус — ДКБ, 357; Васька Шабала — ПКВУ, 175). Кро­
ме того, на их основе формировались полуотчества и фамильные 
прозвания (Данилко ^гримов — ДКБ, 60; Максимко Цыкавин — 
ПКВУ, 164; Ондрюшка Микифоров Бекетов — ПКВУ, 200; Вто- 
рышка Ильин сын Туръзаков — ДКБ, 45). Такого рода патронимы 
и фамильные прозвания являются базой реконструкции прозвищ­
ных имен.

Все исследуемые прозвищные имена делятся на две неодина­
ковые по объему лексико-семантические группы: в составе пер­
вой объединяются имена, содержащие характеристику самого 
именуемого (его внешний вид, внутренние качества, поведение). 
В составе второй, намого уступающей по объему, — имена, ха­
рактеризующие человека по отношению его к разным сторонам 
жизнедеятельности, различным жизненным обстоятельствам (по 
названию рода деятельности, указание на социальное и имуще­
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ственное положение, на этническую принадлежность, на прежнее 
место жительства и т^.)-

Первая л е г  делится на ряд подгрупп. Самая значительная 
из них связана по происхождению с апеллятивами, характери­
зующими внутренние душевные качества человека, его поведение 
и характер. В составе ее объемом и компактностью выделяется 
лексическое множество, компоненты которого соотносятся с на­
рицательными именами-существительными, отражающими осо­
бенности речи и характера человека. Отметим в составе данной 
группы прозвищные личные имена, восходящие к апеллятивам 
со значением: а) ‘болтливый человек, пустомеля’: Ондрюшка Ме- 
лень (АКБ, 59), Ондрюшка Ъалакша (ПКВУ, 176), Васька Гунда- 
ров (ПКВУ, 175), гундарь ‘болтун, пустомеля, говорун’ (Д. I, 408); 
Лазутка Зех (ДКБ, 69), зехатъ новг., твер. ‘кричать, орать’ (Л  I, 
681); Супыря Некрасов (ДКБ, 36), сугюрить влгд. ‘говорить пу­
стое, вздорное, попусту толковать’ (Д  III, 365); Васька Шабала 
(ПКВУ, 175), шабала ‘болтун, лгун, балагур’ (Д  IV, 642); Нечай 
Щелкунов (ПКВУ, 336), щелкун ‘пустобай, забияка’ (Д  IV, 653) 
и др. б) “человек с невнятной, гнусавой речью’: Тренка Бормот 
(ДКВ, 226), бормот ‘кто говорит невнятно, про себя, ворчит’ (Д
I, 131); Ондрюшка Микифоров Бекетов (ПКВУ, 200), бекетать 
‘кричать по-овечьи, мямлить’ (Д: I, 80); Федор Ревяхин (ПКВУ, 
191), ревяка прозвище медведя, ревун ‘крикун, плакса’ (Д  IV, 89); 
Ортемка Гнусин (ПКВУ, 218); Семейка Гнус (ДКВ, 357); гнус ‘тот, 
кто говорит в нос, гнусаво’ и др.

Общую сему с рассмотренными прозвищными личными име­
нами имеют имена, образованные от существительных со значени­
ем ‘беспокойный, шумный, вспыльчивый человек’: Одрюшка Она- 
лиха (ДКВ, 350), о1шльство ‘вспыльчивость’, опалъчивый ‘гневный, 
вспыльчивый’ (Д  II, 675); Петеля Захаров (ДКБ, 36); петелъщик 
‘сорванец, вспыльчивый человек’ (Д  III, 106); Ивашко Трека (ДКВ, 
354), трекатъ влгд ‘бить, колотить’ (Д IV, 428); Вторышка Ильин 
сын Туръзаков (ДКБ, 45), туразить ‘гонять, ловить с шумом, кри­
ком’ (Д  IV, 444); Жданко Яковлев Тремяней (ПКВУ, 176) и др.

Более негативный характер имели личные имена, восходящие 
к существительному со значением ‘брюзга, сварливый человек’, а
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также ‘угрюмый, суровый’: Степанко Рагоза (ДКВ, 348), поп Ра- 
гоза (ДКБ, 78), Неупокой Рогозин (ДКБ, 50), рогоза сев. ‘ссора, 
брань’; ‘сварливый, неуживчивый человек’ (Д; IV, 2); Ортюшка 
Ильин сын Коуюсов (ДКБ, 42), когюский вологод., новг. ‘придирчи­
вый, брюзгливый’ (Д  И, 158); Данилко '^гримов (ДКБ, 60), Фетка 
Суворов 352), суворый перм. ‘суровый, сердитый’, сувор ‘нелюдим, 
брюзга’ (Д  IV, 353); Максимко Цыкавин (ПКВУ, 164), цыкавый 
зап. ‘сварливый’ (Д  IV, 574).

Примыкают к данной группе личные имена, образованные от 
сухцествительных со значением ‘тот, кто ссорит людей, издевается 
и смеется над ними’: Ивашко Галибин (ДКВ, 390), галитъся сев. 
‘смеяться, издеваться’ (Д  I, 312); Тренка Ондреев Гиганов (ПКВУ, 
163), гиганить вят., перм. ‘зубоскалить, поднимать на смех’ (Д: I, 
350), Матурко Логинов (ДКБ, 108), матуриться новг. ‘издеваться’ 
(Д: II, 302); Богдашко Чмутов (ДКБ, 50), чмутить перм. ‘ябедни­
чать, смущать, ссорить’ (Д  IV, 602); Ромашко ^^pябuн (ДКБ, 54) 
и др.

Отмечены личные имена, образованные от апеллятивов, ха­
рактеризующих моторику человека — подвижный, быстрый, ли­
хой, отважный: Аихачко (ДКБ, 53); Филатко Аихачёв (ДКБ, 52); 
Олешко Иванов сын Огонь (ДКБ, 45); Терешко Быструня (ДКВ, 
341), Ивашко Удалой (ДКВ, 337); Туранко (ПКВУ, 212), туровый 
вологод., новг. ‘скорый, быстрый, бойкий’ (Д: IV, 444).

Особо можно выделить группу личных имен, в лексическом 
значении которых доминирует денотативная сема ‘суетливый че­
ловек’: Ивашко Петров Булдаков (ПКВУ, 192), булдачитъся ‘суе­
титься, метаться, суматошиться’ (Д  I, 140); Суета Мирин (ДКБ, 
99); Тюшланка Петров (ДКВ, 339); Некрас Тюшаков (ДКБ, 68), 
тюш иться костр. ‘суетиться’ (Д: IV, 450), Шемячко Наумов (ДКБ, 
75), ш ем етать ‘суетиться попусту, бездельничать’ (Д: IV, 628).

Сравнительно невелик круг слов, которые соотносятся с апел- 
лятивами, характеризуюп}ими человека по его мыслительным 
(интеллектуальным) способностям. Критически оценивались из­
лишняя простота, несообразительность, тупоумие: Павлик Булъиа 
(ДКВ, 359), булыга ‘болван, дубина, неотесанный человек’ (Д  I, 
141); Ивашко Тогунин (ПКВУ, 175), гогона новг., череп, ‘болван,
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чучело’СЛ: I  364); Юшко Бусырев (ДКВ, 362), бусырь ‘глупый че­
ловек, придурок’ (Д: 1, 681); Лазурка Зех (ДКБ, 69), зеха иск., твер. 
‘разиня, простофиля’ (Д: I, 681); Ефим /дураков (ДКБ, 54); Михаиле 
^рносо7юв (ДКБ, 68); Ивашко Сопухин (ПКВУ, 178); Богдашко 
Тютя (ДКВ, 347) и др.

Намного обширнее группа личных имен, дающих социальную 
оценку характера и поведения именуемого, в основном пейора­
тивную. Осуждалось поведение человека, не желающего работать, 
бездельника, занимающегося бродя:жничеством- Фетко Базука 
(ДКВ, 346), базук вологод. ‘бранчливый, шатун, своевольный’ (Д:
I, 381); Таскайхо (ПКВУ, 197), таскун ‘шатун, беспутный проеда­
ла’ (Д: IV, 392); Шгаиарка (ПКВУ, 202), шишара перм ‘сброд, 
шваль, голь перекатная’ (Д; IV, 636); Матюшка Борисов Шелыгин 
(ПКВУ, 202), Шелыга Тяпрингин (ДКБ, 50), шелыган новг. ‘ша­
лопай, бродяга, бездельник’ (Д  IV, 620); Семен Шиш (ДКБ, 60), 
шиш вят. ‘шатун, бродяга, вор’ (Д  IV, 636); Гуляйко (ДКБ, 45); 
Туляйко Васильев плотник (ПКВУ, 183); Якунко Кастя (ДКВ, 
335), касть ‘пакость, мерзость, гадость’ (Д  I, 95); Ърага Мосеев 
(ПКВУ, 191); Ьрага (ДКВ, 380), Олешка ?oaiyma (ДКВ, 402); 
Пьянка (ДКВ, 355); Микифор Хорохора (ДКБ, 60), хорохорник 
‘оборванец’ (Д- IV, 561); Петр Беспортоитик (ДКВ, 370); Богдаш- 
ко Аежибоков (ДКВ, 365); ср. также: Иван Похабов (ПКВУ, 905); 
Васка Иванов Соплин (ПКВУ, 200); Гришка Вшивков (ПКВУ, 189) 
и др.

К данному лексическому множеству ггримыкают прозвищные 
имена, характеризующие внешний облик человека и одновремен­
но вскрывающие внешнюю сущность его; Пятунка Петров сын 
Огваздин (ДКБ, 43), огваздать твер. ‘обмазать, опачкать, огадить’ 
(Д II, 642); Урюпа (АСВР, 1561, 293), урюпа новг. ‘неряха, раз­
гильдяй, замаранный’ (Д: IV, 610); Грязка Сергеев (ДКВ, 365); Сен- 
ка Заварза (ДКВ, 365). Не остается незамеченным и такое свой­
ство личности, как излишняя щеголеватость: Васка Щапок (ПКВУ, 
208), щап ‘щеголь, франт’, щапатъ ‘щеголять, франтить’, сев.-вост. 
(Д. IV, 657); Лихашко Щеголь (ДКБ, 68); Ивашко Иванов Го- 
гол, гогол ‘франт, волокита’(Д  I, 364); Ивашко Иванов Чистяков 
(ПКВУ, 199) и др,
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Вторая не менее обширная подгруппа прозвищных личных 
имен — имена, восходящие к существительным со значением 
‘наименование человека по его физическим внешним данным’. 
Выделяются личные имена, утсазывающие на рост именуемого, 
причем названий человека невысокого роста значительно больше: 
Ивашко Коротыга (ДКБ, 71); Микитко Короткой (ДКВ, 346); Ти­
мошка Маленькой (ДКВ, 336); Сакулка и Мишка Маленькие (ДКВ, 
348); Курбат Поляков (ПКВУ, 217); Короткой Григорьев (ДКБ,
54); Коротайко Тарасов (ДКБ, 54); но всего одно имя Якушко 
Долгом (ДКВ, 347).

В оппозиции худой — полный больше внимания обращается 
на первый член оппозиции: Нечайко Сухой (ДКВ, 352); Иваш­
ко Граница (ДКВ, 336); Тонкуим Веселой (ДКВ, 382); Суханко 
Замошкин (ДКВ, 300); Карпунко Кощафка (ДКБ, 64); Дениско 
Кощеев (ДКВ, 339); Тренко Тонкой (ДКБ, 69); Ермолко Ходоежен 
(ДКБ, 66); Харя Худошев (ДКБ, 71); Пятунка Карасов Художи- 
ла (ПКВУ, 163); Пятунка Иванов Могца (ПКВУ, 180); Первушка 
Мора (ДКВ, 348) и др. Второй член оппозиции находит выраже­
ние только в следующего рода наименованиях: Максим Толъстая 
Потылица (ДКБ, 71); Рудачко Ърюшинин (ДКБ, 62); Васка Саве­
льев Толстой (ПКВУ, 190); Первушка Колоб (ДКВ, 357); Ивашко 
Пуза (ДКВ, 319); Сава Брюхин (ДКБ, 58).

Ряд личных имен восходит к именам сухцествительным со зна­
чением ‘наименования человека по его физическим недостаткам’: 
Демка Семенов сын Хромцов (ДКБ, 41); Харитонко Степанов Ко­
лосолап (ДКБ, 41); Гришка Скуляба (ДКВ, 338), скулябленный 
‘искривленный, искалеченный’ (ВФ, 93); Федор Сухорук (ДКВ, 
359); Олешка Косой (ДКВ, 357); Аогинко Тлухой (ДКБ, 60); Иван 
Глушок (ДКВ, 349); Некраско Горбунов (ДКБ, 60); Жданко Горбу­
нов (ДКВ, 342); Илейко Шадра (ДКВ, 357) и др.

Отдельные личные имена указывают на внешние физические 
признаки, которые обращают на себя внимание окружающих: 
Ивашко Белорук (ДКВ, 352); Богдашко Тимофеев Белоног (ПКВУ, 
220); Мишка Семенов сын Белогуз (ДКБ, 45); Онисимко Кор- 
ноухов (ПКВУ, 102); Иевко Микитин Толстоухой (ПКВУ, 200); 
Богдашка Шулга (ДКВ, 360); Коземко Аысой (ДКБ, 60); Оксютка
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?ябок (ДКБ, 66); Ивашко ?я6уха (ПКВУ, 224); Семитка Черной 
(ДКВ, 357); Ивашко Черной (ДКБ, 59); Перша Рыжков (ДКВ, 351); 
Ивашко Тлазун (ДКВ, 337); Баженко Кудреватый (ДКВ, 339) и др.

Отмечены личные имена, восходящие по происхождению к 
названиям частей тела человека, видимо, чем-то выделяющихся у 
им енуем ы х; Савка Офонасьев Ърихкин (ПКВУ, 192), брила ‘губа’; 
Якушко Нос (ДКВ, 350); Ивашко Шейка и Ивашко Шейн (ПКВУ, 
221, 175); Васка Карпов сын Голова (ДКБ, 41); Зеленка Иванов 
сын Локтев (ДКБ, 41); Гришка Ус (ДКБ, 43); Жданко Ус (ДКВ, 
359); Осташко Лаврентьев Борода (ПКВУ, 193).

Значительное число именований горожан, связанных с назва­
ниями животных (зоофорные имена). Известно, что в доистори­
ческий период существовала вера в чудесную силу животных, от 
которых якобы могли вести происхождение те или иные группы 
населения. Такими тотемами (покровителями рода) могли быть 
волк, медведь, конь, бык, кукушка, ворон, заяц и др.

В местных документах Кирилло-Белозерского монастыря кон­
ца XIV в. они чаще употреблялись на первом месте в составе 
формулы именования: Волк Бородавский (1397; АСВР II, 5), тиун 
Оленъ (1397; АСВР II, 5); Ворон (1397; АСВР II, №  9) и др. В более 
поздних источниках XV—XVI вв. Кирилло-Белозерского и Спасо- 
Прилуцкого монастырей такого рода имена занимают второе 
место, являются дополнительными личными именами (явления 
двуименности): Яков Корова Митин сын Шестаков (1435 АСВР
II, №  319); Микула Кот Ортемьев сын Шестаков (1435 АСВР
II, №  319); Олександр Заецъ Микитинъ (1448; АСВР II, №  115); 
Олешко Орел (1492; АСВР II, №  290); Кирил Корова (ВХК, 275); 
Стефан Сорока (ВХК, 305); Савва Собака (XVI; ВХК, 263).

В исследуемых писцовых и дозорных книгах Вологды, Бело- 
озера. Великого Устюга начала XVII в. зоофорные личные имена 
отмечены, как правило, либо на втором месте в составе модели 
именования, либо они явились базой для образования патрони­
мов (отчеств), либо фамильных прозваний. Рассмотрим состав 
зоофорных имен по сел^антике производящей основы.

Самое значительное число прозвищных имен было связано 
с названиями домашних животных, поскольку свойства, повад­
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ки, внешний вид их были хорошо известны. Часты имена, об­
разованные от таких названий животных, как бьж, конь, мерин, 
баран, козел, корова, поросенок, собака: Игнашка Быков (ДКБ, 
59); Ивашка Гаврилов Бык (ПКВУ, 90); Кондрашка Конь (ДКВ, 
362); Коняшко Филипов (ДКВ, 361); Ондрей Меринов (ДКВ, 344); 
Ивашко Савельев Баранов (ПКВУ, 189); Гришка Баранов (ДКВ, 
366); Герасимко Иевлев Козел (ДКВ, 221), Ивашко Козел (ДКВ, 
362); Фочка Микитин Коровин (ПКВУ, 199); Дружиня Тимофеев 
Собакин (ДКБ, 4); Фетка Кобелев (ПКВУ, 164); Тренька Поросячев 
(ДКБ, 60); Первушка Свиньин (ДКВ, 359) и др.

Вполне вероятно, что в XVII в. под влиянием христианской 
религии уже исчезли пережитки тотемизма, поэтому зоофорные 
имена давались по другой причине. Как считает А.В. Гура, в тради­
ционной культуре образы животных служат одним из средств вы­
ражения представлений о мире и различных его проявлениях [9]. 
По мнению Е.Н. Ивановой, в семантической структуре зоонимов 
выделяются образные компоненты, которые отражают древние 
представления о животных. «Истоки образа лежат в мифе о жи­
вотном и в бытовых прагматических представлениях народа» [10]. 
Так, например, в образной семантической структуре слова бык 
ведущими семами являются «массивность, устойчивость», баран
— «закругленность, раздвоенность», козел — «крестообразность, 
устойчивость», конь, кобыла — «продолговатость, устойчивость», 
кабан, свинья — «округлость, массивность» [11].

Выявление именно таких или подобных внешних физических 
признаков в именуемых и приводило к активизации зоофорных 
прозвищных личных имен.

Личные имена, восходящие к названиям диких животных, не­
многочисленны: Лучка Медведь (ПКВУ, 183); Дружинка Микифо- 
ров сын Лося (ДКБ, 42); Степанко Кузьмин Лисица (ПКВУ, 191); 
Жданко Бобров (ДКВ, 338); Дружинка Тимофеев Хомяк (ДКБ, 45).

Можно отметить в качестве личных имен также названия 
домашней птицы: Филка Курица (ДКБ, 45); Петрушка Курица 
196); Ортюшка Курочкин (ДКВ, 316); Ивашко Некрасов Петухов 
(ПКВУ, 202). Личные имена, образованные от названий птиц, пе­
редавали физические свойства и особенности человека. В народном
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сознании ворона — это «ротозей, зевака», стриж — «быстрый, 
подвижный человек», воробей — «ловкий, проворный», коршун
— «черный, зловещий», голубь — «доброта, кроткость» и т.д. Ср.: 
Мишка Иванов Стрижев (ПКВУ, 192); Ивашко Коршун (ПКВУ, 
180); Якунко Воробьев (ДКВ, 346); Федорка Воробьев (ДКВ, 346); 
Богдашко Цывилнн (ДКВ, 351), циваль — в волог. ‘воробей’ (Д  II, 
574); Перша Воронин (ДКВ, 360); Голубь (ДКБ, 57); Митка Сини­
ца (ПКВУ, 290); Ивашко Цапля (ПКВУ, 175); Шалимко Микитин 
Кулик (ПКВУ, 145); Осипко Галкин (ДКБ, 57) и др.

Незначительны группы личных имен, образованных от назва­
ний насекомых: Тренка Мизгирь (ДКБ, 59); Митка Паутов (ДКВ, 
352); Петрушка, Кондрашка, Якунка Жужгины (ДКВ, 355); Миш­
ка Жужгин (ПКВУ, 180), жужга — перм., вят. ‘насекомое, поедаю­
щее в засуху хлеб под корень’ (Д  I, 546); Комаръко Рогачевец 
(ДКБ, 46); Олешка Комаров (ДКВ, 359); Никита Комар (ДКБ, 42), 
Кирилко Мухин (ДКВ, 346); Васка 7\лрионов Мураш (ПКВУ, 181).

Среди нескольких сотен личных имен в наших материалах 
отмечены только три имени, восходящие к названиям растений: 
Поспелко Васильев сын Чапыжников (ДКБ, 41); Поздачко ?ябинин 
(ДКВ, 197); Елизарко Карпов Соснин (ПКВУ, 200).

Состав второй лексико-семантической группы некалендарных 
прозвищных личных имен, характеризующих человека по от­
ношению его к разным видам яшзнедеятельности, к различным 
жизненным обстоятельствам, как мы уже отметили, незначителен 
по объему. Эти имена занимают в формуле именования обычно 
второе место. Выделяется группа личных имен, образованных от 
названий профессий, связанных с кожевенным делом: Нечайко 
Хомутанников (ДКБ, 45); Якуня Кошкодав (ДКБ, 58); Посник 
Овчинников (ДКБ, 62); Петрушка Баранников (ДКБ, 64); Лучка 
Шлейников (ДКВ, 357); с бондарным: Сидор Кадников (ДКБ, 60); 
Семко Тшанник (ДКБ, 63); кузнечным: Малах Кузнецов (ДКБ, 60); 
Худяк Железников (ДКБ, 51); Богдашко Нестеров сын Ъронников 
(ДКБ, 42) и др. промыслами и ремеслами: Ортемка Пирожников 
(ДКБ, 50); Третьячко Пирожник (ДКБ, 63); Осипко ^^,ехтярь (ДКБ, 
64); Кирилко Ветошников (ДКВ, 345); Ивашко Расторгуй (ДКВ, 
347) и др.
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в Великом Устюге и Вологде отмечено прозвищное личное 
имя Веселой:. Олешко Кузьмин Ъеселой (ПКВУ, 183), Тонкуша 
Веселой (ЛКВ, 352); Ивашко Веселой (ПКВУ, 189), веселой ‘ско­
морох, певец, музыкант’ [Сл. РЯ XI—XVII, II, 112].

Ряд прозвищных личных имен восходит к названиям продук­
тов труда, изготавливаеллых в тот период на севере: Петрушка 
Иванов Толоконцев (ПКВУ, 203); Степка Колбаса (ДКБ, 64); Оре- 
фа Аеденицын (ДКБ, 60); Степанко, Богдашко и Филипко Аеден- 
цовы (ДКВ, 300); Первушка Кисель (ДКВ, 3059), Гришка Коври­
гин (ПКВУ, 85); Санко Чеботов (ДКБ, 45); Томилко Лазарев сын 
Башмаков (ДКБ, 45); Третьяк Сарфанов (ДКВ, 336); Ушак Мо- 
товилов (ДКБ, 62); Микифор Телегин (ДКБ, 63); Илейко Рубелев 
(ДКВ, 344); Семейка Зобенкин (ДКВ, 349); Харка Косарев (ДКБ,
55); Гришка Ъатошков (ДКВ, 339) и др.

И, наконец, отмечено несколько личных имен, образованных 
от этнонимов: Чудинко Степанов (ДКБ, 36); Чудинко Андреев 
(ДКБ, 43); Семейка Армянинов (ДКВ, 346); Дениско Корела (ДКВ, 
361); Сенка Кореленин (ДКБ, 42).

Итак, оценивая лингвистическую информативность прозвищ­
ных личных имен, следует сказать, что они проливают некоторый 
свет на историю колонизации данного региона. Анализируемые 
личные имена отражают по преимуществу следы западной нов­
городской колонизации (Тогунин — ПКВУ, Шалыгин — ПКВУ, 
Туранко -  ПКВУ, Цыкавин — ПКВУ, Зех -  ДКБ, Копос -  ДКБ, 
Матурко — ДКБ, Огвазда — ДКБ, Булыга — ДКВ, Урюпа — ДКВ 
и др.). Ряд прозвищных личных имен формируется из апелляти- 
вов, возникших уже в период более или менее длительного пре­
бывания славян на данной территории {Сутыря — ДКБ, Трека
— ДКВ, Талибин — ДКВ, Базун — ДКВ, и др.). Отдельные факты 
свидетельствуют о формировании Восточной вологодской группы 
говоров (Тгаанов — ПКВУ, Чмутов — ДКБ, Шишарка — ПКВУ) 
и др.

Вместе с тем рассмотренные прозвищные личные имена дают 
возможность реконструировать значительную группу диалектной 
лексики — названия лиц, которая характерна была для лекси­
ческого состава говоров Двинско-Сухонского междуречья ХУ"
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XVII вв., но не попала в памятники письменности и не нашла в 
связи с этим отражение в исторических словарях русского языка.

Исследуемые антропонимы отражают мир понятий и пред­
ставлений населения Русского Севера XV—XVII вв. Малопригод­
ные для жизни человека природные условия северной территории, 
тяжелые условия труда, связанные с подсечно-огневым земледели­
ем, отголоски языческих верований с их грозными, беспощад­
ными божествами — все это оказало решающее воздействие на 
складывание национального характера русского населения на се­
вере России. Борьба за существование в течение столетий при­
водила к тому, что учитывались и подвергались осмеянию такие 
черты характера, поведения, внешнего облика человека, которые 
мешали выживанию, т.е. пустое времяпрепровождение, нежела­
ние трудиться, бродяжничество, физическая слабость и тл- Вот 
почему почти все исследуемые прозвищные личные имена имели 
пейоративную оценку.

Для отражения более полной картины понятий и представ­
лений русского человека XV—XVII вв. необходимо исследование 
семантики прозвищных имен ряда регионов России.
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