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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О Т Ч Е Т Ъ
о работахъ партш по изслйдовашямъ и составле­
ние проектовъ переустройства Тихвинской и Ма- 

ршнской системъ въ 1913 году.
Ц елью  полевыхъ работъ Тихвинско-М арш нской партш 

въ 1 9 1 з году было:

1) выяснить возможность обращ еш я Тихвинской си­
стемы въ .магистральный путь, который могъ-бы пропускать 

суда того же типа, что и М аршнская система, и при на­
сту плеши перегрузки последней разгрузить ее;

2) въ  виду того, что Тихвинская система имеетъ боль- 

niie природные недостатки, мешаюнпе обращешю ея въ 

магистральный путь, а съ другой стороны— въ средине 

прошлаго столе^я и въ послЬдше годы настояшаго— не­

однократно возбуждались ходатайства о соединенш между 

собой въ  районе Тихвинской и MapinncKOii системъ дру- 
Iихъ  р-1жъ Балтшскаго и Волжскаго склоновъ, то опре­

делить отметки водоразд];ловъ в се хъ  возмож ны хъ такпхъ 

соединенш и въ  общ пхъ  чертахъ выяснить ихъ достоин­
ства и недостатки;

3) по м ер е  возможности, при отпущ енныхъ на пзыска- 

шя средствахъ, выяснить возможность улучш еш я южной 

части Тихвинской системы заменой крайне неустойчивой 
рЬки Чагодощ и рекой Кобож ей.
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Согласно этому общему плану изследоваш й, охваты­

вавшему довольно большой районъ, работы пришлось 
распределить сначала между двумя отрядами, а съ  i августа 
добавить еще и третш, но при этомъ все-таки большая 

часть работъ имела целью  изучеше Тихвинской системы.
Н иж еследую щ ая программа работъ на 19 13  годъ была 

утверждена по журналу Техническаго С овещ аш я отъ 
20 декабря 19 12  г., за Л? 53.

Программа работъ на 1913 годъ партш по изсл^овашямъ и соста­
вление проектовъ переустройства Тихвинской и Маржнской системъ.

Щзлью работъ партш въ  19 13  г. является составлеше- 
проекта улучшешя Тихвинской системы и выяснеше воз- 
мож ныхъ вар1антовъ второго (после Маршнскаго) маги- 
стральнаго воднаго пути изъ волжскаго бассейна въ 

бассейнъ Балтшскаго моря.

Полевыя работы napTin будутъ заключаться въ сле­

д ую щ ем у

О Выяснеше возможности образовашя новы хъ водо- 

храиилищ ъ и понижеш я р азд ел ьн ая  бьефа Тихвинской 
системы.

2) Выяснеш е высотъ водоразделовъ меж ду притокомъ 

Воложбы Горюномъ, озерами Углино и Струпино и р. Ча- 
.годой, для чего потребуется проведшие магистральной ли- 

nii't съ  двойной нивеллировкой ея отъ железной дороги 

западнее ст. Чудцы, внизъ по верхней Ч агоде, на протя­

женш  приблизительно 6о верстъ, при чемъ необходимо 

определить горизонтъ и сделать описаше озера Бритумли 

расположеннаго въ  верховьяхъ р. Чагоды.

3) Выяснеше высотъ водоразделовъ между П аш озе- 

ромъ, Курбозеромъ, Куккозером ъ и между pp. С у дою и 

Оятью, Тутокою  и Колпомъ, для чего потребуется прове­

д е т е  магистральной лиши съ двойной нивеллировкой отъ



шлюза Нижегородскаго, мимо озеръ Д олгомощ ь и Белое, 

къ  озеру Лидскому и датЬе по главному водоразделу, на 
протяженш  приблизительно 85 верстъ.

4) Опреде.геше высоты водораздела между pp. Чагодой 
и Кобожей.

В ъ  случае, если бы водоразде.гь оказался удобнымъ 
для устройства соединительнаго канала, то:

а) необходимо на не'мъ произвести с.тЬдуюпня работы: 
съемку местности, нивеллировку горизонтовъ воды, про­

меры глубинъ, гидрометричесюя работы (съ установкой 
водом ерны хъ постовъ, опре;г]>лешемъ расходовъ и скоро­
стей вОды), постановку наблюдешй надъ осадками и испа- 
peHieMb и, наконецъ, геологичесюя изс.гкдовашя.

б) въ м ер е  возможности и сбереженш отпуш еипыхъ 
на изыскашя средствъ, партш надлежитъ произвести изсл Ь- 

доваш е реки К обож и отъ предположеннаго соединешя 
съ Чагодогцей до устья.

5) Все работы закрепляю тся па м есте прочными ре­
перами.

К а б и н е  т н ы я р а б о т ы.

1. Собираш е и нзучеше матер1аловъ предш ествую щ ихъ 

изсл1>дован1й водораздкловъ и дитературныхъ данныхъ.

2. Обработка результатовъ полевыхъ работы

Все полевыя работы, кроме изследоваш я р. К обож и, 
и ихъ кабинетная обработка производятся согласно ппструк- 
цш A'j 5 для облегченныхъ изследоваш й водоразделовъ.

Изследовагне р. Кобож и производится согласно пнструк- 
nin 2 облегченных!, изследоваш й рекъ .

Результаты полевыхъ работъ должны быть вполне 
обработаны и закончены къ i марта 19 14  года.

В ъ  конце 19 13  года Начальники партш имЬетъ доло­
жить Техническому Сов кщаппо Управлешя в. в. п. и ш. д.
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Выяснен1е 
возможно­
сти обра- 
щен!яТих- 
винской 
системы 
въ маги­

стральный 
путь.

о результатахъ работъ партш, объ основны хъ задаш яхъ и 
общ ихъ  данныхъ для составлешя проекта улучш еш я Т и х ­

винской системы и о возможномъ, на основании изсл'Ьдо- 

ванш партш, направлеши второго магистральнаго пути съ 

р. Волги въ  Балтшское море.
Относительно этой программы въ заключении журнала 

Техническаго С овещ аш я сказано: «Техническое С овещ аш е 

п о л а г а л о  бы :
Одобрить составленную въ Бюро I[зы сканш  программу 

работъ въ  19 1 з году партш по и зследованш  и составленш  
проектовъ переустройства Тихвинской и М аршнской си­

стемъ съ измЬнешями, заключающимися въ с.гЬдующемъ:
1) Не производить предположенныхъ программой нод- 

робныхъ обсл+доваши водоразделовъ по инструкши Л-1 5, 
а произвести ихъ изследоваш я только въ  отнош енш опре­
делен i я высотъ водоразделовъ.

2) Произвести осмотръ водораздела К обож а-Ч агодощ а 

съ цЬдью выяснешя условш проведешя канала между упо­

мянутыми реками (для выяснения возможности замены 

р. Чагодощ и, входящ ей въ составь Тихвинской системы, 
рекою  Кобожей).

Главными преп ятсш ям и для обращ еш я Тихвинской 
систем1>1 въ  магистральный путь являются:

а) слишкомъ большая высота водор азд ел ьн ая бьеф а 

ея, который приблизительно на 18 ,19  саж. выше раздель­
на го бьефа М аршнской системы.

б) совершенная недостаточность им ею щ ихся запасовъ 

воды для питашя р азд ел ьн ая  бьеф а системы при обра- 
inenin последней вгь .магистральный путь.

Соответственно этому работы партш имели въ виду 

прежде всего: а) выяснить возможность пониж еш я водо­
р а зд ел ь н ая  бьефа системы и б) обследовать имЬюнцеся 
запасы воды и выяснить возможность устройства новыхъ 
водохранилищъ.
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Д ля выяснеш я возможности понижения раздельнаго Возмож-

бьеф а системы был'ь подробно снять въ  горизонталяхъ ность по*
нижешя

этоть бьеф -i, it по два бьеф а съ каждаго конца, а также раздЪль- 

полоса местности-съ об-Ьихъ сторонъ. Полоса эта, заклю -наг°бьефа. 

чающая съ севера шлюзы М и н еей , Черниговски! и Kien- 
скш , а съ юга Нижегородсшй, Ярославскш и Тамбовскш , 
имЬеть по систем!; протяжение 18,95 верстъ. Очевидно, 

что съемка узкой полосы вдоль сущ ествую щ ей системы не 

могла дать исчерпы ваю щ ая ответа на поставленный во- 
просъ, а потому съемка охватила районъ гораздо больппй, 
а именно къ югу и юго-западу отъ системы почти до ж е­

лезной дороги, а частью и за нее, а къ с!;веру и северо- 

востоку—по долинамъ р!;чекъ Валчинки и Быстрой. Сни­

мать при этомъ сплош ныя площади не было нужды, такъ 
какъ и сЬтка отдельиы хъ поперечниковь и долинъ вполне 

отчетливо характеризовала местность въ об!; стороны оть 
системы. Съемки эти ясно показываютъ, что другого пути 
для соединешя р. 1 пхвинки съ р. Валчинкой более вы­

годною, чем ъ  теперешний, не существуетъ, такъ какъ только 
съ юго-запада былъ бы возможенъ Bapianrb по ручью 
О  винцу, впадающему въ озеро Лебедино, и по р. /К а­

линке, впадающей въ Валчинку, но Bapianri, этотъ былъ 
бы гораздо выше теперяшняго направления и прошелъ бы 

узкими и глубокими щелями. 1аки м ъ образом ъ, вопрос г. 

о понижении раздельнаго бьефа посредствомъ нахождеш я 

для него новаго направления более выгоднаго, чем ъ тепе­
решнее, вполне ясно реш ается отрицательно: между шлю­

зами Черниговскимь и Ярославскими (предполагая уничто­
жение двухъ  верхнихъ шлюзовъ) или между М инскпмъ и 

и Тамбовскимъ (предполагая уничтожение четырехъ сре i- 
нихъ шлюзовъ) нельзя найти никакихъ обходны хъ путей, 

по которымъ проведение канала было бы бол!;е выгодно, 

чем ъ по направленш теперешней системы.

Д р уп я  съемки, о которыхъ будетъ сказано ниже, а
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также профиль ж елезной дороги показываютъ, что и при 
гораздо более значительном ь отклонен!и въ ту или дру­

гую сторону нельзя найти более выгоднаго места для пе- 

ресЬчешя каналомъ главнаго Волж ско-Баллйскаго водо­
раздела, чем ъ м'Ьсто теперешняго Тихвинскаго разд1;ль- 
наго бьефа.

Следовательно, можно говорить только о пониженш 
во до р азд ел ьн ая  бьефа путемл, соо тветствую щ ая углубле­

ния каналовъ, составляюиш хъ его, при чемъ можетъ быть 
окажется выгодным ь и некоторое изменение их л, въ плане. 

Произведенная съемка въ горизонталяхъ даетъ возмож­
ность спроектировать каналы и подсчитать работы при 
разныхъ задаш яхъ. П оследш я же зависялъ отъ общаго 

реш еш я вопроса о далыгЬйшемъ назначеши Тихвинской 
системы.

Для изыскашй 19 13  г. нужно было принять наибо­

л ее  вероятную нивеллировочную отметку- За полнымъ 
о тсутсЫ ем ь на Тихвинской системе каких ь-либо реие- 

ровъ, связанны х!, сплошной нивеллировкой съ Балтш- 

скимъ моремл,, задача эта являлась затруднительной, и 
наиболее естественнымъ было взять за исходную отметку 

какого-либо сооружения ж елезной дороги. За таковое взята 
головка рельса на опорах л. моста С еверн ы хъ  же. л- дор. 
черезъ р. Валчинку, иересекающ аго систему между Я ро­

славскими п Тамбовским!, шлюзами. По ж елезнодорож ­
ному профилю отметка эта должна быть 78,97, по тогда 

отметка нормадьнаго еудоходнаго горизонта воды подл, 
мостомъ получалась по нивелировке равной 72,78, а въ 

«записке о Тихвинскомъ водномъ пути» издашя Упра- 

влешя в. в. и. п ш. д. 1903 г. она значится— 72,20. Такл, 
какъ последняя отметка, невидимому, более соответствует л, 

профилямъ нивеллировокъ системы въ 187b году, а нор­

мальный горизонтл, бьес|>а подъ мостомл, выяснился на 
0,02 саж. выше принята! о в л, указанном!, издашн, то



отметка головки рельса принята равной 78,41 и отъ этой 

отметки произведены вс1; непрерывный съемки, въ т-Ьхъ 

ж е случаяхъ, когда для отд’Ьльныхъ рекогноспировокъ 

приходилось брать за исходным отм'Ьтки какихъ-либо пунк- 
товъ ж елезной дороги, отметки эти соответственно умень­
шались на 0,56 саж.
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Въ настоящее время водораздельный бьеф ъ  системы, ОбслЪдо-
запираемый съ севера шлюзомъ Ш евскимъ, а съ юга Ниже- вашеимЪ-

тт ющихся
городскимъ, включаетъ озеро Лебедино, каналъ отъ озера запасовъ

Лебедино до озера Крупино и отъ пос.гЬдняго до р'Ьчки воды для

Валчинки. Отметки верхнихъ королей шлюзовъ Ш евскаго

и Н ижегородскаго— 74,03. и 73,95. При вы сот!; воды надъ нагобьефа
верхнимъ королемъ Ю евскаго шлюза 0,75, а Н иж егород- системы.

скаго 0,83 отметка раздельнаго бьеф а равна 74,78.

Для питашя раздельнаго бьефа с,мужать водохранилища 
озеръ Пятино и Долгомощь.

Для вы яснеш я теперешняго состояш я этихъ озеръ и 
полезныхъ объемовъ ихъ были проведены магистрали отъ 
шлюза Нижегородскаго по р. ВалчинкЬ къ  оз. Пятино и 
отъ шлюза Ярославскаго по р. Быстрой къ Долгомощи.

Ходы  эти, связанные между собою, кроме системы, еще но 

перекопу изъ Быстрой въ Валчинку, дали возможность 

определить абсолютный отметки озеръ и составныхъ ча­
стей запирающих!) ихъ плотинъ и установить при нихъ 

репера, такъ какъ до с ихъ иоръ сооружен! я Тихвинской 

системы существуютъ, такъ сказать, по обычаю, и хотя при 

больш инстве шлю зовъ можно найти старые чугунные ре­
пера, но после постановки ихъ, какъ говорить, по пору- 

ченно инженера Балинскаго. инженеромъ А до они не были 

пронивеллированы и потому точно установленныхъ отме- 
токъ на системе не существуетъ, какъ не имеется также 

па участке удовлетворительна! о плана его и какого бы 

то ни было профиля участка, а также профилей по Вал- 

чинке и Быстрой къ озерамъ Пятино и Долгомощь.
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Озеро
Пятино.

Озеро
Долгомощь,

Х оды  по Валчинке и Быстрой къ озерамъ, съ  некото­

рой съемкой долинъ, послужили также для общаго осве- 
гцешя местности къ северо-востоку отъ р а зд ел ь н ая  бьефа 
и выяснешю невозможности отклонения сюда р азд ел ьн ая  
бьеф а съ целью  понижеш я его.

Произведенныя затемъ съемки съ промерами озеръ 
Пятино и Д олгомощ ь выяснили следую щ ее.

Озеро Пятино западнымъ концомъ своимъ отстоитъ 

всего па д в е  версты отъ главпаю  водораздела и имеетъ 
бассейнъ всего и , 8 кв. верстъ. Поэтому притокъ воды въ 

него весьма невеликъ и, въ случае выпуска изъ него осенью 
воды, весной водохранилище не можетъ наполниться вновь 

до отметки 87,35, соответствующей верху щитовъ, а на­
полняется только некоторая часть водохранилища.

Д о весны 19 13  года отметка порога плотины была 

85,56. а къ этому времени, при устройстве новой плотины, 
порогъ ея пониженъ до отметки 85,41. П режнш  полный 

полезный объемъ водохранилища равнялся 340.147 кто. 

саж., а новый 358.416 куб. саж- В с л е д с ш е  незначитель­

ности этого объема Пятинскимъ водохранилпщемъ обык­
новенно почти не пользуются, им ея его всегда въ резерве 
па случай экстренной надобности въ  воде для раздель­
н а я  бьефа. С ъ  1908 года только въ 191 о году, когда изъ 

Долгомощенскаго водохранилища, была выпущена почти 

вся вода, делались значительные попуски и изъ Пятин­

скаго водохранилища, которыми къ и  сентября вода была 
спущена до 5 '2' г", т. с. до отм. 86.30, что соответствуешь 

объему остававшейся воды всего 104.431 куб. саж. Вообще 

же дополнительное шггаше р а зд ел ь н ая  бьеф а произво­
дится почти исключительно изъ Долгомощ енскаго водо­

хранилища в с л е д с ш е  слабаго судоходства.

Озеро Долгомощ ь отстоитъ отъ главнаго водораздела 
’въ ближайшем'ь м есте около восьми верстъ. Бассейнъ его,
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определяя последш й по трехвсрстной карте, равен ь 48,50 

кв. вер. Верхъ щ итовъ плотины, запирающш истокъ р. Бы ­
строй изъ озера, им'Ьетъ отметку— 86,81, а порогъ пло­
тины—85,67. О бъемъ озера между этими отметками ра- 

венъ 945.687 куб. саж.
Но обыкновенно весной надъ щитами закладываются 

еще доски въ 4 дюйма ширины, такъ что высота подпор­
ной воды отъ порога плотины до верха досокъ достигнетъ 

8 4 " и объемъ озера достигаетъ i .025.921 куб. саж. ПоагЬд- 
н ихъ добавочныхъ четырехъ дю ймовъ по в-Ьдомостямъ 

ю ризонтовъ воды въ  водохранилищ !; не показываютъ.
И нженеръ Бучапкш , производивши'} изыскашя по Т и х ­

винской систем'!; въ 1883 г., утверждаетъ въ своей книг!; 

«Тихвинская система» "), что озера Долгомощ ь и Пятино 
вполне обезпечиваютъ питанiс р азд ел ьн ая  бьеф а при те- 

переш нихъ маломТ.рныхъ шлюзах ъ и наибольшемъ воз- 
можномъ при н и хь развили судоходства. Гоже утвер­
ждаетъ начальник!. 3 участка Тихвинскаго отделешя 

ннж. Гильдеш агент, т ,  своемъ докладе ХА' съ езд у  д е я ­
телей по воднымъ путямъ въ 191 з году, заявляя «Что 
же касается недостатка воды въ шлюзованной части Т и х ­

винской системы, при тепереш нихъ размерахъ шлюзовъ, 

то объ этомъ не можетъ быть двухъ  мненш , такъ какъ 
по системе во время ш и р о к а я  использовашя ея прохо­
дило до б.ооо судовъ в ь  нанигашю, что доказываешь на 

опытп безспорную достаточность запасов;, воды вь водохрани.т- 

щахъ системы ***)».

Не задаваясь трудомъ отыскашя и критическая раз­

бора т е х ъ  статистическихъ данныхъ, па которыхъ инж е­

неръ Бучапкш , а съ его словъ и ннж. Гпльденгагенъ.

*) Стр. 8 1 .
**) Стр. 28.

***) Въ подлиннике— курсивт,
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основывалъ свое утверждеше, такъ какъ едва ли таковыя 
удалось бы найти, а если и удалось бы, то изучеше ихъ 

потребовало бы много времени,— парт1я для проверки обра- 
тилась къ записямъ горизонтовъ воды на Долгомощен- 

скомъ и Пятинскомъ озерахъ. Въ  первоисточник'!;— въ 
конторе участка—-оказались только «книги для ежеднев­
ной записи горизонтов!, воды и спуска ея» съ  1908 года, 

бол-fee же раннихъ въ  дЬлахъ 2 участка не оказалось, но и 

этихъ записей оказалось достаточно для уяснеш я режима 
озеръ, если сравнивать колебания горизонтовъ воды и по­

пуски изъ озера . [олгомоиш съ метеорологическими дан­
ными о количеств'!; бы вш пхъ въ то время осадковъ. Еж е­

месячный записи количества осадковъ и толщины сн е­
гового покрова за десятилетие 1903 — 1912 гг. получены 

мной отъ корреспондента Главной Физической Обсерва- 
Topi и Е. Иванова, производящ аго наблюдения въ усадьбе 

Валунь, на р. Ч агодощ е (40 вер. ниже Варшавскаго шлюза). 

')то ближайшее къ  Долго.чощи (бо верстъ) место наблю- 

дешй осадковъ на Волж скомъ склоне. Т акъ  какъ раземо- 

треш б этихъ записей привело къ заключенно совер­
шенно несогласному съ т),мь, что утверждали инженеры 

Бучадкш  п Гильденгагенъ, пришлось остановиться на нихъ 
н еско  ль ко по. I роб нее.

Параллельное разсмотр'к1Йе этихъ записей показало 
следующ ее. В ъ  1907 поду былъ минимумъ за ю  лЬтъ го- 

довы хъ о садковъ — 507,4 м.м. при среднемъ годовомъ =

— 632,9 мм. Соответственно этому къ 18 марта 1908 г. (на­

чало записей) въ Долгомощ и оставалось 2'6" воды (соот­

ветствующих объемъ —185.000 куб. саж.); къ i марта 1908 г. 
толщина снегового покрова была 55 сант. (при средней за 

ю  л е т ъ —58 сайт.), а количество осадковъ за мартъ и ап­

рель 7 - 1 -9 6 ,6 = 10 3 ,6  мм. противъ средней 26 ,3— 46,5 =  
=  ~2,Ь мм. Т'Ьмъ не менее, несмотря на почти ненормаль- 

нос’П) снегового покрова и избытокъ весениихъ дождей,
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съ начала прибыли поды (5 апреля) до конца ея (9 мая) 
вода дошла только до 7 '4Х/j" , т. е. вся весенняя прибыль 

воды составила. 640.000 куб. с. С ъ  5 ш н я  (7Ч 1 м7') нача­
лись попуски до 1 6 ш н я  (6'7"). ЗатЬмъ отъ летней при­
были вода къ it ш л я  достигла 7 '9". С ъ  21 ш л я  (7 '7аV ') 
до 26 ш л я  ( 7 У  Y ')  были попуски, а потомъ опять прибыль, 
и къ ю  августа вода дош ла до верха щ итовъ— 8', съ  ка- 
ковымъ горизонтомъ перешла и на следую щ ш  1909 годъ.

Такой характеръ наполнешя озера объясняется т1змъ, 
что за минимумомъ осадковъ въ 1907 г. пос. И.дова.ть в ь 
1908 г. максимумъ за ю  л-Ьтъ, а именно за годъ выпало
804,1 мм. (противъ средняго— 632,9), изъ коихъ за май, 
дань, ш л ь  и августъ выпало 61,7-}-1 31.6 -)-12 1,7— 197,9 =  

= 5 12 ,9  мм. (640/0) противъ средпихъ за эти месяцы 6i,6-{- 
4-80,4--104,8-1-83,9=  3 3< >,7 мм., т. е. в ь  1.55 больше нор- 
мальнаго.

И зъ этого сл1;дуетъ, что i) снеговой воды и весеннихъ 
дож дей вообщ е недостаточно для наполнешя водохрани­
лища и 2) что главное значеше для питашя озера им-Ьютъ 
летш е осадки, такъ какъ, если прибавить еще сроднее за 

сентябрь, то изъ средняго годового количества осадковъ 

632,9 мм. съ I мая по i октября выпадаетъ 330,7 49,1 =  

—379>8 мм-> т- е- за 5 мЬсяцевъ навигашонныхъ выпадаетъ 
6о°/0 годового количества осадковъ.

За максимумомъ 1908 года пос.гЬдова. ть 1909 годъ при 
596 мм. осадковъ, т. е. нисколько ниже средняго, но годъ 

этотъ прош ель благополучно (къ 30 сентября было 7'6"). 
такъ какъ май, ш н ь  и ш л ь, когда собственно происходить 
прогонъ плотовъ, дали 281,3 мм. осадковъ противъ 24b,8 мм. 

среднихъ осадковъ за эти месяцы; въ августе ж е и сен­

тябре теперь раздельный бьеф ъ почти не работаетъ и 

нужда въ попускахъ очень невелика. Критическим т. ока­
зался 19 10  годъ, хотя къ I апреля этого года въ озере 

былъ полный запасъ воды— по записи 8', по очевидно съ

8
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неписаннымъ запасомъ 8 '4", такъ какъ въ ап реле были 
же весеншя воды. Т Ь м ь  не менее, такъ какъ общее за 
1 91о годъ количество осадковъ было 574,7 мм., т. е. 9 1%  
средняго годового, а главное за май, ш н ь , ноль и август:, 

выпало только 224,(1 мм. противъ 330,7 мм. среднихъ за эти 
месяцы, т. е. на 32°;,, меньше нормальнаго, то уж е съ 

8 мая начались попуски и продолжались съ небольшими 

перерывами въ мае, попе, ст. двумя перерывами (всего 

13 дней), весь ш л ь и дальше до 13 августа (з ’ з1 2") ( ю  авгу­
ста— зат1 . мъ въ август!; дож ди подняли воду 
ДО 2'6' 2", НО попуски СЪ 2 ССИТЯоря ( 2 ' ) ’ 2") д о  i N сен­
тября понизили воду до Г б ’ /г". Это мпнимумт., когда въ 
озерЬ оставалось всего 95.000 куб. с.. т. е. только 90 „ об- 

щаго запаса водохранилища. В ъ  то же время въ Пятин­
скомъ водохранилищ !; оставалось изъ 12 'Ь"  всего 5'з 1 2", 

т. е. объемъ 104,434 куб. саж. Принимая во вннмаше, что 

самые нижше объемы озеръ спускаются гораздо труднее, 

задержаваясь мелями и в с л е д с ш е  малаго напора, поня­

тен!, разсказъ н а д з о р щ и к а  Долгомощенской плотины, что 
въ эго время въ Долгомощ енскомъ и Пятинскомъ озе- 

рахъ производились расчистки дна для возможности вы­
пустить всю воду.

19 ц  годъ тоже представляетъ некоторый интересъ. За­
пись начата i марта—2 'п '  . Прибыль началась съ ы апре­

ля— 2 'п "  и къ 23 апреля (за 12 дней) было уж е 8'. Такое 
быстрое наполнеше объясняется позднимъ. но быстрыми 

таяш емъ снега, толщина котораго i марта была 66 сант. 
(противъ 58 среднихь) и апрельскими дождями (53,9 мм. 

противъ 46,3 мм. средних!,), совпавшими съ таяш емъ снега. 

Но такъ какъ май, 1юнь. ноль и августъ дали только

282,2 мм. противъ 330,7 мм. среднихъ, то попуски нача­
лись съ  24 мая и почти непрерывно продолжались ш н ь. 

iKxni, и августъ. 30 августа оставалось— з'з". но при отсут­
ствии попусковъ въ сентябре и небольш ихъ въ  октябре,
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бы ло— )' л У ', такъ какт. общее за годъ количество осад­
ковъ выше средняго (649,7 мм. противъ 632,9) и за май, и 

ш н ь  выпало осадковъ много больше средняго.
Приведенный разборъ наблюденш и положеше, въ ка- 

комъ въ  отношенш питашя была система въ  сентябре 

19 10  года, приводить къ заключешю о недостаточной обо­

снованности вышеприведенныхъ мпегий инж. Бучацкаго и 
Гпльденгагена.

Бел и при ничтожномъ движе1Йи, какое теперь суще- 

ствуетъ по шлюзованной части, и при полномь запасе съ 

весны воды въ обоихъ во дохранил и щ ахъ, малое обилие 

летнихт. осадковъ сделало то, что въ  водохранилищ ах-!» 
осталось къ половине сентября только 14 ,50/0 общаго за­

паса йоды, то как д. же можно говорить, будто бы при 
м аломерны хъ шлюзах-!, система вполне обезпечена водой. 
Ясно, что если бы въ 19 10  году было густое судоходное 
д в и ж е т е , то не далее какъ въ половин !» ш л я  д в и ж ет е  

по шлюзованной части стало бы невозможными
Подтверждеш емъ тог о, что опорожнеше водохранилищъ 

Тихвинской системы въ г 910 году было вызвано действи­

тельно недостаточнымъ количествомъ осадковъ, а не ка­

кими либо случайными причинами, предположение о воз­

можности которых-!, было высказано мне однимъ изъ тех- 

ническнхъ служ ащ пхъ Тихвннскаго отдедеш я, служатъ 
также и график!! колебанш горизонта воды на Сясп въ 

Колчанове и на нижней Т и хви н ке въ Горе.тухе за 1909— 

19 12  гг., изъ которыхъ видно, что, несмотря на вы пускь 

воды изъ водохранилищ ъ, горизонты воды на Сяси и Т и х­
винке въ  19 10  году были вообще ниже, чкмъ въ 1909, 

IQ11 и 19x2 гг., а также то, что по полученнымъ мной отъ 
Выгегорскаго О круга оф ф ищ альны м ъ сведе.ш ямъ в-ь

благодаря дождямъ вода къ 1 8  ноября поднялась до
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Возможно 
ли усиле- 
Hie суще­

ствую- 
щихъ во­
дохрани­

лищъ.

1 9 1о году и К овж ское водохранилище, питающее раздель­
ный бьеф ъ М аршнской системы, было близко къ истоще- 
шю запасной воды.

Поэтому говорить о какихъ то случайныхъ неправиль- 
ностяхъ манипуляцш въ 19 10  году съ Долгомощ енскимъ 
и Пятинскимъ водохранилищами не приходится.

Bc.itTCTBie и злож ен н ая, очевидно, что всякое серьезное 
улучшен]с Тихвинской системы, хотя бы и безъ переуст­

ройства ея для болыпихъ судовъ, какъ, наприм-Ьръ, шлю- 
зоваше скверной части, долженствующее вызвать более 

оживленное д в и ж е т е  по теперешней шлюзованной части, 
безусловно должно сопровождаться одновременнымъ уси- 
лешемъ питашя р азд ел ьн ая  бьефа. Усилеше ж е работы 

р азд ел ь н ая  бьеф а произойдетъ помимо другихъ причинъ 
хотя бы уж е потому, что теперь у станщи Еф им овской 
С кверны хъ же.т. дорогъ, расположенной близъ Ярослав- 
скаго шлюза (къ югу отъ него), происходить до самаго 

закры пя навигащи непрерывная перегрузка главнымъ об- 

разомъ лксны хъ и частью другихъ грузовъ на ж елезную  
дорогу, в с л е д с ш е  дороговизны и неудобствъ провоза тру- 
зовт, по нешлюзованной скверной части системы; после 

же шлюзовашя северной части несомненно большая часть 
леса, ныне въ крайне неудобныхъ услов1яхъ (подъемъ въ 

гору на ю ,2о  саж.) перегружаемая у Еф имовской на ж е­
лезную  дорогу, пойдетъ черезъ раздельный б ьеф ъ  и д а ­

лее по системе водой.
Установивъ, такимъ образомъ, необезпеченность водой 

раздкльнаго бьефа даже при тепереш нихъ маломерныхъ 

шлюзахъ, перейдемъ къ вопросу о возможности усилешя 
сущ ествую щ ихъ водохранилищ ъ и устройства новы хъ во­

дохранилищъ.
Для решсчпя вопроса о целесообразности увеличешя 

объемовъ Долгомощенскаго и Пятинскаго водохранилищъ 

необходимо было, насколько это оказывалось возможнымъ,
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наследовать режимъ ихъ, определить коэф ф и щ ен тъ  стока 
въ нихъ атмосфсрныхъ осадковъ, величину возможнаго 
притока въ нихъ воды и величины потерь воды на испа- 

penie, и тогда уж е на основанш этихъ даниыхъ, опреде­
лить объемы, KaKie необходимы этимъ водохраиилищамъ 
для полнаго использовашя притекающихъ осадковъ.

За о т с у т е т е м ъ  въ непосредственной близости какихъ- 
либо метеорологическихъ пунктовъ, коэф ф и щ ен тъ  стока 
определенъ по даннымъ о количестве осадковъ за по- 

следш е ю  л етъ  по наблюдешямъ въ усадьбе Валунь на 

р. Ч агодощ е, находящ ейся въ  6о вер. къ  юго-востоку отъ 
Долгомощи, т. е. на томъ ж е Волж скомъ склоне главнаго 
водораздела. Для определеш я же величины испарешя вь  
Mat, 1913 г. были установлены на Долгомощи плавучш испа­

ритель Вильда-Любославскаго и дож дем ер ь.

Что касается количества осадковъ, то, конечно, коли­

чества ихъ, наблюденныя ы . Валуни, не могутъ дать пол­
наго соответств!я съ таковыми же на Долгомощи; въ иные 
перюды совп адете можетъ быть полное, въ трупе же 

сильно различаться. Количество осадковъ вообщ е изм е­
няется не только съ переходомъ въ  пространстве отъ 

одного пункта къ  другому, хотя бы и близкому, по и во 

времени для одного и того ж е пункта. Поэтому устано- 

влеше какихъ-либо процентныхъ отнош енш количсствъ 
осадковъ для д вухъ  пунктовъ для каждаго даннаго месяца 
и года было бы совершенно безполезпо: коэф ф ищ енты  

получались бы съ слишкомъ резкими колебашями, лишен­

ными какой бы то ни было правильности. Т акъ  напр., если 

сравнить годовыя количества осадковъ, наблюденныя въ 
Валуни съ 1905 по 19 10  годъ. съ таковыми же въ селенш 

Никольскомъ *) на р. Колггк (железнодорожная станшя 
Бабаево), то получимт> такую таблицу:

*) Въ  34 верстахъ отъ Валуни и въ 66 отъ Долгомощи.
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Эта таблица подтверждаешь сказанное и въ то ж е время 

указываешь, что соотв-кгсш е для разиыхъ м'Ьстъ даннаго 
района существуетъ только въ среднемъ за продолжительный 

перю дь л'Ьтъ. Т акъ  для Валуни н Н нкольскаю  средшя за 
(S л'Ьтъ количества осадковъ совершенно еовпадаютъ: ни­
чтожная разница находится вполн!. въ  предЬлахъ оши- 

бокъ измЪрешй. Всл'Ьдсгв1е этого для в с 1;хъ  расчетовъ 

притока объемовъ водохранилищ ь приняты наблюдешя
о количеств'!; осадковъ въ  Валуни съ 1903 по 19 13  годъ, 

так'ь какъ станш'я въ Никольскомъ съ 1 9 1 1 года уж е не 

действовала.
По выбраннымъ нТ.сколькимъ иерюдамъ времени, когда 

попусковъ изъ Долгомоши не производилось, былъ опре- 
д'Ьлеиъ коэф ф и ш ен тъ  стока. Таковой оказался равнымъ 
въ четырехъ опредЬлеш яхъ 0,426, 0,429, 0,430 и 0,407, при 

чемъ расходимость посл1;дняго опредклешя съ первыми 

тремя тгЬ ла, повидимому, причинен неправильность записи 

горизонта воды по рейк'Ь.
Полное совпадеше первыхъ трехъ опред'Ьлешй указы­

ваешь па возможность пользоваться для расчетовъ водо- 
хранилищъ паблюдешями въ Валуни; но такъ какъ въ 

опредкченш бассейновъ по трехверстной карт!, и и1жо- 
торымъ даннымъ изысканий можетъ быть ошибка, то 

изъ осторожности коэф ф и ш ен тъ  стока принять рав­

нымъ 0,40.
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И с х о д я  из i. этихъ осповных'1. д а н н ы х ъ ,  были СдЬланы 

расчеп»! необходимыхъ объсмовъ Долгомощенскаго и Пя- 

тиискаю  водохраиш ш щ ъ и того количества воды, которое 
они могутъ давать ежегодно для поиусковъ, за вычетомъ 
потерь на испареше въ  самихъ водохранилигцахъ. Величины 

испарешя приняты п о  наблюдешя.иъ по испарителю въ 
1915 году. Произведенные подсчеты с ъ  составлешемъ гра- 

ф и ковъ  сд'Ьланы въ  предположение возможности полнаго 
использоваш я всею  притока воды такъ, чтобы ежегодно 

можно было давать на попуски объемъ, равный притоку 

средняго года.
При этомъ оказалось, что Долгомощенское водохрани­

лище при закладк'Ь надъ щитами выш еупомянутыхъ ие- 

показываемыхъ по ведомостям!, досокъ въ 4" им-Ьстъ 
объемъ совершенно достаточный, а именно по расчету 

наибольшее скоплеше полезной воды можетъ быть равно 
I.ою .ооо куб. саж., а объемъ водохранилища, безъ добавоч- 

ныхъ досокъ, 946.000 куб. с., а съ досками— ! .026.000 куб. 

саж. Поэтому, хотя, вопреки мн кшю инж. Г>учацкаго. уве- 
лпчеше объема водохранилища, судя по произведеннымъ 
въ настояш емь году съемкамт,, и вполн!; возможно, но 

оно было бы совершенно бездельно, такъ какъ отъ этого 

количество полезной воды не увеличилось бы.

Полезный объемъ Пятинскаго водохранилища оказался 

равнымъ всего 358.400 куб. саж.; необходимый же по расчету 
объемъ его равенъ 254.072 куб. саж. И зъ этого видно, что 

объем ь и Пятинскаго водохранилища бол’Ье, ч1;мт, доста- 

точенъ и увеличивать его было бы бези'Ьльно.
Что касается количествъ полезной иопускной воды, 

которыя ежегодно могутт,, за вычетомъ потерь на испареше, 

дават!. эти водохранилища, го для Долгомощ енскаго оно 
равно 1.070.ооо, а для П ятинскаго—293.000 куб. саж.

Таким ъ образомъ, самое большее, что м огугь давать 
оба водохранилища при хорош емъ надзор'Ь за попусками
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и соереженш на маловодные годы необходн.маго запаса 
волы, это 1.070.000 -{- 293.000 =  1.363.000 куб. с. В ъ  случай 

же неправильнаго расходоваш я и опорож неш я водохра- 
нилищъ передъ наступлешемъ самаго маловоднаго года 

количество запасной воды въ этотъ годъ можетъ составить 

всего 990.000- j - 252.000 — 1.242.000 куб. саж.
По произведенному подсчету при переустройств^ си­

стемы .тля пропуска такихь судовъ, к а т е  идутъ по Ма- 
ршнской систем!;, нужно было бы им^ть запасной воды 

для раздЬльнаго бьеф а около 7.000.осо куб. саж.

Необходимо, следовательно, найти возможность устроить 

т а т я  водохранилища, которыя дали бы запасной воды кь 

имею щ имся 1.363.ооо куб. с. еще 5.637.000 куб. с. Для 
сбора такого количества воды нуженъ бассейнъ примерно 

(48.5 +  1 1,8) =  249,3 = = »  250 кв. вер. Такт, какъ по­
лучить такой сборный бассейнъ вблизи разд1.льнаго бьефа 
нельзя, то естественно было обратиться къ бассейну Лид- 

скаго озера, который им'Ьетъ примерно 1 50 кв. верстъ. 

На возможность устройства изъ него водохранилищ а и 

п ровед ет  я воды въ Долгомощенское озеро категорически 

указывает*!, инженеръ Бучацкш  на основании нроизведен- 
н ы хь будто бы имъ изыскашй.

О тъ этихъ изыскашй его имеются только планшеты 

Лидскаго озера, Долгомощ епскаго и Пятинскаго (всЬ съемки 

безъ горизонталей) и обозначения на нихъ въ  планЬ на­
чала и конца канала отъ Лидскаго озера къ Долгомощен- 

скому, плана же трассированнаго имъ канала и профиля 

его въ Д'Ьлахъ не оказалось, какъ не оказалось въ его 

K H in i хотя бы указания на то, на сколько же именно Лид- 

ское озеро по его и зы скатям ъ  выше Долгомощ енскаго и 

какова длина канала.
Т"Ьмъ не менЬе, в т. виду того, что вопрос ь о возмож­

ности. привлечения для питания раздельна!о бьефа совер­
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шенно новы хь бассейновъ все равно подлежалъ изсл'Ьдо- 

вашю, (отрицать же пригодность для этой цели Лидскаго 
озера, столь категорически указаннаго инж. Бучацки.мъ, 

не было осиованш, кроме сомн'Ьнп! въ этой возможности, 

возбуж денны хъ на основании изучешя картъ и профиля 

железной дороги и соображений, изложенныхъ въ записке 
Начальника партш *), представленной въУ правлеш е в. в. п. 
и ш. д. въ ноябре 19 12  г.), то Лидское озеро было подробно 

обследовано.

Т акъ  какъ Балтш скш  склонъ главнаго водораздела въ 
ту  и другую сторону отъ разд'Ьльнаго бьефа системы, да 
и вообщ е по всему протяжению водораздела, очень круто 

обрывается внизъ, то искать на такомъ крутомъ склоне 

сколько-н и будь значительныхъ бассейновъ для питания 

раздельнаго бьеф а было бы делом ъ заведомо безнадеж- 
нымъ, и потому здесь произведены только некоторые осмо­

тры местности вблизи системы, собственно же изыскашя 
были направлены на Волж скш  склонъ.

И зъ представляемой трехверстной карты, съ нанесешемъ 
на ней границъ бассейновъ, видно, что площадь этого 

склона, состоящ ая изъ площадей I, II, III, IN’ и V, и имею ­
щая вм есте  съ площадью V I— 185 кв. верстъ, питаешь въ 

настоящее время раздельный бьеф ъ  частью непосредственно, 

частью же посредством ь Долгомощенскаго и ГТятинскаго 

водохранилищ а

Вн е пределовъ этого бассейна леж ить к ь  северо-во­

стоку бассейнъ Лидскаго озера, к ь  востоку— обшириыя 
болота, даюпця начало ручью Лю бохову и р еч к е  О бломне, 
и къ юго-западу бассейнъ ручья Ж алинки, а за нимъ бас­

сейнъ озера Заголодно. Вошь эти бассейны и подлежали 

обследованию, кроме указанных']» бологь, такъ какъ среди

*) «Записка о Тихвинской и смежныхъ возможныхь систе­
мах-,».
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Лидское
озеро.

иихъ н1п 'ь м есть пригодныхъ лля образовашя водохра- 

иилищъ.
Лидское озеро было снято въ  горизонталяхъ, такъ какъ 

осмотръ его вы яснить, что берега его и бассейнъ (около 
150 кв. верстъ) позволяютъ образовать изъ него обширное 
водохранилище. Но нивеллировка, проведенная единовре­

менно со с ьемкой озера отъ магистрали, шедшей мимо 

озера Б ктаго, отъ погоста К ойгуш скаго по дорог!; къ юго- 

восточному концу Лидскаго озера, дала отметку горизонта 

воды его—85,03, между т];мъ какъ отметка порога Долго- 

мощенской плотины 85,67, а верха щ итовъ— 86,81. Такимъ 
образом'ь оказалось, что меженшй горизонтъ Лидскаго 

озера на 1,78 саж. ниже подпорнаго горизонта Долгомоши 

и на 0,64 саж- ниже наш ш зш аго горизонта его. Отсюда 
понятно, что провести воду самотекомъ изъ Лидскаго въ 
Долгомощенское озеро невозможно. Но возникаешь во­

прос],. нельзя ли ее вывести въ  р. Быструю ниже Долго- 
мощи съ обходомъ последияго съ востока и юго-востока, 

т. е. съ низовой стороны.
Вопрось этотъ также реш ается отрицательно па осио­

ванш сл'1;дующихъ соображешй. Напбо;г!;е низкимъ м!;- 
стомъ Быстрой, къ которому можно было бы подвести 

Лидскш  каналъ, является место начала перекопа изъ Быстрой 

въ Валчинку. М есто это на 2,40 саж. ниже Лидскаго озера, 
разстояше же между ними по кратчайшему направленно 

23 версты, а следовательно каналъ могъ бы иметь уклоиь 

всего въ  0,00021. Склонъ безусловно недопустимый. Даж е 

въ томъ случае, если понизить раздельный бьеф ъ системы, 

(ираничпвъ его съ юга Ярославскимъ шлюзомъ и выведя 
Лидскш  канал ь непосредственно въ раздельный бьеф ъ, 

все-гаки нельзя для канала получить достаточна] о уклона 

хотя бы въ  0,001; уклонъ былъ бы не более 0.0008. Что 

касается работъ, то таковыя при такомъ предположеши на 

протиженш свыше 20 вер. представляли бы выемку тмубн-
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ной не меньше 8 саж., местами же выемка превосходила бы 

и 12 саж- Достаточное представление объ этом ь даютъ .ма­

гистраль, пройденная при изысканпяхъ 1913 г. отъ Л и дскаю  
озера къ Долгомогценскому и профиль железной доропг 

къ юго-г.остоку ОТЪ ПОС.тЬДНЯГО.
Таким л. образомъ, выяснилось сл̂  очевидностью, что 

выдвинутую инженеромъ Бучацкимъ идею о возможности 

питан!я раздЬльнаго бьеф а водой изъ Лидскаго озера 
нужно считать какимъ то печальнымъ недоразум-Ьшемъ.

Лидское озеро, какъ видно изъ съемки его. вполн1з воз­

можно обратить въ хорошее водохранилище, но провести 

воду изъ него въ  раздельный б ьеф ъ  нельзя: при громад- 

ной глубин'), выемки и ничтожномъ уклон-!;, такой каналъ 

неизбежно заплылъ бы и работать никогда не могъ бы. 

Всл'Ьдстгле этого пришлось обратиться къ изагЬдованш  

возможности образования иовыхъ вод охрани, ппцъ вблизи 
системы, хотя они не могуть быть такими обширными, 

какъ Лидское.
Разсмотримъ сначала бассейнъ ручья .Межника, озерл. Жалин- 

Ж алински хъ  и р'Ьчки Ж алинки, впадающей въ Валчинку СК1Я0зеРа' 

непосредственно ниже желЬзнодорожнаго моста, и черезъ 

посл еднюю въ  б ьеф ъ  системы отъ шлюза Ярославскаго 

до Тамбовскаго.

П еболыш я узи н  озера Ж алинсю н и вытекающая изъ 
пихъ р'Ьчка Ж алинка заключены въ крутыхл, высокихъ 

берегахъ, вышиной в ь )— 6 саж. Меженийй расходъ ея, опре­
деленный иъ 2 вер. выше железнодорожник о моста, ока­

зался равными всего 0,0107 куб. саж. Падеше Ж алинки 
отъ озерл, до жел1;знодорожнаго моста около 4,55 саж. 

т. е. 1,5 саж. на версту. В сл Кдстрлс этого устройство пло­

тины где-либо ниже озеръ представляется невыгодным!,, 

так'ь какъ даже при вы ш ине плотины въ 5 6 саж. нельзя

получить объема водохранилища достаточнаго для даннаго
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бассейна. Поэтому плотина намечена непосредственно ниже 
озеръ, причемъ устройство ея должно быть особо солид­
ное, такъ какъ прорывъ плотины угрож алъ бы размывомъ 

ниже леж ащ агож елезнодорож наго моста отверспемъ 15 саж. 
Бассейнъ, захватываемый плотиной, равенъ 19,5 кв. вер.

Плотина эта по высоте намечена в ь  д вухъ  предполо- 

ж еш яхъ . Первое получается въ томъ случае, если раздель­
ный бьеф ъ  останется безъ изменеш я, т. е. будетъ по- 

прежнему запираться Н иж егородскимь и Ш евскимъ шлю­
зами. Тогда водохранилище съ низовой стороны запи­
рается глухой дамбой, а въ  сторону выводится каналъ, 

который перес1;каетъ водоразде.ть /Калинки и Тихвинки 
и но ручью О винцу выводить воду в ь  озеро Лебедино, 

входящ ее въ раздельный бьеф ъ. При этомъ длина канала 
получается равной 1.6 вер., при наибольшей глубине выемки
3,90 саж.

Второе предполож ите получается до того случая, если 
раздельный бьеф ъ  будет ь пониженъ, съ выбрасывашемъ 

Нижегородскаго и KieiscKaro шлюзовъ, и для питашя гю- 

ниженнаго раздЬльнаго бьефа будетъ устроено Заголод- 

неиское водохранилище. Вода изъ после.дняго тогда должна 
быть проведена къ раздельному бьеф у у Ярославскаго 

шлюза каналомъ, который пересечетъ нижнюю часть Ж а- 
линки. В ь  такомъ случае надобность въ особомъ канале 

отъ /Калинскаго водохранилища отпадаетъ и вы пускъ 

изъ него воды, может ь производиться по р еч к е  Ж ал  инке 

и Заголодненскому каналу, который, по принятш Ж а - 
линки, долженл, пройти трубой подъ полотномь железной 
дороги.

При цервомъ предположен in количество полезной для 
попусковъ воды, за вычетомъ потерь на ncriapenie, равно
529.000 куб. саж.. а при втором ь 541.000 куб. саж., наимень­

шая же количества воды соответственно 444.000 куб. саж. 
и 448.000 куб. саж.
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Озеро Заголодно, лежащее къ югу отъ раздЬльнаго Озеро За- 
бьеф а въ разстоянш ю  вер. отъ Нижегородскаго шлюза, Г0Л°ДН0-

и.м'Ьетъ бассейнъ въ 115  кв. вер.: вопреки возмож ны хъ 
ожиданш  межешпй горизонтъ его (79,70) оказался на
4,90 саж. выше судоходнаго горизонта разд Ьльнаго бьефа, 
при понижеши ж е посл'Ьдняго и ограничеши его съ юга 
шлюзомъ Ярославскимъ. превышение это можетъ стать 
равнымъ примерно 6, го саж., что, при длин'Ь канала въ 
8,5 о верстъ, дастъ возможность придать ему среди!й уклонъ 
въ 0,00143. Т аким ъ образомъ, является возможность обра­

тить озеро Заголодно въ водохранилище для питашя раз­
дельна го бьефа, если провести отъ нею  каналъ съ выхо- 
домъ выше Ярославскаго шлюза, и запереть истокъ изъ 

озера рЬчки Голоденкн. Въ настоящее время южная ветвь 

системы отъ р а зд ел ь н ая  бьеф а до шлюза Воронеж скаю  
страдаетъ отъ маловодья, такъ какъ здесь н1;тъ сколько- 

нибудь значительныхъ притоковъ, мелгае же ручейки въ 
засушливое время воды почти совершенно не даютъ. Только 
по впаденш у шлюза Воронеж скаю  ручья Лю бухова, а 
главное Голоденки система становится достаточно обиль­
ной водой. Поэтому отводъ Голоденкн каналомъ въ раз­

дельны й бьеф ъ  обводнптъ всЬ семь бьеф овь , леж ащ ихъ 

выше шлюза Воронеж скаю . не изменяя въ сущности ре­

жима ниж ележ ащ ихъ бьеф овъ, такъ какъ некоторая по­

теря воды на фильтрацш  въ новомъ канал !; будетъ вполне 

покрыта задержкой вл> Заголодненскомъ водохранилищ е 
большей части весеннихъ вод ь, который теперь безъ осо­
бой пользы уходятъ  въ Соминку и дал-fee въ Ч агодощ у; 

часть же Голоденки ниже озера будеть иоирежнему да­
вать некоторое количество воды къ Воронежскому шлюзу.

Кл  ̂ со ж ал ен ш  услов1я местности озера Заголодно, а 
именно нахождеш е близъ него деревни того же назвашя 

и нахождеш е съ западной стороны обш ирныхъ болотъ, не 
позволяю ть устроить изъ него такого водохранилища, ко-
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торос необходимо по расчету. По расчету, аналогичному 

съ  Долгомощ енскимъ, полезный объемъ водохранилища 
долженъ бы быть равньтмъ 2.394.700 куб. саж., въ действи­

тельности же наибольшим!, допустимымъ подпоромъ воды 
до отм. 81,00 саж. можно получить объемъ только въ
1.004.000 куб. саж. Bc.rkacTBie этого делать запасы воды 

отъ годовъ съ притокомъ больше средняго для пополне- 

шя недостатка воды въ маловодные годы не представляется 
возможным ь. Поэтому спред-клеше количества воды, па 
которое, за вычетомъ потер], на пспарстпс, можно разечи- 

тывать для попусковъ, сделано по притоку вт> самый 
маловодный годь. При этомъ получилось, что для попу­
сковъ можно разечитывать на 2.594.000 куб. саж. При 
у слов! и р авн ом ер н ая  расхода этого количества воды въ 
теч ете  навигащи необходимый объемъ водохранилища 
долженъ быть равенъ 870.000 куб. саж. П оэтому запасъ 

объема на случай н еравном ерная расхода равенъ всею
1.004.000 — 8 7 0 .0 0 0 = 134 .0 0 0  куб. саж. Превышеше очень 

небольшое, а потому возможно, что придется прибегнуть 
еще къ устройству въ долине Заго.тоденки выше озера 
небольш ою  во зм о ж н ая  тамъ водохранилища.

За использовашем ь бассейновъ озеръ Ж адипекихь и 
Заголодненскаго для увеличен!я запасной воды остается 

обратиться только къ использован!ю, главнымъ образомъ, 
зимнихъ осадковъ бассейновъ р'Ьчекъ Сама и Быстрой съ 

озерами С оф ы ш ы м ъ  и Сенны мъ, а также бассейна верх­
ней части Валчпнки.

Быстрая, по вы ходе изъ Долгомощи и приняли справа 

речки Сама, проходитъ черезь небольш!я озера С оф ьино 

и Сенное. Въ  1,5 вер. ниже п о с л е д н я я  намечено устрой­

ство плотины, которая захватить бассейнъ въ  32,8 кв. вер. 

При подп оре отъ отм. 84,50 до 86,25 саж - полезный объемъ 
водохранилища равенъ всего 376.400 куб. саж. О бъем], 

этотъ слишком ь малъ для вм ещ ен!я н еоб ход и м ая запаса
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РЪка Валчинка, близъ Ярославскаго жел.-дор. моста.
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воды для пополнешя притока маловодныхъ годовъ, а 
потому данное водохранилище можетъ давать ежегодно 
въ  навигашю только притокъ воды в ь маловодный годъ, 

а именно, за вычетомъ потеръ на ncnapeiiie, 685.000 куб. саж. 
Н аивысш ш  подпорный горизонтъ его покроетъ на 0,58 саж. 
порогъ Долгомощ енской плотины.

РЬчка Валчинка, вытекающая изъ маленькаго и очень 
чистаго озерка Бобровецъ, съ  трехъ сторонъ охватываешь 

своимъ бассейном!, бассейнъ Пятннскаго озера и проте­

кает], всего въ 375 саж. съ востока отъ пос.тЬдняго, при- 

чемъ бассейнъ Валчинки выше Пятина им-Ьетъ 43,7 кв. вер. 

Поэтому, такъ какъ по осмотр!; и рекогносцировочной 

сьем к^ его вторымъ отрядомъ парпи, оно оказалось 

имеющим ь высокле берега, то был], предположен'!, за­
ворот ь р-кчкн Валчинки въ Пятинское озеро. Но но 

сьсм ке, произведенной уже во второй половине октября, 
это оказалось невозможным],, такъ какъ горизонтъ Вал- 
чинки близь озера оказался на 5,43 саж. ниже подпорнаго 

горизонта Пятинскаго водохранилища и на 3,49 саж. ниже 
фахбаума его плотины. При этомъ Валчинка, очень круто 

падающая внизъ къ югу отъ озера, къ северу отъ него 

имеешь ничтожный подъемъ. В с л е д с ш е  этого пришлось 

наметить самостоятельное водохранилищ е на Валчинке, 
при чемь подпирающ ая его плотина съ отметками отъ 

фахбаума до верха щ итовъ отъ 81,50 саж. до 84,43 саж - 
находится всего въ разстоя.лн 390 саж. отъ сущ ествую ­

щей Пятинской плотины. Полезный объем ь водохрани­

лища получается равнымь всего 910.000 куб. саж. и дасть 

возможность при сохранены! отъ обильныхъ годовъ за­
паса г,оды тля маловодныхъ годовъ давать ежегодно для 

попусковъ 1 . 17 1.700  куб. саж. воды, за вычетомъ потерь 

на испареше в ь  водохранилище,; если же такихъ запасов], 
не делать, а весь притокъ дан наго года расходовать въ 

томъ же году, то въ самый маловодный годъ можно

Валчин- 
ское водо­

храни­
лище.
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Заключе- 
Hie о воз­

м ожн ости 
усилешя 
питашя 

разд-Ьль- 
наго 

бьефа.

им-1;ть для попусковъ 972.900 куб. саж. 1аки м ъ  образомъ, 

это .водохранилище об-!пцаетъ дать лучилй результать, 
Ч’Ьмъ Долгомощ енское, но съемка его требуетъ дополнешй, 
такъ какъ въ Н'Ькоторыхъ м^стахъ она не им^етъ необхо­

д и м а я  количества инструментально определенных ь точекъ.
Сводя теперь въ одно полученные результаты, мы 

имкемъ следующую  таблицу:

Наименоважс 

во, дахраиплищъ.

Количество по­
ды, даваемое въ 

среднш годъ, 
въ куб. саж.

Наименьшее

количество

воды.
Прим"Ьчашя.

Долгомощенское . 1.070.000 990.000 Итоги подведе­

Пятинское . . . 

Ж алинское . . .

293.000

I - 529.000 
п -  541 -ооо

252.000

I—444.000
II—448.000

ны при второмъ 

B apian rfe Ж алин- 

скаго водохрани­

лища.
Заголоднепское 2.594.000 2.594.000

СЬнное . . . . . 685.000 685.000

Валчинское . . . г. 1 7 1.700 072.900

Всего 6.354.700 5.941.900

1 акимъ образомъ, при устройств-!; четырехъ новыхъ 

водохранилищъ .можно было бы при самомъ хорош емъ 

надзор!; за правильностью расходоваш я воды, выпускать 

таковой ежегодно 6.354.700 куб. саж.,, при менЬе же осто- 

рожномъ расходование не мснЬе 5.941.900 куб. саж. М ежду 

т!;мъ, по произведенному особому подсчету, при пере­
устройств-!; системы на суда MapiinrcKaro типа запасной
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воды нужно около 7.000.000 куб. саж- И зъ этого очевидно, 
что перестраивать систему для судовъ маршнскаго типа 
нельзя, такъ какъ, если бы и оказалось возможнымъ устроить 
проводъ воды еще изъ ручья Любухова, то все-таки это 
задачи не разреш ило бы, какъ по незначительному бас­

сейну его, такъ и потому, что местность, по которой про- 
текаетъ ручей Л ю буховъ до железной дороги, слишкомъ 
плоска для возможности устройства на ней водохрани­
лища.

Устройство водопровода съ трубами и механической 
перекачкой воды изъ Лидскаго озера потребовало бы гро- 

мадныхъ затрать, какъ по первоначальному устройству, 

такъ и содерж аш ю  подобной ста uni и, и потому едва ли 

объ  этомъ можно серьезно говорить. ПримЪнеше пере­
качки воды изъ ниж нихъ бьеф овъ  въ раздельный бьеф  ], 

при помощ и гидравлическихъ двигателей также не дастъ 

выгоднаго р е ш е т я , такъ какъ нельзя ни по северной, ни 
по южной ветви системы въ более или менее допусти- 
момъ разстоянш и не чрезмерно низко по сравнешю съ 

разд'Ьльнымъ бьеф ом ъ найти бьеф ъ  съ такимъ громад- 
нымъ излишкомъ воды, чтобы живой силы его падешя 
достаточно было за разными потерями для подъема на 
больш ую  высоту къ раздельному бьеф у необходима] о ко­

личества воды. Такое устройство свелось бы въ сущности 

къ  перекачкЪ воды паровыми насосами при некоторой 
помощи гидравлическихъ двигателей. Наконецъ, примене- 
nie ш лю зовь со сберегательными бассейнами вызвало бы 
также чрезмерное удорожагпе стоимости переустройства 

системы, такъ какъ сберегательные бассейны понадобились 

бы для очень больш ого числа сооруж ены .
Вследств1е всего этого приходится пршти къ заключе- 

н ш , что переустройство системы для судовъ маршнскаго 

типа является невыгоднымъ те.мъ более, что и ширина 

речекь, входящ и хъ  въ систему по обе стороны раздель-

9
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наго бьеф а на болыиомъ протяжении, какъ это видно изъ 

промЬровъ изсл-Ьдованш 1876 и 1883 гг., оказывается не­
достаточной для судовъ шириной въ 4,5 саж. Поэтому 

самымъ ращональнымъ повидимому является переустрой­
ство средней ны не шлюзованной части системы для воз­
можности пропуска такихъ судовъ, для которы хъ намЬ- 

ченныхъ водохранилиш ъ было 6i>i вполне достаточно и 
для которыхъ не понадобилось бы сплошного уш иреш я 

больш ихъ протяженш р±>чекъ системы, а достаточно было 
бы устройство уш иренныхъ каналовъ близъ водораздела, 
перекоповъ и только кое-где м1зстныхъ ср'Ьзокъ и уши- 

регпй. Такой наибольшей возможной шириной судна по- 

видимому является ширина въ  3 саж., о чемъ будетъ 
сказано въ  конце настоящей записки.

С ледуя намеченной программе, по обследованда водо­
раздельной части Тихвинской системы необходимо было 

выяснить вопросъ:
Возможно ли въ райоюъ Тихвинской и Марьинской системъ сос- 

динеме дргцихъ ргъкъ Балппйскаю и Вояжскаю бассейновъ боли? 

выгодное, тъмъ Тихвинская система.

По этому вопросу въ записке, представленной Началь- 

никомъ партш въ  Управлеше в. в. п. и ш. д. въ  ноябре 1912 г.. 
были намечены для обследоваш я следую ппя соединешя:

1) притока р. Сяси Воложбы съ Чагодой;

2) р+жи Паш и отъ Пашозсра съ притокомъ р. Суды 
Курбой, вытекающей изъ Курбозера:

3) реки Ояти съ рекой Судой.

На случай благопр1ятныхъ результатовъ какого-либо 
изъ этихъ вар1антовъ для сравнешя водоносности этихъ 
р екъ  и Тихвинской системы въ марте н. г. были устроены 

временные водомерные посты въ числе восьми— по одному 

на Волож бе (близь д. Пареево), на Ч агоде (близъ д. Сели­
ще), на Т и хви н ке (у Валдайскаго шлюза), на С ом инке (у Во- 
ронежскаго шлюза), на П аш е (невдалеке отъ истока ея изъ
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Пашозера), на К ур о к  (въ i верстЬ отъ устья ея), на Ояти 

(въ д. Созановой) и на С у д е  (у д. Антоновской), и пред­

полагалось произвести по нисколько определенш  расхо- 

довъ на нихъ, если бы высоты водоразд'Ьловъ указанныхъ 
соединены оказались не выш е водораздела Тихвинской 
системы. Посты расположены были на возможно одинако- 

выхъ разстояш яхъ отъ главнаго водораздела— на разстоя- 
нш 25— 30 верстъ.

Вопросъ о соединении Воложбы съ Чагодой возбуж-Соединеше 

дался Устю ж енскимъ купцомъ М. Ф . Егоровымъ, который ^ >Л̂ гб()ы 
представлялъ свою записку объ этомъ Г. Министру Путей дой. 
Сообпцешя и въ  Управлеш е в. в. п. и ш. д. В с л 'Ь д с т е  

этого осенью 1 9 1 1 г. был ь командированъ Управлешемъ 

инженеръ М очульсшй для осмотра м есть , указанныхъ Его- 
ровы.мъ. Относительно водораздела Волож бы  и Чагоды 
инж. М очульскш  далъ заключение, что онъ, по его м н ен ш , 

долженъ быть саженей на десять ниже водораздела Т и хви н ­

ской системы. На основанш ж е соображеш й, изложенных ь 
въ особой записке Начальника партш, водоразделъ этотъ, во 
всякомъ случае, долж енъ быть не ниже Тихвинскаго.

Для получеш я точныхъ даиныхъ по этому вопросу На- 
чаньникъ партш 9 августа вы ехалъ  съ барометромъ отъ 

ж елезнодорож ной станцш Пикалево, проехалъ вдоль верх­

ней Чагоды до погоста Волокославскаго, гд е  Чагода, те­

кущая до этого м еста параллельно главному водоразделу 

съ севера на югъ, круто поворачиваетъ въ  сторону отъ 

водораздела и уходитъ къ востоку; отсюда черезъ д. Ф ом - 
кино, оставляя вправо озеро Боровое, по дороге на Се.че- 

пювское и сельцо Половное пересекъ главный водоразд1;лъ 

Чагоды и Воложбы. О тъ П оловного, стоящаго на горной 

р еч ке Черенке, притоке Воложбы, то августа проехалъ 

вдоль Воложбы до д. М еж уречье, и оттуда вы ехалъ на ж е­

лезнодорож ный разъездъ  Дыми, замкнувъ барометричесюя 
наблюдения на известной отметке.



132

Хотя поездка эта по соображеш ямъ, изложенными 

ниже, привела къ заключенш, что соединеше Чагоды 
и Воложбы было бы нисколько хуж е Тихвинской системы, 
а водоразд'клъ его немного выше, ч'Ьмъ у последней, но, 

во исполнеше намеченной программы и для получешя 
точныхъ данныхъ, туда былъ отправленъ первый отрядъ 
партш, который безъ промера и в.ешешя, но съ двойной 

нивеллировкой прошелъ отъ железнодорожной станши 

Чудцы  по дороге до деревни Анисимовой на Ч агоде и 

отсюда уж е съ измерешями угловъ, промерами линш и 

нивеллировкой определилъ высоты возможных!-, водораз­

делов!» между Чагодой и притоками Воложбы.
Назваше Волокославскаго погоста, предсгавляющаго 

теперь бедное селеше въ  несколько дворовъ, но nMf>- 
ющаго три старинныя церкви, стояния рядомъ, очевидно 

указываетъ, что здесь въ давш я времена былъ волокъ. II 
действительно, главный водоразделъ близъ этого места 

оказался наиболее пониженнымъ, а именно между д. А н и ­

симовой и озеромъ Рясельнипей. изъ котораго беретъ на­

чало ручей Понырь, правый притокъ Воложбы, наивысшая 
отметка водораздела— 79,22, а горизонты Рясельницы— 
77,39 и Чагоды у Анисимовой—77,85. Относя вы ходъ ка­
нала изъ Чагоды ниже Анисимовой, но нисколько выше 

Волокославскаго погоста, у котораго горизонтъ Чагоды— 
77,22, можно для горизонта воды канала раздельнаго 

бьефа принять отметку 77,39, что будетъ на 77,39—74,81 =  

=  2,58 саж. выше горизонта раздельнаго бьеф а Гихвнн- 

ской системы и, при глубине канала ниже горизонта воды 

на 1,00 саж., дастъ наибольшую выемку въ 79,22— 76,39 =  

=  2,83 саж. Если же понизит!, горизонтъ раздельнаго бьефа 
до высоты Тихвинскаго—74,81, то наибольшая глубина 

выемки была бы 2 83 j 2,58=^5,41 саж. Но такое пони- 

ж еш е вызвало бы большое удлинеше въ .обе стороны водо- 

раздельнаго канала и такое же увеличен)'е работъ.
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При первомъ предположение водораздельный б ьеф ъ  
имелъ бы длину всего около 3 верстъ, по на Балтш скомъ 
склоне нуж енъ был ь бы сплошной шлюзованный каналъ 
на протяженш 12 верстъ по ручью Понырю и верстъ на 

26 по В ол ож б е— отъ устья Поныря и почти до устья 
Пярдомли, такъ какъ на протяженш  4 верстъ отъ устья 
Поныря внизъ Волож ба представляетъ горный ручей съ 
громаднымъ падешемъ, текущ ш  въ  узкомъ у шел in, далее 
ж е она вы ходитъ въ  довольно широкую долину шириной 
отъ 150  до 400 саж., ограниченную склонами, высотой 

12— 15 саж. и даже выше. З д есь , на протяженш  39 верстъ 
по теченш  реки, долина имеетъ длину всего 2) вер­

сты; Воложба при ш ирине отъ 5 до 8 саж., перебрасы­
ваясь отъ одного края долины къ другому при безпрерыв- 

ныхъ очень круты хъ изгмбахъ. Сама долина представляетъ 

сплошные луга, которые при летнихъ паводкахъ нередко 

затопляются водой. Поэтому, в с л е д с ш е  чрезвычайной из­
вилистости, недостаточной ширины и низменныхъ бере- 
говъ, Волож ба до устья праваго притока ея Пярдомли для 

шлюзоваш я въ  естественномъ ви де непригодна. На всемъ 
этомъ протяженш нуж енъ былъ бы сплошной шлюзован­
ный каналъ, отодвинутый къ тому или другому краю 

долины. 1акимъ образомъ, считая отъ Чагоды, протяже- 

ше сплошного канала составило бы 3 -)- 12 - f  - 26 =  41 верста. 

И зъ сравнительныхъ профилей системъ видно, что и въ 

отнош енш распределе1пя паде1пя Воложба хуж е Тихвинки, 
такъ какъ, считая отъ р а зд е л ь н а я  бьеф а до отметки 

около 34 саж., Воложба обрывается всего на протяженш 
28 вер., а Тихвинка на протяженш  62 вер. Понятно, что 

при такомъ характере при шлюзованш Воложбы бьефы 

получились бы во многихъ м естахъ недопустимо коротюе. 

Только не доходя версты д в е  до устья Пярдомли, Воложба 

входить въ  высок1е берега, удобные для ш люзоваш я, а по 

впаденш Пярдомли прю бретаетъ и ширину, меженнюю въ
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ю — 12 саж., которая при подпор!; можетъ обратиться въ 
достаточную для судоходства, но при условш  устройства 

на остальномъ протяженщ  ея до Сяси (28 верстъ) н!;- 

сколькихъ перекоповъ.
И зъ изложеннаго видно, что судоходный путь по Во- 

л о ж б е не представляетъ никакихъ реш ительно преиму- 

щ ествъ передъ Тихвинскимъ, а наоборотъ хуж е во мно- 

гихъ отнош еш яхъ. П иташ е раздельнаго бьеф а Ч агоды - 
Воложбы было бы возможно только изъ верхней Чагоды, 

но оно не было бы обильнее, ч!>мъ питаше теперешней 

Тихвинской системы: бассейнъ верхней Чагоды до А ниси­
мовой составляетъ около ю о  кв. вер., а на Тихвинской 

систем!; бассейны оз. Долгомощи, р. Сама, р. Валчинки,
оз. Пятино и р. Быстрой, питаю ш нхъ раздельный бьеф ъ. 
составляютъ 185 кв. версть.

И зъ подсчетовъ, сделанны хъ для Тихвинской системы, 

очевидно, что при необходимости питать указаннымъ бас- 

сейномъ Чагоды оба склона системы, онъ оказался бы не- 
достаточнымъ; усилеше же питашя было бы весьма за­

труднительно, хотя и возможно изъ местностей, располо­

женных'!. къ югу.
Что касается Чагоды ниже погоста Волокославскаго, 

каковая часть должна бы войти въ систему, то она также 
не представляетъ никакихъ реш ительно преимуществ!, 
передъ нижней частью Валчинки и Соминкой на Т ихви н ­

ской системе.
Для выяснеш я высоты водораздела меж ду Воложбой 

и Чагодой ю ж нее— по направлешю отъ ручья Горюна на 

озера Углино и Струпино, каковое направлеше рекомендо­
валось Егоровымъ, была пройдена магистраль отъ погоста 
Волокославскаго черезъ деревни Глядково, Ф омкино, Бо- 

чатино и Калинепкую до Стругъ. З д есь  болото, питающее 

ручей Горю нъ, оказалось имею ш имъ отметку 81,87 с а ж - 
Если допустить, что оно расположено на самомъ водораз-
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д ел е , что близко къ истине, и принять, что раздельный 

бьеф ъ  им елъ бы здесь горизонтъ воды на отм етке 8о,оо с., 
то все-таки онъ был ь бы на 8о,оо—74.81 =  5,19 саж. выше 
Тихвинскаго.

Относительно водоносности верхней Волож бы  нелишне 
прибавить, что однимъ изъ главныхъ источниковъ ея пи- 
ташя является левы й притокъ Рагоша, бассейнъ которой 
равенъ 184 кв. вер., тогда какъ бассейнъ самой Воложбы 

выше устья Рагош и гораздо меньше. Но Рагош а въ  лет­
нее время даетъ меньше воды, чем ъ  можно было бы ож и­
дать, такъ какъ, не доходя до Воложбы версты 3V2, она 

исчезаетъ подъ землей и затемъ уж е передъ самой Во- 

лож бой появляется вновь въ виде ручья; дорога изъ Р уд­

ной Горки пересекаетъ мостомъ совершенно сухое русло 

ущ елья Рагоши; вода здесь идетъ только весной. Ф актъ  
эготъ указываетъ, что, при сильномъ распространен!!! по 

Р а го ш е и В о л о ж б е извсстковыхъ породъ и сильной тре­
щиноватости ихъ, шлюзоваш с реки могло бы вызвать не­
ожиданные уходы  воды въ обходъ плотинъ изъ шлюзо- 
ванныхъ бьеф овъ . Точно также местами исчезаетъ подъ 

землей и вышеуказанный ручей Попырь, назваше котораго 
обозначаетъ «ныряющш ручей».

Изложеннаго достаточно для того, чтобы видеть, что 
вопросъ о соединение Воложбы и Чагоды не заслужи- 
ваетъ особаго внимашя.

Вопросъ о соединенш Суды с ь  Оятью возбуждался въ Соединеше
прошлом ь в е к е  неоднократно и даже были ходатайства о р- Паши

• съ р. Су-
разреш енш  ооразованш на этотъ предметъ акшонернаго об- дой.
щества, но изысканш или хотя бы точнаго определеш я вы-
соты водораздела сделано не было. Поэтому, такъ какъ

обследоваш е возможности усилешя раздельнаго бьефа

J ихвинской системы должно было захватить Лидское озеро,
которое прямо указывалось инженеромъ Бучацкимъ какъ

главный источник ь для в о зм о ж н ая  усилешя питашя Т и х-
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винской системы, то естественно было пройти и далее къ  
северу близъ главнаго водораздела, чтобы определить 
высоту водораздела Суды  и Ояти и попутно водораздела 

К урбы , притока Суды, и Урьи, одного изъ истоковъ П аш и. 

Д ля этого пришлось бы пройти нивеллировочной лишей 

около 70 верстъ. В ъ  действительности, какъ будетъ из­
ложено ниже, оказалось достаточными, пройти отъ Л и д­

скаго озера только около 45 верстъ до верховья Урьи и 

до Курбозера, изъ котораго вытекаетъ Курба.

Лидское озеро оказалось тгЬ ю щ и м ъ  отметку меженняго 

горизонта съ верхового конца—85.19. Питается оно реч­

кой Лидь, составляющейся изъ двухъ  ветвей: истокъ восточ­
ной ветви начинается изъ Святозера, а западной изъ большого 
озера Ш иголы, находящ агося близъ главнаго Балтшско- 

Волж скаго водораздела. Нивеллировочная лишя отъ озера 
Лидскаго прошла еще западнее этой ветви, такъ что 

местами шла почти по самому главному водоразделу. 

М естность эта отъ Лидскаго озера до Ш иголы  оказалась 

сильно волнистой, съ  отметками достигающими свыше 

ю о  саж., изобилующей камнемъ дедниковыхъ отложешй 
и съ больш имъ количествомъ замкпутыхъ озеръ. И стокъ 

Л иди— озеро Ш игола, оставшееся къ западу отъ лиши, по 
нивеллировке оказалось имею щ имъ отметку- 100,76 саж., 
т. е. почти такую же, какъ и озеро Белое (начало бас­

сейна Долгомощ и), но въ  то время, какъ отъ Белаго къ  
Лидскому, находящ емуся также вблизи главнаго водораз­

дела, местность на протяжен in 7 1 /2 верстъ падаетъ почти 

на 14 саж., здесь вся местность къ северу и северо- 

востоку отъ Ш иголы представляетъ сильно пересеченный 
неправильный рельефъ, им ею щ ш  отметки не ниже 103 с. 

надъ уровнемъ Бал'пйскаго моря, отдельные ж е холмы, 
разбросанные всюду, им ею ть отметки верш инъ до 118  е. 

Т аки м ъ  образомъ, местность эта въ общ емъ значительно 

выше местности окружающ ей водоразделъ Тихвинской
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системы, такъ какъ тамъ отлгЬтокъ выше ю о  саж. вообщ е 
нт^тъ.

Пока второй отрядъ партш шелъ къ водоразделу Урьи 
и Курбозера, Н ачальникомъ партш была совершена поездка 

съ барометромъ для осмотра Суды, Курбы, Курбозера и 
Урьи съ Пашей. Барометрически! х о д ь  начатъ со станщи 

Уйта С'1зверныхъ ж елезны хъ дорогъ и замкнуть близъ 
водораздела Курбы  и Урьи на пикете № 682 магистрали, 

веденной отъ Н ижегородскаго шлюза вторымъ отрядомъ 

партш. П о внесенш исправлений въ наблюдешя по стан- 

щ онному барометру, остававшемуся у Ярославскаго шлюза, 

барометрическая отметка пикета № 682 получена совер­

шенно совпа даю щ ая съ нивеллировочной (1 17,56 противъ 

117,39). Поэтому барометричесюя отметки, получеиныя 

для Суды, Курбы  и водораздела ея и Урьи нужно счи­
тать довольно точными.

По У р ье  и П аш е Начальникъ партии спустился внизъ, 
съ  вы ездомъ на железную  дорогу въ  Т и хви н е, но на 
этомъ склоне барометрическихъ наблюдешй сделано мало 

въ виду выяснивш ейся непригодности соединеш’я Суды и . 
Паш и.

Р ека Суда по высоте береговъ, сплош ь высокихъ, боль­

шой ш ирине (отъ 40 саж- выше устья Колпа до 15 саж. 

у устья Курбы), почти совершенному о т су т ст в т  крутыхъ 
изгибовъ и устойчивымъ грунтамъ дна и береговъ—д е й ­

ствительно представляется весьма заманчивой для обраще- 

шя ея шлюзоваш емъ въ судоходный путь, но непрерывное 
крутое падеше ея, сопровождаемое большимъ числомъ не­

больших!-. пороговъ, и чрезмерно высошй водоразделъ ея 
и притоковъ ея сделали бы такое предпр1ятте чрезмерно 

дороги.мъ вследстгие необходимости въ болыномъ коли­

честве сооружений и потому невыгоднымъ. У ж е верстахъ 
въ шести выше селе Hi я Борисова, представляющаго м ест­

ный административный и торговый центръ (134 вер. отъ 

устья Суды), меженш'й горизонтъ Суды имЬетъ отметку



Соединеше 
р. Суды съ 
р. Оятью.

такую же, какъ горизонтъ Тихвинскаго р азд ел ьн ая  бьефа 

(74,8о), а у устья Курбы  она равна 93,25 саж. Вода Суды, 

чЪмъ выше, тем ъ  становится чище потому, вероятно, что 
ближе къ  водоразделу местность сильно камениста и пи- 

таше река получаетъ, главнымъ образомъ, изъ родниковъ. 

Наоборотъ Курба, вытекающая изъ Курбозера, имеетъ воду 
болотную— желтую. Ш ирина ея саженъ 8 — 12; берега тоже 

высок1е, каменистые. Отметка Курбозера 103,09 саж. Кана- 
ломъ вдоль болотистой речки Личьмы (по местному Лижма), 
впадающей въ Курбозеро, и далее близъ южнаго края бо­

лота, расположен наго между Ойозеромъ и Пупозеромъ, 

можно было бы пройти къ восточному концу Пупозера, а 
изъ него каналомъ въ Курбозеро и Урыо, вытекающую 

изъ него. Работы для такого канала не преставили бы ни­
чего чрезвы чайная по своимъ размерамъ, но горизонтъ 
р азд ел ьн ая  бьеф а определился бы горизонтомъ Пупозера, 

т. е. отметкой 103,49, а следовательно былъ бы на 103,49—

— 74,81 =  28,68 саж. выше р а зд ел ьн ая  бьефа Тихвинской 

системы, в с л е д с т е  чего понадобилось бы по крайней м ер е
2 X  28,68 о

■ -  - — 30 лиш нихъ, по сравнешю съ 1ихвин скои си-10
стемой, шлюзов ь. Этого сравнительная профиля пути Суда- 
Паш а достаточно, чтобы видеть, что для сквозного в о д н а я  
пути здесь не-гъ благопр!ЯТныхъ условш.

Водоразделъ Суды  и Ояти не определялся. Т акъ  какъ 

уж е въ трехъ верстахъ выше устья Курбы  у погоста 
Христорождественскаго отметка горизонта Суды  равна 

95,64, то очевидно, что и раздельный б ьеф ъ  соединен!я 

Суды и Ояти ни въ какомъ случае не могъ бы быть ниже 

ю о  саж-, а весьма вероятно, что онъ выше и ю з ,49, опре- 
деленныхъ для К урбы —Урьи. Х отя къ пр1езд у  Началь­

ника партш второй отрядъ не дош елъ еще верстъ семи до 

Пупозера, болыш я же колебашя давлешя, бывппя за время 

поездки Начальника партш по С уд е  и К урок, не позволяли 
ему до возврашешя на Ярославскш  шлюзъ определить дости-
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к'Ьрныя отметки Курбозера и Пупозера, т^мъ не менее и 
по приблизительным ь барометрическимъ отметкамъ и ос­

мотру местности картина была ясна, а потому было с д е ­

лано распоряжеше определить нивеллировкой только от­
метки вышеупомянутого раздельнаго бьефа отъ Пупозера 

до Курбозера— для составлешя сравнительная профиля 
водоразделовъ, и загЬмъ возвратиться обратно къ Я р о ­
славскому шлюзу.

В се  временные водомерные посты, были немедленно 

сняты, какъ только выяснилось, что более удобнаго соеди- 

нешя, чемъ Тихвинская система, ни къ северу, ни къ югу 
отъ нея не сугцествуетъ.

Что касается поездки по р. П аш е, то здесь можно 

отметить только что с в е д е ш я  о сплаве леса и судовъ по 

П аш е, ириводимыя въ «перечне внутреннихъ водныхъ 
путей», изд. 1907 г., будто бы на всемъ протяже- 

нш Паши отъ истока изъ ГТашозера до устья ея сплавъ 
судовъ и плотовъ совершается въ  течеше всей навигацш, 
а разсыпной сплавъ въ течеше ю о дней отъ начала нави- 
ваши, совершенно не отвечаеть действительности. П р о ез­

ж ая 17 и 18 августа близъ Паши отъ истока ея до устья 
К апш и, т.' е. на протяженш 83 верстъ, не пришлось встре­

тить ни плотовъ, ни судовъ, и на многократные распросы 

м естны хъ жителей получался согласный ответь , что сплавъ 
въ этихъ м естахъ  бывлетъ только при высокой воде, по 

спаде же ея прекращается совершенно.
Резюмируя все вышеприведенное по вопросу о возмож­

ности устройства въ  районе Тихвинской и М аршнской 
системъ другого соединешя р ек ъ  Балтшскаго и Волжскаго 

склоновъ более выгоднаго, чем ъ Тихвинская система, при­

ходится притти къ заключешю, что возможности такого 

соединешя нетъ. Х отя 200 л е г ь  тому назадъ инженеры 
пользовались и весьма несовершенными npieMaMii для опре- 

делсш я высотъ, дававшими весьма болы ш я ошибки, тем ъ
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не менее выборъ направлений Тихвинской и М аршнской 

системъ сд'Ьланъ ими совершенно правильно: другихъ 

лучш ихъ путей найти во всемъ этомъ районе нельзя.

П оэтому возвращаемся опять къ Тихвинской системе, 
къ  последнему вопросу изыскашй 19 13  года, а именно, 
возможна ли замгьиа въ южной части Тихвинской системы весьма 

неустойчивой р. Чаюдощи р?ькой Кобожсй.

Для уяснеш я общаго характера р екъ  Ч аю дощ и  . и 
К обож и, Н ачалыш комъ партш была предпринята съ 18 по 

27 ш л я  поездка o n . Я р о сл ав ск ая  шлюза внизъ по шлю­

зованной части, заткмъ по Чагодощ Ь до устья ея, оттуда 

вверхъ по М ологе, К о б о ж е и Песи, съ вы 1;здомъ въ Ча- 

годощу и обратно прежнимъ путем 1» на Ярославский шлюзъ. 
По шлюзованной части поездка сделана на моторной 
лодке, отъ В ар ш авск ая  ж е шлюза по Ч агодощ е на про­

стой лодке съ переноснымъ винтомъ «Архимедъ», такъ 
каш , при 2 ф утахъ  осадки моторной лодки пройти на ней 

въ это время по порогамъ Чагодощ и нельзя было. Впрочелгь 

и съ винтомъ «Архимедъ» пройти Чагодощ у не удалось: 

после прохода 53 верстъ медная пуговица у трамблера 

разбилась и выскочила, и винтъ пересталъ действовать; 
замена ея железной не удалась. О коло 30 верстъ было 

пройдено еще на лодке на веслахъ. а загЬмъ отъ Слудно 

62 версты до Усть-Чагоды и далее по М ологе, К о б о ж е и 

то Я р о сл а в ск ая  шлюза поездка сделана на лош адяхъ.
Общее впечатление отъ Чагодощ и таково: река по ш и­

рине и водоносности могла бы быть безусловно пригодна 

при шлюзовании для судовъ не только маломерныхъ, пред- 

полож енныхъ проектомъ 1902 г., но и М аршнскаго типа, 

но неустойчивость ея представила бы много затрудне- 

шй и потребовала бы болыпихъ укрЬпленш береговъ. 

Верхняя часть отъ В а р ш а в с к а я  шлюза верстъ на 40 имеетъ
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берега нисколько более высоще, чемъ ниже, и по берегамъ 
много сосны, ниже ж е с. Мегрина сосны по берегамъ 

совсЬмъ не видно; в а г ё д с га е  низкихъ береговъ она отхо­

дить далеко отъ воды на высоьая песчаныя места, 
а ближе къ  водЬ ея место занимаютъ береза, осина, н1зко- 

торыя друп я лиственныя породы и разные кустарники. На 

верхнихъ 40 верстахъ, хотя много песку, но много и камня 
булыжнаго и плитнаго, а также глинистыхъ плотныхъ бе­

реговъ; подмываемыхъ береговъ и песчаныхъ наносныхъ 
отложенш очень мало. О тъ Мегрина же песчаные мысы, 

мели и почти отвесные подмываемые берега попадаются 

все чаще и затЬмъ, идутъ почти непрерывно. С ъ  6о версты 

берега совсЬмъ низменные, заливаемые высокими водами 
во многихъ м'Ьстахъ на нисколько верстъ; река часто м1.- 

няетъ русло, староречья заносятся пескомъ, но иногда че- 
резъ много л-Ьтъ опять прорываются главнымъ протокомъ. 
На иоследнихъ двадцати верстахъ река становится опять 
довольно устойчивой. Очевидно благодаря такому характеру 

р^ки и населенность ея береговъ весьма ничтожная, если 

не считать высокаго оазиса у погоста Дубровскаго.
Р е к а  Молога отъ устья Чагоды до устья К обож н 

почти не осматривалась, кроме верстъ пяти у У  слож ны  и 

выше до д. Соловцова. О писаш я Мологи имеются, а по­

тому останавливаться на ней нетъ нужды.
К обож а осмотрена въ нижней части отъ устья до 

д. Деревяги, на протяженш 9 верстъ, затЬмъ у устья 
леваго притока ея Веуча, далее при пересечение съ земской 

дорогой, затем ъ у деревень Кобож и и Избоище. Протя- 

ж еш е реки отъ устья до д. И збоищ е—71 вер. К ром е этихь 
осмотровъ, младшш инженеръ партш проехалъ по К о - 

б о ж е  отъ д! Кобож и внизъ до устья (62 версты) на 

лодке. Ш ирина реки въ меженнемъ состоянш отъ 

12 до 25 саж-, но ближе къ меньшему пределу; при 
высокой во д е  или подпертныхъ бьеф ахъ  река была бы



достаточна и для прохода судовъ шириной 4V2 саж., но 
только достаточна. Берега въ общемъ высовде отъ о,8о до

3,оо саж. Более низюе берега Около i саж., заливаемые 
весной высокими водами и даюипе возможность плотамъ 
итти местами не по главному руслу, а прямиками, нахо­

дятся на верхнихъ 19 верстахъ отъ д. И збоищ е до д. З у ­

бовой, ниже ж е д. Зубовой и устья р. Черной берега на­
столько высоки, что весеншя воды изъ нихъ не выходятъ; 

р+жа на этихъ 52 верстахъ течетъ, по вы раж енш  м’Ьстныхъ 

жителей,— въ «трубе». Повороты р1жи местами очень кру­
тые и кое-гдф нужны были бы перекопы. Берега вообщ е 

крутые, песчано-глинистые, песчаные и хрящеватые, дно 
песчаное и хрящеватое. М естами имеются у береговъ отло- 
ж еш я намывныхъ песковъ, а устье у Мологи почти совер­
шенно занесено таковыми, но въ  общемъ по устойчивости 
русла Кобож а соответствуем  верхней части судоходной 

Чагодощ и и почти совершенно не имеетъ такихъ непре­

рывно изменяю щ ихся м есть, какъ протяжение Чагодощи 

внизъ отъ Мегрина. Т акъ  какъ 132 верстамъ Чагодощ и 

отъ устья Песи до Мологи соответствую гь 62 вер. Кобож и 
и 30 вер. Мологи, то, конечно, п аде Hie Кобожи круче, чем ъ 

Чагодощ и, и потому болышя скорости течешя проделали 
для Кобож и более глубокое русло. Но зато въ  меженнее 
время глубины на Кобож и меньше, чем ъ на Ч агодощ е, а 

пороги число.мъ до десяти, расположенные, главнымъ обра­

зомъ, на верхнихъ 25 верстахъ, делаю тъ р ек у въ летнее 

время недоступной и для сплава. Сплавъ плотовъ обыкно­

венно производится до I) мая; гонки делаю тся длиной до 

40 саж., шириной 4 саж., такъ какъ более ш и р о тя  не 
могли бы проходить черезъ пролеты моста на земскомъ 

тракте (изъ У  слож ны  въ  Тихвин ь), пересекаю шемъ Ко- 

бож у невдалеке отъ Новой Деревни. М остъ по верху 

имеетъ 45 саж. Судя по указаш ямъ на ледорезахъ, высо-
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юя воды у моста поднимаются до т;8о саж- надъ лктним ь 

горизонтомъ. Л едоходъ (по словамъ м'Ьстныхъ жителей) 
слабый; вероятно ледъ разбивается на порогахъ, усеян - 

ны хъ крупными булыгами. Булыжные камни встречаются не­
редко и въ дургихъ местахъ. В ъ  нижней части Кобож и 
у д. Деревяги и Ш аркина производится постойка судовъ 
типа соминокъ, сплавляемыхъ въ Мологу.

Т акъ  какъ обращ еш е К обож и въ судоходный путь 
вполне возможно, при томъ съ  некоторыми преимуще­

ствами передъ таковымъ же Чагодощ и, то въ начале 
августа былъ отправленъ отрядъ изъ одного младш аго 

инженера, студента и техника для рекогносцировочная 

обследоваш я возможности устройства канала изъ Ч аго­
дощ и въ  К обож у.

Для руководства заведывавш ему отрядомъ была дана 

следую щ ая инструкщя:
«За исходный пунктъ нивеллировки этой части нужно 

принять нуль рейки водомернаго поста въ  д. Анисимовой, 

принявъ отметку его равной 62,05— 1,1 1= 6 0 ,9 4 . Реперъ 
(чугунная свая—верхъ ея) по даннымъ поста долж енъ 
тогда иметь отм етку— 60,94— 2,355= 6 3,275. О тъ этого ре­

пера и отметки и нужно повести нивеллировку на р. ГТесь 

къ П окровскому заводу, проведя таковую по земской до­

роге въ  два нивеллира, но безъ промера и съемки 
угловъ.

«Отъ Покровскаго завода нужно проложить магистраль 

по правому берегу Песи внизъ до р. Чагодощ и, а вверхъ 
версты на три выше ручья Любахина. При эгом ь выше 

а п я ш я  Чагодощи и Песи нужно произвести определе- 

ш я расходовъ ихъ и уклоновъ. Для Песи нужно это с д е ­

лать при нормальной работе плотины Покровскаго пиль- 
наго завода.

«К ром е этого при проведеши магистрали по р. Песи
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нужно определить горизонты высокихъ ноль ея и с д е ­
лать промеры на меляхъ.

«Предполагая, что плотина № 3 на р е к е  Ч агодощ е про- 
тивъ Новой Деревни подниметъ горизонтъ воды Чагодощ и 

и Песи до отметки 60,51, нужно сделать вар1антъ нешлю- 
зованнаго канала, выходящ аго изъ Песи по ручью, впа­

дающему въ Песь въ з3 4 вер. выше устья, оставляющаго 

вправо возвышенности сельца А лексеевскаго, д. Колобова, 

влево озеро Сиглиницы и вы ходящ аго въ К обож у по 
ручью., текущему изъ озера Сиглиницы. Все протяжеш е 

канала составить 15 — 16 верстъ. При отм етке дна канала 

59,51 определится глубина выемки на водоразделе. Если 
она не будетъ чрезмерно велика (не свыш е 6 саж.), то 

можно этимъ и ограничиться для даннаго Bapiairra, опре- 
дели въ  горизонтъ озера Сиглиницы. Если же работы ока­
жутся больше, то нужно осмотромъ выяснить, можно ли 
отклонешемъ части направлешя канала уменьшить эти 

работы.

«Если осмотромъ, зондировкой п расспросами жителей 
выяснится, что местность у озера Сиглиницы не предста­

вляетъ гопкаго болота, то направлеше канала отъ с. А ле­

ксеевскаго нужно принять черезъ самое озеро Сиглиницы. 
а не западнее его.

«Весьма возможно, что уровень Кобож и в ь  м есте  вы­
хода въ нее этого канала окажется значительно выше, чем ъ 

Песи въ начале канала и при отм етке горизонта веды въ 

канале 60,51 и подъеме до этой отметки горизонта К о ­

божи (если еще окажется возможными этотъ подъемь) въ 
ней все-таки не будетъ глубинь въ т сажень.

«Поэтому указанный B a p i a n n .  канала нужно отложить 

до проведешя магистрали по К о б о ж е  и определений го- 
ризонтовъ ея и глубинъ на меляхъ.

«Для перехода съ  магистралью отъ Неси на Кобож у
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нужно принять м^сто па первой—версты на д в е  выше 

ручья Любахина, а на второй—ручей, впадающ ш выше 

с. Избоище, и провести магистраль по правому берегу К о ­
божи до дер. Кобож и. П о определенш  въ  некоторы хъ 

местахъ Кобож и горизонтовъ воды и глубинъ на меляхъ 
выяснится возможность вышеуказаннаго BapiaHTa, а также 
число сооруженш , которое понадобилось бы на Песи и 

К о б о ж е, если бы устроить каналъ не вышеуказанный, а 
где-либо въ  районе дер. Любахина и с. Избоище.

«П осле этого уж е должны быть пройдены направлешя 
возмож ны хъ каналовъ— одинъ, уж е указанный, нижнш 

(если онъ окажется возможнымъ по гюложешю рЬкъ) и 

одинъ или два верхнихъ.

«Подробной съемки р е к ъ П е с и и  К обож и не требуется, 

но нужно собрать все  данныя для выяснеш я вопроса о 
переходе изъ Чагодощи въ К о б о ж у и возможной стои­

мости такихъ переходовъ (два или три B apiam a).

«Въ случае благопр1ятныхъ результатовъ изыскашй не­
обходимо въ  конц е ихъ  произвести осмотръ на лодке реки 
Кобож и до устья и Мологи до Устю ж ны и составить 
краткое описаше ихъ».

И нструкщ я эта къ  сож ал ен ш  была выполнена не въ 

полномъ объеме, а именно при вполне удовлетворитель- 

ны хъ магистрали и продольному и частью поперечнымъ 
иромерамъ по р. Песи, совершенно не было сделано ни- 

какихъ промеровъ по К о б о ж е, а также не сделано вдоль 

нея отъ с. Избоище до д. К обож и  магистрали. Поэтому 
объ уклон е К обож и  можно судить только по концамъ 

двухъ  магистралей отъ Песи къ  К о б о ж е —одной верхней, 

проведенной въ  i*/2 вер. выше р. Любахина къ с. Избо- 

вище и одной нижней, проведенной отъ ручья у д. Малаш- 

кина къ  д. К о б о ж е. Н едоделка вызвана недоразумешем ь, 

а именно: по проходе магистралью и продольным!, про- 

меромъ глубинъ по Песи, заведы вавш ш  отрядо.мъ сооб-

ю
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щилъ письмомъ, что для подъема по Песи до верхняго, 
указаннаго инструкщей, вар1анта канала нужно четыре 

шлюза, считая въ  томъ числе, какъ оказалось потомъ, и 
шлюзъ Л? з на Ч агодощ е, намеченный проектомъ инже­
нера Пузыревскаго, а на Песи, беря подпоры значительно 

меньше 1,5 саж. Считая сооруж еш е 4 лиш нихъ плотинъ и 
шлю зовъ на Песи и столькихъ же на К обо ж е  невыгод- 
нымъ, Начальникъ партш сообщ илъ зав'Ьдывавшему отря- 

домъ ограничиться только прохож деш емъ нижняго ва- 

р1анта канала, онъ же понялъ это такъ, что и указанное 
инструкщей предварительное проведете магистрали по 

К о б о ж е, необходимое для выяснешя относительнаго по- 
лож еш я об еи хъ  р'Ькъ, также не нужно. М еж ду тем ъ 
оказалось, что для полученгя необходимыхъ глубинъ у 
входа верхняго Bapianra канала (отъ ручья Любахина) на 
] 1еси достаточно всего двухъ  плотинъ, при вполне возмож- 

ныхъ подпорахъ въ 1,5 саж., а это, въ связи съ харак- 

тсромъ изследуемой местности, даетъ результата сильно 
отличающшся отъ того, что моглобы быть при необходи­

мости устройства на Песи четырехъ плотинъ.

Поэтому, хотя съемочныя данным и весьма неполны, 
гГ.мъ не менее они дали возможность грубыми подсчета­

ми притти къ определенному заключен!ю объ относи­
тельной выгодности возмож ны хъ переходовъ изъ Ч агодо­

щи въ К обож у. А  именно, считая только стоимость земля- 
ны хъ работъ по проры тш  канала и стоимость шлю зовъ и 

плотинъ, получаемъ въ грубыхъ циф рахъ  следующ ее:

i) Самый пижшй вар1антъ капала при отсутств1и шлю­
зовъ, начинаясь отъ Песи у ручья близъ д. Малашкиной 

и следуя путемъ, указаннымъ инструкщей, въ К обож у 
долженъ выйти ири.черно на 3 версты ниже д. Кобож и, 

такъ какъ действительно горизонтъ воды К обож и у де­
ревни оказался на i , г 6 саж. выше, чем ъ  Песи въ  начале
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канала. И при такомъ отклонении канала все-таки еще на 
протяженш примерно 2,6 вер. понадобилось бы углублешс 

К обож и. Длина канала— 17 верстъ; стоимость земляныхъ 

работъ канала около 5.800.000 руб., считая за кубъ 6 руб. 
при средней глубине въ 6 саж. и наибольшей въ 7,50 саж.

2) Если со стороны Песи въ  канале устроить шлюзъ 
стоимостью примерно 200.000 руб., что вызоветъ добавоч­

ный ШЛЮЗЪ и плотину на К о б о ж е  СТОИМОСТЬЮ 260.000 руб., 
то каналъ можетъ выйти къ  д. К о б о ж е  при длин-}; 16 вер. 

и наибольшей глубине выемки въ б.оо саж- Стоимость зем- 
ляны хъ работъ канала, двухъ  шлю зовъ и плотины при­

мерно 3.559.000 руб., или на 2.255.000 руб. дешевле пер- 
ваго предположешя. Но при этомъ получается, что верх­

няя часть р. Кобож и должна была бы питать и нижнюю 

часть р^ки, и раздельный бьеф ъ, теряя воду изъ пего въ 

Песь.
3) Если шлюзъ, предположенный въ канале, поставить 

въ самой р е к е  Песи, для чего понадобится и плотина, то 
входъ  въ каналъ можно отнести выше къ д. Ерохсвой, а 
вы ходъ останется по прежнему у д. Кобож и. Длина ка­
нала 13 верстъ; средняя глубина 4,74 саж.

Стоимость земляныхъ работъ канала, двухъ  шлюзовъ 

и д вухъ  плотинъ— всего 3.556.000 руб- Следовательно при­
м ерно то ж е, и то и стоимость второго Bapiairra.

4) Если на Песи устроить два шлюза съ плотинами и 

столько ж е лиш нихъ на К о б о ж е, то входъ канала можно 
назначить у  ручья Любахина, а соответствующие вы ходъ— 

по ручью, впадающ ему въ К обож у ниже д. Ш олоховой, 
то длина канала получится 7 вер., наибольшая глубина - 

около 6,50 саж. Если среднюю глубину принять въ 5 саж-, 

то стоимость земляныхъ работъ канала, 4 плотинъ и 4 шлю­
зовъ будетъ 2.866.000 руб.

Итакъ самый верхнш  вар1антъ оказывается самымъ де- 
шевымъ, но все таки онъ весьма дорогъ, особенно если ттрп-
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пять во внимаше, что переходъ изъ Чагодощ и въ К обож у 

даже и нешлюзованнымъ каналомъ вызываетъ для 
системы необходимость въ лишнемъ ш л ю з! и плотине, 

такъ какъ одинъ и тотъ же переходный б ьеф ъ  нужно 

поддерживать двумя плотинами. Поэтому, если еще при­
нять во внимаше лишнее отчуждеше для канала, сносъ 

д вухъ  плотинъ на Песи и д вухъ  на Кобож'Ь, стоимость 

содерж аш я и ремонта лиш нихъ шлюзовъ и плотинъ, то 
повидимому стоимость перехода будетъ ни какъ не менее
3.500.000 руб. Возможно, что такой суммы достаточно было 

бы и для закр'Ьплешя неустойчивыхъ береговъ Чагодощи. 

П оэтому въ настоящее время до подробной съемки и со- 
ставлешя полнаго проекта шлю зоваш я Чагодощ и не пред­

ставляется возможнымъ дать определенное заключеше, 
была ли бы выгодна замена Чагодощ и Кобож ей, т+,мъ 
бол'Ье, что при второмъ вар1ант± путь по Кобож'Ь короче, 
чем ъ на Ч агодощ е на 20 верстъ, а при четвертомъ— всего 

на 8 верстъ. Разница несущественная, уничтожаемая къ 

то.му ж е въ послЪднемъ случай лишними шлюзами.

Заключешя, вытекаюиия изъ данныхъ, получен- 
ныхъ изыскашями 1913 г.

П зыскаш я 19 1 з г. несомненно устанавливаютъ сле­
дующее:

1) Вторымъ после М аршнской системы наиболее удоб- 

нымъ судоходнымъ путемъ съ Волги изъ Рыбинска въ 

Балийское море можетъ быть только Тихвинская система, 

такъ какъ природныя услов1я вс'Ьхъ другихъ возможныхъ 
соединений р ек ъ  того и другого бассейна еще хуж е, чтЬмъ 
у  Тихвинской системы.

2) Тихвинская система при теперешнемъ состоянш  пи­
тания ея раздельнаго бьефа обладаетъ такимъ малымъ за-
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пасомъ воды для попусковъ, что при болыномъ развитш 
судоходства, даже при сохранение для средней шлюзован- 
нной части тепереш нихъ маломерныхъ ш лю зовъ размера

2.5 X  12  саж., судоходство не можетъ считаться обезпечен- 
нымъ водой въ  маловодные годы.

3) При н-Ькоторомъ возможномъ пониженш  углубле- 
шемъ р а зд ел ьн ая  бьефа и устройства новы хъ четырехъ 
водохранилищ ъ— Валчинскаго, Заголодненскаго, Ж алин- 

скаго и Сонного, что потребуетъ весьма значительныхъ 

расходовъ, теперешнее количество запасной воды, которое 
при неблагопр1ятны хъ услов1яхъ  могутъ давать Долго- 

мощенское и Пятинское водохранилища, а именно

1.242.000 куб. саж., можетъ быть увеличено до 5.942.000, 

т. е. увеличено более чем ъ въ 4,8 раза; при самыхъ луч- 
ш ихъ услов1яхъ использоваш я водохранилищъ, количество 

это можетъ быть доводимо до 6.354.000 куб. саж., но раз- 

считывать на это последнее было бы рисковано. Т акж е 
нельзя разсчитывать на возможность устройства еще новыхъ 
водохранилищъ.

4) Т акъ  какъ ук азан н ая  въ  предыдущ емъ пункте воз- 

можнаго къ  полученш  количества запасной воды недоста­

точно для питаш я магистральной системы, могущей про­

пускать суда маршнскаго типа, т. е. шириной въ 41 '•-> саж., 

для чего при наиболынемъ возможномъ развитш судоход­
ства нужно было бы до 7.000.000 куб. саж. запасной воды, 

и такъ какъ подсчеты н еобходи м ая и в о зм о ж н ая  къ по- 

лучешю количествъ запасной воды не могутъ благодаря 
многимъ непредвиденнымъ факторамъ быть совершенно 

точными, то перестраивать Тихвинскую  систему для судовъ 
маршнскаго типа было бы рискованно.

К ъ  последнему положенно приходится притти и въ 

силу с л е д у ю щ а я  соображения: для пропуска судовъ въ

4.5 саж. ширины, каналы и река должны иметь ширину 

по ур езу воды не менее 17,40 саж. при глубине въ i саж.
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М еж ду гЬмъ, уж е беглый пересмотръ поперечныхъ про­
филей русла шлюзованной части системы, сд1зланныхъ при 

изы скаш яхъ 1876 и 1883 гг., показываетъ, что даже при 

значительныхъ подъемахъ горизоитовъ бьеф овъ  въ боль­
ш инстве ихъ  получить такой ширины нельзя, а следова­
тельно при переустройстве, шлюзованной части въ  маги­

стральный путь пришлось бы на протяженш  многихъ де- 

сятковъ верстъ, помимо в се хъ  другихъ громадныхъ работъ, 

производить еще сплошныя уш иреш я и частью углубления 
руселъ рекъ.

При этомъ, какъ ни странно, по оказывается, что въ 
отпош енш недостаточной ширины и глубины—худш ей 

является не северная ветвь шлюзованной части, имею щ ая 
громадное падеше, а южная.

В с л е д с т е  и зл ож ен н ая естественно возникаетъ воп­
росы  если реки шлюзованной части недостаточно широки 

для пропуска судовъ шириной 4,5 саж., то для какихъ ж е 

наиболыпихъ судовъ one были бы пригодны безъ сплош - 

ныхъ уш иреш й и достаточно ли было бы запасной воды 

для такихъ судовъ наибольшей возможной ширины. По- 

видимому, такой наибольшей шириной могла бы быть 
ширина въ  з саж. Если при этомъ принять отношеше 

ширины судна къ длине въ i : 8, а ширины къ осадке въ  
5 : 1 ,  то получимъ судно длиной въ 24 саж., шириной

3 саж- и осадкой о,6о саж.; подъемная сила такого судна 
будетъ равна 20.800 пудовъ.

Задаваясь профилемъ каналовъ, аналогичным!, профилю 

для судовъ шириной 4,5 саж- и глубиной въ  о,8о саж., 

получимъ ширину по ур езу воды въ 12,50 саж., каковая 

можетъ быть получена на р ек ахъ  шлюзованной части безъ 
сплош ны хъ уш иреш й руселъ.

Что касается потребнаго количества запасной воды, то, 

принимая шлюзы шириной въ 3.50 саж. при длине камеры 

между ш кафны ми частями въ 27 саж., получаемъ по пере­
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счету, что потребное количество запасной воды для пита­

ния р а зд ел ь н ая  бьеф а составляетъ 3.900.000 куб. саж.
Д ля получения этого количества запасной воды необ­

ходимо было бы устроить два новы хъ водохранилища, 

выбравъ для этого Валчинское, какъ наиболее дешевое 
по работамъ, о т ч у ж д е н т , наименьшей потере воды на 
испареше и наиболее удобное для эксплоатащи, и Заго- 

лодненское. П оследнее хотя и явится дорогимъ, по зато 
оно является и самымъ обильнымъ, и, безъ устройства его, 
комбинацией трехъостальны хъ возмож ны хъ водохранилищ ъ 

нельзя получить необходимаго запаса воды; при устрой­
стве ж е Валчинскаго и Заголодненскаго количество запас­

ной воды составить до 4.809.000 куб. саж., а следова­

тельно требуюнщеся 3.900.000 куб. саж. будутъ покрыты 

съ запасомъ на возможныя ошибки исчислений и отпадетъ 
надобность въ  устройстве Ж алинскаго и С енного водо­

хранилищ ъ, изъ которыхъ первое все-таки являлось бы 

некоторой угрозой для ж елезной дороги, а второе по 
плоскому характеру местности является водохранилищемъ 

весьма н евы со к ая  качества.
Такимъ образомъ, техническая изыскашя приводят!, къ 

следую щ имъ заключешямъ о томъ, какой водный путь по 
природнымъ услорлямъ являлся бы ВОЗМОЖНЫМ!, для Т и х­
винской системы.

Северная нешлюзованная часть, въ которую входятъ 
р. Сясь, на протяженш 88 вер., и нижняя часть Тихвинки, 

на протяженш 24 вер., можетъ быть шлюзована для су­

довъ  маршнскаго типа. При этомъ потребуется 8 шлю­
зовъ и, такъ какъ самый нижний шлюзъ шлюзованной 

части—Х ерсонскш , лежаний ниже г. Тихвина, перестраи­
вается уж е на большемерный, то отъ приладожскихъ 

каналовъ до Тихвина получится магистральный путь оди- 

наковыхъ техническихъ условш  съ М аршнской системой.

Средняя часть отъ Тихвина до Чагодощ и, протяжеш емъ



152

1 68 верстъ, шлюзованная 6о маломерными шлюзами (по­
лезная длина 12 саж-, ширина 2,5 саж.), пропускающая суда 
съ  нагрузкой около 3.000 пуд., можетъ быть перестроена 
для пропуска судовъ шириной 3 саж., длиной въ 24 саж. 

и осадкой въ о,6о саж. при грузоподъемности 20.800 пуд.; 

если же при той же ш ирине и осадке принять длину въ
21 саж., то грузоподъемность будетъ 18.000 пуд., т. е. все- 

таки въ 6 разъ больше теперешней. Въ  настоящее время 
средняя нагрузка судовъ, идугцихъ по шлюзованной части 

составляетъ, поданиымъ «Справочной книжки Вытегорска! о 
Округа», всего 1.550 пуд., наибольшую же грузоподъемность 
нужно считать около 3.000 пуд.

Такое переустройство средней части, при необходимости 
устраивать два иовыхъ водохранилища, изъ коихъ одно 
съ подводящ имъ каналомъ въ 8,5 вер., понижеш я раздель­
наго бьефа, устройства многихъ перекоповъ и срезокъ, 

расширен1я или устройства иовыхъ каналовъ въ верхней 
части, перераспределения напоровъ шлю зовъ съ целью  

уменынешя числа ихъ и устройства во всякомъ случае 

около 50 шлюзовъ и несколько менылаго числа плотинъ, 

очевидно явится наиболее дорогой частью устройства си­
стемы.

Ю жная часть, состоящ ая изъ 157 вер. Чагодощ и и 
205 вер. Мологи, для возможности сквозного движ еш я 

вышеуказанныхъ судовъ шириной въ 3 саж., требуетъ 

шлюзовашя Чагодощ и или частью ея, частью Кобож и 

шлюзами однотипными съ средней частью, что вполне, 

конечно, возможно, и регулирования и углублеш я замле- 

черпашемъ Мологи, а более вероятно, что ш лю зоваш я и 

Мологи. Для шлюзоваш я Чагодощ и понадобится отъ i г 
до 12 шлюзовъ, и вероятно столько ж е при зам ен е боль­

шей части ея Кобож ей, такъ какъ хотя при этомъ для 

канала изъ Чагодощ и въ К о б о ж у понадобится лишнш 
ш люзъ, но зато отпадаетъ необходимость ставить шлюзы
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съ малымъ иодпоромъ въ 1,05 саж., какъ это было наме­

чено проектомъ инж. Пузыревскаго шлюзовашя Чагодощи 
маломерными шлюзами.

При указанномъ устройстве системы суда маршнсвде 

могутъ подниматься отъ нриладожскихъ каналовъ до Т и х ­
вина и забирать на этом ь протяженш грузы для Петер­
бурга, главнымъ образомъ лесные, суда же новаго типа 

при грузоподъемности въ  18.000 или 20.800 пуд. (смотря 

потом у, какая длина окажется наиболее удобной) могутъ 
проходить сплошь отъ Рыбинска до Петербурга или же 
въ  Т и хви н е передавать грузъ двухъ  судовъ на одно судно 

маршнскаго типа. В ъ  то ж е время новые шлюзы средней 

и южной части смогутъ пропускать сразу по два тепереш- 
нихъ системныхъ судна («Соминки» и «Тихвинки»), а ск ­

верной части по четыре такихъ судна, такъ какъ несомненно, 
что и эти малыя суда долго еще будутъ сохраняться мел­
кими судопромышленниками.

Что касается возмож ны хъ ф рахтовъ при такомъ устрой­
стве системы, то изследоваш е этого вопроса еще не про­
изводилось, но можно разсчитывать, что фрахты при этом ь 

по Тихвинской системе приблизились бы къ фрахтамъ 
за перевозку грузовъ по М аршнской системе, такъ какъ 

хотя грузоподъемность новыхъ судовъ Тихвинской системы 

была бы вдвое меньше М арпш скихъ, но зато суда, иду ini я 

по Тихвинской системе, имели бы преимущество въ со­
кращ ены  верстъ на двести длины пути. Вопросъ о вели­

чине нормальныхъ ф рахтовъ, требующ ш спешальнаго ин- 
следоваш я, зависитъ, конечно, въ сильной степени отъ 

способовъ тяги судовъ и возможно, что для удешевлеш я 

последней шлюзы южной части было бы выгоднее удли­

нить настолько чтобы въ нихъ могло входить одно си­
стемное судно и буксирный пароходъ. Т огда буксирная 
тяга новы хъ системныхъ судовъ могла бы быть допущена 

на всемъ протяженш северной и южной частей, средняя
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ж е часть съ большимъ числомъ сооруж ены  оставалась бы 
при конной тяге.

Если бы предположеше о томъ, что, при такомъ устрой­
стве системы, фрахты на ней приблизились бы къ  фрах- 

тамъ по М аршнской системе, оправдалось, то такое p-fe- 

шен]"е наиболее отвечало бы интересамъ казны.

Разсмотр'1>1пе графика движ еш я черезъ Вознесенскую 

пристань на Свири грузовъ, поступаю щ ихъ съ Волги, 

Ш ексны, К овж и и Вытегры показываешь, что грузооборотъ 
М аршнской системы, хотя и съ резкими скачками, но не­
сомненно непрерывно возрастаетъ. Скачки на понижение 

въ  отдельные годы объясняются, главнымъ образомъ, умень- 
шеш емъ притока хлебн ы хъ  грузовъ, происходящ аго вслед- 
CTBie плохихъ урож аевъ въ районе Волги вт, предшеству- 
iomie годы и только несколько маскируютъ, но не уничто- 
жаю тъ очевиднаго обгцаго непреры вная роста грузооборота 

системы. Для предупреждения возможной при этомъ пе­

регрузки системы, Государству необходимо озаботиться 

или р азвгтем ъ  пропускной способности! М арш нской си­

стемы устройствомъ на ней параллельныхъ шлюзовъ, или 

же устроить новый вспомогательный путь изъ Рыбинска 
въ Петербургъ. При этомъ, при вы боре того или другого 
реш еш я, не должно быть такой постановки вопроса, 
что peuieHic должно быть принято въ зависимости 

только отъ того, какое устройство окажется дешевле по 

первоначальной затрате и необходимымъ расходамъ 

на содержаше. С ъ  этой точки зреш я, едва ли мо­
жешь быть какое-либо.сомнение въ  томъ, что устройство 

параллельныхъ шлю зовъ на М аршнской системе и содер­
жание ихъ стоило бы дешевле, чем ъ  устройство почти за­

ново Тихвинской системы. Но въ практике постройки 
ж елезны хъ дорогъ уж е давно и прочно установился со­

вершенно правильный взглядъ, что для Государства въ 

окончательном'!» результате оказывается более выгоднымъ
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при приближены перегрузки какой-либо дороги не усили­
вать ее большими новыми развитиями пропускной спо­

собности, а разгружать постройкой новой ж елезной д о­
роги такой, которая, проходя совершенно новыми местами 

и вызывая въ  нихъ новыя предпр1ят1я и развипе местной 
промышленности, въ  то ж е время снимала бы значительную 
часть грузовъ съ перегруженной дороги.

П рим еняя это ж е положеш е и къ  воднымъ путямъ, 

въ  данномъ случай можетъ оказаться выгоднымъ вместо 
постройки параллельныхъ шлюзовъ на М аршнской системе 
устроить Тихвинскую , оборудовавъ ее такъ, какъ выше 
указано. При этомъ, Тихвинская система, не превосходя 

по деш евизне фрахта М аршнскую и работая такими су­

дами, которымъ невыгодно итти более далекимъ путемъ 
по MapinHCKoii системе, сняла бы гЬмъ не менее большое 

количество грузовъ съ последней и те.мъ на долпй еще 

срокъ отдалила бы возможность наступления перегрузки ея.
О ж идать перегрузки М аршнской системы въ  самомъ 

близкомъ будущ емъ н етъ  никакихъ основаш й. Если счи­
тать пропускную способность ея въ сторону Петербурга 

равной 30 судамъ въ  сутки при нагрузке ихъ въ 40.000 пуд., 

то за 150  дней навигацюнныхъ можетъ пройти 30 X  40.000Х  

X  1 5 0 =  180.000.000 пуд. При равномерномъ росте коли­

чества грузовъ, наблюдающемся съ 1897 г. (73,33 милл. пуд.) 
ДО 1 9 1 1 Г. ( 1 1 2 милл. пуд.) пропускъ 180 милл. будетъ до­

стигнуть только черезъ 24 года, т. с. въ 19 3 , г. или черезъ

22 года отъ настоящаго. Более быстрый ростъ грузовъ, 

можетъ быть только въ  случае коренного улучш еш я си­
стемы Герцога Виртембергскаго.

В с л е д с т е  этого спеш ить кореннымъ переустройствомъ 
1пхвин ской  системы на всемъ ея протяж енш  не предста­

вляется еще настоятельной нужды. Настоятельно необхо- 
димымъ нужно считать только:

i) шлюзование с кверной части, чтобы дать возможность
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мать съ шлюзованной средней части и притоковъ Сяси и 

Тихвинки, главнымъ образомъ, лесные грузы для Петер­
бурга и прекратить, наконепъ, крайне невыгодный сплавь 

леса и дровъ розсыпью, засоряюгцш р ек у топляками, въ 
теч ете  почти половины навигацш лгЁшагощш судоходству, 

и недающ ш въ то же время возможности заготовить и 
сплавить все то количество леса и дровъ, которое было бы 

возможно по состояшю  л'Ьсныхъ площадей въ бассейнахъ 
северной и средней частей;

г) одновременное устройство Валчинскаго и Заголод- 

ненскаго водохранилищ ъ для обезпечешя системы водой 
съ пониж еш емъ раздельна! о бьеф а выбрасывашемъ Ниже- 
городскаго и К1евскаго шлюзовъ, переустройство сосЪд- 
нихъ Черниговскаго и Ярославскаго въ шлюзы шириной

3,5 саж. и составлеше проекта переустройства средней 
части. Согласно этого проекта при наступленш необходи­
мости, капитальнаго ремонта шлю зовъ и плотинъ средней 

части, таковые должны строиться вновь уж е въ соотвйт- 

ствш съ проектомъ переустройства, для чего можно уста­
новить соответствуклщ е участки работъ переустройства.

Что касается южной части системы, то здесь ф акти­
ческое положеше дела таково. Л'Ьсъ, заготовляемый на 

верхней несудоходной Ч аго де и первомъ значительномъ при­
токе судоходной Чагодощ и,— Смердомке, (i i верстъ ниже 
п о с л е д н я я  Варшавскаго шлюза) идетъ почти весь на шлю­

зованную часть къ лесопильному заводу Мамаева (между 
Воронежскимъ и Казанскимъ шлюзами), къ  железной 

дороге или далее по системе къ Тихви ну и Петербургу; 

лесъ , заготовляемый на второмъ притоке Ч агодощ и,—Лиди, 
(17  вер. ниже Варшавскаго шлюза) въ большей части 

идетъ на шлюзованную часть, въ меньшей— внизъ къ Ры ­

бинску; лесъ , заготовляемый на третьемъ притоке Ч аго­

дощ и,— Песи, (23 версты ниже Варшавскаго шлюза) въ боль­

156
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шей части идетъ къ Рыбинску и въ  меньшей—на шлюзо­
ванную часть. Весь же .тЬсъ, заготовляемый ниже Песи, 

отправляется исключительно къ Рыбинску. Что же касается 
заводской промышленности, то таковая на Ч агодощ е огра­
ничивается картонной фабрикой Стопкина, устроенной на 

несудоходной ЧагодЬ, нисколько выше Варшавской пло­
тины, стекляннымъ заводомъ Ливенгофскаго О-ва, при 
устье  Смердомки, и П окровскимъ стекляннымъ заводомъ 

графа Толстого, арендуемымъ тем ъ  ж е О -вомъ и располо- 
женнымъ на р. Песи въ 8 верстахъ выше устья. Ниже 
Песи по Ч агодощ е никакой промышленности не сущ еству- 

етъ, да въ  тамош нихъ пескахъ и нетъ  условш, благопр]'ят- 
ны хъ для ея развитя. Эти места пригодны только для 

лесного хозяйства. Отправка къ Рыбинску части лЬса съ  
верхней 'Чагоды, Смердомки, Лиди и Песи и всего заго- 

товляемаго ниже последней объясняется, повидимому, не 
только неудобствами доставки его къ Варш авскому шлюзу, 

но въ  сильной степени и гЬмъ, что по Ч агодощ е им е­
ются обширныя частныя владеш я лицъ, им ею щ ихъ про- 
мышленныя заведе1Йя на Волге и заготовляющихъ здесь 

л е съ  почти исключительно для нуж дъ своихъ промышлен- 

ныхъ заведенш. Таковы  владения Ж уравлева, Ярославской 

мануфактуры Корзинкиныхъ, (владения которыхъ по Чаго­

д о щ е тянутся на 30 верстъ), и другихъ. Понятно, что и 

после полнаго устройства Тихвинской системы они свой 

л есъ  будутъ отправлять на Волгу, а не на Тихви нъ и 
Петербургъ.

Поэтому въ  первую очередь шлюзованную часть къ 
югу следовало бы удлинить по Ч агодощ е только устрой- 

ствомъ трехъ шлюзовъ. причемъ въ шлюзованную часть 
вошли бы бассейны верхней Чагоды, Смердомки, Лиди и 

Песи, которые дали бы системе въ сторону Петербурга 

большое количество лесн ы хъ  грузовъ и некоторое коли­
чество заводскихъ.



158

При перечисленныхъ работахъ первой очереди соз­
дался бы подъездной къ Приладожскимъ каналамъ путь 

въ 326 верстъ, который давалъ бы ежегодно къ  Петербургу 
большое количество л-Ьсныхъ грузовъ и некоторое коли­
чество другихъ. С ъ  постепеннымъ ж е переустройствомъ 

средней части на шлюзы шириной въ  3,5 саж. и приближе- 

ш емъ грузооборота М аршнской системы къ предельному 
для нея, наступила бы очередь окончательная устройства 
нижней Чагодощ и или К обож и и Мологи для возможно­

сти снять съ М аршнской системы часть хлебн ы хъ  гру­
зовъ; до того ж е времени стремиться къ такому полному 
устройству Тихвинской системы, чтобы транзитные хл еб ­
ные грузы съ далекой еще отъ перегрузки М аршнской 

системы въ  значительной степени перешли на Тихвинскую , 
повидимому, н етъ  никакого основашя.

Предстоя- В с л е д с т е  всего и злож ен н ая, задачей партш въ  1 914 г.
щш ра- должно бы быть изследоваше северной и средней части 

боты пар- г
Tin. системы и 32 версты Чагодощи, более подробная съемка 

Валчинскаго и Заголодненскаго водохранилищ ъ и произ­

водство в сехъ  работъ, необходимыхъ для составлешя 
окончательнаго проекта вышеизложенныхъ работъ первой 

очереди, а затемъ и составление окончательнаго проекта 
шлюзовашя северной и средней частей и верхней части 
Чагодощи. Одновременно должно быть произведено эко­
номическое обследоваш е Тихвинской системы и выяснешя 

возможной высоты ф рахтовъ при вышеуказанномъ пере­

устройстве системы.
По окончанш въ  настоящемъ году обработки резуль- 

татовъ полевыхъ работъ 19 13  г. въ начале 19 14  года должна 

быть произведена: а) проектировка сооруж ены  новыхъ 
водохранилищъ и определеше стоимости этихъ работъ, 

б) проектировка понижен!я раздельнаго бьеф а и опреде­

леше стоимости его, в) подробное изучеше данныхъ изстЬ- 

дованш  1876 и 1883 гг. по северной и средней частямъ
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окончательная проекта, но все таки позволять, во-пер- 

вы хъ, наметить необходимые при новыхъ техническихъ 
услов1яхъ перекопы съ т1;мъ, чтобы снять ихъ въ натуре,
и, во-вторыхъ, наметить желательное перераспределеше 

шлюзовъ средней части, что при громадномъ числе ихъ 
(6о шт.) потребуетъ немало времени, но необходимо для 

опредЬлешя и съемки, затЬмъ, всЬхъ местъ, гд'Ь возможны 
значительныя затоплешя.

К р ом е Начальника партди въ начале года имелось 
только два техника и переписчикъ; съ марта былъ при- 

глашенъ старшш техникъ, а съ апреля—помощ никъ началь­

ника партш, инженеръ. С ъ  i мая партия была сформиро­
вана въ два отряда, изъ которыхъ первымъ заведывалъ 

помощ никъ начальника партш, им ея въ своемъ распоря- 
ж енш  трехъ техниковъ и одного студента, вторымъ ж е— 

старппй техникъ (техникъ путей сообщ ешя), имея въ сво­
емъ распоряженш также трехъ техниковъ и одного сту­
дента. При временной конторе партш былъ одинъ сту- 
дентъ. В ъ  средине полевыхъ работъ одинъ изъ техни­
ковъ перваго отряда уволился, и вм есто него былъ при- 

глашенъ студентъ, у другого же студента перваго отряда 

обнаружилась старая болезнь, и въ средине работъ онъ 

также выбыл'ь. Студентъ, состоявппй при конторе, съ

I aBrycia уехал ъ  для сдачи экзаменовъ. Вследств1е этого, 

а также малой опытности состава перваго отряда, набран- 

наго по необходимости изъ лицъ, большей частью не рабо- 

тавш и хь па водяны хъ изеледовагпяхъ, работа перваго от­

ряда подвигалась крайне медленно, а потому съ i августа 

былъ приглашенъ второй помощ никъ начальника парии, 
инженеръ, съ однпмъ техиикомъ и студентомь, и этому 

третьему отряду поручено обе гЬдоваше возможности пере­
хода изъ Чагодощ и въ К обож у.

С оставь рабочихъ отличался крайнимъ непостояпствомъ. 
что отражалась, конечно, неблагопр1ятпо на хо д е  работъ.
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Жилищ­
ный во­
просъ и 
способы 
передви- 

жежя.

Инстру­
менты.

Привыкппе къ  непродолжительнымъ, но болылимъ за- 

работкамъ на сплаве леса, заготовке его, нагрузкахъ и 
выгрузкахъ, они не удовлетворялись платой около i руб. 

въ  сутки (до I р. 20 к.) и при первомъ случае более 

крупной платы немедленно бросали работу, замена же 

уш едш ихъ была крайне затруднительна по недостатку 
вообще въ районе изсл'клованш рабочихъ рукъ.

Передвижегпе отрядовъ совершалось почти исключи­

тельно на лощ адяхъ, такъ какъ въ м естахъ, гд е  приходи­
лось работать, иное сообщ еше невозможно. Купленная 

моторная лодка фирмы «Альфа», предназначавшаяся для 
осмотровъ Начальникомъ партш Тихвинской и М аршнской 

системъ и для передвиженш перваго отряда при работе 

у р а зд ел ь н ая  бьеф а Тихвинской системы, была приведена 
заводомъ въ исправный вид ь только въ начале ш л я, и 
действовала всего одинъ м есяпъ , такъ какъ съ августа 

уж е не могла выйти по мелководью изъ средней шлюзо­

ванной части, а первый отрядъ партш въ это время былъ 

направленъ на водоразделъ Чагоды и Воложбы. П рислан­

ные въ партш  переносные винты «Кудель» и «Архимедъ» 

также принесли немного пользы. Въ первомъ не оказалось 
шарика всасы ваю щ ая клапана насоса, а по полученш 

(после д о л г а я  времени ож идаш я такового) насосъ оказался 
непритертымъ, и потому действовалъ настолько неисправно, 

что— изъ опасешя сжечь машину— винтомъ не реш илось 

пользоваться. «Архимедъ» дЬйствовалъ въ начале очень 

хорош о и припесъ существенную пользу, но черезъ пол­

тора м есяца работы кнопка прерывателя разбилась, и 

исправить его не удалось.
П ом ещ ались отряды частью по деревнямъ, частью же 

въ палаткахъ.
Больш ая часть инструментовъ была подержанная, кроме 

двухъ  мензулъ, теодолита и нивеллиръ-теодолита, npioope- 

тенныхъ вновь. Въ  общемъ инструменты были удовлетво­
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рительны. Мензулами пришлось работать немного, такъ 
какъ большая часть съемокъ охватывала заросппя л1зсомъ 
.\rfecTa. Рубка .ткса и необходимость вести съемку попе­
речниками значительно замедляла ходъ  работъ.

ВЪдомость работъ, выполненныхъ Тихвинско - Маршнской парней
лЪтомъ 1913 года.

Н а з в а ш е  п р о и з в е д е н н ы х ъ  

р а б о т ъ .

1 - Й

о т р я д т . .

2 - Й  

о т р я д  ъ .

3 - й

о т р я д ъ .

В с е г о

п о

п а р т ш .

I .  П р о й д е н о  м а г и с т р а л и ,  с ъ  

н з м - Ь р е ш е м ъ  у г л о в ъ ,  п а к с т а -  

ж е м ъ  и  д в о й н о й  н и в е л л и -  

р о в к о й ............................................в е р с т ъ 6 2 , 6 3 4 2 , 8 3 1 8 4 , 9 6

2 .  Х о д о в ъ  н п в е л л п р о в к и ,  б е з ъ  

и з м - Ь р е ш я  у г л о в -! . :

а )  д в о й н о й :  i )  с ъ  п р о м Ь -  

р о м ъ  р а з с т о я ш й  д а л ь н о -  

м Ь р о м ъ  . . . .  в е р с т ъ 2 6 , 1 5 2 6 , 1 5

г )  б е з ъ  п р о м е р а  р а з с т о я -  

H ii i  . . . .  в е р с т ъ — 3 1 , 9 0 1 0 , 0 0 4 1 , 9 0

б )  о д и н о ч н о й ,  с ъ  п р о м е р а ­

м и  р а з с т о я н ш ,  .  в е р с т ъ 6 , 5 6 4 8 , 0 0 — 5 4 , 5 6

3 -  Х о д о в ъ ,  с ъ  и з м ^ р е ш е - ч ъ  

у г л о в ъ  и  р а з с т о я н ш  и  о д и ­

н о ч н о й  н и в е л л п р о в к о й ,  в е р . 1  4 , 2 5 8 9 , 9 4 1 0 , 9 9 2 1 5 , 0 2

4 .  У г л о м е р н о й  с ъ е м к и ,  с  ь  п р о -  

м - Ь р о м ъ  р а з с т о я ш й .  б е з ъ  н а ­

в е л  л и р о в к н  . . . .  в е р с т ъ 6 , 5 6
_ __ 6 , 5 6

5 .  Т а х и м е т р и ч е с к о й ,  о п и р а ю ­

щ е й с я  н а  м а г и с т р а л ь ,  м е н ­

з у л ь н о й  с ъ е м к и  .  .  к в .  в е р . 2 , 6 2 2 0 , 5 8 2 3 , 2 0

п р и  ч и с . т Ь  т а х и м е т р и ч е с к и х ъ  

т о ч е к ъ  .  .....................................................ш т . 2 Q I 6 0 3 — 8 9 4

Ь. П р о и з в е д е н о  п р о м е р о в  ь  

г л у б и н ъ :

а )  п о  б е ч е в -fe:

ч и с л о  с т в о р о в ъ  .  .  . 9 8 2 1 з 1 2 2

д л и н а  и х ъ  .  .  . в е р . 6 , 9 0 0 , 3 8 0 , 1 2 7 , 4 0

11



Н а з в а ш е  п р о и з в е д е н н ы х ! ,  

работъ.

i -й ! 2-й | 3-й

о т р я д ! . .  ! о т р я д ъ .  j о т р я д ъ .

б )  з а с + л к а м и :

ч и с л о  с т в о р о в ь  .  .  .  

д л и н а  и х ъ  . . . .  в е р .

в )  п р о д о л ь н ы х ъ  п о р .  П е с и :

тсчект.....................................

п р и  п р о т я ж е н ш  .  .  в е р .

у. В у р о в ы х ъ  с к в а ж и н ъ ;

г )  ч и с л о .....................................................................

2 )  о б щ а я  д л и н а  .  .  .  с а ж .

8 .  З о н д и р о в к а  б о л о т ъ ,  т о ­

ч е к ! .........................................................................ш т .

9 -  О п р е д е л е н а !  р а с х о д о в ъ  в о д ы :

а )  в е р т у ш к о ю ,  с ъ  п о в е р к о ю

п о п л а в к а м и  ...................................

б )  в е р т у ш к о ю ............................................

в )  п о п л а в к а м и ............................................

г )  ч е р е з ъ  в о д о с л и в ъ  .  •  •

ю .  П о с т а в л е н о  р е п е р о в ъ :

1 )  в ы е о т н ы х ъ :

а )  ч у г у н н ы х  I .............................................

б )  д е р е в я н н ы х ъ  . . . .

в )  м а р о к ъ  ч у г у н н ы х т .

2 )  п л а н о в ы х ъ :

а )  д е р е в я н н ы х ъ  . . . .

3 )  п р и в я з а н о  ч у г у н н ы х ъ ,

существующих!, . 

Осмотр ь р. Кобожи пер.

Сделано осмотров!, Началь­
ником!, партш, частью съ 
баро.метрическимп оиред-fc- 
л еш ям и .......................верстъ

27

1 1 

г3
I

i6

6

3 s  9 6

10,39 : 30,60 j

5 4 0

22,04 42,00

74

4

ю

8 
12 
i

-  !

1 73 
12,5

5

10

В с е г о

п о

п а р т ш .

| 134
40,99

173
■2,5

4 5

<’ 4,04

ю8

2

5

ю

24
35

2

22

9

62

2.001
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Краткая записка о возмозкномъ фрахгё при пере- 
устройств'Ь Тихвинской системы.

Переустройство Тихвинской системы возможно такое, 
при которомъ южная и средняя часть, т. е. протяжеше 
отъ Рыбинска до Тихвина устраивается для пропуска су­
довъ длиной 24 или 2i саж., шириной з саж. и осадкой 
о,6о саж. =  7 четв. и 3/*верш., при грузоподъемности соответ­
ственно 20.800 пуд. или 18.000 пуд., а северная отъ Т и х ­

вина до П риладож скихъ каналовъ для судовъ М аршнскаго 
типа, т. е. длиной до 35 саж., шириной 4,5 саж- и осадкой 

ю  четвертей =  0,833 сале., при грузоподъемности до 50.000 п.

При такомъ переустройстве новые системные суда мо- 
гутъ или проходить все протяжеше отъ Рыбинска до П е­
тербурга (859 пер.) и возвращаться т1>мъ же путемъ обратно, 

или же проходить отъ Рыбинска только до Тихвина (564 в.) 
и здесь передава ть грузъ двухъ  съ половиной системных ], 
судовъ на одно маршнское судно для доставки въ Петер­

бурга (295 вер.). Поэтому определим а возможный ф рахтъ 
въ томъ и другомъ предпо.тожен1и, имея прнтомъ въ виду, 

что главнымъ грузомъ, который переустроенная Тихвинская 

система должна снять съ М аршнской, облегчивъ ее, является 
хлебъ, для котораго суда должны быть прочной кон- 
струкцш, а именно тина палубныхъ полулодокъ и баржей.

Что касается способа тяги, то въ этомъ отношегпи наи­

более естественнымъ является применеше отъ Рыбинска 
до Усть-Чагоды, т .е . на протяженш 32 вер. Волги и 205 вер. 

Мологи, буксирной тяги, отъ Усть-Чагоды до Колчаново, 
на протяженш 432 вер., конной тяги и отъ Колчаново до 

Петербурга, на протяженш 190 вер., буксирной тяги.

А) Системные суда идутъ сплошь отъ Рыбинска до Петербурга.

Определимъ при этомъ время прохода груженаго 

судна отъ Рыбинска до Петербурга и возврата его порож ­
ни мъ обратно. 11*
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IIo  ширин-к р-кки и уклонамъ ея, обусловливаю щ ими 

скорости течешя, Волга вверхъ отъ Рыбинска и Молога 
до Усть-Чагоды почти с о о т в е т ств у ю т  *) нижней нешлю­

зованной части Ш ексны, гд е  для подъема вверхъ суда 

счаливаются въ возы общею длиною до 150  саж. (5—6 су- 

довъ среднихъ размеровъ) и поднимаются 50— 8о сильными 
пароходами (Петрашень— «М аршнская система», стр. и 2).

Фактическая средняя скорость движ еш я каравановъ па 

этихт^ 294 верстахъ по Никольскому («Волго-Сибирсшй 

путь» т. I, стр. 124) равна всего 53 верстамъ въ сутки. С о­
ответственно этимъ даннымъ примемъ, что на Волге и 

М ологе пароходъ въ 70 силъ будетъ поднимать шесть 

системныхъ судовъ— со скоростью 45 верстъ въ  сутки, что 
повидимому вполне возможно, такъ какъ на IП енсне не­
большая скорость въ 5 3 вер. объясняется отчасти ф акти­
ческой монопол1ей Ц епного пароходства.

В ъ  такомъ случае, на проходъ отъ Рыбинска до Устъ-Чаюды 
237

нужно — /,27 сутокъ. Небольшая принятая скорость объ­

ясняется те.мъ. что, при достижеш и на Волге и М ологе 

необходимы хъглубинъ выправительными работами,местами 

будутъ быстротоки, при шлюзованш ж е будутъ несколько 
задерживать шлюзы.

Для судовъ обратныхъ, которые будемъ считать порож ­
ними, можно принять, что вышеуказанный буксиръ можетъ 
вести 8 судовъ со скоростью 90 вер. въ сутки, или ж е

суда могутъ итти самоплавомъ, что много медленнее, но
237дешевле. На обратный проходъ при буксирной тлт нужно —  =  

=  2,6у сутокъ.

По Ч агодощ е при 157 вер. протяжеш я и и  ш лю захъ 

примемъ тягу конную. При этомъ, согласно нормъ, приня-

* )  П а д е ж е  с в о б о д н о й  Ш е к с н ы  н а  2 9 4  в е р с т а х ъ — 9 , 4 8  с . ,  а  В о л г и  и  М о ­

л о г и  н а  2 3 7  в е р , — 9 . 2 5  с а ж , ,  т .  е .  н и с к о л ь к о  к р у ч е  ( 0 , 0 3 2 2  с .  и  0 , 3 9  с .  н а  

1  в е р . ) .
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ты хъ  для каналовъ и шлюзованныхъ частей М аршнской 

системы («М аршнская система», стр. 114) для наш ихъ систем­
ны хъ судовъ нужно принять на одно судно 4 лошади, что 

вполн-fc достаточно, такъ какъ на М аршнской систем^
4 лошади ведутъ суда отъ 18 до 23 саж. длины, но осадка 
тамъ бываетъ обыкновенно около 9 четвертей, у насъ же 
меньше. На густошлюзованной части и каналахъ М аршн­
ской системы, при конной тягЬ, средняя скорость хода 

равна всего 17—20 вер. (последняя на Б-Ьлозерскомъ канал-fe); 
но, такъ какъ ж ивое сЬчеше подпертой части Чагодощ и 

■будетъ много больше сЬчеш й каналовъ и зд1;сь н-Ьть пе- 

реправъ черезъ болы ш я р1зки, какъ напр., pp. С ясь и Волховъ, 
а также такихъ сильныхъ ветров ь, какъ тамъ, то, принимая 

на проходъ ш лю зовъ— сутки (нисколько больше двухъ  ча- 

совъ на каждый) и скорость хода лошадей въ 2 вер. въ част,,

при I) часахъ рабочаго времени, получимъ, что на проходъ
157Чаюдощи съ груженымъ судномъ нужно I - — — 6,23 сутокъ.

Л а я  обратнаю хода необходимое время .можно принять равнымъ 
т  1 1571 i - =  4, jo  сутокъ.

Для прохода средней ш иомваннон части и аьверной сшъ Тих-

оиш до Колчанова, т. е. всего 275 вер., примемъ по опыту

М аршнской системы скорость въ 17 вер. въ сутки (Н иколь-
скш, стр. 128). Въ такомъ случай нл это протяжеше нужно 
2 7 5

-yj = 1 6 , 1 8  сутокъ и с п ю а ъ к о  же для обратнаю прохода.

Д ля прохода свободной Сяси и дал-fee каналами до 

Ш лиссельбурга на протяженш 132 вер., при буксирной 
тяг-t, по опыту М аршнской системы (Н икольскш — стр. 128) 
принимаемъ среднюю скорость въ 30 вер. въ  сутки. По-

1 3 2 ____
этому для прохода отъ Колчаново до Шлиссельбцрш нужно —

, 132= 4,4 сутокъ, а для оиратнаю хода примемъ ^  — 3 сутокъ.

При этомъ буксиры въ  30 номинальныхъ силъ могутъ 

вести по каналамъ два груж ены хъ судна.



Отъ Шлиссельбург до Петербурга по Н еве (57 вер.) суда 

проходить обыкновенно за буксирами разной силы; на 

проходъ нужно нисколько мешье сутокъ, и, по даннымъ 1909 г-> 
(«М аршнская система», стр. 1 15 )  стоимость буксировки 

колебалась отъ 20 до 30 руб.
Такимъ образомъ, на проходъ груженаго системнаго 

судна отъ Рыбинска до Петербурга нужно 5,27-^ 6 ,23  +  

+  1 6 , 1 8 ' !- 4 ,4 +  I — 3 3 ,0 8 =  (л зз сутокъ. Принимая, что, при 
переход'^ въ  Усть-Чагод1; съ буксирной на конную тягу, 
а въ Колчанов'1; съ конной на буксирную, а также всл!;д- 

CTBie случайныхъ причинъ, можетъ потеряться еще около 
двухъ  сутокъ, можно считать, что средняя практическая ско­
рость прохода 1ружгнаю системнаго судна отъ Рыбинска до Пе­
тербурга была бы равна 3 j  суткамъ, т. е. почти то же, что и 

на М аршнской системе, где (Н икольскш , стр. 129) въ  

среднемъ для ирохож деш я всего пути отъ Рыбинска 
до Петербурга, при следованш  за пароходомъ, нужно 

около 34 сутокъ, и около 38 сутокъ для тЬхъ  судовъ, 

которые пользуются исключительно конной тягой.
Для обратиаго хода порож няго системнаго судна отъ 

Петербурга до Рыбинска нужно: до Ш лиссельбурга i сутки, 
отъ Ш лиссельбурга до Колчаново— 3 сут., отъ Колчаново 
до Варш авскаго шлюза— 16,18, по Ч аго до щ е—4,50 и по 

М ологе и В о л ге— 2,69 сутокъ, а всего 27,37 сутокъ. Считая 
на вышеуказанныя задержки около д вухъ  сутокъ, получимъ, 

что для обратнаю прохода системнаго судна отъ Петербурга до 

Рыбинска практически нужно около 29 сутокъ.

Принимая, что на сдачу груза въ П етербурге нужно 

14 сутокъ, на iipieMKy поваго въ  Ры бинске— ю  сутокъ и 

сдачу его въ Петербурге опять i [ сутокъ, получимъ, что 

для соверш еш я двухъ  оборотовъ съ грузомъ въ Петербургъ 

судну нужно 2 (35 +  29 +  14) г ю  =  166 сутокъ; следова­

тельно судно можетъ совершать въ  навигацш  два 
оборота. При благопр!ятныхъ услов1яхъ  и хорош ей орга-
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низащи тяги, время, потребное на это, можетъ значи­

тельно сократиться, но разсчитывать на совершеше трехъ 
пборотовъ (даже при благопр1ятныхъ услорляхъ) нельзя. 

В ъ  лучш емъ случай, судно можетъ въ третш раз ь отвезти 

грузъ въ Петербургъ, но вернуться о б р а т н о  въ ту же на- 

ви гац ш  уже не можетъ.
П равильнее всего считать, что судно можетъ сделать 

два оборота, такъ какъ хотя длина пути будетъ въ действи­
тельности при- устройстве необходимыхъ перекоповъ 

меньше указанной, но зато простои м огугь взять больше 

времени, чем ъ  разсчнтано.
П рииявъ эти выводы, перейдемъ теперь къ опредЬле- 

н ш  возможнаго фрахта. При этомъ, исходя также изъ 

ирактическихъ данныхъ, определимъ себе стоимость про­

воза I пуда груза. Лучш ее системное судно М аршнской си­

стемы— баржа, при длине 33 саж., ширине 4,5 саж. и 
осадке IO четвертей, стоить б.ооо руб. (Пикольскш , стр. 15 1). 

Принимая для стоимости наш ею  системнаго судна, что 
она пропорш ональна площади обшивки и палубы, полу­
чимъ, что баржа для Тихвинской системы, при длине

24 с., ш ирине з саж. и осадке о,6о саж., приблизительно 

должна стоить 3.100 руб. Принимая расходы по барж е по 

даннымъ Никольскаго, съ соответственными пзменеш емъ 

ихъ, имеемъ:

стоимость б а р ж и ........................................ 3.100 руб.

и н в е н т а р ь .......................................................... 330 »

Итого . . . 3.450 руб.

иогашеше ю  °/о 

страховка . . . 

зимовка . . . .

345 РУО
95 »
25 »



140 руб.
5 оо »

25 »

3 4 5  »

Итого . - • 1.475 РУ^-

J акъ какъ нельзя разсчитывать, что судно можетъ с д е ­
лать оба оборота съ полнымъ грузомъ, то примемъ, что 

первый рейсъ изъ Рыбинска оно Д'Ьлаетъ съ полнымъ 
грузомъ ВЪ 20.000 пуд., а второй только съ половиннымъ. 
Т огда расходы на судно и его содержаше на i пудъ пе-

I 47SOOревезеннаго груза составятъ — =  4,92 коп.

Перейдемъ теперь къ опред-Ьленш стоимости тяги
судна. П о даннымъ Никольскаго (стр. 204), па Ш ексн'Ь,
при буксирной тяг'Ь судовъ вверхъ, судопромышленники

считаютъ нормальной ц'Ьной --- съ пуда и версты. Но ко-

лебашя ц’Ьнъ, всл'Ьдств1е разныхъ причинъ (сос гояш я воды,

п р и сутсш я или отсутств1я волж скихъ буксировъ и т. п.)

огромный; при наинисшей nijii'fe (при хорошей вод-fe) съ п уд а

отъ Рыбинска до Чайки въ  1 2 коп.,— въ мелководье ц-Ьны
иногда поднимаются до 5 коп. съ пуда, т. е. въ 10  разъ
больше наинисшихъ. Поэтому изъ осторожности, а также
в с л 1 зд с те  меньшей вместимости судовъ, примемъ для

Волги и Мологи ц"Ьну тяги наивысшую, соответствую щ ую

ц-Ьнамъ тяги по 1 11ексн1> при хорошей вод-fe, а именно

2 коп. съ пуда, что даетъ --- =  = « с ъ пуда и версты, т. е. v I94 200 J 1
примемъ, что проводка судна съ 20.000 пуд. вверхъ до Устъ-Ча-

1 20.000 . . годы стоить —— X  237 =  2^7 руо.

П опробуем ь тоже определить на основагпи стоимости 

эксплоатацш парохода в ь 70 номпнальныхъ силъ. По Ни­
кольскому (стр. 137), содерж аш е такого парохода безъ 

топлива составляется изъ стбдую щ ихъ расходовъ:

168

ремонтъ . . . . 

команда . . . . 
мелше расходы 

прибыль 10° О



погаш еше парохода и инвентаря . 3.400 руб.
с т р а х о в к а .......................................................  330 »

к о м ан д а ............................................................ 4.600 »

р е м о н т ъ ......................................................  2. ооо »
мелше расходы и матер1алы . . . .  300 »
н а л о г и ...........................................................  125 »
ю " о на к а п и т а л ь .....................................  5.600 »

Итого . . . .  16.375 руб.

Расходъ нефтяного топлива при 130  суткахъ чистаго 

хода составляетъ 31.850 пуд., а съ расходами на 

отоплеше и поддерж ку пара и т. п. кругло 34.000 пуд. 
При и1зн1'> нефти въ 35 коп. за пудъ (ст. 1908 по 191т т. въ 

Ры бинск^ н^ны колебались отъ 27 коп. до 41 коп., при- 
че.чъ наивыснпя цепы  были въ 1908 г.) это составить 

расходъ въ  11.900 руб., а следовательно рабо’пя сутки па-

„  ,  l 6 - 9 7 = ;  -  I I . Q O Oрохода стоять- —  — =  ^ 2 1 7  руо.

При тяге  вверхь отъ Рыбинска до Усть-Чагоды, въ 
течеше 5,27 сутокъ шести системныхъ судовъ. стоимость

тяги составить на судно —’ “ 6 2~  - =  190,6 руб.

Это показываетъ, что принятая нами стоимость тяги 
судна въ 237 руб. вполне достаточна и неколько больше 

даже, чем ъ получили бы при предположен!и, что паро- 

ходъ ведетъ вверхъ не 6. а 5 судовъ. Обратный спускъ 

по Ш ексн е  (Никольский стр. 205) стоить около 4 руб. съ 
сажени длины; (это при разстоянш 387 вер.) Принимая ту 

же иену для Волги и Мологи, получимъ для судна въ

24 саж. длины 2 4 Х 4 Х ^  =  )9 руб. Если ж е считать по

стоимости содерж аш я парохода, то получимъ:
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Примемъ среднее изъ этихъ двухъ  опредедешй, а 
именно, что проводъ порожняю судна отъ Усть-Чаюды до Рыбинска 

стоить 61 pij6. Для Чагодощ и и шлюзованной части, при кон­

ной тяге, расчетъ сделаемъ по поденной стоимости лошади.

Для опредЬлешя этой стоимости составимъ изъ дан- 
ныхъ Никольскаго (стр. 1 31 )  и Петрашеня (М аршнская 

система, стр. и  5) следую щ ую  таблицу для М аршнской 
системы:

1 1А З В А Н  I E  У Ч А С Т К А  

Т Я Г И .

П р о д о л ж и ­

т е л ь н о с т ь

х о д а .

Ц Ь н а  з а  

л о ш а д ь  в ъ  

р у б л я х ъ .

В Д н а  з а  

л о ш а д ь  в ъ  

с у т к и .

Б Ь л о з е р с к ш  к а н а л ъ  . . . . 3 .1 7 , 0 0 2 , 2 6

Ш л ю з ъ  С в .  К о н с т а н т и н а  —  

г .  В ы т е г р а .................................................... 5 ,5 3 1 0 ,7 5 ' , 9 5

Г .  В ы т е г р а — В о з н е с е ш е  .  . З о 6 - 3 5 1 , 9 2

Если отбросить Велозерскш  каналъ. гд е  высшая цена 

вероятно объясняется какими-либо местными услов1ями и 
илохимъ состояшемъ канала, то можно принять цен у ло­

шади въ сутки въ 2 руб., что согласуется и съ местными 
ценами, существующими теперь на Тихвинской системе.

При этомъ получимъ, что конная тяш отъ Усть-Чаюды 

до Варшавскою пиюза будешь стоить | лош. X  6.23 сут. X  2 р. — 

=  4 у руб. 84 коп.

Обратно порожняю судна при 3 лош адяхъ и 4,5 суткахъ 

х о д а — 3 X 4 , 5 0 X 2  р. — 27 руб. (для порожняго судна по­

лагается на одну лошадь меньше, чем ъ для груженнаго).
По тому же расчету стоимость тяш отъ Варшавскою шлюза до 

Колчаново — 4 X  16,18 X  2 р. =  12 у р. 44 к■ и обратно 3 X  i b , i 8X 

X  2 р . — руб. oS коп.
О тъ Колчаново до Ш лиссельбурга при работе паро­

хода в ь  30 ном. силъ и Beieiiiii имъ двухъ судовъ, но-
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лучимъ следующ ее. П о расчету Н и к о л ьск ая  (стр. 207), ра- 
бочш день такого парохода, при ю о  дняхъ  работы и 

стоимости нефти въ 40 коп. за пудъ или угля около 27 коп. 
за пудъ, стоитъ 123 руб. При такой стоимости пароходо- 
сутокъ, провсдъ одною груженого судна отъ Колчаново до Шлис­

сельбурга будешь стоить - '*'4 cyi—'— -  =  270,6 руб. П/Ьна очень 

высокая; действительная вероятно будетъ много .меньше, 

такъ какъ скорость движ еш я при сравнительно легкихъ 

наш ихъ судахъ  должна быть больше, ч'Ьмъ принятая нами 
скорость движ еш я за такимъ ж е пароходомъ полиогруз- 
ныхъ М арш нскихъ баржей. Стоимость возврата судна отъ

•2 I *> ̂
Шлиссельбурга до Колчаново примемъ равногг J ' -  —  =  1 Sy p. jo  к.

IIo Нет проводъ груженаю судна къ Петербургу стоишь (Н и­

кольские, .стр. 205) 2) руб., о б р а т н о г о  руб.

Сводя въ одну таблицу приняты я цифры, им'Ьемъ сле­
дую щ ую  таблицу для стоимости тяги одного судна:

К ъ  П е т е р б у р г у .  К ъ  Р ы б и н с к у .

H A 3 B A H I E  У Ч А С Т К А

Т Я Г И .

Р ы б и н с к ъ — У с т ь - Ч а г о д а

У с т ь - Ч а г о д а  —  В а р ш а в с к и й  

ш л ю з ъ  .....................................................................

2 , 6 у  6 1

6 , 2 3  4 9  8 4  4 > 5 °

В а р ш а в с к ш  ш л ю з ъ —  К о л ч а ­

н о в о  .....................................................................  1 6 , 1 8  1 2 9  1 4 4  1 6 , 1 8  9 7  0 8

К о л ч а н о в о — Ш л и с с е л ь б у р г ! , .  4 , 4 °  2 7 °  ' 6 о  5 > ° °  т ® 4  5 °

Ш л и с с е л ь б у р г ъ  —  П е т е р ­

б у р г а  ............................................................. 1,00 50

И т о г о  .  .  . 

З а  о к р у г л е ш е м ъ  .  .

3 5 9  ! 5 »

360



При двухъ  оборотахъ и перевозка всего 30.000 иуд. 

тяга обойдется на i пудъ 10°  ~  ~  7 J J  коп. съ

пуда, а всею съ присоединешемъ расходовъ на судно нор­
мальный фрахтъ не должень быть выше 7,15 -j- 4,92 — /2,07 коп. 

съ пуда. При навигацюнномъ тариф'!; отъ Рыбинска до 

Петербурга по железной дорог-t въ 1 1 , 72 коп., увеличи­

вающемся разными добавочными платежами, вы ходить, 

что системное судно, при перевозка во второй оборотъ 
половиннаго груза, только съ трудомъ могло бы конкури­
ровать съ ж елезной дорогой.

Если принять, что судно будетъ дклать въ навигащю 

только одинъ оборотъ съ полнымъ грузомъ къ Петер­
бургу, а обратно итти порожнемъ, то въ  расходахъ на 
судно можно расходы па ремонтъ и команду -сократить 
рублей на 120, и тогда стоимость судна на i пудъ переве-

( 1 4 7 s —  1 2 0 )  ю о  , „

зеннаго груза с о ст ав и т ь——  ------- ------ — 6,7$ коп.. а тяга
1 20000

1 0 7 2  X  ю о  ,

на I пудъ — —  =  j,U> коп., а всего 12 ,14  коп., т. е. почтил* U L / U U

то же, что и при двухъ  оборотахъ. Только въ томъ случай, 

если судно будетъ д-Ьлать два оборота съ полнымъ гру­

зомъ, получится oo.it.c выгодная ставка на пудъ груза.
- г  2 ( / I 2 - Г  1 6 0 )  1 0 0  ..1 огда расходъ на тягу составить — -  ?6 коп.

г • 40000 J
147VOO

съ пуда, а на суд н о ---- - ^ оо =  ; ,6 9 коп., а всего <ло/ коп.
съ пуда.

Средшс фрахты по М аршнской систем^ в ь  громадномъ 

больш инстве случаевъ. при одномъ оборот^ судовъ, ко­

леблются около 81 2 коп., достигая иногда 12 коп. Всл1.д- 

cTBie указаннаго навигащоннаго тарифа выше 12 коп. судо­

промышленники не могутъ поднимать ц1;нъ, такъ какъ 
иначе хл'Ьбъ иойдетъ по железной дорог!;. Таким ъ обра- 

зомъ полученный нами для Тихвинской системы наиболее 

вероятной ф рахт ь около 12 коп. показываетъ, что система 

при предположениомъ ея переустройстве могла бы рабо­

172_
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тать не только съ лесными грузами, перевозка которыхъ, 

считая на пудъ, вообщ е обходится значительно дешевле 
перевозки хлеба, но и съ  хлебными грузами, такъ какъ 
полученный ф р ахтъ  вт. 12 съ небольшимъ коп+.екъ вы- 

веденъ при отсутствш какихъ-либо натяж екъ въ  сторону 
его уменьш ен!я, и при хорошей организацш тяги, более 

благопр!ятныхъ услов1яхъ въ отношенш возмож ны хъ за- 
держ екъ судовъ отъ в-Ьтровъ, при возможности нахожде­

ния иногда обратныхъ грузовъ, при возможности пользо- 
вашя более дешевыми судами, а также при предстоящемъ 

въ будущ емъ съ ростомъ грузооборота увеличен!и затруд- 
ненш при проход^ судовъ по М аршнской системе можетъ 

несколько и понижаться. Во всякомъ случае переустроен­

ная Тихвинская система могла бы служить подсобнымъ 
путемъ и для М аршнской системы, нисколько не подрывая 

дом и н и рую щ ая значешя последней.

Б) Системные суда идутъ отъ Рыбинска до Тихвина и здЪсь 
передаютъ грузъ судамъ маршнскаго типа.

При этом ь предполож енш  является необходимость въ 
наличш судовъ двухъ  типовъ: къ каждымъ пяти судамъ 

системнымъ нужно прибавить два судна маршнскаго типа; 

при этомъ т е  и д р уп я  должны совершать по крайней м ере 

по два оборота съ  полнымъ грузомъ въ своих ь пределахъ.

Стоимость тяги одного си стем н ая судна отъ Рыбинска 

до Тихвина п обратно определится такъ. О тъ Варш ав­
скаго шлюза до Тихвина продолжительность хода при 

170 вер. будетъ ~ ^ = ю  сутокъ, а стоимость тяги 4 X  2 .< 

X  ю  =  8о руб. и обратно 3 X 2 X 1 0  =  60 руб. Присоединяя 
сюда выведенную раньше стоимость тяги судна отъ Ры ­

бинска до Варш авскаго шлюза и возврата его— 374 р. 84 к., 
получимъ всего 514  р. 84 к., или тя!а i пуда на протяже­

нш отъ Рыбинска до Тихвина стоить -1—1* = 2 , 3 7  коп., а
20000 }  '

содержаше судна по ранее выведенному— 3,69 коп., т. е. 
всею фрахтъ Рыбинскъ— Тихвинъ— 6,26 кон.
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Суда маршнскаго типа совершаютъ соответственно два 
оборота отъ Тихвина до Петербурга и обратно.

П о Никольскому (стр. 15т) баржа, поднимающая 50.000 
пудовъ, стоить б.ооо руб., а съ инвентаремъ— 6.500 руб. 

Эксплоатащя ея стоить въ годъ— 1.7 10  руб. (погаш еш е— 
650 руб., страховка— 180 руб., зимовка— 25 руб., ремонтъ— 

230 руб., команда— боо руб. и мелюе расходы —25 руб.), а 
съ ю ° и прибыли на капиталъ— всего 2.360 руб. При двухъ  

оборотахъ въ  навнгацш , это составить на i пудъ переве- 
зепнаго груза—2,}о  коп.

Расходы на тягу такой баржи отъ Тихвина до Петер­

бурга составятся изъ сл1;дую пш хъ. О тъ Тихвина до К о л ­

чаново при копной тяг1; па юб вер. нужно времени ~  — 

=  6,23 сутокъ при 9 лош адях ь. Стоимость тяги къ П етер­
бургу 6,23 X 9 х  2 р. — 1 1 2  р. 14  К. и обратно 6,23 X 8 X 2 р .=  
=  p. 68 к.

О тъ Колчаново до Ш лиссельбурга стоимость тяги на 

одно судно посчитана въ 270,6 р. и обратно въ 184,50 р. 

О тъ Ш лиссельбурга до Петербуга— 25 руб. за судно и 
обратно 50 руб. Всего па одинъ опороть судна тя\а стоишь 

1 12 ,14+99 ,68+270,6—184,50—25 +  50— 741 руб. 92 коп. или на

I пудъ перевезен наго груза -/4-9-2 = 1 ,4 8  к.1 г • joood
I ак'ь как ь перегрузка изъ судна въ  судно стоить съ 

пуда 0,5 коп. (цена въ Рыбинске), то при разсматривае- 

момъ способе перевозки фрахтъ отъ Тихвина до Петербург 
со включсшемъ перефузки долженъ быть 2,36“ 1,48+0,5 =  / , к., а 

общ ш  ф рахтъ отт, Рыбинска до Петербурга составилъ бы 
( 1 , 2 6 - 1 , 3 4  — ю .бо  к. съ пуда.

Но этотъ ф рахтъ получается при предполож ен^, что 
суда Тихвинской системы и болыпемерныя сделаю тъ съ 
полнымъ грузомъ по два оборота въ  навигашю въ своихъ 

пределахъ. М еж ду т+,мъ, при такомъ ж е предположенш 
двухъ  оборотовъ съ полнымъ грузомъ судна Тихвинской
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системы, но на всемъ протяженш оть Рыбинска до П етер­
бурга, ф р ахтъ  получался меньше—всего 9.05 коп. Разница 
объясняется, конечно, бол^е выгоднымъ въ посл'Ьднемт, 
случай использоваш емъ системнаго судна и отсутош ем ъ 

необходимости в ь  большем'Ьрныхъ судахъ. Но выше уже 
было указано, что по опыту М аршнской системы трудно 
разсчитывать, чтобы системное судно могло всегда им'Ьть 

на второй оборотъ полный грузъ, а въ такомъ случай 
нужно пршти къ заключению, что перегрузка въ Т ихви н!; 

изъ иовыхъ системных!, судовъ въ болыпем!;рныя являет­
ся, вообщ е говоря. невыгодной. Въ  от/гЬльныхъ случаях!, 
перегрузка мож етъ оказаться и выгодной, если, наприм., 

Тихвинским ъ системнымъ судамъ нужно до закрьш я на- 

вигащи успеть вернуться въ Рыбинскъ, а большем],рнымт, 

наоборотъ нельзя разсчитывать успКть пройти изъ Т и х ­

вина по М аршнской систем!, чуда же. а есть расчетъ 
взять грузъ в ь  Т и хви н !; до Петербурга и зимовать в ы ю -  

с.тЬднемъ. Но разсчитывать на такт я совпадеш я, конечно, 

нельзя.

Настоящее краткое изсл’Ьдоваше возмож ны хъ фрахтом ь 

пос.тк полнаго переустройства Тихвинской системы при­

водить къ сл!;дую пш мъ заключешямъ.

1) Система безусловно будетъ работать местными л е с­
ными грузами, при чемъ пос.тЬдше такъ же.  какь  и на М а­
рш нской систем!;, будутъ перевозиться, главным ь обра- 

зомъ, вь  судахъ. а не въ гонкахъ: ф рахтъ  на .тЬсные гру­
зы, считая на пудъ, вообщ е дешевле хл1;бны хь.

2) В ъ  отнош енш  хл!;бны хъ грузовъ система может ь 
быть вспомогательным!, путемь для М аршнской систем!,! 

и снять съ нея большое количество этнхь грузовт,, такт, 

какъ фрахты  на них ь не ,то.'г,кны бы превышать 12 коп.: 

при шлюзованш же Мологи, улучшенш тяги на приладож- 

скихъ каналах ь, прим!;ненш вт, случа!; возможности толь­
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ко одного оборота съ полнымъ грузомъ, па большей части 

пути конной тяги, и другихъ возмож ны хъ сокращ еш яхъ 
расходовъ (употреблеше не баржей, а более деш евы хъ 
крытыхъ полулодковъ) ф рахтъ  на х.ткбъ могъ бы быть 
пониженъ можетъ быть и до ю  коп.

3) При обезпеченности двухъ  оборотовъ судна съ пол­

нымъ грузомъ, нормальный ф рахтъ  долженъ быть около 
9 коп.

4) Длину судовъ желательно доводить до 24 саж., что­
бы нагрузка могла быть не меньше 20.000 пудовъ.

5) Переустроенная система не можетъ перевозить гру- 
зовъ настолько же дешево, какъ М аршнская система, а 

нисколько дорож е, но всетаки можетъ конкурировать съ 
железной дорогой, а потому была бы жизнеспособной.

Что касается обложеш я грузовъ, которые пойдутъ по 
систем^, казеннымъ сборомъ на возм ещ еш е затратъ казны 

по устройству системы, то въ этомъ отнош еши нужно раз­

личать местные лесные грузы и транзитные хлебные. По 

Никольскому (стр. 197) нормальнымъ ф рахтом ъ на л есъ  

по М аршнской системе отъ Рыбинска до Петербурга счи- 
таютъ 6,2— 6,7 коп. съ пуда. За то ж е протяжеш е по Т и х ­
винской системе ф рахтъ долженъ быть несколько выше, 
но вероятно не превзойдетъ 8 коп. Т акъ  какъ местный 
л есъ  съ устройствомъ системы несомненно получить ббль- 

нпя удобства по сравпенш  съ теперешними услов!ями его 
доставки, то онъ вполне мож етъ выдержать довольно зна­

чительное обложеше, размеръ котораго долженъ быть опре- 

делен ъ спешальнымъ экономическимъ изследоваш емъ. 
Иное положеше съ транзитнымъ хлебом ъ. Всл'1>дств1е до­

вольно высокаго фрахта, получающагося прн доставке его 
по Тихвинской системе, обложеше его должно быть с д е ­

лано съ большой осторожностью и возможно малое.


