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АрмянскШ вопросъ и германсюе планы. 

Съ ратификацией мирнаго договора съ Гермашей армян-
скш вопросъ какъ будто уходить изъ рукъ Россш. Но было 
бы ошибочно думать, что онъ снимается съ очереди: онъ всту-
паетъ въ новую фазу. 

РосЫя, парализованная въ активной деятельности, хотя 
бы временно, сходитъ съ арены м1ровой политики, сходитъ 
въ самый острый и ответственный моментъ исторш; тЪиъ 
самымъ она отстраняется и отъ концерта державъ по передне-
аз]атскимъ вопросамъ, г д е еще недавно голосъ ея звучалъ 
столь внушительно. 

Армянский вопросъ служилъ для Россш т в м ъ рычагомъ, 
опираясь на который она въ удобный для себя моментъ вме­
шивалась въ великодержавную игру интересовъ и соревно-
ванш вокругъ Турщи. Преследуя свои ц е л и , Poccifl оказалась 
неспособной выработать и усвоить определенную более или 
менее устойчивую точку з р е ш я на вверенный ей истор1ей 
вопросъ, при томъ такую, которая сочетала бы интересы 
имперш съ ч а я т я м и армянскаго народа, подготовивъ этимъ 
р а з р е ш е т е вопроса въ историческомъ р у с л е его развитая. 
Между т е м ъ , минутныя в е я ш я , н а с т р о е т я и личные взгляды 
руководителей иностранной политики и м е л и решающее зна-
ч е т е въ вопросе, который по своему значешю требовалъ ши-
рокаго кругозора для постановки и р е ш е т я на прочномъ 
основаши.Вътакихъ условгяхъ отъ Россш трудно было ожидать 
искомаго разрешен1я армянской тяжбы. Въ русскомъ пони-
ман1и и трактовке армянскаго вопроса недоставало самаго 
существеннаго, а именно, с о з н а т я его важности; и потому 
понятно, что въ должный моментъ она могла бы и отречься 
отъ него. Это и случилось, правда, въ связи съ трагическимъ 



кризисомъ, переживаемымъ Россией, но, по существу, это 
могло случиться и независимо отъ данной ситуацш. 

Poccifl выговорила реформы для Арменш въ 1878 т., но 
не настаивала на проведенш ихъ. Берлинскья статьи, вслт>д-
CTBie равнодупия Россш, предполагаемой защитницы армянъ,. 
обратилась въ источникъ новыхъ бЪдствш. Турки, точно изда­
ваясь надъ затеей Европы, ввели реформы по своему: они 
реформировали разбои и безчинства—образовали полки изъ 
курдовъ и разставили ихъ въ армянскихъ центрахъ для 
охраны жизни и имущества армянъ.. . Р у с с т е не протестовали. 
Военные агенты посвятили много статей этому турецкому „ка­
зачеству" и успокоились, когда убедились, что оно, какъ боевая 
сила, не опасно Россш. 

Но что армянская кровь лилась безмерно и безпрестанно, 
и временами загорались кровавые пожары, какъ въ 1894 г. г 

объ этомъ г в же агенты мало заботились. 
Попытки русскихъ армянъ помочь своимъ сородичамъ 

по ту сторону Аракса не только не встречали сочувств1я со 
стороны русскаго правительства, но подавлялись съ непо­
нятной жестокостью. Въ армянскихъ выступлешяхъ въ 
Турцш pyccKie усматривали, прежде всего, револющонные 
акты и считали своимъ долгомъ подавлять ихъ. Въ т е ч е т е по-
сл'Ьднихъ сорока лътъ тянулась безпрерывная вереница армянъ, 
покидавшихъ свои пепелища, чтобы искать спасешя подъ 
чужимъ небомъ. Земли, дома и все имущество ихъ достава­
лись курдамъ и туркамъ при с о д М с т в ш турецкихъ властей, 
которыя смотрели на выселеше и изгнаше армянъ, какъ на 
радикальное средство постепенно обратить Арменно въ Курди-
станъ и такимъ образомъ развязаться съ армянскимъ вогтро- j 
сомъ. ' 

Руссше консулы и военные агенты, въ позт, смиренныхъ 
зрителей, молчали и въ своихъ конфиденщальныхъ посла-
ш я х ъ констатировали столь трагическш для армянъ процессъ 
п р е в р а щ е т я Арменш въ Курдистанъ съ объективизмомъ, до-
стойнымъ лучшаго примт>нетя. Когда же выдвигался вопросъ 
объ армянскихъ реформахъ, они готовы были удостоверить 
з а я в л е т е турецкихъ властей, что въ армянскихъ вилайетахъ 
армяне составляютъ ничтожный процентъ населешя. 

Накануне войны русская дипломаия искупила свои прош­
лые rpibxH, впервые выступивъ в ь армянскомъ вопросЬ стойко, 
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безъ традищоннаго шаташя и к о л е б а т я , и заговорила голо-
сомъ, достойнымъ державы, заступающейся за права на­
рода, беззаветно ей преданнаго. Но и тутъ армянамъ не по­
везло. 

Разразилась м1ровая война. Армяне горько поплатились 
за свое т я г о т и т е и симпатш къ Poccin. Втянутая въ войну 
Турщя, въ отместку за успт>хъ русской дипломатш въ 
армянскомъ вопросв, выразившшся въ назначенш инспекто-
ровъ въ Армеши по соглашенпо державъ отъ 26 января 1914 г.. 
подняла такое гонеше на армянъ, что заставила забыть В С Е 
ужасы, рантье веками выпадавине имъ на долю. Армянское 
населеше въ предъ'лахъ армянскихъ провинций и по всей 
Малой А з ш частью было вырезано, частью насильственно 
вырвано изъ своихъ м'встъ и угнано въ пустынныя степи 
Сирш и Месопотамш на произволъ судьбы, г д е оно и понынт> 
томится въ физическихъ лишешяхъ и въ нравственныхъ стра-
дашяхъ . 

Руссшя войска могли бы, безспорно, уменьшить 6T>flCTBifl 
народа, но, къ сожал^нио., по м е р е успеха русскаго оруж1я 
изменялось OTHOiueHie властей къ армянамъ и къ Арменш. 
Медленнымъ продвижетемъ и быстрыми отступлешями они 
лишь доканали разгромъ страны. Когда же, наконецъ, пона­
добилось безъ болыиихъ усилш занять значительную часть 
Армеши, то русск1я власти стали преследовать по отношению 
къ остаткамъ армянъ такую политику, которая не только не 
отвечала в'Ьковымъ чаяшямъ народа, но и нич'вмъ не отли­
чалась отъ турецкаго режима и турецкаго правопонимашя. 
Армянское крестьянство было ошеломлено действ1ями органовъ 
„великаго хрисианскаго царя" , на котораго оно стол-клями 
молилось. А в е д ь нетрудно было понять, что страна, подверг­
шаяся ужасамъ войны въ большей степени, чт>мъ Серб1я и 
Белыля , заслуживала иной участи, иного отношешя. 

Poccifl опомнилась, наконецъ, но, увы, поздно,—опомнилась 
лишь въ в е ч е р т й часъ своей великодержавной* жизни. Армяне 
услышали долгожданный голосъ, который долженъ былъ раз­
даться одновременно съ грохотомъ пушекъ на границ*. 
Турщи. 

Декретъ советской власти о самоопределение армянъ 
могъ вызвать у армянъ лишь вздохъ облегчетя , посколько 
онъ является въ ихъ мненш актомъ исключительно мораль-
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наго порядка, лишеннымъ всякаго политическаго значетя , 
Никакихъ чувствъ восторга въ ихъ сердцахъ по поводу де-
кретнаго опредтэлешя и х ъ судьбы нельзя было и ожидать, ибо 
армяне знали лучше, ч'вмъ авторы декретовъ, что политиче­
ские вопросы въ нынешней обстановке решаются не путемъ 
благого, но немощнаго, волеизъявлешя, а только давлешемъ 
железной руки на ратномъ полъ\ Издать декретъ и въ го же 
время отозвать войска съ фронта, значитъ одной рукой дать, 
другой—отнять. Декретъ, это-— последняя и жалкая подачка 
нищему, чтобы отвязаться отъ него. 

И вотъ, одиноюе, безъ помощи откуда бы то ни было, 
съ лоскуткомъ бумаги въ рукахъ отъ великаго своего покро­
вителя, армяне стоятъ въ тяжеломъ раздумьи передъ грозно 
поднятымъ надъ и х ъ головой мечомъ врага. Куда же напра­
вить шаги въ окружающемъ и х ъ безпросв'Ьтномъ мракт>? 

Даромъ прошли в^ковыя старашя, надежды на могу-
щественнаго сосвда. Армянскш вопросъ возвращается вновь 
къ первоначальному состоянш, армяне вновь у разбитаго ко­
рыта. Империя падишаха, еще вчера трепетавшая передъ 
грознымъ царемъ, вдохнувъ въ свой гнилой трупъ заемный 
духъ , глумится надъ новой Poccieft и надъ ея освободи­
тельными порывами. 

Въ то время, какъ м1ровая демократая въ р-Ьчахъ госу-
дарственныхъ деятелей и въ резолющяхъ сощалистическихъ 
организацш требуетъ отказа Турцш отъ Арменш, Турщя не 
только не намеревается отречься отъ Арменш, вырванной изъ ея 
рукъ силой оруж1я, но претендуетъ еще на аннексию областей, 
давно отошедшихъ отъ нея,—Карса, Ардагана, Батума. Госу­
дарство, которое еле дышетъ на noport> развала и держится 
только благодаря конкуренщи державъ,—это бездыханное Г Ё Л О 

вдругъ становится изъ жалкаго объекта претенщознымъ субъ-
ектомъ захватной политики. 

Новая поза Турцш не можетъ быть оправдана ея физиче­
ской силой,—ибо она разбита на всвхъ фронта*хъ,—ни сообра-
ж е т я м и о преимуществахъ турецкой культуры, всему Mipy 
известной. Ее окрыляютъ исключительно оруж1е поб-вдоноснаго 
соратника, расчеты на Г е р м а т ю . Это видно и изъ аргумен­
т а м и , которой пытаются обосновать отторжете названныхъ 
округовъ,—аргументами, поучительной для переживаемаго мо­
мента и, въ особенности, для россшскихъ деятелей. 



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • г 

Намъ говорятъ, что „изъ Константинополя и изъ этихъ 
областей проникали въ Берлинъ умоляющдя просьбы местнаго 
магометанскаго населешя о помощи противъ нынешнихъ 
дт>йствш, которымъ оно подвергалось отъ воинскихъ частей, 
русскихъ или выдававшихъ себя за таковыя. Населеше это 
настойчиво просило турецкое и берлинское правительства,, 
чтобы ему была дана возможность вновь присоединиться къ 
Т у р щ и " . И вотъ, во исполнеше воли населешя, признается 
нужнымъ, чтобы „названные округа были очищены русскими 
войсками и населенно была предоставлена возможность, со­
гласно объявленному русскимъ правительствомъ принципу 
само опреде л е т я , высказаться самому по поводу своей будущей 
судьбы", при томъ въ согласш съ С О С Е Д Н И М И государствами (?), 
„въ особенности съ Турщей" . 

Апеллящя къ праву самоопред'влешя назидательна, пов-
торяемъ, какъ яркш прим'връ того, какое зло можно творить 
изъ самыхъ благородныхъ принциповъ. 

Д е л о , конечно, не въ томъ, что жалобы мусульманъ на-
званныхъ округовъ скорее сочинены въ Константинополе,— 
ибо кому неизвестно, что русскую власть во всемъ можно 
подозревать, но только не въ плохомъ отношеши къ мусуль­
м а н а м ^ не только русско-подданнымъ, но и турецкимъ. Не-
давшя воззвания русскихъ генераловъ на кавказскомъ фронте 
по адресу уходящихъ изъ занятыхъ областей турокъ, демон­
стративные разстрелы невинныхъ армянъ въ угоду туркамъ, 
достаточны сами по себе для того, чтобы въ этомъ отноше­
ш и убедились даже въ Константинополе и въ Берлине . 

Мы оставляемъ въ стороне и вопросъ о томъ, что въ от-
торгаемыхъ округахъ турки вовсе не составляюсь такого ко­
личественно сильнаго элемента, чтобы результатъ самоопре-
д е л е ш я въ пользу Турщи считать предрешеннымъ, какъ по-
лагаютъ т у р е ц т е дипломаты. По всеобщей переписи 1897 
года — единственной надежной статистике — въ Карсскомъ 
округе населеше состоитъ изъ 134.142 чел., изъ коихъ 20.376 
русскихъ, 14.805 грековъ, 46.715 армянъ, 46.870 мусульманъ 
(большей частью курдовъ). Значитъ, мусульмане составляютъ 
лишь треть населешя. Въ Батумской области главный слой 
населешя — сто тысячъ аджарцевъ; они, правда, по религии 
мусульмане, по языку и происхождение—грузины. Врядъ-ли 
есть основаше навязывать имъ турецкую ор1ентащю. 
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Но все это не важно. Мы готовы принципиально привет­
ствовать прим-внеше права самоопределения даже въ этихъ 
областяхъ ,—примкнете , конечно, не „въ согласш съ Турщей", 
а безъ всякаго внешняго дав л е т я . Но почему Т Б , кто подхо-
дятъ къ водамъ Батума и къ у к р е п л е т я м ъ Карса съ прин-
ципомъ самоопределенья, забываютъ это благородное оружие 
въ отношении окровавленныхъ стънъ Вана, Эрзерума, тъхъ 
областей Арменш, которыя называются на дипломатическомъ 
я з ы к е турокъ „восточно-анатолшскими" и очистка коихъ тре­
буется отъ русскихъ властей? 

Вопросъ, кажется, не праздный. Если мольбы мусульманъ 
Батума только ныне проникаютъ въ Берлинъ, то вопли и сте-
н а т я армянъ отъ турецкаго безправгя раздавались и разда­
ются не только въ Берлине , а по всему M i p y . Если ръчь 
идетъ, действительно, о принципахъ, то какъ же Берлинъ 
оказался столь чувствительньшъ къ минутнымъ жалобамъ 
кучки мусульманъ, несомненно, более благоденствующихъ въ 
Россш, ч е м ъ ихъ сородичи въ Турцш, и въ то же время 
остается глухимъ къ агоши целаго народа съ вековой тяжбой, 
справедливость коей признана и Г е р м а т е й въ числе многихъ 
другихъ державъ? 

Германскш канцлеръ графъ Гертлингъ, въ речи , произне­
сенной въ рейхстаге 25 февраля, утверждалъ, что Г е р м а т я 
признаетъ возвещенный державами соглас1я принципъ, что 
„есть ясно выраженныя нацгональныя прюппзатя должны полу­
чить какъ можно болт полное удовлетворете безъ создатя но-
выхг элементовъ вражды". 

З а я в л е т е это не соответствуете германской политике на 
кавказскомъ фронте. Кажется, что п р и т я з а т я армянскаго на­
рода выражены более, ч е м ъ ясно, выражены не сейчасъ и не 
вчера. Столет1ями взываютъ армяне къ цивилизованному M i p y , 
столепями кричатъ о тюремныхъ услов1яхъ своего бьичя въ 
Турцш. В с е народности, живнпя до владычества турокъ въ 
иной и более правовой обстановке собственной культуры, 
давно вырвались изъ турецкаго ада. Лишь армянекш народъ, 
не смотря на то, что онъ раньше всехъ поднялъ ропотъ, продол­
жаете до сихъ поръ изнывать подъ тяжестью невыносимаго гнета. 

Ни одна историческая проблема не имела столь трагиче­
ской судьбы, какъ армянекш вопросъ. Державы, обступая 
Турщю, какъ стая вороновъ вокругъ разлагающагося трупа, 
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съ жаждой захватовъ, считались съ армянскимъ горемъ по 
своему. В с е онъ-—Франщя, Англ1я, Росс1я, Гермашя—и каждая, 
въ свою очередь, появлялись на армянскомъ небосклоне пе­
чальной тт>нью какого-то злого гешя, который завлекалъ 
армянъ обещашями на высоты смелыхъ надеждъ съ темъ , 
чтобы потомъ оттуда пизвергнуть ихъ въ пучину отчаяшя и ги­
бели. Каждая изъ этихъ державъ заступалась за армянъ, 
порой и искренне, но въ результате каждая невольно выжи­
мала изъ нихъ очередную дозу слезъ, выпускала очередную 
струю крови... 

Франщя, мать свободы новаго времени, въ эпоху своего 
могущества вела себя въ Турщи такъ, что армяне вынуждены 
были порою защищаться противъ нея. Въ 1878 году АрмеЕЙя 
была бы освобождена, если бы не забота Англш о целостности 
Оттоманской имперш. Въ 1894 году погубилъ армянское д е л о 
своей политикой русскш—князь Лобановъ-Ростовскш. 

Наконецъ, сейчасъ. когда въ вихре м1ровой схватки на­
родились новые принципы въ строительстве судебъ угнетен-
ныхъ народовъ,—принципъ самоопределешя, который далъ бы 
армянамъ возможность выйти изъ лабиринта своего существо-
в а т я съ развязанными руками для у с т р о е т я собственной 
судьбы,—въ это самое время мы застаемъ у выхода этого ла­
биринта Германпо. 

Неужели армянскому вопросу суждено вновь застрять на 
очередномъ мече, на этотъ разъ — мече Германш? Г д е же 
справедливость, о которой германсюй канцлеръ говорилъ, какъ 
о должной основе м1рового порядка*? Почему армянамъ отказы-
ваютъ въ праве самоопределетя , признаваемомъ—по крайней 
м е р е , на словахъ—темъ же канцлеромъ, какъ новый регуля-
торъ междунацюнальныхъ отношенш? 

Самоопределете армянъ, посколько оно касается невоз­
можности сожительства съ Турщей, давно состоялось. Тому сви­
детели—залитая кровью А р м е т я , сплошь усеянная трупами 
женщинъ и детей , беженская ц е п ь живыхъ, стены гибнущихъ 
въ степяхъ Месопотамш и призраки умерщвленныхъ, взываю-
щихъ къ небу, къ совести человечества. Такъ за что же 
Г е р м а т я грозитъ вновь загнать армянъ въ лабиринтъ, вколо­
тить новый гвоздь въ и х ъ гробъ? 

Передъ Г е р м а т е й на обще-европейскомъ дипломатиче-
-скомъ столе лежитъ поблекшая отъ давности харт1я армян-



ской свободы. Подъ этой х а р п е й имеется подпись Германш. 
Харт1я не заключаетъ въ себе ничего другого, какъ минимумъ 
веленш бодрствующей совести. Во имя этихъ велт>н1й Гер-
м а т я , созидательница великой культуры, должна укротить 
свою зарвавшуюся союзницу, должна заступиться за справед­
ливость. Требоваше о возвращенш Турцш потерянныхъ ею въ 
бою армянскихъ провинщй ценой сотни тысячъ жертвъ и 
жажда расширить площадь произвола и безправ1я отторжетемъ 
новыхъ земель должны быть отвергнуты, какъ вызовъ и 
надругательство надъ отовсюду льющимися армянскими 
слезами. 

Судъ исторш, долженствующш наступить когда-нибудь, 
не сможетъ простить германской имперш, что она повела ту-
рецшя полчища на беззащитную страну, дымящуюся еще-
кровью мучениковъ. 

Позоръ—уделъ всвхъ победъ Германш, если она станетъ 
на путь мщен!я маленькому народу за то, что въ борьбе за 
свое существовате онъ оказался въ лагере ея соперниковъ. 
Въ коалищонномъ состязанш за гращцозныя д о с т и ж е т я Mipo-
вого масштаба привлечь къ ответу и разсчету маленьшй на-
родъ —значитъ совершать величайшее преступлете . И было бы 
за что отвечать! Изъ В С Б Х Ъ народовъ, вовлеченныхъ въ во-
доворотъ войны, единственно армянскш народъ борется за то, 
что составляетъ элементарное право человека ,—за физическое 
существовате въ буквальномъ смысле слова. И борется онъ, 
и м е я на это всв основашя. Ни одинъ изъ подвластныхъ Тур­
ц ш народовъ не расходовалъ столько силъ, сколько армяне, 
не понесъ столько жертвъ, сколько армяне, въ стремленш со­
здать мало-мальски сносный modus vivendi, найти пр1емлемую-
базу для мирнаго сожительства съ Турщей. 

Всв средства исчерпаны. И путь оздоровлетя всего госу­
д а р с т в е н н а я механизма коренными реформами, и частичное пе-
реобразовате армянскихъ вилайетовъ—все оказалось безу­
спешно. » 

Остается только отстраниться отъ турецкаго омута въ 
какой угодно форме самоопределетя . 

Армянскш вопросъ, правильно понятый, не стоитъ пре­
градой никому и ни въ чемъ. Въ постановке, даваемой самими 
армянами, онъ уживается съ интересами любой изъ соперни-
чающихъ державъ, посколько интересы эти требуютъ прежде 



всего в о д в о р е т я въ Арменш правового строя, основы всякой 
сощальной жизни. 

Политическая надстройка съ уклономъ въ ту или другую 
сторону не является очереднымъ вопросомъ, могущимъ встре­
вожить армянъ. Они вперяли взоръ свой въ Росспо не въ 
силу фатальной склонности своей къ съверу или мистическаго 
сродства душъ. Руссюй св-втъ былъ и остается единственной 
лампадой, мерцающей одиноко среди окружающей армянъ му­
сульманской ночи. Если наступить счастливый день, когда 
забрезжитъ новый свт>тъ съ тр1умфальнымъ шеств1емъ евро­
пейской культуры съ юга, со стороны Сирш или Месопотамш, 
въ л и ц е западныхъ государствъ, то А р м е т я , естественно, 
перестанетъ озираться кругомъ съ мольбой о помощи, а со­
средоточите всю свою энергго только на себт>, на залт>ченш 
своихъ ранъ, на возстановленш своихъ развалинъ. 

Д л я Арменш, бъ\дной и темной, было бы большой рос­
кошью препирательство о сравнительныхъ преимуществахъ 
европейскихъ культуръ: для нея, бьющейся въ конвульетяхъ, 
одинаково спасительна любая культурная опека, обезпечи-
вающая твердый правопорядокъ,—русская-ли, английская, фран­
цузская или германская. 

Русская ор1ентащя, исторически сложившаяся, а потому 
очень правильная, не привела къ разрт>шенпо армянскаго во­
проса. Германская победы заставили Россно отказаться отъ 
Арменш и грозятъ перевернуть традищонныя перспективы не 
только насчетъ Арменш, но и судьбы всего Закавказья. 

Тревога дня для армянъ — что сулите сверкающш надъ 
А р м е т е й новый мечъ? 

Г е р м а т я , какъ и д р у п я державы Европы, заинтересо­
ванный въ Турцш, смотр-вла на Арменш и армянекш вопросъ, 
какъ на лишнюю гирю въ чангв русскихъ в гвсовъ. Отсюда и 
вытекали равнодунпе и противодМствхе, хотя бы пассивное, 
д/влу армянскихъ реформъ, обнаружившееся въ особенности 
недавно по поводу с о г л а ш е т я 26 января 1944 года. 

П о д о з р ^ т е со стороны европейцевъ въ неуклонныхъ руссо-
фильскихъ тенденщяхъ армянъ имъетъ за собой полное осно-
в а т е . Какъ политическое я в л е т е , т я г о т и т е армянъ къ Р о с с ш — 
факте, не подлежащей спору. Но отсюда вовсе не с л е д у е т е , 
что это т я г о т и т е можетъ быть поставлено въ основу раз­
витая Арменш или что оно можетъ быть признано факторомъ, 

I k 



предрешаю щимъ постоянное вращеше Армеши въ орбите рус-
скаго влгяшя. Пути развитая Армеши менее всего зависимы 
отъ воли армянъ, какъ бы сильно она ни была скована. 
Каждая страна нити своего далыгвйшаго развитая заклю­
чаешь прежде всего въ себе, въ своей отъ естества данной 
структуре, въ объективныхъ услов1яхъ географической 
среды. 

Армешя по природной своей конструкции обращена на югъ, 
въ орографическомъ отношенш это—нагорная крыша со ска-
томъ на югъ, куда струятся ея воды, живительные нервы 
страны. Что армянское нагорье тяготеетъ къ югу, къ Среди­
земному морю—фактъ, доказанный истор1ей, создавшей армян­
скую Киликш. 

Какъ бы ни сложилась судьба Армеши, несомненно, что въ 
последнемъ результате она станетъ достояшемъ того госу­
д а р с т в е н н а я вл1'ян!я, которое охватить ее съ юга. Русскш 
патрштъ, желая сохранить Армешю въ сфере русской госу­
дарственности, вполне правильно долженъ былъ ратовать за 
изолящю ея отъ береговъ Средиземнаго моря, при невозмож­
ности такъ далеко распространить отечественное вл1яше безъ 
опасности столкнуться у Александретты съ соперниками. 

Свободная Армены, поставленная въ нормальный условхя 
жизни и развитая, потянется съ своими политическими и 
иными стремлениями туда, куда ее увлечетъ экономическая тяга 
страны в с л е д ъ за физическимъ, отъ воли армянъ независя­
щ и м ^ ниспадашемъ страны къ югу. Съ отвътвлешемъ Баг­
дадской дороги въ сторону армянскаго плато, судьба страны 
во в с е х ъ отношешяхъ и проявлешяхъ будетъ регулироваться 
въ связи и въ непосредственной зависимости отъ этого пути, 
долженствующаго стать главной артерией хозяйственной жизни 
всей Передней Азш. 

Кому достанется необозримый югъ Турщи отъ Средизем­
наго моря до Персидскаго залива, — отвётъ на это дастъ 
исходъ небывалаго состязашя претендентбвъ. Пока что, Гер­
мания водворяется въ турецкихъ в л а д е ш я х ъ , отъ Босфора до 
Закавказья, на правахъ полновластнаго хозяина. Въ такомъ 
выгодномъ положены не находилась еще ни одна держава 
изъ числа т е х ъ , которыя признавали необходимость корен-
наго преобразовашя государственнаго аппарата оттомановъ. 
Каше планы таить въ себе германская политика по отно-
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шетю къ своей столь богатой добыче? Отъ этого зависитъ 
судьба Армеши. 

Со взятаемъ Одессы и попытками д а л ь и М ш а г о продви- * 
жешя въ направлены къ Ростову, требоваше объ отчужденш 
Батума представляется въ новомъ с в е т * и более герман-
скаго, ч гьмъ турецкаго происхождешя. Гермашя покуда ста­
рается довершить изолящю Россш отъ морей, въ данномъ 
случае, отъ Чернаго моря. Широко задуманные завоевательные 
замыслы Гермаши не могутъ остановиться передъ соблазномъ 
создать вторую своего рода Багдадскую лишю,—открыть 
параллельный ей путь сообщешя отъ Берлина на Одессу, 
Батумъ, Баку и далее . . . съ угрозой на Инддю. Планъ этотъ 
темъ вероятнее , что новая л и ш я могла бы заместить потерю 
Багдадской въ случае , если съ утверждешемъ Англш и 
Францш на сиро-месопотамскомъ юге Турщи рухнутъ гер-
мансюе расчеты на Багдадскую дорогу. 

У предусмотрительной Германш, несомненно, имеется го­
товый проектъ устройства не только Арменш, но и всехъ 
земель, вместе съ Армешей попадающихъ въ ея руки, въ ея 
распоряжеше. 

Въ чемъ заключается проектъ,—немецкая дипломатия пока 
не сообщаетъ. О существе его можно составить себе неко­
торое представлеше по брошюре, вышедшей въ 1916 году въ 
Цюрихе въ серш издашй германской пропаганды, т. н. „ Orient 
Publisching Company". 

Брошюра озаглавлена „Грузия и война" (Georgia and 
War, by % * ) . Авторомъ ея выставляется грузинъ; если только 
онъ не фиктивное лицо, то, вероятно, изъ числа т е х ъ , кои 
еще не доросли до понимашя и уважешя основъ добрососед-
скихъ отношенш и известной честности политической мысли. 

Въ этомъ произведеши предвосхищено отторжеше Карса— 
обстоятельство, указывающее на германскую инспирацпо, какъ 
на источникъ. Вследств1е этого, книжка прюбретаетъ неко­
торое политическое значеше, достойное внимашя именно 
теперь, когда судьба Кавказа поставлена на карту. 

Исходнымъ пунктомъ суждешй автора служить полож:ен!е 
Г р у з ш подъ русскимъ владычествомъ. Грузинсюй народъ 
обмануть и раздавленъ русскимъ правительствомъ. Договоръ 
1783 г. на памяти у грузинъ. С о б ь т я , приведпдя къ осво-
божденпо T p y 3 i H отъ мусульманскаго ига, посколько повинны 
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въ нихъ сами грузины, авторъ готовъ предать забвешю въ 
сознанш политической ошибки своихъ предковъ. Забыто 
грузинскимъ народомъ старое, и оно ни въ коемъ случае 
не можетъ служить помехой къ заключенно дружбы съ пер­
сами и турками во имя достижешя общаго блага. Авторъ 
хочетъ быть увт>реннымъ въ томъ, что друзья его изъ персовъ 
и турокъ поймутъ его, ибо онъ собирается говорить съ ними 
искренне, согласно старой грузинской поговорке: „человъжъ 
друзьямъ говоритъ правду въ лицо, а врагамъ за и х ъ спи­
ной". Съ такимъ мужествомъ авторъ приступаетъ къ изложение 
своего политическаго credo. 

Мтровая война сулить политическое освобождеше всЪмъ 
малымъ народностямъ. Въ частности, русско-турецкая война 
представляетъ для Грузш удобный моментъ стряхнуть русскую 
власть и вернуть себе потерянную сто лт>тъ назадъ независи­
мость. Грузины понимаютъ всю важность момента и протяги-
ваютъ руку Турщи и ея могущественнымъ союзницамъ, Гер­
манией Австро-Венгрш, дабы низвергнуть Россш, эту страшную 
силу, которая держитъ въ рабстве не только покоренные на­
роды, но и самихъ русскихъ. У автора есть вера , что всъ 
народности Кавказа сплотятся для и з г н а т я русскихъ. 

Однако, для того, чтобы турки не повторили ошибки 
русскихъ и, отвоевавъ Кавказъ, не включили его въ число 
оттоманскихъ провинщй, необходимо заранее условиться на 
счетъ будущаго строя кавказскихъ земель. 

Разумеется , нельзя отказать Турщи въ ея желаши ото­
брать кое-что, и авторъ разр'вшаетъ ей частичную аннексио 
прилегающихъ земель въ в о з д а я т е за веденную ею войну. 
Но остальная и большая часть кавказской территории должна 
образовать свободную федеращю—единственно возможное раз-
р е ш е т е кавказской проблемы. 

Входянпя въ федеращю народности сводятся къ четыремъ 
группамъ: грузины, горцы, татары и армяне. Авторъ 
останавливается на характеристике каждой изъ этихъ группъ, 
при чемъ блещетъ такой безшабашной развязностью, кото­
рая присуща р а з в е только безответственнымъ анонимнымъ 
авторамъ. 

Обрисовавъ, далее , политическое состояше Кавказа, авторъ 
высказываетъ уверенность, что туркамъ очень легко отвоевать 
Кавказъ, разъ главные народы, грузины и татары, станутъ 



на ихъ сторону. Русское владычество не можетъ продержаться, 
если эти народы подымутъ возстате . Турщя , пожавъ готовые 
плоды, не должна увлечься прим'Ъромъ русскаго управлешя. 
Прочность господства Турцш можетъ считаться обезпеченной 
лишь при условш автономш Кавказа на основе политической 
федерацш. 

Авторъ беретъ на себя трудъ набросать картину буду­
щего строя Кавказскаго края. Въ с л у ч а е победоноснаго исхода 
войны: 

1) части Карсской области и Эриванской губернщ отхо-
дятъ къ Турщи, к а к ъ земли, населенныя турками; 

2) Закавказье получаетъ государственную автономно, по­
добно Швейцарш, при чемъ ея неприкосновенность гаранти­
руется державами на в е ч н ы я времена; 

3) Груз1я воскресаетъ, какъ государство, въ своихъ исто-
рическихъ границахъ отъ Абхазш до Трапезунда, а съ во­
стока—до Закатальскаго округа включительно. Армяне, жела-
юнпе остаться въ Грузш, какъ граждане, будутъ обезпечены 
въ своихъ правахъ касательно церкви, языка и культуры; 

4) татарамъ и армянамъ предоставляется право образовать 
смешанные кантоны при содействие посредниковъ изъ сосе­
дей или европейцевъ; 

5) горцы съ Дагестаномъ въ центре также получаютъ 
автономный строй. 

Проектъ политическаго возрождетя Кавказскаго края за­
ботливо иллюстрированъ авторомъ на особой карте , прило­
женной къ книжке. • .• - • 

П о я в л е т е брошюры съ такимъ проектомъ въ самый раз-
гаръ м1ровой войны весьма показательно, и показательно не 
въ отношение умонастроешя грузинскаго народа. Что бы ни 
думали грузины о своемъ будущемъ, они очень далеки отъ 
мысли получить свободу изъ рукъ Турцш. Можетъ быть, в ъ 
брошюре и отразилось въ некоторой дозе , настроете отдель-
ныхъ слоевъ грузинскаго общества—во всякомъ с л у ч а е , 
ничтожныхъ слоевъ, ютившихся въ подпольяхъ газетъ плохой 
репутащи, а не на открытой арене смелой политической 
деятельности, г д е подвизаются лучние сыны Грузш, ра-
туюнпе за честь страны, за ея оборону противъ вторжешя ту-
рецкихъ полчищъ. 



Проектъ показателенъ въ другомъ отношенш. Онъ пред-
ставляетъ большой интересъ, если на него смотреть, какъ на 
продуктъ германскаго внушешя. Врядъ ли можно сомневаться, 
что здесь мы имеемъ дело съ планами Германш. Съ самаго 
начала войны г е р м а н с т я власти по всему Mipy ведутъ ши­
рокую пропаганду для поднятая возможно более оппозищонныхъ 
силъ въ лагере державъ соглас1я. Было бы удивительно, 
если бы вездесущая немецкая рука не пытглась разжечь 
пожаръ въ среде кавказскихъ народностей, г д е накопилось 
столько горючаго мaтepiaлa. Понятно также, почему для выра-
жешя немецкой мысли избраны уста грузина—действитель­
на™ или мнимаго, безкорыстнаго или наемнаго. Молва объ 
якшанш грузинъ съ татарами раздувалась въ пocлeднie годы 
друзьями и недругами Кавказа такъ немолчно, что немцы не 
были бы немцами, если бы не воспользовались и этимъ 
козыремъ. Къ только что изложенному проекту, несомненно, 
причастенъ германскш духъ. 

Стоить только перенести на Германш все, что говорится 
въ проекте о Турцш, какъ объ освободителышце кавказ­
скихъ народовъ, и тогда проектъ п р т б р е т а е т ъ силу важнаго 
политическаго документа, заставляющаго задуматься. Не есть ли 
это первоначальный набросокъ, грубый, еще необработанный 
абрисъ грандюзнаго плана, созревающаго въ тайникахъ гер­
манской Weltpolitik? Можетъ быть, действительно, Германш 
не чужда идея создать на рубеже Турцш и Россш рядъ 
мелкихъ государствъ на иодоб1е того, что предполагается на 
пограничной полосе между Гермашей и Poccien? 

Ц е л а я cepifl спорныхъ проблемъ, вплетенныхъ въ сложную 
сеть причинъ и целей войны, могла бы разрешиться въ те­
ч е т е самой войны, не дожидаясь конца ея. Такимъ образомъ 
удалось бы постепенно оттеснить тeppитopiaльныe пределы 
общаго кровопролитая, ограничить путемъ частичнаго разре-
ш е т я сферу спорныхъ вопросовъ и т е м ъ облегчить и уско­
рить его ликвидащю. Если коалищя державъ coraacifl выска­
зывается за автономное устройство Палестины, Сирш, Месо­
потамш, Арменш, и Poccifl уже уступила Кавказу право са-
моопределешя, то PepMaHin, казалось, следовало бы поступать 
въ томъ же д у х е и распространить принципъ автономш не 
только на Карсъ и Батумъ, а на всю оспариваемую держа­
вами территорию турецкой окраины отъ армянскаго плоско-



горья до Богдавоскихъ степей. Подъ „сосгьдними государ­
ствами", coraacie коихъ требуется при самоопред'вленш отни-
маемыхъ округовъ, надо ли понимать ближайнпя къ нимъ 
изъ государствъ, имъчощихъ еще возникнуть съ благослов-
л е т я Германш? 

Такое разръчнете судебъ странъ, населенныхъ не тур­
ками, а чуждыми имъ по происхождешю и историческимъ 
завъ ,тамъ народностями, носителями старыхъ культурныхъ 
традищй, соответствовало бы стремлешямъ однихъ нащональ-
ностей и пробуждающемуся самосознашю другихъ и одно­
временно удовлетворило бы лритязангя заинтересованныхъ 
державъ, при условш р а з м е ж е в а т я сферы п о л и т и ч е с к а я 
или экономическая ихъ в л г я т я , и, на худой конецъ, Турцш. 
М1ръ привътствовалъ бы такой результата войны, какъ 
должное искуплеше пролитой крови. И обширныя страны отъ 
моря до моря, очаги древнихъ культуръ, возродились бы 
къ жизни, достойной и х ъ прошлаго, и подъ лучами западной 
гражданственности выращивали бы новые плоды. 

Но такъ ли думаютъ державы-конкуренты, или надо 
признать, что, когда онт* говорятъ одно и то же, то это не 
значитъ одно и то же? Можетъ быть, р гвчь идетъ о старомъ 
спор гв, чей мечъ будетъ висьть надъ этими странами? Все не 
ясно, все еще покрыто туманомъ. Въ этомъ тумань Армешя 
видитъ лишь ясно очерченную фигуру германскаго Януса: 
одинъ ликъ шепчетъ освобождеше угнетенныхъ народностей, 
а другой взираетъ спокойно на вторжете , имъ же руково­
димое, турецкихъ громилъ въ раздавленную и униженную 
страну сиротъ и б гЬженцевъ. Армянскш народъ он гвм гвлъ 
отъ неожиданностей, отъ капризовъ судьбы. Росшя, путе­
водная звезда, исчезла съ горизонта, обманувъ всв надежды, 
покинувъ армянъ „на костр'Ь, какъ траву или кустъ сухой", 
а Г е р м а т я , грозитъ ли она „храмы божш круша, возносить 
знаменье луны", какъ сокрушается въ отчаяши армянскш 
поэтъ изъ глубины X I I I вт>ка? ( 

Н. Адощъ. 



Возм'Ьщеше убытковъ, причиненкыхъ 
военными дЪйств1ями. 

I . 

Въ ряду экономическихъ и правовыхъ вопросовъ, поставленныхъ 
передъ европейскими государствами MipoBoio войною, вопросу о воз-
мЬщепш населешю убытковъ, причиненныхъ военными ддшств1ямн, 
принадлезкитъ одно изъ важнМшихъ м-Ьстъ. На безприм'врномъ по 
протяженности фронгЬ гибнетъ множество частныхъ хозяйствъ, и 
множество другихъ лишается возможности нормальнаго функцюни-
ровашя. Разрушетя несутъ каждой территорш, становящейся теат-
ромъ военныхъ дъйствш, не только apviia неприятельская, но, по 
необходимости, и армш отечественная и союзный. Огромные убытки 
причиняютъ населенно не только военный дт>йств1я въ собственномъ 
смысле, но и flMcTBifl подготовительныя — передвижеше войскъ, 
мгЬры обороны. Тяжкое имущественное бремя возлагаютъ на населеме 
воюющихъ странъ реквизищи для нуждъ армш, а въ оккупированныхъ 
М'Ьстностяхъ—и контрибуции, налагаемыя непр1ятелемъ. Наконец^, 
война влечетъ за собой и рядъ дМствш незакономърныхъ, рядъ 
грабежей и насилш. 

Спрашивается, къмъ и на какихъ правовыхъ основашяхъ будутъ 
возстановлены разрушенныя или разоренный войною хозяйства? 
Будутъ-ли и, если будутъ, то к'Ьмъ и въ какоМъ порядке, возмещены 
населенно убытки, причиненные военными дъйств1ями? Каюя отно-
шешя возникнутъ на почвъ этого возмйщетя между ведущими 
войну государствами и потерпевшими частными лицами? 

Вопросъ о возмтлценш убытковъ, причиненныхъ военными д/Ьй-
ств1ями, не разъ возникалъ, конечно, въ практике европейскихъ 
государствъ и до нынъшней войны. Ибо—пусть эта война несетъ раз-
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рутешя небывалыя,—значительный имущественный вредъ населенно 
воюющей страны—неизбежный спутникъ всякой войны. И государства 
не разъ приходили на помощь пострадавшему отъ войны населенно. 
Но это была именно помощь вспомоществовате, и обпце пределы, и 
разм'Ьръ котораго въ каждомъ отд'Ьльномъ случае определялись 
свободнымъ усмотр,вн1емъ государственной власти. Права на возме-
щете вреда, причиненнаго военными дгЬйств1ями, государство за 
частными лицами не признавало. Обособляя свои экономичесюе инте­
ресы отъ интересовъ частныхъ лицъ, понесшихъ убытки отъ воен-
ныхъ дЪйствш, государство не отказывало такимъ лицамъ въ пособш, 
въ матергальномъ содМствш возстановленпо разрушенныхъ или 
поврежденныхъ войною хозяйствъ. Но обязанности отвечать за такое 
разрушеше или повреждеше государство не несло. Государство благо­
творило, а не платило по обязательству. 

Такъ обставляло практически и формулировало теоретически 
вознаграждеше за убытки, причиненные войною, государство абсолю­
тистское, на этой-же точке зрЬшя осталось въ цЬломъ и законода­
тельство великой французской революция. Правда, Законодательное 
Собраше говорило о томъ, что „въ войне за свободу, независимость 
и конститущго французскаго государства, где каждый граждашшъ 
обязанъ жертвовать государству жизнью и всЬмъ достояшемъ, госу­
дарство должно въ свою очередь охранять гражданъ, отдающихъ себя 
на его защиту... Братство, объединяющее гражданъ единаго народа, 
обращавтъ всякш ущербъ, нанесенный индивиду, въ ущербъ, причи­
ненный обществу въ целомъ". Однако, практическнмъ выводомъ изъ 
этихъ положенш было не право навозмещеше убытковъ, причиненныхъ 
войною, а государственное noco6ie потерневшимъ (зак. 11 августа 1792 г.). 
Неудачной оказалась и первая попытка действительно последова­
тельна™ воплощешя новыхъ началъ, сделанная Конвентомъ. Законъ 
27 февраля 1,793 г., признавшш за каждымъ гражданиномъ право 
„на возмещеше всехъ убытковъ, понесенныхъ до или после издашя 
этого закона, вследств1е занят)я непр1ятелемъ французской терри­
тории или вследств1е уничтожешя имущества либо рубки леса въ 
цЬляхъ обороны страны", не получилъ практическаго применешя за 
недостаткомъ средствъ государственнаго казначейства >), а 19 ван­
демьера V I г. онъ былъ отменеиъ новымъ закойомъ, вернувшимся къ 
прежней точке зрйшя государственнаго вспомоществовашя. Почти 

' ) Collet, La reparation des dommages causes par les invasions 1814—1815-
Rev. Crit. de Legisl. 1872, стр. 470; Jeze. La reparation integrate des dommages 
causes pas les faits de guerre, Revue du Droit Public 1915, стр. 61. 



неуклонную верность этой точке зрения сохраняли европейсшя гос-у 
дарства и втечете всего XIX века. 

Обобщая рядъ законодательныхъ постановлений и судебную прак­
тику, сложившуюся после заняпя союзниками французской терри­
тории въ 1814—1815 г.г., императорский декретъ 10 августа 1853 г. 
постановляет!»: никакое заняпе частной собственности или липнете 
пользования ею, никакое уничтожение, истребление ИЛИ ИНОЙ вредъ 
имуществу, являпопщеся слгЬдств1емъ военныхъ действш или мт.ръ 
обороны, принятыхъ, какъ военными властями во время осаднаго 
положения, такъ и воинскими частями, действующими противъ непрп-
ятеля, не даетъ права на возмещение убытковъ (ст. 39). Въ полномъ 
соответствии съ этимъ общимъ положешемъ, не знаетъ права на воз­
мещение убытковъ и законъ 6—12 сентября 1871 г. „о возложении на 
всю французскую нацио военныхъ контрибуций, реквизиций и всякаго 
рода убытковъ, причиненныхъ занятиемъ территории непрпятелемъ". 
Правда, законъ этотъ не говоритъ, подобно декрету 1792 г., о „пособии" 
потерпевшими По предложение Тьера, этотъ терминъ былъ замт>ненъ 
терминомъ „вознаграждение". Но внося свое предложеше, Тьеръ не 
забылъ подчеркнуть, что „существования собственно-обязательственнаго 
отношения, основаннаго на причинении убытковъ войной, не допну-
скаютъ основныя начала публичнаго права" 1 ) . Да и въ текстъ закона 
было включено указание на то, что онъ отнюдь не отступаетъ отъ 
началъ, установленныхъ декретомъ 1853 г. Понятно поэтому, что и 
общий размеръ подлежавшихъ возмещению убытковъ былъ ограниченъ 
определенной особо, въ законодательномъ же порядке, суммой. Огра­
ничивая возмещение ущерба отъ военныхъ действие „свободными 
средствами изъ суммъ военной контрибущи, уплаченной Фраипщей", 
не зналъ права на возмещенн1е государствомъ убытковъ, причиненньихъ 
войной, и германскш законъ 14 ноня 1871 г. „о возменценш убытковъ, 
причиненныхъ военными действиями и реквизициями". Не допускаетъ 
супцествованпя такого права и одно изъ основииыхъ положений ангаий-
скаго государственная права „The king сап do по wrong". И меньше 
всего м'ожно было ожидать его признания законодательствомъ въ 
соответствуиощихъ случаяхъ „воспособлявшей просителямъ" Россш. 
Права на возмещение убытковъ, причиненныхъ военншми действиями, 
въ моментъ возникновения нынешней войны Ае знало ни одно пзъ 
вступившихъ въ войну государствъ. 

Эта законодательная практика находила себе прочную опору и 
въ доктрине государственнаго права. Государство, действующее въ 

J ) Journal officiel, 1871 г., стр. 2153 сл. 



• • • • • • • п п п п п п п п п а а п п о п п п п п п п а а а п п п п о п 

качестве носителя верховной власти, государство—носитель сувере­
нитета, за убытки, причиняемые его дъ,йств1ями, ответственности не 
несетъ. Это положете долго пользовалось непререкаемымъ автори-
тетомъ. Какое-же, передъ лицомъ его, могло быть сомнете въ томъ, 
что государство не отвечаетъ за убытки, причиненные войной,—вой­
ной, которая, наряду съ дипломатическими актами, есть наиболее 
полное, наиболее совершенное проявлете суверенитета государ­
ственной власти, какъ таковой? те, кто не удовлетворялся общимъ 
началомъ безответственности государства—суверена, ссылались на 
учете объ устраняющихъ ответственность государства т. н. „прави-
тельственныхъ" или „политическихъ актахъ" (actes de gouvernement), 
къ которымъ все сторонники этого учешя относятъ въ первую оче­
редь акты дипломатичесте и войну ! ) . 

Наконецъ, MHorie ученые — нередко и среди представителей 
доктрины безответственности государства—суверена или учетя о 
„правительственпыхъ актахъ",—разсматривали войну, какъ стихийное 
бедств1е, „непреодолимую силу", и ссылались на завещанное рим-
скимъ правомъ правило: res perit domino—убытки, причиненные 
помимо чьей либо воли стихшными обстоятельствами, несетъ хозяинъ 
имущества 2). 

Изъ общаго начала, усвоеннаго законодательствами и обосно­
ванная юридической наукой, законодательства всехъ странъ допу­
скали, однако, и отдельный изъятая. Важнейшимъ изъ нихъ является 
ответственность государства за реквизицш. Реквизищя не есть 
„военное действ1е" въ тесномъ значенш слова. Реквизицш не всегда 
легко свести къ дМствпо непреодолимой силы, нередко она— актъ 
свободная выбора, усмотрения со стороны военныхъ властей. На­
конецъ, реквизищей государство пользуется не исключительно въ 
услов1яхъ войны. Оно по существу есть видъ принудительнаго отчуж-
детя для государственной пользы. При реквизицш государство обо­
гащается, и значитъ, за реквизицш должно отвечать 3 ) . Юристы, не 
усматривавппе въ реквизицш публично—правового акта экспропр1ацш 

') Laferriere, Juridiction administrative, t. I I , стр. 32, 34, 53; Hauriou, Precis 
de droit administratis 8 изд., стр. 81. 

2) Berthelemy. Traite de droit administratis 3 изд., стр. 108; Laferriere, 
Juridiction administrative, I I , стр. 57; Teissier, Responsabilite de la puissance pub-
lique, №JM° 113, 206; Moreau, Droit administratif, стр. 365; Maryer, Deutsches Ver-
waltungsrecht, 1896, Bd. I I , стр. 365; такъ-же Colson въ засЬдаши Societe d'Economie 
Politique 5/II 1915, Journal des Economistes 1915, XLV, стр. 72. 

3 ) Rapport de la commission des dommages de guerre, Deb. Pari., Chambre 
des Deputes. Annexe au pr.—verb, de la seance 13/VI 1916. № 2345, стр. 10. 
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въ пользу государства, конструировали особую фигуру „принуди-
тельпаго договора купли—продажи" и считали оплату государством1!.-
реквизируеыаго имущества скорее уплатой покупной ц£ны, чт>мъ 
возм'Ьщещемъ убытковъ въ техническомъ значеши х ) . ^Какъ бы то ни 
было, но обязательное вознаграждеше за реквизированное имущество 
европейсгая государства знали уже до нынешней войны. А судебная 
практика Францди, основываясь то на учеши о ведении чужихъ дЪлъ 
безъ поручешя, то на ученш о неосновательномъ обогащения, не разъ 
допускала регрессъ частныхъ лицъ къ общинЬ или департаменту 
и за доставленное непр1ятелю имущество, когда реквизиция произво­
дилась непр1ятелемъ съ общины или департамента въ ЦБЛОМЪ 2 ) . 
Наряду съ оплатой реквизицш, возмйщеше у^бытковъ признавалось 
различными законодательствами обязанностью государства въ слу-
чаяхъ уничтожетя имущества по распоряженго военныхъ властей, 
заняия частной недвижимости въ цвляхъ обороны, установлешя 
сервитутовъ въ мтзстностяхъ, прилегающихъ къ кртшоетямъ. Зд^сь 
практика также иногда допускала распространительное толкование 
закона, распространяла, напримтзръ, правила, установленныя для 
недвижимаго имущества, и на уничтожеше или повреждение движи­
мости 3 ) . Но дал£е этихъ предтзловъ не могло-бы пойти самое либе­
ральное толковаше европейскихъ законодательстъ. 

За вредъ, причиненный собственно военными дМств1ями, за 
колоссальныя разрушешя, которыя несутъ сражешя, осады; воз­
душные налеты, за огромные убытки, причиняемые населенно эвакуа­
цией, „бЬженствомъ", государство отв:втственнымъ признано быть не 
могло. 

Даже тамъ, где не было общей отрицательной нормы, подобной 
изложенному постановлешю французскаго декрета, гдтз практика 
решилась бы поколебать—въ этой наиболее безспорной области его 
д ,вйств1я—неписанный законъ о безответственности государства-
суверена, и конструкцию войны—нопреодолимой силы, даже и тамъ 
юридическое обосноваше ответственности государства представля­
лось бы весьма затруднительными съ точки зртзшя основныхъ началъ 
обязательственнаго права. Здесь нЪтъ обязательства квази-контракт-

г) Rapport стр. 11; въ русской литературе Бт.ляцкинъ, Война и госуд. 
вознагр., стр. 44—45; contra Кельманъ, „Право" 1916, стр. 2698. 

2) Collet. De la reparation des dommages causes par les invasions, стр. 461—169; 
Henry, Droit a reparation pour requisitions faites par l'ennemi, „Revue du Droit. 
Public" 1915, стр. 68 сл.; см. также Dernburg, Burgerliches Recht, т. I I ч. 2, стр. 767 сл. 

3 ) Collet, op. cit., стр. 455. 



наго, ибо фикция публично-правового договора, которымъ государство 
обязалось бы передъ частными лицами не вести войны, явно несосто­
ятельна. Всей своей сущностью, ВСЕМИ наиболее торжественными заявле­
ниями государство признавало и признаетъ себя до сихъ поръ обязан-
нымъ не только защищаться силою оружия отъ нападений извне, но и 
обращаться къ вооруженной силе всякий разъ, какъ этого требуютъ его 
материальные инттересы или интересы его достоинства. Къ практически 
невозможнымъ последствиямъ привела бы и конструкция обязательства 
-изъ правонарушение, съ необходимостью доказательства вины госу 
дарства въ причинении вреда. Не можетъ быть речи и объ обогащении 
государства за счетъ разрушения или повреждения его военными 
силами имущества подданныхъ. Наконецъ, за убытки, причиненные 
неприятельскими военными силами, государство не отвечаетъ уже 
потому, что они причинены не имъ. Во Франции же всякое сомнете 
устраняло ясное обицее постановление закона, и въ первый перподъ 
нынешней войны въ судебной практике Франции были случаи откло­
нения притязаний частныхъ лицъ о возмещенш государствомъ убыт­
ковъ, причиненныхъ германскими воздушными налетами. „При нынепн-
немъ состоянии законодательства ни общины, ни государства не несутъ 
судебной ответственности, когда убытки являются следств1емъ воен­
ныхъ действий,"—вотъ несомненно правильный мотивъ соответствую-
иииихъ судебныхъ определешй 

Но если внутреннее право европейскихъ государствъ не позво­
ляло, такимъ образомъ, говорить объ обязанности государства возмй-
ицать убытки, причиненные войною, то не содержать ли соответ-
ствующихъ правилъ, поскольку дело идетъ объ убьпткахъ, причинен­
ныхъ неприятельской военной силой, соглашения международный? 
Положение о законахъ и обычаяхъ сухопутной войны Гаагской кон­
венции! 18 ноября 1907 г., нормируя „военную власть на территории 
непрпятельскаго государства", постановляетъ: честь и права семейныя, 
жизнь отдельныхъ лицъ и частная собственность, равиио какъ и рели-
гиозныя убеждения и отправление обрядовъ веры должны быть ува-

'жаемы. Частная собственность не подлежитъ конфискации (ст. 46). 
Грабежъ безусловно воспрещается (ст. 47). Если непрп\ятель взимаетъ 
въ занятой области установленные въ пользу Государства налоги 
пошлины и денежные сборы, то онъ обязанъ делать это, по возмож­
ности сообразуясь съ существующими правилами обложения... (ст. 48). 
Взимание... сборовъ сверхъ упомянутыхъ... допускается только на 
нужды армии или управления областью (ст. 49). Никакое обицее взы-

! ) Rapport de la commission des dommages de guerre, стр. 14. 
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скате , денежное или иное, не можетъ быть налагаемо на все насе­
ление за злодЪятя единичныхъ лицъ, въ коихъ не можетъ быть 
усмотрено солидарной ответственности населетя (ст. 50). Статьи же 
51 и 52 нормируютъ взыскате контрибуций и реквизицш, причемъ 
о послъдпихъ, въ частности, говорится: натуральныя повинности 
должны. быть по возможности оплачиваемы наличными деньгами; въ 
противномъ случай онЬ удостоверяются расписками, и уплата денеж-
ныхъ суммъ производится возможно скорее (ч. 3 ст. 52). Санкщей 
этихъ постановлешй, какъ и всей конвенцш въ цтзломъ, служить ея 
ст. 3: воюющая сторона, которая нарушаетъ постановлешя настоящаго 
положетпя, должна будетъ возместить убытки, если къ тому есть 
основаше. Она ответственна за все действия, совершенный лицами, 
входящими въ составь ея военныхъ силъ. На сочетанш изложенныхъ 
постановленш построена въ юридической литературе попытка обосно­
вать право частныхъ лицъ на возмещение имъ непр1ятелемъ двоякаго 
рода убытковъ: 1) убытковъ, причиненныхъ нарушетемъ постановле­
шй Гаагской конвенцш, охраняющихъ права частныхъ лицъ, вообще 
и 2) въ частности, убытковъ, причиненныхъ неоплаченными согласно 
постановленшмъ конвенцш реквизищями "). 

Однако, твердо установленное положете современнаго междуна­
родная права гласить: всякое международное соглашеше,—а значить 
и Гаагская коивенщя о законахъ и обычаяхъ сухопутной войны,—нор­
мируете отношешя между государствами. Непосредственно частнымъ 
лицамъ конвенщя никакихъ правъ не даетъ 2 ) . Убытки, о которыхъ 
говорить ст. 3 конвенцш, возмещаются не частнымъ лицамъ, а однимъ 
государствомъ другому. Обязательная выдача расписокъ при рекви-
зищяхъ обезпечиваетъ доказательство притязанио къ непр1ятельскому 
государству не частнаго лица, а государства, территория котораго 
быка занята военной силой неприятеля. Притязаше же частнаго лица, 
основанное какъ на засвидетельствованной распискою неприятельской 
реквизицш, такъ и на нарушетяхъ охраняющихъ права частныхъ 
лицъ постановлешй Гаагской конвенцш вообще, можетъ быть обра-

' щено только къ государству отечественному — постольку, поскольку 
внутреннее право отечественнаго государства такое притязаше допу-
скаетъ. Установленное конвенцией „право регресса" къ непр1ятель-

J ) Jacquelin. Le caractere individuel du droit a la reparation des dommages 
en regions envahies, Rev. Pol. 1917, стр. 297—303. 

2) Листъ. Международное право, стр. 206—207; бар. Б. Э. Нольде, Законо­
дательная санкцдя международныхъ договоровъ, „Право" 1906 г., стр. 3563; 
Jeze, op. с it., стр. 10. 
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«кому государству можетъ, въ качестве фактическаго условия, облег­
чить признаше притязашй частныхъ лицъ ихъ отечественнымъ госу-
дарствомъ; непосредственныхъ юридическихъ гарантия конвенщя ихъ 
интересамъ не даетъ. Международное право отсылаете частныхъ лицъ, 
потерптзвшихъ отъ военныхъ дМствш, къ тому лее—поскольку дело 
не идетъ о реквизищяхъ — мало къ нимъ благосклонному праву 
внутреннему. 

Такъ разрешался вопросъ о возмещения убытковъ, причиненныхъ 
военными дМств1ями, ко дню возникновения нынешней войны. Война 
потребовала его пересмотра. 

П. 

Территорш воюющихъ государствъ пострадали отъ военныхъ 
действш ВЪ далеко не одинаковой мере. 

Сравнительно немного пострадала отъ войны территор1я Германш. 
Вопросъ о возм^щент населенно убытковъ, причиненныхъ военными 
дМств1ями, и не прюбрЬлъ здесь исключительной остроты, и разрывъ 
съ усвоенными законодательствомъ традициями не оказался необхо-
димымъ для организации возмещешя военныхъ убытковъ. Необходимо 
было лишь расширить понят1е убытковъ, причиненныхъ войною, по 
сравнение съ закономъ 14 ионя 1871 г. Этотъ последит относилъ къ 
убыткамъ, причиненнымъ войною, убытки, причиненные обстреломъ 
местностей или пожарами, зажженными для нуждъ военныхъ дей-
ствш, а въ ЭльзасЬЛотарингш—и реквизициями, произведенными по 
требование германскнхъ властей. Новый законъ 3 шля 1916 г. объ 
оценке убытковъ, причиненныхъ войною, считаетъ такими убытками 
„прямые убытки недвижимому7 или движимому имуществу на терри­
торш империя!), причиненные: 1) военными действяями германской, 
союзныхъ или непряятельскихъ армш, 2) пожарами или инымъ истреб-
лешемъ, кражами или грабежами въ местностяхъ, занятыхъ или не­
посредственно угрожаемыхъ непр1ятелемъ во все время занят!я или 
угрозы заняпемъ, разве бы было доказано, что причина и размЪръ 
убытка не стоятъ пи въ какой связи съ войной, и 3) бегствомъ или 
уводомъ населешя, либо вывозомъ его имущества изъ местностей, 
занятыхъ или непосредственно угрожаемыхъ непряятелемъ. Для оценки 
этихъ убытковъ учреждены местныя и имперская комиссия. Но „права 
на возмещете убытковъ, — говорить ст. 15 закона,—произведенная 

') На убытки, понесенные морскими судами въ пред'Ьлахъ территор1аль-
ныхъ водъ имперш, законъ не распространяется. 



оценка .не даетъ". Реквизицш же остаются подчиненными закону 
13 поня 1873 г. Такимъ образомъ, расширивъ понятой военныхъ убыт­
ковъ, въ правовой нормировке ихъ возмЪ1цен1я государствомъ Гер-
матя осталась пока на прежней точки зрешя: право на оплату ре­
квизируемая имущества — посооге государства въ возм^щеше осталь-
ныхъ убытковъ, причиненныхъ войной. Часть этихъ убытковъ въ 
восточной Пруссш была покрыта предварительными пособ1ями навоз-
становлете сельско-хозяйственныхъ, промышленпыхъ и ремесленныхъ 
предпр1ятш; другую часть съ избыткомъ покроютъ суммы, принесен-
ныя Германш Брестомъ. 

Очень немного, по сравнешю съ другими государствами, постра­
дала отъ войны и территор1Я Англш. Сравнительная незначительность 
понесенныхъ здЬсь частными лицами убытковъ, съ одной стороны, 
весь своеобразный государственно-правовой укладъ Англш, съ другой, 
создали здесь и своеобразное решете вопроса о возмт>щенш госу­
дарствомъ убытковъ, причиненныхъ войной, Въ январе 1915 г. была 
учреждена комиссия для обслъдоватя убытковъ, причиненныхъ гер­
манскими воздушными налетами. Комисыя эта функщонировала пол­
года и установила 10.297 случаевъ убытковъ имуществу, 27 случаевъ 
т'Ьлесныхъ повреждешй и 170 смертныхъ случаевъ. На возм^щете 
всЬхъ убытковъ изъ суммъ государственнаго казначейства было отпу­
щено 250 т. франковъ. Въ половине же 1915 г. Аигл1я ввела государ­
ственное страховаше военнаго риска, и вопросъ объ ответственности 
государства, какъ такового, отпалъ. 

Совершенно иначе сложились условия войны для другихъ союз-
ныхъ государствъ. Не говоря о разрушенной и разоренной непосиль­
ными контрибуциями Бельгш, занят1е съверныхъ и восточныхъ де-
партаментовъ Францш и обширныхъ областей Россш съ первыхъ 
дней означало не только рядъ уничтоженныхъ жизней въ средъ не-
воюющаго населенш, не только разрушеше отд'Ьльныхъ домовъ, фаб-
рккъ и заводовъ, уничтожете полей и лесовъ, не только жесточай-
шш разгромъ частной собственности и частныхъ хозяйствъ, но и 
глубокое потрясете всего народнаго хозяйства каждой изъ этихъ 
странъ. Съ первыхъ дней стало ясно, что непосредственно за воен­
ной задачей освобождешя занятыхъ местностей 'отъ непр1ятеля вста-
нетъ другая, не менее существенная задача—хозяйственная возста-
новлетя освобожденныхъ областей. Занятые непр1ятелемъ департа­
менты давали ежегодно около V* всего производимаго Франщей 
хлеба, 24°/о кормовой свеклы и 87«/о сахарной, 68,8°/o всего добывае-
маго во Францш угля и 90 0/ 0 железной руды, 85,7% всего производи-



маго чугуна и 76% полуобработанная металлургическаго материала. 
Въ 1912 г. въ заняткхъ неириЯтелемъ мЬетностяхъ было сосредото­
чено около 11ъ всего числа домовъ и промышленныхъ предприятий 
страны, причемъ изъ всего числа 8859 фабрикъ и заводовъ, возник-
пнихъ во Франции за десятилетие 1901—1910 г., на занятая местности 
приходилось 5548, т. е. 60%. При ср-дней стоимости гектара земли 
въ 1240 фр., стоимость его въ занятыхт.> департаментахъ достигала 
1634—1809 фр. Наконецъ, въ семи изъ занятыхъ департаментовъ рождае­
мость население значительно превышала смертность J ) . Разрушения же, 
причиненныя непосредственно военными действиями, не говоря о дру­
гихъ убыткахъ, въ 754 общинахъ, очищенныхъ отъ неприятеля къ 
половине 1916 г., выражались следупоицими цифрами: въ 74 обпци-
нахъ число уничтоженньпхъ строений превышало 80о/ 0 , въ 48 оно пре­
вышало 50%, въ 607 было несколько ниже 50% и въ 25 не дости­
гало 5% 2). Понятно, такимъ образомъ, что, если будущее хозяйственное 
возрождете сохранившей лишь небольшую часть своей территории 
Бельгии стало горячею заботою населешя разоренной страны, нашед­
шею себе живой откликъ также въ ряде общественныхъ начинаний въ 
союзныхъ странахъ, въ частности въ АнглпЯ, и поддержанною и не­
которыми мероприятиями бельгшскаго правительства, то и для Фран­
ции возмещение населению убытковъ, причиненныхъ войною, стало 
„нацпональнымъ д-Ьломъ не меньшей важности, чемъ самое освобо­
ждение территории, которому оно служитъ естественнымъ и необхо-
димымъ дополненпЯмъ" 3 ) . Ибо „только возстановление нормальной хо­
зяйственной жизни въ заииятыхъ местностяхъ позволитъ возстановить 
нормальную хозяйственную жизнь во Франции вообще, только оно 
позволитъ Франщи освободить отъ Германия свой внутреннш рынокъ 
и вступить во всеоружии въ ту, пусть не кровопролитную, но не ме­
нее безпощадную войну, которая последуетъ за нынешней, войну 
экономическую, на рынки м1ровомъ 4 ) . И въ первые дни после Марн-
ской победы въ самыхъ разнообразныхъ общественныхъ кругахъ 
были произнесены слова, которыя должны были впоследствии послу­
жить основой вновь созданной системы возмещения убытковъ, причи­
ненныхъ войной,—слова о равенстве и солидарности всехъ гражданъ 
передъ тяготами войны. Равные въ правахъ, граждане современ-

') Rapport de la com. des dom. de guerre, стр. 30—34; данныя Stahl und 
Eisen И915. 

2 ) Rapport de la com. des dommages de guerre, стр. 99. 
3 ) Fernand Faure, a p'ropos de la com. sup. chargee de reviser les evaluations 

des dommages de guerre. Rev. Pol., 1915, стр. 199. 
4) Rapport de la com. des dommages de guerre, стр. 47—48. 



наго государства должны быть равны н въ обязанностяхъ передъ го-
сударствомъ. Равные передъ воинской повинностью, они должны быть 
равны и передъ остальными тяготами войны. Чрезвычайный ущербъ, 
нанесенный войной однимъ изъ гражданъ, долженъ быть распредЬленъ 
между ВСЕМИ . Ибо ущербъ, нанесенный отд'Ьльнымъ лицамъ, нане-
сенъ всему солидарному въ своихъ цЪляхъ и стремлетяхъ государ­
ству. Законодательнаго признания права на возмещение государствомъ 
полностью ВСБХЪ убытковъ, понесенныхъ частными лицами отъ воен­
ныхъ действий, потребовали съ'Ъздъ председателей 92 торговыхъ 
палатъ—„торговый парламента", какъ его называли въ печати,—длин­
ный рядъ торговыхъ и промышленныхъ организаций, парламентская 
группа представителей занятыхъ непри'ятелемъ местностей, рабочие 
синдикаты этихъ местностей, генеральная конфедерация труда, лига 
правъ человека и гражданина. Съ другой стороны, для правитель­
ства было ясно, что война потребуетъ огромныхъ материальныхъ 
жертвъ, огромнаго напряжения силъ и моральной выдержки населе­
шя и въ будуицемъ, и что ярко вспыхнувшее сознание солидарности 
индивида и государства должно быть закреплено положительнымъ 
актомъ государственной власти. „Прошлое съ его заблуждениями и 
славой, говорилъ ВивпЯни, вся совокупность невзгодъ и радостей... 
длинный рядъ связанныхъ между собой поколенш, безропотно отвъ-
чающихъ одни за ошибки другихъ и пользуюицвхся одни плодами 
трудовъ другихъ,—вотъ что создаетъ солидарность нации... Вотъ где 
колыбель права на возмещение убытковъ, причшиенныхъ войной" 

Благоприятная почва для признания этого нрава была подготов­
лена и эволющей государственно-правовыхъ идей въ конце XIX—на­
чале XX века. „Государство надъ правомъ", государство, какъ тако­
вое, иливъ „правительственныхъ актахъ" безответственное передъ част­
ными лицами, все чаще отвергалось и судебной практикой, и наукой, 
и даже законодательствами европейскихъ государствъ 2 ) . Учение о 
безответственности за акты власти,—говорилъ французсшй Государ­
ственный Советъ,—не соответствуем современному понятию права. 
Государство должно отвечать за чрезвычайный, исклиочительный 
ущербъ, причиняемый отдельньимъ лицамъ отправлениемъ публич-
ныхъ службъ, иначе будетъ нарушено равенство публичныхъ обя­
занностей граждаииъ. Государство, закономъ установившее возна-

') Expose des motifs du projet de loi sur la reparation des dommages causes 
' par. les faits de guerre. Rev du droit pub]., 1915, стр. 364. 

2) Гессенъ. Основы конститущоннаго права, стр. 47—48; Jeze. Op. cit. u Rev. 
du dr. publ., 1905, стр. 562; 191<\ стр. 83. 



граждеше невинт-осужденныхъ (французскш законъ 8 поня 1895 г., 
германскш 20 мая 1898 г.), не можетъ уже безъ далыгЬйшихъ дока-
зательствъ укрываться за недоказаннымъ и недоказуемымъ догма-
томъ безответственности государственной власти,—такъ учила новая 
наука государствейнаго и административнаго права. А за несколько 
лтл"ь до начала войны въ науке было сделано и непосредственно 
къ войне относящееся предсказате: мы уверены, что и здесь—въ. 
области дипломатическихъ актовъ и войны—въ близкомъ будущемъ 
будетъ признана ответственность государства ] ) . 

Неудивительно поэтому, что когда действительность поставила, 
вопросъ объ этой ответственности съ новой трагической остротой, 
преемники ученыхъ, отвергавшихъ обязанность государства къ воз­
мещение военныхъ убытковъ после франко - прусской войны, вы­
двинули целый рядъ доводовъ въ обосноваше этой обязанности. Если 
государство несетъ ответственность за чрезвычайный ущербъ, при­
чиненный частнымъ лицамъ отправлешемъ публичныхъ службъ, оно 
должно отвечать и за убытки, причиненные войной, ибо война есть 
лишь отправлеше одной изъ этихъ службъ: службы государственной 
обороны. Если война ра?сматривается, какъ непреодолимая сила въ. 
отношешяхъ частныхъ лицъ, то для государства война, путсть даже 
оборонительная, тесно связанная съ его политической организащей,. 
съ самымъ его сучцествовашемъ, стихшнымъ бедствхемъ не является. 
Если не можетъ быть речи о деликтной ответственности государства,, 
то современное правооознаше не мирится и съ абсолютной силой 
правила res perit domino. Пусть гражданское право продолжаетъ. 
до сихъ поръ и должно, въ принципе, стоять на точке зрйшя ответ­
ственности за вину, ему известны и случаи ответственности за рискъ 2 ) . . 
Но если бы даже не было собственно юрвдическихъ доводовъ, еслибы 
все аргументы, кореняпцеся въ идее солидарности, оказались просто-
доводами чувства, то и тогда нельзя было бы говорить о невозмож­
ности признашя обязанности государства въ собственномъ смысле 
слова: есть чувства, силой превосходящая любое положеше утили-
тарнаго права и способныя и въ области юридической создать твердо 

!) Duguit. Droit constitutional, 1911, I , 350. 
-) Jeze, op. cit. и Les victiraes des faits do guerre et la reparation des dom-

mages въ сборн. Problemes de politique et finances de guerre; Berthelemy, Le 
principe de la reparation integrate des dommages causes par la guerre, Rev. 
Pol. 1915; Larnaude, La reparation des dommages causes par la guerre, Rev. 
Pol.' 1915; Jacquelin, Le caractere individuel du druit a la reparation. R ^ . 
Pol. 1917. . - • 
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установленныя обязанности ' ) . Принцишальное признаше такой обя­
занности государства на в^змещеше убытковъ, причиненныхъ вой­
ною, и соответствующая права частныхъ лицъ заключали уже декла-
ращя французская правительства 22 декабря 1914 г. и финансовый 
законъ 26 декабря 1914 г. 

Излишне было бы на страницахъ этого журнала возвращаться 
еще разъ къ экономическому знач«-нпо ныне отошедшихъ отъ Россш 
земель. Но тогда, когда это были области только „занятия", и мнопя 
изъ нихъ мыслились подлежащими непременному возвращение- Россш 
на услов1яхъ „справедливая мира", выдвинуть былъ и у насъ во­
просъ о нормировке въ общемъ закшодательномъ порядке возмеще-
шя военныхъ убытковъ. Тотъ-же тезисъ солидарности всего веду­
щ а я войну народа выставлялся и русской юридической литерату­
рой. '-) И если не говорило о праве на возмещеше причиненныхъ 
войною убытковъ законодательное предположеше, внесенное въ Госу­
дарственную Думу 3 августа 1 9 1 5 г. 2 1 7 депутатами, то принцишаль-
ное признате этого права заключали проектъ соответствующая за­
кона, разработанный экономическимъ совегдашемъ при Государствен-
номъ Совете, и, наиболее полная разработка новая института—проектъ, 
составленный, для внесешя въ Государственную Думу фракщею 
народной свободы, Всероссшскимъ Союзомъ Городовъ. 

Истор1я различно определила дальнейшую судьбу первыхъ 
шаговъ, предпринятыхъ такимъ образомъ, въ союзныхъ счранахъ для 
организации возмещешя военныхъ убытковъ. Вследств1е продолжаю­
щейся оккупацш и особенностей международно-правового положешя 
Бельгш, бельгийское правительство, ограничившись установлешемъ н4-
которыхъ техническихъ началъ (arrete—loi 25/vm 1915), воздержалось 
пока отъ разработки правовыхъ основъ будущая возстановлешя страны. 
Утратили практическое значеше и разработанные въ Россш проекты 
соответствующихъ законовъ: области, для которыхъ они разрабаты­
вались, пока перестали принадлежать Россш. Единственной страной, 
которая, уже освебодивъ отъ непр1ятеля одну часть своей территорш 
и твердо веря въ освобождеше остальныхъ, разработала цельную и 
сложную систему возстановлетя хозяйственной жизни страны на 
основе признашя права иотерпевшихъ на полное возмещеше вреда, 
причиненная войной, является Франщя. Разработанная французскими 
законодательными учреждениями, въ тесномъ общенш съ промыш-

J) Carre de Mablerg, Le fondement du principe de la reparation integrale. 
2) Сииайеий. Эвакуащя въ русскомъ прав*, 1916 г. Б-БЛЯЦКИНЪ, op. cit.; Кель-

манъ, „Право" 1916. 



ленными, торговыми, рабочими и учеными организациями, система 
возмещения убытковъ, причиненныхъ войной, являясь, по словамъ 
докладчика законопроекта въ палате депутатовъ, „произведешемъ, 
не знающимъ равнаго ни въ исторщ Франции, ни въ истории дру­
гихъ государствъ", ') съ одной стороны, тесно связана, въ практи-
ческомъ своемъ осуществлении, съ будуицимъ мирнымъ договоромъ 
Францш съ Германией, а съ другой, знаменуетъ эру новаго законо-
дательнаго регулирования частно-хозяйственныхъ отношений. 

I I I . 

Признате за каждымъ потерпт>вшимъ права на возмещение вся-
каго—прямого—убытка, причиненнаго военными действиями натерри-
Topin государства его недвижимому или движимому имуществу 2), 
означаетъ обязанность государства возмъицать каждый такой, въ за-
конномъ поряднге (при посредстве особо учреждаемыхъ комиссш) 
установленный и оцененный убытокъ, независимо отъ субъекта, ка-
кихъ-либо свойствъ объекта его причинения и какихъ бы то ни 
было условий въ лице потерпевшаго 3). Убытки, причиненные неприя­
тельской армией, возмещаются на равныхъ началахъ съ убытками, 
причиненными армией отечественной или союзными. Убытки, причи-
ненные реквизициями (поскольку потерипевшш не предпочтетъ полу­
чить ихъ возмещение на основания действунощихъ закоииовъ о рекви-
зицняхъ), наложенныя непрнятелемъ контрибуцш и взыскания возме­
щаются наравне съ убытками, причиненными обстреломъ здании, 
пожарами, рубкой лесовъ, уничтожениемъ посъвовъ или кражами и 
грабежами. Наконецъ, лицо, утратившее въ paioHe военныхъ действии 
все свое достояние, вознаграждается на равныхъ основанпяхъ съ темъ, 
кто, понеся материальный ущербъ на театре войны, во много разъ 
более обогатился за счетъ той же войны въ другихъ местностяхъ 
страны. 

') Rapport de la commission des dommages de guerre, стр 2. 
2) Згслов1я и порядокъ возмещения убытковъ, гюнесенныхъ концесетонерами 

транспортныхъ предпр1ятш общаго пользовашя, равно какъ и убытковъ, при­
чиненныхъ т гЬлесными повреждениями или смертью невоюющаго населешя, 
подлежатъ определению особыми законами. Особыми нормами определяется и 
возмещение—на началахъ страховашя —убытковъ, понесенныхъ въ морской 
войне. 

3 ) Права нностранцевъ, подданныхъ союзныхъ и нейтральныкъ державъ, 
подлежатъ определешю особыми международными соглашениями. 
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Въ случая спора между частнымъ лицомъ и производящимъ 
оценку убытковъ органомъ государства, убытокъ устанавливается и 
оценивается судомъ (особымъ судомъ для разсмотретя дт^лъ объ 
убыткахъ, причиненныхъ войной). 

Съ этими юридическими послъдствтями неразрывно связаны и 
важнейппя послъдств1я финансовая. Признавъ себя обязаннымъ къ 
возмещенш всякаго имущественнаго убытка, причиненнаго войной, 
государство, очевидно, не можетъ ограничивать возмъщешя убытковъ 
и какой-либо напередъ установленной суммой. Изъ расхода, который 
до сихъ поръ сообразовался съ состоятемъ средствъ государствен­
наго казначейства, возмъщеше убытковъ, причиненныхъ военными 
действиями, обращается въ расходъ, къ которому долженъ быть при-
способленъ финансовый аппаратъ страны. 

Между т£мъ, общш размгЬръ убытковъ. понесенныхъ населе­
шемъ занятыхъ областей, учету въ настоящее время не поддается. 

Въ конце 1914 г. Леруа-Болье, исчисляя занятую непр1ятелемъ 
территорш въ 6 милл. гектаровъ, определялъ максимальный размеръ 
понесенныхъ населешемъ убытковъ въ 1.200 милл. франковъ 1). По 
исчислешямъ же Credit Foncier de Prance, занятая непрштелемъ тер-
ритор1Я составляла не более 4,5 милл. гектаровъ 2). Темъ не менее, 
комиссия палаты депутатовъ, разрабатывавшая законъ о возмещенш 
убытковъ, причиненныхъ войной, исходя изъ оценки убытковъ, про­
изведенной кантональными оценочными комиссиями въ местностяхъ, 
очищенныхъ отъ непр1ятеля въ половине 1916 г., считала убытки, 
понесенные населешемъ занятыхъ областей, значительно превосходя­
щими вычислентя Леруа-Болье 3). Какъ бы то ни было, но обязываясь 
къ возмещенш не поддающихся пока учету убытковъ, государство 
идетъ къ некоторой финансовой неизвестности, Вотъ почему возме-
щеше населенш военныхъ убытковъ, юридически независимое отъ 
состояшя средствъ государственнаго казначейства, оказывается для 
Францш тЬмъ теснее связаннымъ фактически съ вопросомъ о пере-
ложенш финансоваго бремени этого возмЬщешя на Германш. Пере­
числяя возведенныя въ систему нарушения Гермашею Гаагской 
конвенцш, это отмечали и французсгая торговыя палаты, и ученыя 
общества, и представители общественныхъ организаций, участвовавшее 
въ работахъ комиссш палаты депутатовъ. „Мы учитываемъ возмещеше 
военныхъ убытковъ, котораго потребуемъ отъ Германш", заявляла и 

*) Economiste francais, 1914, стр. 477. ' 
2) Economiste francjais, 1914, стр. 645. 
3 ) Rapport de la commission des dommages de guerre* стр. 36. 



объяснительная записка къ правительственному—законопроекту о 
возмещенш убытковъ, причиненныхъ войной. 

Промышленные и торговые круги осложняли свои заявлешя еще 
однимъ требовашемъ: возмЪщешя Гермашей убытковъ натурою. „Съ 
какою бы щедростью ни были возмещены убытки, причиненные войною, 
говорила парижская торговая палата, промышленникамъ долго при­
дется ждать сырья, инвентаря и машинъ необходимыхъ для возоб-
новлешя работъ... Между тт>мъ, сырье, а, главное, машины и инвентарь 
существуютъ въ однородныхъ предпр1ят1яхъ Германш... Гермашя 
широко применяв тъ систему реквизицш сырья и инвентаря въ Бельгш 
и Францш. Не является ли долгомъ французскаго государства потре­
бовать отъ Германш передачи машинъ и сырья въ качестве возмещеьия 
военныхъ убытковъ?" (Засвд. торг. пал. 22/vi 1915). Требоваше это 
нашло себе отзвукъ ивъработахъ междупарламентской экономической 
коиференцш въ Париже, говорившей о необходимости „разработки 
правительствами условш, которыми будетъ обставлено возмещеше 
непр1ятельскими государствами военныхъ убытковъ, и. въ частности, 
вопроса о возмещении натурой" (резол. 27 апреля 1916 г.), ивърезо-
лющи экономической конференцш союзниковъ 21 шня 1916 г. „объ 
изысканш союзниками меръ къ возвращение, странамъ, ставшимъ 
жертвою разрушенш, грабежей и противозаконныхъ реквизицш, ихъ 
сырья, промышленная и сельско-хозяйственнаго живого и мертваго 
инвентаря". То же требоваше выдвигалось и въ комиссш палаты де-
путатовъ, „ибо машины и сырье большей частью не уничтожены, а 
реквизированы или похищены непр1ятелемъ" J ) . 

Удовлетвореше будущимъ мирнымъ договоромъ этихъ притязанш 
и па возмещеше Гермашей убытковъ, причиненныхъ въ оккупиро-
ванныхъ мее.тностяхъ, вообще, и на возмещение ихъ натурой, въ 
частности, прюбретаетъ особенное значеше, обусловливая, по мнение 
французскаго ученаго, „все экономическое и сощальное будущее 
Францш" 2 ) , въ виду основныхъ особенностей французской системы 
возмещения убытковъ, причиненныхъ военными действ1ями. Въ са-
момъ деле, возмещение- по этой системе подлежитъ не стоимость 
имущества ко времени причинешя убытка, а, поскольку пострадало 
имущество недвижимое, „вся совокупность средствъ, ' необходимыхъ 
для возстановлен1я поврежденнаго или уничтоженная имущества... со­
ответственно вновь устанавливаемымъ техническимъ и санитарнымъ 
правиламъ". Средства эти составляются изъ суммы, соответствующей 

1 ) Rapport de la commission des dommages de guerre, стр. 242—213. "< 
2) Jacquelin, op. cit, стр. 306. • 
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издержкамъ на сооружение имущества ко дню объявлешя мобилизацш, 
за вычетомъ уменынешя его стоимости вследствяе обветшашя къ тому 
же дню - j - дополнительныя издержки самаго возстановлешя его. Сумма, 
соответствующая уменыпенш, ко дню объявлешя мобилизацш, стои­
мости имущества вследствяе обветшашя, выдается, кроме того, по 
требованпо потерпевшаго, въ качестве 3°/0 ссуды срокомъ на 25 летъ. 
Вместо выдачи денежныхъ средствъ на возстановлете пострадавшихъ 
недвижимостей, государство можетъ выдать эти средства натурой, 
можетъ за свой счетъ произвести и самое возстановлеюе имущества. 
Этотъ способъ исчислешя причитающегося потерпевшимъ вознагра­
ждения, какъ и особенности порядка уплаты его, обусловлены основ-
нымъ требовашемъ, которому подчинено самое возмещеняе военныхъ 
убытковъ: убытки, причиненные военными действяями недвижимому 
имуществу, возмещаются подъ условяемъ „обязательнаго возстано-
влешя тожеетвеннаго или однороднаго имущества въ пределахъ той 
ate или смежныхъ общинъ". При этомъ допускается и сляяше пред-
пряятяй, принадлежащихъ несколькимъ потерпевшимъ. 

Врядъ-ли какое-нибудь законодательное новшество последнихъ 
десятилетня вызвало более страстную полемику, более оживленный 
обменъ мнения заинтересованныхъ круговъ и научныхъ силъ страны, 
большую настойчивость въ обоснования высказываемыхъ взглядовъ, 
чемъ это постановлеше,—„ось закона объ убыткахъ", какъ его назы-
ваетъ французская юридическая литература. И крайни* этатизмъ, и 
субъективное право индивида нашли себе одинаково убежденныхъ и 
горячихъ защитниковъ. Первая точка зрешя была съ полной опре­
деленностью формулирована уже въ объяснительной записке къ пра­
вительственному законопроекту. „Нащональное единство было бы 
только метафорой, если бы оно не создавало долга признать обяза­
тельство нащи передъ самой собой... Нагая связываетъ себя обяза-
тельствомъ въ отношенш самой себя",—вотъ подлинныя слова этой 
записки. На ту же точку зрешя стала и сельскохозяйственная 
федеращя северной Франщи, и торговая палата Арраса, и пар­
ламентская группа представителей занятыхъ непр1ятелемъ областей, 
и союзъ рабочихъ профессяональныхъ организация севернаго депар­
тамента, и генеральная конфедеращя труда. „Только согласное съ 
требовашями прогресса возстановлете прежней сощальной среды,— 
указывала генеральная конфедеращя труда,—способно возместить поне­
сенный ущербъ всемъ составлявшимъ эту среду элементамъ, въ томъ 
числЪ и труду, главному фактору нащональнаго богатства. Вне этого 
возстановлешя мыслима только несправедливость — привилеия для 



однихъ—возмещеше убытковъ владеющимъ классамъ, и усугублеше 
ущерба другихъ—т"Бхъ, кто, обладая единственно своей рабочей силой, 
не найдетъ более условш ея применешя". „Возстановлеше прежняго 
хозяйства должно быть, кроме немногихъ, точно опредвленныхъ въ 
законе случаевъ, непремвннымъ услов1емъ возмещения убытковъ, 
причиненныхъ войной"1),—заявлялъ союзъ рабочихъ синдикатовъ съвер-
наго департамента, а резюме всъхъ требованш и доводовъ этого по­
рядка въ доклад* комиссш палаты депутатовъ гласитъ: необходимо, 
чтобы была вознаграждены не только собственники истребленнаго 
или поврежденная имущества, не только обладатели вещныхъ правъ 
на него, но и все те лица, которыя, не имея никакихъ правъ на это 
имущество, въ самомъ факте его существовашя находили единствен­
ный источникъ средствъ къ жизни. Необходимо, чтобы получили 
возможность вернуться къ прежнимъ занят!ямъ торговцы и люди ли-
беральныхъ профессш, чтобы не оказались обманутыми расчеты му-
ниципалитетовъ и генеральныхъ советовъ, которые, руководствуясь 
наличностью многочисленная и зажиточнаго населешя до-военнаго 
времени, осуществили или приступили къ осуществление целаго рода 
сложныхъ предпр1ятш, обременившихъ бюджеты общинъ и департа-
ментовъ не однимъ займомъ. Необходимо, однимъ словомъ, чтобы въ 
будущей экономической войне Франщя снова располагала темъ важ-
нейшимъ элементомъ ея производительной мощи, которымъ являются 
северные и восточные департаменты. Индивидуальная же оценка 
каждая отдельная убытка и особое вознаграждеше, для достижешя 
указапныхъ целей, вследъ за собственниками и обладателями вещ­
ныхъ правъ на имущество, всехъ другихъ лицъ, понесшихъ ущербъ 
отъ его разрушен]я или повреждения, поставщиковъ различныхъ 
иредпр^ятш, рабочихъ, лишившихся заработной платы, муниципали-
тетовъ, утратившихъ источники доходовъ, и т. п., возложило бы на 
государственное казначейство бремя, непосильное для него и въ 
перюды процветашя страны, во-первыхъ, и резко нарушало бы 
усвоенное гражданскимъ правомъ правило о возмещенш только пря-
мыхъ убытковъ, во-вторыхъ. Въ то же время предоставление потер­
певшему права свободная распоряжешя полученными отъ государства 
суммами открыло бы возможность—пусть и немногимъ изъ потерпев-
шихъ—не только уклониться отъ употр< блегпя этихъ суммъ въ инте-
ресахъ государства, но, можетъ быть, даже содействовать притоку 
иностранныхъ капиталовъ въ Германш. Вдинственнымъ способомъ 
избегнуть юридически и экономически нежелательныхъ последствш 

] ) Rapport de la commission des dommages de guerre, стр. 68. 



возмещешя государствомъ военныхъ убытковъ является подчинеше 
этого возмещешя обязательному возстановленпо утраченнаго или 
поврежденнаго имущества ! ) . ' * 

На прямо противоположную точку зртзтя стало большинство 
французскихъ представителей юридической и экономической наукъ, 
объединившихся въ комитетъ пропаганды права на вошещеше убыт­
ковъ, причиненныхъ- войной. „Tua res agitur"—должно быть сказано 
потерпевшему отъ военныхъ дМствш. ибо право на возмещеше убыт­
ковъ, причиненныхъ войной, есть какъ бы продолжение права, входив-
шаго въ ссставъ его имучцества. Нельзя въ XX в. возрождать въ 
пользу государства droit de suite феодальнаго сеньора на имущество 
крепостныхъ, нельзя, назвавъ промышленность и торговлю социаль­
ными функщями, росчеркомъ пера уничтожить освященное всемъ со-
временнымъ правовымъ укладомъ различ1е между правомъ и функщей, 
правомъ и служебной обязанностью2). Должникъ-государство, конечно, 
не можетъ быть совершенно ушодобленъ должнику — частному лицу, 
но не можетъ быть и речи о разрешения сощальнаго вопроса за счетъ 
обязательственнаго права частныхъ лицъ на возмещеше убытковъ, 
причиненныхъ войной 3 ) . Нельзя, исходя изъ идеи равенства, созда­
вать новое неравенство: особую категорий зависимыхъ отъ государства 
собственниковъ 4 ) . Наконецъ, самая идея права воспрещаетъ должнику 
обязывать кредитора определеннымъ употреблешемъ причитающихся 
емут суммъ 5 ) . 

Такъ говорили юристы. Государственный контроль употребления 
суммъ, выданныхъ въ возмещеше военныхъ убытковъ, есть освящеше 
произвола — заявляли экономисты6). Только свободное направлете 
отдельными лицами своей деятельности и денежныхъ средствъ соз­
дало экономическую среду, въ которой мы живеаъ, и, въ частности, 
благосостояше разоренныхъ теперь областей Франщи. Въ распреде­
лены и приложения экономическихъ силъ народа происходятъ непре­
рывный изменешя, и потрясешя, вызванный войной, обусловятъ новыя 
глубошя перемены. Можетъ быть, отпадутъ старые и возникнутъ 

г ) Rapport de la commission des dommages de guerre, стр. 47—48. 
2) Larnaude, La reparation des dommages causes par' la guerre. R. Pol., 1915, 

стр. 4—22. 
3 ) Jeze, La reparation integrate des dommages causes par les fails de guerre, 

Rev. du droit publ, 1915, стр. 14. 
4) Jacquelin, op. cit. Rev. Pol., 1917, стр. 302. 
6 ) Barthetemy, Le principe de la reparation integrate des dommages causes 

par la guenre. Rev. Pol., 1915, стр. 203. 
6 ) Souchon, Neymarck; Journal des Economistes, 1915, стр. 70, 73. 



новые рынки, изменятся условия спроса. Какъ же при этихъ усло-
впяхъ закономъ обязывать потерпев яиаго хотя бы къ просто произво­
дительному употребленш полученныхъ имъ суммъ? Какъ определить, 
что такое ихъ производительное употребление? *) 

Памятуя, быть можетъ, что лучшей данью неизмйннаго восхи­
щения гражданскимъ кодексомъ Наполеона для французскихъ юристовъ 
до сихъ поръ является признате его эклектическаго характера, 
комиссия, подготовлявшая новое национальное творете 2) Франции, 
въ начале попыталась до некоторой степени примирить противопо-
ложныя течешя. Некоторыя конкретныя указания сторонниковъ И Н Д Е -

видуалистическаго направления были учтены. Но въ конечномъ счете 
эта попытка оказалась неудачной—субъективное право потерпевшаго 
принесено въ жертву „высшимъ интересамъ государства". Правда, 
„въ случаяхъ невозможности возетановлетя, противоречия tro эконо-
мическимъ интересамъ или интересамъ народнаго здравия, въ виду 
личныхъ условий потерпевшаго, въ виду особыхъ свойствъ или место-
положенз'я имущества, такъ же, какъ и въ случаяхъ материальной 
обременительности его возетановлетя для потерпевшаго", онъ можетъ 
быть, вполне или въ части, отъ обязанности возетановлетя освобо-
жденъ. Формула эта дс статочно широка и эластична, чтобы позволить 
учетъ индивидуалыиыхъ особенностей каждаго случая. Но, съ другой 
стороны, та же широта ея открываетъ безпредельный просторъ ея 
толкованию оценочными комиссиями и судомъ. А наряду съ этимъ 
возстановленпе прежняго имущества можетъ быть ex officio воспре-
ицено потерпевшему не только въ интересахъ народнаго здравия, но 
и въ случае „противоречия экономическимъ интересамъ". Въ этомъ 
случае, какъ и въ случае освобождения отъ обязанности возетано­
влетя, убытки исчисляиотся по стоимости имущества ко дню объ­
явления мобилизации и возмещаются именными государственными 
бумагами, которыя втечете десяти летъ могутъ быть отчуждаемы лишь 
подъ условпемъ приобретения однородныхъ бумагъ, разве бы иное 
yпoтpeблeнie вырученныхъ отъ ихъ отчуждения суммъ было разре­
шено гражданскимъ судомъ. Такими же бумагами и на техъ же уело-
в1яхъ возмещаются и убытки, причиненные движимому имуществу 3 ) . 
Такимъ образомъ, частныя лица становятся исполнителями экономи-
ческихъ задашй государства: возстанавливаютъ те хозяйства, кото-

J ) Truchy, цит. no Rev. Pol., И915, стр. 428. 
2) Rapport de la commission des dommages de guerre, стр. 58. 
3 ) Особыя постановления охраняютъ въ этихъ случаяхъ интересы пользо-

влад'Ьльцевъ, кредиторовъ по залогу и иривилегированныхъ. 
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рыхъ требуетъ осуществлеше этихъ заданш, и во всякомъ случав 
лишаются возможности, за счетъ щлобретаемыхъ отъ государства 
средствъ, затруднять ихъ осуществлеше. 

Неубедительны, предъ лицомъ этихъ постановленш, ссылки комис­
сш палаты депутатовъ на граждански! кодексъ, на прочно устано­
вленный начала гражданская права. Изъ за освященная граждан-
скимъ кодексо-йъ „абсолютнаго" права собственности выступаетъ 
возвещенная ученшмъ Дюги „собственность-сощальная функщя", соб­
ственность, ссобщающая собственнику меньше правомочш, чемъ обя­
занностей употреблешя предмета своего права „для удовлетворешя 
потребностей... нащональнаго коллектива" ! ) . Чемъ, какъ не логиче-
скимъ выводомъ изъ этой новой „концепцш старая права", является 
положеше о томъ, что при наличности несколькихъ собственниковъ, 
соглайе одного изъ нихъ на возстановлеше прежняго имущества 
обязываетъ и остальныхъ, лишающихся, по требованш возстанавли-
вающаго, права въ течете пяти летъ со дня возстановлетя требовать 
раздела общая имущества? Частное лицо принудительно возстана-
вливается въ однажды утраченномъ праве собственности, пять летъ 
обязано участвовать въ расходахъ по содержанш принудительно npi-
обретеннаго имущества, пять летъ обязано быть собственникомъ „для 
удовлетворешя потребностей нащональнаго коллектива". Чемъ, какъ 
не проявлешемъ той же новой концепцш, являются и постановлешя 
о томъ, что, при наличности пользовладешя имуществомъ, для обяза­
тельная возстановлетя его достаточно соответствующая волеизъявле-
т я возстанавливаемаго въ своемъ праве пользовладбльца, при на­
личности привилегированныхъ кредиторовъ или кредиторовъ по за­
логу, ихъ волеизъявлетя, причемъ, въ пределахъ принадлежащая имъ 
требоватя, они вступаютъ въ права собственника на возстановленное 
имущество? Много-ли „основныхъ началъ гражданскаго права" въ 
постановленш объ отчуждаемости новаго имущественная права, обя­
зательственная права на возмещеше имущественная вреда, един­
ственно съ разрешены гражданскаго суда, и въ праве должника—го­
сударства по своему усмотренш возмещать военные убытки деньгами 
или натурой? Не можетъ быть сомнетя,—отъ гражданскаго кодекса 
новое право ушло такъ же далеко, какъ отъ догматовъ стараго госу­
дарственнаго права. Это несомненно jus singulare, jus novum, какъ 
уже назвала его французская литература 2), право, где нашли себе 
новое, неизвестное до сихъ поръ примирете—если это действительно 

О Duguit, Les transformations generates du droit civil, стр. 166. 
2) Fernand Faure, op. cit., стр. 199. 



есть примиреше—противоречивые интересы сувереннаго государства 
и автономной воли частнаго собственника. 

Основными своими особенностями организация этого права повле-
четъ за собой рядъ непосредственныхъ практическихъ трудностей, а 
въ дальнейшемъ создастъ длинный рядъ послтздствш экономическихъ, 
политическихъ и правовыхъ. Государству, въ лице учреждаемыхъ имъ 
комиссия и особаго суда, придется въ течете пяти летъ со дня прекра-
щешя военныхъ действш—срокъ предъявлешя требования о возмещеши 
военныхъ убытковъ — оценивать сложнейпия детали экономической 
конъюнктуры для разрешешя вопросовъ о воспрещети возстановлетя 
имущества или объ освобождеши отъ обязанности такого возстано­
влешя. Государству придется не только учитывать детали экономиче­
ской конъюнктуры, но и устанавливать родъ и типъ вновь создавае­
м а я хозяйства въ случаяхъ возстановлешя „однородная" или частич­
н а я освобождены отъ возсташ влешя стараго хозяйства. Государству 
придется разрешать вопросы техничесгае и придется организовать 
контроль употребления выдаваемыхъ суммъ. 

И если на этой почве возможны и даже неизбежны ошибки эко­
номическая, то неизбежно и возникновете осложненш политическихъ. 
Уже личный составъ высшей комиссш для оценки военныхъ убыт­
ковъ вызвалъ нареканяя части общественнаго мненяя, темъ больше 
вызовутъ ихъ отдельные случаи воспрещены или освобождешя отъ 
обязанности возстановлешя того или иного предпряятяя или хозяйства. 
Далее, возникаетъ рядъ вопросовъ юрадическихъ: о наследственномъ 
преемстве въ праве на возмещеше военныхъ убытковъ, о послед-
ств!яхъ уступки этого права третьимъ лицамъ, о правахъ на него 
кредиторовъ потерпевшаго. Но главное—разъ отказавшись, въ создан­
ной имъ системе возмещешя военныхъ убытковъ, отъ основныхъ по-
ложешй гражданская права, нормирующихъ жизнь частныхъ хо-
зяйстзъ, создавъ категорш этахъ хозяйствъ, стоящую въ тесной за­
висимости отъ государственной власти, государство должно будетъ 
идти по этому пути и дальше. Зависимость этихъ хозяйствъ отъ го­
сударства будетъ возрастать. Въ печати уже высказывались предпо­
ложены объ особой законодательной нормировке наемная труда въ 
хозяйствахъ, возстановленныхъ на основания новаго закона 1 ) , да и 
этимъ закономъ устанавливается обязанность собственника возстано-
вленнаго промышленнаго или торговаго предпряятяя за две недели 
известить министра труда о дне возобновлетя деятельности пред-

!) См. Jonrn. des Economistes, 1915, стр. 70. 
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npiaTia. Миниетръ объявляетъ объ этомъ дне во всеобщее сведете, 
и рабоч1е и елужащде, занятые въ этомъ предпр1ятщ до войны, поль­
зуются преимущественнымъ правомъ на возобяовлеше въ немх ра-
ботъ. Здесь государство вноситъ новыя начала уже не въ порядокъ 
возстановлешя хозяйствъ, разрушенныхъ войною, а въ порядокъ 
функщонироватя хозяйствъ, возстановленныхъ после войны. З Д Е С Ь 

открываются новыя перспективы законодательнаго нормированы дея­
тельности частныхъ хозяйствъ. 

Такимъ образомъ, отказавшись отъ одной изъ сгарМшихъ сво­
ихъ прерогативу отъ одного изъ существеннъйшихъ проявлены су­
веренитета, и признавъ соответствующее право частнаго лица, госу­
дарство въ то-же время существенно ограничиваетъ частное лицо въ 
недавно еще безпредельной области проявлетя его автономной воли: воз-
становлеше матер1альныхъ благъ, разрушенныхъ войной, создаетъ част­
ный хозяйства—новыя не только въ смысле матер1альномъ, но и въ смысле 
правовомъ. Такъ новая система возмещения убытковъ, причиненныхъ 
военными действ1ями, опираясь въ практическомъ осуществлении на 
утвержденш началъ права въ области отношенш международныхъ, 
утверждаетъ новыя начала не только въ публичномъ, но и въ част-
номъ праве внутри-государственномъ. Точному учету практическ!я 
последстьчя этихъ началъ въ настоящее время не поддаются. Можно 
однако сказать одно: ограниченныя пока въ своемъ дейетвш преде­
лами сравнительно небольшой территории, въ дальнейшемъ они не 
останутся безъ вл1яшя ни на правовыя формы частныхъ хозяйствъ 
Францш вообще, ни на организацию возстановлешя частныхъ хозяйствъ 
на пострадавшихъ отъ войны территор1яхъ другихъ союзныхъ странъ, 
темъ более, что на желательность согласоватя законодательства о 
возмещенш военныхъ убытковъ въ союзныхъ странахъ указывали и 
междупарламентская экономическая конференщя въ Париже. 27-го 
апреля 1916 г. 

Прив.-доц. Е. Флейшицъ. 



Проблемы международной торговой 
политики. 

С Т А Т Ь Я В Т О Р А Я 1 ) . 

I -

Туманъ, которымъ была покрыта экономическая будущ­
ность Россш, по крайней мере, поскольку она определяется 
мирнымъ договоромъ, постепенно разсЬивается, о ч е р т а т я бу-
дущихъ торговыхъ сношешй между Pocciefl и Гермашей ста­
новятся яснее и отчетливее. Правда, полнаго ответа на во­
просъ о томъ, что навязала намъ Гермашя, мы и теперь еще 
не получили, несмотря на то, что сепаратный миръ заклю-
ченъ и ратифицирован^ не получили хотя бы уже потому, 
что договоръ дается намъ по чайной ложке, публикуются от­
дельный части, другля же все еще держатся подъ спудомъ. 

Т е м ъ не менее, кое-что мы уже въ состоянш установить 
съ известной уверенностью, не боясь попасть впросакъ. 
Мы можемъ сказать, что одни изъ нашихъ опасешй, подтвер-
ждешя которыхъ мы такъ боялись, сбылись въ полной мере. 
Мы обязаны снова жить по торговому договору 1904 г. и по 
общему тарифу 1903 г. Последшй долженъ управлять нашей 
промышленностью и решать вопросъ о ея жизни и смерти 
вплоть до 31 декабря 1925 г. Въ то же самое время, когда 
мы будемъ связаны по рукамъ и ногамъ, Гермашя будетъ 
произвольно распоряжаться своимъ общимъ тарифомъ, пользо­
ваться свободой самоопределения, а следовательно, и свободой 

] ) См. X» 2 журнала. 



обложения ыашихъ товаровъ, ищущихъ сбыта на германскомъ 
рынке. Недурное положение, своеобразная экономическая 
борьба: одинъ конкуррентъ—въ оковахъ, не дающихъ ему ды­
шать, другой—вооруженный съ головы до ногъ! Какая то на­
смешка надъ свободной конкурренщей, надъ мйровымъ рын-
комъ въ XX веке! 

О томъ, что не только нашъ договорный тарифъ 1904 г., 
но и его предшественникъ—общий тарифъ 1903 г., хотя и 
более высокий, Ч Г Б М Ъ первый, является для насъ слабымъ 
ут 'Ьшетемъ,—едва ли С Т О И Т Ъ говорить. Общий тарифъ былъ 
созданъ, какъ базисъ, при помощи котораго затъмъ можно 
было торговаться при заключении договора, съ него делались 
скидки и уступки, и хотя послтьдтя были значительны, но 
лишь въ перспективе до-военныхъ условий. Какое значеше 
можетъ иметь въ настоя идее время разница въ н'Ьсколькихъ 
рубляхъ или даже десяткахъ рублей съ пуда, когда все изме­
ряется на совершенно иной, гораздо более крупный—хотя 
едва ли более грандиозный—аршинъ. Если—придерживаясь 
известнаго сравнения Бастпа—прежде тарифъ 1903 г. состав-
л я л ъ для многихъ товаровъ непроходимое болото, находя­
щееся на границе Россш, для д р у г и х ъ — р е к у съ быстрымъ 
т е ч е т е м ъ , но безъ всякой переправы, то н ы н е онъ не упо­
добляется даже той крохотной речке, которая въ оное время 
протекала на русско-германской границе въ Вержболове. 

Осуществилось и другое о п а с е т е — м ы гарантируемъ Гер­
мании свободный вывозъ руды, притомъ всякой руды, и не 
только руды: контрибуция въ этой форме, въ в и д е отнятия у 
насъ необходимыхъ для существования матерпаловъ, еще уси­
лена добавлешемъ свободнаго вывоза леса . Poccifl и такъ 
уже сильно облысела; что теперь получится, когда Германия 
на ея счетъ будетъ возстанавливать свои обветшавипя за 
четырехлетний першдъ строения, обновлять свой основной ка-
питалъ въ форме зданий, железнодорожныхъ шпалъ, деревян-
ныхъ частей всякаго рода аппаратовъ и приборовъ,—предви­
д е т ь не трудно. Будущие историки будутъ вспоминать о томъ, 
что Россия когда-то изобиловала лесами, какъ теперь пове-
ствуютъ о Германии временъ Тацита. 

Но, отнимая у России два наиболее дорогихъ детища ея— 
л е с а и металлы, Германия предоставила намъ право ограни­
чивать привозъ, вывозъ и транзитъ прочихъ товаровъ по соб-
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ственному усмотрение Въ этомъ отношенш мы, къ счастью, 
обманулись. Предварительныя требовашя Германш оказались 
более страшными—или только въ русскомъ переводе они 
были такъ изображены?—чемъ въ последующей точной фор­
мулировке. Гермашя вернулась къ той статье 5-й, которая 
содержалась въ первыхъ мирныхъ предложешяхъ ея (см. 
.№ 2 журнала, стр. 66), хотя и въ несколько измененной ре­
дакции. „Въ течеше послевоеннаго переходнаго времени мо-
гутъ быть издаваемы для преодоления последствие войны по­
становления, ограничивающая сношешя, равно какъ и запре-
щен!я ввоза, вывоза и провоза; они должны проводиться въ 
жизнь такъ, чтобы ощущаться наименее тягостнымъ образомъ, 
а какъ только обстоятельства позволятъ, они должны быть 
отменены". (Германскш торговый договоръ. Прибавл. А къ 
приложение 2-му, ст. 5, абз. 2). 

Правда, неясностей и недоговоренностей и тутъ доста­
точно. Кто будетъ решать, что ощущается „тягостнымъ обра­
зомъ" и когда обстоятельства „позволяютъ" отменить огра-
н э т е ш я ? Очевидно, Гермашя. Достойно внимашя и то обстоя­
тельство, что въ первомъ абзаце той же статьи говорится о 
свободе привоза, вывоза и транзита, которую нельзя стеснять, 
но имевшаяся въ торговомъ договоре 1904 г.—съ него списано 
это начало статьи—прибавка опущена. А она гласила: „за 
исключешемъ направление, кои для транзита закрыты или бу­
дутъ закрыты". 

Отсекая эти столь непр1ятныя для нея, какъ показалъ 
опьттъ, слова, Гермашя открыла своимъ товарамъ свободный 
провозъ въ Перспо. Если до войны она, обходя запрещеше 
транзита, пользовалась почтовыми посылками, то теперь она 
будетъ прибегать къ многовагоннымъ поездамъ, и если и 
прежде даже слабая струя этихъ посылокъ задерживала наши 
у с п е х и на персидскомъ рынке, то теперь польется изъ Гер­
манш такой фонтанъ, который затопитъ и уничтожитъ весь 
нашъ экспортъ въ Ilepciio. * 

Но разъ Гермашя такимъ путемъ одной рукой открыла 
себе двери въ Перспо, то не станетъ же она другой рукой 
закрывать себе т е же двери. Очевидно, допуская з а т е м ъ при­
веденный исключешя изъ свободнаго привоза, вывоза и тран­
зита, она где-то сделала к а т я - т о оговорки или же сделала 
ихъ у себя въ уме и подъ видомъ запрещенш, ощущающихся 
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„тягостнымъ" образомъ, будетъ въ томъ или другомъ случат, 
налагать свое veto. 

Какъ бы то ни было, мы все же на переходное двух­
летнее время им'вемъ возможность—въ изв гвстныхъ, пока еще 
не вполне определившихся, пред-влахъ—ограничивать торго­
вый с н о ш е т я съ Гермашей, запрещать привозъ, вывозъ и 
транзитъ, словомъ, регулировать т е ч е т е нашихъ продуктовъ 
черезъ западную границу и строить шлюзы, задерживающая 
потокъ н'вмецкихъ товаровъ въ пределы Росши. Между ттшъ, 
такого рода препоны и плотины крайне существенны, какъ 
средство, облегчающее п р и в е д е т е нашего народнаго хозяйства 
хоть въ некоторое соответствие съ потребностями и нуждами 
русскаго н а с е л е т я . 

И. 

Хозяйственный организмъ Россш тяжко боленъ, страдаетъ 
крайней степенью анемш, необходимы сильно действующая 
средства, которыя, если и не доставили бы ему полнаго исцъ-
лешя, то все же до известной степени поставили бы его на 
ноги, предотвратили бы верную смерть. 

Самъ по себт> таможенный тарифъ, содержащейся въ 
русско-германскомъ договоре 1904 г., намъ еще не опасенъ 
до г в х ъ поръ, пока у насъ имеется въ рукахъ другое гораздо 
более сильное оруж1е—право допускать и запрещать привозъ 
тт>хъ или другихъ товаровъ и определять контингентъ ихъ 
привоза. Такое право мирный договоръ предоставляетъ намъ 
на известный переходной перюдъ и на после военное время 
(ст. 5 торговаго договора). 

Разрешительно - запретительная система является значи­
тельно более совершеннымъ средствомъ у р е г у л и р о в а т я кон-
курренщи иностранныхъ товаровъ, ч е м ъ те привозныя пош­
лины покровительственнаго характера, которыя въ т е ч е т е 
свыше полустолепя составляють едва ли не единственную 
меру торговой политики, оказывающую влхяше на притокъ 
товаровъ изъ-за-границы. Въ отлич1е отъ таможенныхъ пош-
линъ,—аппарата весьма громоздкаго, не допускающаго частой 
перестановки и изменетя ,—разрешительная система обладаетъ, 
по самому характеру своему, эластичностью и скорой приспо­
собляемостью къ постояннымъ к о л е б а т я м ъ на товарномъ 
рынке, имея возможность быстро следовать за переменами 
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въ запасахъ, имеющихся внутри страны, за ценами, являю­
щимися барометромъ состояния спроса и предложения. 

Но помимо этого, при помощи установления контингента 
привозныхъ товаровъ на тотъ или другой промежутокъ дости­
гается прямо и непосредственно та цель , къ которой тамо­
женный тарифъ ведетъ лишь окольнымъ путемъ, зигзагами, 
д е л а я значительный кругъ, обращаясь къ различнымъ посред-
ствующимъ элементамъ. Стремясь къ сжатию иностраннаго 
привоза, таможенный пошлины прибътаютъ къ удорожанию 
1гьнъ привозныхъ товаровъ и тт^мъ самымъ затрудняютъ и х ъ 
проникновение въ пределы страны. Но этотъ результата дости­
гается далеко не всегда. Сплошь и рядомъ протекщонизмъ 
равносиленъ лишь взиманию дополнительной ренты съ потре­
бителя въ пользу промышленника, давая ему возможность 
поднимать цт>ны на производимые товары, тогда какъ уси­
ление казенныхъ доходовъ является лучшимъ доказательствомъ 
того, что самый разм гвръ привоза не сократился. Иностранные 
товары, несмотря на взимаемыя съ нихъ на таможне ставки, 
нередко весьма высогая, находятъ для себя выгоднымъ проходить 
чрезъ таможню, разъ покупатели выражаютъ свое согласие 
на приобретение ихъ и по такимъ повышеннымъ цтшамъ. 

Въ такого рода случаяхъ зарабатываюсь и казна, и про­
мышленность—первая получаетъ налогъ съ привозныхъ това­
ровъ, вторая—съ однородныхъ произведении, изготовленныхъ 
внутри страны. Но весьма важная, иногда наиболее суще­
ственная ц е л ь протекционизма—сокращение платежей за-гра-
ницу, улучшение вексельнаго курса и расчетнаго баланса— 
забыта, не достигается. Примеровъ тому можно найти целый 
рядъ въ истории таможеннаго протекционизма, вообще, и 
нашего тарифа, въ частности (см. напр. „Таможенная политика 
Россш во второй половине XIX в е к а " проф- М. Н. Соболева). 
Разрешительно-запретительная система, напротивъ, прямо бьетъ 
въ цель : въ страну допускается лишь то количество товаровъ, 
которое необходимо населению, при которомъ цена ихъ стоитъ 
на надлежащемъ — но не чрезмерно высокомъ— уровне и 
которое приводить въ соответствие привозъ съ вывозомъ, даетъ 
активный расчетный балансъ и не наносить ущерба валюте. 

Вывозныя пошлины, какъ показалъ вековой опытъ, выпол­
няли функцию сокращения вывоза еще менее удачно, ч е м ъ 
привозной тарифъ-соответствующую задачу въ области при-
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воза, i i нередко вызывали лишь вздорожате вывозныхъ това-
ровъ, что вовсе не имелось въ виду, а, напротивъ, было весьма 
нецелесообразно. » 

Эти обстоятельства, какъ и тотъ фактъ, что торговая 
политика последнихъ десятилетш проходила подъ лозунгомъ— 
экспортировать возможно больше,—заставили вообще сдать въ 
архивъ вывозныя пошлины, покончить съ этого рода загра-
ж д е т я м и вывоза, и лишь печальные остатки былого велич1Я, 
сохранивнпеся въ нтжоторыхъ европейскихъ тарифахъ, наио-
минаютъ о той важной роли, которая когда-то была присвоена 
этой форме таможен наго обложешя. Стоить ли въ настоящее 
время вновь вынимать это устарелое, заржавевшее оруж1е, 
своего рода самострелы или кремневыя ружья, когда мы 
имеемъ въ нашемъ распоряженш гораздо более тонюя и 
остроумный и з о б р е т е т я человеческаго ума? Старыя машины 
заменить новыми нелегко; это сопряжено съ затруднешями, 
вызываетъ сопротивлетя; но тамъ, где и х ъ вообще н е т ъ , где 
имеется пустое место, несравненно проще сделать сразу шагъ 
впередъ, перейти къ такому аппарату, который, хотя и не соста-
вляетъ последняго слова искусства, но все же даетъ въ 
руки государства более сильную охрану, ч е м ъ примитивныя 
средства таможенной политики. 

I I I . 

Если война не только разрушаетъ и сметаетъ съ лица 
земли, но и является „отцомъ всего", если изъ пепла сож-
женныхъ селъ и городовъ возстаютъ новые идеи и институты, 
то прежде всего война должна перевоспитать экономическую 
жизнь и экономическяя сношешя народовъ. Война должна 
научить насъ тому, что не только не знавши! удержу лро-
текщонизмъ последнихъ десятилетШ довелъ международную 
борьбу до такого градуса кипешя , что котедль могъ въ любой 
моментъ лопнуть, но что вообще человечество не можетъ 
остановиться на той ступени м е ж д у н а р о д н а я экономическаго 
развитая, которая выражается въ тампженныхъ ставкахъ и та-
моженныхъ тарифахъ. Верхомъ совершенства эту форму та-
моженныхъ укрепленш, правда, никто не считалъ, но ихъ 
разсматривали, какъ меньшее изъ золъ, какъ нечто такое, 
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дальше чего мы пока не ушли. Война указала новые пути, 
прямо натолкнула на новыя мт>ры торговой политики. 

Какъ это бываетъ при новыхъ изобр'втегняхъ, когда въ 
давно изв'встныхъ, но оказывавшихся на практике неудач­
ными, машинахъ делается поправка, какое-либо новое, съ виду 
незначительное, приспособление, и оно совершаетъ переворотъ 
въ целой отрасли производства,—такъ и здесь война восполь­
зовалась давно изв'Ьстнымъ и весьма первобытнымъ сред-
ствомъ запрещенш привоза и вывоза, но переделала его на 
новый ладъ, и этотъ устарелый механизмъ обнаружилъ живу­
честь и пригодность д л я новыхъ создавшихся съ войной 
условш международныхъ сношенш, превратился въ новую 
систему, стоящую на иной почве, ч е м ъ торговая политика 
до-военнаго времени. 

Запрещешя привоза и вывоза когда-то составляли обычное, 
повседневное, широко применяемое средство торговой поли­
тики, къ которому прибегали каждый разъ, когда нужно было 
обезпечить национальное производство, охранить его отъ ино-
страннаго привоза,—въ Англш до начала XIX века , во Францш 
и у насъ до половины минувшаго столепя . Но затемъ посте­
пенно, сначала запрещешя вывоза отошли въ область преданш, 
а за ними последовали вскоре и запрещешя привоза, заменяемый 
запретительными, покровительственными и даже фискальными 
пошлинами, а иногда не получавипя вообще никакихъ преемни-
ковъ. Въ запрещешяхъ усматривали нарушеше принципа сво­
бодной торговли, идеи свободнаго импорта и экспорта, хотя 
протекщонизмъ последнихъ десятилетш, усиливавшейся по­
всюду съ головокружительной быстротой, сохранилъ только 
такую голую идею, на практике же резко и неумолимо убивалъ 
этотъ принципъ. Т е м ъ не менее, торговые договоры по преж­
нему повторяли фразу—она являлась только фразой при 
наличности содержавшихся въ т е х ъ же договорахъ тарифовъ 
ставокъ,—что договаривающаяся страны обязуются не стеснять 
обоюдныхъ торговыхъ сношенш никакими зацрещешями при­
воза и вывоза, какъ говорится, между прочимъ, и въ возстанавли-
ваемомъ русско-германскомъ торговомъ договоре 1904 года. 

Допускались, правда, исключешя для товаровъ, составляю-
щихъ предметъ государственной монополш, или же для та-
кихъ, къ которымъ, въ интересахъ гипены, ветеринарной по-
л и щ и или общественной безопасности или по инымъ сообра-



ж е т я м ъ чрезвычайной важности могутъ применяться исклю-
чительныя меры, —такъ гласилъ трактатъ 1904 года, то же повто-
ряетъ и новый мирный договоръ. Само собою разумеется, 
что поскольку такого рода запрещения устанавливались и 
могли устанавливаться, они являлись безусловными, абсолют­
ными, не допускали никакихъ исключений. Это вытекало изъ 
самаго свойства ихъ . Р а з ъ запрещенъ привозъ порнографиче-
скихъ сочиненш или опасныхъ лекарственныхъ снадобий, 
привозъ виноградной лозы (опасность занесения филоксеры) 
или динамита, то к а т я могутъ быть отступления изъ 
общаго правила, возможно ли разрешать ихъ привозъ въ 
отдельныхъ случаяхъ? 

Война, разорвавъ одни договоры, применяя къ другимъ 
приведенный выше слова о „чрезвычайныхъ обстоятельствахъ", 
сразу изменила характеръ торговой! политики. Приходилось 
действовать решительными мерами—попросту запрещать вы­
возъ сырья и съестныхъ припасовъ, а также товаровъ, ко­
торые могли бы оказаться полезными врагамъ, пришлось за­
претить и привозъ изъ вражескихъ странъ. За такого рода 
скорее стратегическими (въ переносномъ смысле), ч е м ъ эко­
номическими, мерами последовали и запрещения, принятия 
подъ угломъ зрения торговой политики. Таковы были, въ осо­
бенности, запрещения привоза предметовъ роскоши, которыя 
вызывались сокращешемъ вывоза до минимума—разъ ничего 
не вывозили, то нельзя же много ввозить—какъ и недостат-
комъ тоннажа и вагоновъ, которые нужно было предоставить 
более важнымъ товарамъ. 

Но и последний отличались различной степенью важности 
и настоятельности, съ точки зрения народнохозяйственныхъ 
интересовъ. Между снарядами и вооруженпемъ, съ одной сто­
роны, и бриллиантами и кружевами, съ другой стороны, нахо­
дилась еще довольно большая лестница разнообразныхъ, по­
нижающихся по степени ихъ необходимости, продуктовъ и 
изделий. Если для верхняго ряда допускался вполне свободный 
привозъ, а къ низшему применялось полное запрещение, то на 
посредствующихъ ступеняхъ нельзя было не установить 
среднюю меру—допущение въ определенныхъ, вызываемыхъ 
потребностью даннаго времени, размерахъ, разрешение въ от­
дельныхъ конкретныхъ случаяхъ привоза запрещенныхъ то­
варовъ въ известномъ количестве. Д л я различныхъ предме-



товъ сырья, станковъ и оборудоватя фабрикъ, сельскохозяй-
ственныхъ машинъ и т. д. только и возможенъ былъ такой 
пряемъ. Свободный доступъ не допускался валютой и платеж-
нымъ балансомъ; совершенное з а п р е щ е т е лишило бы сельское 
хозяйство и промышленность предметовъ первой необхо­
димо сти. 

IV. 

Новая разрушительно-запретительная система не состав­
ляла чего-либо случайнаго, самостоятельнаго, оторваннаго 
отъ в с в х ъ прочихъ мт>ропр1ят1й военнаго времени, а выражала 
собою одно изъ началъ, проходившихъ красной нитью чрезъ 
новую организаций народнаго хозяйства. Она означала ту плано­
мерность въ нащональномъ хозяйстве, которая все более и 
более проникала въ экономически! строй народовъ, сначала 
подъ вляяшемъ новаго могучаго фактора—военныхъ интере-
совъ, а з атемъ и въ связи съ пертурбащями, вызванными 
войной во всемъ отрезанномъ отъ внешняго Mipa хозяйстве 
страны. 

Тотъ же общш планъ переустройства нащональнаго хо­
зяйства, оказавшагося оторваннымъ отъ м1рового рынка, отде-
леннымъ пропастью отъ своихъ прежнихъ соседей, снабжав-
шихъ его необходимыми товарами,—тотъ же планъ, который 
приводилъ къ ограничетю, а частью и къ полному исключетю 
свободной конкурренщи внутри страны (не только въ воюю-
щихъ, но и въ некоторыхъ нейтральныхъ странахъ), сод ер-
жалъ и требовашя нормировашя привоза и вывоза товаровъ 
на определенныхъ началахъ. Изъ замены прежней „игры" 
спроса и предложешя на внутреннемъ рынке деятельностью 
правительственныхъ и общественныхъ организащй по закупке 
и заготовке товаровъ, по хранение- и распределешю ихъ вы­
текала необходимость и дальнейшего шага—исходя изъ на­
личности определенныхъ запасовъ и потребностей, оценивая 
степень и характеръ последнихъ, принимать лоответствуюшдя 
меры и въ области внешнихъ торговыхъ сношешй. Одно на­
ходилось въ теснейшей связи съ другимъ, являлось выво-
домъ изъ общей, осуществляемой въ жизни, предпосылки. Пла­
номерная организащя одной части не могла сопровождаться 
хаосомъ и предоставленною самой себе борьбою индивидуаль-
ныхъ интересовъ въ другихъ сторонахъ жизни. 



Все это было ново, чуждо экономическому строю, ибо 
неизвестно до-военной эпохе. Но идеи, казавшаяся первона­
чально странными, невероятными, недопустимыми, скоро при­
вились; новыя у ч р е ж д е т я вошли въ с о з н а т е н а с е л е т я , и къ 
нимъ стали относиться такъ, какъ будто бы они существо­
вали съ незапамятныхъ временъ, какъ будто люди никогда 
не жили и не думали иначе. Сколько шуму поднималъ 
вопросъ о таксащи пдшъ на продукты во в с ё х ъ странахъ 
на протяженш Европы, при каждомъ новомъ товаре, подвер-
гаемомъ этой операции. Сколько сомненш, опасенш и пере-
судовъ вызывала карточная система въ применены къ тому 
или иному продукту въ Германш и Австрш, какъ и въ Италш, 
Францш, Россш! К а т я только предсказашя не делались при 
попыткахъ сосредоточетя закупки и разверстки товаровъ 
т е м и или иными учреждешями, внезапно заменившими тор­
говый аппаратъ, который выполнялъ эти функцш, если не 
съ сотворешя Mipa, то во всякомъ с л у ч а е со времени появлешя 
ращональнаго организованнаго хозяйства. 

Но и къ этимъ явлешямъ привыкли. Соображеше о пе­
чальной необходимости, настоятельно требующей такого рода 
меропр!ятш, п о н и м а т е , что въ окруженной со в с е х ъ сторонъ 
крепости, въ положение которой очутились и Росшя, и Гер-
машя, и рядъ другихъ странъ, иначе быть не можетъ, смени­
лось постепенно новой и д е о л о п е й — с о з н а т е м ъ целесообраз­
ности этихъ м е р ъ , необходимости преобразовашя той хозяй­
ственной организащи, которая господствовала до всем1рной 
войны. 

А изъ этого вытекала желательность сохранетя , по 
крайней мере, отчасти, м е р ъ военнаго времени и въ следу­
ющую, хотя бы переходную эпоху, въ томъ ч и с л е применешя 
въ известныхъ пределахъ и разрешительно-запретительной 
системы въ области внешней торговли. T a K i e скачки въ раз­
в и т ы , которые обнаружила война, не могутъ быть уничтожены 
однимъ ударомъ, немедленно сведены на дгЬтъ. Новыя потреб­
ности и силы могутъ лишь отклонить д в и ж е т е въ иномъ 
направление", заменить чистыя формы смешанными образова-
т я м и . Ту самую свободную конкурренцпо, о которой всегда 
говорили, что она даетъ возможность сильнымъ убивать сла-
быхъ, теперь, когда она столь жестоко пострадала, стали 
всячески превозносить, находя у нея одни лишь достоин-



ства—de mortuis n i l nisi bene. Несомненно, она возстанетъ 
изъ мертвыхъ, какъ во внутреннему такъ и во внешнемъ 
товарообмене, поскольку безъ личной инищативы и пред­
приимчивости немыслимъ прогрессъ въ хозяйственной жизни, 
но, надо думать, лишь въ строгихъ пределахъ , и рядомъ съ 
другими принципами и формами хозяйственной жизни. При 
осуществления этого новаго хозяйства запретительно-разре­
шительной системе в ъ области привоза и вывоза принадле­
жите не последняя роль. 

Въ какомъ в и д е эта система будетъ построена, это бу­
детъ зависеть отъ общественно-экономическихъ, политиче-
скихъ и правовыхъ условия каждаго государства. При низ-
комъ уровне политической организации и общественнаго 
устройства трудно создать что либо правильное и более или 
менее удачное и въ этой области. 

Во всякомъ случае , въ последше годы экономическая 
'.мысль и у насъ, и на З а п а д е уже работаетъ въ этомъ на­
правления. Возникаютъ различный предположешя организащи 
экспорта и импорта на новыхъ началахъ , и н е т ъ сомнешя, 
что ближайшее время после войны пройдетъ подъ знакомъ 
новыхъ меропргятш, увидитъ н а ч и н а т я , составляющая новый 
этапъ въ история международной торговой политики. 

Проф. / . Кулишеръ. 



Первый международный договоръ РоссШ-
ской Федеративной Республики. 

Последний вышедпшй въ Петрограде номеръ „Известий Все-
росспйскаго Ц. И. К. С. Р. и С. Д." отъ 10 марта 1918 г. принееъ 
намъ полный текстъ перваго международнаго договора, заключеннаго 
советскимъ правительствомъ. Это договоръ между Россией и 
Финляндией отъ 1 марта 1918 г., имеющий задачею ликвидировать 
существовавшпя въ течете 109 летъ между Россией и Финляндией 
государственныя взаимоотношения. Центръ тяжести договора лежитъ 
въ статьяхъ, касающихся взаимной передачи государствамъ ихъ 
недвижимыхъ имуществъ. Они передаются тому государству, на тер­
ритории коего они находятся, причемъ исключения делаются „для 
учреждении и лицъ дипломатической, консульской и торговой службъ, 
а также для культурно-просветительныхъ и лечебныхъ установлений" 
(§§ 1 — 7 включ.). 

§ 8 предусматриваетъ действительность существующихъ между 
обеими странами денежныхъ обязательствъ и способъ ихъ ликви­
дации. 

§ 9 обезпечиваетъ взаимно свободное плавание не только на 
моряхъ, но и въ озерахъ и рекахъ. §§ 10 и 11 ликвидируиотъ во-
просъ о путяхъ сообщения и о телеграфе. 

Наконецъ, § 12 предусматриваетъ создаше смешанной комиссии 
для выработки проекта торговаго договора. 

Все прииведенныя постановления не выЗываютъ какихъ-либо 
возражении и, повидимому, одинаково выгодны длл обеихъ договари­
вающихся сторонъ. Къ сожалетю, нельзя сказать того же про даль­
нейшее. 

Въ первую очередь необходимо коснуться § 13, который въ на­
чале устанавливаете въ обеихъ странахъ обоюдное равенство въ 
отношенш правъ гражданскаго обихода. Къ этому очевидному поста-



новленпю конецъ разсматриваемаго параграфа добавляетъ, однако, 
чрезвычайно странное правило о правахъ политических!.. Финляндские 
граждане въ Россш пользуются политическими правами въ России 
только въ томъ случат>, если они „принадлежатъ къ рабочему классу 
или къ непользующемуся чужимъ трудомъ крестьянству", тогда какъ 
Финляндская республика предоставляетъ русскимъ гражданамъ въ 
Финляндии лишь „наиболее легкпЯ условия для получения полити-
ческихъ ииравъ, особенно, принимая во внимаше интересы трудового 
населетя, не имеюицаго постоянной оседлости". 

Разсматриваемое постановление вызываетъ сомнения съ разныхъ 
точекъ з р е т я . Прежде всего, необходимо отметить, что по существу 
дела Россия предоставляетъ Финляндии гораздо больше, нежели Фин­
ляндия Россш. Но даже если признать, что некоторый особенности 
нашего современнаго государственнаго строя делаютъ неизбежнымъ 
подобное неравенство, то остается совершенно непонятнымъ, почему 
Россия открываетъ доступъ въ области политическихъ правъ лишь 
указанной выше категории финляндскихъ гражданъ, тогда какъ фин­
ляндское правительство, исходящее, повидимому, въ своей принци­
пиальной государственной деятельности изъ техъ же лозунговъ рево­
люционной идеологш, какъ и наша советская власть, не ставитъ по-
добныхъ ограничений для русскихъ въ Финляндия. Она дЪлаетъ лишь 
некоторую указанную выше оговорку, отнюдь не имеющую того бе­
зусловна™ характера, какъ требования, выставленное советскою 
властью, и поэтому могущую, конечно, быть оспариваемою. 

Однако, еще хуже обстоитъ дело съ вопросами установления го­
сударственной границы (§ 15). Таковая остается безъ изменения, 
кроме севернаго ея участка, где приблизительно въ 50 километрахъ 
къ югу отъ теперешняго места смычки России, Норвегии и Финляндии 
проводится прямая линия на северъ вплоть до Ледовитаго океана, 
разрезающая въ своей конечной части пополамъ полуостровъ Ры-
бачш. Въ силу договора, этотъ небольшой по объему кусокъ терри­
тории отходитъ къ Финляндии въ случае согласия „свободно опро-
шеннаго местнаго населения". 

Всякий, немного интересующийся судьбами 'нашего севера, 
знаетъ, что въ территории, которую предположено уступить Фин­
ляндии, находятся Печенгскш монастырь и церкви Бориса и Глеба, 
эти древнейшие носители русской культуры на дальнемъ севере. 

Чрезвычайно интересно, что Финляндией) выставлено требование 
объ уступке ей именно этой части территория, хотя и имеющей не­
которое количество финновъ-поморовъ, но во всякомъ случае, въ 
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отношенш племенного состава населешя, гораздо менее тяготеющей 
къ Финляндш, нежели хотя бы западныя части Петроградской и Оло­
нецкой губершй. Это требоваше, конечно, коренится все въ техъ же 
„импер1алистическихъ тенденщяхъ", съ которыми борется советское 
правительство и жертвою коихъ оно неизбежно делается во всехъ 
своихъ международныхъ переговорахъ. Требоваше это выставлено 
для того, чтобы дать Финляндш выходъ къ свободному океану, 
прочно обосновать свой рыбный промыселъ въ наиболее культурной 
(западной) части Мурмана, особенно интенсивно ведущей сношешя 
съ Норвепею, и нанести тяжелый уронъ и безъ того слабому делу 
русскаго рыбнаго промысла на Мурмане. Къ этому надо добавить, 
что Печенгскш монастырь, этотъ удивительный русскш культурный 
оазисъ въ безлюдныхъ тундрахъ Лапландш, всегда былъ бельмомъ 
въ глазу у местныхъ финновъ, которые теперь, безъ сомнешя, 
воспользуются возможностью положить конецъ его существование и 
темъ самымъ окончательно устранить оттуда всякш русскш элементъ. 

Однако, какъ указано выше, переходъ края въ финляндсюя 
руки состоится только после плебисцита среди местнаго населешя. 
Къ сожаленйо, договоръ не предусматриваетъ точно, среди кого пле-
бисцитъ будетъ производиться. Если онъ будетъ проводиться только 
среди населешя подлежащей уступке местности, состоящаго изъ 
братш монастыря, финскихъ рыбопромышленниковъ и весьма незна­
чительной кучки лопарей, то результатъ можно заранее предсказать. 
Однако, подобное ограничеше круга лицъ, которыя будутъ опра­
шиваться, было бы явно несправедливо, ибо судьба этой части 
Мурмана не можетъ быть решена безъ опроса населешя остальной 
части Мурмана.. долженствующей остаться въ нашихъ рукахъ. Было 
бы поэтому очень желательно, чтобы демократичесшя организации, 
имеюпця теперь местопребываше въ нарождающемся порте Мур­
манске, и все населеше русскаго Поморья потребовали бы своего 
привлечены къ участш въ голосованш. Результатъ такового былъ бы 
тогда, вероятно, совершенно инымъ. Нельзя забывать, что усту­
паемая финнамъ часть Мурмана составляетъ органическую часть всего-
Мурмана и не можетъ быть разсматриваема, 'какъ самодовлеющая 
единица. 

Конецъ § 15 предусматриваетъ необходимость обезпеченш правъ 
населешя Россш, занимающагося въ отчужденной территорш рыбными и 
иными промыслами, правъ Россш на безпрепятственный торговый тран­
зита въ Норвегш и обратно и правъ, вытекающихъ изъ заключенныхъ и, 
действующихъ между Pocciei и Норвепей договоровъ. Все эти ого-
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ворки, однако, особой ценности не имт>ютъ. Можно думать, что фин-
CKie поморы мало будутъ склонны, по своимъ нравамъ, примириться 
съ приведешемъ въ исполнеше какихъ-либо преимуществъ, которыя 
могли бы быть выговорены русскимъ поморамъ въ ихъ промыслахъ 
на финской территорш. Сухопутный транзита черезъ уступаемую 
область не производился. Никакихъ правъ, вытекающихъ изъ заклю-
ченныхъ между Росйей и Норвепей договоровъ, не существуетъ, 
ибо договоръ 1838 г., предоставлявшш русскимъ поморамъ известный 
права въ отношенш Норвегш, денонсированъ Временнымъ Прави-
тельствомъ въ сентябре 1917 г. Всл,вдств1е этого, для того, чтобы во­
плотить въ реальное содержате последнюю изъ указанныхъ трехъ 
оговорокъ, надо предварительно признать денонсащю недействи­
тельной. 

§ 18 передаетъ случаи, вытекаюшде изъ разногласия по толко­
вание договора, на разрешеше третейскаго суда, председатель коего 
назначается правлешемъ шведской левой с.-д. партш. Это постано-
влете передаетъ разрешете меясдугосударственныхъ споровъ въ 
руки столь неустойчиваго органа, какъ политическая парт1я. 

Укажемъ, наконецъ, на то, что § 19 устанавливаетъ обязатель­
ность договора съ момента его подписашя, безъ какой либо ратифи­
кации. Вопросъ о порядке утверждетя международныхъ договоровъ, 
заключаемыхъ Россшской советской республикой, въ недавнее время 
подвергся въ периодической печати столь подробному разсмотренш, 
что представлялось бы излишнимъ вновь обсуждать его здесь. 

Черезъ два дня после подписашя договора съ финляндской 
республикой разыгрался финальный актъ брестской трагедш. 

Если разобранный нами сейчасъ документа въ сравнительно 
мелкихъ и второстепенныхъ рамкахъ наноситъ ущербъ тому, что 
раньше называлось русскимъ нащональнымъ достояшемъ, то можно 
признать, что онъ въ этихъ именно рамкахъ является документомъ, 
равноценнымъ по своему удельному весу тому, что 3-го марта за­
вершило нашу борьбу съ Гермашей. 

Андрей Сабанинъ. 
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БрестскШ договоръ и p y c c K i e интересы въ 
Персш. 

Въ противоположность многимъ другимъ нашимъ колошальнымъ 
начинашямъ, русское дело въ Персш покоилось на весьма серьезныхъ 
основашяхъ. Англо-русское соглашеше 1907 г., признавшее спе-
щальныя права Россш въ сЬверныхъ провинщяхъ Персш, являлось 
лишь укртшлешемъ на бумаге того фактическая положешя, которое 
давно было создано въ приграничныхъ съ нами областяхъ упорной 
работой. Даже немцы откровенно признавали, что Росшя выполняетъ 
въ северной Переш положительную миссш, создавая дороги, открывая 
школы и кредитный учреждены въ этомъ отсталомъ крае Эта 
культурная деятельность, въ свою очередь, базировалась на самыхъ 
серьезныхъ матерьяльныхъ интересахъ. Въ общемъ товарообмен* 
Poccifl занимала первенствующее место, причемъ въ северныхъ про­
винщяхъ русская торговля не встречала себе соперниковъ. Для 
освещешя этого положешя и общей характеристики русско-персид-
скихъ экономическпхъ сношешй приведемъ следуюшдя цифры. 

Въ 1912/13 г.г. изъ общаго ввоза Персш въ размере 102.164 т. 
руб. на долю Россш падало 69.216 тыс. руб. (58°/о); изъ общаго вы­
воза въ 78.540 тыс. руб. въ Pocciro пошло на 54.158 тыс. руб. (68,9°/о). 
Важнейшая конкурентка Россш на персидскомъ рынке, Англяя, оста­
валась далеко позади: ея ввозъ въ томъ же году не превышалъ 
15.549 тыс. руб., а вывозъ—6.183 тыс. руб. Русскш импортъ въ Персш 
прогрессировалъ чрезвычайно быстро. Съ 1905/06 по 1912/13 г.г. Poccifl 
увеличила свой ввозъ на 24.232 тыс. руб. или на 69 ч/о, между тъмъ, 
какъ увеличеше англшскаго импорта за тотъ же срокъ выразилось 
всего лишь въ 20°/о 2 ) . Хотя война, вынудившая русское правитель­
ство издать рядъ запрещения, ограничивающие вывозъ въ Ilepciro 
русскихъ товаровъ, внесла некоторую дезорганизащю въ русско-
персидскую торговлю, все же первенствующее положеше Россш въ 
ввозе и вывозе Персш оставалось непоколебленнымъ: по новейшимъ 

') Н. Grothe. Wanderungen in Persien. Berlin, 1910. 
2) Вн-Ьшняя торговля Персш и ynacTie въ ней Россш. (Изд. Мин. Торг. и 

Пром. 1914 г.). 



даннымъ 1915/16 г.г., ея ввозъ все же составлялъ 57,5°/о общаго ввоза 
въ Персш, а вывозъ—71°/о общаго вывоза 1 ) . Въ 1915 г. Першя зани­
мала третье м^сто среди странъ нашего экспорта (после Великобри­
тания и Финляндш): туда ушло 12,7°/о нашего вывоза 2 ) . Но какъ ни 
красноречивы эти цифры, оне все же не даютъ достаточнаго пред-
ставлешя объ исключительной роли, которую играла Персш среди 
нашихъ внешнихъ рынковъ сбыта. Дбло въ томъ, что изъ всбхъ 
иностранныхъ государствъ (если не считать Монголш) съ одной лишь 
Перстей у насъ былъ налаженъ въ сколько-нибудь крупныхъ разме-
рахъ товарообм^нъ на техъ единственно ращональныхъ началахъ, 
которыя заключаются въ отдаче готовыхъ фабрикатовъ въ обменъ на 
дешевое сырье. Совершенно правильно одинъ изъ изследователей 
этого вопроса указывалъ, что „для части русской обрабатывающей 
промышленности персидскш рынокъ представляетъ школу и является 
первымъ удачно исполненнымъ урокомъ. Персидскш рынокъ можетъ 
служить идеальнымъ образцомъ для перспективъ русской промыш­
ленности и будущей политики государства" 3 ) . Въ следующей таб­
лице указаны главнейпия статьи нашего ввоза въ Персш: 

Русскш ввозъ въ Пераю (главнейиие товары). 

(В ъ к р а н а х ъ)» 
1914/15 г.г. 1915/16 г.г. 

(1 кранъ—18 коп.). (1 кранъ—30 коп.). 
Сахаръ въ головахъ . . . . 94.253.979 97.412.712 
Бумажныя ткани 77.001.420 76.002.725 
Сахаръ въ песке 9.906.660 14.665.371 
Спички 3.760.592 7.744.897 
Железо, сталь въ полосахъ, 

болванкахъ и пр 5.169.299 4.760.880 
Керосинъ въ бидонахъ и боч-

кахъ 6.463.461 5.548.220 
Керосинъ въ цистернахъ . . 6.233.255 4.901.049 
Дерево всякаго рода . . . . 3.096.561 4.590.039 
Мука 8.516.505 t 4.145.740 
Суровскш товаръ 2.624.871 3.356.626 

J ) А. КосьминскШ, Вл1яте европейской войны на русско-персидскую тор­
говлю, въ № 30 „ИЗВ-БСТПЙ по внвшней торговл-в" за 1917 г. 

2 ) Обзоръ вн-Ьшней торговли Россш за 1915 г. (Изд. Деп. Тамож. Сбор.). 
3 ) С. С. Остапенко. Персидсшй рынокъ и его значен1е для Россш. Шевъ» 

1913 г. 
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Въ меньшихъ, но все же миллшнныхъ, суммахъ мы доставляли 
Персш иряжу, бархатъ, железный тд'Ьтя, чай, стекло, фаянсовыя 
издъчпя, калоши и т. д. Въ отношенш сахара (для съверныхъ про­
винти), керосина, муки, спичекъ, стекла и резиновыхъ издълш 
Poccifl почти совсЬмъ не имела конкурентовъ на персидскомъ рынков, 
а ея бумажныя ткани весьма успешно конкурировали съ англшскими, 
которыя по качеству оказывались хуже русскихъ и имели сбытъ 
лишь благодаря дешевизн* и приспособленности къ местнымъ тре-
боватямъ. 

Что же касается вывоза изъ Персш въ Россш, то онъ состоялъ 
исключительно изъ сырыхъ продуктовъ местная земледелия и ско­
товодства, да еще изъ ковровъ. Главнейшими статьями вывоза были 
следующая: 

Персидскш вывозъ въ Pocciio (главн-вйнне товары). 

Хлопокъ сырецъ . . . 
Рисъ 
Фрукты 
Шерстяные ковры. . . 
Невыделанный кожи . 
Невыделанная шерсть 

(В ъ к р а н а х ъ). 
1914/15 г.г. 1915/16 г.г. 

(1 кранъ—18 коп.). (1 кранъ—30 коп.). 
73.293.963 70.454.126 
56.929.148 61.641.031 
42.473.827 61.092.819 
11.305.931 2.355.763 
11.258.383 5.338.455 

9.574.115 10.318.899 

Въ несколько меньшихъ суммахъ Перс1я поставляла намъ вы­
дела нныя кожи, шелкъ, красяшдя вещества, отумъ и т. д. 

Товарообменъ Россш съ Перс1ей существенно облегчался спе-
щальнымъ таможенно-тарифнымъ режимомъ, установленнымъ декла-
ращей 27 октября 1901 г. („Объ измененш ст. 3 дополнительная 
акта къ Туркменчайскому договору 1828 г."). Согласно этой декла­
рации, важнейппе предметы русскаго ввоза въ Персш облагались 
сравнительно невысокими пошлинами; кроме того, декларацией былъ 
установленъ спещальный тарифъ Б, по которому для ряда персид-
скихъ провенансовъ при ввозе въ Россш были установлены тарифныя 
ставки, во много разъ пониженныя противъ нашего общаго тарифа по 
европейской торговле (рисъ, хлопокъ, шерсть, шелковыя ткани и т. д.), 
а друпе были допущены къ безпошлинному привозу !). Для скупки 

*) Сборникъ торговыхъ договоровъ между Pocciefi и иностр. госуд. (изд. 
М. Т. и П. 1915 г.). 



персидскаго сырья создавались, благодаря этому тарифу, весьма бла-
гопр1ятныя услов1я. 

Исключительное положеше Россш на персидскомъ рынке объ­
ясняется, прежде всего, исключительно благопр1ятными географиче­
скими услов1ями. Въ то время, какъ изъ гаваней Персидскаго залива, 
а также изъ Трапезунда и Месопотамш, идутъ вглубь Персш длинныя 
и небезопасныя караванныя тропы и дороги, наши купцы пользовались 
короткими и удобными путями Каспшскаго моря, закавказскихъ или 
средне-аз1атскихъ железныхъ дорогъ. По нъжоторымъ подсчетамъ J ) , 
преимущество русскихъ товаровъ во времени доставки въ Тегеранъ 
достигало передъ иностранными 4—10 недель, а въ стоимости про­
воза—2— 21J2 руб. на пудъ. Для южныхъ торговыхъ центровъ, въ роде 
Испагани, эта разница, разумеется, была не столь ощутительна, но 
это не меняло общей картины, ибо, согласно статистическимъ подсче­
тамъ, северо-западные рынки, монополизированные Росшей, принимали 
вдвое больше товаровъ, чемъ вся остальная Перс1я. 

Что же касается пути черезъ Россш, то таковой былъ факти­
чески закрытъ для иностранной конкуренщи, вследств1е запрещешя 
транзита иностранныхъ товаровъ въ Персш черезъ Закавказье по 
закону 1883 года. Вопросъ о закавказскомъ транзите имеетъ свою 
длинную нсторш. 

Западно-европейская торговля уже съ начала XIX века пыталась 
использовать закавказскш путь для проникновешя въ Персш. Впервые 
графъ Канкринъ настоялъ въ 1831 году на закрытш транзитная 
сообщешя 2 ) . Съ поворотомъ нашей таможенной политики, после ухода 
Канкрина, въ более либеральную сторону и съ последовавшимъ, въ 
1846 году, съ целью оживлетя экономической жизни Закавказья, воз-
становлетемъ свободнаго транзита, иностранные товары снова широ-
кимъ потокомъ устремились черезъ наши пределы въ северную Персш, % 
проникая заодно и на закавказсше рынки, и даже въ средне-эз1атск1я 
владешя Россш. Въ начале восьмидесятыхъ годовъ ценность прохо-
дившихъ черезъ Закавказье иностранныхъ товаровъ доходила до весьма 
крупной по тому времени суммы въ 9 милл. руб. Въ 1883 году заканчи­
валась постройка Батумо-Самтредскаго и Тифлисско-Бакинскаго уча-
стковъ Закавказской железной дороги, которые должны были соединить 
непрерывнымъ рельсовымъ путемъ Каспшское море съ Чернымъ. 
Открыйе этого пути могло существенно изменить услов1я закавказ­
с к а я транзита и еще более облегчить доступъ иностранныхъ това-

») Н. Поддерегинъ. Нужна ли намъ трансперсидская дорога? Москва, 1912. 
2) V. Wittschewsky. Russlands Handels,—Zoll—und Industriepolitik. Berlin.1905. 



ровъ. Въ предвидены этого, представители нашей мануфактурной 
промышленности возобновили настойчивыя ходатайства о совершен-
номъ закрытш транзита ')• Московское биржевое общество заявляло, 
что „транзитъ иностранныхъ товаровъ черезъ Закавказье, съ одной 
стороны—какъ способствующей значительно водворенио контрабанды, 
по невозможности для таможеннаго надзора противодействовать тако­
вому, а съ другой стороны, и\гЬюпцй еще более важное значеше,— 
какъ служащш облегчешю и развитш иностранной торговли въ 
Персш въ подрьтвъ русской промышленности и угрожающш сей 
последней предоставлешемъ иностраннымъ товарамъ средствъ прони­
кать даже на средне-аз1атск!е рынки, представляется, въ интересахъ 
Россш, безусловно вреднымъ, и потому неотлагательное уничтожеше 
его оказывается крайне необходимыми'. Къ этой же точке зрешя 
присоединилось министерство иностранныхъ дблъ въ лице государ­
ственнаго канцлера князя Горчакова, который еще въ 60-хъ годахъ 
указывалъ на необходимость запрещешя транзита съ целью укре-
плешя нашего экономическаго и темъ самымъ политическаго поло­
жения въ средней Азш -). Вопросъ о закавказскомъ транзите былъ 
внесенъ на обсуждение Г. Совета, причемъ министерство финансовъ 
въ своемъ представленш высказалось за закрьше транзита на Баку, 
полагая оставить транзитъ черезъ Джульфу открытымъ. Меньшинство 
Г. Совета признало, однако, необходимымъ установить полное прекра-
щеше транзита и подчинете иностранныхъ товаровъ таможенному 
обложение по общему тарифу. Это мните получило въ 1883 году 
•санкщю закона. Путь для иностранныхъ товаровъ черезъ Pocciro въ Пер­
сш былъ закрытъ. 

Наша исконная соперница въ аз1атской политике, Великобриташя, 
сравнительно легко примирилась съ создавшимся для нея положешемъ. 
Всецело поглощенная заботами объ укреплении своего экономическаго и 
политическаго вл1ятя въ южныхъ провинщяхъ Персш, представляющихъ 
собою соединительное звено между Арав1ейи Инд1ей, она была заинтере­
сована лишь въ томъ, чтобы Росшя не явилась съ своими притязашями 
на берегу Персидскаго заливащ была довольна, что внимате Россш отвле­
чено северо-западной Першей. Эта политика Англш получила свое довер-
шеше въ упомянутомъ уже нами договоре 1907 'года. 

Однако, для русскаго дела въ Персш возникла опасность съ той 
стороны, съ которой ее, казалось бы, менее всего приходилось ожидать: 

') „Министерство Финансовъ 1802—1902". 
2) „Транзитная торговля Россш въ XIX В-БКТ," (Русское экономическое 

обозрите, 1903 г. № 5 и 6.). , • . •.• 
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въ роли соперницы России выступила въ начале XX века Германия. Въ 
своемъ стремлении къ изысканию новыхъ рынковъ для сбыта своей 
блестяще развивающейся промышленности, Гермашя не считала нуж-
нымъ пренебречь даже столь отдаленньшъ и мало доступнымъ для нея 
рынкомъ, какъ персидский. Общая политическая конъюнктура въ Персии, 
где миролюбивое разграничение русско-англпйскихъ интересовъ дости­
галось, въ сущности говоря, лишь ценою отказа Россш отъ выхода 
къ теплымъ морямъ, открывала обширное поле для всевозможныхъ 
интригъ и дипломатическихъ козней. Фактическое положение Д Б Л Ъ 

лить пятнадцать тому назадъ было таково, что у Германии въ Персии 
не было абсолютно никакихъ матерпальныхъ интересовъ. Отдельный 
редкий партш немецкихъ товаровъ проникали на персидский рынокъ 
исключительно черезъ Трапезундъ и горныя тропы Армении. 

Но въ 1903 году произошло обстоятельство, само по себе мало зна­
чительное, но сыгравшее важную роль въ деле проникновения Германии 
на персидский рынокъ. Въ этомъ году Персия примкнула къ Бернской 
всемирной ииочтовой конвенции, и съ этого момента явилась возмож­
ность отправлять товары въ Персию почтовыми посылками, черезъ 

•Закавказье, до известной степени обходя такимъ образомъ запретъ 
транзита. Германия въ самыхъ широкихъ размерахъ воспользовалась 
этимъ путемъ. Въ 1911 году въ Персию было ввезеиио 308.533 посылки, 
на общую сумму въ 31 миилл. франковъ, причемъ, въ виду явной невы­
годности этого способа отправки для России и Англии, подавляющая 
часть отправокъ естественно должна быть отнесена на долю Германии, 
а также и ея союзницы Австрии. (Въ известныхъ размерахъ пользо­
вались этимъ путемъ еще произведения французской и бельгий­
ской промышленности). Въ плотной аккуратной упаковке почтовыхъ 
ииосылокъ немецкпя бумажный, полушелковыя и иперстяныя ткани въ 
весьма значительныхъ количествахъ проникали въ Персию и съ каждымъ 
годомъ все успеипнее конкурировали тамъ съ русскими изделиями. Въ 
12-фунтовой посылке могло уместиться 90 аршинъ ситцу, дюжина ножей 
и вилокъ и т. д. Размеръ посылки до 1 метра въ длину, при 4 вершкахъ въ 
ширину и высоту, позволялъ пересылать какой угодно товаръ,бумажный 
вещи и игрушки, готовое белье и платье, химические продукты и 
лекарства и даже оруж1е. Известно, что браунинги и маузеры, кото­
рыми были вооружены перспидекпе революционеры въ годы революции, 
получались, главнымъ образомъ. въ почтовыхъ посылкахъ изъ Гер­
мании. 

Въ Германии было издано особое руководство для желающахъ 
вести торговлю съ Персией—„Handelsratgeber fur Persien", въ кото-
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ромъ была сделана сводка всЬхъ данныхъ, могущихъ быть полез­
ными для германско-персидской торговли Въ этомъ отношенш 
немцы сильно опередили насъ, ибо въ нашей литературе не имеется 
ничего подобнаго этому труду. Въ то же время Германией были уста­
новлены рейсы Гамбургъ-Американской лиши въ Персидский заливъ, 
что открывало возможность для проникновения немецкихъ товаровъ въ 
сферу аш'лпйскаго влияния на юге Персии. 

Но въ сущности говоря, все это были лишь паллиативы. Германия, 
конечно, не могла довольствоваться теми, все-же скромными, разме­
рами своего ввоза въ Персию, которые установились до войны и опре­
делялись, примерно, въ 5 милл. руб. ежегодно. Потсдамское согла­
шение 1910 года дало въ рукиГерманпи новое, гораздо более сильное, 
оружие для распространения своего экономическаго влияния. Въ Потс-
дамскомъ договоре Россия дала свое согласие на соединение Багдад­
ской магистрали съ северо-западными провинциями Персии ветвью 
Багдадъ-Ханекенъ-Тегеранъ. По пункту 2-му соглашения, Россия 
должна была начать работы по постройке лиши Ханекенъ-Тегеранъ 
не позже двухъ летъ после того, какъ будетъ закончена часть Багдад­
ской дороги отъ Садидже до Ханекена; если бы въ назначенный срокъ 
Россия къ постройке не приступила, то вся линия до Тегерана 
должна была быть построена немцами. При этомъ предусмотрительно 
была исключена всякая возможность закрытия или воспрепятство­
вания транзита для иностранныхъ товаровъ. Дорога отъ Багдада до 
Тегерана, длиною приблизительно въ 800 верстъ, должна была сокра­
тить время доставки товаровъ до 6-7 дней, т. е. почти въ 10 разъ, 
а стоимость провоза одного пуда товара съ 4>/2 руб. падала до 90 коп.— 
1 руб.; въ общемъ же доставка иностраннаго товара отъ Персид-
скаго залива черезъ Мохаммеру-Багдадъ въ Тегеранъ стоила бы 
дешевле, чемъ отъ любого железнодорожнаго пункта русско-персидской 
границы. Такимъ образомъ, съ открытйемъ железнодорожнаго транзита 
черезъ турецкий владения въ Месопотамии, запретъ транзита 
черезъ Закавказье утрачивалъ почти все свое значение. 

Отмена транзита маловесныхъ посылокъ была невозможна, такъ 
какъ Россия, подобно всемъ культурнымъ государствамъ, входила въ 
всемирный почтовый союзъ. Потсдамское соглашение было заключено 
по придворно-дипломатическимъ соображешямъ, и спорить съ его авто­
рами было безцельно. Единственное, что оставалось, это—заботы объ 
улучшении нашихъ путей сообщения въ Персии, о постройке новыхъ же-

*•) Н. Н. Шавровъ. Внешняя торговля Персш и участие въ ней Россш 
Изд. Росс. Эксп. Пал. 1913 г. .• " . • 



лЪзиыхъ дорогъ, объ оборудованш каспшскихъ портовъ и привлеченш 
русскаго Учетно-Ссуднаго Банка въ Персш къ более деятельному 
обслуживанш интересовъ русскихъ торговцевъ. Къ осуществлешю 
этихъ меропр1ятш и были направлены усшия нашихъ коммерсантовъ 
и въдомствъ, поддерживающихъ ихъ интересы. 

Съ началомъ военныхъ дМствш наше положете резко изме­
нилось къ лучшему. 

Всякая возможность дальнейшая проникноветя немцевъ въ 
Персш была устранена. Транзитъ маловесныхъ посылокъ прекратился 
за простановкой почтовыхъ сношенш съ Гермашей. Стратегичесшя 
задачи нашего турецкая фронта способствовали ускорению окончанш 
постройки намеченной ранее первой железной дороги въ Персш— 
отъ Джульфы къ Тавризу, съ веткой къ Урмшскому озеру,—дороги, 
имеющей большое экономическое значете, какъ соединяющей бога­
тейшую въ Персш Азербейджанскую провинцш съ сетью закавказ-
скихъ железныхъ дорогъ. 

Русскимъ предпринимателямъ удалось получить рядъ крупныхъ 
концессш на разработку богатыхъ нефтяныхъ и рудныхъ место-
рожденш въ прикаспшскихъ провинщяхъ Персш. Германсие агенты 
всехъ спещальностей и ранговъ, вместе съ сочувствующими имъ 
туземными элементами, на время окончательно сошли со сцены ! ) . Нако-
нецъ, что представляется особенно важнымъ, Потсдамскш договоръ 
утратилъ свою обязательную силу, и съ переходомъ Багдада въ руки 
англичанъ у немцевъ и фактически исчезла надежда на использо-
вате транзитнаго пути черезъ южную Месопотамш въ своихъ инте-
ресахъ. Для будущности русскаго дела въ Персш открывались 
самыя блестяпця надежды. 

Брестъ-Литовскш договоръ однимъ росчеркомъ пера уничто-
жилъ все эти перспективы. Англо-русская конвенщя 1907 года анну­
лирована ст. 8-й русско-турецкая дополнительнаго договора, кото-
рымъ категорически оговаривается уничтожеше „всякихъ между-
народныхъ актовъ, имеющихъ целью установить въ Персш зоны 
в л 1 я т я и исключительные интересы". 

По Брестъ-Литовскому договору, PocciH лишается права сохра­
нить спещальные льготные тарифы, установленные для аз1атской 
торговли, или должна ихъ немедленно распространить и на европей­
скую часть своей границы, т. е. на торговлю съ Гермашей (согласно 
ст. 3 экономическаго соглашетя, „ни одна изъ сторонъ не установитъ 
въ ущербъ противной стороне на одной изъ границъ своей терри-

] ) А. Косьминск1й. Цит. статья въ „Изв-встяхъ по внешней торговле". 
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тории более высокйя ввозныя или вывозныя пошлины, чемъ на какой-
либо другой"). Въ соответствии съ этимъ, все столь выгодныя для 
насъ ставки тарифа Б. декларации 1901 г. подлежатъ отмене, и между 
Персией и Россией воздвигается таможенный барьеръ, который затруд-
нитъ деятельность нашихъ импортеровъ и дастъ немцамъ возмож­
ность успешно конкурировать съ нами въ деле закупки столь нуж-
ныхъ имъ хлопка, шерсти и кожи. 

Далее, по статье пятой русско-германскаго торговаго договора 
(приб. А къ прилож. 2 Брестскаго трактата) договаривающаяся сто­
роны берутъ на себя обязательство „не стеснять взаимныя сношетя 
никакими запрещениями провоза и разрешать свободнуто перезозку" 
(транзитъ). Слова „за исключенпемъ направлений, кои для транзита 
закрыты или будутъ закрыты", имевшийся въ соответствующей статье 
прежняго русско-германскаго договора, въ Брестъ-Литовскш трак­
тата предусмотрительно не включены, и Герматя отныне получаетъ 
право свободно направлять свои товары черезъ Закавказье. 

Отмена запрещения транзита черезъ Закавказье крайне тяжело уда-
ритъ по интересамъ русской промышленности и темъ самымъ по кар­
ману русскаго рабочаго. Представляется более чемъ вероятнымъ, что 
Германия установите въ „самоопределившемся" Батуме режимъ порто-
франко, который тамъ действовалъ съ 1878 по 1886 г. Батумъ явится 
складочнымъ местомъ для произведении „Срединной Европы", кото­
рый будутъ доставляться туда по дешевому водному пути вдоль Ду­
ная и Чернаго моря, а затемъ направляться далее по Закавказскимъ 
дорогамъ въ северную Персию. Джульфа—Тавризская железная до­
рога будете поставлена на службу Германии. Наша полу-разоренная 
промышленность теперь менее, чемъ когда-либо, сможетъ конкури­
ровать на открытомъ рынке съ немецкой, и нашъ торговый балансъ 
потерпите въ своемъ активе убыль, исчисляемую десятками миллпо-
новъ. Въ то же время Германия получите возможность дешево ску­
пать въ Персии столь нужное ей сырье, что существенно облегчить 
достижение ея независимости отъ вражеской коалиции. 

Отказавшись отъ всехъ првнадлежащихъ намъ политическихъ 
и зкономическихъ правъ въ отношении Персш и персидскаго рынка, 
мы, въ сущности говоря, лишь уступаемъ ихъ Рермаши, персамъ же 
никакого благодеяния не оказываемъ. Конкуренция между Россией и 
Англией будетъ заменена конкуренцией между Англией и Германией. 
Наша конкуренция съ Англией завершилась уже мирнымъ соглаше-
ниемъ. Теперь Персия станете ареной несравненно более ожесто­
ченной экономической борьбы. 

К. Гринвальдъ. 
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ХРОНИКА. 
Политическое обозрите* 

Политичеше документы 1). 
№ 1. Мирный договоръ между Четвернымъ С о ю з о м ъ 
и Украинскою Народною Республикою, заключенный 

22 (9) февраля 1918 года въ Брестъ-Литовск-в. 

Ст. I . 
Герм а т я , Австро-Венгр1я, Болгар1я и Турцш, съ одной стороны, и 

Украинская Народная Республика, съ другой стороны, заявляютъ о прекращенш 
между ними состояшя войны. Договаривающаяся стороны ръшили впредь жить 
другъ съ другомъ въ мир-в и дружбт,. 

') Редакпдя считаетъ ц/влесообразнымъ и отв'Ьчающимъ интересамъ чита­
телей „Международной Политики и Млрового Хозяйства" зам-внить политиче­
скую хронику собратемъ дипломатическихъ документовъ. Эти документы, 
появляясь въ ежедневной печати, теряются среди массы св'Ьд.'вшй, даваемыхъ 
газетами, и пользоваше ими ВПОСЛЧБДСТВШ делается крайне затруднительными 
Съ другой стороны, рядъ документовъ воспроизводятся съ сокращешемъ и въ 
крайне неисправномъ видт,, такъ что последующая пров-Ьр^а оказывается совер­
шенно необходимой. 

Выполнеше поставленной задачи при существующихъ услов!яхъ—отре­
занности отъ заграничнаго м!ра и малограмотности оффицдальныхъ издатй— 
сопряжено съ большими трудностями. Для преодол-Бшя ихъ будутъ приложены 
в ев с т а р а т я , но мы заранее вынуждены мириться съ неточностями и неволь­
ными ошибками. 

Всв даты указаны по новому стилю. 



Ст. II. 
1) Между Австро-BeHrpieio, съ одной стороны, и Украинскою Народною 

Республикою, съ другой, поскольку обе эти державы будутъ имЪть общую 
границу, последняя будетъ установлена та же самая, которая до возникновешя 
настоящей войны была между Австро-Венгерскою монарх1ею и Pocciero. 

2) Границы съ Польшею. Далее на сЬверъ граница Украинской Народной 
Республики, начиная отъ Тарногрода, пойдетъ въ общемъ по линш Б'Ьлгорай— 
Шажебринъ — Красноставъ — Пугачевъ -—Радинъ—Межир-вчье—Сарнаки—Мель-
никъ — Высоко - Литовскъ — Каменецъ - Литовскъ — Пружаны — Видоновское. Въ 
подробностяхъ означенная граница будетъ установлена смешанною комисшею, 
согласно съ этнографическими условгями и принимая во внимаше пожелашя 
подложащаго населетя . 

3) На случай, если бы З гкраииская Народная Республика должна была 
иметь общую границу еще съ какой либо другою изъ державъ четвернаго 
союза, то относительно сего предусматривается заключете особыхъ соглашешй. 

Ст. III. 
Очищете занятыхъ областей должно начаться немедленно после 

ратификацш настоящаго мирнаго договора. 
Способъ осуществления означеннаго очищешя и передача очищенныхъ 

областей будутъ определены уполномоченными заинтересованныхъ сторонъ. 

Ст. IV. 
Дипломатичесыя и консульсмя отношешя между договаривающимися 

сторонами устанавливаются немедленно после ратификацш мирнаго договора. 
Относительно возможно широкаго допущетя консуловъ об'Ьихъ сторонъ 

будутъ заключены особыя соглашешя. 

Ст. Г. 
Договаривающаяся стороны взаимно отказываются отъ возмъщетя 

своихъ военныхъ расходовъ, т. е. государственныхъ ассигновали какъ на 
в е д е т е самой войны, такъ и на возмещеше военныхъ убытковъ, которые были 
причинены имъ и ихъ подданнымъ въ р а т н а х ъ военныхъ д-Ьйствш меропр1ят1ями 
военнаго характера, включая сюда всв реквизиции, произведенныя во вра­
ждебной стране. 

Ст. VI. 
Военнопленные об'Ьихъ сторонъ будутъ отпущены на родину, по­

скольку они, съ соглаетя страны, въ которой они имт>ютъ свое пребывате, не 
пожелали бы остаться въ ея пред'Ьлахъ или переехать въ другую страну. 
Разрушеше связанныхъ съ этимъ вопросовъ будетъ произведено предусмотрен­
ными въ ст. V I I I отдельными договорами. ' 

Ст. VII. 
Относительно экономическихъ отношешй между договаривающимися сторо­

нами обусловлено нижеследующее: 
I . Договаривающаяся стороны взаимно обязуются незамедлительно завязать 

экономичестя отношешя и установить товарообменъ на основанш следующихъ 
постановленш: 
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до 31 тля текущаго года долженъ быть осуществленъ взаимный обм-Ьнъ 
излишками главн-Ьйшихъ сельскохозяйственныхъ и промышленныхъ произведений 
для покрыпя текущихъ потребностей, на основанш сл'Ьдующихъ постановлешй: 

a) количества и родъ продуктовъ, обмт>нъ коими предусмотр-Ьнъ въ пре-
дыдущемъ абзаце, устанавливаются у каждой стороны особою комисЫею, 
состоящей изъ равнаго числа представителей отъ об'Ьихъ сторонъ и имеющей 
собраться тотчасъ по подписании мирнаго договора; 

b) цены указанныхъ произведений при упомянутомъ товарообмене уста­
навливаются на основанш обоюднаго соглашешя особою комисиею, состоящей 
изъ равнаго числа представителей отъ обеихъ сторонъ; 

c) расчетъ производится на золото на следующемъ базисе: 1.0С0 герман-
скихъ имиерскихъ марокъ=462 карбованцамъ въ золоте Украинской Народной 
Республики=462 золотымъ рублямъ прежней русской Имперш (1 рубль=1/15 импе-
pia.ia) или 1.000 золотыхъ австршскихъ и венгерскихъ кронъ=393 золотымъ кар­
бованцамъ 78 грошамъ Украинской Народной Республики=393 рублямъ и 78 копей-
камъ золотомъ прежней русской Имперш (1 руб.=1/15 импер1ала); 

d) обмекъ товарами, которые устанавливаются предусматриваемой въ 
абзаце „а" комисс1ею, осуществляется правительственными и центральными 
учреждешями или находящимися подъ контролемъ правительства централь­
ными органами. 

Обменъ произведешями, которыя не устанавливаются вышепредусмотрен-
ными комиссиями, осуществляется путемъ свободныхъ сношенш, сообразуясь 
съ постановлешями временнаго торговаго договора, который предусмотреть въ 
следующемъ пункте II. 

II. Поскольку пунктомъ I не предусмотрено иначе, въ основу экономи­
чески хъ взаимоотношешй между договаривающимися сторонами должны быть 
положены, временно до заключешя окончательнаго торговаго договора, но во 
всякомъ случае до истечешя, по крайней мере, шести месяцевъ после заклю­
чешя мира между Гермашею, Австро-BeHrpieio, Болгар1ею и Турщею, съ одной 
стороны, и ныне находящимися съ ними въ войне европейскими странами, 
Соед. Штатами Америки и Япошею, съ другой стороны, нижеследуюипя поста-
новлешя: 

А) для экономическихъ взаимоотношешй между Германскою I-lMnepieio и 
Украинскою Народною Республикою те соглашешя, которыя установлены въ 
нижеследующихъ постановлешяхъ германо-русскаго договора о торговле и 
судоходстве отъ 1894/1904, а именно: статьи 1—6, 7, включая тарифы А и В, 
8—10, 12, 13—19; далее изъ постановленш заключительнаго протокола, часть 
первая: по статье 1 абз. 1 и 3; по статье 1 и 2, абз. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9; по 
статье 3, по статье 5 абз. 1 и 2, по статьямъ 5, 6, 7, 9 и 10, по статьямъ 6, 7 
и 1 i , по статьямъ 6—9, по статьямъ 6 и 7, по статье 12 абз. 1, 2, 3, 5; далее 
часть четвертая заключительнаго протокола: параграфы 3, 6, 7, 12, 12 б, 13, 14, 
15, 16, 17, 18 (съ оговоркою относительно соответствующаго изменешя органи-
зацш подлежащихъ правительственныхъ учрежденш), 19, 20, 21 и 23. 

При этомъ установлено соглашеше относительно следующихъ пунктовъ: 
1) Остается въ силе общш русскш таможенный тарифъ отъ 13/26 января 

1903 года. 
2) Статья 5 получаетъ следующее изложеше: 
Договариваюшдяся стороны обязуются не стеснять взаимныхъ сношетй 

никакими запрещешями ввоза, вывоза или транзита разрешать свободный и 



транзитъ. Исключетя допускаются только для такихъ произведены, которыя 
на территорщ одной изъ договаривающихся сторонъ являются или будутъ 
являться предметомъ государственной монополш, равно какъ и для известныхъ 
произведенш, по отношешю къ которымъ могутъ быть изданы исключительныя 
запретительный правила изъ соображенш здоровья, ветеринарнаго надзора и 
общественной безопасности или же вследств1е другихъ весь мавесскихъ поли­
тическихъ и экономическихъ основанш, въ особенности въ связи съ послт,-
военнымъ переходнымъ временемъ. 

3) Ни одна изъ сторонъ не заявить претензш на льготы, которыя предо­
ставлены или будутъ предоставлены другою стороною какому либо иному госу­
дарству на основанш существующаго уже или будущаго таможеннаго объеди-
н е т я , какъ напр. существующаго между Германскою HMnepieio и Великимъ Гер-
цогствомъ Люксембургомъ или же въ мтэстныхъ пограничныхъ сношешяхъ 
въ пограничномъ paioH-b шириною до 15 километровъ. 

4) Статья 10 получаетъ следующее изложете: 
Товары всякаго рода, проходящде транзитомъ черезъ территорш одной 

изъ двухъ сторонъ, должны взаимно освобождаться отъ всякаго транзитнаго 
сбора, безразлично, провозятся ли они сразу или во время перевозки выгру­
жаются, хранятся на складе и зат-вмъ снова погружаются. 

5) Ст- 12-а заменяется сл-Ьдующимъ постановлешемъ: 
а) относительно взаимной охраны авторскаго права на произведешя лите­

ратуры, искусства и фотографш въ отношешяхъ между Гермашей и Украинской 
Народной Республикой применяются постановления договора, заключеннаго между 
Германскою HMnepieio и Pocciero 28 февраля 1913 года; 

6) относительно взаимной охраны товарныхъ знаковъ надлежитъ также 
и въ будущемъ руководствоваться постановлениями декларацш отъ 23—11 шля 
1873 года. 

б) Постановлете заключительнаго протокола по ст. 19 получаетъ сле­
дующее изложеше: 

договаривающаяся стороны окажутъ другъ другу возможное содейств1е 
въ отношенш железнодорожныхъ тарифовъ, въ особенности же путемъ уста-
новлешя тарифовъ прямого сообщешя. Для сей цели обе договаривающаяся 
стороны изъявляютъ готовность въ возможно непродолжительномъ времени 
вступить другъ съ другомъ въ переговоры. 

7) § 5 части 4-й заключительнаго протокола получаетъ следующее изло­
ж е т е : 

установлено обоюдное соглашете относительно того, что тамож.енныя 
учреждешя обеихъ сторонъ будутъ открыты во все дни года, за исключешемъ 
воскресныхъ и закономъ установленныхъ праздничныхъ дней. 

Б) Для экономическихъ сношенш между Австро-Венгр1ею и Украинскою 
Народною Республикою—те соглашетя, которыя установлены въ нижеследую-
щихъ постановлешяхъ Австро-Венгерско-Русскаго договора о торговле и 
судоходстве отъ 15 февраля 1906 года, а именно: 

Статьи 1, 2, 5, включая тарифы А и Б, статьи 6, 7,9—13, статья 14 абз. 2 и 3, 
статьи 15 до 24, далее постановлешя заключительнаго протокола по ст. 1 и 12 
абзацы 1, 2, 4, 5 и 6; по статье 2, по статьямъ 2, 3 и 5, по статьямъ 2 и 5, по 
статьямъ 2, 4, 5, 7 и 8, по статьямъ 2, 5, 6 и 7, по статье 17, а также по ст. 22 
абз. 1 и 3. 

При этомъ установлено соглашете относительно следующихъ пунктовъ: 
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1) Остается въ сил* общш руссгай таможенный тарифъ отъ 13/26 января 
1903 года. 

2) Статья 4 получаетъ следующее изложеше: 
Договаривающаяся стороны обязуются не стеснять взаимныхъ сношешй 

никакими запрещешями ввоза, вывоза или транзита. Исключешя изъ сего 
могутъ им'Ьть мъсто лишь: а) для табака, соли, пороха для стрельбы и другихъ 
взрывчатыхъ веществъ, а также другихъ предметовъ, которые въ данное время 
являются во влад'Ьшяхъ одной изъ договаривающихся сторонъ государственною 
монопол1ею; б) въ связи еъ военными потребностями при исключительныхъ 
обстоятельствахъ; в) всл,6дств1е соображений общественной безопасности, здо­
ровья и ветеринарнаго надзора; г) въ отношенш изв11сгныхъ произведешй, для 
коихъ могутъ быть изданы исключительныя запретительныя правила всл'Ьд-
CTBie другихъ весьма вгЬсскихъ политическихъ или экономическихъ основашй, 
въ особенности въ связи съ послъвоеннымъ переходнымъ временемъ. 

3) Ни одна изъ сторонъ не заявить претензШ на льготы, которыя предо­
ставлены или будутъ предоставлены другою стороною какому либо иному госу­
дарству на основании уже существующаго или же будущаго таможеннаго союза, 
какъ напр. существующаго между Австро-Венгр1ею и Княжествомъ Лихтен-
штейнъ, или же въ м-Ьстныхъ пограничныхъ сношешяхъ въ пограничномъ 
paioH* шириною до 15 километровъ. 

4) Статья 8 получаетъ сл-Ьдующее изложеше: 
товары всякаго рода, проходяпце транзитомъ черезъ территорш одной 

изъ объ^хъ сторонъ, должны взаимно освобождаться отъ всякаго транзитнаго 
сбора, безразлично, провозятся ли они сразу или во время перевозки выгру­
жаются, хранятся на складгЬ и затъмъ снова погружаются. 

5) Постановлеше заключительна™ протокола по ст. 21 получаетъ слъдую-
щее изложеше: 

Договаривающаяся стороны окажутъ другъ другу возможное содЬйст^е 
въ отношенш желйзнодорожныхъ тарифовъ, въ особенности же путемъ уста-
новлешя тарифовъ прямого сообщешя. Для сей ц'Ьли обгЬ договариваюнцяся 
стороны изъявляюсь готовность въ возможно непродолжительномъ времени 
вступить другъ съ другомъ въ переговоры. 

В) Что касается экономическихъ сношешй между Болгарзею и Украинскою 
Народною Республикою, то означенныя отношешя, впредь до заключешя окон­
чательна^) торговаго договора, устанавливаются на основанш права наиболее 
благопргятствуемой страны. Ни одна изъ сторонъ не заявить претензш на 
льготы, которыя предоставлены или же будутъ предоставлены другою стороною 
какому-либо иному государству на основашй существующаго уже или буду­
щаго таможеннаго союза или въ мгЬстныхъ пограничныхъ сношешяхъ въ по­
граничномъ paioH-b шириною до 15 километровъ. 

Г) Что касается экономическихъ сношешй между Оттоманскою MMnepieio 
и Украинскою Народною Республикою, то об"Ь стороны будутъ взаимно предо­
ставлять другъ другу, до заключешя новаго торговаго договора, тотъ же режимъ, 
который онъ- прим-Ьняютъ по отношенш къ наиболее благопр1ятствуемой странъч 
Ни одна изъ сторонъ не заявитъ претензШ на льготы, которыя другая сторона 
предоставляетъ или будетъ предоставлять какой-либо державе на основании 
уже существующаго или будущаго таможеннаго союза или же въ Mlscrabixb 
пограничныхъ сношешяхъ. 



HI. Срокъ flMcTBiH временныхъ постановление, предусмотр-Ьнныхъ въ 
пункте I I настоящаго договора для экономическихъ сношенш между Гермашею, 
Австро-BeHrpieio, Болгар1ею и Оттоманскою Иыпер1ею, съ одной стороны, и 
Украинскою Народною Республикою, съ другой стороны, можетъ быть продленъ 
съ обоюднаго согласия сторонъ. Въ случае, если предусмотренные въ абзаце 
первомъ пункта I I сроки не наступятъ ранее 30 ш н я 1919 г., то каждой изъ до­
говаривающихся сторонъ предоставляется, начиная съ 30 ш н я 1919 г., съ пред-
варешемъ за шесть месяцевъ, денонсировать содержащаяся въ упомянутомъ 
пункте постановлешя. 

IV. а) Украинская Народная Республика не заявить никакихъ претензш на 
льготы, которыя Гермашя предоставитъ Австро-Венгрии или другой связанной 
съ нею таможеннымъ союзомъ стране, которая граничитъ съ Гермашею или 
непосредственно, или же черезъ какую-либо другую страну, соединенную съ 
нею или съ Австро-Венгрйею таможеннымъ союзомъ, или же которыя предо­
ставляются Гермашею какъ своимъ собственнымъ колошямъ, внешнимъ владв-
т я м ъ и землямъ, находящимся подъ покровительствомъ, такъ и теыъ отранамъ, 
которыя находятся съ нею въ таможенномъ союзе. 

Гермашя не заявитъ никакой претензш на льготы, которыя предоставля­
ются Украинскою Народною Республикою какой-либо другой связанной съ нею 
таможеннымъ союзомъ стране, которая граничитъ съ Украиною непосред­
ственно или же черезъ поередство какой-либо иной связанной съ нею тамо­
женнымъ союзомъ страны, или же колошямъ, внешнимъ владешямъ или нахо­
дящимся подъ покровительствомъ землямъ какой либо находящейся съ нею въ 
таможенномъ союзе страны. 

Ъ) Въ экономическихъ сношешяхъ между входящей въ таможенное объеди­
нение территорией) обоихъ государствъ Аветро-Венгерск<" й Монархш, съ одной 
стороны, и Украинскою Народною Республикою, съ другой стороны, Украинская 
Народная Республика не заявитъ никакой претензш на льготы, которыя предо­
ставляются Австро-Венгтлею Германш или другой соединенной съ нею таможен­
нымъ союзомъ стране, которая граничитъ съ Австро-BeHrpieft непосредственно 
или же черезъ посредство какой-либо соединенной съ нею или ж е с ъ Гермашею 
таможеннымъ союзомъ страны. Колонии, внешшя владешя и состоящая подъ 
покровительствомъ земли приравниваются въ указанномъ отношенш къ метро-
полш. Австро-Венгр1я не заявитъ никакой претензш на льготы, которыя предо­
ставлены Украинскою Народною Республикою какой-либо другой состоящей съ 
ней въ таможенномъ союзе стране, которая граничитъ съ Украиною непосред­
ственно или же посредствомъ какой-либо иной состоящей съ нею въ таможен­
номъ союзе страны, или же колошямъ, внешнимъ владешямъ и состоящимъ 
подъ покровительствомъ землямъ какой-либо состоящей съ нею въ таможенномъ 
союзе страны. 

V. а) Поскольку въ нейтральныхъ государствахъ находятся товары герман-
скаго или украинскаго происхождения, на которые наложено обязательство въ 
томъ, что они не должны быть вывезены непосредственно или черезъ чье-либо 
посредство во владешя другой договаривающейся стороны, подобныя ограни­
чения въ распоряженш ими должны быть отменены по отношенш къ договари­
вающимся сторонамъ. Въ виду сего обе договаривакнщяся стороны обязуются 
безотлагательно оповестить правительства нейтральныхъ государствъ относи­
тельно вышеуказанной отмены означенныхъ ограничений. 



Ъ) Поскольку въ нейтральныхъ странахъ находятся товары австро-вен-
герскаго или украннскаго происхождешя и т. д. какъ въ пунктп а. 

Ст. VIII. 
Возстановлете публично—и частно-правовыхъ отношенш, обмтшъ военно­

пленными и гражданскими пленными, вопросъ объ амнистш, а также вопросъ 
объ отношенш къ торговымъ судамъ, попавшимъ во власть непр1ятеля, соста-
вляютъ предметъ отдельныхъ договоровъ съ Украинскою Народною Респуб­
ликою, которые составляютъ существенную часть настоящаго мирнаго договора 
и въ мере возможности вступаютъ въ силу одновременно съ таковымъ. 

Ст. IX. 
Установленный въ настоящемъ мирномъ договоре соглашешя составляютъ 

одно нераздельное целое. 
Ст. X. 

При толкованш настоящаго договора признаются руководящими для сно-
шешй между Гермашею и Украиною—немецгай и украинсюй текстъ, для сно-
шешй между Австро-BeHrpieio и Украиною—немецюй, венгерсюй и украинсюй 
текстъ, для сношешй между Болгар1ею и Украиною—болгарсюй и украинсюй 
текстъ и для сношешй между Турщею и Украиною—турецюй и украинсюй 
текстъ. 

Заключительное постановлете. 

Настоящей мирный договоръ подлежитъ ратификащи. Обменъ ратифика­
ционными граматами долженъ быть произведенъ въ В е н е въ возможно непро-
должительномъ времени. 

Мирный договоръ вступаетъ въ дейстъче, поскольку въ немъ не постано­
влено иначе, съ момента ратификащи. 

Въ удостовереше сего настоящш договоръ подписали уполномоченные 
сторонъ съ приложешемъ своихъ печатей. 

Изготовленъ въ пяти подлинныхъ экземплярахъ въ Брестъ-Литовске 
9 февраля 1918 г. 

№ 2. Дополнительный протоколъ между Четвернымъ 
С о ю з о м ъ и Украиною относительно украинско-польской 

границы, подписанный въ Б р е с т е 4 марта 1918 г. 

Для устранешя недоразумешй по поводу пункта 2-го ст. 2-й § 9 уста­
навливается, что смешанная комисЫя, предусмотренная въ этомъ пункте, при 
определенш границы не обязана проводить еечерезъ Белгорай—Красноставъ— 
Пугачевъ—Радинъ—Межиречье—Сарнаки, но вмеетъ право провести границу 
также восточнее этой лиши на основанш статьи 2-й договора, имеющей въ 
виду этнографичесшя обстоятельства и желашя населешя. Указанная сме­
шанная комиссия будетъ составлена изъ представителей договаривающихся 
сторонъ и представителей Польши въ равномъ числе. Договариваюнцяся сто­
роны установятъ срокъ созыва этой комиссш. 
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№ 3. Декларация конференции Державъ Согласия въ Лон­
д о н е 19 марта 1918 г. о Брестскомъ мир-fe. 

Въ осуждеше пагубныхъ последствие политики большевистскаго прави­
тельства, державы согласия заявляютъ, что опт, не признаютъ брестъ-литов-
скаго мира, а также и тйхъ письменныхъ актовъ, которыми утверждается раз-
граблете Польши и Румыши и водворяется въ нихъ режимъ порабощенныхъ 
странъ. Установивъ полное соглашеше между собою по военнымъ вопросамъ, 
державы соглайя сочли своимъ настоятельнымъ долгомъ офищально констати­
ровать, что германскимъ миромъ учиняется неслыханное въ исторш насшпе 
надъ народомъ Россш. Гермашя, которая въ продолженш четырехъ л-втъ ведетъ 
борьбу противъ независимости нащй и общечелов'Ьческаго права, воспользова­
лась заключешемъ мира съ Poccieft и неспособностью ея военныхъ силъ ока­
зать сопротивлете, чтобы проявить въ полной мере свои наглыя захватни-
чесюя стремлешя: до истечешя положеннаго срока и вопреки принятымъ обя-
зательствамъ, германцы направили на восточный фронтъ значительные военные 
отряды. Никогда еще завоевательный дМств1я Германш не нарушали такъ 
явно всякую национальную независимость, никогда еще они не были столь не­
померно враждебны къ тт,мъ человеческимъ правамъ, которыя составляютъ при­
надлежность цивилизованныхъ нащй. Польше, которая сумела отстоять свою 
нащональную жизнь среди самыхъ трагическихъ европейскихъ еобытш, сейчасъ 
угрожаетъ четвертый разделъ: путемъ обычныхъ обмановъ ей готовятъ, вместо 
обещанной свободы, новое подавлеше последнихъ плодовъ ея самодеятель­
ности; для Румыши также насталъ чередъ испытать на себе политику безпо-
щаднаго гнета, которая причинила столько бедствШ народамъ востока, и все 
еще совершается подъ видомъ мира, обманчиваго мира, скрывающаго подъ 
статическими формами реальную перспективу войны, высшш законъ которой— 
необузданная и грубая сила. Такого мирнаго договора мы не признаемъ и не 
можемъ признавать, ибо поставили своей задачей покончить разъ и навсегда 
съ грабительской политикой и водворить на ея место прочный миръ и поря-
докъ, основанный на праве. По мере развшля собьшй, связанныхъ съ войной, 
становится все более и более яснымъ, что судьбы всехъ нащй тесно связаны 
между собой. Мы должны добиваться справедливости по отношенш ко всемъ 
и стремиться къ тому, чтобы право одержало верхъ надъ насшпемъ. Наши гра­
ждане на фронте и въ тылу достаточно проверили себя, чтобы нащй, судьбы 
которыхъ решаются на последнихъ поляхъ сраженш, могли спокойно поручить 
имъ довершеше дела торжества цивилизащи. 

Дипломатическая переписка въ связи съ выполне-
н!емъ Брестскаго договора. 

№ 4. О б м ъ н ъ телеграммъ между Германскимъ и Совът-
скимъ Правительствами по поводу призыва Американ-
скаго Посла въ Россш продолжать борьбу съ Герма^ей 

и дъйствш германскихъ войскъ на Украйн-в. 
По поводу заявлешй американскаго посла объ его отношенш къ русско-

германскому миру, германское правительство послало русскому правительству 
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радютелеграмму 23(?) марта 1 -*18 г.,которая заканчивается такъ: „Гермашя ожи-
даетъ, что русское правительство дастъ соответствующей отвътъ на публичное 
требоваше возобновить войну противъ Германш, такой ответь, который соот­
ветствовал!, бы мирному договору, заключенному съ центральными державами". 

Въ ответь на эту телеграмму послана комиссар!атомъ иностранныхъ 
д е л ъ радютелеграмма (26 марта 1918 г.) германскому министру иностранныхъ 
д е л ъ , въ которой говорится, что миръ съ Гермашей былъ заключенъ по воле 
всего русскаго народа. Далее радютелеграмма говоритъ, что трудящдеся, на 
которыхъ съ наибольшей тяжестью обрушиваются бедств1я и л и ш е т я войны и 
которые испытываютъ ея трагичесюе результаты несомненно острее другихъ 
классовъ общества, съ полнымъ сознашемъ значешя совершаемаго ими акта 
приняли решеше о прекращети войны. 

Народный комиссар1атъ по иностраннымъ деламъ полагаетъ, что напоми-
наше объ этомъ факте послужитъ вполне удовлетворительнымъ ответомъ гер­
манскому министерству иностранныхъ делъ . 

Народный KOMHCcapiarb, съ своей стороны, не можетъ не указать, что 
продолжающееся наступлеше германскихъ войскъ на юге Россш, наступлеше, 
перешедшее за границы чисто украинской территорш, не можетъ быть согла­
суемо съ принятымъ договоромъ. „Мы повторяемъ свое предложеше герман­
скому правительству высказаться определенно по вопросу о томъ, кагая именно 
границы ставитъ это правительство Украинской республике". 

№ 5. Телеграмма Комиссар1ата по иностраннымъ д е ­
ламъ Австро-Венгерскому Министру иностранныхъ д'Ьлъ 
28 (?) Марта 1918 г. по поводу ареста большевистскихъ 

комиссаровъ въ Одессв. 

Австро-венгерскШ комендантъ г. Одессы отправилъ въ Севастополь сооб-
щеше, что имъ арестованы большевистские комиссары, какъ заложники вза-
менъ арестованныхъ румынъ, увезенныхъ изъ Одессы. Народный комиссар1атъ 
иностранныхъ делъ обращаетъ внимаше австро-венгерскаго министра иностран­
ныхъ делъ , что действ1я австро-венгерскаго коменданта Одессы являются ни-
чемъ неоправдываемымъ вмешательствомъ въ русско-румынстя отношешя. 

При этомъ народный комиссар1атъ считаетъ нужнымъ добавить, что отно­
сительно румынъ, арестованныхъ въ Одессе во время русско-румынскаго кон­
фликта, какъ и относительно русскихъ, арестованныхъ въ Румынш по распо-
ряженш ясскаго правительства, имеется въ русско-румынскомъ договоре отъ 
9 марта статья, предусматривающая ихъ обменъ, которому, однако, временно 
помешало занятое Одессы военными силами центраяьныхъ державъ. Въ на­
стоящее время арестованные румыны находятся на свободе въ Севастополе, 
въ ожиданш возможности обмена ихъ на арестованныхъ русскихъ въ Румы­
нш. Народный комиссар1атъ иностранныхъ делъ обращаетъ внимаше австро-
венгерскаго министра иностр. делъ и настаиваетъ на немедленномъ освобо-
жденш арестованныхъ русскихъ. Подп. Чичерипъ. Еараханъ". 

Содержавie акта, на который ссылается эта телеграмма, сводится къ сле­
дующему: 
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1) Румыния обязывается очистить Бессарабию въ течете двухъ м-Ьсяцевъ. 
ВОТ, очищенныя румынскими войсками местности занимаются сейчасъ же рус­
скими войсками. Послт» двухъ месяцевъ въ Бессарабш остается румынскШ 
отрядъ изъ 10.000 челов'Ькъ для охраны румынскихъ складовъ и жел-взнодорож-
ныхъ линш. 

2) Сейчасъ же после подписания договора, охрана Бессарабш переходитъ 
въ руки местной городской и сельской милицш. Румынское командование 
отказывается отъ права производить аресты и вообще отъ исполнения какихъ бы 
то ни было судебныхъ и административныхъ функций, принадлежащихъ исклю­
чительно местнымъ выборнымъ властямъ. 

3) Арестованные въ Россш румынсше подданные обмениваются на аре-
стованныхъ въ Румынш русскихъ революцюнеровъ—офицеровъ и солдатъ. 

4) Румынш обязуется не предпринимать никакихъ военныхъ непргятель-
скихъ или другихъ действш противъ Российской Советской Республики рабо-
чихъ и крестьянъ и не поддерживать таковыя, предпринимаемыя другими го­
сударствами. 

5) Россия обязуется предоставить Румынии излишекъ хлеба, находяще­
гося въ Бессарабии. 

6) Въ случае вынужденнаго отступления румынской армш съ румынской 
территории, она находитъ убежище *и продовольств!е на русской территории. 

7) Для улаживания могущихъ возникнуть между Румышей и Российской 
Советской Республикой рабочихъ и крестьянъ недоразумений, образовываются 
Международныя Комиссии въ Одессе, Юеве, Москве, Петрограде, Яссахъ и 
Галаце изъ представителей Россш, Румынш, Англш, Францш и Соединенныхъ 
Штатовъ. 

Со стороны России соглашение подписалъ РаковскШ, со стороны Румынш 
ген. Авереско. 

№ 6. Телеграмма Германскаго Министерства иностран-
н ы х ъ д-влъ Советскому Правительству 29 (?) Марта 1918 г. 

о границахъ Украины. 

„Въ ответъ на радю отъ 26 марта ') Императорское Германское Прави­
тельство сообщаетъ, что, во-первыхъ, оно не/зомневается въ искреннемъ желанш 
мира со стороны русскаго народа. Но заявлеше Американскаго Посла есть со-
всемъ не призывъ къ миру, а призывъ къ войне, противъ чего и возражаетъ 
Германское Правительство въ своемъ последнемъ радио. Во-вторыхъ, оконча­
тельное установление русско-украинской границы должно быть определено 
русско-украинскимъ мирнымъ договоромъ, къ безотлагательному заключению 
котораго Русское Правительство обязалось по трактату съ нами и нашими со­
юзниками. Императорское Германское Правительство, согласно заявлению украин­
ской рады, признало входящими въ пределы собственно Украины следуюпця 
9 губерний: Волынскую, Подольскую, Херсонскую, Таврическую безъ Крыма, 
Шевскую, Полтавскую, Черниговскую, Екатеринославскую, Харьковскую. Къ 

!) Ср. № 2. 



нимъ, согласно мирному договору съ Украиной, присоединяется отходящая къ 
Украине часть Холмской губ. Заместитель Министра иностранныхъ д'Ьлъ Буше", 

№ 7. Облгвнъ телеграммъ по вопросу о заключенш мира 
съ Украиною. 

Обрагцеме Украинской Ради къ Советскому Правительству отъ 2-го апр>ьля 1918 г. 
Правительство Украинской Народной Республики неоднократно предла­

гало вамъ прекратить не по нашей вин'Ь начатую и не нами объявленную 
войну и определить отд'Ьльнымъ договоромъ наши границы и наши правовыя 
отношения. Посл'Ьднимъ шагомъ въ этомъ направленш было обращеше пред­
седателя нашей мирной делегащи въ Бресте къ председателю русской деле­
гации Въ своемъ ответномъ письме г. Сокольниковъ обещалъ немедленно 
снестись по этому поводу съ своимъ правительствомъ. Узнавъ теперь о вашемъ 
намеренш заключить миръ съ Украинской Народной Республикой, и полагая, 
что прекращеше междоусобной войны положить твердое основаше для мирнаго 
сожительства двухъ враждующихъ народовъ, Советь народныхъ министровъ 
предлагаетъ Правительству Русской Советской Республики немедленно присту­
пить къ переговврамъ объ услов1яхъ демократическаго мира и указать место 
и время первой встречи нашихъ делегащи. Рада народныхъ министровъ. 

Отвгьтъ Совпмскаго Правительства на обращение Рады 4 Апрпля 1918 г. 

Шевской раде народныхъ министровъ. Въ ответь на рад1о отъ 2 апреля 
съ предложетемъ начать переговоры о мире, правительство россшской рес­
публики, вынужденное къ заключенно мирнаго договора съ радой народныхъ 
министровъ ультиматумомъ 21 февраля и брестскимъ договоромъ, предлагаетъ 
местомъ переговоровъ городъ Смоленскъ. Переговоры предлагается начать съ 
5 апреля с. г. Что же касается междоусобной войны, которая якобы ведется 
между двумя враждующими народами, то Народный Комиссар1атъ по иностран-
нымъ двламъ решительно отклоняетъ подобное объяснеше происходящей на 
Украине кровавой борьбы. Советское Правительство не ведетъ войны противъ 
Украинской Народной Республики, борьба идетъ между двумя частями украин-
скаго народа, и речь можетъ лишь идти о горячемъ сочувствш, которое тру-
дяпцяся массы Россш въ эти трагичесюе дни для 57краины и не только для 
украинскаго парода несутъ рабочему и крестьянскому делу Украины. Народ­
ный комиссаръ по иностраннымъ деламъ Чичеринъ. 

Германская радютелеграмма, предлагающая Советскому Правительству вступить 
въ переговоры съ Украиной, отъ 7 (?) Апрпля 1918 г. 

Въ пункте 6-мъ мирнаго договора Русское Правительство обязалось въ 
ближайшее же время заключить миръ съ Украинской Республикой. По донесе-
нта Украинскаго Правительства, РосЫя не предприняла до сихъ поръ къ тому 
никакихъ шаговъ, несмотря на обращете къ ней Украинскаго Правительства. 
Ссылаясь на то, что имешцдй быть заключеннымъ русско-украинстй договоръ 
долженъ разрешить также все вопросы, относящееся къ опред/Ъленш украин­
ской территорш, Германское Правительство выражаетъ надежду, что Русское 



Правительство безпромедлительно приступитъ къ мирнымъ переговорамъ съ 
Украинской Республикой, о времени начала которыхъ Германское Прави­
тельство проситъ его уведомить. (Подп.) за министра иностранныхъ дт.лъ 
фот-Буше". 

Радштелеграмма Народнаго Комиссара по гшострашымъ дпламъ германскому ми­
нистерству иностранныхъ дплъ 10 (?) Апрпля 1918 г. 

4 апреля нами была отправлена въ Юевъ, въ ответъ на запросъ Киевской 
Рады, радио-телеграмма съ предложешемъ начать переговоры въ Смоленске 
6 апреля. Въ ответь на запросъ Германскаго Правительства мы вновь под­
твердили наше предложение и просили Германское Правительство передать его 
Правительству Шевской Рады. Ответь на обе наши радш-телеграммы нами до 
сихъ поръ не полученъ. Напоминая объ этомъ Германскому Правительству, На­
родный Комиссариата по иностраннымъ деламъ считаетъ нсобходимымъ ука­
зать, чго возложенная на насъ брестскимъ договоромъ обязанность заключать 
миръ съ юевской радой остается невыполненной по причинамъ, не зависящимъ 
отъ русскаго правительства. Народный комиссариата по иностраннымъ деламъ 
высказываетъ надежду, что Германское Министерство иностранныхъ делъ возь-
метъ на себя обязанность выяснения интересующаго Германию вопроса о за­
ключении Pocciefl йира съ Украиной и уведомить Русское Правительство о ре-
зультатахъ выяснения. (Подп.) Чичеринъ. 

№ 8. ОблгЪнъ телеграммъ между Германскимъ и Сов/вт-
скимъ Правительствами по поводу руссскаго Балтшскаго 

флота. 

Телеграмма Народнаго Комиссара Иностранныхъ Дплъ Германскому Министру 
Иностранныхъ Дплъ 4 (?) Апрпля 1918 г. 

Согласно § 6 брестскаго договора, суда военнаго и торговаго флота, равно 
какъ и имущество и личный составь, находящийся въ портахъ Финляндии, не 
подлежатъ захвату со стороны Германии. Между твмъ, германский флотъ на­
рушаете этотъ пункта договора, занимая крепости и воды русскихъ портовъ. 
Германский дессантъ высадился въ Рустаро и обезоружилъ личный составъ 
батарей. Въ Ганге прибыла флотилия и поставила нашу подводную лодку въ 
необходимость взорваться. Дальнейшее продвижение германскихъ судовъ къ 
Гельсингфорсу можетъ привести къ последствиям^ одинаково печальнымъ для 
обеихъ сторонъ, подписавшихъ миръ въ Бресте. Народный комиссаръ по ино­
страннымъ деламъ выражаетъ уверенность, что германскимъ морскимъ ко-
мандовашемъ будетъ незамедлительно дано указание о согласовании своихъ 
действий съ мирнымъ договоромъ. (Подп.) комиссаръ по'иностраннымъ деламъ 
Чичеринъ. 

Германскгй улътиматумъ о разоружены русскихъ судовъ въ финляндскихъ пор­
тахъ 5 Апрпля 1918 г. 

На основании ст. 5 мирнаго договора, Россия обязалась перевести свои 
военныя суда въ руссшя гавани или немедленно ихъ разоружить. Однако, еще 
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до сихъ поръ многочиоленныя руссшя суда находятся вооруженными вне 
русскихъ гаваней, главнымъ образомъ въ финляндскихъ, что въ то же время 
противоречить ст. 6 мирнаго договора, на соблюдены которой по отношента 
къ Финляндш уже неоднократно настаивало Императорское Германское Прави­
тельство. Въ согласш съ Финлянддей, Императорское Германское Правитель­
ство предлагаетъ немедленно приступить къ разоружешю русскихъ судовъ, 
находящихся въ Балт1йскомъ море вне русскихъ гаваней. Подъ предваритель-
нымъ разоружешемъ подразумевается свозъ съ судовъ всъхъ орудшныхъ 
заиковъ и минныхъ ударниковъ. 

Императорское Германское Правительство считаетъ, что предварительное 
разоружение должно быть выполнено въ течеше одной недели, т. е. до 12 час. 
дня 12 апреля. Если къ указанному сроку это не будетъ исполнено, то гер­
манское правительство, совместно съ ФинлящЦей, сохранить за собою право 
принять надлежащая меры. (Подп.) за министра иностранныхъ делъ фонъ 
Буше. 

Требование командующая германской эскадрой въ Гапге, обращенное къ делегацш 
Балтгйскаго флота, и выполпете этою требоватя. 

Всякш разрушешя на военныхъ и коммерческихъ корабляхъ, такъ же, 
какъ рйврушеше портовыхъ сооруженШ и береговыхъ батарей Гельсингфорса, 
съ момента вовращешя делегацш въ Гельсингфорсъ, т.-е. съ 7 апреля, воспре­
щаются. 

По прибытш германскихъ вооруженныхъ силъ, на русскихъ военныхъ су-
дахъ въ финляндскихъ портахъ можетъ оставаться лишь немногочисленная 
охрана. Замки и прицелы всехъ орудш какъ на корабляхъ, такъ и на берего­
выхъ укрепдешяхъ немедленно погружаются на баржи и транспорты, которые 
выводятся на внешнш рейдъ. 

Эти работы должны быть закончены черезъ 5 дней после возвращешя 
членовъ делегацш изъ Ганге. Те руссгая команды, которыя окажутся сверхъ 
комплекта, необходимаго для охраны военныхъ судовъ, морскихъ и береговыхъ 
сооружешй, будутъ перевезены распоряжешемъ германскаго командовашя въ 
Россш. Сейчасъ же по возвращеши въ Гельсингфорсъ членовъ делегацш 
должны быть начаты работы по разоружение кораблей и передаче ихъ охран-
нымъ командамъ. Эта мера должна быть проведена весьма срочно и закон­
чена не позже, какъ черезъ 14 часовъ по прибытш делегацш. 

На линейныхъ корабляхъ остается охранная команда въ количестве не 
более 30 человекъ, считая въ томъ числе и офицера, на крейсерахъ—20 чело-
векъ, на минныхъ судахъ типа .Новикъ"—10 человекъ, на миноноскахъ—по 
5 человекъ, а для охраны подводныхъ лодокъ—по 30 человекъ и для охраны 
всехъ малыхъ судовъ—50 человекъ. Съ момента проведешя всехъ указанныхъ 
требованш русскш флотъ долженъ поднять особый флапъ. 

Требовашя эти изложены письменно и подписаны командующимъ герман­
ской эскадрой, контръ-адмираломъ Мейеромъ. 

Приведенное выше ультимативное требовате германскаго генерала яви­
лось ответомъ на заявлеше председателя русской делегацш, что въ редакщи 
мирнаго договора случайно оказались пропущенными слова: „пока ледъ де-
лаетъ невозможнымъ переходъ военныхъ судовъ въ руссюе порты, на нихъ 
должны быть оставлены незначительныя команды". Председатель делегацш 



Новопашенный при этомъ подчеркнула что при всЬхъ предварительныхъ пе-
реговорахъ само германское командоваше выдвигало этотъ принципъ. 

Сд'Ьлавъ это заявлеше, русская делегация уклонилась отъ детальныхъ 
переговоровъ, ссылаясь на отсутств!е спещальныхъ на то полномочш. 

Согласно прямому приказашю Совета Народныхь Комиссаровъ объ испол-
ненш всвхъ требовашй, изложенныхъ въ германскомъ радю, морской комисса-
ргатъ 7 апреля отдалъ приказъ начальнику морскихъ силъ Щасному и глав­
ному комиссару флота Блохину безотлагательно приступить къ выполнешю 
вышеуказаннаго, съ такимъ расчетомъ, чтобы къ 11 апреля работа была окон­
чена; снимаемыя части надлежитъ отправить для хранешя въ Кронштадтъ или 
Петроградъ; возможный уводъ судовъ изъ Гельсингфорса въ Кронштадтъ 
продолжать. 

Ответная телеграмма Комиссара по иностраннымъ дгъламь отъ 9 Апрпля 1918 г. 

Правительство Росслйской Республики сообщаетъ Германскому Правитель­
ству, что разоружение нашихъ солдатъ и батарей, находящихся въ Финляндш, 
и оставлеше при нихъ минимальнаго числа личнаю состава можетъ повести 
къ захвату ихъ и разоружетю со стороны нерусскихъ вооруженныхъ силъ. 
Въ виду этого Правительство PocciflcKoli Республики снимаетъ съ себя всякую 
ответственность за могушде произойти факты разрушешя, произведенные не­
русскими военными силами. 

Отвпт^ Совгьта Народныхъ Комиссаровъна германские ультиматумъ 10 Апцтля 
1918 г. 

Согласно ст. 5 Брестскаго мирнаго договора, руссшя военныя суда должны 
быть переведены въ русегая гавани. Въ исполнете этого обязательства, а 
равно принимая во внимашо сложившуюся ньпгв въ Финляндш обстановку, 
Правительство Российской Республики отдало распоряжеше о немедленномъ пе­
реводе русскихъ военныхъ судовъ изъ Гельсингфорса въ Кронштадтъ, на­
сколько это будетъ возможно по состоя aiio ледяного покрова, имея въ виду, 
что, по состоянда льда, малыя суда должны будутъ продвигаться очень мед­
ленно. Продолжительность этого перехода потребуетъ более или менее значи­
тельна™ промежутка времени, въ т е ч е т е котораго суда эти будутъ нахо­
диться въ пределахъ территор1адьныхъ водъ Финляндш. Такъ какъ суда эти 
имеютъ определенное назначеше следовать въ Кронштадтъ, являющшея бли-
жайшимъ русскимъ портомъ, то во время этого перехода представляется необ-
ходимымъ, чтобы со стороны Германш военно-морскими силами, находящимися 
въ Финскомъ заливе, не были произведены действия, препятствующая этому 
переходу русскихъ судовъ. Сообщая объ изложениомъ, Правительство Poccifl-
ской Республики проситъ Императорское Германское Правительство преподать 
соответствующая у к а з а т я германскому военному командовашю въ БалтШскомъ 
море. 

Новыя требования германцевъ. 

10-го апреля утромъ нашими радиотелеграфными станщями, а также ра-
дютелеграфными станщями военныхъ кораблей принята раддотелеграмма, адре­
сованная командующимъ германской эскадрой фонъ-Мейеромъ начальнику 
русскихъ морскихъ силъ БалтШскаго моря, въ которой германскш адмиралъ 



предупреждаешь, что выводъ изъ Гельсингфорса германскихъ судов! или дру­
гихъ судовъ, принадлежащихъ подданнымъ союзной Германш державъ, не бу­
детъ допущенъ и что разрушеше такихъ судовъ воспрещается. 

Немедленно же начальникъ морскихъ силъ Щасный отвътилъ германскому 
адмиралу следующей радютелеграммой: 

„Суда не разрушаются. Наше обязательство по договору требуетъ осво-
бождешя такихъ судовъ не позже 17-го апреля, или же, въ случае дальнМ-
шаго ихъ задержания, уплаты фрахта по наивысшей дневной ставке. Торго-
выя суда, по разгрузкъ, незамедлительно будутъ подлежать возвращенш". 

По распоряжение бывшаго капитана перваго ранга Зеленого, немедленно 
приступлено къ разгрузке всехъ немецкихъ транспортовъ, захваченныхъ во 
время войны въ качестве морского приза и находящихся въ настоящее время 
въ Гельсингфорсе. При этомъ Зеленымъ принимаются все меры, чтобы раз­
грузка эта была закончена до 17-го апреля, согласно 31 ст. договора. 

Экономическое о б о з р и т е . 

Государственное регулироваше экспорта капиталовъ въ 
ч Англш. 

Матерьяльное оскудеше, охватившее за время м1ровой войны все страны, 
потребуетъ по окончанш войны исключительнаго напряжения въ деле возста­
новлешя разрушенныхъ производительныхъ силъ. 

Для осуществлешя этой цели нужны будутъ прежде всего въ болыномъ 
количестве денежные капиталы. Страны, богатыя этими капиталами, будутъ 
находиться въ этомъ отношенш въ более благопр1ятномъ положеши по сравне-
н ш съ теми странами, которыя и до войны не отличались избытками денеж-
ныхъ капиталовъ. На м1ровомъ рынке по окончанш войны, естественно, должна 
будетъ возникнуть погоня со стороны отдельныхъ нуждающихся въ денежныхъ 
каниталахъ странъ за этими капиталами. Спросъ на „иностранные капиталы" 
въ более отсталыхъ странахъ будетъ чрезвычайно великъ. Если предоставить 
капиталы тому же свободному передвижешю, какое имело место до войны на 
мтровомъ денежномъ рынке, то капиталы, по обыкновешю, будутъ отливать туда, 
где на нихъ будетъ и наиболее высоюй спросъ и где помещеше ихъ будетъ 
наиболее выгодно. Но за время войны и богатыя денежными капиталами страны 
подверглись небывалому денежному оскудение Подавляющая масса денежныхъ 
капиталовъ иммобилизована въ военныхъ займахъ всякаго рода. А такъ какъ и 
этимъ странамъ придется после войны отстраиваться и возобновлять все, что 
изношено и разрушено въ народномъ хозяйстве, то естественно, что государ­
ство уже теперь начинаетъ принимать меры къ тому, чтобы предотвратить 
сильный отливъ изъ своей страны денежныхъ капиталовъ, которые будутъ 
.нужны для собственныхъ насущныхъ потребностей. 



На этотъ путь стала теперь Англгя постановлешемъ государственнаго 
казначейства отъ 23 декабря 1917 года. 

Уже въ самомъ начале войны, 19 января 1915 года, въ Англш, какъ и въ 
ряде другихъ странъ, былъ изданъ законъ, согласно которому п о м е т е т е но­
выхъ капиталовъ въ предпр1ят!я, существующш или вновь основанныя въ пре-
делахъ соединенна™ королевства, разрешалось лишь въ томъ случае, когда 
„казначейству представлены доказательства того, что данныя предпр!ят!я соот-
ветствуютъ нащональному интересу", т. е. интересамъ всего народнаго хозяй­
ства и всего государства. 

Финансироваше предпр1ятш, находящихся въ британскихъ колошяхъ, 
допускалось лишь въ случаяхъ крайней необходимости и при налнчш особыхъ 
обстоятельствъ. Финансироваше и учасие въ финансировали предпр1ятш, нахо­
дящихся вне пределовъ Британской имперш, не допускались. Законъ 19 января 
1915 года имелъ въ виду ограничить частную эмисеюнную деятельность въ 
пределахъ Британской имперш. Свою роль эта мера выполнила: все, что можно 
было мобилизовать изъ денежныхъ капиталовъ при помощи государственнаго 
и общественна™ аппарата, было мобилизовано въ Англш на нужды войны. 

Но этой мерой не устранялась опасность отлива англШскихъ капиталовъ 
заграницу . 

Теперь британское правительство сделало новый шагъ новымъ закономъ 
23 декабря 1917 года. Этотъ законъ гласитъ: 

Лицо, живущее въ пределахъ Соединеннаго Королевства, не можетъ, безъ 
письменнаго на то разрешешя казначейства, ни прямо, ни косвеннымъ обра-
з'омъ, за свой ли счетъ или за счетъ другого лица, проживающего въ Англш:— 

1) производить кагае бы то ни было денежные переводы за пределы Со­
единеннаго Королевства съ целью: 

a) подписки на какой-нибудь заемъ или другого помещетя капиталовъ 
вне Англш; 

b) покупки государственныхъ фондовъ, акцш и прочихъ ценныхъ бумагъ, 
а также иныхъ видовъ имущества, кроме товаровъ, если упомянутыя бумаги, 
или имущества не находятся въ Соединенномъ Королевстве; 

1) покупки всякой иностранной валюты съ целью хранешя ея на случай 
повышения въ цене или въ виде помещетя капитала; 

2) принимать участ1е, соглашаться или предлагать принять учаеие въ 
одной изъ вышеупомянутыхъ сделокъ, если подобная сделка влечетъ за собой 
посылку или переводъ денегъ изъ пределовъ Соединеннаго Королевства. 

Каждый банкиръ или лицо, действующее въ качестве такового, долженъ, 
какъ обязательное услов!е перевода денегъ изъ Англш за счетъ лица, живу-
щаго въ Англш, требовать, чтобы это лицо сделало письменное заявлеше казна­
чейству о назначенш каждаго предполагаемаго денежнаго перевода. 

Во всехъ указанныхъ въ настоящемъ постановлешй дейсттаяхъ, всякая 
покупка или соглашеше или предложеше покупки иностранной валюты должно 
быть разематриваемо, какъ пршбретеше ея съ целью хранешя на случай повы-
шешя въ ц е н е или какъ помещеше капитала, пока обратное не будетъ доказано-

Всякая ссылка на основанш настоящаго постановлешя на посылку пере, 
вода за пределы Соединеннаго Королевства должна разематриваться, какъ дока­
зательство помещетя денегъ въ Соединенномъ Королевстве по распоряжешю 
лица, живущаго вне Соединеннаго Королевства. 
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ВсякШ, кто поступитъ противно какому-либо изъ постановлений настоящаго 
закона, или кто въ одномъ изъ упоминаемыхъ въ данномъ законе заявлений 
сделаетъ ложныя или вводящая въ заблуждение указания существеннаго харак­
тера, долженъ быть признанъ виновнымъ въ тягчайшемъ нарушении настоя­
щаго закона". 

Такимъ образомъ, подъ контроль государственнаго казначейства въ Англии 
ставится всякое, вплоть до самыхъ незначительныхъ суммъ, движение англйй-
скихъ денежныхъ капиталовъ за границу. 

Въ связи съ новымъ закономъ небезынтересно привести данныя о поме­
щении англшскихъ капиталовъ за время войны. 

За последние 10 л-Ьтъ передъ войной новыя эмиссии въ Англии характе­
ризовались следующими данными: 

Среднее 

Годы. фунт, стерл. Годы. фунт, стерл. 
1904 . . . . 123.013X00 1909 . . . . 182.356.800 
1905 . . . . 167.187.400 • 1910. . . . 267.439.100 
1906 . . . . 120.173.200 1911 . . . 191.759.400 
190" . . . . 123.630.000 1912 . . . 210.850.000 
1908 . . . . 192.203.700 1913 . . . 196.537.000 

за пятилетие. 145.242.660 209.788.400 

Среднее за десятилетие . . 177.515.556 

За время войны помещение новыхъ капиталовъ составляло: 

t 1914 г 512.522.500 
1915 „ 685.241.700 
1916 „ 585.436.400 
1917 „ 1.318.596.000 

За 10 л е т ъ до войны самая высокая сумма новыхъ капиталовъ достигала 
267.439.000 ф. ст. въ 1910 г. Уже въ первый годъ войны, въ 1914 г., новыя эмиссш 
увеличились на 188°/о, по сравнению съ средней суммой за Ю-лЗте передъ 
войной, а въ 1917 г. оне возрасли по сравнению съ средней цифрой на 1.141 милл. 
ф. ст. или на 643°/о. 

Характерно изменение въ направлении эмиссий на англШскомъ денежномъ 
рынке за время войны. Помещенные новые капиталы распределялись следую-
щимъ образомъ (въ тыс. ф. ст.): 

Назначение капиталовъ. 1914 г. 1915 г. 1916 г. 1917 г. 
Британск. правительств, займы . 332.500 614.250 554.071 1.297.819 
Колониальные 38.674 17.985 6.800 13.870 
Иностранные 18.332 38.450 15.000 — 
Британские муниципальные „ 3.095 — ' 495 — 
Колотальныя общества 7.754 350 — — 
Иностранныя „ 10.605 — — — 
Британск. жел. дороги 2.161 3.291 1.679 — 
Инд. и колов, жел. дор 23.377 3.965 — — 
Американсгая „ 1.415 — — — 
Иностранныя „ „ 12.795 2.940 384 — 
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Горнопром. компании: 
582 — 7 — 
254 — — — 

1.840 — 15 — 
Изыскания и финансирования . . . 5.099 45 — — 
Пивоваренн. и винокур, заводы . 911 • — — — 
Торговыя предприятия 279 — 602 — 
Фабричныя „ 7.957 1.807 1.449 1.377 

2.263 — — — 
Земельныя и проч. недвижимости 3.002 25 — — 
Резиновая промышленность . . . 718 152 15 3 

3.407 22 1.573 1.125 
Кам.-угольн., стальн. и желт.зод'Ьл. 3.673 162 1.275 881 
Электрич. освт>щ., телеграфы и т. п. 6.746 546 102 214 
Трамваи и омнибусы 5.868 432 — 100 
Автомобильная промышленность . 1.558 130 381 554 
Газопров. и водопроводы 699 20 16 — 

803 78 27 — 
396 — 27 — 

Доки и судостроение 7.208 580 800 — 
3.479 266 275 1.500 
5.060 316 1.259 1.149 

Всего . . 512.522 685.241 585.436 1.318.596 

ч Какъ видно изъ этой таблицы, въ эмиссионной деятельности англшскаго 
рынка капиталовъ за время войны произошли существенныя изменения. Вы­
пуски государственныхъ займовъ увеличились съ 389.506.000 ф. ст. въ 1914 г. 
до 1.301.690.400 ф. ст. въ 1917 г. или на 912.184.400 ф. ст., т. е. на 234%. Но въ то 
время, какъ въ общей сумме эмиссий государственные займы въ 1914 г. соста­
вляли 75,9%, а на прочие займы и на железнодорожныя и торговопромышлен-
ныя предприятия приходилась одна четверть всей суммы вновь помещаемыхъ 
капиталовъ, въ 1917 г. выпуски государственныхъ займовъ составили уже 98,7°/о, 
а на долю прочихъ эмиссий пришлось всего лишь 1,3%. Другими словами, все 
искавшие помещения англШсше капиталы на лондонскомъ денежномъ рынке въ 
1917 году были использованы исключительно на нужды военныхъ займовъ. 

Характерно также и другое обстоятельств). Изъ общей суммы въ 3&9,5м. 
ф. ст., помещенныхъ въ государственные займы, на британские займы прихо­
дится 332 м. ф. ст. или 85,3°/о, на колониальные—38 м. ф. ст. или 9,7°/о, на ино­
странные—18 м. ф. ст. или 5°/о; въ 1915 г. въ государственные займы помещено 
670 м. ф. ст., изъ нихъ въ британские—91,6°/о, въ колониальные—2,5%, въ ино­
странные—5,9%; въ 1916 г.—въ государственные з а й м ы ' помещено 576 м. ф. ст., 
изъ которыхъ на британские приходится 96%, на колониальные—1% и на ино­
странные—3%; въ 1917 г. въ государственные займы помещено 1311 м. ф. ст., 
изъ нихъ 98,9% въ британские займы и 1,1%—въ колониальные; иностранные 
займы совершенно отсутствуютъ. 

Распределение эмиссий на лондонскомъ денежномъ рынке по отдельнымъ 
странамъ за последние полтора года до войны и первые полтора года войны 
представляется въ следующемъ виде: 



1913 г. 1914 г. 1915 Г. 
ф у н т ы с т е р л и н г о в ъ. 

Соединенное Королевство . . . . 35.951.200 364.420.400 621.140.000 
Британск1я владения: 

18.628.900 19.403.200 9.530.000 
Канада 44.119.000 45.439.400 5.475.000 

3.824.000 6.150.200 3.721.200 
6.294.700 5.278.700 3.412.000 
3.270.600 4.677.700 151.200 

76.137.200 80.940.200 22.289.400 

Иностранныя государства: 
107.700 4.366.200 — 

— 4.902.500 — 
— 50.000 24.000.000 
— 1.556.300 — 

2.402.200 422.900 — 
Poccifl 8.955.900 12.744.100 9.522.000 

485.000 488.500 — 
Турщя — 758.000 — 

— 35.704.700 460.300 
18.746.100 10.395.200 — 

Аргентина 11.989.600 15.305.700 7.890.000 
15.093.400 5.860.100 — 

Центральная Америка 414.900 — — 
2.699.400 2.533.100 — 

Мексика 10.641.500 1.823.000 — 
Проч. Южно-Америк. республики . 525.000 1.242.200 — 

6.883.000 700.000 — 
891.700 40.000 25.000 

1.497.700 32.000 15.000 
712.500 360.000 — 

2.403.000 — — 
84.448.600 67.162.000 41.912.300 

196.537.000 512.522.600 685.241.700 

Какъ видно изъ приведенпыхъ данныхъ, въ нормальномъ 1913 г. внутри 
Соединеннаго Королевства находили себе примкнете всего около 36 милл. 
ф. ст., а всего въ Британской имперш около 112 милл. ф. ст. На долю 
же иностранныхъ государствъ приходилось свыше 84 милл. ф. ст., что состав-
ля етъ почти 43% всвхъ суммъ пом'Ьщенныхъ въ этомъ году новыхъ капиталовъ. 
Въ военномъ 1915 году въ Сооединенномъ Королевств-Ь было помещено 
уже 621 милл. ф. ст., а во всей Британской имперш—более 643 милл. ф. ст. На 
долю же иностранныхъ государствъ въ упомянутомъ году пришлось всего 
около 42 милл. ф. ст. или 6°/о всей суммы новыхъ капиталовъ. 

Приведенный данныя, свидетельствующая о глубокихъ измтшешяхъ, про-
исшедшихъ за время войны въ пом'Ьщешяхъ новыхъ англшскихъ капиталовъ, 
указываюсь вмести съ темъ и на ту нужду въ свободныхъ капиталахъ, кото-
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рую будетъ ощущать англШское народное хозяйство после войны. Этой неиз­
бежной необходимостью сохранить англшсюе капиталы для нуждъ своей страны 
после войны, съ одной стороны, потребностью въ строгомъ регулированш раз-
счетнаго баланса, съ другой, и общими планами объ иномъ, по сравненш съ 
довоеннымъ временемъ, регулированш международныхъ финансовыхъ и эконо-
мическихъ отношешй после войны—съ третьей, въ значительной степени и вы­
звано приведенное выше постановлеше государственнаго казначейства. Вл1яше 
этого постановлешя далеко не ограничится пределами одной только Британ­
ской Имперш. 

Законъ 23 декабря 1917 г. имеетъ огромное значеше и для Россш. Рус­
ское народное хозяйство не сможетъ обойтись безъ иностранныхъ капиталовъ, 
которые необходимы для возстановлетя всей нашей разрушенной за все 
время войны хозяйственной жизни. Создавшееся для Россш после Бреста меж­
дународное положеше делаетъ особенно необходимымъ привлечете иностран­
ныхъ капиталовъ изъ техъ странъ, съ которыми Россш важно укрепить свои 
экономичесюя и финансовый связи. 

Естественно, что англйское правительство, ставящее подъ свой контроль 
весь экспортъ англШскихъ капигаловъ заграницу, смодегь пользоваться этимъ 
контролем'!, не только въ экономическихъ и финансовыхъ, но и въ политиче-
скихъ целяхъ. Государственное регулирование экспорта капиталовъ прюбре-
таетъ поэтому и особенный политически! характеръ. 

Постановлеше англШскаго казначейства чрезвычайно важно и въ дру-
гомъ отношенш. Между современнымъ агрессивнымъ импер1ализмомъ и экспор-
томъ капиталовъ существуетъ самая тесная связь. Вся импергалистическая 
политика большинства современныхъ капиталистически высоко развитыхъ 
странъ определяется въ значительной степени потребностями и интересами 
финансоваго капитала, экспортъ котораго въ такихъ странахъ, какъ Анипя, Фран­
цш, Герматя , Соед. Штаты принялъ въ последшя 25 — 30 летъ исключи­
тельные размеры. Борьбой изъ-за этого „мирнаго проникновения" въ лице фи­
нансоваго капитала въ колошальныя и полуколошальныя страны, изъ-за сферъ 
вл1яшя и размежевашя интересовъ, изъ-за наиболее выгоднаго помещешя фи­
нансоваго капитала вызвана и настоящая м!ровая война. 

Въ последнее время передъ войной некоторыми писателями заграницей 
выдвигался въ качестве одной изъ меръ борьбы съ отрицательными сторонами 
экспорта финансоваго капитала такъ наз. „контроль за финансовымъ капита-
ломъ". По мысли одного изъ сторонниковъ этой меры въ Англш, Брэйлсфорда 
министерство иностранныхъ делъ или департаментъ торговли должны вести 
тщательный реестръ, подлежащей ежегодному пересмотру, всехъ капиталовъ, 
помещаемыхъ британскими гражданами заграницей въ форме займовъ, кон-
цесс1й, акщй, въ рудникахъ, железныхъ дорогахъ, промышленныхъ предпр]я-
т1яхъ и т. п. Такой реестръ долженъ былъ бы, естественно, различать две ка-
тегорш предпр1ятш — ташя, которыя, заслуживаютъ приэнашя и оффищальнаго 
поощрешя, и ташя, которымъ должно быть отказано въ государственномъ при-
знанш. За правильньшъ выполнешемъ этого контроля должна следить особая 
комисйя, состоящая изъ лицъ, не занимающихъ офв шальное положеше. Все 
жалобы должны разсматриваться этой комисйей, въ которую могли бы приносить 

] ) The War of Steel and Gold. A Study of the armed Peace, by H. N . 
Brailsford. London. 1917). 



свои жалобы и представители туземнаго населешя странъ, служащихъ ареной 
помещетя англШскихъ капиталовъ. 

Вся регистрация должна носить публичный характеръ, и реестры должны 
быть доступны для обозрътя со стороны какъ помещающихъ свои капиталы, 
такъ и заинтересованныхъ иностранныхъ правительствъ. 

При такихъ услов!яхъ, по мнъшю Брэйлсфорда, всяюя махинацш денеж­
ныхъ капиталистовъ, связанныя съ помъщешемъ капиталовъ заграницей, 
могли бы быть устранены. 

Для этого необходимо было бы установить тъ основные принципы, кото­
рыми следовало бы руководствоваться при р е ш е т и вопроса о допущенш или 
недопущении помещетя капиталовъ. Въ качестве примера, Брэйлсфордъ ука­
зываешь следующая подожешя, при которыхъ правительство не должно допу­
скать помещетя капиталовъ заграницей: 

1. когда предпр!ят1е пользуется рабскимъ трудомъ или потогонной си­
стемой или ставитъ рабочихъ въ дурныя услов!я труда или поддерживаетъ 
существуюшдя въ предпр1ят]'яхъ данной местности вредныя для здоровья 
уелов!я; 

2. когда предпр!ят!е занимается ростовщичествомъ по отношенш къ данной 
стране, какъ это имело место, напр., при проникновенш финансоваго капитала 
въ Египетъ; 

3. когда предпр!ят1е вмешивается въ политическую жизнь данной страны, 
финансируя револющю или гражданскую войну, какъ это имело место со сто­
роны англШскихъ финансистовъ вь Турщи и Мексике; 

4. когда предпр1ят1е помогаетъ государству готовиться къ войне или 
вести войну деньгами или оруж!емъ. 

Меры, предлагаемый Брэйлсфордомъ и поддерживаемыя рядомъ ино­
странныхъ публицистовъ, носятъ скорее общественно моральный характеръ. 
Но во всякомъ случае, идея государственнаго регулировашя и общественнаго 
контроля за экспортомъ капиталовъ возникала уже и до войны. И несомненно, 
что въ рукахъ демократической власти государственное регулирование экспорта 
капиталовъ можетъ стать однимъ изъ орудШ въ борьбе противъ агрессивной 
империалистической политики финансоваго капитала. 

АнглШское правительство, преследуя своимъ закономъ 23 декабря 1917 г. 
чисто финансовыя и экономичесшя цели, стало, однако, на путь государствен­
наго контроля надъ экспортомъ капиталовъ, который отныне долженъ будетъ 
перестать быть деломъ закулисныхъ финансово-дипломатическихъ комбинаций. 

Z. 

Литературное о б о з р и т е . 

Ю. В. Ключниковъ. Интернацшнализмъ (Основные вопросы международ-
ныхъ отношенш). Москва, 1918. 

Тема, возбуждающая всеобщш оживленный интересъ и вместе съ темъ 
еще далеко не всесторонне разработанная. Книга Ю. В. Ключникова въ очень 
легкой и популярной форме излагаетъ основные факты международныхъ отно-
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шеюй. Авторъ останавливается раньше всего на экономическомъ обороте. Онъ 
излагаетъ взаимную связь ВСБХЪ странъ, приводя данныя относительно экспорта 
товаровъ, капиталовъ и труда. Нельзя сказать, чтобы авторъ давалъ въ своемъ 
описанш MipoBoro хозяйства что-нибудь особенно рельефное. 

Во второй главе, о политической проблеме интернащонализма, мы нахо-
димъ изложеше современныхъ импер1алистическихъ стремлешй; при этомъ ав­
торъ такъ же, какъ и мнопе изъ его предшественниковъ, не выясняетъ связи 
между политическимъ импер!ализмомъ и экономической тенденцией къ колони­
зации, не обосновываешь тезиса, что для экономическаго господства надъ какой-
либо территор1ей необходима политическая власть надъ нею. Интересньшъ 
является указаше автора, что импер1ализмъ вовсе не является исключительно 
стремлешемъ къ извлечение выгодъ изъ подчиняемыхъ странъ, что, „въ срав-
ненш съ хозяйственными интересами, нащональная организащя воплощаетъ 
высшую культурную ценность" (стр. 87, цатата изъ ШульцеТеверница), что 
импер1ализмъ есть „вера, подвигающая на жертвы" (тамъ же). Автору следо-
вало-бы подробно остановиться на этомъ, очень мало известномъ у насъ, идей-
номъ обоснованш германскаго импер1ализма. 

Авторъ излагаетъ исторш и современный стремлешя германскаго, япон-
скаго и американскаго импер!ализма. Въ описанш германскаго импер1ализма 
мы находимъ два существенныхъ пробела: не изложены новейнпя стремлешя 
Германш къ обладание Балканами и путемъ къ Персидскому заливу (Берлинъ— 
Багдадъ) и конфликтъ этихъ стремлешй съ англшскими и русскими интересами, 
приведшШ къ настоящей войне. Во вторыхъ, отсутствуетъ описайте техъ коммер-
чезкихъ и политическихъ методовъ (институтъ комми-вояжеровъ, политика 
крупныхъ банковъ и судоходныхъ компашй, военный штонажъ) , которымъ 
Гермашя обязана столь быстрымъ развиэтемъ ея внешней торговли и MipoBoro 
вл1яшя. 

Ключниковъ противополагаетъ импер1ализмъ, какъ самоутверждеше госу­
дарства, тенденцш къ мировому объединению. „Въ политическомъ отношенш ин-
тернаидонализмъ одновременно устремленъ въ две противоположныя стороны: 
въ сторону конечнаго объединешя всего человечества въ одинъ велиюй между­
народный союзъ и въ сторону создашя отд/Ьльныхъ сильныхъ эгоистическихъ 
государствъ (стр. 45). Авторъ, однако, не обосновываешь эту общую концепщю. 
Между темъ, тенденцш къ всем1рному объединешю можно вывести изъ общаго 
хода м1ровой исторш и проследить зачатки ея еще въ современномъ строе. Жи­
вущая родовымъ бытомъ, натуральнымъ хозяйствомъ семья, изолированная отъ 
всего м!ра, посредствомъ вековой, стоившей огромныхъ усшпй мысли и огром­
ной борьбы крови и железа, эволюцш, превратилась въ современное государство, 
въ которомъ даже наиболее бедно и примитивно живушдй крестьянинъ эконо­
мически и культурно связанъ съ м!ровымъ хозяйствомъ и взаимод,ейств1емъ 
нацшнальныхъ культуръ. Темный инстинктъ, неведомо откуда возникшш обычай 
замененъ гарантирующимъ права личности закономъ и г^таномерной, на много 
летъ впередъ расчитанной, политической деятельностью. Прогрессъ организо­
ванности выражается и въ томъ, что достигается все возрастающея эконом!я 
силъ: меньше усшйй тратится на безплодную борьбу, большая часть работы 
идетъ на культурное строительство. Изменилась и облагородилась и роль госу­
дарства: оно все более превращается изъ городового—охранителя внешняго по­
рядка—въ носителя, вестника культурныхъ ценностей. Наконецъ, все более про­
никаешь въ общее сознаше и получаетъ практическое осуществлеше великая 
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идея Канта: человеческая личность, какъ самоцель. Признатемъ чужой лич­
ности проникнута вся внутри-государственная деятельность. Все усиливается 
и требоваше, чтобы это начало было проведено въ международныхъ отношешяхъ. 
Самоопределете народностей, лига для обезпечешя правъ народовъ—выводы 
изъ той-же основной идеи—признашя чужой национальной личности. Анализъ 
вкратце отмеченнаго здесь развитая необходимъ для того, чтобы уяснить себе 
постулаты и пути будущихъ международныхъ отношенШ. При этомъ необхо­
димо еще (что опять таки упущено Ю. В. Ключниковымъ) подробно остановиться 
на демократизации международной политики—на сдерживающемъ вл1янш, ко­
торое, надо надеяться, окажетъ публичный и парламентски контроль внешнихъ 
отношенш.—Авторъ также почему-то совершенно обходить проблему разо­
ружений. 

Последняя глава разбираемой книги посвящена федерализму; авторъ опре-
деляетъ последнш, какъ „объединеше къ саморасширенш государства на основе 
сочеташя и равенства" (стр. 250), въ противоположность государственному ин ди-
видуализму— „объединешю или саморасширенш государства на основе подчи-
нешя и неравенства". Въ борьбе и Езаимодействш этихъ двухъ теченш авторъ 
видитъ весь смыслъ современной эволюцш международныхъ отношений. При 
этомъ онъ полагаетъ, что начало даже формальнаго (юридическаго) равенства 
никогда не будетъ единственно господствующимъ. Онъ признаетъ это вполне 
обоснованнымъ: „почему сильные не въ праве взять на себя руководительство сла­
быми?" (стр. 404). Мы полагаемъ, что необходимо отделить вопросъ о фактическомъ 
перевесе более сильнаго (физически или культурно) отъ требовашя, чтобы въ 
будущемъ строе международныхъ отношенШ было признано равноправ1е на-

.родовъ, безъ чего немыслима действительная правовая организация между­
народна™ общежит1я. 

Книга Ю. В. Ключникова въ общемъ даетъ немного новаго; она имеетъ су­
щественные пробелы, но какъ обобщеше основныхъ проблемъ и какъ введете 
въ вопросы международныхъ отношенш, книга, легко и вместе съ темъ доста­
точно серьезно написанная, удовлетворяетъ своему назначешю. 

М. Слюзбергъ. 

М. Я. Лазерсонъ. Къ международной постановке еврейскаго вопроса. 
Петроградъ, 1917 (Книжный складъ „Эзро", ц. 2 р. 50 к.). 

Авторъ, въ умело написанной книге, защищаетъ широкую международную 
постановку еврейскаго вопроса, какъ вопроса нащональнаго. Онъ одинаково от-
рицаетъ и старое, внутренне-государственное понимание вопроса, и понимание, 
покоющееся на идее создашя новаго еврейскаго территор1альнаго государства. 
Опираясь на завоевывающую все больше и больше приверженцевъ идею нацш, 
какъ личнаго, а не территор]альнаго союза, онъ полагаетъ, что еврейство, какъ 
нащя, проживающая на территорш ряда странъ, должна образовать личный на-
щональный союзъ, не умещающейся въ границахъ отдельныхъ государствъ, а 
по существу своему международный. Авторъ указываешь, что, вопреки распро-
страненнымъ представлешямъ, пока еврейство международно не сплочено и 
такое сплочеше—-дело будущаго. „Приходится поражаться тому, пишетъ онъ 
(стр. 17), что еврейскш народъ, все же обладающей довольно большими мас­
сами нащонально сознательныхъ элементовъ, до сихъ поръ не сумелъ создать 
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никакой вселенской концентрацш и что даже н'Ьтъ на лицо суррогатовъ таковой.а 
Объяснеше этого интереснаго явлешя лежитъ въ техъ услов!яхъ, въ которыхъ 
происходила борьба еврейства за свои права: ограничительное законодательств, 
отд'Ьльныхъ странъ снималось въ тотъ моментъ, когда, въ качестве равно-
правныхъ гражданъ, евреи сливались съ остальнымъ населешемъ страны, иначе 
говоря, утрачивали нащональный статусъ, исторически всегда слагавшейся 
именно, какъ совокупность правовыхъ ограничений. 

Практическую свою программу авторъ изображаете въ следующей фор­
муле: „еврейскШ народъ им-Ьетъ право на международное его признате въ ка­
честве такового'. По существу мысль о надгосударственномъ нащонально-
культурномъ общенш евреевъ во мне не вызываетъ никакихь сомнешй. Она и 
естественна, и законна. Меня смущаетъ правовая, техническая сторона дела. 
Авторъ справедливо указываетъ, что до настоящаго времени международная 
защита еврейства „до известной степени противоречила принципу невмеша­
тельства во внутреншя дела того или иного государства", была „дипломати­
ческою нелегальщиною" (стр. 35). Онъ возлагаетъ, однако, надежды на то, что 
будущее международное право станетъ на самомъ деле правомъ между наро­
дами, а не только между государствами. Выдвинутые великой войной нащо-
нальные лозунги служатъ для него тому порукой. До сихъ поръ развнпе со-
бытШ не позволяетъ, однако, сколько нибудь твердо предположить, какъ то 
д/Ьлаетъ авторъ, что национальные вопросы после войны будутъ решаться вне 
старыхъ чисто государственныхъ формъ, вне образования нащональныхъ госу­
дарствъ. Все указываетъ на то, что государства, какъ таковыя, отстоятъ свое 
первенство надъ не-территор!альными, надгосударственными или междугосудар­
ственными нащями. Поэтому я склоненъ думать, что обезпечеше общенащо-
нальныхъ культурныхъ интересовъ еврейства можетъ силою вещей пойти только 
черезъ государства и черезъ междугосударственное право. 

Проф. Бор. Б. Э. Нольде. 

Ю. Каменевъ. Борьба за миръ. (Отчетъ о мирныхъ переговорахъ въ 
Бресте). Съ приложешемъ договора о перемирш, германскихъ и русскихъ 
условш мира и декларацш. Книгоиздательство „Жизнь и Знаше". Петроградъ, 
1918. 82 стр. Цена 2 руб. 

С. Мстиславскш. Брестск1е переговоры (Изъ дневника). Съ приложешемъ 
протоколовъ 1-ой Брестской конференции и другихъ документовъ. 2-ое издаше. 
Книгоиздательство „Скиеы". С.-Петербургъ, 1918. 92 стр. Цена 2 руб. 

Два участника брестскихъ переговоровъ, следовательно, два человека, 
приложившихъ свою руку къ несчастью Россш, выпустили особыми книжками 
свои отчеты. t 

Что они—оправдываются, стараясь снять ответственность съ себя и воз­
ложить ее на товарищей, каются, признавая свою ошибку'? 

О, нетъ! Они, или, по крайней мере, одинъ изъ нихъ, Каменевъ, очень 
гордъ своей ролью въ брестскомъ „деле". О покаянш для него не можетъ быть 
и речи. Совсемъ напротивъ. 

„Первое, говоритъ онъ, что мы сделали—мы выпустили обращеше къ на-
родамъ союзныхъ странъ. 



„Но скоро стало ясно, что мы не добьемся ответа отъ союзниковъ, пока 
сами не сд'Ьлаемъ рт>шительнаго шага. 

„Мы этотъ шагъ сделали... 
„Результаты оказались блестящими" (стр. 5). 
Самая книжка Каменева носить гордое название: „Борьба за миръ". 

„Буржуазные журналисты не могутъ понять величия того жеста, который 
д-влаетъ руссюй народъ, заключая миръ... Они говорятъ, что мы ездили выма­
ливать миръ у германцевъ",— 

но это клевета. Онъ, Каменевъ, такъ же, какъ и его товарищи, боролся за 
миръ, а не вымаливалъ его и не продавалъ интересовъ русскаго народа, и 
притомъ боролся .не путемъ предательства" (стр. 10). 

„Мы были смелы, такъ какъ мы выражали стремлеше народовъ всего 
Mipa къ миру. Съ одной и другой стороны испробована сила штыковъ, но не 
использована еще сила революцюннаго энтузиазма народовъ всего Mipa, а эта 
сила огромна. На с ъ е з д е V армш въ Двински, передъ тЬмъ, какъ перейти рус-
CKie окопы, я сказалъ: „мы ъдемъ не только мириться, но и судить. Мирить 
народы, судить правительства, иовинныя въ войне и въ ея затягиваши" (стр. 15). 

„Защищая отъ германскихъ империалистовъ права Польши, Литвы, Латвш, 
мы защищали не только польскШ, литовскш, латышсшй народъ—мы защищали 
права и свободу всЬхъ трудящихся" (стр. 49). 

Въ книге многократно говорится, что германсше импер1алисты были 
„вынуждены" пойти навстречу требовашямъ большевиковъ (напр. стр. 29), а 
требования большевиковъ суть требовашя самой справедливости, требоватя 
всЬхъ рабочихъ и крестьянъ всего Mipa (стр. 14). 

„Германсше делегаты совершенно спасовали передъ такой позицией, они 
не могли ея понять (еще-бы! В. В.), и не могли поэтому пустить въ ходъ обыч-
ныхъ дипломатическихъ уловокъ" (стр. 46). 

„Заключить миръ можемъ только мы, ни въ коемъ случат» не могли этого 
сделать Керенсюй и Милюковъ" (стр. 49). 

Въ своей гордости Каменевъ идетъ такъ далеко, что утверждаетъ: 
„Старыя границы бывшей царской Россш пали, но не потому, что онт> сло­

маны прусскими генералами, а потому, что р у с с т е рабоч1е и крестьяне не могутъ 
властвовать надъ населяющими эти границы народами безъ ясно выраженнаго 
ж е л а т я самихъ этихъ народовъ" (стр. 46). 

Вообще трудно себе представить, что можно „съ душою дерзкою, съ без-
совестнымъ челомъ", делать публично заявления, столь явно противоречащая 
всвмъ ИЗВ-БСТНЫМЪ фактамъ. И, однако, это оказывается возможнымъ... 

Быть можетъ, въ виде оправдания Каменеву, кто-нибудь сошлется на то, 
что все эти утверждешя были сделаны имъ въ различныхъ речахъ и докла-
дахъ, произнесенныхъ въ ноябре и декабре, когда ихъ ложность не была еще 
въ такой м е р е очевидна. Да, въ такой степени, какъ ныне, когда советская 
власть отдала Россш на милость победителя, это не было ясно въ ноябре и 
декабре. Это не было ясно темнымъ массамъ. Но ведь Каменевъ все эти ръчи 
собираетъ теперь и выпускаетъ ихъ книжкой, на которой ставитъ подзаголо­
в о к ^ „Отчетъ", Предислов1е подписано 15—28 января 1 1918 г. (вышла книжка, 
кажется, только въ апреле) . Между темъ 15—28 января было уже для всехъ 
совершенно ясно, что говорить о „блестящихъ" результатахъ мирнаго высту-
плешя большевиковъ просто смешно; что требовате „демократическаго" мира 
есть пустая фраза; что „огромная сила револющоннаго энтуз!азма народовъ 
всего Mipa" есть Пустая фантаз1я; что Р о с т я ничего не „вынудила" у герман­
скихъ импер1алистовъ, а сдалась на ихъ милость; что старыя границы Россш пали 



не всл ,Бдств1е великодушия россШскаго пролетар1ата,—темъ более, что уже тогда 
онъ не обнаруживалъ этого великодунпя ни по отношенш къ Украине, ни по 
отношенш къ Дону, на которые онъ распространялъ свои „импер]алистичесгае" 
замыслы, ни даже по отношенш ко всей Россш, которой онъ отказалъ въ само-
определенш, разогнавъ ея Учредительное Собрате,—а вслъдсттае воли победи­
теля. Было совершенно ясно и то, что совершенно новые npieMbi дипломатиче-
скихъ переговоровъ, веденныхъ простыми солдатами и матросами, не знающими 
даже иностранныхъ яаыковъ, не пригодны при ведеши этихъ переговоровъ, по 
крайней мере, съ современными правительствами. 

Все это было совершенно ясно 15—28 января и даже много раньше. Въ 
тотъ самый день, когда русская делегащя прочитала свою широковещательную 
и пышную программу демократическаго мира, а ген. Гофманъ ответилъ, что 
подобныя услов1я могли бы быть предложены только победителемъ (стр. 66),— 
уже тогда для всякаго разумнаго и добросовестнаго человека должно было 
стать яснымъ, что советская власть морально совершенно обанкротилась, вступая 
въ мирные переговоры съ импер1алистской Гермашей, не победивъ ее. И темъ 
не менее, Каменевъ счелъ возможнымъ собрать весь блестяще опровергнутый 
жизнью хламъ своихъ старыхъ речей, прибавить къ нимъ несколько докумен-
товъ, касающихся переговоровъ, и преподнести это въ виде своего „Отчета". 

Можно прибавить къ этому, что въ „отчете" нетъ ничего новаго: все это 
было напечатано въ газетахъ и появляется въ книжке въ совершенно неперера-
ботанномъ виде. Если книжка имеетъ какую-нибудь цену, то разве только 
цену „человеческаго документа" —свидетельство о томъ, до какой степени мо­
жетъ доходить способность человека говорить очевидную неправду. 

Книжка Мстиславскаго производитъ,во всякомъ случае, лучшее впечатлеше. 
Она гораздо скромнее по заглавш: это не „отчетъ" о „борьбе за миръ", а только 
отрывки „изъ дневника" о брестскихъ переговорахъ, или, точнее, о первыхъ 
ихъ дняхъ, въ конце ноября ст. ст. Къ тому же Мстиславсшй признаетъ (стр. 5), 
что дело мира было безнадежно испорчено съ самаго начала, по его мнешю, 
ириказомъ Крыленко о самочинныхъ перемир1яхъ (въ действительности—всемъ 
поведешемъ большевиковъ съ самаго начала революцш), и онъ, Мстиславсшй, 
хотелъ даже отказаться отъ предложетя принять участ1е въ переговорахъ въ 
качестве русскаго делегата. Но онъ не отказался, считая себя не вправе „очи­
стить поле д е й с т т я исключительно болыпевикамъ" (стр. 10), т. е. по темъ 
самымъ мотивамъ, по которымъ когда то во времена царизма онъ сотрудни-
чалъ въ „Правительственномъ Вестнике" и такимъ образомъ помогалъ своими 
познашями сановнымъ служителямъ стараго режима. Теперь онъ такъ же помо­
гаешь болыпевикамъ. Это понимаше не помешало ему въ одномъ месте своего 
дневника назвать брестсюе переговоры „поединкомъ" и высказать уверенность, 
что „победительницей должна была вернуться съ этого поединка делегащя", 
хотя „всякая возможность борьбы ликвидирована" (стр. 22—23). Тутъ же Мсти­
славсшй признаетъ, что прервать переговоры, разъ начавъ ихъ, нельзя, такъ 
какъ этого не позволять немцы. Это пишетъ Мстиславсшй 28 ноября; книжка 
его первымъ издашемъ вышла еше въ конце 1917 г., и, следовательно, ТроцкШ 
былъ предупрежденъ о томъ, что изъ его якобы красиваго жеста—неподписан­
ный миръ съ заявлешемъ о выходе изъ войны—ничего добраго выйти не можетъ, 
предупрежденъ не какимъ-либо „буржуемъ", а своимъ товарищемъ по работе^ 
съ которымъ онъ не могъ не считаться. Это—очень ценное свидетельство для 
оценки поведешя Троцкаго. 



Мстиславский даетъ, главнымъ образомъ, бытовую сторону переговоровъ; 
онъ сообщаетъ о первой встрече, о разговорахъ вит. оффищальныхъ з а с Ь д а т й 
объ обеде, которымъ угощали делегатовъ,и т. д., также о поездке русской делегации 
въ Брестъ и назадъ изъ Бреста после заключения перемирия, и въ этомъ отно­
шении его книжка даетъ много любопытнаго. Не лишено интереса и изложение 
самыхъ засъданш; изъ него видно, какъ безконечно трагикомична была роль 
русской делегации, все время пытавшейся перенести споръ въ возвышенную 
область интересовъ всемпрнаго пролетариата и все время короткими, простыми, 
ясными репликами немцевъ принужденной спускаться оттуда въ сферу реаль-
ныхъ отношении. „Уполномочена ли русская делегация говорить и отъ имени 
своихъ союзниковъ?"—спросилъ Гофманъ въ ответъ на фразистую д е к л а р а н т 
о „всеобщемъ мире безъ аннексии и контрибуций". И этого окозалось доста­
точно для того, чтобы русская делегация была окончательно сбита съ толку 
(стр. 26). 

« В. Водовозовъ. 

Wilhelm von Wannisch. Osterreich-Ungarn nach dem Kriege. Stuttgart, 
Deutsche Verlagsanstalt, 1917, стр. 34. 

Усматривая одну изъ главныхъ причинъ войны во внутреннихъ неуряди-
цахъ въ Австрии, давшихъ врагамъ основание считать Австрию легкой добычей, Ван-
нишъ—австрийский немецъ—значительную часть своей книги посвящаетъ вопро-
самъ австршскони внутренней политики, главнымъ образомъ, вопросу националь­
ному. Отдавая должное выгодамъ системы дуализма и восхищаясь проявленной 
мадьярами во время войны преданностью общеимперскимъ интересамъ, авторъ, 
т е м ъ не менее, считаетъ, что въ будущемъ взаимоотношения обоихъ королевствъ 
нуждаются во многихъ изменешяхъ, причемъ следуетъ идти по пути взаим-
ныхъ уступокъ, особенно въ области торговой, таможенной и транспортной по­
литики, где должны произойти большпя перемены въ связи съ предстоящимъ 
теснымъ союзомъ съ Гермашей. Авторъ объявляетъ себя сторонникомъ полнаго 
равноправия населяющихъ Австрш народностей, широкой свободы употребления 
родного языка въ управленш и въ школе (не исключая и высшей ея ступени), 
предостерегаетъ отъ репрессий, но вместе съ темъ находитъ, что Австр:ей 
нельзя управлять по общему конституционному шаблону другихъ государствъ: 
она нуждается въ большей правительственной опеке, все, какъ национальный 
такъ и классовый партии должны находиться подъ контролемъ правительства' 
которое не должно допускать преследования ими узко-нащональныхъ или узко-
классовыхъ интересовъ; строгому надзору должна подвергаться также „обще­
австрийская" благонадежность учителей и духовенства. Какимъ образомъ со^ 
гласовать эту опеку со свободой отд/вльныхъ национальностей, авторъ не 
объясняетъ. 

Въ области внешней политики, Ваннишъ стоитъ за скрытая аннексии; 
Сербия, Албания, Черногория—эти очаги антиавстрййской интриги—должны нахо­
диться подъ строгимъ военнымъ контролемъ со стороны Австрии, последствиемъ 
котораго, по некоторымъ намекамъ автора, явится последующее слияние этихъ 
странъ съ Австрией. Границу съ Италией онъ желалъ бы видеть исправленной, 
особенно въ области Шлудербаха, Ампеццо и озера Гарды, такимъ образомъ, 
чтобы навеки были парализованы все попытки къ наступлению со стороны преда­
тельской бывшей союзницы. Что касается Румынш, авторъ предполагаетъ, что 



ПОСТЕ отнятой у нея Добруджи, изъ остальныхъ ея областей должны быть 
образованы два неболышя государства, которыя всецъло находились бы подъ 
вл1яшемъ Австрпг. 

Россш авторъ этой книги, написанной въ начале 1917 года, считаетъ очень 
сильнымъ врагомъ и всв свои надежды возлагаетъ на возможное внутреннее 
разложеше ея, въ случат, котораго, при помощи русскихъ украинцевъ, можно 
было бы отодвинуть ее за Днепръ. Какъ о весьма отдаленной возможности, ав­
торъ мечтаетъ также объ отпаденш Финляндш и о присоединенш къ Германш 
нашихъ балтшскихъ провинщй. Такимъ образомъ панруссизмъ былъ бы пара-
лизованъ навыки, а за нимъ пришла бы очередь ненавистной автору Англш-
Срединная же Европа будетъ продолжать свой путь на Востокъ, черпая по­
стоянный источникъ новыхъ силъ въ согласш и свободе населяющихъ ее 
народовъ. 

А. Сшъжинская. 

Friedrich Naumann. Was wird aus Polen? Berlin. Reimer, 1917, стр. 57. 
Написанная во время путешеств1я по Польше весною 1917 года и изданная 

въ мае того же года, книга Науманна до сихъ поръ не утратила своей злобо, 
дневности и читается съ неослабт>вающимъ интересомъ. Со свойственной про­
поведнику ид^и создашя „Срединной Европы" прямотой, авторъ съ первыхъ же 
строкъ заявляетъ, что центральныя державы освободили Польшу отнюдь не 
изъ стремления къ освобожденш угнетенныхъ (подобнаго рода заявлешя въ об­
ласти международной политики онъ считаетъ сплошнымъ лицемер1емъ), а един­
ственно изъ сознашя собственной выгоды, которая, къ счастью, совпадаетъ съ 
интересами самой Польши. Сильная, цветущая Польша, тесно связанная со 
Срединной Европой, необходима послъдней для борьбы съ Восточной Европой, 
борьбы, которая, по м н е н ш автора, будетъ длиться очень долго, съ короткими 
перерывами въ виде всякаго рода мирныхъ договоровъ и соглашешй. 

Являясь жизненной потребностью центральныхъ державъ, тесное объе­
динеше со Срединной Европой не менее важно для самой Польши, что, по на-
блюдешямъ Науманна, пока не сознается въ Польше; это непонимаше особенно 
ясно сказалось въ дни русской революцш, когда почти все поляки мечтали о 
победе русскихъ либераловъ, между темъ, какъ всякШ немецъ съ радостью 
приветствовалъ растущш въ Россш хаосъ. Но руссофильсюя тенденщи, равно 
какъ и нащоналистическш романтизмъ и некоторая революционность должны 
быстро исчезнуть при соприкосновенш съ действительностью, и поляки, отка­
завшись отъ несбыточныхъ мечташй о Познани и Галищи, поймутъ, что тес­
ный союзъ со Срединной Европой диктуется ихъ реальными интересами и су-
литъ имъ пышный экономически расцветъ. 

Науманнъ опровергаетъ м н е т е , будто Польша станетъ чемъ то вроде ко­
лоши для Германш: она недостаточно богата избыткомъ *сырья, густо заселена 
и обладаетъ собственной развитой индустр1ей; последняя не пострадаетъ отъ 
прекращения связи съ Poccieft, т. к. съ небывалымъ подъемомъ сельскаго хо­
зяйства повысится покупательная способность самой Польши. 

Требуя немедленнаго создашя сильной союзной Польши, Науманнъ не за­
крываешь глазъ на все трудности, связанныя съ превращешемъ оккупированной 
страны въ союзное государство: въ самомъ понятш „оккупированнаго союзника" 
кроется противоречте, служащее источникомъ взаимнаго непонимания и подо-
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зрительности; но именно эта сложность положешя требуетъ особенно прямыхъ, 
быстрыхъ и ръшительныхъ действ!!! со стороны центральныхъ державъ. 

Науманнъ настаиваетъ на немедленномъ созданш боеспособной польской 
армш, учрежденш сильной конституционной монархш, уничтоженш демарка-
щонной лиши между двумя зонами оккупацш, установленш, хотя бы временно, 
восточной границы Польши (причемъ совътуетъ ни въ коемъ случай не оста­
влять ее въ рукахъ молодой польской армш) и на заключеши прочной военной 
конвенцш съ новымъ государствомъ; послъ „широкаго жеста" 5-го ноября нужно 
было продоласать политику широкую и смелую, не торгуясь „съ кислосладкой 
миной" за всяшй дальнъйиий шагъ и внося ясность въ создавшееся положете. 
Необходимой предпосылкой для установлешя этой ясности Науманнъ считаетъ 
заключеше окончательнаго договора и между самими центральными державами, 
т. к., для объединешя Польши со Срединной Европой необходимо подлинное су-
ществоваше последней. 

Во всей книгъ Науманна звучитъ недовольство австро-германской поли­
тикой въ Польше, ея мелочностью и близорукостью. Авторъ видимо, находить, что 
гражданств деятели этихъ странъ уступаютъ военнымъ въ широт* иразмахъ, 
и несколько сомневается въ томъ, окажется ли имъ по плечу осуществлеше 
нам'Ьченныхъ имъ великихъ проблемъ. „Я не буду предаваться этимъ тяже-
лымъ мыслямъ,—пишетъ объ этомъ Науманнъ въ заключительныхъ строкахъ 
своей книги,—т. к. война еще не кончена, и долгъ всякаго изъ насъ быть пока 
оптимистомъ". 

Л. Сппжинская. 
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