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Отъ Редакщи. 

Когда задумывалось изданге „Международной политики и 
мровою хозяйства", мы знали, что передъ Россгей стояли, въ 
фозномъ величги, внешнге вопросы, по своему значенгю и размгьру 
превосходивгше все то, что переживалось сю на пространства сто-
мътгй. Мы думали, что громадная ответственность, возложен­
ная на наше поколете, ответственность передъ прошлымъ Рос-
аи и передъ ея будгугцимъ, настоятельно требовала, чтобы прило­
жены были ваъ усилгя для всесторонняго и тщателънаго осве-
щенгя выдвинг/тыхъ на очередь вопросовъ международной полити­
ческой и экономической жизни. Мы надеялись посильно помочь 
dibMj практическаго изыскангя правильныхъ путей предстоявшего 
ргыиенгя этихъ вопросовъ. 

Втыинимъ образомъ картина сейчасъ измгьнилась. Нашлась 
группа деятелей, которая, безъ малейгией подготовки, безъ всякой 
государственной школы, подъ трескотню наивныхъ и безеодержа-
телъныхъ фразъ, взяла на себя разрешить за Россгю все основные 
вопросы ея внгъшняю быппя. Добытое ими решете называется 
Брестскимъ миромъ. 

Мы полагаемо, что и после Бреста поставленная нами цгъль, 
служить освещенгю втыинихъ задачъ нашей страны, отнюдь не 
ослаблена въ своемъ значенги. Наггротивъ того, Брестскш миръ съ * 
неумолимой жестокостью окончательно ггецеляетъ русское об- • 
щество отъ его плохой традицги равнодугигя къ международнымъ 
еопросамъ. Отныне все будущее Россги, на долгге годы и десяти-
лыпгя, неизбгьжно оказывается подъ первенствующей властью этихъ 
проблемъ. Долгъ русскаго общества въ эту тяжелую годину прежде 



всего учиться, учиться на горъкомъ — можно сказать, горьчайшемъ— 
опытчь государственному дгьлу. 

Для этого въ первую голову надо отдать себгь возможно точ­
ный отчетъ въ томъ, что такое Брестские трактатъ. Подписйн-
иые ) марта совгьтской Россгей акты затрагиваютъ вегъ вопросы 
русской и мгровой внтиней политики. Отъ Шпицбергенскаго архи­
пелага, на полярномъ крут, до южной Перст и Афганистана, ш 
тропикгь, отъ важнгьйшихъ политическихъ и экономическихь про-^ 
блемъ до подробностей правового обихода Россги,—во вегьхъ напрй-
вленглхъ Брестскгй трактатъ суверенно ртиаетъ и приказываешь. 
Судьба страны, въ маломъ и болыиомъ, отнынгь стоитъ въ зависи­
мости отъ тою, что станется съ Брестскимъ миромъ. 

Брестъ да послужить великимъ урокомъ внгыиней политики 
для русскаго общества. Пусть на немъ оно научится, наконецъ,. 
различать и здпеъ между разргушетемъ и творчествомъ. Чгъмъ 
лучше сознаны будутъ наши потери, тпзмъ болыие шансовъ найти 
пути къ лучшему будущему. 

- Къ сожалгьнгю, даже для выполненгя этой первой неотлож­
ной задачи точнаю подсчета нашихъ потерь гюставлены преплт-
ствгя. Брестскге акты доселгъ полностью не обнародованы. Каш 
извгъстно, они внгьшне построены елгьдующимъ образомъ. ИмжтсЯ1 

прежде всего, основной трактатъ, трактатъ совгътегюй Pocciu съ 
четвернымъ союзомъ по главнымъ территоргальнымъ вопросам. 
Лаже онъ обнародованъ не полностью, ибо до сихъ поръ намъ не 
дана приложегтая къ нему карта рвзграничешя между Россгей и 
mtbMU ея частями, которыя она утрачиваешь. Кромгъ основною 
акта, въ Брестгъ подписаны еще, во-первыхъ, такъ называемые „до­
полнительные договоры" между Россгей и каждымъ изъ государства 
четверною союза въ отдгьлъности. Изъ этихъ четырехъ актовъ пол­
ностью обнародованъ только pijccKO - германекгй доюворъ. Три 
остальныхъ даны въ выдержкахъ. Эти выдержки лишь въ отно-
шенги pijccKO - австргйскаго договора позволяютъ болгъе или мент 
точно судить о томъ, что въ немъ содержится. Выдержки изъ 
русско-болгарскаго и русско-турецкаго договора совершенно не до­
статочны. О первомъ сказано: „Болгарско-русскгй дополнительный 
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lioweopb гораздо короче (!) германско-русского. Вмгъсто цгьлыхъ иавъ, 
рйздгьленныхъ на рядъ деталъныхъ (?) статей, даются лишь общъя(?) 
опредтлешя. Наиболгъе существенны слгъдующге пункты".., азатгъмъ 
с.иьдуютъ четыре выдержки. Относительно русско - турецкаю до-
тора сказано еще болгъе таинственно: «Доюворъ носить такой же 
харйктеръ (!), какъ болгарско-русстй. Наиболгъе существенны елгъ-
чтщге пункты..."—и опять выдержки. Изъ сопоставленгя этих?) 
выдержекъ съ первоначальнымъ турецкимъ проектомъ мирнаю до-
ювора между Россгей и Турцгей явствуешь, что оцгънка „суще­
ственности" выдержекъ, по меньшей мгъргь, субъективна. Доста­
точно сказать, что условгя плавангл русскихъ судовъ черезъ про­
ливы опущены, какъ несущественныя. Между тгьмъ, вероятно, 
и составителямъ публикацш известно, что Черное море имгьетъ 
только одинъ выходъ въ открытое море, черезъ проливы, и что 
дто обстоятельство даже не есть результатъ опасныхъ полити-
ческихъ замысловъ русскихъ- ,.имиергалистовъ". Помимо этою, кромгь 
„дополнительных?)" доюворовъ имтюпгся экономическая соглашенгя 
между Россгей и каждымъ изъ государствъ четверного союза. Изъ 
зтихъ соглашенгй обнародовано только одно—съ Германгей, и то не­
полностью. 

Надо ли говорить, что такъ просто съ русегтмъ обществомъ 
давно уже не обращались? Ему предоставлено подождать, пока на­
ладятся почтовыя сношешя съ Берлиномъ и можно будетъ добыть 
текстъ договора, затрагивающаю основные жизненные интересы 
страны, отъ шъмецкаю книгопродавца. 

Слгьдуетъ добавить, что Россг'ю не оевгьдомили также и о 
содержанги договора четверного союза съ Украиной, удовольствовав­
шись переводомъ двухъ га/сочгсовъ нгьмецкаго радго, переводомъ, къ 
тому-же, безграмотнымъ. 

Но если значенге тою, что гюдписано въ Брестгъ, невидимому, 
для подписавгиихъ его не достаточно еще ясно, то оно должно 
•стать яснымъ для русскаго общества. Помочь внести эту ясность 
составляет?, сейчасъ очередную задачу нашего журнала. 



Международный задачи демократш. 
Е щ е не о ч е н ь д а в н о в о п р о с ы м е ж д у н а р о д н о й политики 

п р е д с т а в л я л и с ь р у с с к о м у о б щ е с т в е н н о м у с о з н а н ш , в ъ осо­
бенности с о з н а н ш д е м о к р а т ш Р о с с ш , к а к о й то е м у чуждой 
областью п р о я в л е ш я с и л ъ , з а борьбою к о т о р ы х ъ можно, 
п о ж а л у й , с ъ л ю б о п ы т с т в о м ъ , с л е д и т ь , к а к ъ з а состязашемъ 
в ъ ш а х м а т ы , но ч ь я борьба т а к ъ же м а л о , к а к ъ шахматный 
т у р н и р ъ , н е п о с р е д с т в е н н о з а т р а г и в а е т ъ з р и т е л я . Сознаше 
б ы л о т а к ъ о с н о в а т е л ь н о з а б р о н и р о в а н о н е п о р я д к а м и домаш-
н я г о у с т р о е ш я Р о с с ш , т а к ъ б е з ъ о с т а т к а п о г л о щ а л о с ь своимъ 
а н т а г о н и с т и ч е с к и м ъ о т н о ш е т е м ъ к ъ м е д л е н н о догнивавшему 
н а корню р е ж и м у ц а р и з м а , что д а ж е и т о г д а , к о г д а т р и съ 
п о л о в и н о ю г о д а т о м у н а з а д ъ р а з р а з и л с я у д а р ъ м1ровой ката­
с т р о ф ы , оно о к а з а л о с ь не в ъ с и л а х ъ н а ч а т ь р а з б и р а т ь с я въ 
н а х л ы н у в ш е м ъ н а него матер1ал г в м е ж д у н а р о д н ы х ъ конфлик-
т о в ъ и п р о д о л ж а л о по п р е ж н е м у о с т а в а т ь с я к ъ н е м у ниги­
л и с т и ч е с к и б е з р а з л и ч н ы м ъ и не имт>ющимъ, В Ъ сущности, 
н и к а к и х ъ р у к о в о д я щ и х ъ п р и н ц и п о в ъ , н и й а к и х ъ д а ж е про-
с т М ш и х ъ п р е д п о с ы л о к ъ , ч т о б ы у с т а н о в и т ь свою собственную* 
л и н ш м е ж д у н а р о д н о й п о л и т и к и . Г о л о в о к р у ж и т е л ь н ы й у с п ъ х ъ 
в ъ Р о с с ш — с ъ м о м е н т а н а ч а л а в о й н ы — п с е в д о - и я т е р н а щ о н а -
л и с т с к и х ъ ( ц и м м е р в а л ь д ъ - к и н т а л ь с к и х ъ ) и д е й не г о в о р и т ь о 
п р о т и в о п о л о ж н о м ^ Э т о т ъ усптзхъ, н а о б о р о т ъ , с л у ж и т ъ л и ш ь под-
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тверждетемъ к а к ъ р а з ъ ж и в у ч е с т и и с т и н н о - р у с с к а г о с о с т о я т я 
элементарной н е в о с п р ш м ч и в о с т и к ъ м е ж д у н а р о д н ы м ъ вопро-
самъ: прежнее, п о к о л й т я м и в о с п и т а н н о е , в о ш е д ш е е в ъ п л о т ь 
и кровь н е у м ^ т е и н е ж е л а т е о п е р и р о в а т ь со в с е й с л о ж н о й 
конкретностью в з а и м н ы х ъ о т н о ш е н ш р а з л и ч н ы х ъ г о с у д а р с т в ъ 
только облекалось в ъ д а н н о м ъ с л у ч а е , не б е з ъ и с к у с с т в а , 
въ идеологический к о с т ю м ъ м а к с и м а л и с т с к и х ъ теорШ и в ъ 
теор1яхъ п ы т а л о с ь н а й т и о п р а в д а т е с в о е м у п е р м а н е н т н о м у 
практически-политическому „je m'en п с п е ' и з м у " , „ н а п л е в а т е л ь ­
ству" в ъ в о п р о с а х ъ м е ж д у н а р о д н о й п о л и т и к и , — п р ю б р ъ т а в -
шему теперь в е л и к о л е п н ы й о б л и к ъ б у д т о бы с о щ а л и с т и ч е с к а г о 
превосходства н а д ъ В С Е М И , и м е ю щ и м и н а и в н о с т ь з а я в л я т ь о 
своемъ н е р а в н о д у ш н о м ъ о т н о ш е н ш к ъ тому , чт>мъ о к о н ч и т с я 
мировая борьба и с п о л и н с к и х ъ к о а л и щ й . 

Внт> р т > ш е т я с п о р а п о д ъ п о б ъ у к ш о с н ы м ъ н а п о р о м ъ м е ж д у ­
народной д е м о к р а т ш н-вть л у ч ш а г о и л и х у д ш а г о и с х о д а . 
Какая бы и з ъ с т о р о н ъ н и п о б е д и л а , Г е р м а т я и л и Англ1я ,— 
одинаково с к в е р н о , и н а м ъ п о э т о м у о д и н а к о в о все р а в н о — 
реплицировалъ н а ш ъ п с е в д о - и н т е р н а щ о н а л и з м ъ н а в с в обра­
щенные к ъ н е м у з а п р о с ы . 

И т о л ь к о т е п е р ь , к о г д а у ж е п о д п и с а н а б р е с т с к а я к а п и ­
т у л я н т Р о с с ш , к о г д а у ж а с ъ н а д в и н у в ш а г о с я п о р а б о щ е ш я 
страны н а л и ц о и к о г д а , б ы т ь м о ж е т ъ , у ж е с л и ш к о м ъ п о з д н о , 
мы р а з л и ч а е м ъ в п е р в ы е н о т к и к о л е б а ш я в ъ самоув"Бренномъ 
хорт, г о л о с о в ъ , м ы н а б л ю д а е м ъ к а к ъ б у д т о бы п о в о р о т ъ в ъ 
настроены ш и р о к и х ъ к р у г о в ъ д е м о к р а т ш . А т м о с ф е р а точно 
собирается р а с ч и с т и т ь с я ; у ш и , до т в х ъ п о р ъ с т р а д а в п п я 
хронической г л у х о т о й , т о ч н о п р и г о т о в и л и с ь в н и м а т ь в с в м ъ 
доводамъ р а з с у д к а , в с е м у к р а с н о р ' Ь ч ш ф а к т о в ъ . И н а ч и н а е т ъ 
теплиться н а д е ж д а , что с м е р т о н о с н ы й у г а р ъ , что. п р о к л я т а я 
русская о т с т а л о с т ь , п р и к р ы в ш а я с я q u a s i - п е р е д о в о ю д о к т р и н о ю , 
наконецъ то с м е н и т с я т е п е р ь с о с т о я ш е м ъ общественности , 
которое у ч т е т ъ б е з п о щ а д н ы й у р о н ъ , п р е п о д а н н ы й н а м ъ и с т о -
pie«, и в о з ь м е т с я не т а к ъ , к а к ъ р а н ь ш е , а в ъ с е р ь е з ъ , б е з ъ 
м а к с и м а л и с т с к и х ъ ш о р ъ , з а п о д л и н н о е и з у ч е т е м е ж д у н а -



р о д н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и и з а и з в л е ч е т е и з ъ н е я необходи-
м ы х ъ п р а к т и ч е с к и х ъ в ы в о д о в ъ . 

* 

Б ы л о бы, в п р о ч е м ъ , ошибкою д у м а т ь , ч т о только одной 
о б щ е с т в е н н о й о т с т а л о с т и Р о с с ш , о д н е м ъ о с о б е н н о с т я м ъ нашего 
у к л а д а , н а ш е г о и с т о р и ч е с к а г о развитая , о б я з а н ы м ы нашимъ 
с в о е о б р а з н ы м ъ и м м у н и т е т о м ъ по о т н о ш е ш ю к ъ познано) 
м е ж д у н а р о д н ы х ъ ж и з н и и борьбы, н а ш е й н а р о ч и т о й поли­
т и ч е с к о й н е т р о н у т о с т ь ю в ъ э т о м ъ к р у г е в о п р о с о в ъ . Нътъ, 
з д е с ь п о в и н е н ъ т а к ж е и т о т ъ о б р а з е ц ъ , к о т о р ы й мы—при 
н а ш е й с а м о б ы т н о й о т с т а л о с т и — т К ш ъ не м е н е е у с е р д н о копи­
р о в а л и . З д е с ь г р е ш н а и д е м о к р а т и ч е с к а я Е в р о п а , н а ш а неиз­
м е н н а я н а с т а в н и ц а во в с ъ х ъ в о п р о с а х ъ общественности. . . 

П р а в д а , м ы , вообще г о в о р я , плох1е е я у ч е н и к и . Но в ъ дан-
н о м ъ с л у ч а е с п л о х о в а л а и у ч и т е л ь н и ц а , ибо и у ч и т е л ь н и ц а ока­
з а л а с ь не и м е ю щ е й обобщеннаго о п ы т а , сколько н и б у д ь ясно 
о ч е р ч е н н о й и обоснованной м е ж д у н а р о д н о й п о л и т и к и . Почему 
это т а к ъ , т о м у много п р и ч и н ъ , м ы и х ъ к а с а л и с ь в ъ свое 
в р е м я в ъ д р у г о м ъ м е с т е М ы и х ъ не б у д е м ъ подробно изла­
г а т ь в ъ н а с т о я щ е е в р е м я . С к а ж е м ъ только , что основною 
п р и ч и н о ю , по н а ш е м у м н е н н о , я в л я е т с я т а ч е р т а историче­
с к а г о п е р щ д а , з а к л ю ч е н н а г о в ъ д а т ы 1870 и 1914 годовъ, 
т. е. о х в а т ы в а ю щ а г о п о ч т и п о л о в и н у с т о л е й я , к о т о р а я харак­
т е р и з у е т с я отсутств1емъ за э т о т ъ п р о м е ж у т о к ъ в р е м е н и столк­
новение м е ж д у г л а в н е й ш и м и с и л а м и „ е в р о п е й с к а г о концерта" . 

Это было в р е м я , н а с т у п и в ш е е н е п о с р е д с т в е н н о з а концомъ 
ф р а н к о - п р у с с к о й в о й н ы , в р е м я в о з н и к н о в е т я и с ф о р м и р о в а н ^ 
д в у х ъ м о г у ч и х ъ г р у п п и р о в о к ъ , р а з д е л и в ш и х ъ всю Европу 
на д в а ц е н т р а п р и т я ж е т я и с ъ т е м ъ в м е с т е н а д в а враж-
д у ю щ и х ъ л а г е р я ; в р е м я н е п р е с т а н н а г о и у п о р н а г о вооружешя 
о б е и х ъ к о а л и щ й , и х ъ п о д г о т о в к и к ъ т о м у г р я д у щ е м у сораз-

1 ) См. нашу брошюру: „Война и вопросы международна™ демократиче-
скаго с о з н а т я " , 1916 г. 



м4ренш с и л ъ , которое и р а з р е ш и л о с ь , н а к о н е ц ъ , к а т а с т р о ф о й 
1914 года . Но это было и м е н н о в р е м я т о л ь к о п о д г о т о в к и . 
Кризисъ н а з р е в а л ъ . В о з д у х ъ в с е г у щ е н а с ы щ а л с я н а п р я ж е -
шемъ о ж и д а ш я . . . О д н а к о , ж и з н е н н а г о , о с у щ е с т в л е н н а г о о п ы т а 
въ в и д е в о й н ы со в с е м и посл 'Ьдств1ями н а р у ш е н н а г о ею 
равнов'вмя о т н о ш е ш й не с у щ е с т в о в а л о , и это то обстоятельство 
и было р -вшающимъ: оно п р е д о п р е д е л и л о х а р а к т е р ъ и на -
иравлете т е х ъ з а д а ч ъ в ъ с ф е р е м е ж д у н а р о д н о й п о л и т и к и , 
которыя с е б е с т а в и л а д е м о к р а т а ! н а с в о и х ъ м е ж д у н а р о д н ы х ъ 
конгрессахъ, к а к ъ и в ъ л и т е р а т у р е д а н н а г о п е р ю д а . П о л и т и к а , 
какъ и в с я к а я и д е о л о п я , — у в ы ! — р а б с к и с л е д у е т ъ з а э м п и р и к о й 
жизни и о ч е н ь р е д к о и н е у м е л о п р е д в о с х и щ а е т ъ ее . 

Т а к ъ и в ъ д а н н о м ъ с л у ч а е . Х а р а к т е р ъ э п о х и н а п р а в и л ъ 
в н и м а т е н а с п е ц и а л ь н ы й в о п р о с ъ о м е т о д а х ъ п р е д у п р е ж д е ш я 
войнъ и, в ъ ч а с т н о с т и , т о й в о й н ы , п р и б л и ж е т е к о т о р о й у ж е 
чувствовалось , но не б ы л ъ в ъ с о с т о я н ш п о с т а в и т ь в о п р о с а о 
международной п о л и т и к е д е м о к р а т ы во в с е й е я ш и р и , во 
всемъ о б ъ е м е с ъ н е й с в я з а н н ы х ъ з а д а ч ъ . 

В о п р о с ъ же , п о с т а в л е н н ы й в ъ с у ж е н н о м ъ м а с ш т а б е , 
ут в ержденный н а о г р а н и ч е н н о м ъ б а з и с е , и м е н н о потому , ч т о 
онъ б ы л ъ с у ж е н ъ - о г р а н и ч е н ъ , о к а з а л с я в о п р о с о м ъ б е з ъ 
ответа , в о п р о с о м ъ — н е у д а ч н и к о м ъ . 

К а к ъ п р е д у п р е д и т ь в о й н у ? — В с е о б щ а я с т а ч к а , к а к ъ у н и ­
версальное с р е д с т в о , б ы л а с п р а в е д л и в о о т в е р г н у т а . Я с н о 
сознавалось , ч т о т а к а я в с е о б щ а я с т а ч к а д а л е к о не в с е г д а и 
всюду м о ж е т ъ б ы т ь р е а л и з о в а н а , а р е а л и з о в а н н а я ч а с т и ч н о , 
не д о с т и г а е т ъ п о с т а в л е н н о й ц е л и и л и д о с т и г а е т ъ о б р а т н о й . 
Сознавалось , и , т е м ъ не м е н е е , в ъ д в у с м ы с л е н н ы х ъ р е ш е -
ш я х ъ Ш т у т г а р т с к а г о к о н г р е с с а 1907 г о д а м ы в с т р е ч а е м с я , 
въ з а м а с к и р о в а н н о м ъ в и д е , с ъ и д е е й той же с а м о й о т в е р г ­
нутой с т а ч к и . 

М ы с л ь д е м о к р а т ы , т а к и м ъ образомъ , в о з в р а щ а л а с ь з а в е ­
домо в ъ т у п и к ъ , с а м о й д е м о к р а п е й с о з н а н н ы й , к а к ъ т а к о в о й . 
Это б ы л а , в о и с т и н у , о ф ф и щ а л ь н о з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н а я без­
выходность ! 



П р о б о в а л а д е м о к р а и я п о д х о д и т ь и с ъ д р у г о г о , болйе 
к о н к р е т н а г о к о н ц а к ъ т о м у ж е в о п р о с у — о предупреждены! 
в о й н ы . П о с т а в л е н а б ы л а п р о б л е м а в о з м о ж н а г о частичнаго 
р а з о р у ж е ш я и с ъ н е й в ъ с в я з и — в о з м о ж н а г о с о г л а ш е ш я между 
собой о б т ш х ъ г л а в н ы х ъ с о п е р н и ц ъ — Г е р м а н ш и Англш. 
П р о б л е м а п о л ь з о в а л а с ь одно в р е м я з н а ч и т е л ь н о й популяр­
ностью в ъ средь* д е м о к р а т ш , особенно Г е р м а н ш и Франщи, 
но о с т а л а с ь , — у в ы ! — в ъ п о р т ф е л е д е м о к р а т ш с р е д и тт>хъ про-
е к т о в ъ , к о т о р ы м ъ не с у ж д е н о было к о г д а л и б о принять 
р е а л ь н ы я о ч е р т а т я . , 

Г е р м а ш я просто не в з д у м а л а п о й т и н а в с т р е ч у демо­
к р а т и ч е с к о й х и т р о у м н о й к о м б и н а ц ш , этому, к а к ъ говорится, 
„ б е з ъ х о з я и н а с о с т а в л е н н о м у с ч е т у " . 

И е щ е много х у ж е д е л о обстояло с ъ демократическими 
п р е д п о л о ж е ш я м и н а с л у ч а й в о й н ы у ж е н а ч а в ш е й с я , преду­
п р е д и т ь к о т о р у ю не о к а з а л о с ь возможности . З д е с ь передъ 
н а м и с о в с е м ъ у ж е н е п р и к р ы т о е п у с т о е м е с т о , н и ч е г о не 
в ы р а ж а ю щ а я ф р а з а того же Ш т у т г а р т с к а г о к о н г р е с с а объ 
о б я з а н н о с т и д е м о к р а т ш к а ж д о й с т р а н ы в с е м и средствами 
о к а з ы в а т ь д а в л е т е н а свое п р а в и т е л ь с т в о в ъ ц е л я х ъ ско­
р е й ш е й п р о с т а н о в к и войны. . . Т о л ь к о и всего . 

В ъ э т и х ъ о т р ы в о ч н ы х ъ п о с т а н о в л е ш я х ъ м е ж д у н а р о д н ы х ъ 
к о н г р е с с о в ъ з а к л ю ч е н а в с я к в и н т э с с е н щ я м е ж д у н а р о д н о й 
п о л и т и к и д е м о к р а т ш , и э т а к в и н т э с с е н щ я б е з ъ т р у д а мо-
ж е т ъ б ы т ь о п р е д е л е н а , к а к ъ отсутствзе в с я к о й п о л и т и к и . 

Д е м о к р а т и ч е с к а я п р а к т и к а , т а к а я о п р е д е л е н н а я и резко 
о ч е р ч е н н а я , т а к а я г и б к а я и б о г а т а я д о с т и ж е ш я м и в ъ вопро-
с а х ъ в н у т р е н н е й п о л и т и к и о т д е л ь н ы х ъ г о с у д а р с т в ъ , яв­
л я е т с я в ъ в и д е р а с п л ы в а ю щ а г о с я т у м а н н а г о п я т н а , какъ 
только р е ч ь з а х о д и т ъ о п о л и т и к е м е ж д у н а р о д н о й . Она сколь­
з и т ь по п о в е р х н о с т и . Она н и ч е г о не м о ж е т ъ р е ш и т ь . Она 
не и м е е т ъ р у к о в о д я щ е й н и т и , д а ж е м е т о д о л о г ш р е ш е т я , 
она безпомощна и н и к ч е м н а . 

П о ч е м у ? — Е я основной г р е х ъ — о н а не оргентируется. 
Н е ор1ентируется в ъ н а л и ч н о м ъ с о о т н о ш е н ш с и л ъ н а а р е н е 
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международной борьбы. О н а не и с х о д и т ь и з ъ этой ор1ентащи 
при намтэчанш с в о и х ъ п р а к т и ч е с к и х ъ ш а г о в ъ . О н а не о т п р а в ­
ляется о т ъ р е а л и с т и ч е с к а г о у ч е т а в с е й п о л и т и ч е с к о й об­
становки и в с в х ъ д е й с т в у ю щ и х ъ в ъ н е й е д и н и ц ъ , подобно 
тому, к а к ъ она это дт>лаетъ в ъ в о п р о с а х ъ п о л и т и к и в н у т ­
ренней. 

О н а — я бы с к а з а л ъ — д а ж е б о и т с я „ор1ентироваться" и 
различно р а с ц е н и в а т ь д е й с т в у ю щ а я в е л и ч и н ы н а а р е н е 
международнаго с о с т я з а , т я , ибо в с я к а я т а к а я „ о р 1 е н т а щ я " , 
каждая п о д о б н а я р а с ц е н к а г р о з и т ъ н а р у ш и т ь е я б у д т о бы 
интернащональное б е з п р и с т р а с г п е , то р а в е н с т в о в ъ о т н о ш е н ы 
къ о т д е л ь н ы м ъ г о с у д а р с т в а м ъ , которое к а к ъ бы в ы т е к а е т ъ 
изъ своеобразно п о н и м а е м а г о и н т е р н а щ о н а л ь н а г о „равно-
прав1я" к а ж д о й н а щ о н а л ь н о - г о с у д а р с т в е н н о й и н д и в и д у а л ь ­
ности. 

П р и з н а т ь , н а п р и м е р ъ , что Англ1я п р е д с т а в л я е т ъ в ъ оценке 
международной д е м о к р а т ы т у с и л у , которой д е м о к р а п я 
могла бы и д о л ж н а бы б ы л а в о с п о л ь з о в а т ь с я в ъ е я б о р ь б е 
съ р е а к ц ю н н ы м и п л а н а м и Г е р м а н ы , это, в е д ь , з н а ч и л о б ы — 
совершить п р е с т у п л е ш е п р о т и в ъ т а к о г о „ р а в н о п р а в 1 я " , п р о -
тивъ этого р а в е н с т в а . Р а в е н с т в о ж е это , это „равноправ1е" 
и вело м е ж д у н а р о д н у ю п о л и т и к у д е м о к р а т ы к ъ самоубШству , 
п р е д р е ш а л о о т к а з ъ е я о т ъ п о л ь з о в а ш я п л о д о т в о р н ы м и мето­
дами с в о е й и с п ы т а н н о й п о л и т и к и в ъ п р и м е н е н ы е я к ъ 
м е ж д у н а р о д н ы м ъ о т н о ш е ш я м ъ , о т ъ п р и л о ж е т я к ъ н и м ъ т о г о 
б о г а т е й ш а г о о п ы т а , к о т о р ы й б ы л ъ н а к о п л е н ъ д е м о к р а п е й в ъ 
ея б о р ь б е в н у т р и о т д е л ь н ы х ъ г о с у д а р с т в ъ . 

* * 

В н у т р и о т д е л ь н ы х ъ г о с у д а р с т в ъ п о л и т и к а с о щ а л и с т и ч е -
с к и х ъ д е м о к р а т е в р а щ а л а с ь в ъ п р е д е л а х ъ того к о н к р е т н а г о 
Mipa, к о т о р ы й б ы л ъ о ч е р ч е н ъ программою - м и н и м у м ъ демо­
к р а т ы , и п р а к т и ч е с т е у с п е х и о к а з а л и с ь н а л и ц о . 

Н а а р е н е ж е м е ж д у н а р о д н ы х ъ с о с т я з а н ы , н а о б о р о т ъ , по­
л и т и к а д е м о к р а т ы б ы л а не о т ъ „Mipa с е г о " — о т ъ этого г р е ш -

и 



н а г о Mipa к о н к р е т н ы х ъ о т н о ш е н ш . Она я в л я л а себя в ъ значи­
т е л ь н о й д о з е м а к с и м а л и с т с к о й , и в е с ь к р у г ъ междуна­
р о д н о й борьбы и с л о ж н ы х ъ в з а и м о о т н о ш е н ш , слагающихся 
н а д а н н о й о с н о в е , п р е д с т а в л я л с я ей с п л о ш ь подлежащимъ 
о д н о й мере непр1ятая. 

И о т т о г о — в ъ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь успт>хамъ демократиче­
ской в н у т р е н н е й п о л и т и к и , — н у л ь п о л и т и к и международной, 
не с л у ч а й н о е , а, т а к ъ с к а з а т ь , м о т и в и р о в а н н о е е я безплодде. 

Т о ч к о ю з р т > т я в о т ъ этого то с у м м а р н а г о , этого едино­
о б р а з н о - н е п р 1 е м л ю щ а г о о т н о ш е ш я ко в с Ь м ъ капиталистиче -
с к и м ъ г о с у д а р с т в а м и э т и м ъ „ а к у л а м ъ и м п е р 1 а л и з м а " , и была 
о ч е р ч е н а п о л и т и к а демократам, п р е д ш е с т в о в а в ш а я катастрофе 
1914 г о д а . Ею, с о о т в е т с т в е н н о , о п р е д е л и л о с ь и одинаково 
в р а ж д е б н о е о т н о ш е т е д е м о к р а т ш к ъ об 'вимъ к о а л и щ я м ъ — 
к а к ъ а н г л ш с к о й , т а к ъ и ц е н т р а л ь н о й . -

Ею, тт>мъ с а м ы м ъ , о п р е д е л и л с я и т о т ъ к р а х ъ междуна­
р о д н о й п о л и т и к и д е м о к р а т ш , к о т о р ы й п р и н е с л а е й м1ровая 
в о й н а и в ы я с н и в ш е е с я в ъ н е й з н а ч е т е г е р м а н с к о й импер1алист-
ской п о л и т и к и , к а к ъ у г р о з ы в с е м у м1ровому д в и ж е н п о демо­
к р а т ш , к а к ъ к о н ц е н т р а ц ш с и л ъ , к о т о р ы я п о д г о т о в л я ю т въ 
Е в р о п е э п о х у р е а к ц ш , э п о х у п р о с т а н о в к и в ъ н е й поступа-
т е л ь н а г о х о д а е я д е м о к р а т и ч е с к а г о р а з в и т а я и д а ж е возмож­
н о й л и к в и д а щ и завоеваний е я д е м о к р а т ш . . . 

М е ж д у н а р о д н а я д е м о к р а т и ч е с к а я п о л и т и к а не предусмо­
т р е л а этой р о л и Г е р м а н ш , она п р о з е в а л а ее , тщательно 
с о б л ю д а я свой в р а ж д е б н ы й н е й т р а л и т е т ъ по о т н о ш е н ш къ 
с о ю з а м ъ д е р ж а в ъ и не с п у с к а я с ь до и х ъ у р о в н я с ъ высоты 
своего и н т е р н а щ о н а л и с т с к о - м а к с и м а л и с т с к а я О л и м п а . 

Р а с п л а т а не з а м е д л и л а я в и т ь с я . В ъ 1914 г о д у она на­
ч а л а с ь с ъ р а з р у ш е т я И н т е р н а щ о н а л а г е р м а н с к о й с о щ а л ъ - д е - . 
м о к р а т и ч е с к о й п а р п е й и с ъ о т к а з а д е м о к р а т ш Соглас1я отъ 
п о л и т и к и п о т е р п е в ш а г о ф1аско н е й т р а л и т е т а . 

В ъ н а с т о я щ е м ъ , 1918 г о д у , она з а в е р ш а е т с я т е м ъ , что 
у г р о з а о б щ е е в р о п е й с к о й р е а к ц ш со стороны Г е р м а н ш д е ­
л а е т с я с ъ к а ж д ы м ъ д н е м ъ все б о л е е р е а л ь н о й . А Б р е с т с к ш 



миръ—эта ч у д о в и щ н а я г е р м а н с к о - б о л ь ш е в и с т с к а я к о м б и н а щ я , 
имеющая с в о и м ъ р е з у л ь т а т о м ъ з а к а б а л е т е Р о с с ш и о п а с ­
ность д л я в с е й п р о ч е й Е в р о п ы , — м о ж е т ъ с л у ж и т ь н а и л у ч ш и м ъ , 
потрясающе-уб 'Ьдительнымъ с в и д ' Ь т е л ь с т в о м ъ этой р е а л ь н о с т и . 

* * 

Ор1ентировка во в с Ь х ъ о с о б е н н о с т я х ъ к а ж д о й д а н н о й 
международной к о н ъ ю н к т у р ы , т щ а т е л ь н о е и з у ч е ю е х а р а к т е р а 
какъ Г Б Х Ъ с и л ъ , к о т о р ы я д М с т в у ю т ъ в н у т р и в с я к о й о т д е л ь н о й 
нащонально-государственной и н д и в и д у а л ь н о с т и , т а к ъ и самой 
этой и н д и в и д у а л ь н о с т и , и сообразно э т о м у с о о т в е т с т в у ю щ а я 
ор!ентащя, т. е. и с п о л ь з о в а т е б о л е е п р о г р е с с и в н ы х ъ с и л ъ 
конъюнктуры п р о т и в ъ б о л е е р е а к щ о н н ы х ъ —вотъ ф а ц и т ъ 
того ж е с т о к а г о у р о к а , к о т о р ы й п р е п о д а л а м е ж д у н а р о д н о й д е ­
мократш до с и х ъ п о р ъ н е з а к о н ч е н н а я м1ровая борьба к а п и т а ­
л и с т а м с к и х ъ т и т а н о в ъ . 

Конкретно г о в о р я , м е ж д у н а р о д н а я д е м о к р а п я г о р ь к и м ъ 
опытомъ п р и в е д е н а в ъ н а с т о я щ е е в р е м я к ъ т о м у п р о с т о м у и 
въ то ж е в р е м я б е з с п о р н о м у в ы в о д у , что и н т е р е с ы е я в ъ 
этомъ м1ровомъ с о с т я з а н ш л е ж а т ъ ц е л и к о м ъ н а с т о р о н е А н г л ш 
п н а п р а в л е н ы п р о т и в ъ Г е р м а н ш . 

И д е л о т у т ъ не т о л ь к о в ъ т о м ъ , что а н г л ш с к а я к о а л и щ я 
есть к о а л и щ я г о с у д а р с т в у г о р а з д о б о л е е д е м о к р а т и ч н ы х ъ , 
ч е м ъ и м п е р 1 Я Г о г е н ц о л л е р н о в ъ , монарх1я Г а б с б у р г о в ъ и л и 
т у р е ц к ш с у л т а н а т ъ ; д а ж е и не в ъ т о м ъ , что и м п е р 1 а л и з м ъ 
Г е р м а н ш п р е д с т а в л я е т ъ собою своеобразное с о ч е т а ш е и н т е -
ресовъ ю н к е р с к о й р е а к ц ш с ъ х и щ н и ч е с т в о м ъ м а г н а т о в ъ фи-
н а н с о в о - п р о м ы ш л е н н а г о к а п и т а л а . 

С у т ь д е л а з а к л ю ч а е т с я в ъ т о м ъ , что и м п е р 1 а л и з м ъ Г е р ­
м а н ш — в ъ с и л у особенностей у с л о в ш его в ы с т у п л е т я н а а р е н у 
м1ровой к о н к у р р е н щ и — я в л я е т с я и м п е р 1 а л и з м о м ъ М а к с и м а л ь н о й ' 
а г р е с с и в н о с т и , не и д у щ и м ъ в ъ э т о м ъ о т н о ш е н ш н и в ъ к а к о е 
с р а в н е т е с ъ и м п е р 1 а л и з м о м ъ б р и т а н с к и м ъ , по п р е и м у щ е с т в у 
л и ш ь о х р а н я ю щ и м ъ свои п р ю б р е т е т я , р а н е е у т в е р ж д е н н ы я 
домены своего г о с п о д с т в а . 



С у т ь д в л а еще б о л ^ е в ъ т о м ъ , что а г р е с с и в н о с т ь гер-
м а н с к а г о и м п е р 1 а л и з м а н е п о с р е д с т в е н н о у г р о ж а е т ъ главнъй-
ш и м ъ о ч а г а м ъ м1рового д е м о к р а т и ч е с к а г о д в и ж е т я , она бьетъ 
по Е в р о п е и е я д е м о к р а т ш , она п о с я г а е т ъ н а Франщю, 
Б е л ь п ю , она р а з р у ш а е т ъ — к а к ъ это м ы В И Д Е Л И В Ъ Бреств— 
т а к о й многообътцавний о б щ е с т в е н н ы й о р г а н и з м ъ , к а к ъ Poccifl — 
э т о т ъ с о ю з ъ р о ж д а в ш и х с я к ъ п о л и т и ч е с к о й ж и з н и многихъ 
н а р о д н о с т е й . 

Д е м о к р а п я не и м е е т е о с н о в а ш й и д е а л и з и р о в а т ь Англш, 
она не н у ж д а е т с я в ъ т о м ъ , ч т о б ы о п р а в д ы в а т ь к а ж д ы й ея 
ш а г ъ и о т р и ц а т ь в ъ н е м ъ с в о е к о р ы с т н ы й п о б у ж д е т я . Но для 
д е м о к р а т ш д о с т а т о ч н о у ж е того основного ф а к т а , который не-
у с т р а н и м ъ п р и опредт>ленш е я — д е м о к р а т ш — политической 
м и с с ш . П у с т ь А н г л 1 я — х и щ н и к ъ , п у с т ь Англ1я и м е е т е свои аппе­
т и т ы . Но е я а п п е т и т ы , э т о — „ М е с о п о т а м г я " , э т о — с т р а н ы , нахо­
д я щ а я с я з а п р е д е л а м и т Ъ х ъ в а ж н ' Ь й ш и х ъ ц е н т р о в ъ обществен­
ности , гдЪ ф о р м и р у е т с я д е м о к р а т и ч е с к а я арм1я будущаго, 
о т к у д а и с х о д я т ъ т о л ч к и , двигаюшде в п е р е д ъ все м1ровое раз-
BiiTie. Мы, д е м о к р а т ы , м о ж е м ъ о т с т а и в а т ь „Месопотамио" и 
и н т е р е с ы е я „ с а м о о п р е д е л е н и я " , но м ы , п р а в о ж е , по самымъ 
р а з л и ч н ы м ъ с о о б р а ж е ш я м ъ , не т а к ъ б о и м с я з а н е е , какъ 
б о и м с я з а с у д ь б ы Б е л ь г ш и Ф р а н ц ш , к а к ъ о п а с а е м с я кру-
ш е т я с а м о с т о я т е л ь н а г о х о з я й с т в е н н а г о и к а п и т а л и с т и ч е с к а г о 
р а з в и т а я Р о с с ш , к а к ъ у ж а с а е м с я н а д в и г а ю щ а г о с я на всю 
Е в р о п у — в м е с т е с ъ п о б е д о й Г е р м а н ш — б е з п р о с в т > т н а г о мрака 
р е а к ц ш . 

Ибо м ы з н а е м ъ хорошо: а н г л ш с к ш и м п е р 1 а л и з м ъ — с о в с в м ъ 
д р у г а я с и с т е м а о т н о ш е н ш м е ж д у метропол1ей и колошей, 
м е ж д у г о с п о д с т в у ю щ е й и в ъ свое в р е м я п о д ч и н е н н о й на­
ш е й , ч е м ъ и м п е р 1 а л и з м ъ г е р м а н с к ш . Конечно , и у велико­
б р и т а н с к о й п р а к т и к и е с т ь свои ч е р н ы я с т р а н и ц ы , свои не-
пр1ятныя в о с п о м и н а ш я , с в я з а н н ы я , с к а ж е м ъ , с ъ И щ ц е й или 
И р л а ш ц е й , но в ъ о б щ е м ъ и ц ъ ' л о м ъ в ъ этой п р а к т и к е ощу-
т и м ъ п р о г р е с с ъ , п о с т о я н н о е с о в е р ш е н с т в о в а т е е я политиче-
скаго с о д е р ж а ш я , е я демократизация . Б у р с к а я к о л о т я въ 
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эгомъ о т н о ш е н ш я в л я е т с я о т н ю д ь не и с к л ю ч е т е м ъ и з ъ общаго 
правила, а н а п р о т и в ъ т о г о — е г о к а к ъ н е л ь з я б о л е е п о к а з а -
тельнымъ п о д т в е р ж д е т е м ъ . И н о е — п р у с с к о - г е р м а н с к а я п р а к ­
тика, е д и н о о б р а з н а я в ъ с в о е й з а к о с н е л о й р е а к ц ю н н о с т и , в ъ 
традищяхъ з у б о д р о б и т е л ь н а г о к у л а к а , с о ч е т а е м а г о с ъ Н И Ч ' Б М Ъ 

не п р и к р ы т ы м ъ г р а б и т е л ь с т в о м ъ ; п р а к т и к а , р а в н ы м ъ обра-
зомъ в ы з ы в а ю щ а я н е н а в и с т ь к ъ с е б е , о с у щ е с т в л я е т с я л и 
она въ К а м е р у н е , п а д а ю т ъ л и жертвою е я н е с ч а с т н ы е 
Герреро, и л и о б ъ е к т о м ъ е я я в л я е т с я п о л ь с к а я н а щ о н а л ь -
ность, с в ы ш е с т а л е т ъ у ж е с т о н у щ а я п о д ъ и н о з е м н ы м ъ в л а -
дычествомъ. ->:<• .ru-f-• -

Д л я н а с ъ , п о э т о м у , не п о д л е ж и т ъ сомненно : п о б е д а Г е р ­
манш с у л и т ъ в ъ н о в ы х ъ ф о р м а х ъ п о в т о р е ш е того С в я щ е н н а г о 
Союза, к о т о р ы й д у ш и л ъ в ъ т е ч е т е д е с я т к о в ъ л е т ъ Е в р о п у 
первой п о л о в и н ы 19-го в е к а . 

П о б е д а А н г л ш н е с у л и т ъ д е м о к р а т ш н и ч е г о о т д а л е н н о -
подобнаго, и д а ж е с а м а я б о л е з н е н н а я фантаз1я н а ш и х ъ гер-
манофильствующихъ б у д т о бы и н т е р н а щ о н а л и с т о в ъ (циммер-
вальдскаго т о л к а ) не в ъ с о с т о я н ш и з о б р а з и т ь в ъ р е а л ь н ы х ъ 
очертан1яхъ того у щ е р б а , к о т о р ы й п о т е р п е л о бы д е м о к р а т и ­
ческое р а з в и п е Е в р о п ы и в с е г о Mipa в ъ с л у ч а е а н г л ш с к а г о 
успеха . • 

П о б е д а Г е р м а н ш — и п о б е д а А н г л ш ! . . Д о с т а т о ч н о сопоста ­
вить д р у г ъ с ъ д р у г о м ъ э т и две п е р с п е к т и в ы , э т и д в е воз ­
можности, ч т о б ы н е з а т р у д н и т ь с я выборомъ , ч т о б ы не т о л ь к о 
и м е т ь п р а в о п р е д п о ч и т а т ь о д н у д р у г о й , но и о б я з а н н о с т ь — 
с о д е й с т в о в а т ь о с у щ е с т в л е н и о о д н о й п е р с п е к т и в ы и м е ш а т ь 
н а с т у п л е н ш д р у г о й . 

О б я з а н н о с т ь д е м о к р а т ш в с е х ъ с т р а н ъ ! * 
М ы з н а е м ъ , что д а ж е с о щ а л ъ - д е м о к р а т ы г е р м а н с к а г о 

„ м е н ь ш и н с т в а " п р и н а с т о я щ и х ъ у с л о в 1 я х ъ , к о г д а р е ч ь ш л а 
о н а с т у п л е н ш р е в о л ю щ о н н о й Р о с с ш в ъ mwh п р о ш л а г о г о д а , 
в ы с к а з ы в а л и с ь , к а к ъ „ п о р а ж е н ц ы " , и р а з г р о м ъ Р о с с ш у ж е 
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д а в н о н а п о л н я е т ъ и х ъ у ж а с о м ъ , к а к ъ р а в н о с и л ь н ы й также и 
р а з г р о м у и с т и н н о - д е м о к р а т и ч е с к о й Г е р м а ш и . 

И они п р а в ы . П о б е д а Г е р м а н ш Г о г е н ц о л л е р н о в ъ есть 
у т в е р ж д е ю е в ъ Г е р м а н ш в ъ х у д ш и х ъ ф о р м а х ъ е я т р а д и щ о н -
н а г о р е ж и м а ; у т в е р ж д е щ е , в м е с т е С Ъ т е м ъ , И сощалъ-импе-
р1ализма в ъ г е р м а н с к о м ъ р а б о ч е м ъ к л а с с е , окончательное на 
д о л п е г о д ы т о р ж е с т в о в ъ н е м ъ т ъ х ъ с в о е к о р ы с т н ы х ъ тен­
денции, к о т о р ы я имт>ютъ свое п р е д с т а в и т е л ь с т в о в ъ герман­
ской с о щ а л ъ - д е м о к р а т ш в ъ л и ц е Л е г и н а и Ш е й д е м а н а . Тор­
жество с о щ а л ъ - и м п е р 1 а л и з м а , т . е. р а з в р а щ е т е пролетар1ата 
и к о н е ц ъ с л а в н о м у развитаю п р е ж н е й г е р м а н с к о й сощалъ-
д е м о к р а т ш , с о щ а л ъ - д е м о к р а т ш Б е б е л я и Л и б к н е х т а и всего 
в е л и к а г о п о к о л - в т я п р и з ы в а 6 0 - х ъ г о д о в ъ . 

О б я з а н н о с т ь т а к ж е , и в ъ особенности , д е м о к р а т ы Россш! 
М ы з н а е м ъ т е п е р ь хорошо, ч т о успт>хъ Г о г е н ц о л л е р н о в ъ въ 
и х ъ р у с с к о й п о л и т и к е е с т ь с м е р т ь всего г о р о д с к о г о про-
м ы ш л е н н а г о р а з в и т а я Р о с с ш , е я г о р о д о в ъ , е я к у л ь т у р ы , ея 
с а м о с т о я т е л ь н а г о б у д у щ а г о , е я пролетар1ата , к о т о р ы й обре-
ч е н ъ н а в ы м и р а т е , н а с а м у ю р е ш и т е л ь н у ю и к о р е н н у ю лик-
в и д а щ ю , ч т о б ы у с т у п и т ь м е с т о г е р м а н с к о м у и м п о р т у и рус­
ской д е р е в е н с к о й о т с т а л о с т и . 

В ъ н а ч а л е в о й н ы , и д а ж е в ъ н а ч а л е р е в о л ю щ и е щ е были 
в ъ Р о с с ш н а и в н ы е и наивничаюшде д е м о к р а т ы , к о т о р ы е ужасно 
б о я л и с ь р а з в ш ч я р о с с ш с к а г о о т е ч е с т в е н н а г о импер1ализма. 
М и л ю к о в ъ с ъ его К о н с т а н т и н о п о л е м ъ с в о д и л ъ и х ъ с ъ ума 
и з а с т а в л я л ъ т е р я т ь с а м о о б л а д а т е и о с т а т к и здраваго 
с м ы с л а . 

А м е ж д у т е м ъ , было я с н о у ж е д а в н о не т о л ь к о русскимъ, 
но и т а к и м ъ и н о с т р а н ц а м ъ , к а к ъ К а у т с ю й , ч т о Р о с й я , даже 
Poccifl в р е м е н ъ ц а р и з м а , с о в с е м ъ не к а н д и д а т к а в ъ импе-
р1алистсше х и щ н и к и , ч т о она , по о б ъ е к т й в н ы м ъ д а н н ь щ ъ 
своего развитая , н и в ъ к а к о м ъ и м п е р 1 а л и з м е не нуждается , 
что е я стадДя о б щ е с т в е н н о с т и не е с т ь стад1я^ о т в е ч а ю щ а я 
к о л о ш а л ь н о м у Sturm und Drang 'y е в р о п е й с к а г о капитализма , 
что о н а — е щ е с т р а н а , п е р е ж и в а ю щ а я и с т о р и ч е с к и моментъ 



;оего н а щ о н а л ь н а г о у т в е р ж д е ш я , своей н а щ о н а л ь н о й рево-
ощи. 

И в о т ъ э т а то н а ц и о н а л ь н а я р е в о л ю щ я , з а л о г ъ в с е г о е я 
удущаго, с т о и т ь п о п е р е к ъ д о р о г и в и д а м ъ Г е р м а н ш , и не 

стоить п о п е р е к ъ а н г л 1 й с к о й п о л и т и к е . Г е р м а н ш н у ж н а отста­
лая Росс1я, к а к ъ п о д х о д я щ и п о с л у ш н ы й о б ъ е к т ъ д л я е я 
ксплуатащи Г е р м а т е й . Российское „ б ы д л о " — д у м а ю т ъ гер -

манше и м п е р 1 а л и с т ы — т е р п е л о сотни лт>тъ Р о м а н о в ы х ъ , бу-
детъ т я н у т ь свою л я м к у и н а п о л ь з у Г о г е н ц о л л е р н о в ъ и и х ъ 
импер1ализма. 

А н г л ш н у ж н а с о в с в м ъ не о т с т а л а я Poceifl, она м о ж е т ъ 
прекраснвйшимъ о б р а з о м ъ л а д и т ь в ъ н а с т о я щ е е в р е м я и с ъ 
Россией р а з в и в а ю щ е й с я , к а п и т а л и с т и ч е с к и кр 'Ьпнущей PI 
ростущей. Т а к а я Росс1я ей н у ж н а , к а к ъ противовт>съ Г е р м а н ш . 
Такая Poccifl м о ж е т ъ б ы т ь д л я н е я о д н и м ъ и з ъ к о з ы р е й в ъ 
ея игръ . И п о т о м у , к а к о в ы бы н и б ы л и э к о н о м и ч е с ю я п о -
буждешя А н г л ш , ч й м ь бы н и о б ъ я с н я т ь е я п о л и т и к у , но 
оспаривать не п р и х о д и т с я — э т а п о л и т и к а и д е т ъ в ъ т о м ъ ж е 
направленш, к у д а и д е т ъ с е й ч а с ъ развитае и Р о с с ш , к у д а 
направляются и д о л ж н ы н а п р а в л я т ь с я у с и л 1 я росс1йской демо­
кратш, к у д а о б р а щ е н ы р а в н ы м ъ о б р а з о м ъ и н т е р е с ы и всего 
MipoBoro д е м о к р а т и ч е с к а г о р а з в и т а я в ъ его ц е л о м ъ . 

Д е м о к р а т а я д о л ж н а б ы т ь с ъ Англ1ей п р о т и в ъ Г е р м а н ш ! 
Демократая в с ь х ъ с т р а н ъ ! М е ж д у н а р о д н а я демократая! 

З н а ч и т ь л и это , о д н а к о , что демократая т 'вмъ с а м ы м ъ 
теряетъ свое л и ц о , с в о и о т л и ч н ы я о т ъ г о с п о д с т в у ю щ и х ъ 
коалищй з а д а ч и ? Ч т о демократая д о л ж н а т о л ь к о п а с с и в н о 
санкщонировать п о л и т и к у д е р ж а в ъ , г р у п п и р у ю щ и х с я в о к р у г ъ 
Великобритания, и о т к а з а т ь с я о т ъ с в о и х ъ , ею в ы д в и г а е м ы х ъ 
требованш, не с о в п а д а ю щ и х ъ с ъ п р а к т и ч е с к и м и д о с т и ж е ш я м и 
и д о м о г а т е л ь с т в а м и „ с о ю з н и к о в ъ " ? Н е ц е л е с о о б р а з н а 1 е - л и 
демократш в ы с т у п а т ь т о й „ т р е т ь е й с и л о й " , о которой не 
перестаютъ г о в о р и т ь и н ы е п у б л и ц и с т ы д е м о к р а т ш ? . . 

Но м ы и не п р е д л а г а е м ъ демократии в ъ своей м е ж д у н а ­
родной п о л и т и к е о т к а з ы в а т ь с я о т ъ своею п у т и и о т ъ п р е р о -
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г а т и в ъ своей н е з а в и с и м о с т и . Н е з а в и с и м о с т ь — „ т р е т ь я с и л а " - ! 
не п р е д п и е ы в а е т ъ о б я з а т е л ь н о н е й т р а л ь н о - в р а ж д е б н а г о или 
н е й т р а л ь н о - б е з р а з л и ч н а г о о т н о ш е т я д е м о к р а т ш ко вс г вмъ го-
с у д а р о т в е н н ы м ъ м е ж д у н а р о д н ы м ъ г р у п п и р о в к а м ъ . Независи­
мость не н а л а г а е т ъ з а п р е т о в ъ н а у с т а н о в л е ш е д г вйственныхъ 
с в я з е й с ъ т о й с и л о й и л и т е м и с и л а м и , к о т о р ы я д л я даннаго 
момента д е м о к р а т а с ч и т а е т ъ п р о г р е с с и в н ы м и и х о ч е т ъ , какъ 
п р о г р е с с и в н ы й , у к р е п и т ь . С о ю з н ы я о т н о ш е т я в ъ политики, 
э т о — н е к а б а л ь н ы я о т н о ш е т я , о т н о ш е т я с л а б о с т и к ъ силе . И 
н а о б о р о т ъ , OTcyTCTBie т а к о г о д М с т в е н н а г о о т н о ш е т я к ъ на-
л и ч н ы м ъ г р у п п и р о в к а м ъ с и л ъ я в л я е т с я не о б н а р у ж е т е м ъ 
м о щ и д е м о к р а т ш и е я п о д л и н н о й н е з а в и с и м о с т и . Ч а щ е такая 
splendid isolat ion, т а к а я б л и с т а т е л ь н а я и з о л и р о в а н н о с т ь де­
м о к р а т ш е с т ь т о л ь к о п р и к р ь г и е д л я е я ф а к т и ч е с к а г о ухода 
со с ц е н ы п о л и т и ч е с к о й борьбы, е я с а м о к а с т р а щ я . 

Т о л ь к о у т в е р д и в ъ свою „ о р 1 е н т и р у ю щ у ю с я " п о л и т и к у , демо­
к р а т а Т Б М Ъ с а м ы м ъ у т в е р д и т ъ и свое н е з а в и с и м о е дт>йств1е, 
а не бездт>йств1е, к а к ъ это б ы л о до с и х ъ . 

Т о л ь к о п р и з н а в ъ о п р е д е л е н н у ю „ор1ентацйо" и ей соот­
в е т с т в у ю щ у ю линно п р а к т и ч е с к о й борьбы в ъ международномъ 
м а с ш т а б е , в ъ м а с ш т а б е , о х в а т ы в а ю щ е м ъ д е м о к р а т ш н е только 
а н г л ш с к о й концентрации , но и н е й т р а л ь н ы я , и , по возможности, 
д е м о к р а т ш ц е н т р а л ь н ы х ъ д е р ж а в ъ , — т о л ь к о в ъ э т о м ъ случае 
д е м о к р а т а о ж и л а бы о п я т ь к ъ р а б о т е и б о р ь б е , к а к ъ , дей­
с т в и т е л ь н о , и н т е р н а ц и о н а л ь н а я с и л а , к а к ъ , д е й с т в и т е л ь н о , вос­
к р е с ш и к ъ ж и з н и — с т а р ы й , но о б н о в л е н н ы й И н т е р н а щ о н а л ъ . 

А. Потресовъ. 
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Б а т у м ъ и К а р с ъ . 
За свои п о р а ж е т я 1914—1916 г.г., за Саракамышъ и Эрзерумъ 

Турвдя отомстила не какимъ-нибудь ударомъ „на путяхъ отъСиваса", 
а дипломатическимъ успехомъ 3-го марта 1918 года. Ровно въ соро­
ковую годовщину Санъ-Стефанскаго мира (заключенного 3-го марта 
1878 года) PocciH подписала въ Бреотъ-ЛитовскЬ мирный договоръ, 
по смыслу котораго она признала себя побежденною и отдалась на волю 
победителя даже тамъ, г д е она, несомненно, была победительницею, 
где перевесъ ея оруж1я былъ очевидный—на аз1атскомъ театре войны. 

Poccifl обязалась сделать „все отъ нея зависящее, чтобы обезпечить 
скорейшее о ч и щ е т е восточно-анатолшскихъ провинцш и ихъ право­
мерное возвращете Т у р щ и " (ст. 4 Брестскаго договора). 

Эрзерумъ и Трапезондъ возвращаются Оттоманской державе не 
ценою военнаго усил1я, а въ результате подавленности завоевателя, 
не имеющаго воли удержать завоеванное. Впрочемъ, когда отказы­
ваются отъ Риги, Вилыш, Варшавы, Шева и Одессы, не все-ли равно— 
съ русской точки зрешя—кому будетъ принадлежать Байбуртъ или 
Разе? 

Разумеется, въ общемъ плане событШ приведенное постановлете 
i>?vw.*f»rv> договора не такъ у ж ъ безсмысленно. Турщя—участница 

ой на Востоке коалищи, и Poccifl возвращаетъ по принад-
• шости даже то, что она выиграла на „второстепенномъ" театре 

воаны, ибо въ целомъ она эту войну решительно проиграла. 
Впрочемъ, легко было и делегатамъ советской Россш отказаться 

отъ „восточно-анатол1йскихъ провинцш"—ведь еще 24 ноября 1917 года 
въ обращении „ко всемъ трудящимся мусульманамъ Россш и Востока" 
(см. Собр. узак. и распор, отъ 19 дек. 1917 г. № 6, стр. 95-96) было сказано: 
„Республика Россшская и ея правительство, Совътъ Народныхъ Коми-
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саровъ—противъ захвата чужихъ земель: Константинополь долженъ 
остаться въ рукахъ мусульманъ... договоръ ораздгьлгъ Турцш и отнятги 
у нея Армети порванъ и уничтоженъ". Однако, последовательность 
въ этомъ вопросе не выдержана до конца. Въ обращенш было при­
бавлено следующее: „какъ только прекратятся военныя дМств1я, 
армянамъ будетъ обезпечено право свободно определить свою полити­
ческую судьбу". О политическомъ самоопределенш турецкой Армети 
былъ изданъ, сверхъ того, советскою властью и спещальный декрета. 
Брестскш договоръ все это игнорируетъ. Онъ не знаетъ армянскаго 
вопроса, какъ не знаетъ и „турецкой Армеши": его интересуетъ лишь 
„скорейшая очистка восточно-анатолгйскихъ провинцш и ихъ право-
мирное возвращете Турцш". 

* * 

З а б в е т ю предано самоопределение А р м е т и . Зато Турщя, воспри-
нявъ это слово, сама пользуется имъ, а коалищя всею тяжестью 
своего превосходства подкрепляетъ турецкую затею. Впрочемъ, несу­
щественно, чьему, собственно, замыслу следуетъ приписать предъявлеше 
въ Бресте требованш, ведущихъ к ъ ущербу для русскихъ владътй 
за Кавказомъ. Интереснее разсмотреть существо этихъ требованш, 
принятыхъ Pocciero и выраженныхъ въ заключительныхъ постановле-
н1яхъ все той же ст. 4 Брестскаго договора. 

„Округа Ардагана, Карса и Батума также незамедлительно 
будутъ очищены отъ русскихъ войскъ". Редакщя этого постановлетя, 
какъ оно изложено въ русскомъ тексте, имеющемъ оффищальное 
з н а ч е т е (ср. ст. 13), не согласована съ русскою административною 
номенклатурою, ибо здесь имеются въ виду, очевидно, территорш, 
уступленный Poccin по Берлинскому трактату и образовавнпя нынешшя 
области Батумскую и Карскую въ составе не трехъ, а шести „окру-
говъ" (сверхъ упомянутыхъ трехъ имеются еще округа Артвинскш, 
Ольтинскш и Кагызманскш). Во всякомъ случае, изъ сообщенной въ 
печати стенограммы заседашя мирной конференцщ въ Брест* 
1-го марта видно, что для представителей четырехъ союзныхъ державъ. 
речь шла вообще о земляхъ, перешедшихъ въ 1878 году отъ Турцш,. 
къ Россш въ пределахъ аз1атскихъ в л а д е т й , или, по терминолоп^ 
турецко-русскаго дополнительнаго договора, о трехъ „санджакахъ": 
Карскомъ, Ардаганскомъ и Батумскомъ. 

Итакъ, земли эти,такъ же, какъ и „восточно-анатолшсшя провинщи" 
должны быть немедленно очищены отъ русскихъ войекъ. Съ какою 
целью? „Гермашя отторгаетъ въ пользу Турцш ни разу не бывння 
завоеванными во время войны турецкими войсками области Ардагана, 
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Kapca и Батума"—отввчаетъ намъ русская мирная делегащя въ декла­
рации оглашенной ею въ засъданщ брестской конференщи цередъ 
подписашемъ мир наго договора. 

На самомъ-же дълъ въ договор* этомъ говорится не объ оттор-
женш и присоединенш къ Турцш упоминаемыхъ тамъ земель, а о 
предоставленш населенно права „установить новый строй въ согласш 
съ сосъдними государствами, въ частности съ Турщей". 

Конечно, это не равнозначуще съ „отторжешемъ въ пользу 
Турцш". Хотя изъ ръчи председателя конференщи въ засъданщ 
1-го марта (см. стенограф, отч.) и видно, что отъ населешя Карской 
и Батумской областей ожидается актъ самоопредълешя въ смысле 
присоединешя к ъ Турцш („населеше это настойчиво просило турецкое 
и берлинское правительства, чтобы ему была дана возможность вновь 
присоединиться к ъ Турцш") ,—темъ не менее, по брестскому договору 

| Области эти не уступаются въ державное обладаше Турщи; вопросъ 
о ихъ судьбе долженъ решиться ихъ населетемъ. 

Было бы неправильно считать эту разницу чисто словесною, 
теоретическою и признавать простымъ лицемерхемъ сообщеше германо-
турецкихъ делегатовъ о томъ, что первоначально имелось въ виду 
требовать очищешя двухъ русскихъ областей наравне съ провинциями 
Восточной Анатолш, т. е. съ целью безусловной и безоговорочной ихъ 
уступки, но затемъ решено было ограничиться темъ минимальнымъ 
требовашемъ, которое и вошло въ мирный договоръ. Въ услов1яхъ поли­
тики нынешняго дня практическая разница между этими двумя р е ш е ­
тами (присоединете к ъ Турцш—установлете новаго порядка самимъ 
населетемъ) должна казаться ничтожной; но съ изменешемъ нынеш-
нихъ условш можетъ представиться далеко не безразличнымъ, на какихъ 
основашяхъ были отторгнуты две области Закавказья. И нельзя 
утверждать съ окончательною уверенностью, что пресловутое „само-
опредвлеше" пойдетъ въ данномъ случае на пользу именно тЬмъ, 
кто для себя отъ него такой пользы ожидаетъ. 

. . • * 

Постановлешя договора о Карской и Батумской областяхъ вовсе 
не ограничиваются предоставлешемъ ихъ населенно права самому 
установить у себя новый государственный порядокъ. 

Изъ текста мирнаго договора видно, что Росс1я обязалась передъ 
коалищею четырехъ союзныхъ державъ „не вмчъшиваШся въ новую 
организащю государственно-правовихъ и международно-правовыхъ 
отношенгй этихъ округовъ", и что населенно ихъ предоставлено „уста-
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новить новый строй въ согласш съ соскьдннми государствами, въ осо­
бенности съ Турцгей". Или, какъ пояснено въ ръчи председателя 
мирной конференщи ( з а с в д а т е 1-го марта): 

...„PocciH не будетъ вмешиваться въ новую организащю госу­
дарственная международнаго устройства этихъ областей и предоста­
вить населенно везможность произвести новую организащю, въ 
согласш съ соседними государствами, въ особенности съ Турщей". ] 

По общему смыслу этихъ, не слишкомъ отчетливыхъ, формулъ' 
можно полагать, что Poccifl вообще устранила себя отъ всякой роли 
въ деле будущаго устройства Карской и Батумской областей. Госу­
дарственное устроеше ихъ ни въ какомъ смысле не можетъ уже 
зависеть отъ Россш: новый порядокъ долженъ быть установлен* 
самимъ населешемъ этихъ областей „въ согласш съ соседними госу­
дарствами, въ частности съ Турщей". , 

Какъ объяснилъ председатель мирной конференщи, населет»! 
двухъ областей желали дать возможность „высказаться по поводу 
своей будущей судьбы" въ согласш съ „объявленнымъ русскимъ 
правительствомъ принципомъ самоопредълетя народовъ". 

Возможность „высказаться по поводу своей судьбы" означаетъ-ли 
для н а с е л е т я областей полную свободу самоопределешя т. е. воле-
изъявлешя относительно своего будущаго государственнаго устройства? 
Нетъ, ст. 4 договора предусматриваешь установлеше населешемъ 
новаго порядка въ согласш съ состдними государствами, въ особенности 
съ Турцгей. 

Очевидно, „населеше" не является въ данномъ случае единствен-
нымъ факторомъ, решающимъ вопросъ о судьбе областей; другимъ 
такимъ факторомъ являются „соседщя государства, въ особенности-же 
Турщя" . Но, въ отлич1е отъ формулы, усвоенной брестскимъ догово-
ромъ по отношенш к ъ западнымъ окраинамъ Россш, а именно: 
„Гермашя и Австро-Венгр1я намереваются определить будущую 
судьбу этихъ областей въ согласш съ ихъ населешемъ"(ст. 3)—ЗДЕСЬ 
говорится объ установленш новаго порядка населешемъ въ согласш 
съ соседними государствами, а въ частности съ Турщей. 

Каюя, однако, при этомъ имеются въ виду сосёдшя государства, 
кроме Турцш, особо призванной к ъ участш въ р е ш е т и вопроса, и 
Россш, отъ такого участ1Я спещально устраненной? Другихъ такихъ 
государству по соседству съ территор1ями Карса, Ардагана и Батума, 
на существующихъ политическихъ картахъ не найти. Но есть осно-
ваше думать, что выражеше „соседшя государства", необходимо 
подразумевающее по соседству съ двумя областями, отошедшими 



отъ Турцш въ 1878 г., еще какое-то государство или государства, 
кромъ Россш и Турцш, можетъ имЪть въ виду лишь Закавказье, 
какъ особое политическое тъло, или отдельный его части, какъ особыя 
единицы. 

Едва ли такое предположеше можетъ показаться удивительными 
Съ конца октября месяца 1917 года Закавказье живетъ, если еще не 
регулярною, то все же особою политическою жизнью. Легальная воз­
можность преобразоватя его въ отдельный политически! организмъ 
допущена господствующею въ центре Россш властью (см. „Декла­
рацию правъ народовъ Россш" 2 ноября 1917 года). Закавказье уже 
выступало, какъ отдельная величина, въ международномъ обороте, въ 
сношешяхъ съ союзниками Россш и въ переговорахъ съ ея непр1я-
телями. Въ Тифлисе созванъ закавказскш сеймъ, какъ прологъ к ъ 
закавказскому учредительному собратю, и имеются отрывочныя, но 
точныя с в ъ д ъ т я о веденш Закавказьемъ съ Турщей особыхъ мир-
ныхъ переговоровъ. Если-же припомнить, что еще при первой встрече 
русскихъ делегатовъ съ ихъ противниками въ Б р е с т е на вопросъ 
гурецкаго уполномоченнаго Хакки-паши: „кому собственно принадле­
жишь Кавказъ", последовалъ (со стороны г. Троцкаго) отвить: „кав-
казскимъ народамъ", то, въ связи со всъмъ вышеизложеннымъ, догадка 
о возможномъ смысля выражешя „ с о с ъ д т я государства" въ ст. 4 
брестскаго договора не покажется парадоксальною. 

Но если эта догадка правильна, тъмъ болъе основанш утверждать, 
что „отторжешемъ въ пользу Турцш областей Ардагана, Карса и 
Батума" не исчерпываются еще все возможности, заложенныя въ 
постановлетяхъ мирнаго договора. 

* -к 
* 

Текстъ ст. 4, не отличаясь полной ясностью, допускаетъ, такимъ 
образомъ, толкованш, которыя, въ соответствующей политической об­
становке, могли бы вести к ъ практическимъ выводамъ, далекимъ отъ 
дМствительныхъ желанш нынешнихъ победителей. А что такимъ 
желашемъ—по крайней мере, турокъ,—является именно возвращение 
провинщй, отнятыхъ у нихъ въ 1878 году, съ этимъ, конечно, легко 
согласиться. Возвращете областей, утраченныхъ сравнительно недавно, 
всего сорокъ л е т ъ назадъ, — на памяти еще живу*щихъ поксмгЬнш, 
составляетъ требовате совершенно естественное и не предполагающее 
особой дипломатической изобретательности, въ особенности, когда 
положете Россш, состояте ея правительства и обороны въ проме­
жутке между двумя брестскими конференщями были таковы, что 
позволяли предъявлять любыя требоватя . Турецкое ж е п р и т я з а т е на 

2а 



Q a o D c i a a a o a a D a a a D D D a a D D D O D D a D a D a o D D D O D 

д в е области, въ данныхъ уелов1яхъ, не можете считаться ни неожн-
даннымъ, ни фантастичными темъ более, что русскимъ же правитель 
ствомъ было подсказано и специальное обосноваше этого притязатя-
„самоопредвлетемъ" местнаго населешя. 

По существу же вся эта столь благопр1ятная неожиданно для 
Т у р ц ш сложившаяся обстановка была использована, между прочим: 
и съ ДЕЛОВОЮ ЦЕЛЬЮ — въ интересахъ будущей обороны Турцш или. 
пожалуй, скорее „Срединной Европы"—для постановки вопроса 
такомъ исправленш турецкой границы съ Закавказьемъ, которыыъ 
достигалось бы коренное у л у ч ш е т е стратегическихъ условш этой 
обороны. А именно, Т у р щ я снова располагала бы темъ треугольникомъ 
Батумъ—Карсъ—Эрзерумъ, р а з р у ш е т е котораго было однимъ изъваж-
ныхъ для Россш результатовъ войны 1877/8 г.г. Какое военное значена 
получитъ этотъ треугольникъ съ помощью и подъ руководствомъ Гер­
манш—легко предвидеть. Владея же верхнимъ течешемъ Куры (Ар-
даганъ), Турцш, кроме того, еще расширяетъ свои военныя перспек­
тивы. Что касается, вообще, чувствительности той утраты, какую 
Росс1я понесетъ съ отторжетемъ областей Батумской и Карсской, то 
было бы неумвстнымъ з н а ч е т е этой потери преувеличивать, имЪя 
передъ глазами всю картину территор1альныхъ и з м в н е т й , намвчае-
ыыхъ для Россш услов1ями Брестскаго мира. Обе провинщи, вмесгё 
взятыя, и по пространству (ок. 23.000 кв. верстъ), и по населенности 
(немногимъ более полумиллюна чел.), и по экономическимъ рессур-
самъ ихъ, представляются величиною скромною, если сравнивать ихъ 
съ утрачиваемыми Poccieft на западе и на юге территор1ями. Конечно, 
Батумъ—значительный и быстро развившшся портъ; а побережье его 
составляетъ едва ли не лучшую часть такъ называемой „русской" 
Ривьеры; къ нему относится большая часть т е х ъ „субтропическихъ" 
упованш и увлеченш, который въ области чаеводства и культуры 
мандариновъ давали уже заметные плоды. Темъ не менее, Батумъ— 
только Батумъ, а не Рига или Одесса, ценныя же культуры въ Ба­
тумской области не успели еще получить достаточнаго значения въ 
русскомъ народномъ хозяйстве. 

Совсемъ иначе приходится оценивать утрату этихъ областей оъ 
точки з р е т я Закавказья и особенно съ точки з р е т я нащональныхъ 
интересовъ Грузш и А р м е т и . Батумъ есть вывозной черноморски 
портъ для бакинскихъ нефтяныхъ продуктовъ, прибываюдцихъ туда 
по рельсамъ и особымъ нефтепроводамъ. Въ вывозной торговле Ба-
тума нефтяные продукты стоятъ на первомъ месте . Играютъ большую 
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роль и остальные предметы чисто закавказскаго вывоза: марганецъ, 
кукуруза, солодковый корень и т. д. При такихъ условшхъ о т с е ч е т е 
Фатума является ударомъ весьма чувствительнымъ для хозяйственной 
изни края. 

Пестротой своего населения и вообще характеромъ своимъ Ба-
,мъ, конечно, принадлежалъ Леванту, но его реальнымъ Hinter-
дсГомъ являлась, главнымъ образомъ, Западная Груз1я, и въ част­

ности, мусульманская Груз1я. Батумъ входитъ решительно въ сферу 
грузинскаго национально - культурнаго д в и ж е т я , а батуыская об­
ласть (какъ и западныя части карсской) заключаетъ въ себе обильное 
археологическое наследие древней грузинской культуры. Между про-
чимъ, здесь именно расположены знаменитые памятники монастыр-
< каго строительства („Грузинскш Синай"), некогда процветавшаго въ 
ущельяхъ чорохскаго бассейна 1 ) . Весь этотъ край, когда то христ1ан-
скш, подвергся постепенной исламизащи, особенно после водворешя 
турокъ въ Ахалцихе (въ нач. X V I I ст.) и замены местныхъ дина-
стовъ турецкими пашами (сначала изъ рода тйхъ же династовъ). 

Длительная, не вполне еще выясненная истор1я этой ислами 
защи древней Месхш и былое культурное з н а ч е т е этой месхской 
окраины для Г р у з ш 2 ) получаютъ неожиданно острое з н а ч е т е для 
политики нашихъ дней. 

Грузинъ-мусульманъ Батумской области считаютъ своими Груз1я 
(какъ грузинъ) и Т у р щ я (какъ грузинъ отуреченныхъ, какъ мусуль-
манъ). А чемъ считаютъ себя они сами, составляющее въ области 
преобладающее населеше? 'Гурками, если верить сделаннымъ въ 
Бресте ссылкамъ на ихъ самоопределеше. Мусульманами-г/л/зималш, 
судя по заявлешямъ, сделаннымъ въ грузинскомъ нащональномъ со-
бранш, состоявшемся въ ноябре 1917 г., где, между прочимъ, поста­
новлено было въ будущемъ государственномъ устройстве Грузш 
предоставить мусульманской части ея автономно. 

Вообще, вопросъ о грузинахъ-мусульманахъ за годы войны былъ 
однимъ изъ наиболее острыхъ для грузинской общественности. Именно 
въ грузинскомъ обществе нашли поддержку оказавшиеся въ ужасномъ 
положенш— между турецкимъ соблазномъ и русскою угрозою — на 
театре военныхъ действш приграничные обитатели батумской области. 

') См. предиолов1е и дневникъ потбздки въ классическомъ и з д а ш и „ Ж и л я 
Григория ХандутШскаго" акад. Ы. Я. Марра. Спб. 1912 г. . 

2 ) Ср. новейшее замечательное изслйдоваше акад. Марра: Грузинская 
поэма „Витязь въ барсовой шкур*" Шоты и з ъ Рустава въ Извъст1яхъ Акад. 
Наукъ з а 1917 годъ. 



Мы не беремся ЗДЕСЬ решать , чемъ себя эти обитатели считаютъ; 
важно лишь отметить, что з аявлетемъ , сдвланнымъ въ Бреств о 
„самоопределении", могли быть съ русской стороны противопоставлены 
факты обратнаго з н а ч е т я , но сделано это, очевидно, не было, при 
усвоенной системе „подписывать, не обсуждая". 

Сказанное о Батумской области можно повторить о Карсской. 
Мусульмане (грузины, турки, курды) едва ли образуюсь здесь по­
ловину населешя. Во всякомъ случае армяне (съ греками и русскими) 
ихъ уравновешивание, если не превосходятъ численно. Историческое 
з н а ч е т е для армянъ восточной части Карсской области достаточно 
иллюстрируется нахождетемъ здесь городища Ани. 

-» * 

Было бы безплодно вдаваться въ историчесюя и з ы с к а т я или 
приводить данныяпо статистике населешя или хозяйственной жизни 
края !). 

Отторжете двухъ провинцш наметилось, какъ следств1е безпри-
мернаго военнаго поражены, понесеннаго Pocciefi на главномъ (евро-
пейскомъ) фронте и связаннаго съ внутреннимъ ея разложетемъ. 
При данныхъ услов1яхъ намеренно Турцш (вернуть обратно усту-
пленныя въ 1878 году области), какъ уже сказано выше, нвтъ на­
добности удивляться, совершенно независимо отъ сделанной ею ссылки 
на самоопределеше. 

Войдетъ ли брестское р е ш е т е въ исторш, этого мы не знаемъ. Это 
выяснится на протяженш ближайшихъ мвсяцевъ или л е т ъ . Нельзя 
утверждать и того, что постановлете о Карее и Батуме относится 
къ самымъ солиднымъ, въ смысле внутренняго обосновашя, пунктамъ 
мирнаго договора 3 марта, различный части котораго отличаются, 
ведь, далеко не одинаковой прочностью. 

Но едва ли можно сомневаться, что по возможнымъ послъд-
ств1ямъ своимъ это—одинъ изъ самыхъ значительныхъ пунктовъ бреет-
скаго трактата. Пусть, вместе съ остальными его частями, пунктъ 
этотъ заключаетъ въ себе лишь временную регулировку границъ 
Россш—впредь до окончательнаго вердикта, который намъ принесетъ 
конецъ войны. Допустимъ—и будемъ надеяться—что конецъ этотъ 
вернетъ Россш мнопя изъ утрачиваемыхъ ею теперь правъ. Все же 
не следуете забывать того факта, что причиною происходящаго раз-
ногламя является не одна возможность для Германш диктовать свои 

*) Кстати, данныя эти, въ виду и з м й н е т й , вызванныхъ войною и рево-
лющей, едва ли могутъ быть сколько-нибудь точными. 



условия, но и наличность въ р я д е областей центробъжныхъ стремле­
ние которыхъ Р о с й я никогда не умела прочно мирить со своими 
задачами, какъ цълаго. 

Въ Закавказьи после революцш обнаружились съ одинаковой 
силой и сознаше необходимости связи его съ Росс1ей (твердая „рус­
ская ор1ентащя"), и стремлеше къ широкой самостоятельности въ 
мъхтномъ своемъ укладе , на основе прочной солидарности мъстныхъ 
народовъ. Послъ октябрскаго переворота закавказская высшая власть 
(„комиссар1атъ"), верная лозунгу „Учредительное С о б р а т е " и несо­
гласная съ петроградскимъ совътомъ народныхъ комиссаровъ, силою 
вещей должна была сделаться правительствомъ въ большей степени, 
чймъ это отвечало ея намъретямъ . Послъ же к р у ш е т я Учредитель-
наго Собратя власти этой не оставалось иного пути, кроме дальнМ-
шаго консолидировашя своей самостоятельности. Созванъ былъ, какъ 
мы видели, закавказский сеймъ, и решено созвать свое учредительное 
собрате. Между тъмъ, далеко еще неустроенная закавказская государ­
ственность оказалась вынужденной выступить, какъ особая величина 
и въ сношешяхъ съ непр1ятелемъ и союзниками. 

Заботы закавказскаго правительства, и безъ того до крайности 
сложныя въ услов1яхъ продовольственныхъ затрудненш и хаотиче­
ской демобилизации кавказскаго фронта, достигаютъ предела въ мо-
ментъ брестскихъ ръшещй. 

Ими не только отметается въ сторону, какъ отслужившая вещь, 
вопросъ армянскш; ими ставится и вводится снова (спустя болъе 
в'Ька) въ оборотъ международной политики вопросъ грузинсюй, не­
разрывно связанный съ Батумскою областью. И оба эти вопроса 
должны теперь решаться при пассивномъ молчанш или воздержанш 
Россш. Въ Закавказьи стараются чувствовать и разсуждать такъ, 
какъ если бы Poccifl лишь временно отсутствовала. 

Но можно ли закавказскому правительству и действовать такъ? 
Это сводится къ вопросу, можетъ ли оно съ оружгемъ въ рукахъ 
за1цищать то, что, являясь достоятемъ грузинъ или армянъ, въ то 
же время составляло и будетъ составлять часть Россш? Можетъ ли 
Закавказье воевать, когда формировате нащональныхъ войскъ не 
закончено, жизнь въ стране бурна и неустойчива, русская арм1я 
ушла, а въ тылу есть своя угроза? ' 

> - • • ' ' ' » 

Ставить этотъ вопросъ (на который было бы затруднительно 
искать положительнаго ответа) темъ уместнее, что известна актив-
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ная работа закавказскаго правительства по мобилизации военнообг 
занныхъ, формирование нащональныхъ частей и т. д. 

Все относящаяся сюда обстоятельства необходимо иметь въ виду, 
чтобы должнымъ образомъ оценить силу тт>хъ постановленш турецко-
русскаго дополнительного договора, которыми имелось въ виду обез-
печить точное и своевременное исполнете основныхъ обязательству 
возложенныхъ по договору на Россш. А именно, предполагается, чт 
Россшская республика удалитъ „по ту сторону^ существовавшей л 
войны границы всъ свои силы", находяшДяся въ уступаемыхъ терри-
торхяхъ, что она оставить на своей границе не более одной дивизш 
на каждые 150 километровъ или болъе и не будетъ держать нигдЬ 
вообще на Кавказе болъе дивизш въ одномъ месте , даже для учеб-
ныхъ ц^лей (ст. I п.п. 1, 4, 7); Россшская республика обязуется де­
мобилизовать и распустить армянсшя четы (п. 5) и пр. 

Спрашивается, какъ выполнитъ правительство советской Рес­
публики эти обязательства, когда власть его на Закавказье не про­
стирается, когда назначенный имъ верховный комиссаръ Кавказа не 
могъ вступить въ исполнете своихъ обязанностей, когда, наконецъ, 
формировате и демобилизащя нащональныхъ частей зависятъ не отъ 
него? Все указанныя обязательства, которыхъ мы для краткости не 
перечисляемъ полностью, являются въ сложившихся услов1яхъ какъ 
бы мертвою буквою. Советское правительство могло принять ихъ, въ 
качестве договаривающейся стороны, но оно не можетъ ихъ выпол­
нить. Позволительно думать, что огорчеше его въ видуг такой невоз­
можности не очень велико. Но приметъ ли эти обязательства къ 
псполненш Закавказское правительство, въ Брестскихъ соглашешяхъ 
не участвовавшее? Правительство это уже заявило формальный про­
теста противъ договора 3-го марта,—начало, не возвещающее пас­
сивной исполнительности. 

Кроме продолжешя войны своими средствами, на свой страхъ и 
рискъ, и безпрекословнаго подчинения брестскимъ услов1ямъ, мыслимъ 
для Закавказья и третш путь: самостоятельнаго с о г л а ш е т я съ непр1я-
телемъ. Придется выбирать, и недолго ждать этого р е ш е т я . 

Во всякомъ случае, судьба уже всего Закавказья, а не отдъль-
ныхъ частей его будетъ решаться сначала въ связи съ положешемъ, 
созданнымъ брестскимъ миромъ, а затемъ въ соответствие съ тъмъ 
общимъ исходомъ великой войны, который будетъ же когда нибудь 
найденъ. Если отсутствш Россш суждено быть продолжительным^ 
вопросъ решится безъ нея при размежеванш сферъ преобладали 
германо-турецкаго и англо-индшскаго. Само Закавказье при этомъ не 
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скажетъ рйшающаго, послЬдняго слова; но нътъ основашя обрекать 
его и отдъльныя его части на полное молчаше. И на кавказскш пере-
шеекъ можетъ въ частности перекинуться та идея окаймлетя новой 
русской границы новыми же государственными образоватями, кото­
рая составляетъ какъ-бы систему брестскаго договора. Буферное 
государство въ Закавказьи (скорее всего—сложнаго построетя) , 
разрешая задачу устройства этого края, представляло-бы свой смыелъ 
и съ точки з р ъ т я прочности германскаго вл1яшя въ Анатолш, и для 
брестской системы обезпечешя подступовъ къ Индш и охраны пути 
Каиръ-Калькутта. 

Закавказскому правительству есть о чемъ поговорить съ Турщей, 
повидимому, охотно идущей на переговоры, и со ВСЕМИ державами, 
чьимъ согласнымъ р-Ьшетемъ, въ конце концовъ, определится устрой­
ство или распредълен!е Передней Азш отъ главнаго Кавказскаго хребта 
до Средиземнаго моря. Говорить объ этомъ следовало бы за себя и 
за Закавказье—Россш. По капризу исторш можетъ произойти обратное: 
Закавказью придется, отстаивая себя, думать о Poccin. Быть можетъ, 
обстоятельства международной политики ускорять и укрепятъ госу­
дарственное формироваше Закавказья. Быть можетъ, и для него, какъ 
и для другихъ окраинъ Россш, путь отъ п о г л о щ е т я его къ прочной 
федеративной связи съ Р о е й е й пройдетъ черезъ о т д е л е т е отъ Россш. 

3. Аваловъ. 



БЪлорусая и Брестскш мирный договоръ. 
Всъмъ памятно известное о б р а щ е т е к ъ полякамъ б. вел. кн. Ни­

колая Николаевича, бывшаго верховнымъ главнокомандующимъ въ 
начале нынешней войны, въ которомъ высказывалось пожелате 
объединетя разорванной на части въ т е ч е т е столъпя цълокупной 
Польши и воскрешешя ея к ъ новой политической жизни. Русское 
общество встретило это воззваше съ нравственнымъ облегчетемъ, въ 
надежде, что будетъ положенъ конецъ вековой несправедливости, 
главная тяжесть которой лежала на русскомъ государстве. Воскре­
сающей Польше предполагалось дать широкую автономно, сущность 
которой русскимъ правительствомъ постепенно выяснялась, главнымъ 
образомъ, въ отношенш правовомъ и, въ конце концовъ, заключалась 
въ предоставленш полякамъ полнаго самоуправлетя . Что касается 
территор1альныхъ границъ новой Польши, то и правительство^ общество 
русское представляли ихъ лишь въ рамкахъ той этнографической 
Польши, которая вырисовывалась и передъ русскими, и передъ поля­
ками. Несогласш были, но незначительныя и устранимыя при 
взаимномъ соглашении. Дело въ томъ, что на востоке со сто­
роны русскихъ польское населеше, если иметь въ виду его пре-
обладаше (более 5О°/0), начиная отъ Перемышля на р . Сане, сопри­
касается сначала съ малорусами (украинцами), а затемъ, отъ рт>къ 
Нурца и Нарева въ Бельскомъ у. Гродненской губ. до г. Августова 
Сувалкской губ.,—съ белорусами; дальнейшая граница поляковъ на­
ходится въ контакте больше съ литовцами Сувалкской и Кевен-
ской губ.*). Такъ представлялось дело, когда все еще жили надеж­
дами на победу надъ Г е р м а т е й . 

Но дальнейпия обстоятельства показали, что мечты—одно, а 
peaаьные факты—другое. Тяжелая война кончилась грозной катастро­
фой для Россш, вынужденной принять „несчастныя" услов1я Брест-
скаго мирнаго договора 3 марта 1918 г., по которому pyccKie совер­
шенно лишились не только связи съ Польшей, возстановленной на 

1 ) Ср. этнографнчесюя границы Польши, напр., въ работахъ Чеслава Янков­
ским. Polska Etnograficzna. Warszawa. 1914, и Станислава Tyiymma. Polska i Po-
lacy. W . 1915. См. также Т. Д. Флоринскт. Этнографическая карта Западнаго 
Славянства и Зап. Р у с и . Кгевъ. 1911 г. 
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зтоть разъ Герма т е й , не только потеряли литовцевъ, латышей, эстовъ, 
но и утратили давно заладившееся единеше съ едино племенными имъ 
малорусами, объявившими себя независимой отъ Россш Украинской 
республикой подъ протекторатомъ Австро-Венгрш, и заключившими въ 
ятомъ смысле сепаратный договоръ съ центральными державами. 
Мало того, pyccKie лишилась многихъ областей, населенныхъ еще 
итЬе близкимъ к ъ великорусамъ племенемъ—бълорусскимъ. На по-
7Ъ\дней утрате остановимся подробнее. 

Белорусское племя, если разсматривать его со стороны я з ыка 1 ) , 
лропологическихъ и бытовыхъ чертъ, довнгьио заметно выделяется 

чзъ другихъ племенъ русской семьи: соседящихъ съ нимъ съ юга 
алорусовъ (украинцевъ Полесья) и великорусовъ, прилегающихъ 

нему съ востока и севера; на северо-западе и западе белорусы 
•шходятъ въ непосредственное соприкосновеше съ птеменами не 
сскими—латышами, литовцами и поляками. На западе естественной 

>аницы не имеется; вследств1е этого соседи часто живутъ впере-
жку, при чемъ, однако, держась статистическаго метода, легко ука­
ть тайе пункты, откуда уже начинается преобладате (выше б 0 0 / 0 ) 

того или другого племени. Если съ этой точки зрётя—преобладаю­
щего населетя—разсмотреть западную и южную границы белорус-
скаго племени, то оне представятся примерно въ следующемъ в и д е 2 ) . 
Начиная отъ ст. Корсовка Сев.-Зап. ж. д. (56.8° северной широты) въ 
Люцинскомъу. Витебской губ., граница извилистой, довольно ломан яой 
литей къ востоку отъ Люцина и Режицы идетъ на югъ до м. При-
друйска на Зап. Двине; причемъ и въ области, лежащей к ъ Западу 
отъ этой границы и населенной латышами, имеются отдельныя крупныя 
белорусская поселея1я (сплошной массой сидятъ белорусы к ъ юго-
западу отъ Режицы, есть они и на северо-западе отъ нея—Варкляны; 
много белорусскихъ островковъ и около Люцзна: Ковната и др.). Отъ 
Придруйска белорусская граница по Зап. Двине идетъ на западъ и, 
захватывая въ свою область г. Двннскъ, около котораго есть немало-
и великорусовъ-старообрядцевъ, она переходитъ въ Курляндскую губ., 
такъ какъ восточная часть Иллукстскаго у. населена белорусами 
(„мухобродами"); затемъ по Ковенской губ. граница спускается еще 
южнее мимо оз. Дрисвятъ и м. Видзъ, захватывая въ белорусскую 
область часть Ново-Александровскаго уезда . Отсюда белорусская гра­
ница переходитъ въ Виленекую губ. Здесь она идетъ сначала по 
Свенцянскому у. къ югу отъ Свенцянъ на западъ, далее на югъ и 
юго-западъ въ Вилеяскомъ и Трокскомъ увздахъ, не доходя верстъ 
на 40 до г. Вильны, лежащей въ белорусской о5ласти; далее ломан­
ной лишей она идетъ по Ошмянскому и Лидскому уЬздамъ той же 
губернш до границы Гродненской губ. У Друзгеникъ белорусская 
граница переходитъ р. Нъманъ, направляясь по Сувалкской губ. к ъ 

') Ср. хотя бы Е. О. Карскт. Б е л о р у с с к а я р1>чь. Очеркъ народнаго языка 
съ историческимъ о с в и щ е т емъ. Игр. 1918. 

2 ) Ср. Е. О. Карскт. Этнографическая карта бълорусскаго племени. Пгр. 
1917. Труды комиссш по и з у ч е т ю племенного состава населения Р о с с ш , и з д . 
Россшской Академш Наукъ. 
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западу на гор. Августовъ. По Виленской и Сувалкской гг. белорусы 
значительно продвинулись въ литовскую область. Начиная отъ Авгу-
стова, белорусская граница почти по прямой линш спускается на 
югъ, проходя около Суховоли, Корицина, мимо Кнышина, Хороща къ 
западу отъ Белостока до м. Суража на р . Нареве и достигаете почти 
р. Нурца въ Бельскомъ у. Гродненской губ. Къ западу отъ этой 
линш уже живутъ поляки. 

Южная граница белорусовъ съ малорусами идете черезъ Бело­
вежскую пущу на Пружаны, Картузъ-Березу, оз. Черное, Выгоно; 
ское и далее на юго-востокъ по р . Бобрику и р. Припяти до г. Мо-
зыря; отсюда она спускается на югъ до границы Шевской губ. Въ 
белорусскую область затемъ отходятъ северозападная часть Черни­
говской губ., западный окраины Орловской и Калужской губ., поло­
вина Смоленской, юго-западная окраина Тверской и незначительная 
полоса на юге Псковской губ. 

Отмеченное пространство занимаете такимъ образомъ губернш: 
Могилеве кую—полностью, Виленскую, Витебскую, Гродненскую, Мин­
скую— болышя части, Смоленскую—половину, Черниговскую—значи­
тельною часть, и незначительный части Калужской, Ковенской, Кур-
ляндской, Орловской. Псковской, Сувалкской и Тверской. Главная 
масса населешя здесь—белорусы, въ количестве около 10.000.000; въ 
городахъ и местечкахъ здесь немало евреевъ (больше 1!/з миллшна); 
есть и д р у п я народности: татары, поляки (въ большинстве случаевъ 
ополяченные белорусы-католик и, около 5° / 0 всего населешя), и т. д. 
Громадное большинство белорусовъ—православные (около 8.000 ООО) , 
но на западныхъ окраинахъ имеются и католики (около 2.000.000), въ 
Сувалкской и отчасти въ западныхъ уездахъ Гродненской, Виленской и 
Витебской, а также въ восточныхъ частяхъ Ковенской и Курляндской губ. 
составляющее большинство; въ незначительномъ количестве имеются 
католики и въ другихъ губершяхъ. 

Белорусское насел erne въ очерченной области коренное и живетъ 
здесь испоконъ века, перенеся въ своей многострадальной жизни не 
мало разныхъ нашествш и владачествъ. Не касаясь временъ допето-
рическихъ, вопроса о прародине неделимыхъ славянъ, которая своей 
северо-восточной частью простиралась и на очерченное пространство, 
оставляя далее въ стороне вопросъ и о прарусскомъ я зыке и пле­
мени, говоривгпемъ на немъ, захватывающемъ пределы той же мест­
ности,—мы перердемъ прямо къпервымъ страницамъ русской исторш. 
По сообщению нашей Начальной Летописи, въ указанномъ пространстве 
жили pyccKie славяне: дреговичи между Припятью и Зап. Двиной, 
кривичи полощйе и Смоленске по Зап. Двине и з^рховьямъ Днепра 
и радамичи по Сожу и Днепру. Къ западу отъ дреговичей были по-
с е л е т я литовскихъ плёменъ ятвяговъ и голяди, который скоро были 
покорены и ассимилированы русскими. Долгое время перечисленныя 
руссюя племена жили отдельной жизнью, каждое сначала въ области 
своей территории, а потомъ постепенно объединились около отдвль-
ныхъ центровъ-городовъ, каковы Полоцкъ, Смоленскъ, Туровъ и др. 
Въ удельно - вечевой перщдъ древнерусской жизни продолжалось 
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дальнейшее сбтижеше западнорусскихъ племенъ. Татарскш погромъ, 
совершенно ослабившш восточную Русь, и происшедшее въ эго же 
время выступлеше воинственныхъ литовцевъ на Запади были при­
чиной того, что отмеченная нами область, начиная уже съ X I I I века, 
постепенно подпадаетъ подъ власть Литвы. Къ концу X I V въка подъ 
властью литовцевъ оказались все запад но-русекш области въ преде­
лах?) старыхъ дрегозичскихъ и радимичскихъ поселетй ; съ ними 
Тесно срослись области полоцкихъ и смоленскихъ кривичей, а съ 
юга и востока у р . Десны—черниговскихъ съверянъ. Центромъ новой 
государственной западнорусской и совместно литовской жизни стала 
Вильна, а основой прочнаго литовскаго государства явились главнымъ 
образомъ западно руссюя племена, объединивпияся теперь оконча­
тельно въ одну „белорусскую народность". Самый терминъ „ Б е л а я 
Русь", Alba Russia, Weissen Reuzzen—утверждается въ обиходе с ъ 
XIV же века. Русская народность въ культурно .;ъ отношенш совер­
шенно под тинила себе литовцевъ; послъдше (конечно, интеллигенщя) 
даже говорить по-русски стали съ большею охотою, чемъ на своемъ 
родномъ языке , какъ объ этомъ свидетельствуетъ Эразмъ Вителлш 
въ своей речи 1501 г., сказанной въ Риме при представленш папе: 
Lithuani lmguam propriam observant. Veram quia Rutheni medium 
fere ducatum incolunt, illorum locmela, dum gracilis et facilior sit, 
utuntur communius (Theiner, I I , 278). 

Дальнейшая су тдьба Бйлоруссш связана съ Литвой. Уже съ 
изв'Ьстнаго брака Ягайлы съ Ядвигой (1386 г.) начинаются на нее 
притязашя Польши, завершивнпяся окончательнымъ присоединешемъ 
къ ней Зап. Руси по известной Люблинской у т и (1569 г.). Со­
вместная жизнь съ Польшей продолжалась около 200 летъ . Возсоеди-
неше съ Московскимъ государством началось съ Андрусовскаго 
договора 1667 г. и акта вечнаго мира 1686 г., по которому къ Москве 
перешло Смоленское воеводство съ г. Невелемъ, Себежомъ и Вели-
жемъ, а также Черниговское воеводство. Остальныя части БълоруссШ 
возсоедннены съ Россгей послъ раздвловъ Польши 1772, 1793 и 
1795 г.г Лишь небольшая часть бъяорусовъ, жившая около Б е л о ­
стока и къ зачаду отъ Немана въ Сувалкской губ., некоторое время 
оставалась за Пруссгей, и только въ начале X I X в., после Отече-
стзенной войны, соединилась съ общей родиной. 

Примкнучзъ к ъ общерусской жизни, Бълорусс1я сначала слабо, а 
потомъ все сильнее и сильнее начала очищаться отъ разныхъ нале-
товъ, осевшихъ на ней веками за время предшествовавшей жизни: 
православная церковь, сменившая у н ш , школа (хотя и слабо раз­
витая), всеобщая воинская повинность, отхож1е промыслы, железныя 
дороги—сделали свое дело, особенно въ восточныхъ областяхъ, раньше 
присоединенныхъ к ъ Россш; населеше очень приблизилось къ южно-
великорусскому типу даже по языку. 

Въ таксмъ состоянш оказалась Б е л о р у с м я къ моменту заклю­
чения Брестскаго мира 1918 г. 

Согласно тексту мирнаго договора съ Гермашей (ср. „Газета ра-
бочаго и крестьянскаго правительства", № 41, 7 марта 1918 г.). 

з 33 
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Статья III. \ 

„области, лежащш къ западу отъ установленной договаривающи­
мися сторонами лиши и принадлежавшая раньше Роесш, не будутъ 
болЬе находиться подъ ея верховной властью; установленная лишя 
обозначена на приложенной карте (Приложеше 1), являющейся су­
щественной составной частью настоящаго мирнаго договора. Точное 
опредйлеше этой линш будетъ выработано германско-русской ко-
мисией. 

Для означенныхъ областей изъ ихъ прежней принадлежности 
к ъ Россш не будетъ вытекать никакихъ обязательствъ по отношенш 
къ Россш. 

Р о с й я отказывается отъ всякаго вмешательства во внутреншя 
дела этихъ областей. Гермашя и Австро-Венгр1я намереваются опре­
делить будущую судьбу этихъ областей въ согласш съ ихъ на-
селешемъ". 

Обещанная въ договоре карта въ Петрограде еще не опублико­
вана, хотя бы въ общихъ чертахъ 1 ) , и поэтому судить объ отторгнутыхъ 
областяхъ съ русскимъ (белорусскимъ) населешемъ пока прежде­
временно. По газетныаъ слухамъ, отъ Рсссш отходятъ бъл)русы, 
живушде въ Курляндской и Ковенской губершяхъ, занимающее большую 
часть Гродненской и Виленской губ., часть Минской (западную),— 
примерно гк места, которыя по 3-му разделу Польши отошла къ 
Россш. Фактически же Гермашя сейчасъ оккупировала почти всю 
Белоруссш, кроме северо-восточныхъ ея частей, начиная отъ Моги­
лева на Д н е п р е . 

Когда будетъ опубликована упомянутая въ 3 ст. мирнаго договора 
карта, надеемся поговорить объ отторгнутыхъ русскихъ областяхъ 
подробнее. 

Акад. Е. Еарскгй. 

18 марта 1918 г. 
Петроградъ. 

!) Намъ и з в е с т н о лишь неоффищальное и з д а т е : „Карта Европейской 
Р о с с ш по Брестскому трактату". Издательство „Свобода", Троицкая ул., 7, кв. 3. 
Но мы не знаемъ, на какихъ данныхъ основывается это и з д а т е , и можно ли 
ему доверять. 



Вопросы денежнаго обращешя. 

Однимъ изъ интереснМшихъ вопросовъ, имъющйхъ колоссальное 
экономическое значете , является проблема урегулировашя денежнаго 
обращешя во всъхъ странахъ, прямо или косвенно затронутыхъ войною, 
послт> ея окончания. Такъ какъ вл1яше войны сказывается на всъхъ 
государствахъ, принимающихъ учаспе въ международномъ хозяй-
ственномъ оборотъ, то указанная проблема, по существу, носитъ мЬ 
ровой характеръ. Если послъдств1емъ MipoBOfi катастрофы не будетъ 
полный распадъ современной культуры, одичаше массъ въ стихш-
ныхъ револющонныхъ процессахъ и возсоздаше экономической жизни 
въ замкнутыхъ отдъльныхъ областяхъ на чисто натуральной основе 
(такого печальнаго будущаго мы не ожидаемъ), то уронъ, нанесенный 
ьпровой экономике, можетъ быть ликвидированъ только] общими 
усшиями примирившихся сторонъ. 

Въ частности, намъ представляется весьма ошибочнымъ предпо­
лагать, что Poccifl, ослабленная войной и получившей неправильный 
уклонъ револющей, сможетъ одна справиться съ исключительнымъ 
разстройствомъ своего денежнаго аппарата. Помощь какъ союзниковъ, 
такъ и бывшихъ враговъ, должна быть и будетъ ей оказана, не во 
имя отвлеченныхъ началъ международнаго братства, а ради хозяй­
ственной солидарности и необходимости воспользоваться экономиче­
скими рессурсами Россш. Мы не сомневаемся, что предстоящая все­
общая мирная конференщя, уладивъ чисто политическую сторону во­
проса, немедленно займется разръшешемъ финансово-экономическихъ 
проблемъ, ибо лишь такимъ путемъ можно добиться хозяйственнаго 
возрожденья и предупредить новую кровавую бойню въ ближайшемъ 
будущемъ. 



Способъ р а з р е ш е н ы упомянутыхъ вотгросовъ зависите отъ того, 
какой представляется организащя народнаго хозяйства въ главнЭД-
шихъ культурныхъ странахъ после войны. Ответе на этотъ вопросъ 
находится, въ свою очередь, въ зависимости отъ того, разразится-ли 
и въ какой форме столь ожидаемая многими м1ровая ..социалистиче­
ская револющя". Мы полагаемъ, что крупный сощальныя движетя 
повсюду неизбежны: война оказала слишкомъ большое возденете 
на все стороны общественно-экономической жизни, на психологго 
массе; сдвиге настолько силенъ, что простой возврате къ прежнему 
намъ представляется совершенно невозможнымъ, и попытки въ этшъ 
направлеши со стороны заинтересованныхъ группъ неизбежно приве-
дутъ къ кровавыме столкновешямъ. Однако, въ силу высокаго куль-
турнаго уровня какъ рабочей демократш, такъ и буржуазш на За­
паде мы ожидаемъ тамъ скорее не „русскихъ" форме разрешения 
сощальныхе проблеме. 

Ближайшая стад1ям1ровой экономики в е отдельныхе ея слагаемыхъ 
намъ рисуется, какъ регулированный в е интересахъ цгълаго куль­
турный капитализме. Начало регулируемому хозяйству было положено 
задолго до войны (недароме появились термины — „корпоративный", 
„коллективный" капитализме, въ противоположность „индивидуалисти­
ческому") причемъ въ Англш, въ смелыхе р у к а х е Ллойда-Джорджа, 
регулировка приняла я р к ш демократически характере. Война углу­
била хозяйственно-организащонную работу государства; въ частности, 
кореннымъ образомъ переформировала британскую экономику. По 
окончанш войны, какъ для удовлетворешя справедливыхъ требованш 
демократш, такъ и для спасешя странъ отъ хозяйственной гибели, 
невозможно вернуться къ полному господству начала „частной ини­
циативы", немыслимо предоставить жизнь стихшному течешю. Можно, 
если угодно, ближайшш пер1одъ народнаго хозяйства именовать „госу-
дарственно-сощалистическимъ", приблизительно въ томъ смысле этого 
слова, к а к е оне быле определенъ Карломе Родбертусомъ. Мы, однако, 
не хотели бы, во избеж&ше недоразуменш, злоупотреблять этимъ 
терминомъ. Особенно неудобно делать это по отношенш к е Россш, 
подавляющее большинство населешя которой совершенно не подго­
товлено к е BocnpiflTiro сощалистическихъ идей, а теперь поучается 
крайнему индивидуализму. Не сощализмъ водворится въ ближайпне 
годы, а регулируемая демократическими государственными органами 
экономика. Т е и з е странъ, которыя окажутся по разнымъ причинамъ 
неспособными разрешить для себя эту задачу, будуте принуждены 
къ соответствующей работе другими, более культурными государ-



гвами: иностранные инструктора заставятъ подчиняться общимъ 
йшешямъ. 

Если-бы мы ожидали мгновеннаго перехода къ социалистическому 
трою, то, конечно, проблему денежнаго обращешя, какъ такового, 

1 разсматривали-бы. Она замвнилась-бы въ этомъ случае вопросомъ 
способахъ наилучшаго распределешя предметовъ обобществленнаго 

.,-роизводства непосредственными велъшями государственной власти. 
Решительно отрицая возможность „прыжка въ царство социализма", 
теперь мы должны думать о томъ, какъ приспособить и поправить 
испорченный денежный механизмъ для служешя задачамъ регули­
руемой экономики. 

Итакъ, наши последуюнця разсуждешя въ этой области бази­
руются на следующихе предпосылкахъ. 

1) Война завершается дтьйствительнымъ примирешемъ враждую-
щихъ государствъ. Экономическая война, проектированная Парижской 
экономической конференщей 1916 г., исключается. Конечно, это воз­
можно при обузданш автократш въ Германш. 

2) Борьба съ исключительно-тяжелымъ финансово-экономическимъ 
наелъуцемъ игровой войны не подъ силу отдельнымъ гоеударствамъ: 
необходима энергичная совместная работа всехъ участниковъ борьбы. 

3) Ближайшш перщдъ хозяйственной жизни будетъ характери­
зоваться глубокимъ и разностороннимъ вмешательствомъ государства 
въ экономичесшя отношешя, какъ внутреншя, такъ и международный. 
Для удовлетворешя интересовъ хозяйства, какъ цклаго, узкое клас­
совое регулироваше — невозможно. Переустройство государственной 
власти на обще-демократическихъ началахъ—неизбежно. 

4) Денежный аппарате во всехъ странахъ, разстроенный войной, 
долженъ быть исправленъ во имя общихъ интересовъ общими уси-
Л1ями и принять форму, наиболее пригодную для служешя регули­
рованной экономике. 

Остается еще одине предварительный вопросе: не слишкомъ-ли 
опасны раны, причиненный нащональнымъ хозяйствамъ войною; не 
^удетъ-ли Mipe, просто въ силу истощешя, отброшенъ назадъ на н е ­
сколько столетш, и потому всяшя перспективы прогрессивнаго эко­
номическая развит1я лишены реальности? 

Мы не проникнуты пессимизмомъ въ такой степени. Хотя гро­
мадное количество ценностей уничтожено, миллюны людей убиты и , 
искалечены, психолоия солдатскихъ массъ развращена, но все пре-
возмогающш труде человека, при искусномъ руководительстве, спра­
вится со всякими затруднешями. Источникоме хозяйственнаго обога-
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щ е т я и возрождетя всегда и всюду является трудъ. Мы склонны 
даже думать, что, при нынъшнемъ состоянш общихъ знанш вообще и тех-
ническихъ въ особенности (сильно двинутыхъ впередъ, между прочимъ, 
войной), человечество легче перенесетъ бедственныя послъдств1Я ны­
нешней м1ровой катастрофы, ч^мъ прежнихъ столкновение (напр., 
ужасовъ тридцатилетней войны или несчастш наполеоновской эпохи). 

П. 

Каюя изменешя внесены войной въ денежное обращеше борю­
щихся странъ? Всюду, за исключешемъ Англш и Соедин. Штатовъ, 
установилась бумажная валюта, прогрессивно ухудшающаяся и дохо­
дящая до весьма тревожныхъ симптомовъ въ Россш. Собственно го­
воря, и въ Англш фактически мы имеемъ дело съ бумажно-денеж-
нымъ обращешемъ, хотя она прилагаетъ героичесюя усшпя, чтобы 
сохранить золотую основу своей денежной единицы въ междусоюзномъ 
и нейтральномъ обороте. Однако, последств1я бумажной инфляцш 
(количество Treasury Notes въ конце октября минувшаго года уже 
превышало 180 милл. ф. ст.) несомненно, сказываются. Не говоря о 
слабыхъ госутгарствахъ (Сербтя, Черногор]я, Турщя, Р у м ы т я ) , терри-
тор1я которыхъ частью или целикомъ занята непр1ятелемъ, и оста­
навливаясь на более крупныхъ у^частникахъ м1ровой борьбы, мы на-
ходимъ бумажную валюту въ Россш, Францш, Италш, Австро-Венгргл, 
Германш. Что касается Соед. Штатовъ С. Америки, то они въ денеж-
номъ отношенш пережили за истекшее время любопытный комбинащи. 
Оказавшись въ начале европейской войны въ очень тяжеломъ поло-
женш, за невозможностью своевременно покрыть пассивъ своего раз-
счетнаго баланса, они затемъ быстро выправились, сделавшись сре-
доточ!емъ всякихъ заказовъ, и стали изъ года въ годъ привлекать 
къ себе мощную золотую волну, такъ что въ результате хозяй­
ство ощутило острыя страдашя отъ „золотого полнокров1я". Такое 
состоите располагало Соед. Штаты къ помещение валютныхъ займовъ 
союзниковъ и вообще начало приближать страну къ роли государ­
ства-банкира. Оставляя въ стороне весьма интересный перспективы, 
рисуюнцяся американпамъ на арене международная ценежнаго рынка, 
отметимъ, что въ области спещально денежнаго обращетя , положете 
ихъ валюты по своимъ экономическимъ последствшмъ весьма похо­
дить на результаты бумажной: то-же колебаше товарной стоимости 
золотого доллара, неслыханное вздорожаше труда и продуктовъ, па-



eHie курса на нейтральныхъ рынкахъ ! ) . Своеобразныя денежный 
;труднешя заатлантической республики подали поводъ многимъ эко-
омистамъ заблаговременно праздновать „крушеше золотой валюты" 

и торжество „государственной теорш" денегъ Кнаппа. Особенно 
сильное впечатлъте было произведено мерами Скандинавскихъ странъ 
къ пресвченш наплыва золота (снят1е съ центральныхъ банковъ 
обязательства покупать золото, что равносильно прекращенщ сво­
бодной чеканки золота и, следовательно, временному отказу отъ зо­
лотой валюты). Мы неоднократно имъли случай высказываться въ 
томъ смысле, что делать отсюда каше-либо отрицательные для зо­
лотой валюты выводы—преждевременно и неправильно. При услов1яхъ, 
создаваемыхъ м!ровой войной, всякая валюта окажется неспособной 
правильно функщонировать, ибо, благодаря суженш производства, 
его одностороннему направленно, общей скудости товарнаго рынка, 
разрыву правильныхъ торговыхъ связей между государствами, деньги 
перестаютъ быть всеобще признаннымъ эквивалентомъ, „экономи­
чески натурализмъ" обнаруживается съ необычайной силой. Съ 
одинаковымъ успъхомъ можно было-бы заключать о ничтожестве 
золота на томъ основанш, что за него нельзя приобрести хлт>ба и 
воды въ пустыне. 

Предшествующими разсуждетями мы хотимъ утвердить нашъ 
первый тезисъ, гласящш, что после войны золото можетъ и д(Мжно 
остаться основой мгрового денежнаго обращетя. Война нисколько не 
поколебала его способности функщонировать въ этой роли; она раз­
рушила и видоизменила только правильный торговый обменъ. 

Однако, признаше золота, какъ валютной основы, золота, которое 
выступаетъ въ качестве стихгйнаго, а не планомърнаго начала, разве 
не противоречить нашему утверждешю, что будущее принадлежитъ 
регулированной экономике? Нисколько. Ведь если бы мы утверждали 
полное крушеше капитализма, весьма скорый переходъ его къ социа­
листическому строю, тогда, конечно, золото, какъ регуляторъ эконо-
мвческихъ взаимоотношений въ менй, было бы невозможно, ибо ни­
какой мпны, по существу, не было бы: все заменилось бы выполне-

Приводимъ любопытную справку о паденш курсовъ^ золотого фунта и 
биоток) доллара на скандинавскихъ рынкахъ (въ окт. 1917 г.): 

Копенгагенъ. Стокгольмъ. 

Курсъ, 

13,85 
2,97 

'/о отклонешя отъ Еурсъ, 

11,70 
2,48 

о, '/о отклонешя отъ 
паритета. 

35,57 
33,54 

Фунтъ стерл, 
Доллары . . 

паритета. 
23,74 
20,41 
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шемъ хозяйственныхъ обязательствъ, повинн>стей по нарядамъ и 
приказамъ государственной власти. 

Разъ мы отрицаемъ возможность водворешя сощализма „по д& 
кретамъ", то ясно, что регулированная экономика, организующая про 
изводство, нормирующая заработную плату и прибыль, сосредоточив» 
ющая въ рукахъ государства рядъ монополш, и для внутренняго рынка, 
а ттшъ паче для В Н Б Ш Н И Х Ъ , будетъ нуждаться въ опоре наобщепри-
знаваемый эквивалентъ. Такимъ пока только и можетъ быть золото. 
В С Е усшпя должны быть направлены къ тому, чтобы дМств1е сти-
хшнаго начала—золота— поставить въ наиболт ращошмныя^шш, 
воспрепятствовать ему собственными движениями производить пертур-
бащи въ незакономерно регулируемомъ ходе экономической жизни. 
Какъ это сделать,—некоторый соображешя по этому поводу мы вы-
скажемъ ниже; пока отметимъ только, что разумная организащя кре­
дита и есть та сила, при помощи которой мы можемъ, если не устранить 
совсемъ, то значительно ослабить неблагопр1ятныя „стихшныя" про-
явлешя золотой валюты. Мечтать о созданш какой-то новой денежной 
системы после войны и не разсчитывать въ то же время на быстрое 
претвореше капитализма въ сощализмъ—по нашему мненш—непо­
следовательно и означаетъ непродуманность темы. 

^ т а к ъ , золото должно сохраниться въ качестве валютнаго осно-
вашя. Для странъ съ бумажной валютой, утвердившейся за время 
войны, это предполагаетъ необходимость исправлешя денежной 
системы. 

Poccifl находится почти въ катастрофическомъ состоянш: четыре 
последнихъ месяца увеличили бу гмажно-денежный грузъ, если върить 
слухамъ (отчетность Гос. банка отсутствуетъ), на 10—12 мшипардовъ, 
такъ что теперь надо цифру оборота определять мшипардовъ въ 29—30; 
за полнымъ отсу ттств1емъ финансовой системы, каждый день приносить 
невероятное возросташе бумажной массы. О возможной катастрофе 
денежнаго о б р а щ е т я мы скажемъ ниже; а теперь, дабы не прерывать 
общаго течешя мыслей, предположимъ, что, при крайнемъ упадкъ 
бумажнаго рубля, мы к ъ началу д'Ьйствительныхъ мирныхъ перего-
воровъ все же избегнемъ его полнаго обезценешя. Допустимъ, что 
оборотъ будетъ выражаться цифрой въ 35—36 миллтрдовъ , призоло-
томъ фонде въ 1,2 или 1,3 м ш ш а р д а , если только значительная часть 
золота не исчезла. Ясно, что при такомъ взаимоотношенш бумажекъ 
и золота, учитывая при этомъ слабую добычу желтаго маталла въ 
Россш, произвести мало-мальски приличную и выгодную для нашихъ 
контрагентовъ девальващю—невозможно. 



Разбухате денежнаго оборота имело место повсюду: везде со-
тношеше металла и бумажныхъ знаковъ резко ухудшилось (такъ, 

•;о Францш—къ концу октября минувшаго года количество банкнотъ 
приближалось къ 22 милл., при золотой „наличности" въ 5,3 милл1арда, 
изъ которыхъ 2 было „за границей"; въ Германш въ Reichsbank't 
фи золотомъ запасе въ 2,4 мшипарда марокъ количество банкнотъ 
превысило въ начале октября 10 милл1ардовъ мар.). Однако, масса 
шота въ М1ръ не уменьшилась, добыча желтаго металла не подвер­
глась замътнымъ измънешямъ, какъ легко усмотреть изъ нижесле­
дующей таблички: 

Все м1ровое производство золота (въ тыс. долларовъ): 

Произошло и происходитъ только ръзко неравномерное распре-
д^лете металла по различнымъ странамъ. Вредныя последств1Я этой 
неравномерности для нЬкоторыхъ государствъ (Соед. Штаты, ней­
тральный страны) нами были уже указаны. 

Теперь мы утверждаемъ, что после заключешя мира м1ровому 
сотрудничеству по возрожденью экономики будетъ наноситься безпре-
рывный ущербъ, если д в и ж е т я золотого запаса и бумажно-денежныя 
комбинацш въ различныхъ странахъ будутъ приближаться къ совре­
менному состояние Предпосылка борьбы съ вредными послъдств1ями 
войны viribus unitis обязуетъ избегать резкаго различ1я курсовъ 
между разными государствами, претендующими на одинъ и тотъ же 
рынокъ. Вотъ—примеръ. Изъ крупныхъ странъ наиболее близки 
другъ к ъ другу курсы марки, кроны и рубля; если Россш будетъ 
предоставлено спасать свой денежный аппаратъ собственными и только 
•собственными усшиями, то—при прочихъ равныхъ услов1яхъ—немцы 
будутъ всегда иметь преимущество въ торговыхъ с н о ш е т я х ъ съ 
Pocciefi передъ другими нащями. 

Въ естественныхъ богатствахъ нашей родины все заинтересованы, 
и этотъ интересъ заставитъ всехъ призадуматься надъ нашими ва­
лютными комбинащями. Если бы война приняла другой оборотъ, то 
указанное преимущество Германш могло бы быть ослаблено суровой 
торговой политикой по отношенш къ ней (къ чему и стремилась Па­
рижская экономическая конференщя). Не сочувствуя вообще такому 
ръшенио вопроса и отбрасывая его въ настоящее время по причинамъ 

1913 г. 
1914 „ 
1915 „ 
1916 „ 

462.669 
460.097 
478.552 
470.422 



вполне понятнымъ, мы тЬмъ самымъ усиливаемъ з н а ч е т е удовлетво­
рительной постановки валютной проблемы. 

Въ чемъ такая постановка можетъ заключаться? Выражаясь 
весьма общо, скажемъ: въ облегченш державами другъ другу ско-
ртшшаго размена по наиболее выгодному курсу циркулирующихъ 
бумажекъ. Это, конечно, невозможно безъ оказашя кредита, безъ со-
вершешя займовъ на валютныя Ц Е Л И . Но разве кто-либо можетъ 
оказать довЬрте Россш, теперь, въ особенности? 

Естественно, что взоры в с е х ъ странъ, приступающихъ къ само-
исцеленш, направятся къ Соед. Штатамъ и некоторымъ нейтральнымъ 
государствамъ. Однако, дозволять безудержную погоню за м1ровымъ 
золотомъ каждой стране въ отдельности—немыслимо: получится уже 
знакомая въ ходе войны „свистопляска" съ военными заказами. 

Необходимо, чтобы на мирной конференцш, по выясненш взаим-
ныхъ обязательствъ разныхъ государству по совершенш своеобраз-
наго „clearing'a", после улажешя чисто финансовой стороны дела,—было 
детально определено, какой общгй золотой заемъ за ручательствомъ 
встхъ договаривающихся государствъ долженъ быть заключенъ ради 
исправлетя бумажныхъ валютъ. До войны поставить такимъ обра-
зомъ проблему было бы трудно: связь между странами въ этой пло­
скости не была столь очевидной и юридически формулируемой. Непре­
менно возникли бы подозрешя въ умаленш суверенитета того или 
другого государства. Полагаемъ, что М1ровая война даромъ не про­
шла: искусственный перегородки во многихъ местахъ должны пасть. 
Союзники очень часто координируютъ рядъ не только военныхъ, но и 
финансово-экономическихъ актовъ. Достаточно вспомнить о судьбъ 
золотого запаса центральныхъ банковъ Францш и Россш, значительная 
часть котораго идетъ на помощь англшскому казначейству, претво­
ряясь для ссужающихъ временно свое золото странъ въ широкую фи­
нансовую поддержку. Если до войны уже созревала мысль о между­
народной банкноте (Luzzatti) или интернащональномъ жиро-оборотъ 
(J. Wolf), то нетъ ничего утопическаго и въ нашихъ предположе-
шяхъ. Трудно будетъ, конечно, включить въ число сотрудниковъ 
примирившихся врагов*; однако, естественно, чувство непр1язни при­
дется подавить. Это должно удасться, если надеждй наши и обшдя 
на разумную демократизащю государственнаго строя после войны 
во всехъ странахъ, въ томъ числе и въ Германш, оправдаются. 

Такъ должна быть поставлена на мирной конференцш общая 
валютная проблема. Мы указали выше, что при определение размера 
интернащональнаго золотого займа необходимо будетъ учесть со-



сюяше бумажной валюты въ каждой изъ страдающихъ ею странъ. 
Трудно надеяться, что при невероятноме накопленш бумажныхъ зна-
ковъ повсюду окажется возможенъ размене al pari. Конечно, можно 

;нтать вполне установленнымъ экономической наукой, что нетъ 
иямо-пропорщональной зависимости между обезцвнешемъ бумажеке 

и ихъ количествомъ; однако, количественный моменте играетъ боль­
шую роль. Каждое изъ государстве должно проявить героичестя 
усшпя къ возможному сокращенш своей бумажной циркулящи. Разные 
пути рисуются въ этомъ направлении. На первомъ плане—экстраорди­
нарные внутренше займы. Однако, два сильныхъ аргумента говорите 
противъ нхъ удачи. Непрерывно прогрессирующей упадокъ ценности 
бумажеке делаете необходимымъ для оборота все большее и большее ихе 
количество, заставляете всехъ и каждаго держать большую индиви­
дуальную кассу,—т. е. совершается процессъ фактической девальващи. 
При такихъ услов1яхъ надеяться на успешность займове трудно: 
русскш (отчасти и заграничный) опыте во время войны достаточно 
убедительно подтверждаете правильность этого положешя. 

Съ другой стороны, каждый новый заеме ложится тяжелыме 
бременеме на государственные бюджеты, которыме и безъ того пред-
стоитъ прямо невероятное р а з б у х а т е . Быть можете, въ некоторыхъ 
странахе, г д е замечается усиленная тезауризащ'я бумажеке (Франщя) 
и где стоимость ихъ не подверглась слишкомъ заметному падешю на 
внутреннемъ рынке , благодаря энергичной экономической политике 
(организащя производства, нормировка потреблетя и цене) , мыслимо 
возлагать изввстныя у п о в а т я и на займы. Но въ такихъ государ-
ствахъ, какъ P O C C I H , где на долгое время подорване государственный 
кредите, г д е внутренняя стоимость бумажеке невероятно упала, а 
хозяйство находится въ совершенно дезорганизованномъ состоянш, 
политика займове не обещаете успеха. 

Теоретически мыслимо говорить обе извлечеши бумажеке принуди­
тельными займами и налогами. Оба эти средства принцитально сходны 
между собою; ясно, однако, что если ве дальнвйшемъ хозяйственноме 
развитш государства имеюте ве виду пользоваться кредитомъ, то 
разрушать его основу—начало добровольности—не удобно. Очевидно, 
съ нашей точки зрешя , что изъ при нудите л ьныхъ методовъ извлечения 
бумажныхъ денегъ следуетъ предпочесть налоги. Но ни принуди­
тельный заеме, ни налоги даже исключительной высоты не могутъ 
дать особо ощутительныхе результатове, ибо не всякш владелецъ 
имущества обладаете име въ денежной форме. Необходимость превра­
щать значительную часть имущества ве эту денежную форму неми-
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нуемо повлечетъ не у м е н ы п е т е , а увеличете количества бумажекъ: 
ЙХЪ придется выпускать для финансироватя налоговъ. Правда, въ 
Россш были проекты принудительнаго займа особаго вида—путемъ 
обязательнаго предъявлены бумажекъ къ штемпелеванш и удержания 
части ихъ въ пользу государства. Собственно говоря, такая мъра 
была равносильна девальвации, съ тъмъ невыгоднымъ отлич1емъ, что 
оставляла на плечахъ государства большой долговой грузъ и совер­
шенно исключала уверенность въ поднятш курса денегъ внутри 
страны: въдь если параллельно не происходило-бы увеличения 
производства и товарнаго оборота, то проштемпелеванные знаки быстро 
сравнялись-бы съ прежними, т^мъ более, что удержанную часть бума­
жекъ правительство все-равно пустило-бы въ оборотъ 1 ). 

Вероятнее всего, некоторымъ странамъ (мы имеемъ, прежде 
всего, въ виду7 Россш) придется прямо остановиться на девальвацш. 
У насъ переломъ въ стоимости рубля обозначился довольно явственно. 
По возстановленш более сносныхъ условш хозяйственнаго и полити­
ч е с к а я существоватя , товарный цены станутъ, надо полагать, болЪе 
равномерными; но при колоссальномъ увеличенш количества бумажекъ 
и естественномъ устремленш ихъ изъ скрытыхъ помещенш („кубы-
шекъ") въ оборотъ для удовлетворетя насущныхъ потребностей, 
затертыхъ военнымъ временемъ,—разсчитывать на резкое повышение 
стоимости рубля врядъ-ли основательно. И это темъ более, что недо­
стача во многихъ необходимыхъ благахъ долго еще будетъ ощущаться, 
а процессъ урегулировашя экономики не столь простъ, чтобы начать 
быстрое т е ч е т е . Особенно это касается Россш, г д е начатки регулиро-
вашя, и ранее съ такимъ трудомъ осуществлявппеся, ныне оконча­
тельно разрушились. 

Однимъ словомъ, надо думать, что нынешнш бумажный рубль, 
бумажная крона (возможно, что и марка) прочно потеряютъ значи­
тельную долю своей стоимости и окажутся неспособными возстановить 
прежнюю нарицательную стоимость. Говорить сейчасъ о томъ, по какому 

') Мы не касаемся з д * с ь сложнаго вопроса о неизбежной, по нашему 
м н * т ю , р а з г р у з к * государственныхъ долговъ, с д * л а н н ы х ъ во время войны, 
посредствомъ ращональныхъ конверсии, податного обложешя, и т. п. Вопросъ 
этотъ лежитъ въ другой плоскости; но его р е ш е т е б у д е т ъ им*ть громадное зна-
ч е т е для денежнаго обращешя. Не сомн*ваемся, что указанная проблема всюду 
станетъ предметомъ энергичной и всесторонней обработки и потребуетъ между-
народныхъ методовъ разртлпешя. Остается пожалъть, что Россия несвоевре-
меннымъ и неправильнымъ „декретомъ объ аннулированш госуд. займовъ" по­
вредила собственнымъ интересамъ и въ нъкоторомъ смысл* „вышла изъ игры", 
съ перспективами чужеземной опеки н а д ъ ея хозяйствомъ. 



курсу придется девальвировать те или д р у п я денежныя единицы, 
намъ представляется совершенно невозможнымъ. Для русскаго рубля 
вовсе не характерны нынт>штя рыночныя комбинации, какъ в н у т р е н т я , 
такъ и внйшшя: однородная оценка денегъ у насъ отсутствуешь, ибо 
хозяйство страны разорвано на отдельные клочки, транспортъ поги-
баетъ; да и со стороны самихъ бумажекъ не всюду испытывается 
одинаковое д а в л е т е , ибо громадное ихъ количество прячется. 

Достаточно только упомянуть объ основныхъ услов1яхъ разумной 
девальвации. Первое—хозяйственная жизнь должна получить хоть неко­
торое равновъие, нарушенный экономичесгая связи—возстановиться. 
Второе—должна быть устранена необходимость прибегать къ новымъ 
Еыпускамъ бумажныхъ денегъ, какъ экстраординарному и постоянному 
рессурсу. Третье—финансы государства должны быть упорядочены, 
въ смыслЬ и з ы с к а т я прочныхъ источниковъ для п о к р ь т я какъ 
юыкновенныхъ, такъ и чрезвычайныхъ расходовъ. Если при осуще-
етвленш девальвации упомянутая условш будутъ отсутствовать, то эта 
крайняя мера не приведешь къ желаннымъ результатами случится 
то, что имело место въ исторш, а именно въ Австрш—въ начале 
прошлаго столепя . Тамъ одни бумажные знаки были заменены 
другими по принципу^ девальвации, въ предвиденш скораго размена 
на металлъ; за отсутстъаемъ такового они въ самомъ непродолжитель-
номъ времени подверглись неизбежному обезцененго. Такъ, несомненно, 
будетъ обстоять и въ Россш, если девальващя осуществится не съ 
надлежащей степенью вдумчивости и осторожности. 

Для насъ было-бы удовлетворительнымъ исходомъ несчастш съ 
бумажнымъ рублемъ, если-бы курсъ его при р а з м е н е удалось-бы 
поддержать на уровне приблизительно франка. Въ такомъ случае , 
вся масса бумажекъ, какая окажется выпущенной ко времени пере­
хода на мирное положеше, могла-бы быть уменьшена раза въ три, посред-
ствомъ новыхъ знаковъ, уже обезпеченныхъ металломъ по новому 
масштабу. Въ зависимости отъ накоплешя бумажекъ, можетъ оказаться 
необходимымъ признаше лишь 1[ъ стоимости рубля, т. е. новые знаки 
представятъ массу въ пять разъ меньшую. Вместо 30—35 мшипардовъ 
старыхъ бумажныхъ рублей и казначейскихъ знаковъ мы имели-бы 
7—8 м ш ш а р д о в ъ новыхъ. Для подведешя золотого основашя при-
шлось-бы Россш получить возможность, кроме имеющагося мшкпарда, 
располагать еще весьма значительнымъ золотымъ фондомъ. Крупная 
порщя желтаго металла можетъ быть предоставлена только актомъ 
международнаго с о г л а ш е т я . 



Какое количество золота потребуется для придашя устойчивости 
новымъ бумажнымъ рублямъ, которые должны по своей ценности 
вернуться къ денежной единице довоеннаго времени, сказать въ 
настоящщ моментъ, трудно: во веякомъ случать, рпчь идешь не о 
полномъ покрыты. Мшыпарда И/г—2 доведутъ русски* золотой 
фондъ до 3 милл1ардовъ, что—ceteris paribus—вполне достаточно для 
сообщешя устойчивости бумажнымъ знакамъ. Историчесие прецеденты 
показываютъ, что и значительно менынш разменный фондъ, при 
разумной экономической политике и спокойной обстановке, обезпе-
чиваетъ полноценность бумажекъ. 

Такъ, напр., при реформе Канкрина старые гос. кредитные би­
леты (манифесты 1841—1843 г.), разменные на серебро, должны были 
покрываться на 1/в часть (фактически покрыпе было больше V2). Гер-
мансше билеты имперскаго казначейства (Reichskassenscheme) въ 
сумме (до войны, на 120 милл. марокъ) совсемъ не имели метал-
лическаго покрыпя (золото, хранимое въ Шиандау, не предназна­
чалось для этой цели). Американсюе „гринбэки" (United States Notes) 
въ сумме 346 милл. долларовъ обезпечиваются золотымъ резер-
вомъ въ 150 милл. долларовъ; однако, резервъ этотъ обслужи-
ваетъ и д р у п е знаки—серебряные сертификаты на 490 милл. долл., 
74 миллиона серебряныхъ долларовъ и 178 милл. долл. разменной 
монеты. Если при девальващи нынешняя масса бумажекъ, столь 
сильно упавшихъ въ цене, будетъ заменена суммой въ 7 —8 мнл-
л1ардовъ, то третичное золотое покрьгпе выразится цифрой приблизи­
тельно въ 2V2 милл1арда. Конечно, и при такомъ расчете размъръ 
потребной для пополнешя золотого фонда суммы весьма великъ: 
онъ превышаетъ стоимость нынешней годовой добычи золота. А вт>дь 
и другимъ странамъ понадобятся золотые займы для укръплешя 
своихъ металлическихъ фондовъ. Следуетъ, однако, принять во вни-
м а т е , что Poccifl весьма богата естественными рессурсами, еще почти 
не тронутыми и столь нужными м1ровому хозяйству, а поэтому затраты 
на исправлен1е русскаго денежнаго аппарата, весьма скоро окупаю-
пцяся, должны стать на первомъ плане интернащональной финансово-
экономической политики. 

Усилеше металлическаго фонда при совершенш девальващи не 
связано, по нашему мненш, неизбежно съ открыт1емъ фактическаго 
размена. Мало того, мы убеждены, что было-бы большой ошибкой не­
медленно такой разменъ осуществлять, ибо населеше, изголодавшееся 
по звонкой монете и пережившее тяжк1я испытанш бумажной валюты, 
накинулось-бы на фондъ съ исключительной энерпей и занялось-бы 



усиленнымъ тезаурироватемъ золота. Въ конечномъ результате, цель 
оздоровлена не была-бы достигнута: золотой фондъ быстро разошелся-
бы по рукамъ, иммобилизировался-бы. Между тъмъ, хожденге золотой 
монеты вовсе и не требуется для держашя въ исправности денеж­
ного аппарата. Хозяйству нужна золотая валюта, т. е. функщя золота 
въ качества мкрила ценности, а не обращете золота, какъ оруд1я 
мины. Такой приблизительно видъ ИМЕЛО денежное обращете глаз-
нМншхъ культурныхъ государствъ до войны (лишь въ Германш 
оборотъ былъ чрезмерно насыщенъ золотыми монетами, что составляло 
нредметъ тревогъ для финансистовъ). Бумажные знаки, выпущенные 
не въ чрезмърномъ количестве и фиксированные въ сумме, BocnpieM-
лемой текущими хозяйственными операщями, при опоре на крепко 
охраняемый крупный золотой фондъ, могутъ прекрасно циркулиро­
вать по своей номинальной стоимости и на внутреннемъ, и на внеш-
немъ рынке. Для перваго фактический разменъ не имеетъ значешя, 
по указанной выше причине; въ области международныхъ отношенш 
равноценность золоту бумажнаго знака можетъ быть, при благопр!ят-
ныхъ услов1яхъ расчетнаго баланса, поддерживаема искусной девизной 
политикой центральнаго банка (яркш примеръ—Австро-Венгр1я). Въ 
виду того, что в н е ш ш я торговыя еношеша въ первые годы, согласно 
высказаннымъ нами раньше соображешямъ, должны быть регулируемы 
государственною властью, последней открывается значительный про-
сторъ для планомернаго воздейств1я на куфсъ валюты. Не исключена, 
конечно, возможность ради поддержашя курса временнагс перечислешя 
большей или меньшей доли золотого фонда на счетъ заграничнаго 
контрагента; въ такомъ случае, отдача золота будетъ предназна­
чаться только для покрытая пассивнаго saldo по расчетному балансу. 
Отъ энергги каждой страны, а особенно Россш, зависитъ у гмело кон­
струировать свой расчетный балансъ, уменынивъ ввозъ заграничныхъ 
продуктовъ до minimum'a и усиливъ экспортъ дорогихъ и крайне 
нужныхъ на м1ровомъ рынке матер1аловъ и изделш (напр., леса) . 
Фактическаго передвижетя для валютныхъ целей желтаго металла 
изъ страны въ страну^ легко можно будетъ избегнуть, поместивъ въ 
одномъ изъ крупнейшихъ центральныхъ банковъ Европы (быть мо­
жетъ, целесообразнымъ окажется избраше банка въ какой-либо ней­
тральной стране, напр. въ Швейцарш или Бельгги^ известный „загра­
ничный золотой фондъ". 

Въ связи съ проектомъ девальвацш возникаетъ еще вопросъ: не 
слишкомъ-ли много будетъ для хозяйственнаго оборота Россш, крайне 
истощенной войной и револющей, и техъ 7—8 миллтардовъ новыхъ 



бумажныхъ рублей, которые останутся въ результате операщи? Мы 
полагаемъ, что на первое время эту цифру нельзя считать чрезмерной, 
вызывающей процессъ новаго обезцбнешя. Дело въ томъ, что въ силу 
крайняго разстройства кредита потребность въ наличныхъ деньгахъ 
будетъ оставаться весьма большой въ т е ч е т е значительнаго перюда 
времени. Далее , известная часть знаковъ подвергнется тезаурироватю 
или, лучше сказать, продолжитъ выполнеше той-же функцш, что и 
замененная ею сумма нынешнихъ бумажекъ. Затемъ, необходимо 
учитывать предстоящи* большой спросъ на деньги ради целей „раз­
витая производительныхъ силъ": безъ образоватя массы новыхъ пред-
ир1ятш мы никакъ не сведемъ концовъ съ концами. Наконецъ, процессъ 
у^становлетя новыхъ товарныхъ цбнъ, п раздо меныпихъ противъ ны­
нешнихъ и соответствующихъ приблизительно до-военнымъ,—весьма 
длителенъ. Можно сказать больше: на опустошенномъ рынке сырья и 
главнейшихъ фабрикатовъ даже нельзя ожидать катастрофическая 
излома ценъ; стало-быть, массы бумажныхъ знаковъ будутъ нужны и 
останутся въ обороте. Стоитъ только представить себе, насколько 
мучительно будетъ совершаться п а д е т е заработныхъ платъ съ ны­
нешней исключительной высоты! 

Однимъ словомъ, на промежутке несколькихъ ближайшихъ летъ, 
девальвированная масса бумажекъ окажется, по нашему мнешю, спо­
собной поддержать свою ценность въ хозяйственномъ обороте. По 
мере установлетя равновесдя въ экономике, улучшешя и возрождешя 
кредита (съ его колоссальной ролью въ обмене), потребность въ бу­
мажныхъ деньгахъ станетъ уменьшаться. Но тогда, быть можетъ, ока­
жется не столь затруднительнымъ высосать ихъ изъ оборота нормаль­
ными пр1емами—внутренними займами. 

Прибавимъ еще, что бумажки получатъ опору и въ „безпощад-
номъ" обложеши, и вообще въ государственномъ хозяйстве широкаго 
масштаба. 

I I I . 

Когда общими усшиями культурныхъ странъ, при помощи между­
народная золотого займа, будетъ придана устойчивость бумажнымъ 
денежнымъ единицамъ, оставшимся въ наследде отъ воины, внимаше 
государотвенныхъ деятелей должно быть направлено на изыскате 
наиболее верныхъ способовъ, обезпечивающихъ междувалютныя от-
ношешя отъ резкихъ колебанш. Въ конце предыдущей главы мы 
коснулись вскользь этого вопроса; к ъ сожаленйо, мы должны и сей-
часъ ограничиться лишь самыми общими соображешями, ибо дета-



лизацк невозможна за полнымъ отсутстъчемъ реальныхъ данныхъ, не­
известностью той фактической обстановки, въ какой придется осу­
ществлять денежную реформу. 

Полноценность новой бумажной единицы, опирающейся на зна­
чительный золотой резервъ, можетъ успешно поддерживаться мерами 
гнешней торговой политики и, базирующейся на ней, кредитной. Оче-
;идно, что центральный государственный банке, поставивши в е за-
исимость оте себя частныя кредитный учреждения и—согласно преж­

ней терминологии —взявшш на себя бумажно-денежный долге госу­
дарственная казначейства, станете органоме, регулирующиме к а к е 
внутренний, такъ и в н е ш т й денежный обороте. Для курсовыхе ком-
бинащй, банку этомуг придется установить тесную связь съ м1ровыме 
,Clearing-House"'oMe; возможно, что въ этой роли выступите одинъ 
изъ центральныхъ эмиссючныхъ банковъ Европы. Банковая система 
Соед. Штатовъ, еще находящаяся въ процессе развитая после реформы 
Вильсона и вообще не вполне соответствующая современныме требо-
вашямъ кредита, вряде-ли окажется пригодной для выдвлешя между­
народная органа. К е тому-же, и местоположеше заатлантической рес­
публики говорите не в е пользу помещены тамъ расчетной палаты. 

Центральный банкъ, регулирующей денежное обращеше, должене 
быть весьма искусно управляемъ, дабы его девизная политика всегда 
стояла на высоте требованш; мы употребляеме общее выражеше „де­
визная политика", разумея подъ этимъ разнообразный манвпуляцш 
на международномъ денежномъ рынке при помощи заграничная зо­
лотого фонда. 

До окончательная п о г а ш е т я многомшктцарднаго долга казначей­
ства банку (ее виде бумажныхе денеге), говорить о возстановленш 
истинной эмисстонной деятельности центральнаго к р е д и т н а я учрежде-
т я , конечно, не приходится (мы не ставиме столь резко вопроса от­
носительно западно-европейскихе банковъ, размышляя—главнымъ об-
разомъ—о судьбахъ Россш). Но въ то-же время очевидно, что хозяй­
ственный оборотъ требуетъ хотя-бы некоторой эластичности денеж­
н а я аппарата. Если в е обычное время для торговыхе сделоке ока­
жутся достаточными упомянутые нами милл1арды новыхъ бумажныхе 
рублей, то „сезонныя" требованы могутъ остаться неудовлетворенными: 
хозяйству придется помогать экстраординарными выпусками на про-
изводительныя цели. Мы полагаеме, что создадутся условгя, несколько 
напоминаюшдя нашу бумажную валюту незадолго до реформы Витте, 
когда осенью ради интересовъ хлебной торговли приходилось снабжать 
Госуд. банкъ вновь выпускаемыми порщями бумажекъ (по принципу 



эмиссш банкнотъ) съ тъмъ, чтобы, по минованш надобности, изымать 
ихъ изъ оборота. Лучше всего, на нашъ взглядъ, было-бы определить 
предельную сумму билетовъ, могущихъ быть выпущенными черезъ 
центральный банкъ (за счетъ казначейства) до фактического возстано-
влешя размена (т. е. воспользоваться опытомъ Французскаго банка послъ 
войны 1870/71 г.). 

По мере того, какъ хозяйственная жизнь будетъ приходить въ 
равновейе , несомненно, въ центральный банкъ, въ его отделения и въ 
частныя кредитный учреждешя начнутъ стекаться бумажки, нын4 въ 
большомъ количестве разошедпаяся по индивидуальнымъ хранили-
щамъ; помимо общаго возрождешя кредита росту депозитной операцщ 
будетъ способствовать и ожидаемое п о н и ж е т е ценъ, делающее из-
лишнимъ пребывате въ обороте нынешнихъ массъ бумажныхъ зна-
ковъ. Надо думать, что населеше, придя въ себя после ряда ката-
строфъ и убедившись въ преимуществахъ экономическаго порядка, 
привыкнетъ понемногу и къ чековому обороту, который нужно бу­
детъ усиленно пропагандировать. Въ такомъ случае, недостатокъ 
эластичности денежнаго аппарата, лишеннаго настоящей банкноты, 
станетъ возмещаться удобствами, кактя несетъ съ собой развитая 
депозитная операщя. Короче говоря, центральный банкъ, лишенный 
эмисскшныхъ правъ, за использовашемъ ихъ со стороны государ-
ственнаго казначейства, долженъ будетъ строить свою денежно-кре­
дитную политику на депозитномъ основанш. Ничего особенно новаго 
для экономики въ этомъ методе не обнаружится: уже задолго до войны 
банкнота въ культурныхъ государствахъ стала терять свою прежнюю 
роль, и действительнымъ регуляторомъ денежнаго обращешя начала 
выступать депозитная система. Проявлете благотворныхъ свойствъ 
последней всецело находится въ зависимости отъ водворенш экономи­
ческаго порядка и повышешя уровня народнаго образования. 

Депозитная операщя чрезвычайно важна и въ друтомъ отно­
шенш: при помощи ея исподволь можно будетъ выкачать изъ оборота 

.ненужныя бумажки, заменивъ этотъ неудобный текучш долгъ казна­
чейства процентнымъ консолидированнымъ долгомъ. Средоточ1е денеж-
ныхъ знаковъ въ общественныхъ хранилищахъ выявляетъ ихъ запасы, 
отучаетъ населеше отъ индивидуальныхъ большихъ кассъ и позво-
ляетъ государствуй развивать свои кредитный операцщ. 

Таковы общдя соображешя относительно постановки п методовъ 
разрешешя денежной проблемы. Мы еще разъ подчеркиваемъ ея 
международный характеръ и высказываемъ твердое у гбеждеше, что 
только коллективная мысль теоретиковъ и практиковъ государствен­
но 



ной экономики сможетъ, на предстоящей конференция, вывести не­
счастное человечество изъ хаоса развалинъ на верную дорогу къ 
хозяйственному возрождение 

I V . 

Остается добавить несколько замечаний о возможности катастрофи-
ческихъ потрясений денежнаго аппарата в е Россш. Нынвшшя условхя 
политической жизни грозятъ неслыханнымъ наводнешемъ оборота 
бумажками. Трудно сказать, где пределе насыщешя, за которымъ 
печаташе знаковъ окажется простымъ „озорствоме", по меткому выра­
жению покойнаго проф. И. И. Кауфмана. Исторический аналогш изе 
эпохи великой французской революцш или освободительной войны 
Ст>в.-Ам. Соед. Штатове—мало показательны. Современная конъюн­
ктура—иная: н а с е л е т е Россш, хотя и тяготеющее к е натуральному 
хозяйству, все-же привыкло к е денежному оборотуг и долго будете 
отстаивать ценность бумажныхе знакове; затеме, страна разорвана 
на отдельный области, различно снабженный бумажками, таке что 
умираше бушажнаго ру^бля не можете быть единовременныме и 
быстрыме процессоме. Ве наихудшихе услов1яхе, конечно, нахо­
дятся центры, первыми получаюшде новые заряды бушажныхе массе 
и переживаюшде наиболее острыя товарный несчаспя; в е нихе вполне 
возможны „денежные эксцессы", которые, однако, мы душаемъ, не 
везде найдутъ себе подражате . 

Мыслимы еще и т а т я уродливый явлешя, что народе станете 
отказываться оте npieMa не всякихе денежныхе знакове, а некото-
рыхе и х е видове, особенно для него непривлекательныхе и возбуж-
дающихъ п о д о з р в т я . Таковыми являются казначейств знаки (въ 
20 и 40 р.), прозванные „керенками", и кредитные билеты высокихъ 
кушоръ (1000 и 250 р.), выпущенные во время революцш. Частичная 
катастрофа бумажнаго аппарата, съ одной стороны, помогаетъ оздоро-
влетю, сокращая бумажный гру^зъ, подлежащий девалюащонной опе-
рацш; съ другой, затрудняете последнюю, вызывая р я д е неразрвши-
мыхъ юридическихе осложненш. Вероятно, ве этоме случае придется 
изъять все бумажные знаки новыхе видове и перевести и х е в е госу-
дарственныя долговыя обязательства. По поводут мыслимой общей 
катастрофы в е настоящей статье говорить не приходится; ограни­
чимся только у к а з а т е м е на необходимость самыме энергичныме обра-
зомъ бороться се ея возможностью. Ведь если бы она разразилась, 
въ населенш надолго была бы убита вера въ бумажные знаки; между 
темъ, очевидно, что всеме странаме придется известное время жить 
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при бумажно-денежномъ режиме. Въ частности, запасы звонкой монеты 
въ Россш (и въ населенш, и въ государственномъ банке) далеко не­
достаточны, чтобы обслужить нашъ хозяйственный оборотъ, даже и 
въ нынъшнемъ его плачевномъ состоянш. 

При совершенш девальвации можетъ возникнуть еще одинъ во-
просъ: не слЬдуеть ли Россш въ данномъ случай поступить такъ же^ 
какъ это было сделано при Витте, а именно—перейти к ъ новой золо­
той денежной единице, скажемъ — франку (установлеше нынЬшняго 
бумажнаго рубля на этомъ к у р с е мы считали бы болыпимъ успъхомъ). 
Помимо удобства для международнаго счета (колебаше курсовъ на 
франки, конечно, этимъ не устраняется), достигался бы значительный 
эффектъ ненадобностью „перечисленш" НЫН-БШНИХЪ окладовъ и то-
варпыхъ цЬнъ. Кроме того, меньшая денежная единица имъетъ рядъ 
преимуществъ для бъдныхъ слоевъ н а с е л е т я , о чемъ сейчасъ рас­
пространяться не будемъ. Однако, усвоеше ея обозначало бы сохра-
неше въ нынЬшнемъ виде всей многомшшардной массы бумажекъ, 
отсутств1е перелома въ психике населешя по отношенш къ нимъ, 
закрЬплеше ц4нъ на современномъ уровне, такъ какъ при нынъш-
нихъ услов1яхъ очень трудно во всеобщемъ сознанш выделить въ 
процессе вздорожашя элементы обил1Я бумажекъ и жестокаго безто-
варья. Не возражая противъ желательности нйкотораго объединешя 
денежныхъ системъ и усвоеше ради этой Ц Е Л И Pocciefi новаго рубля, 
равнаго франку, мы—тЬмъ не менее—такой актъ въ самомъ близкомъ 
будущемъ считали бы несвоевременнымъ. Вопросъ этотъ можетъ быть 
поставленъ позднее, въ процессе хозяйственнаго и политическаго 
возрождешя страны. 

Проф. М. Бернацкгй. 



Росая, Япошя и Америка на Дальнемъ 
Востоке 1). 

16 мая наст, года исполнится 60 лътъ съ тъхъ поръ, какъ Н. Н. 
Муравьевъ, впослъдствщ Гр. Муравьевъ- Амурскш, подписалъ въ 
г. Айгунъ съ Китайскимъ уполномоченнымъ И-шан'емъ договоръ, по 
которому границею между русскими и китайскими в л а д ъ т я м и въ 
бассейнъ р. Амура была признана эта ръка, и pyccKie приобрели та­
кимъ образомъ подтвержденное этимъ договоромъ право плавашя по 
Амуру и его притокамъ. Poccia получила для своихъ владънш въ 
Сибири выходъ к ъ морю, о которомъ мечтали наиболее дальновидные 
сибиряки того времени. 

] ) Настоящая статья была написана и поступила въ распоряжеше редак­
ции въ конц* января н. г. П о е л * возникновешя слуховъ о предполагаемомъ 
выступленш Японш авторомъ были с д е л а н ы дополнешя. Авторъ, являю­
щейся знатокомъ дальне-восточныхъ отношенШ, ставилъ своею ц*лыо опро­
вергнуть раздававппяся въ болыдевистскихъ кругахъ во время бреет-
скихъ переговоровъ утверждешя о томъ, что противоположность инте-
ресовъ Соед. Штатовъ и Япоши на Д . Восток* обезпечиваетъ отъ высту-
плешя противъ Р о с с ш въ с л у ч а * з а к л ю ч е т я Pocciefl сепаратнаго мира съ Гер­
манией. Происшедппя п о е л * написашя этой статьи с о б ь т я подтверждаютъ пра­
вильность р а з е у ж д е ш й автора. Между Япошей, съ одной стороны, и Англ1ей и 
Франщей—съ другой, не оказалось серьезныхъ и непримиримыхъ разноглаый 
относительно выступлешя Япоши въ Сибири, Это вытекало и з ъ заявленш Баль-
фура и Пишона и офищознаго с о о б щ е т я французскаго правительства. При 
такой солидарности нашихъ западныхъ европейскихъ союзниковъ наврядъ-ли 
возможно разноглаете по этому поводу м е ж д у ними и Соединенными Штатами. 
По у в * р е т я м ъ Пишона, Бальфура и даже Семба, в ы с т у п л е т е Я п о н ш должно 
имъть своей ц*лью исключительно дружескую поддержку Р о с с ш и охрану боль-
шихъ богатствъ и запасовъ, находящихся въ Сибири, отъ посягательствъ на 
нихъ со стороны Германш. В ъ борьб* противъ условШ брестскаго мира Poccifl 
не можетъ не искать поддержки среди в с * х ъ государствъ, заинтересованныхъ 
въ оолабленш и уничтожения исключительна™ господства Германш въ Россш. 



Это было важное еобытёе русской псторш. POCCIH вступила въ 
кругъ тихо-океанскихъ державъ и силою вещей должна была съ 
этой минуты принимать учаспе въ ръшен1и всъхъ возникавшихъ 
на берегахъ Тихаго океана вопросовъ. Айгунскш договоръ породилъ 
Пекинские 1860 г., по которому къ русскимъ владътямъ былъ при-
соединенъ Уссуршскш край, конвенщю 1871 г. съ Япошек» объ 
обмани Курильскихъ острововъ на южную часть острова Сахалина 
и т. д. вплоть до Портсмутскаго мирнаго договора, закончившаго не­
счастное предпр1ят1е окружавшихъ русские тронъ авантюристовъ, ко­
торые преступно не соразмерили затеянное ими д-вло съ противопо­
лагавшимися ему международными силами и вл1яшями. Они не ус или 
однако разрушить большого государственнаго дъла строительства 
русскихъ дальне-восточныхъ владение, открытаго Айгунскимъ дого-
воромъ. Poccifl осталась великой тихо-океанской державой и послъ 
Цусимы и Мукдена. 

В ъ то же время передъ Poccieii стоитъ сейчасъ задача нащональнаго возро-
ж д е ш я внутри и нащональнаго освобождешя во внт.. Необходимость искать 
союзовъ и поддержки противъ Германш выдвигаетъ поэтому необходимость 
для Р о с с ш въ такой внутренней и внешней политике, которая д е л а л а бы Россш 
политически и экономически достаточно способной охранять свое положете—не 
объекта, но субъекта въ международныхъ о т н о ш е т я х ъ . 

При условш в о з в р а щ е т я Р о с с ш въ состоя Hie культурно-капиталистиче-
скаго и обороноспособнаго государства, всякое в ы с т у п л е т е нашихъ союзни-
ковъ противъ Германш на русской территорш могло бы быть использовано въ 
интересахъ Россш. Д л я этого необходимо было вести политику не разрыва, 
дальнт,йшаго сближешя съ союзниками и укрт-плетя союза съ ними. Только 
въ этомъ случат» можно было бы—при тяжеломъ положении Россш—избъжать 
какихъ-либо дт>йств1й, совершаемыхъ союзниками б е з ъ соглаетя Р о с с ш . Но за-
ключивъ миръ съ Гермашей, советская власть въ то же время упорно отвергала 
всякую поддержку со стороны союзныхъ державъ. Это привело къ тому, что 
Мурманъ оказался занятымъ англо-французскими отрядами, послт, чего со­
ветской власти пришлось допустить соглашеше мт>стнаго с о в е т а съ союзниками. 

Теперь эта же политика привела къ высадкв англо-японскаго дессанта во 
Владивостоке. Каковы бы ни были нам1,решя Англ1и иЯпонш,но при томъ состояти, 
въ которомъ находится PocciH, у советской власти могутъ быть только два 
выхода: или достигнуть соглашешя съ союзниками и использовать оккупацго 
ими Сибири,—если она действительно б у д е т ъ предприняла—противъ Германш,— 
или направить свою прекращенную на З а п а д е борьбу противъ Японш и Англш. 
Въ последнемь случат, такая война можетъ быть на пользу одной только 
Германш. Она окончательно вовлечетъ Pocciro въ орбиту германской политики, 
еще т е с н е е з а к р е п и т ь Pocciro з а Гермашей, укрътшвъ монопольное хозяйни­
чанье последней въ нашей стране . 

Редакфя. 
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Русско-японская война 1904—5 г.г. и закончивши ее Портсмут­
ски мирный договоръ создали на Дальнемъ Востоке новую великую 
державу—Япошю, вл1яше которой на тихо-океанскде вопросы дало 
немедленно себя чувствовать. Настоящая м1ровая война повела къ 
дальнейшему усилешю Японш. Не будетъ преувеличетемъ сказать, 
что Япошя является теперь господствующей державой на Дальнемъ 
Востоке: у нея имеются на лицо арм1я и флотъ, лишь слабо затро­
нутые войною, а финансы ея находятся въ блестящемъ состоянии, 
чего нельзя сказать ни объ одномъ изъ прочихъ государствъ, имею-
щихъ интересы на Дальнемъ Востоке. Если,—какъ мнойе утверждаютъ 
и какъ склоненъ думать авторъ этихъ строкъ,—Тихому океану суж­
дено сделаться въ ближайшемъ будущемъ поприщемъ деятельности, 
а следовательно, сотрудничества и соперничества великихъ державъ, 
то нельзя не иметь въ виду необходимости считаться во всехъ имею-
щихъ решаться здесь вопросахъ съ мнешемъ Японш, съ ея вл1яшемъ 
и преследуемыми ею целями. Русское общество слабо разбирается въ 
вопросахъ дальне-восточной политики и, въ частности, въ важней-
шемъ изъ нихъ—вопросе объ отношенш къ Японш. Политика, кото­
рой русское правительство следовало относительно Японш за истек-
aie после Портсмутскаго мира 12 летъ , конечно говорила сама за 
себя: въ минуту м1ровой катастрофы, когда Россш потребовались 
все ея силы для небывалой по своей напряженности борьбы за не­
зависимое положеше русскаго народа на Западе , Япошя не только 
не оказалась въ рядахъ нашихъ враговъ (чего съ уверенностью ожи­
дали въ первые дни войны германсюе правительство и народъ), но 
она оказала намъ существенныя услуги и во многихъ случаяхъ со­
трудничала съ нами. Однако, неудачи войны 1904—05 г.г. оставили 
въ русскомъ народе свой горькш осадокъ, еще доныне не исчезнув-
шш, не смотря на собьшя последнихъ трехъ л е т ъ . Среди русскихъ, 
особенно на Дальнемъ Востоке, наблюдалось недовер1е къ японцамъ, 
страхъ передъ накопленными ими силами и о п а с е т я за безопасность 
со стороны Японш нашего положешя на берегахъ Тихаго океана. 
Политика сотрудничества съ Я п о т е ю и разграничетя сферъ русской 
и японской деятельности встречала поэтому немалэ критикевъ 
среди русскаго обшества. Раздавались голоса, звавиие Pocciro искать 
иныхъ союзниковъ на Дальнемъ Востоке. Чаще всего указывали 
на Соединенные Штаты Америки. Между американцами и японцами 
предполагается непримиримое соперничество за господство на Тихомъ 
океане, настолько острое, чтобы сделать столкновеше между ними 
вероятнымъ въ близкомъ" будущемъ. Для этого столкноветя прави-



тельство Соед. Штатовъ должно, будто-бы, уже теперь искать ce6t 
союзниковъ, и естественно должно обратиться къ Россш, искать ея 
дружбы и поддерживать ее противъ замысловъ Японш. 

Мысли эти, въ корне неправильный сами по себе,—ибо оне под­
держиваюсь въ русскомъ народе ленивое предпочтете помощи извне 
внутренней работе наде развипемъ собственныхе силе,—не оправ­
дываются и фактами. 

К е чему сводятся, на самоме д е л е , трешя между Соед. Шта­
тами и Япошею? Говорить о стремленш того или другого изе этихъ 
двухе государстве захватить преобладающее положеше на Тихомъ 
океане и диктовать таме свою волю—значите по меньшей мере за­
глядывать ве далекое будущее, рискуя ошибиться ве своихе гада-
ш я х е и исходить такиме образоме изе ложныхе предпосылокъ для 
вывода заключенш, ошибочность которыхъ имела-бы опасный непо-
средственныя практичесшя послвдств1я. Конечно, и въ Америке, и 
въ Японш найдутся горяч1я головы, мечтаю шдя о м1ровой роли не­
р а з д е л ь н а я господства на Тихоме океане, когда оне сделается Сре-
диземнымъ мореме для великихе нацш Mipa. Но мечты эти не захва­
тили ни американская , ни японскаго народове, ве общеме, не могли 
сделаться национальными стремлешями и лечь в е основу полатиче-
скихе плановъ американская или японскаго правительстве. По-
слвдшя,—по крайней м е р е , в е настоящее время— преследуюсь более 
скромныя и узкая цели . 

Ничто не доказываете, что цели эти не могуте быть достигнуты 
при взаимноме уваженш интересове соседа, не доводя дела до 
того обострены, когда можете быть поставленъ вопросъ объ откры-
томъ столкновеши, хотябы только дипломатическомъ, не говоря уже 
о переходе к е вооруженной борьбе. 

Присоединете Гавайскнхе осгровове к е Соединенныме Шта-
тамъ когда-то действительно глубоко огорчило японцеве. Едва-ли 
они увидали также с е особымъ удовольств1еме замену слабой испан­
ской власти американскою на Филиппинскихе островахе. Японо-аме­
риканская дружба не пострадала, однако, сколько-нибудь заметно 
вслвдств1е этихъ событш. Дружба эта имеете для* этого достаточно 
глубоие источники ве исторической роли, сыгранной американцами 
при созданш новой, усваивающей европейскую цивилизацию Японш, 
в е культурномъ вл!яши Америки, где тысячи японцевъ получаютъ 
доныне свое высшее образоваше, и, наконецъ, въ тесныхъ экономи-
ческихъ связяхъ между обеими странами. 



Что касается недоразуменш, возникающихъ отъ времени до вре­
мени между Я п о т е ю и Соединенными Штатами изъ-за положешя 
японскихъ эмигрантовъ въ Калифорнш, то не надо забывать, что во­
просъ объ отрицательныхъ сторонахъ японской иммиграции касается 
только западныхъ штатовъ, что даже тамъ многочисленный и вл1я-
телъный классъ крупныхъ землевладвльцевъ не можетъ не сочув­
ствовать притоку дешевыхъ японскихъ рабочихъ рукъ и что внъ 
западныхъ штатовъ ихъ японофоб1я встръчаетъ мало сочувств1я, а 
часто—улыбку. Мы видимъ, дМствительно, что дипломатическш 
объяснетя между японскимъ и американскимъ правительствами, не 
выходяпця изъ дружелюбнаго тона, неизменно быстро находили ком­
промиссу удовлетворявши объ стороны. 

Остается упомянуть о разногласия между американской и япон­
ской политикою въ Китае. Соединенные Штаты оказывали весьма 
деятельную поддержку Японш, какъ во время дипломатической кам-
панш, предшествовавшей русско-японской войне, такъ и во время 
этой войны и при ея ликвидащи. Американцы ВИДЕЛИ въ то время 
въ японцахъ безкорыстныхъ защитниковъ такъ наз. принциповъ 
„открытыхъ дверей" и „равнаго благопр1ятствоватя" въ Китае. Дей­
ствительность скоро разбила эти иллюзш. Японцы оказались такими 
же, какъ и nponie народы, и пожелали извлечь изъ своихъ победъ 
соответствующая выгоды. Наивно было бы осуждать ихъ за это и 
требовать, чтобы Япошя, понесшая во время войны таюя огромный 
жертвы кровью и достоятемъ, довольствовалась теми же выгодами 
въ Китае, который она доставила этими жертвами всемъ прочимъ 
государствамъ. После Портсмутскаго мира не замедлило поэтому ска­
заться различ1е во взглядахъ американцевъ и японцевъ на напра-
влете ихъ политики въ Китае. Американцы явились защитниками 
территор1альной неприкосновенности и суверенныхъ правъ Китая въ 
самой чистой форме. Японцы, напротивъ, ВИДЕЛИ свою задачу въ ру­
ководстве слабымъ китайскимъ правительствомъ, особенно въ области 
финансоваго хозяйства, и допускали желательность создашя въ Китае 
сферъ деятельности отдельныхъ государствъ. Американцы добива­
лись повсеместнаго полнаго равноправ1я всбхъ имеющихъ дело съ 
Китаемъ народовъ. Японцы же указывали на особое положеше по 
отношетю к ъ этой стране свое и другихъ соседнихъ Ьъ ними госу­
дарствъ. Казалось, именно это разноглас1е заключало въ себе семя , 
изъ котораго могли вырасти трешя между Соединенными Штатами 
и Япошек», наступлете которыхъ предсказывали мнопе, какъ въ 
Россш, такъ и въ Западной Европе. Опубликованный минувшей осенью 



ноты, которыми обмънялись - 2~в1оя%я^ 1 9 1 7 г ' а м е Р и к а н с к ш ст.-се-
кретарь Лансингъ и чрезвычайный японскш посолъ виконтъ Исш, 
кладутъ, однако, конецъ всякимъ гадашямъ на этотъ счетъ. Ноты эти, 
опубликовате которыхъ совпало съ происшедшимъ въ Россш пере-
воротомъ, разрушившимъ, между прочимъ, и правильное освъдомлеше 
русскаго общества о собь>тяхъ заграничной жизни, какъ мнъ ка­
жется, не получили распространешя въ русской печати. Я даю по­
этому полностью ихъ текстъ въ русскомъ переводъ. 

Нота Американскаго Ст.-Секретаря Виконту Исш. 

Вашингтонъ, 2 ноября 1917 г. 
Ваше Превосходительство! 

Имъю честь сообщить въ настоящей ноте , какъ я понимаю соглашен!е, 
достигнутое въ нашихъ недавнихъ бесЬдахъ, касательно вопросовъ, въ коихъ 
взаимно заинтересованы наши Правительства въ отношенш Китайской Рес­
публики. 

Д а б ы положить конецъ злонамт>реннымъ слухамъ, которые пускались отъ 
времени до времени въ о б р а щ е т е , мы полагали соответственнымъ еще разъ 
гласно заявить о тт>хъ пожелашяхъ и ц'Ьляхъ, кототорыя разделяются нашими 
правительствами по отношенш Китая. 

Правительства Соед. Штатовъ и Японш признаютъ, что территор1альная 
близость создаетъ м е ж д у странами особыя о т н о ш е т я . Правительство Соед. 
Штатовъ признаетъ поэтому, что Япошя имт,етъ особые интересы въ Китаъ\ 
особенно въ той части, къ которой прилегаютъ ея в л а д т . т я . 

Территор1альный суверенитетъ Китая т-Ьмъ не м е н е е остается неприко-
сновеннымъ, и правительство Соед. Штатовъ вполне доверяетъ неоднократно 
повтореннымъ з а в е р е ш я м ъ императорскаго японскаго правительства относи­
тельно того, что, хотя географическое положеше с о з д а е т ъ для Японш такого 
рода особые интересы, оно не намерено ставить въ м е н е е выгодныя услов!я 
торговлю д р у г и х ъ нащй или относиться съ н е у в а ж е т е м ъ къ торговымъ пра-
вамъ, д о н ы н е дарованнымъ Китаемъ по договорамъ съ другими державами. 

Правительства Соед. Штатовъ и Японш утверждаютъ, что они не питаютъ 
н а м е р е т я какимъ-либо путемъ нарушать независимость и территор1альную 
неприкосновенность Китая, и заявляютъ, кроме того, что они неизменно при­
держиваются принципа такъ называемыхъ „открытыхъ дверей" или „равнаго 
благопр1ятствовашя" для торговли и промышленности вь К и т а е . 

Д а л е е , они взаимно объявляютъ себя противниками п р ю б р е т е ш я какимъ-
либо правительствомъ какихъ-либо особыхъ правъ или п р е и м у щ е с т в у который 
были бы несовместимы съ независимостью или территор!альной неприкосно­
венностью Китая или препятствовали бы гражданамъ илг£ подданнымъ какой-
либо страны въ полной м е р е пользоваться равнымъ благопр1ятствовашемъ въ 
торговле и промышленности Китая. 

Я былъ бы счастливъ получешемъ отъ Вашего Превосходительства под-
тверждешя этого п о н и м а т я достигнутаго м е ж д у нами с о г л а ш е т я . 

Примите, Ваше Превосходительство, и пр. 
(подп.) Робертъ Лансингъ. 
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Нота Виконта И с ш Американскому Ст.-Секретарю. 

Вашиягтонъ, 2 ноября 1917 г. 
Милостивый Государь! 

Имт.ю честь у в е д о м и т ь о получеши Вашей ноты отъ сего числа, въ ко­
торой Вы сообщаете мнъ Ваше понимаше достигнутаго м е ж д у нами въ на-
шихъ недавнихъ б е с в д а х ъ соглашешя касательно вопросовъ, въ коихъ взаимно 
заинтересованы наши правительства въ отношенш Китайской Республики. 

Я радъ возможности, по у п о л н о м о ч т моего правительства, подтвердить 
.;мъ зто понимаше, изложенное въ слт>дующихъ выражешяхъ: 

(Слъдуетъ повтореше ноты Американскаго Ст.-Секретаря отъ 2-го до 6-го 
,'.''заца включительно), . 

Пользуюсь и пр. 
(подп.) К. Исш, 

Чрезвычайный и Полномочный Посолъ съ особою м и с и е ю . 

Для внимательно наблюдавшихъ за ходомъ американской по­
литики въ Китае, это соглашеше не должно было явиться полной 
неожиданностью, хотя, вероятно, мало кто предвиделъ, что ст.-секре-
тарь Лансингъ выскажется въ столь определеннныхъ выражешяхъ. 
За последше годы уже наблюдалась готовность американскихъ пред­
ставителей въ Китае и дъйствующихъ тамъ подъ ихъ вл1яшемъ аме­
риканскихъ финансистовъ считаться съ особымъ положешемъ, которое 
Poccifl занимаетъ въ Северной Манчжурш и Монголш, а Япошя—въ 
Южной Манчжурш и—со времени завоевания германской колоши 
Kiao-Чао—въ Шандунской провинщи. Симптоматичными являлись по­
пытки сотрудничества японскихъ и американскихъ капиталистовъ въ 
замышлявшихся въ этихъ местностяхъ предпр1ят1яхъ, напр., въ деле 
возстановлешя и оборудовашя большого канала, связывающаго до­
лину Янтсегаанга съ Пекиномъ. 2 ноября 1917 г. это направлеше 
было закреплено и оформлено. Конечно, обшдя фразы ноты ст.-се-
кретаря Лансинга оставляютъ место для различныхъ толкованш, и 
если соглашеше 2 ноября не дополнено какими-либо секретными за-
явлетями, — что мало соответствовало бы навыкамъ американской 
дипломатш,—оно не можетъ исчерпывать всехъ могущихъ возникнуть 
на его почве разногласш. Темъ не менее, фактъ налицо: прави­
тельство Соединенныхъ Штатовъ признало особое положеше Японш 
въ Китае и наличность тамъ сферъ особыхъ японскихъ интересовъ. 
Правда, оно оговорило неприкосновенность своихъ правъ „открытыхъ 
дверей" и... равнаго благопр1ятствовашя. Но кому йе известно, что 
эти неоднократно провозглашенные въ Китае принципы никогда не 
мъшали державамъ—въ частности, Японш—заручаться отъ Китая 
правами и преимуществами, которыми, силою вещей, д р у п е народы 
никоимъ образомъ не могутъ воспользоваться въ равной мере съ 



получившими тактя права и преимущества государствами. Основаше 
для мирнаго у л а ж е т я могущихъ возникнуть между Соединенными 
Штатами и Япошей конфликтовъ на китайской почве, несомненно, 
положено. Что касается с о д е р ж а щ а я с я въ нотахе з а я в л е т я догово­
рившихся правительствъ, что они являются вь равной степени про­
тивниками пр1обрвтен1я какими-либо государствами правъ и преиму­
ществе, несовместимыхе съ независимостью и территор1альной не­
прикосновенностью Китая или нарушающихъ принципе равнаго бла- i 
гопр1ятствоватя въ этой стране, то оно производите впечатайте 
скорее общаго места, ч е м е о п р е д е л е н н а я договорная обязательства. 
Т е м е не менее, было бы рискованно отрицать, что это заявлете 
открываетъ дверь для сотрудничества и взаимной поддержки въ ки­
тайской политике Японш и Соединенныхъ Штатове. Между ними 
найдене, такиме образоме, обгщй языке . Ве этоме заключается 
смысле и крупное политическое з н а ч е т е соглашешя 2 ноября 1917 г. 

Се точки з р е т я русскихъ интересовъ выводомъ изъ вышеизло-
женнаго должно было явиться сознаше тщетности расчетовъ на воз-
никновеше в е томе близкоме будущеме, которое только и можетъ 
быть принимаемо в е расчёте при опредвленш политики государства 
в е практическихе вопросахе, такихе т р е т и между Соединенными 
Штатами и Япошей, который обезпечивали-бы насе, русскихе, отъ 
необходимости деятельно развивать и укреплять наше положеше на 
Дальнеме Востоке. Если мы хотимъ сохранить таме положеше, начало 
которому положиле заключенный 60 л е т е тому назаде Айгунскш до­
говоре, мы должны, были, подобно Соединенныме Штатаме, созна­
тельно и разумно итти навстречу^ шагаме, которые господствующая 
на Дальнеме Востоке держава—Япотя—се своей стороны делала 
навстречу наме. Не касаясь вопроса о томъ, къ какой изъ группъ 
державе, на которыя разбилась ныне Европа, Poccifl должна прим­
кнуть для огражденш своихе интересове в е Европе,—вопроса, не 
и м е ю щ а я прямого отношешя к е предмету настоящей статьи,—нельзя 
не указать, что на Дальнеме Востоке наша безопасность и задача 
развЕтгя нашихе владешй на берегахе Т и х а я Океана требовали, 
чтобы мы придерживались той группировки д^ржавъ, къ которой 
принадлежите Япошя. Въ эту группировку входятъ и Соединенные 
Штаты. Дальнейшее развит1е нашихе дружескихе отношенш къ 
Великой Заатлантической Республике, улучшившихся, было, благодаря 
демократизацш строя Россш, можете поэтому только содействовать 
наме при р е ш е т и предстоящихе наме на Дальнеме Востоке задачъ. 



L Такимъ путемъ и шло русское правительство до переворота 
F25 октября 1917 г. Новая „советская" власть поспешила оттолкнуть 
шихъ союзниковъ въ борьбъ съ центральными европейскими дер­
жавами и, отказавшись отъ ихъ сотрудничества, лишилась поддержки 
Японш, оказавшей намъ немалыя цънныя услуги въ настоящей 
войн*. Дипломаты рабоче-крестьянскаго правительства пошли далее 
и объявили, что Росс1я не признаетъ всъхъ займовъ, заключенныхъ 
за границей предшествовавшими русскими правительствами. Точно 

1 умышленно они толкали Японпо на миры обезпечетя уплаты тъхъ 
150 милл. 1енъ, которые японсше финансисты ссудили Россш подъ 
давлешемъ своего правительства и подъ его гарант1ей. Результаты, 
повидимому, уже сказываются. Я п о т я , какъ сообщаютъ телеграфныя 
агентства, собирается заручиться поручетемъпротиво-германзкой коа­
лиции навести порядскъ на нашемъ Дальнемъ Востоке и помешать Герма­
нш использовать для своего у с и л е т я его богатства. Въ русскомъ обще­
стве тотчасъ заговорили о возможности разсчитывать на Соединенные 
Штаты, чтобы помешать этому. Какъ и следовало ожидать, эти на­
дежды оказываются тщетными. Въ печати уже сообщаютъ о данномъ 
президентомъ Вильсономъ согласш на такое поручете . Правда, пре­
зидента одновременно обратился к ъ Московскому съъзду советовъ 
р., к. и с. депутатовъ съ телеграммой, полной выраженш благожела­
тельства и моральной поддержки. Но примеръ Китая долженъ слу­
жить намъ предостережтемъ противъ оптимистическихъ выводовъ 
пзъ этого шага. Китайское правительство не разъ получало такого 
рода послашя отъ главъ американской исполнительной власти. З а 
ихъ красивыми, исполненными благородства фразами было-бы опасно 
искать р е ш е т я определенными мерами поддержать нашу обезчещен-
ную, низведенную до степени объекта международныхъ соперничествъ 
родину противъ цветущей, сильной своею сплоченностью Японш. На 
первомъ м е с т е для президента Вильсона, естественно, стоятъ интересы 
его собственнаго народа. Рисковать ими ради Россш онъ не поже-
лаетъ и не будетъ иметь фактической возможности. 

Что готовитъ намъ въ будущемъ назревающее японское вмеша-
1ельство? Очистятъ-ли и на какихъ услов1яхъ японцы руссшя обла­
сти, которыя они займутъ? Отвътъ на эти вопросы будетъ зависеть 
отъ международной конъюнктуры, которая создастся къ тому времени, 
но еще более—отъ насъ самихъ, отъ той внутренней работы, кото­
рую мы произведемъ до т е х ъ поръ. Ибо на Дальнемъ Востоке, какъ 
и въ прочихъ областяхъ, наша сила зависитъ прежде всего отъ этой 
внутренней работы, отъ количества накопленныхъ нами культурныхъ 



и матер1альныхъ ценностей, которыя мы нынъ безумно расточаемъ и 
уяичтожаемъ. 

И если мы не опомнимся и не перейдемъ к ъ упорной внутрен­
ней и внешней работу то и въ оставленной намъ брестскимъ дого-
воромъ восточной окраинв россшскаго государства можетъ произойти 
крушеше интересовъ Россш. 

Г. А. Еозаковъ. 



Секретные дипломатичесше документы ). 
т . 

Вышелъ 7 выпуске „Сборника секретныхъ документов!/ ' , и, увы, 
этотъ выпускъ оказывается последниме. На его обложке красуется 
такое сообщеше „оте редакции": 

„Выпуск следующих нумеров Сборника Секретных Документов 
по техническим затруднениям, Редакция поставлена в необходимость 
временно прекратить". 

Итаке, переде нами законченный труде , предпринятый съ целью 
разоблачетя импер1алистове, капиталистове и буржуеве всего Mipa. 
Остается взглянуть, что даете последний выпуске, и подвести итоги. 

Систематичность, в е особенности в е области хронологии, отсут­
ствовавшая в е первыхе выпускахе, отсутствуете и в е 7-ме; здесь 
произволе редакщи перебрасываете насе изъ 1914 г. на 33 года на-
заде— въ 1881 г., а затвме опять въ 1914 г., тогда какъ предыдущее 
выпуски не восходили ко времени ранее 1892 г. Но необходимо при­
знать, что все напечатанные ве 7-ме выпуске документы предста-
вляютъ некоторый интересе, и въ журнале „Былое", преследующеме 
цели историческаго изучешя, они могли бы иметь свою цену. 

Выпуске открывается „Журналоме Особаго Совещашя", состояв­
шаяся поде председательствоме министра иностранныхе д е л е Са­
зонова ве Царскоме Селе 8 февраля 1914 г. дтя выработки „всесто­
ронней программы действий, направленной к е обезпечешю благопр1ят-
наго наме р а з р в ш е ш я вопроса о проливахе ве случае, если бк в е 
•силу событий наме пришлось выступить въ защиту нашихъ интере­
совъ на Босфоре и Дарданеллахъ", и некоторыми документами, ка­
сающимися этого совещашя. 

] ) См. 1 и 2 этого журнала. 



Совъщаше высказало рядъ пожеланш—объ усиленш первап 
эшелона десантныхъ войскъ, назначеннаго для константинопольской 
экспедиции, а также черноморскаго флота НЕСКОЛЬКИМИ мощными 
дредноутами, объ усиленш на случай необходимости такового десанта 
нашихъ транспортныхъ средствъ на Черномъ моръ и о спъшномъ 
проведенш нъсколькихъ стратегическихъ желъзнодорожныхъ лиши 
на Кавказе. Все эти пожеланш удостоились „всецълаго одобретя" 
со стороны императора Николая I I . 

Въ „ Ж у р н а л е Совъщашя" нътъ доказательствъ ни того, чтобы 
Poccifl желала MipoBofi войны, ни того, чтобы она ее вызывала. Но 
онъ устанавливаете тотъ фактъ, что POCCLH на всякш случай готови­
лась извлечь изъ ожидавшейся войны возможный для нея выгоды,—не 
больше этого. 

Въ этомъ же никто никогда не сомневался. 
Впрочемъ, журналъ говорить еще о недостаточной предусмотри­

тельности царской дипломатш: отмътивъ въ своей речи, что „нельзя 
поручиться за сохранеше даже въ недалекомъ будущемъ существую-
щаго п о л о ж е т я на Ближнемъ ВОСТОКЕ", Сазоновъ всетаки увърялъ 
участниковъ совБщашя, что „въ настоящую минуту наступлеше зна-
чительныхъ политическихъ осложненш представляется маловъроят-
нымъ". И это говорилось за 5 месяцевъ до начала войны! 

Несомненный исторически! интересъ представляетъ русско-гер-
мано-австршскш договоръ 1881 г.—мастерской ходъ кн. Бисмарка. 
Въ это время въ Италш уже у ш е л ъ въ отставку Кайроли, сторонникъ 
теснаго союза Италш съ Франщей, въ итальянской политике уже обо­
значились германофильски тенденцш, и кн. Бисмаркъ имълъ осно-
в а т е разсчитыватъ на привлечете Италш к ъ уже заключенному 
австро-германскому союзу. Однако, на всякш случай онъ привлекъ къ 
нему Pocciio, повидимому, сохранивъ отъ нея въ тайне австро-
германскш союзъ и образовавъ такимъ образомъ тройственный союзъ, 
въ которомъ одинъ изъ участниковъ ничего не зналъ о еще болт.е 
тесномъ союзе, связывавшемъ его контрагентовъ. Въ силу этого до­
говора Poccifl обязывалась сохранять благосклонный к ъ Германш 
нейтралитетъ въ случае ея войны съ Франщей, „уважать интересы" 
Австрш на Балканахъ, предоставляла ей право ' въ любое время 
аннексировать Боснш и Герцеговину; было решено, что к а т я бы то 
ни было посягательства на территор1альную целость Турщи могутъ 
быть делаемы не иначе, какъ съ общаго соглаетя трехъ державъ, и 
т. д. Дс говоръ былъ заключенъ на з года. Подъ нимъ стоятъ подписи 
Бисмарка, Сабурова (нашего тогдашняго посла въ Берлине) и Сце-
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шеия (такъ редакторы большевистскаго сборника переделали очень 
известную венгерскую фамилш тогдашняго австршскаго посла въ 
Берлине Сечени). 

После договора 1881 г. редакторы сборника переносятъ насъ 
сразу къ началу великой войны и даютъ два письма: письмо Сазо­
нова къ румынскому посланнику въ Петербурге Д1аманди и ответь 
этого последняго Сазонову. Переписка касается техъ компенсации, 
которыя можетъ получить Румышя за сохранеше нейтралитета. Какъ 
видимъ, это—документы изъ области очень древней исторш, когда 
рт>чь шла еще о румынскомъ нейтралитете. Переписка представила 
бы значительный интересъ, если бы она была опубликована полностью, 
съ ея естественнымъ заключетемъ—договоромъ между Pocciefl и Ру­
мынией, на основе котораго Румышя начала войну. Но изъ нея вы­
рваны почему то два сравнительно малозначительныхъ письма, а очень 
цъннаго договора какъ разъ нетъ и въ помине. 

Оканчивается сборникъ письмомъ „короля" болгарскаго Ферди­
нанда (большевистская редакщя не знаетъ. что титулъ „roi" въ дан-
номъ случае переводится словомъ „царь", а не „король") къ импе­
ратору Николаю I I отъ 24 декабря 1912 г. Фердинандъ проситъ Ни­
колая поддержать претензш Болгарш на турецюя земли вплоть до 
города Родосто вместе съ этимъ последнимъ, т е. чуть что не до 
воротъ самаго Константинополя, и защитить Болгарш отъ притя­
зали со стороны Румыши. Письмо очень характерно для Фердинанда 
по его льстивому тону, которымъ прикрываются чрезмерныя требо-
вашя, и въ этомъ смысле (вместе съ напечатаннымъ раньше письмомъ 
о 4-милл1онной ссуде Фердинанду, о которомъ я говорилъ раньше) 
представляетъ большой психологическш интересъ. Судя по некото-
рымъ сохранившимся въ письме болгаризмамъ, можно думать, что 
вчерне оно было написано кемъ-нибудь изъ приближенныхъ Ферди­
нанда по болгарски и только съ болгарскаго переведено на фран-
цузскш; большевистская редакщя сборника даетъ намъ русскш пе-
реводъ съ французскаго текста (не отмечая того, что это переводъ), 
причемъ, къ сожаленш, поручаетъ его одному изъ самыхъ безграмот-
ныхъ своихъ переводчиковъ. Вотъ несколько любопытныхъ выдер-
жекъ изъ письма, которыя даемъ въ полнейшей неирикосновенности; 
сквозь безграмотность перевода въ нихъ все же просвечиваетъ ха­
рактерный языкъ Фердинанда: 

.Насколько Болгария и преисполнена желашя поддерживать съ Р у м ы т е й 
хорония и сердечныя о т н о ш е т я , которыя могутъ впосл'Ьдствш перейти и къ 
связи еще болт,е Т-БСНОЙ, И была бы готова (хотя и противъ ж е л а т я ) провъ-



рить г р а н и ц у ' ) , з а то, что она воздержалась въ п о с л е д н е й кампанш; настолько 
оно невозможно и недопустимо, чтобъ БолгарскШ Народъ согласился сдълать 
въ пользу нацш, которая д а ж е не „союзная" и которой нейтралитетъ много 
р а з ъ выливался въ недоброжелательныхъ къ Болгарш дт>йств1яхъ, жертвовать 
городомъ такой важности, какъ Силистр1я, одно назваше котораго, воскресаетъ 
(sic) въ у ш а х ъ Болгарш, а также у ея Великой сестры, Р о с с ш , столько истори-
ческихъ незабвенныхъ воспоминашй. Национальное чувство Болгаръ всъхъ до 
единаго, возстало бы противъ подобной претензш!! Я твердо надеюсь, что 
Ваше Величество, во имя справедливости, проникнется этимъ чувствомъ, ко­
торое дтэлаетъ Б о л г а р ш и е я Государя непреодолимыми по этому вопросу; 
я поручаю Г н у Теодорову, просить Ваше Величество не отказать въ Вашей 
могущественной поддержке , чтобы добиться отъ Румыши, благодаря энергич­
ному д а в л е т ю Императорскаго Правительства, дабы она удовлетворилась тер-
ритор1.альной компенсацией, куда бы городъ Силистр1я не входилъ". 

Настаивая на присоединенш Родосто к ъ Болгарш, Фердинандъ 
увенчиваешь свою аргументащю такимъ argumentum ad hominem: 

„Наконецъ, присутствие въ Родосто Болгарскомъ—часового разумнаго и 
подвижнаго, не служило ли бы и для Россш, подспорьемъ, хотя и въ неопредЪ-
ленномъ будущемъ, разрешить з а д а ч у о проливахъ? 

„Если я защищаю передъ Вами, Государь , это справедливое и законное 
дт>ло, если я умоляю Ваше Величество, у б е д и т ь Ваше Правительство, дать 
моей п р о с ь б е благосклонный ходъ, то это я дт>лаю во имя моихъ офицеровъ и 
моихъ солдатъ, которые единодушно при ежедневной молитвъ 1 просятъ, чтобы 
Великая Р о с с ш ихъ бы оберегла отъ горя лишиться плодовъ ихъ побъдъ—отка­
завшись отъ Родосто. Передавая эту молитву Болгарскаго солдата на Ваше 
усмотръше, прошу Ваше Величество, всегда верить мнт> какъ 

Очень сердечному брату и д р у г у 
(Подпись) Фердинандъ". 

V I 

Вотъ и все, что при самомъ сильномъ желанен можно было 
извлечь изъ Сборниковъ. Какъ видимъ, кое-каше матер1алы, не ли­
шенные интереса для историка, эти сборники все-таки даютъ; но 
этотъ интересъ не находится ни въ матЬйшемъ соответствии съ тъми 
обещаншми, которыя были даны большевиками вообще и редакцией 
сборниковъ въ частности. Нзъ обещанныхъ „ты/зячъ" документовъ 
опубликовано всего 74; изъ этихъ 74 значительная часть предста­
вляешь просто хламъ—это или документы, давнымъ давно опублико­
ванные, никакого секрета никогда не представлявние, или, по край-

>) Рт>чь идетъ, очевидно, о стратегическомъ исправление границы, на ко­
торое въ это время соглашалась Болгар1я. 



ней мере, уже не представлявппе его задолго до большевистскаго 
переворота; или дружеская переписка второстепенныхъ чиновниковъ, 
не имеющая документальнаго значешя. Изъ остальныхъ некоторые 
документы, безъ всякаго сомнъшя, имЬютъ значеше, хотя и очень 
скромное, главнымъ образомъ историческое. Не только не опубликована 
,,«ся"работа „импер1алистовъ, капиталистовъ и буржуевъ",какъэто было 
намъ обещано, но она просто почти не задета; существенно новаго 
для ея о с в ъ щ е т я дано очень мало; одинъ только русско-японскш до-
говоръ 1915 г., направленный противъ Англш и Соединенныхъ Шта­
товъ, представляетъ въ этомъ отношенш значительную цену. И при-
томъ всего любопытнее, что какъ разъ наиболее интересныхъ съ 
этой точки з р ъ т я тайныхъ договоровъ, на основе которыхъ ведется 
настоящая война, въ сборникахъ нътъ. 

НЕСКОЛЬКО недель тому назадъ на митинге, на которомъ мне 
пришлось говорить о большевистской иностранной политике, однимъ 
болыпевикомъ мне былъ заданъ вопросъ: 

— Скажите, почему же Керенскш не опубликовалъ тайныхъ до­
говоровъ, на основе которыхъ ведется война? 

Ехидный тонъ, которымъ былъ заданъ вопросъ, долженствовалъ 
закрепить убшственный для Керенскаго смыслъ вопроса. Мне при­
шлось объяснить, почему Керенскш и Терещенко не могли и не 
должны были публиковать тайныхъ договоровъ, и почему опублико-
ваше ихъ, предпринятое большевиками, должно быть признано круп­
ною политическою безтактностью. 

Если тотъ же вопросъ будетъ поставленъ мне теперь, после 
прекращенья, и притомъ не мотивированнаго, большевистской публи­
кации, то я отвечу на него встречнымъ вопросомъ: 

— Нетъ , раньше вы скажите мне, почему Ленинъ и Троцкш не 
сделали этого? 

Надо сознаться, однако, что мой вопросъ будетъ ИМЕТЬ харак-
теръ чисто реторическш, потому что ответь я заранее хорошо знаю. 

— Потому что въ большевистскомъ комиссар!ате по иностран-
лымъ деламъ не нашлось ни одного политически грамотнаго человека, 
который былъ бы пригоденъ даже для такой, во всякомъ случае, не очень 
хитрой работы, какъ осмысленный разборъ архива министерства ино-
странныхъ д е л ъ . 

Впрочемъ, у меня имеется и дополнительное объяснеше: 
— А можетъ быть и потому, что такое опубликовате могло бы 

представить некоторыя неудобства для немцевъ и австршцевъ. Вотъ 
„Дело Народа" утверждаешь, притомъ ссылаясь на „достоверные" 
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источники, что передъ самымъ октябрскимъ переворотомъ Австрш 
обратилась къ нашему временному правительству (Керенскаго) съ 
предложешемъ сепаратнаго мира. Разоблачете факта такой ИЗМЕНЫ 
со стороны Австрш своимъ союзникамъ было бы, конечно, очень не­
удобно и для австршцевъ, и для нБмцевъ. Неудобно оно было бы и 
для болыневистскаго правительства, не воспользовавшагося такимъ 
выгоднымъ для Россш предложешемъ, и предпочевшаго, чтобы измъну 
совершила не Австр1я, а Poccifl. 

В. Водовозовъ. 



ХРОНИКА. 
Политическое обозрМе. 

Заключеше мира. 

Когда въ Б р е с т е 10-го февраля Л. Трощий огласилъ свою декларацию о 
ВЫХОДЕ Р о с с ш и з ъ войны б е з ъ п о д п и с а т я мирнаго договора, фонъ-Кюльманъ 
тутъ же ему указалъ , что въ такомъ с л у ч а е наступило вновь с о с т о и т е войны. 
„Но военный ДТ>ЙСТВ1Я—продолжалъ онъ—прекращены на основанш существую-
щаго еще договора о перемирш. При отпаденш этого договора, военныя дт>й-
ств1я возобновились-бы автоматически". Отвечая Кюльману, Л. Троцшй при­
знался, что онъ „не въ состоянш предложить никакой юридической формулы для 
выхода и з ъ создавшихся практическихъ затрудненш", но онъ не думаетъ , 
„чтобы поиски недостающей формулы могли производиться при помощи пушекъ 
и ружей", ибо „ни одинъ честный человт>къ въ м1рт> не скажетъ, что продол-
м;еюе военныхъ д-вйствШ со стороны Германш и Австро-Венгрш явилось бы въ 
настоящихъ услов!яхъ защитой ихъ отечествъ". А потому Л. Троцшй выражалъ 
глубокую уверенность , что „этого не допустятъ народъ Германш и народы 
Австро-Венгрш". 

Но „народы" не оказали сопротивлешя, и „формула" была найдена именно 
посредствомъ возобновлешя военныхъ дтшствШ. Ост&вшШся въ Б р е с т е участ-
никъ русской делегацш ген. Самойловъ сообщилъ 17-го февраля въ ставку, что 
онъ получилъ офищальное з а я в л е т е отъ ген. Гофмана, которое гласило: 
„18-го февраля въ 12 часовъ оканчивается заключенное съ Российской республикой 
перемир1е, и начинается снова состояше войны". 

Совтвтское правительство усмотрело въ германскомъ заявленш нарушеше 
услов1й перемир1я. Л. Троцшй отправилъ „весьма срочную депешу" въ Берлинъ, 
въ которой сообщалъ объ изв^стш, полученномъ черезъ ген. Самойлова, и вы-
сказывалъ п р е п о л о ж е т е , что телеграмма эта „не исходить отъ ттзхъ лицъ, ко­
торыми подписана, а имт^еть провокационный характеръ, такъ какъ, если д а ж е 



допустить прекращение перемир1я со стороны Германш, то предупреждеше объ 
этомъ, согласно услов1ямъ перемир1я, должно быть с д е л а н о за семь дней, а не 
з а два дня". 

В ъ это время въ комиссар1атт> по иностраннымъ д-вламъ уже была 
и з в е с т н а перехваченная 17-го февраля вечеромъ германская радютелеграмма, въ 
которой дано было с л е д у ю щ е е офищальное р а з ъ я с н е ш е относительно истечешя 
семи-дневнаго срока: „Отказъ подписать мирный договоръ сдт.лалъ невозмож-
нымъ з а к л ю ч е т е мира. Но какъ р а з ъ съ ц е л ь ю з а к л ю ч е т я мира былъ заклю-
ченъ 15/12—17 г. договоръ о перемирш. Съ ц е л ь ю заключешя мира больше­
вистская PocciH просила продолжить перемир1е. Эта просьба была уважена. 
Императорское правительство констатируетъ по этому поводу, что петербург­
ское правительство фактически окончило перемир1е. Окончате считается съ 
10/2. Германское правительство черезъ предвиденный въ договор* семиднев­
ный срокъ получаетъ свободу д е й с т в ш въ любомъ направленш". Такимъ обра-
зомъ, подлинность д о н е с е ш я ген. Самойлова не могла вызывать сомнъшя, и 
п р е д п о л о ж е т е о провокащи являлось въ данной обстановке несколько наив-
нымъ дипломатическимъ пргемомъ. Самый споръ о правильности срока для на­
чала военныхъ действШ въ дальнейшемъ х о д е событШ утратилъ всякое зна-
ч е т е , ибо полная неспособность русской армш къ сопротивленш показала, что 
р а з л о ж е т е ея достигло такой силы, которую преодолеть немыслимо было бы 
д а ж е и въ томъ с л у ч а е , если бы у советскаго правительства оказались въ 
распоряженш лишнихъ пять дней, на которыхъ настаивалъ Л. Троцюй. 

Убедившись въ серьезности германскихъ наступательныхъ намеретй, 
с о в е т ъ народныхъ комиссаровъ выпустилъ офищозное с о о б щ е т е , переданное 
„на радш, ПТА и Бюро Печати". Въ немъ указывалось на н а р у ш е т е условШ 
перемир1Я, подчеркивалось, что образъ действий Германш является безчест-
нымъ „даже с ъ милитаристической точки з р е т я " , и въ з а к л ю ч е т е сообщалось, 
что „войскамъ, находящимся на фронте, отдано р а с п о р я ж е т е оказывать сопро-
т и в л е т е разбойничьему н а б е г у и, въ с л у ч а е необходимости очистить ту или 
иную позицио, уничтожать имущество". Приказъ этотъ какъ будто свидетель-
ствовалъ о н а м е р е н ш вести революционную войну. Но хотя советская печать и 
взяла боевой тонъ, однако стремительный у с н Ь х ъ германскаго наступлешя уже 
19-го февраля побудилъ народныхъ комиссаровъ принять р е ш е т е о возобно-
в л е т и мирныхъ переговоровъ. З а подписью Ленина и Троцкаго въ Берлинъ 
была отправлена телеграмма, г д е заявлялось, что „советъ народныхъ ^комисса­
ровъ видитъ себя вынужденнымъ при создавшемся положенш заявить о своемъ 
согласш подписать миръ на т е х ъ услов1яхъ, которыя были предложены де-
легацш четверного союза въ Брестъ-Литовске". 

Германское правительство въ о т в е т ь потребовало, чтобы русское предло-
ж е т е было изложено въ письменной форме и въ такомъ в и д е доставлено въ 
Двинскъ. Когда это состоялось, и з ъ Берлина 2 1 февраля з а подписью Кюль-
мана былъ отправленъ проэктъ'основныхъ положен1й мирнаго договора, которыя, 
сравнительно съ брестскими услов1ями, являлись значительно более тягостными 
для Россш. Главныя у х у д ш е т я были следующая: въ paioHe Двинска наме­
ченная въ Б р е с т е пограничная линш передвигалась до восточной границы 
Курляндш; з а т е м ъ непременными услов1ями были поставлены очищеше Лиф-
ляндш, Эстляндш, Финляндш и Украины, полная демобилизащя русской армш, 
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этого требовашя, у ж е непосредственно направленнаго противъ советской власти, 
на правительство народныхъ комиссаровъ возлагалось обязательство прекра­
тить всякую „правительственную и правительствомъ поддержанную, агитащю 
и пропаганду противъ правительствъ четверного союза и ихъ государствен-
ныхъ и военныхъ у ч р е ж д е т й " . Дополненныя рядомъ экономическихъ требованш, 
зти услов1я мира ставились, какъ ультимативный, и для приняля ихъ давался 
срокъ въ 48 часовъ. Эа этимъ должна была последовать немедленная отправка 
делегатовъ въ Брестъ , г д е послт>дше въ т е ч е т е 3 дней должны были подпи­
сать мирный договоръ съ т^мъ, чтобы не позже какъ черезъ д в е н е д е л и онъ 
былъ ратификованъ. 

23-го февраля, согласно р е ш е н ш , принятому Ц. И. К. и Советомъ р., с. и 
пр. деп., советъ народныхъ комиссаровъ постановилъ: условгя мира, предлагае­
мый германскимъ правительствомъ, принять и выслать делегащю въ Брестъ-
Литовскъ. 

Делегащя прибыла въ Брестъ-Литовскъ 28-го февраля въ 3 ч. дня. Первое 
засвдаше было назначено на 1-ое марта въ 11 ч. утра, и с ъ этого времени было 
условлено считать трехдневный срокъ. Предварительное требован) е русской де -
легащи прекратить военныя действия, въ в и д у соглашя Р о с с ш на п р и н я т о 
ультиматума, было отвергнуто противниками, заявившими, что прекращеше 
военныхъ действШ наступить только съ момента подписашя мирнаго договора. 

Мирный договоръ, который должна была подписать делегащя, оказался 
еще хуже того ультиматума, который былъ отправленъ изъ Берлина 21-го фе­
враля. Въ телеграмме отъ 2-го марта секретарь делегащи Караханъ доносилъ 
что самымъ серьезнымъ у х у д ш е ш е м ъ является отторжеше отъ Р о с с ш округовъ. 
Ардагана, Карса и Батума. В с е требовашя выработаннаго немцами мирнаго 
договора носили ультимативный характеръ, и это обстоятельство, въ связи съ 
ихъ категорическимъ отказомъ прекратить до подписашя договора военныя 
дМетв1я, побудило русскую д е л е г а щ ю „подписать договоръ, не входя въ его 
обсуждеше". 

Такъ закончились переговоры, которые должны были служить первымъ 
въ исторш примеромъ демократическаго заключешя мира. По первоначальному 
заявленш Л. Троцкаго, переговоры должны были происходить „подъ стеклян-
имъ колпакомъ", т. е. въ услов!яхъ всесторонней гласности. В ъ действитель­

ности д е л о свелось къ крайне неряшливому и запоздалому п е ч а т а т ю с т е к -
графическихъ протоколовъ з а с е д а ш й , при полномъ отсутствш какихъ бы то ни 
было с в е д е н ш объ обстановке, въ которой велись переговоры и которая не­
сомненно накладывала на нихъ свой отпечатокъ. Этотъ дефектъ информащи 
сказался с ъ особенной силой во время п о с л е д н е й п о е з д к и въ Брестъ . Съ 
23-го февраля до получешя телеграммы Карахана отъ 2-го марта русское 
общество находилось въ полномъ н е в е д е н ш относительно того, что происхо­
дить въ Б р е с т е . И когда, наконецъ, 3-го марта миръ былъ подписанъ, то со-
держаше его первоначально было передано въ краткомъ изложении правитель-
ственнымъ телеграфнымъ агентствомъ на основанш германскихъ свпдпнгй. Только 
когда 15-го марта договоръ былъ ратификованъ постановлешемъ „ с ъ е з д а со-
вйтоБЪ", онъ попалъ на столбцы повременной печати. 

* 
* * ' 



Заключеше мира прошло подъ несомненнымъ д а в л е т е м ъ германской 
военной партш. И въ соответствш съ этимъ либеральная часть германской пе­
чати, протестовавшая противъ захватной политики, отнеслась отрицательно къ 
услов!ямъ германскаго у л ь т и м а т у м а 1 ) . 

Анализируя его, Теодоръ Вольфъ, редакторъ „Berl. Tagbl", писалъ, что 
теперь «ненасытнейппе" политики останутся довольны, ибо сбываются мечты 
политиковъ в р о д е Рорбаха. Действительно, еще въ 1915 г., вскоре поел* гер­
манскаго н а с т у п л е т я въ Россш, Рорбахъ въ письме , напечатанномъ въ гол­
ландской г а з е т е „Nieu\ve Rotterdamsche Kourier", писалъ, что русско-герман­
ской границей должно стать Чудское озеро. 

.Frankfurter Ztg." писала: „Если Трощий и Ленинъ—никуда не годные по­
литики, то всетаки нельзя бросить въ навозную кучу мирные планы, которые 
еще недавно казались возможными". „Vossische Ztg." предлагала считаться ст 
фактомъ, что „въ кругахъ, которые раньше или позже б у д у т ъ править Pocciefl. 
эти услов!я мира оставятъ горчайпия чувства". „Vorwarts" поучалъ Троцкаго, 
что „онъ смотритъ на весь м!ръ черезъ очки русскаго доктринера и игнори­
руешь наличность нащональныхъ интересовъ револющонной Россш". Эдуардъ 
Бернштейнъ въ с т а т ь * „Тильзитъ большевиковъ" указывалъ, что хотя „теперь, 
когда реакщонеры, либералы и блоковые сощалъ-демократы Германш напа-
даютъ на большевиковъ, критика деятельности п о с л * д н и х ъ является задачей 
крайне непр1ятной, но прикрашивать или замалчивать эту деятельность зна­
чило бы совершать несправедливость по отношенш къ пролетарской демокра­
т ш Р о с с ш и давать возможность т*мъ, кто довелъ Р о с с ш до теперешняго со-
стояшя, ссылаться въ ответъ ихъ критикамъ на л е в у ю германскую сощалъ-
демократш". 

Напомнивъ, что еще раньше, въ с т а т ь е „Международная политика боль­
шевиковъ", онъ предсказалъ, что политика п о с л е д н и х ъ позволитъ герман­
скому импер!ализму играть ими, какъ ко шка съ мышкой, что полное банкротство 
этой политики совершенно неизбежно,—Бернштейнъ продолжалъ: 

„Большевики не исполнили своей первейшей з а д а ч и — о б ъ е д и н е т я всЪхъ со-
щалистскихъ и близкихъ социализму силъ страны въ ц/Ьляхъ обороны послед­
ней и не использовали д а ж е т е х ъ средствъ обороны, которыя, какъ показываетъ 
богатая добыча, захваченная немцами на путяхъ къ Петрограду, даже на не-
болыпомъ у ч а с т к е имелись въ наличности. Всей своей агитащей за немед­
ленный миръ они совершенно деморализовали apMiro, а прямымъ ;последств1емъ 
ихъ сощалистическихъ опытовъ является лишь д а л ь н е й ш е е ослаблеше страны". 
„Точно также большевиковъ отовсюду предупреждали, что разсчеты на рево­
люцию въ Германш безпочвенны. Зд*сь—подчеркиваетъ Бернштейнъ—не могло 
быть м * с т а ошибке, такъ какъ Ленинъ и его товарищи достаточно хорошо 
знаютъ Германш, чтобы не впасть въ подобную ошибку. Критика- заключаетъ 
Бернштейнъ—не можетъ признать большевиковъ невиновными въ русскомъ 
Тильзит*". 

Осуждая непомерныя требовашя германскаго ультиматума, левая немец­
кая печать въ то же время высказывала с о м н е т я въ его прочности. „Prankf. Ztg". 

] ) В ъ виду полной невозможности получать въ П е т р о г р а д е н*мецк1я га­
зеты съ т е х ъ поръ, какъ началась гражданская война въ Финляндш, мы цити-
руемъ отзывы немецкой печати по телеграммамъ, появившимся въ русскихъ 
газетахъ . 



указывала, что „ Р о с и я , окрепнувъ, опять почувствуетъ стремлеше къ Балтике. 
Препятствовать ей въ этомъ стремлети—значило бы разжигать ж а ж д у реванша, 
а этого Гермашя должна избегать" . „Vorwarts" предлагалъ считаться съ тт.мъ 
обстоятельствомъ, что Гермашя кончаетъ войну на востоке, „возстановивъ про­
тивъ себя Pocciro и, въ особенности, рабоч1я массы. Если п а р и я м ъ реванша 
удастся, в м е с т е съ буржуаз1ей, стать въ Р о с с ш у власти, то ташя партш най-
дутъ с е б е въ настроенш народныхъ массъ благопр!ятную почву. На востоке у 
Германш теперь н е т ъ д р у з е й , и она имеешь мало шансовъ завоевать д р у ж б у 
на западе . Насъ у ж а с а е т ъ мысль, что двадцатый вт.къ обещаешь быть вт.комъ 
жестокой нащональной борьбы. Ни одинъ пророкъ не скажетъ, чтшъ и когда 
она кончится". 

По мнт>шю Теодора Вольфа, для Германш н а с т у п а е т ъ теперь на д о л п е 
годы пер1одъ тревогъ. Въ мелкихъ государствахъ, которыя возникнуть на быв­
шей территорш Р о с с ш , начнется ожесточенная борьба народностей, а з а этими 
государствами „будетъ стоять Росгая, ампутированная, лишенная выходовъ къ 
морю, терзаемая идеями реванша, сознающая связь съ отторгнутыми областями. 
Большинство этихъ областей будетъ в и д е т ь въ Р о с с ш свою родину". В ъ 
„Vossische Zeitung" ея передовикъ Георгъ Бернгардъ предостерегалъ противъ 
„самооелтшлетя теперешней слабостью Россш" и высказывалъ у в е р е н н о с т ь 
въ скоромъ возрожденш „великой, сильной Россш", причемъ повторение нынеш­
ней войны на два фронта б у д е т ъ для Германш немыслимо. Поэтому Бернгардъ 
рекомендовалъ заручиться д р у ж б о й Р о с с ш и не отнимать у нея ничего б е з ъ 
крайней военной надобности, а з а отнятое во всякомъ с л у ч а е заплатить хотя бы 
принятаемъ на себя части русскихъ займовъ, находящихся въ рукахъ герман-
скихъ подданныхъ. В ъ противномъ с л у ч а е придется искать д р у ж б ы англичанъ, 
что равносильно п о д ч и а е т ю имъ. Очень резко отозвался ебъ у л ь т и м а т у м е 
лйвый демократъ Герлахъ. „Росс1я—писалъ онъ,—живой трупъ, и можно съ 
нимъ с д е л а т ь решительно все. Можно ему начальственнымъ тономъ предпи­
сать въ 24 часа принять наши услов1я, прислать немедленно делегатовъ въ 
Брестъ-Литовскъ подписать въ 3 дня миръ, долженствующдй въ 2 н е д е л и быть 
ратифицированнымъ. Можно п р о д е л а т ь съ Росшей еще х у д н п е экспери­
менты, и ей придется все проглотить, но р у с е ю е не з а б у д у т ъ , какъ съ ними за­
ключали миръ. Миръ съ Росс1ей—образецъ насильственнаго мира, въ сравненш 
съ которымъ франкфуртсюй — игрушка. Т е м ъ не м е н е е , п о с л е д т й с о з д а л ъ 
жестокую и длительную вражду между двумя культурными нащями". 

Но протесты германскихъ либераловъ и сощалистовъ не возымели д е й -

ств1я. В ъ р е й х с т а г е брестскШ миръ не только не былъ отвергнуть и з ъ з а его 
чрезмерно тяжелыхъ условШ, но, наоборотъ, большинство высказалось з а необхо­
димость получить съ Р о с с ш контрибущю. 

* * 
Союзники, отрицательно относившиеся къ брестскимъ переговорамъ, есте- . 

ственно, отказались признать для себя обязательнымъ ихъ ревультатъ. На кон­
ференцш державъ соглас1я въ Л о н д о н е , происходившей съ 14—16 марта, было 
постановлено опубликовать декларащю, въ которой наши союзники, „въ осужде-
Hie пагубной политики болыиевистскаго правительства", заявляли, что они „не 
признаютъ брестъ-литовскаго мира, а также и т е х ъ письменныхъ актовъ, ко­
торыми утверждается р а з г р а б л е т е Польши и Р у м ы я ш и водворяется въ нихъ 
режимъ порабощенныхъ странъ". 



Дал'Ье, декларащя указывала, что „никогда еще завоевательный дт>йств1я 
Германш не нарушали такъ явно всякую национальную независимость, никогда 
еще они не были столь непомерно враждебны къ тт,мъ человт>ческимъ пра-
вамъ, которыя составляютъ принадлежность цивилизованныхъ нащй. Польше, 
которая с у м е л а отстоять свою национальную жизнь среди самыхъ трагиче-
скихъ европейскихъ событШ, сейчасъ угрожаетъ четвертый раздт>лъ: путемъ 
обычныхъ обмановъ ей готовятъ, вместо обещанной свободы, новое подавление 
посл'вднихъ плодовъ ея самодеятельности; для Р у м ы н ш также насталъ чередъ 
испытать на себт. политику безпощаднаго гнета, которая причинила столько 
бъ\цствш народамъ востока". 

Подчеркивая непр1емлемоеть такого мира, декларащя союзниковъ закан­
чивалась у к а з а ш е м ъ на то, что только общщ исходъ войны р е ш и т ь судьбу всвхъ 
нащй: „По м^рт, развитая событш, связанныхъ съ войной, становится все бо-
л-ве и бол-ве яснымъ, что судьбы в с в х ъ нащй тт^сно связаны м е ж д у собой. Мы 
должны добиваться справедливости по отношешю ко всЬмъ и стремиться къ 
тому, чтобы право одержало верхъ н а д ъ насюпеыъ. Наши граждане на фронтЬ 
и въ тылу достаточно проверили себя, чтобы нащй, судьбы которыхъ ре­
шаются на посл'вднихъ поляхъ сражешй, могли спокойно поручить имъ довер-
ш е ш е дт^ла торжества цивилизацш". 

Комментируя эту декларащю, Альберъ Тома писалъ въ „Humanite": 
„Хотя русское правительство виновно въ отпадеши отъ союзниковъ, все 

же державы соглаетя, и, въ особенности, Франщя, обязаны показать, что он* 
еще считаютъ себя связанными съ русскимъ и румынскимъ народами, что онЬ 
признаютъ моральный долгъ поддерживать стремлешя этихъ народовъ и защи­
щать ихъ права противъ насилш". 

Д р у г о й значительной манифеетащей и з ъ союзнаго лагеря явилась теле­
грамма президента Вильсона, отправленная с ъ е з д у совт.товъ р., с. и кр. деп., 
созванному въ Москвт. для ратификащи брестскаго договора. В ъ этомъ посланш 
Вильсонъ выражалъ с о ж а л т , т е , что „правительство Соединенныхъ Штатовъ въ 
настоящее время не въ состоянш оказать Р о с с ш ту непосредственную и дея­
тельную поддержку, которую оно желало бы оказать". 

Выражая отъ лица народа С. Штатовъ искреннее сочувств1е русскому на­
роду , президентъ заявлялъ, что „правительство Соединенныхъ Штатовъ исполь-
з у е т ъ всЬ возможности, дабы обезпечить Р о с с ш снова полный суверенитетъ и 
полную независимость^ въ ея внутреннихъ дт>лахъ и полное возстановлеше ея 
великой роли въ жизни Европы и современнаго человечества". 

2 5 / ш 18 г. Б. Ж. 



Экономическое обозрите. 

Накануне M i p o B o r o голода. 

MipoBoe хозяйство вступило въ перюдъ жестокаго матер1альнаго о с к у д е ш я 
Растрачиваемыя на поляхъ сражешй производительныя силы доведены до пол-
наго истощешя, которое грозитъ всему культурному человечеству тяжелыми 
испытатями. Однимъ и з ъ проявленШ этого всеобщаго матергальнаго оскудъшя . 
служитъ хлебный кризисъ, охвативгшй въ п о с л е д н е е время решительно в с е 
страны, не только воююшдя, но и такъ наз . нейтральныя, и страны, ввозянця обычно 
х.тЬбъ, и страны, служившая до войны важнейшими поставщиками х л е б н ы х ъ 
продуктовъ на м1ровомъ рынке. 

С н а б ж е т е хл-вбомъ и с о с т о я т е земледельческаго производства въ п о ш г в д т е 
годы характеризуются с л е д у ю щ и м и данными 

1917 годъ былъ въ продовольственномъ отношенш явно скуднымъ годомъ, 
такъ какъ главные поставщики х л е б а (Северо-Америк. Соед. Штаты) и кукурузы 
(Аргентина) въ предыдущемъ г о д у и м е л и лишь средшй урожай упомянутыхъ 
продуктовъ. Во в с е х ъ вывозящихъ странахъ урожай оказался среднимъ. Много 
разочаровашй принесли также сборы въ странахъ, нуждающихся въ иностран-
номъ привозе хлебовъ . П а д е т е урожайности оказалось повсеместнымъ. 

Господствовавшая въ п о с л е д ш я д е с я т и л е ™ во в с е х ъ культурныхъ госу-
дарствахъ система интенсивнаго хозяйства во время войны не можетъ быть 
поддерживаема въ полной м е р е . 

Незначительное количество оставленныхъ для сельскаго хозяйства ква-
лифицированныхъ рабочихъ, недостатокъ какъ естественныхъ, такъ и искус-
ственныхъ удобренШ, сельскохозяйственныхъ машинъ, инструментовъ, камен-
наго угля, жидкаго минеральнаго топлива, рабочаго скота, наконецъ, низкое 
качество семянъ—вотъ важнейния причины общаго п а д е ш я урожайности. 
Въ р е з у л ь т а т е у ж е въ 1916 г. получился весьма значительный недоборъ 
по сравненш съ предшествующимъ 1915 годомъ и со среднимъ урожаемъ з а 
перюдъ 1909—1913 г.г.: 

MipoBoii урожай (въ милл!онахъ тоннъ). 
Пшеница. Рожь. Ячмень. Овесъ. К у к у р у з а . 

Въ среднемъ з а 1909—13 г.г. . . , 101 47 31 62 91 
За 1915 годъ 116 46 32 71 105 
За 1916 г о д ъ 93 44 29 59 37 

При оценке положешя въ отношенш снабжешя зерномъ отдельныхъ госу­
дарствъ Росс1я и Р у м ы ш я должны быть признаны странами, снабженными с ъ 

1) Эти данныя заимствованы изъ отчетовъ „Международна™ Сельско-
хозяйственнаго Института въ Риме", ..Economist", „Economiste Francais", .Jour­
nal Officiel", „Conrad's Jahrbucher" 1917, №№ 7 и 10.—Otto Johlinger. Ubersicht 
iiber den Weltgetreidemarkt. „Welt \virtschaft l iches Archiv", 1917, H. 3. L . Neumann. 
Weltgetreidebilanz, 1916—17. 



излишкомъ, Гермашя ж е и Австро-Вешчля должны быть при расчет* оставлены 
въ сторон*, такъ какъ он* , въ силу своей изолированности, не оказываютъ ни­
какого вл1ян1я на м1ровой рынокъ. Болгар1я и Турщя могутъ считаться въ до­
статочной м * р * обезпеченными собственнымъ хл*бомъ, въ особенности въ случа* 
возможной помощи со стороны своихъ союзниковъ. Б е л ь п я снабжается иностран-
нымъ хл*бомъ со стороны испано-американскаго комитета помощи, а Швей-
цар1я—черезъ Франщю, И т а л ш и Г о л л а н д ш . 

Потребность Испаши и Португалш въ привозномъ х л * б * въ 1917 г. была 
незначительна, такъ какъ эти страны получили въ 1916 г. не только нормаль­
ный, но д а ж е выше-средшй урожай. Крупными вывозящими странами по преж­
нему оставались Соединенные Штаты Америки, Канада, Аргентина, Австрал1я 
и Инд1я, а также Алжиръ, н*которыя д р у п я малыя экзотичесюя государ­
ства и Росетя, въ тотъ першдъ времени, когда вывозъ черезъ Архангельскъ 
возможенъ. 

Что касается странъ, ввозящихъ зерновые хл*ба , то ихъ можно распре-
д*лить по с л * д у ю щ и м ъ тремъ группамъ: 

A. Страны согласия—Ашмпя, Франщя и Итал1я. 
B. Е в р о п е й с т я нейтральныя страны—Голлащця, Скандинавсюя государ­

ства, Грещя, Испашя и прочая малыя государства. 
C. Вн*европейсюя страны—Бразшпя, Япошя, Южная Африка, Египетъ, 

Китай, Тунисъ и д р у п я второстепенныя государства, 
Сведя своего рода балансъ наличности и движешю важн*йшаго изъ зер-

новыхъ хл*бовъ, пшеницы, н а к а н у н * 1917 продовольственнаго года, мы можемъ 
установить, какъ великъ былъ дефицитъ 1917 года, а сл*довательно въ значи­
тельной м * р * и то, каковы б у д у т ъ услов1я продовольствовашя въ текущемъ 
году , р а з у м * е т с я , при прочихъ равныхъ данныхъ. 

Урожай пшеницы въ важнъйшихъ ввозящихъ и вывозящихъ странахъ. 

А. Страны согламя 1916 г. 1915 г. 1909—1913 г.г. 
(въ среднемъ) 

(ввозянця): В ъ т ы с я ч а х ъ т о н н ъ . 
Великобриташя и Ир-

1.646 2.012 1.623 
Франщя 5.800 6.063 8.645 

4.800 4.641 4.990 

Всего . . 12.246 12.716 15.258 

В. Нейтральныя евро- -
пейсюя страны (вво­

зянця): 
110 155 ' 133 

Скандинавсюя гос. . 383 463 364 
120 120 150 
104 108 90 

Испашя 4.162 3.791 3.550 
220 180 150 

Всего . . 5.099 4.817 4.437 



С. Вн-вевропейсгая: 
a) ввозящдя страны . Данныя отсутствуютъ. 
b) вывозящдя страны: 
Соединен. Штаты . . 17.400 27.400 1* 687 
К а н а д а 5.000 10.241 5.571 
Аргентина (конецъ 

года) 2.106 4.698 4.053 
Австрал1я 3.200 4.872 2.655 
Инд1я (данныя отно­

сятся къ 1917, 1916 и 
1915 г.г.) 9.500 8.655 9.574 

Северная Африка . 945 1.243 1.121 

Всего . . 38.151 57.109 41.661 

Такимъ образомъ очевидно, что урожай пшеницы въ странахъ вывозящихъ 
въ 1916 г. далеко отсталъ не только отъ урожая 1915 г., но и средняго з а пя­
тилетие 1909—13 г.г. Между т е м ъ , собственная потребность каждой данной 
страны не могла уменьшиться. И для странъ, входящихъ въ рубрику „Ь" группы 
С, э т а потребность въ х л е б е составляетъ (включая и количество, идущее на 
обсеменеше): 

Соединенные Штаты 
Канада 
Аргентина 
Австрал1я 
Индгя 
Северная Африка . . 

Всего 32,2 

18,0 миллюновъ тоннъ 
2,5 
2,0 
1,0 
8,0 
0,7 

Вычитая полученные 32,2 милл. тоннъ, представляющее собою сум­
м у собственныхъ потребностей странъ ввозящихъ, и з ъ суммы 
и х ъ общаго сбора 1916 г.—38,2 милл. тоннъ—мы можемъ опре­
д е л и т ь остатокъ въ 6,0 мил. т. 

Къ этому необходимо прибавить остатокъ въ т е х ъ же странахъ з а 
прежше годы, равный приблизительно 6,75 „ 

Тогда свободная наличность составитъ 12,75 . 

М1ровой вывозъ въ 1915/16 сельскохозяйственномъ году характеризуется 
с л е д у ю щ и м и данными: 

Страны отправления. 

Северная Америка 13,3 миллюновъ тоннъ 
Аргентина 1,7 
Австрал1я 1,0 
Инд1я 0,1 „ 
Проч1я государства 0,3 

Всего 16,4 



Страны назначешя. 

A. Страны с о г л а и я 11,7 миллюновъ тоннъ 
B. Нейтральн. государства Европы 3,1 
C. Внеевропейская государства . . 1,6 

Всего 16,4 
Такимъ образомъ, н е и з б е ж н ы й дефицитъ со-

ставляетъ 3,65 

Необходимо добавить, что услов1я перевозки заморскаго зерна въ 1916/17 г., 
главнымъ образомъ, вслт,детв1е сокращешя тоннажа м1рового коммерческаго 
флота, значительно у х у д ш и л и с ь по сравнешю съ предшествующимъ годомъ, 
что также создало болышя трудности въ деле продовольствоваш'я въ особен­
ности европейскихъ странъ. 

В ъ т е ч е т е первой (съ 1 августа 1916 по 1 января 1917 г.) половины 1916/17 
сельско-хозяйственнаго года результаты перевозокъ характеризуются сле­
дующими данными: 

Вывозъ и ввозъ пшеницы и пшеничной муки въ тысячахъ тоннъ. 

С т р а н ы о т п р а в л е н ! я : 

Северная Америка 4.033 
Аргентина 769 
Австрал1я 496 
Инд1я 570 
Проч1я государства 225 

Всего 6.093 

С т р а н ы н а з н а ч е н 1 я : 

A. Страны с о г л а и я • . 4.507 
B. Нейтральныя государства Европы 1.024 
C. Внеевропейская государства 562 

Всего 6.093 

Следовательно, во второй половине разсматриваемаго перюда, когда по-
спеваютъ у р о ж а и Аргентины, Австралш и (съ марта) Индш, предстояло пере­
везти остальные 10,3 милл. тоннъ (16,4 милл. т.—6,1 милл. т.). 

Въ виду недостатка въ в а ж н е й ш е м ъ п р е д м е т е питашя, пшенице, особое 
значеше п р ю б р е л и урожаи т е х ъ кормовыхъ продуктовъ, которые могутъ съ 
болыдимъ или меньшимъ у с п е х о м ъ заменить пшеницу. Таковыми являются-' 
рожь, картофель, кукуруза , въ и зве с тн ой мере ячмень и овесъ. Однако, какъ 
видно изъ приводимой ниже таблицы, и з д е с ь положеше оставляетъ желать 
лучшаго, по крайней мере для 1916 года. 
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М.ровой урожай кормовыхъ продуктовъ въ важн-вйшихъ странахъ. 

Хлебные про­
дукты. 

Вьгвевроп. вывозя­
щая страны. 

Страны соглас1я 
ВВ03ЯЩ1Я. 

Нейтр. европ. вво-
зящш госуд . 

1916 1915 1909/13 1916 1915 1909/13 1916 1915 1909/13 

В ъ м и л л i о н а х ъ т о н н Ъ. 

Кукуруза . . 71,8 82,1 74,1 2,0 3,1 2,5 — — — 

Овесъ . . . . 24,2 31,8 22,6 7,5 7,1 8,7 3,2 3,2 3,0 

Ячмень . . . 5,7 7,6 6,1 2,3 2,0 2,7 2,8 2,9 2,6 

Рожь . . . . 1,3 1,3 1,0 1,1 1,0 1,4 2,0 2,0 2,2 

Картофель . . 9,4 11,5 11,6 14,0 18,3 21,8 6,1 7,2 6,5 

Такимъ образомъ, у р о ж а й кормовыхъ продуктовъ въ 1916 г. какъ въ стра­
нахъ, и б е з ъ того нуждающихся въ иностранномъ привозе , такъ и въ странахъ 
вывозящихъ, былъ ниже урожая 1915 года и во многихъ случаяхъ ниже средняго 
за 1909—13 г.г., а, следовательно, не могъ представить серьезныхъ рессурсовъ. 

Эти суммарный данныя д а ю т ъ некоторое п р е д с т а в л е т е о м!ровомъ снаб-
ж е т и хлебными продуктами въ 1917 году. 

Затруднения, испытываемый в с е м и странами, приняли къ четвертому г о д у 
войны совершенно исключительный характеръ. Грозное значеше этихъ з а т р у д -
нешй определяется , однако, не столько т е м ъ недостаточнымъ с н а б ж е т е м ъ , к о ­
торое и м е е т ъ м е с т о въ настоящее время, сколько перспективами, которыя ны­
нешнее положеше вещей открываетъ для ближайшаго будущаго . 

Д л я характеристики этихъ перспективъ интересно проследить производ­
ство зерновыхъ х л е б о в ъ до и во время войны. 

С в е д е т я М е ж д у н а р о д н а я Сельскохозяйственная Института въ Р и м е 
относятся къ с л е д у ю щ и м ъ странамъ: Соед. Штатамъ Сев. Америки, Аргентине, 
Европейской Р о с с ш (къ 48 незанятымъ въ то время непр1ятелемъ губершямъ), 
Канаде , Великобританш, Францш, Италш, Д а н ш , Испаши, Норвегш, Голландш, 
Румыши, Индш, Японш, Ш з е ц ш , Швейцарш, Египту, Алжиру, Тунису, Новой 
Зеландш и Австралш. 

Все перечисленный страны в м е с т е произвели въ 1915/16 сельскохозяй-
ственномъ г о д у 4,661,667 тыс. п у д . пшеницы, тогда какъ средшй сборъ пшеницы 
въ т е х ъ ж е странахъ з а пятилетие 1911/12—1915/16 составлялъ 5,272,206 тыс. п у д . 
Такимъ образомъ, у ж е производство 1915/16 г. было ниже средняго на 14°/о. По­
добные же результаты наблюдаются и въ отношенш производства в с е х ъ пяти 
главныхъ хлебовъ в м е с т е взятыхъ (пшеницы, ржи, овса, ячменя и кукурузы): 
сборъ 1915/16 г. ниже средняго за предшествовавнпе пять л е т ъ почти на 9°/о. 
Въ частности въ одной Индш въ 1915/16 г. собрано на 1,569 тыс. тоннъ пше­
ницы м е н е е (всего 8,518 тыс. тоннъ), ч е м ъ въ предыдущемъ году. 

Изъ отдельныхъ странъ наибольшее сокрашеше посевной площади (если 
оставить пока въ стороне Pocciro) наблюдалось во Францш. Насколько значи-
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тельно было это сокращен! е, показы ваетъ с л е д у ю щ а я таблица, 
д а н н ы я о посввной площади пшеницы з а п о с л * д ш е пять л*тъ: 

содержащая 

Годы. Озимая пшеница. 
Г е к 

Яровая пшеница, 
т а р о 

Всего, 
в ъ. 

1917 . . . 3,819,450 388,080 4,207,530 
1916 . . . 5,042,870 162,750 5,205,620 
1915 . . . 5,509,812 213,316 5,723,128 
1914 . . . 6,246,540 246,790 6,493,330 
1913 . . . 6,332,130 213,830 6,545,960 

Какъ видно и з ъ приведенной таблицы, площадь, занятая во Франщи пше­
ницей въ 1917 г., была на 2,338,430 гектаровъ или на 36°/о меньше площади въ 
1913 г. З а м е т н о сократились также площади пос*вовъ ржи, ячменя и овса въ 
разсматриваемой стран*: 

Годы. 
1917 . 
1916 . 
1915 . 
1914 . 
1913 . 

Рожь. 
Г е 
809,735 
925,600 

1,039,810 
1,178,610 
1,192,400 

Ячмень, 
а р 

596,705 
586,285 
671,417 
732,000 
755,580 

Овесъ. 
ъ. 

2,605,070 
3,044,760 
3,375,579 
3,979,420 
3,998,500 

Такимъ образомъ, и въ этой г р у п п * хл*бовъ площадь пос*вовъ ржи, на-
прим*ръ, сократилась з а время войны на 382,665 гектаровъ или на 32°/о. 

Д о войны годовой сборъ пшеницы во Франщи составлялъ около 94 мил­
люновъ квинталовъ. Но у ж е въ х л * б н у ю кампашю 1914/15 г. онъ упалъ до 
74 милл. квинт., въ к а м п а н ш 1915/16 г. — до 61 милл. квинт, и, наконецъ. въ 
1916/17 г.—до 58,4 милл. квинт. 

Переходя къ с л * д у ю щ е й у ч а с т н и ц * м1ровой войны—Англш, мы можемъ 
также констатировать далеко не удовлетворительное с о с т о я т е продовольствен-
наго д * л а этой страны, хотя со стороны англШскаго правительства были 
совершены г е р о и ч е с т я у с ш п я для увеличешя площади зерновыхъ хл*бовъ 
и, т * м ъ самымъ, для уменыпешя зависимости отъ заграницы въ столь важномъ 
д * л * , какъ про .говольствоваше армш и населешя. Приводимая ниже таблица 
даетъ картину д в и ж е т я пос*вной площади, сбора и заграничнаго ввоза пшеницы 
въ Англш з а п о с л * д т е пять л*тъ: 
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я а Ф CQ я е> 
1916 . . . 2,053,000 7,569,000 t 27,000 
1915 . . . 2,335,000 9,266,000 26,300 
1914 . . . 1,905,000 7,815,000 28,800 
1913. . . 1,810,000 • 7,100,000 ' 29,670 
1912 . . . 1,970,000 7,100,000 29,670 

Пос*вная площадь пшеницы въ 1915 г. увеличилась по сравиенш съ 
1913 годомъ на 525 т. акровъ или на 28°/о; въ 1916 г. она снова подверглась 



уменыпенш по сравнешю съ 1915 г.—на 282 т. акр., но все же выше площади 
1913 года. Сокращеше сбора зерна равно 1,697 тыс. квартеровъ или 18°/о сбора 
1915 г. Этотъ недоборъ былъ лишь отчасти (въ размерь 1 700 т ы с кварт.) вос-
полненъ усиленнымъ ввозомъ пшеницы и з ъ заграницы. 

BcnTiflCTBie отсутств1я какихъ-либо данныхъ о размърахъ запашки и сбора 
зерновыхъ хлт.бовъ въ центральныхъ державахъ, невозможно проследить, какъ 
отразились на нихъ въ этомъ отношенш годы войны. Однако, т е невероятный 
трудности въ продовольствованш населешя, к а т я центральный державы при­
нуждены были въ п о с л е д н е е время переживать, свидетельствуютъ, что съ 
прекращешемъ блокады они предъявятъ м1ровому рынку огромныя требовашя 
на зерновые х л е б а . 

Что касается текущей кампанш 1917/18 г., то недостатокъ пшеницы для 
воъхъ европейскихъ странъ (кроме державъ германской коалицш и Россш) 
определяется приблизительно въ 160 миллшновъ квинталовъ, которые необхо­
димо будетъ пополнить з а счетъ избытка въ странахъ внеевропейскихъ. 

Среди такихъ странъ главнейшими поставщиками х л е б а въ Европу явля­
ются, какъ известно , Северо-Американсше Соед. Штаты и Аргентина. П о с л е д ш е 
годы войны обнаруживаютъ серьезное сокращеше сбора зерновыхъ х л е б о в ъ и 
въ этихъ п о с л е д н и х ъ странахъ. Въ частности, что касается пшеницы, данныя 
для Соед. Штатовъ представляются въ с л е д у ю щ е м ъ виде: 

р Озимая. Яровая. Всего. 
д В ъ м и л л 1 о н а х ъ б у ш е л е й . 

1917 . . . 417 236 653 
1916 . . . 482 158 640 
1915 . . . 655 356 1011 
1914 . . . 685 201 886 
1913 . . . 523 240 763 
1912 . . . 400 330 730 

Какъ явствуетъ и з ъ таблицы, сборъ пшеницы въ 1916 и 1917 г. вообще 
ниже, ч е м ъ сборъ за любой изъ предшествующихъ 4—5 л е т ъ , а по сравнешю 
съ 1915 г. онъ меньше на огромную цифру въ 350—360 мил. бушелей, т. е. на 
35°/о сбора даннаго года. В ъ соответствш съ этимъ, весьма заметнымъ обра-
зомъ сократился и экспортъ пшеницы и з ъ Соед. Штатовъ въ Европу. Такъ, з а 
девять м е с я ц е в ъ (съ 1 ш л я по 1 апреля) 1916/17 г. было отпущено всего 
146,851 тыс. бушелей противъ 187,112 тыс. бушелей, отпущенныхъ за тотъ же 
перюдъ 1915/16 г., и 269,545 тыс. бушелей з а соответствуюпие девять месяцевъ 
1914/15 г. 

Точно также неудовлетворительные результаты п о с л е д н и х ъ урожаевъ 
пшеницы и м е л и своимъ последств!емъ сокращеше экспорта этой п о с л е д н е й и 
изъ Аргентины. В ъ н а ч а л е х л е б н о й кампанш 1916/17 г. Аргентина разсчитывала 
вывезти въ Европу до 11 милл. квартеровъ х л е б а , въ ноябре 1916 г. р е ш е н о было 
отпустить только 9 милл., въ январе 1917 г. эта цифра была понижена д о 
7 милл. квартеровъ, во второй же половине прошлаго гбда выяснилось, что 
Аргентина можетъ допустить къ вывозу только 100 тысячъ тоннъ пшеницы, 

Крупнымъ факторомъ на м1ровомъ хлебномъ рынке являлась всегда 
Poccifl. Но к а т я либо данныя о р а з м е р а х ъ посевной площади и сборахъ х л е ­
бовъ, относящаяся ко времени до 1917 года, въ настоящее время утратили свое 
з н а ч е т е . 



Сельскохозяйственная перепись 1916 года установила р а з м е р ы посевной 
площади для всей Европейской Р о с с ш , з а и с к л ю ч е т е м ъ 16 губершй, занятыхъ 
къ тому времени непр1ятелемъ, въ 71.769.693 десятинъ, въ томъ числе: пшеницы— 
15,784 т. д е с , ржи—20,772 т. д е с , овса—11,921 т. д е с , ячменя—8,227 т. дес. и про-
чихъ культуръ—14,003 т. дес . 

Но съ тЬхъ поръ услов!я производства такъ р е з к о изменились, что 
данныя эти совершенно не могутъ приниматься во внимаше. Одно только можно 
съ уверенностью сказать: производительность русскаго з е м л е д е л ш пала сильнее, 
ч е м ъ въ какой бы то ни было не только изъ нейтральныхъ, но и изъ воюю-
щихъ странъ. 

Въ силу условШ брестскаго мира, русское земледдмпе пока будетъ иметь 
значеше въ д е л е снабжешя х л е б о м ъ только странъ германской коалицш. 
Для всего остального MipoBoro хлебнаго рынка, отчасти въ силу этихъ условгё, 
а главнымъ образомъ вследствге небывалой хозяйственной разрухи, Росия 
еще въ т е ч е т е долгаго времени не сможешь играть какую либо значительную 
роль въ снабженш MipoBoro х л е б н а г о рынка. 

Человечество, такимъ образомъ, несомненно стоитъ н а к а н у н е самаго под­
л и н н а я голода, и при томъ не только хлебнаго , но и во в с е х ъ другихъ обла­
стяхъ хозяйственной жизни. 

На З а п а д е раздаются у ж е тревожные голоса, обращающее внимаше на 
необходимость принять различный м е р ы къ борьбе съ т е м ъ обнищатемъ и 
всеобщимъ матерьяльнымъ о с к у д е т е м ъ , которое п о с л е войны д а с т ъ почув­
ствовать себя съ еще большей силой. 

Объ этомъ недавно писалъ известный англШстй экономистъ Сидней Веббъ 
въ интересной статье , озаглавленной „^Провой голодъ, къ которому мы не­
удержимо идемъ" (The Contemporary Review, October, 1917. Sidney Webb „The 
world famine into which we are hurrying"). 

„По окончанш войны, говорить Веббъ, передъ в с е м и правительствами 
будетъ стоять отнюдь не задача обогащешя своей страны з а счетъ враговъ, но 
грозная опасность голода. Вследств1е огромнаго в с е о б щ а я недостатка въ важ-
н е й ш и х ъ предметахъ п и т а т я , въ хлебе и м я с е , наступить въ отдельныхъ 
м е с т а х ъ сильная н у ж д а . Изъ-за огромнаго недостатка въ большинстве странъ 
въ р у д а х ъ , у г л е , строевомъ л е с е , кожахъ, маслахъ, шерсти, р е з и н е , поташе 
и т. п., невозможно б у д е т ъ занять мирной деятельностью гражданское насе-
леше, демобилизованное п о с л е войны; при сильномъ недостатке въ торговыхъ 
с у д а х ъ и вагонахъ, при разрушенномъ транспорте на с у ш е , долженъ наступить 
серьезный голодъ въ отношенш ц е л а г о ряда товаровъ". „Товарному голоду 
будетъ сопутствовать такой же м1ровой денежный голодъ. Ц е л ы е классы въ 
отдельныхъ государствахъ, быть можетъ, ц е л ь ю государства въ отдельныхъ 
частяхъ с в е т а б у д у т ъ испытывать голодъ, не обнаруживая въ то же время 
спроса и не вызывая предложешя, з а о т с у т с т е м ъ такого количества денегъ, 
которое необходимо для того, чтобы купить пищевые продукты и сырые ма-
терьялы и оплатить ихъ провозъ. Отсутств1е сырья въ то ж е время будетъ ли­
шать возможности производить предметы, з а которые эти страны получили бы 
деньги и вновь п р ю б р е л и бы возможность покупать". Веббъ сравниваешь это 
п о л о ж е т е съ т е м ъ , которое переживали въ свое время различный страны, въ 
частности Ирлащцявъ 1847 г., когда населеше вымирало отъ голода, а пищевые 
продукты вывозились изъ страны, такъ какъ собственный внутреншй рынокъ 



ее былъ въ состоянш платить т е х ъ высокихъ ц-Ьнъ, кашя предлагались на 
шровомъ рынке. 

При этихъ услсдаяхъ не только создастся такое положеше, когда лишь от-
д$льныя богатыя лица, богатые классы б у д у т ъ иметь возможность удовлетво­
рять свои нужды, а бедные—ничего не смогутъ получать, но и между, целыми 
странами установится такое ж е неравенство: богатыя страны б у д у т ъ и м е т ь 
то, что имъ нужно для хозяйственной ж и з н и и развшчя ихъ культуры, бъ\дныя 
же ничего не б у д у т ъ иметь . 

Для внутренней политики каждаго отд-вльнаго государства меры, необ-
ходимыя въ борьбт. съ этимъ явлешемъ, известны. По м н е ш ю Вебба, послт>-
военныя услов1я, такъ ж е какъ и условтя военнаго времени, не могутъ допу­
стить свободнаго действия устарт.вшаго закона спроса и предложешя или 
свободной торговли. Веббъ настаиваетъ на сохраненш и после войны г о с у д а р -
ственнаго регулировашя хозяйственной жизни, въ частности разрешительно-
запретительной системы внешней торговой политики. 

Но точно такъ же, какъ услов1я каждой отдельной страны требуютъ госу­
дарственник) регулировашя хозяйственной жизни, и въ области международ­
ныхъ отношенш не можетъ быть допущено существоваше наряду съ странами, 
находящимися въ б о л е е благопр!ятныхъ услов1яхъ, странъ, испытывающихъ 
голодъ и н у ж д у въ необходимыхъ товарахъ, предметахъ потреблешя и денеж-
ныхъ средствахъ. 

Веббъ рекомендуетъ ц е л у ю систему меропр1ятШ, (съ которой мы еще по-
знакомимъ читателей) направленныхъ къ у р а в н е н ш экономическаго положешя 
отдг1;льныхъ странъ на м^ровомъ рынке въ международномъ масштабп. Какъ 
во внутренней политике должны действовать правила: „Никому ни одного 
кэкса, пока в с е не б у д у т ъ иметь хлебъ", и „никакихъ построекъ роскоши, 
дворцовъ для новыхъ миллюнеровъ, новыхъ зданШ пышныхъ кинематографовъ, 
пока не удовлетворены важнейппя общественныя потребности въ области строи­
тельной деятельности",—такъ и въ распреде.ченш сырья и д р у г и х ъ необходи­
мыхъ хозяйственныхъ благъ на м1ровомъ рынке долженъ действовать тотъ ж е 
принципъ, который возможно осуществить только путемъ международных* 
соглашенШ. 
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