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Отъ Редакцш. 

Россгя переживаешь тяжелую трагсдт. Пожалуй, ни въ -чемъ 
друюлп? эта гпрагедгя не проявилась съ такой мучительной оче­
видностью, какъ въ «Брестгь». Революционная мысль освобожденной 
Россги, какъ и вся страна, оказывается совершенно не подгото­
вленной, ни политически mi экономически, къ разргъшенгю про-
блемъ, связанныхь съ загслюченгемъ мира. 

Брестсше переговоры ни на гиагъ не подвинули впередъ разру­
гаете этой задачи, которая лежишь на всей русской обществен­
ности, а въ сугубой степени—на роесгйской демократы, претен­
дующей на управленге судьбами Россги. Наоборотъ, они только 
лигингй разъ обнаружили, что Россгя среди вегъхъ воюющихь 
госг/дарствь является наименее подготовленной къ миру, какъ 
наименгьс вегъхъ она была подготовлена и къ войшъ. 

Между пиъмъ несомнгьнно, что столь сгпрастно вегьми ожи­
даемое разргыиенге .игровою конфликта создаешь для каждой страны 
рядъ новыхъ задачъ, какъ внутренний), такъ и международнаю ха­
рактера, можешь быть болт сложныхъ и болт важныхъ, чгьмь 
тгъ, который возникли въ процессы войны. 

Еще остргъе эгпи задачи встаютъ передъ Россгей. Нашей 
страюь приходится отстаивать свое государственное бытге во 
ешь, въ то время какъ во внутренней жизни ей нербходимо пред-
варшпелъно изжить процеесъ распада государственности и народ-
паю хозяйства. Отстаивая свое право на свободное и независимое 
участге вь между народ номъ общенш, Россгя должна у себя втугпри 
создавать такгя политичеекгя и экономичеекгй формы своей 
жизни, который обезпечивали бы ей паиболгъе благоприятный 
условгя ся историческою развитгй. Борьба за международные 
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интересы Pocciu теснейишмь образомь связана сь ел собственной 
внутренней общей и экономической политикой. Одна задача без?, 
другой не можешь быть разрешена. Ликвидацгя экономическихъ 
и финапсовыхъ послгъдствгй войны упирается въ международную 
проблему. Задача развитая производителъныхъ силь Pocciu не раз­
решима безъ самостоятельною государственною бытг'я страны., 
которое, въ свою очередь, зависишь отъ тою или иного междуна­
родною гюложетя Pocciu. 

Надь этими вопросами должна еще упорно и бобросовестио 
поработать русская общественная мысль. Этой работы сейчасъ 
шыпъ. Все вниманг'е отвлечено той внутренней мучительной тра-
tedieu, которую судьба уютовила Pocciu. Но именно теперь, когда 
особенно болезненно, особенно остро ощущаются есть вопросы го-
сударствеинаю, политическою и хозяйственного, существовапгн 
Pocciu, необходимо положить начало этой работе. 

Посильно служить ей—выявляя и собирая общественную мысль 
для всеспгоронияю освещенгя и разработки вопросовь, связанныхъ 
съ возстановлешемъ международиыхъ отношешй Pocciu и сяпотря-
сеннаго войной народнаю хозяйства—такова задача журнала. 

Нашь журналь быль задуманъ еще до октябрьского переворота 
Брестсте переговоры не изменили поставленной нами цела. На-
оборотъ, они сделали ее еще более настоятельной, и чемъ ни 
окончились бы эти переговоры, проблемы международной политики 
и .тровою хозяйства сохранять для Pocciu все свое значенге. 
Волчье гною, можно сь уверенностью сказать, что тогда значенге 
UX7) возрастегпь сь еще большей силой. Потому что именно тогда 
стаггетъ ясиымъ для воьхъ, что сгудьба Pocciu зависишь отъ того, 
насколько ей удастся сохранить свое нагцоналъно-государственное 
бытг'е и ггридатъ ему татя полгтгичестя, сощалъныя и эконо-
мичеекгя формы, которыя обезгк'чатъ Россш тгьсное общеше съ 
великими демократгями Запада. 

Для осуществленг'я нагией задачи мы привлекли спещалистовъ, 
вь Россш и заграницей, считаясь не сь ихъ партшной ггринадлеж-
гюстью, по гполько сь ихъ стремлениями къ торжеству .\iipoeou 
демогератт. 
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Что даютъ центральнышъ державамъ брестсие 
переговоры. 

Брестскими переговорами намьченъ новый и чрезвычайно 
важный этапъ въ развитш международной политики и Mipo-
вого хозяйства. При упрощенномъ понимании импер1ализма 
можетъ казаться, что последствия сепаратнаго мира Poccin 
съ Герматей свелись бы къ территор1альному расширешю по­
следней за счетъ первой. Но въ общей сложной обстановке 
взаимно переплетающихся интересовъ центральныхъ империя 
перспективы, открытыя добровольнымъ разрывомъ нынешней 
оффищальной Россш съ западными демократами, представля­
ются въ иномъ светв . Ч е м ъ бы ни завершились формально 
переговоры, центральный державы получили возможность вы­
полнить определенную политическую схему, связанную съ 
достижетемъ целаго ряда „задашй". Эти последшя столь 
обширны, что каждая изъ нихъ заслуживаетъ самаго тщатель-
наго разсмотрешя. Этой работой нашъ журналъ и намеренъ 
заняться въ ближайшихъ выпускахъ. Въ настоящей же статье 
мы ограничимся общими указашями. ' 

Въ т е ч е т е всей этой войны мы наблюдаемъ, какъ внешняя 
политика Германш колеблется между двумя схемами: пангер-
манизмомъ континентальнымъ и пангерманизмомъ колошаль-
яымъ или, точнее, заокеанскимъ. Стремлете къ континен­
тальной г е г е м о т и выразилось по преимуществу въ и д е е 



„Срединной Европы", осуществлеше же заданш лпровой или 
колоюальной политики сводилось къ господству надъ Север -
нымъ моремъ. -

Идеальное завершеше войны въ германскомъ смысле 
предполагаетъ торжество обт>ихъ схемъ. Бюловъ определенно 
заявлялъ въ 1916 году, что „задача германской армш, которая 
борется за у п р о ч е т е континентально-политической гегемонш 
Германш, заключается также и въ томъ, чтобы открыть на­
всегда для германской м1ровой политики д о с т у п ъ к ъ Океану". 
Однако, по мере того какъ война принимала затяжной ха­
р а к т е р а а сопротивлеше Францш и Англш росло, вожди пан­
германизма начали понимать, какъ трудно осуществить пол­
ностью всю программу. Имъ пришлось выдвигать то одну, то 
другую цель, въ зависимости отъ превратностей военнаго 
счастья и общей политической конъюнктуры. По той же 
причине германское правительство избегало оглашать свои 
ц е л и войны. Полагая, что это вопросъ еоотношетя силъ 
(Machtfrage), оно желало окончательно остановить свой выборъ 
только за зеленымъ столомъ на общемъ мирномъ конгрессе. 

Литература носитъ с л е д ъ этой внутренней борьбы. Когда 
Науманнъ опубликовалъ свою книгу о „Срединной Европе" , 
его пропаганда встретила р е з к ш отпоръ со стороны привер-
женцевъ „заокеанскаго" или м1рового пангерманизма, ..Гер­
м а т я лежитъ не у Дарданеллъ, а у Севернаго моря" — за­
являли государственные деятели въ различныхъ органахъ 
прессы. Д р у п е едко высмеивали несбыточный фантазш о 
м1ровомъ значенш Багдадской железной дороги и объ 
утопичныхъ преимуществахъ единой имперш, простирающейся 
отъ Антверпена до Персидскаго залива, доказывая, что и 
Мессопотам1ей не заменить к о л о т и . Резкую, «непримиримую-
нозицпо занялъ, среди прочихъ, и Баллинъ , душа германскаго 
торговаго флота. Несмотря на это, поборники „Срединной 
Европы" усиленно готовились къ торжеству своей идеи. 

Равнодействующая между этими двумя крайними схемами 
не была найдена. Она означала бы к р у ш е т е германскаго 
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импер1ализма, ибо привела бы къ справедливому демократи-. 
ческому миру. Однако, сл'Ьдуетъ ОТМЕТИТЬ , что въ л-Ьтте 
месяцы 1917 года, подъ вл1ятемъ в ы с т у п л е т я Соединенныхъ 
Штатовъ Америки, въ Германш усиливался „антианнексю-
низмъ", который создавалъ благопр1ятную почву для выра­
ботки новой демократической программы внешней политики 
Германш, соответствующей интересамъ широкихъ слоевъ на-
селетя . Тогда же особенно ярко видно было, что пока спаен-
ные лондонскимъ договоромъ союзники оставались солидар­
ными, можно было заставить въ конце концовъ Германш по­
дойти вплотную къ услов1ямъ мира, предложеннымъ пре-
зидентомъ Вильсономъ. Только полн-вйшимъ иеиониматемъ 
самыхъ элементарныхъ основъ международной политики объ­
яснимы появившаяся какъ разъ въ то же время „разоблаче-
шя" большей части петроградской прессы относительно за-
мышляемаго якобы союзниками „мира за счетъ Россш" . 
Нельзя отрицать, что даже ослабленная, но сохранившая 
связь съ западными демократами. Россгя, противопоставля­
ющая германской „карте войны" угрозу экономической бло­
кады, и м е л а полную свободу сохранить на международномъ 
конгрессе мира и свое достоинство и свои интересы, не со­
действуя въ тоже время укр'Ьплешю импер1ализма централь-
ныхъ державъ. 

Съ октябрскаго переворота,, однако, обстоятельства рвзко 
изменились. Россгя „выбыла изъ строя" такимъ самобытнымъ 
образомъ, что Г е р м а т я надеется разрешить все спорные во­
просы, возникшее на Востоке, уже не въ международномъ, а 
въ своемъ „внутреннемъ" масштабе. 

Государственные деятели оффищальной Германш, вожди 
пангерманизма и импер1алистически настроенный финансовый 
и промышленный сферы обрели, наконецъ, уверенность, ко­
торая и х ъ покинула после битвъ при Ипре и Марне. Какъ 
сложатся въ конечномъ счете с о б ь т я на З а п а д е , имъ неиз­
вестно. Но они придутъ на международный конгрессъ с ъ 
осуществленной на три четверти программой, континентальной 



гегемония. Ихъ окрыляетъ надежда, что теперь, такимъ же „се-
иаратнымъ" путемъ, они добьются на мирномъ конгресс* за-
вершешя всей программы. А уже, загвмъ, если военные 
у с п е х и на З а п а д е позволять, они смогутъ приняться за час­
тичное п р о в е д е т е плаяовъ связанныхъ съ колотальнымъ импе-
р1ализмомъ. 

ЕСТЬ какая то горькая и р о т я въ томъ, что русская рево­
люция, провозгласившая самые, казалось бы, сощалистичесгае 
принципы, дала м о г у ч и толчокъ къ образованно новаго государ­
ства-треста—„Срединной Европы". Отныне ни Берлинъ, ни 
В е н а не могутъ больше колебаться. Р я д ь доводовъ приводи­
лись австро-венгерскими и германскими политиками и эконо­
мистами противъ Науманновой концепщи. Во многихъ отно-
шешяхъ интересы Германш, Австр1и и Венгрия столь проти­
воречивы, что затрудняютъ всякое с о г л а ш е т е ; да и рядъ 
чисто организащонныхъ почти непреодолимыхъ препятствш 
стоить на пути къ образованно Срединной Европы, какъ по­
литической и экономической единицы.—Мы будемъ иметь 
случай и х ъ излагать подробно. Но несмотря на все это, самые 
ярые противники идеи „Срединной Европы" всегда призна­
вали, что можетъ наступить такой моментъ, когда придется 
подчиниться соображетямъ высшей политической необходи­
мости. Этотъ моментъ наступилъ съ брестскими переговорами. 

Решающимъ стимуломъ является постановка польстго 
вопроса. 

Мы не думаемъ, что Гермашя и Австро-Венгргя станутъ 
настаивать на прямомъ и непосредственномъ присоединенш 
къ себе т е х ъ областей бывшей Российской Империя, которыя 
заняты н ы н е непр1ятелемъ. Это, собственно, и не входить въ 
программу пангерманскаго импер1ализма, который неодно­
кратно признавалъ „самоопределете" на свой ладъ . Къ слову 
сказать, формула о „самоопределения" русской револющи 
давала поводъ къ всевозможными т о л к о в а т я м ъ , благодаря 
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тому, что она не дополнена, какъ въ программ* Вильсона, 
требоваюемъ гарантш прочности грядущаго мира, 

Исходя изъ различныхъ военныхъ и политическихъ сообра-
женш, германсше империалисты полагали, что щлобр'кгаемыя 
новыя окраины на восточной границе не должны входить в ъ 
качестве полноправныхъ частей въ составъ Германской Им­
перш, а должны подчиняться особому управление которое 
они именовали „нащонализащей" . Что же касается Австро-
Венгрш, то и она въ л и ц е своихъ государственныхъ дея­
телей и оффицюзныхъ лублицистовъ всегда высказывалась 
за раздроблете „ панславизма'- путемъ образования на восточ-
ныхъ окраинахъ ряда государствъ-буферовъ, формально неза-
висимыхъ. Въ частности, считая, но выражешю деп. Готгейна, 
что „кто иринужденъ будетъ проглотить Польшу, тотъ, зна­
чить, проигралъ войну", они согласны дать великому изстра-
давшемуся народу государственную автономно, которую назы-
ваютъ независимостью. Форма управ л е т я для Германш не 
существенна, разъ ей дана возможность устанавливать ее не 
при международномъ давленш и контроле, а Ше а Ше съ обез-
силенной Россией. Ибо въ данныхъ услов1яхъ Герман \я сумеетъ 
связать новый „независимый" государства такими политиче­
скими и экономическими узами, которые лучше достигаютъ 
цели, чемъ протекторатъ, унизительный смыслъ коего не 
замаскированъ передъ населешемъ. 

Но закрепить за собою Польшу на „вечныя" времена 
можно лишь при предварительномъ соглашенш Германш и 
Австро-Венгрш. И въ этомъ с л у ч а е обе державы уже не могутъ 
ограничиться простымъ двойственнымъ военнымъ и даже 
таможеннымъ союзомъ, хотя бы на 20 или 30 л е т ъ . Какъ 
политичесшя, такъ и экономическая соображешя заставляютъ 
ихъ войти въ более тесное, полное и, главное, безерочное 
соглашеше. Это п о л о ж е т е съ большой убедительностью разви-
валъ проф. Максъ Веберъ въ прешяхъ о „Срединной Европе" , 
поднятыхъ на з аевданш б а п р е л я 1916 г. въ „Обществе 
Социальной Политики". Онъ доказывалъ, что какъ разъ въ 
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с л у ч а в присоединения Польши въ какой бы то ни было формы 
къ центральнымъ державамъ, п о с л е д т я вынуждены будутъ 
вступить въ политически , военный, торговый, монетный без-
срочный и неразрывный союзъ, который исключалъ бы всякую 
самостоятельную внешнюю, и, следовательно, и торговую по­
литику Австрш и Германш. Иначе говоря, необходимо полное 
сл1яте , создаше государственнаго аппарата „Срединной 
Европы". Всякое другое р е ш е т е представляется гейдельбер-
скому либералу „изменой родине" . 

Весьма характерно, что эти аргументы убедили даже та­
кого решительнаго и принцишальнаго противника „Средин­
ной Европы", какимъ является проф. Ф. Эйленбургъ, который 
неоднократно подвергалъ уничтожающей критике всю концепции 
Науманна. Въ ответной р е ч и своей онъ с д е л а л ъ и с к л ю ч е т е 
д л я приводимаго Веберомъ случая . И онъ также какъ и до-
него Брентано, заявляетъ, что при господстве надъ Польшей 
центральный державы должны nolens -miens заключить хоть 
таможенный и политически союзъ, который представляется 
ему при всякой другой конъюнктуры совершенно нежелатель-
нымъ и безполезнымъ. 

Столь же мощнымъ толчкомъ къ созданш „Срединной 
Европы" является результата русско-австртскаго поединка на 
Балканахъ. 

Отныне Австро-Венгр1я не опасается панславизма, во 
имя борьбы съ которымъ она обрушилась на Сербпо въ иоле 
1914 года. Казалось бы, что этимъ самымъ подъ двойствен-
нымъ союзомъ ускользаетъ почва, ибо Андраши и заключил» 
его только для борьбы за гегемонш на Балканскомъ полу­
острове. У Австро-Венгрш развязались руки и, вопреки Гер­
манш, она можетъ попытаться сблизиться съ своими запад­
ными соседями, съ которыми у нея н е т ъ сколько нибудь 
существенныхъ экономическихъ разногласш. Недаромъ в е д ь 
венекш финансовый м!ръ издавна и м е л ъ в л е ч е т е къ Парижу.: 

ю 



• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • O D D D D D D a D D Q O D D D O 

Въ этомъ же смыслт> должны воздействовать на Вену австр1й-
сше славяне и венгерсюе радикалы. 

Но если бы даже эта тенденщя не нейтрализировалась 
другими более могучими, какъ это имеетъ место въ дей- . 
ствительности, то одна возможность нежелательной для Гер­
манш ор1ентацш внешней политики Дунайской Имперш, 
только ускорила бы ироцессъ р а с т в о р е т я австрШской госу­
дарственности среди германскихъ элементовъ. 

Ибо Г е р м а т я , пользуясь новой постановкой польскаго 
вопроса, произвела бы решительное давлеше на В е н у съ 
целью осуществлешя „Срединной Европы". А „Срединная 
Европа" обезпечиваетъ торжество германскихъ элементовъ въ 
Австрш, и, по выражение одного венскаго политика, должна 
будетъ утвердить прусско - централистическую власть отъ 
Гамбурга до Константинополя. Къ этому, а ни къ чему иному 
вели свою политику в с е министры иностранныхъ д е л ъ отъ 
Андрати до Кербера и Чернина. Ясный отчетъ отдаетъ себе 
въ этомъ и австршская сощалъ-демократ!я. когда устами 
Реннера на конференция 9 января 1916 г., посвященпой во­
просу о „Срединной Европе" , предлагаетъ возвратиться къ 
историческимъ границамъ единой Имперш временъ Карла 
Великаго... 

Къ сожаленйо, создавипяся съ октябрьскаго переворота 
услов!я на Востоке не только уменынаютъ сопротивлеше 
Австро-Венгрия, но, напротивъ того, побуждаютъ ее идти на­
встречу Германш. Теперь ужъ р е ч ь идетъ не только о союзе 
Берлина съ Веной. Благодаря капитуляция Pocciii, въ орбиту 
средне-европейскаго союза надолго втягиваются все балкан-
сюя государства, включая и Румынш, а для безопасности 
юго - восточныхъ границъ Дунайской Монархш подобная 
крепкая спайка Балканскаго полуострова съ центральными 
державами есть неоценимый факторъ. Ради него В е н а согласна 
пожертвовать многими интересами и симпатаями и даже стать 
во враждебное отношете къ западнымъ демокрапямъ, которыя, 
на международномъ конгрессе и до него, попытаются, разу-



с о а а о а а о а а а а о а а а а а а а а а о а а а а о п а а а а а а а а 

м гЬется, сломить оплотъ континентальной гегемонш Пруссш, 
создающейся на нашихъ глазахъ на Востоке. 

Такимъ образомъ, самимъ фактомъ брестскихъ перегово­
ров!, создается идеальная обстановка для окончательная по­
строения „Срединной Европы", государства-треста, которое съ 
полнымъ основатемъ разсматривается на Западе , какъ силь­
нейшая угроза будущему демократическому строю Европы. 

* * . . 

Это государство-трестъ т-ьмъ более опасно, что оно уста-
навливаетъ свое господство одновременно надо Балтшскимъ и 
Чернымъ морями. 

Оффищозные публицисты и ученые Берлина не скрывали, 
что Г е р м а т я стремится превратить Россно в ъ чисто конти­
нентальную страну. Уже много времени спустя после рево­
люция известный знатокъ Россия проф. Брюкнеръ развивалъ 
эту мысль въ весьма определенной форме. Онъ даже нашелъ 
своему тезису высшее экономическое о п р а в д а т е , согласно 
излюбленному npieMV немецкихъ профессоровъ. PyccKie де 
должны заняться исключительно интенсивнымъ строитель-
ствомъ внутри страны. Правда, по невежеству они полагаютъ, 
что не могутъ обойтись безъ Балтшскаго и Чернаго морей, 
и, пожалуй, имъ даже не втолковать, насколько ошибоченъ 
такой взглядъ: они должны были бы понять, что такому ги­
гантскому, исключительно континентальному государству не 
следуетъ иметь морское побережье и торговый флотъ, а 
только хорошо развитую систему внутреннихъ водныхъ путей 
и речную флотилш. Впрочемъ, добавляетъ реальный поли-
тикъ Брюкнеръ, интересы Россия сталкиваются въ данномъ 
с л у ч а е съ непримиримыми интересами центральныхъ дер-
жавъ, и этотъ конфликтъ будетъ решенъ оруж1емъ. „Если 
Poccifl выйдетъ изъ войны побежденной, то она будетъ от­
брошена въ свои естественныя границы континентальнаго 
государства.. . что впрочемъ не заставить ее отказаться отъ 
своихъ плановъ. Но выиграть время, это—все выиграть, ибо 
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УТО позволите упрочить Средш-европейскШ Союзъ, — оплотъ, о 
который разобьется русская лавина, особенно, если удастся 
оторвать отъ Pocciii тт> чуждыя ей народности, которыя на-
селяютъ ея западныя окраины. Но все возникающая въ связи 
съ этимъ комбинации — досужая игра, пока не выяснится 
окончательно военное иоложеше". 

Военное положеше „выяснилось" немедленно после октябрь-
скаго переворота. Старый споръ за господство надъ Балтикой 
закончился победой Германш. „Срединная Европа" обрела 
въ Моонзундскихъ островахъ свой Г и б р а л т а р а который явится 
постоянной угрозой Скандинавш и Финляндия. На случай 
войны она обезпечитъ себя ввозомъ морскимъ нутемъ швед­
ской железной руды, необходимой д л я верхне- си лезской ме­
таллурги!, г д е производство снарядовъ несравненно значи­
тельнее ч е м ъ въ Лотарингш или Зигене . Деятельность англш-
скихъ подводныхъ лодокъ сильно затрудняла правильное сиаб-
ж е т е в ъ т е ч е т е этой войны и составляла предмете иостоян-
ныхъ заботъ германскаго военнаго ведомства, после того какъ 
предусмотрительно собранные за лето 1914 г. запасы швед­
ской руды изсякли. Стратегическое значеше захвата „Сре­
динной Европой" Балтшскаго побережья уже но одному этому 
чрезвычайно велико 

Аналогичное стратегическое и политическое значеше 
имеете д л я „Срединной Европы" то безпрерывное сообщете 
съ Малой Аз1ей, которое достигается господствомъ надъ Бос-
форомъ и Чернымъ морями. Несмотря на глубокую в в р у 
Германш въ будущность ея военнаго флота, с о б ь т я показали 
Германш, что ей приходится, какъ выразился Дернбургь . 
„сделать себя какъ можно более независимой отъ морского 
пути не только во время войны, но и въ мирное время". 
Черезъ Босфоръ же можно проникнуть, не опасаясь блокады, 
въ самое сердце Малой Азш, г д е въ изобилш имеются ме-

*) На экономилескпхъ выгодахъ, которыя извлечетъ Германш отъ кон­
троля балтШскихъ портовъ, мы останавливаться но будемъ, такъ какъ этоЯ 
стороне вопроса посвящена особая статья С. О. Загорскаго. 



таллы (свинецъ, хромъ, мт>дь, никкель, антимонш, сурьма и 
т. д.), необходимые для военной промышленности, гдт> име­
ются на лицо всъ услов1я для развитая культуры хлопка. Уже 
въ эту войну, хотя жалкш урожай хлопка въ вилайете Адана 
вызвалъ несомненное разочароваше, различные металлы, до­
бытые въ районъ Анатолшской железной дороги, спасли армно 
Гинденбурга отъ грозившаго ей снаряднаго голода. 

Эта стратегическая и политическая позищя „Срединной 
Европы" усиливается еще значительно, благодаря включен] ю 
въ ея границы Д у н а я на всемъ его теченш, что является 
непосредственнымъ результатомъ изоляцш Румынш. Та си­
стема каналовъ, которая частью уже осуществляется, частью же 
проектируется какъ въ Германш, такь и въ Австро-Венгрш, 
разгрузитъ жел'Ьзныя дороги въ военное и въ мирное время, 
направляя продовольственные грузы и сырье съ нижняго 
Д у н а я въ Германш, а уголь и з ъ Германш въ Австрно и 
Балкансшя государства, не говоря уже о распред-вленш сна-
рядовъ и перевозке раненыхъ и военно-плънныхъ. Недаромъ 
въ брестскихъ услов)'яхъ Г е р м а т я предусматриваетъ управл­
я е т е международной Дунайской Коммиссш и замену ея Ком-
MHCciefl, составленной исключительно изъ прибрежныхъ ду-
найскихъ государствъ. 

Наконецъ, присоединеше въ той или иной формв Литвы 
и Балтайскаго побережья, приближая- „Срединную Европу" къ 
„автаркги", къ идеалу „обособленного государства", укрчъпляетъ 
въ то же время господствующе классг прусски хъ аграргевъ, па 
которихо зиждется соцгальпос благополучие военной касты. 

Въ самомъ дт>лт>, прюбр'втенныя области не только ока­
жутся ракшами, тяготеющими КЪ Кенигсбергу, за который 
уже давно ведется борьба съ Poccieft, причемъ нт>мецтае эко­
номисты всегда горько жаловались на „искусственность" по­
литической границы, отделяющей отъ Восточной Пруссш ея 
„естественное продолжете"—Лихву . ОнгЬ не только снабдятъ 
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Германш нужнымъ ей л-всомъ, а впослъдствш и хл'Ьбомъ. 
Кроме всего этого онгв должны явиться по отношение къ 
прусскимъ феодаламъ той отдушиной, которой до сихъ поръ 
служилъ аграрный протекщонизмъ. Не будь этого послед­
н я я , давно уже пришлось бы юнкерамъ Восточной Пруссш, 
у которыхъ безпрерывно росли задолженность и затруднешя, 
вызываемыя недостаткомъ наемныхъ рабочихъ, въ конце кон-
цовъ пойти на д р о б л е т е своихъ помъхтш. Теперь для нихъ 
не только устраняется эта опасность становившейся неиз­
бежной до войны аграрной реформы, но прусское правитель­
ство сочло возможнымъ разработать законопроекта, предоста-
вляющш огромныя пространства земли въ Восточной Пруссш, 
плотность населения которой ниже чем ь въ бывшемъ Царстве 
Польскомъ, для устройства латифундш ..новыми богачами", 
что равносильно поддержке стараго класса феодаловъ плуто-
краатей, разбогатевшей на войне. Крестьянство же, необхо­
димое для Германш и „Срединной Европы", удовлетворится 
колонизандей Литвы и Курляндш, отчасти и Польши. Этотъ 
планъ давно открыто развивался германскими писателями и 
государственными деятелями. Въ брестскихъ условгяхъ, пред-
ложенныхъ Центральными державами, есть нунктъ, который 
предвйдитъ массовое выселеьпе немецкихъ колонистовъ изъ 
Россш въ „пределы" Германской Им перш. Въ прессе же ци­
нично заявляется, что колонизация завоеванныхъ ими „само­
определившихся" областей должна производиться за счетъ зе­
мель, принадлежавшихъ некогда казне , и за счетъ покину-
тыхъ хозяйствъ, до возвращения бчъжснцевъ, „которые, впрочемъ, 
большею частью, потеряли доказательства на право собствен­
ности". Разумеется , этотъ планъ т е м ъ легче осуществимъ, 
чемъ позже будутъ выведены германстя" войска изъ нодле-
жащихъ колонизащи областей. 

Каковъ бы ни былъ результатъ Брестскихъ переговоровъ, 
т е перспективы, которыя открылись передъ центральными 
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державами на Востоке, тотъ нроцессъ сплочешя всего „четвер 
н о г о е о г л а и я " въ „Срединную Европу", которому решительный 
толчокъ дала капитулящя Россш, останется въ силе . 

Часть политической схемы, устанавливающей континен­
тальную гегемотю Германш, осуществлена. 

Конечно, ее придется защищать отъ западныхъ демокра­
т е , которыя не желаютъ быть поставленными нередъ совер­
шившимся фактомъ. Но, ведь , и борьба теперь значительно 
затруднена тЬмъ, что антогонизмъ интересовъ между цен­
тральными державами значительно смягчается. Этимъ самымъ 
уменьшаются шансы на всеобщш демократически миръ. Ире-
зидентъ Вильсонъ въ знаменитомъ посланш отъ 9 (22) ян­
варя 1917 г. за полтора месяца до падешя царской власти 
въ Россш писалъ: . 

„Вопросъ, отъ котораго зависитъ какъ будунцй миръ. 
такъ и вся м1ровая поли гика, состоитъ въ следующемъ: 
является ли нынешняя война борьбой за справедливый и 
прочный миръ, или же это только борьба за устан ов лете 
новой системы равновесия между державами. Если это борьба 
за новую систему политическаго равновес!я, то кто можетъ 
поручиться за устойчивость новаго равноввстя? Европа можетъ 
быть устойчива только тогда, когда она спокойна. Тутъ нужно 
не равновес1е, а общность силъ, не соперничество, а общий миръ 

Вопросъ о конкретныхъ г а р а н п я х ъ , обезпечивающихъ въ 
будущемъ демократически прочный всеобпцй миръ, до сихъ 
поръ совершенно игнорировался русской револющей. 

Витая исключительно въ области общихъ формулъ, рос­
сийская демокраия своей внешней политикой сыграла въ 
действительности на руку врагамъ идеаловъ демократш. 

Понятно поэтому, что теперь р е ш е ш я с<удьбы демократй-
ческаго мира в с е ждутъ отъ западно-европейскихъ демократ^,, 
отъ которыхъ зависитъ своей реальной и выдержанной внеш­
ней политикой определить судьбы человечества на долпе годы 

. . . " Макс г Гошгилеръ. 
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^" Мирные переговоры, происходящее въ Бресте между боль-
шевистскимъ правительствомъ и представителями централь-

\Г ныхъ империй, Болгарией и Турщи, свелись къ обсуждению 
' сепаратнаго мира менаду Poccieft и четвернымъ союзомъ. 

^ Россш, фактически вышедшей изъ коалиции четверного 
U согласия и пришедшей въ Брестъ искать мира съ централь-
П ными державами, Германия и Австро-Вееттля предложили 

условия мпира, вполне соответствующие тому положению, 
въ которое была поставлена наша страна самымъ фак-
томъ брестскихъ переговоровъ. Эти переговоры претерпели раз-
личньия перепели , сопровождались трехъ-кратными десяти­
дневными пиерерывами, создавали рядъ иллюзией у одной сто­
роны и все более уверенньий и решительный тонъ у другой, 
подвергались всевозможнымъ толкованиями и коммента-
р]ямъ со стороны самихъ участниковъ переговоровъ и обще-
ственнаго мнения отдельныхъ странъ для того, чтобы при­
вести, въ конце концовъ, къ одному ясному и непреложному 
факту: предложенный Россш услов1я мира являиотся условиями 
„(ермсшскаго" мира. Это значитъ, что миръ, обсуждаемьий въ 
Бресте , не является миромъ соглашение и п ри ми ретя , миромт> 
взаимныхъ уступокъ и компромиссовъ, но такимъ миромъ, при 
которомъ одна сторона—победитель—односторонне диктуетъ 
своио волю другой стороне—побежденному—и изъ этого ииоло-
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жешя вещей стремится использовать д л я себя максимумъ 
выгодъ. 

„Германсшй" миръ означаетъ поэтому д л я Poccin осу-
ществлен1е т е х ъ целей , которыя Гермашя поставила себе въ 
самомъ н а ч а л е войны, за счетъ Россш. 

Мы еще не знаемъ, къ чему приведетъ при создавшемся 
положенш вещей миръ на З а п а д е , но поскольку р е ч ь шла 
сейчасъ о мире между Росшей и четвернымъ союзомъ, предъ­
явленный пока условия мира означали полное удовлетворете 
интересовъ Германии въ Poccin. 

Задолго до Бреста бывший имперский канцлеръ Бетманъ-
Гольвегъ заявлялъ , что „германскШ" миръ означаетъ миръ на 
основании военной географической карты. Съ т е х ъ поръ эта 
военная карта въ Poccin подверглась существенному изме­
нению въ сторону ея расширения въ пользу Германш. 

Съ т е х ъ поръ военное положение Poccin сильно ухудши­
лось. Ея политическая сила оказалась почти разрушенной, 
интересы народнаго хозяйства ничемъ и никвмъ не защищен­
ными. Съ внешней стороны для требований Германш въ Россш 
не существуетъ сейчасъ никакихъ пределовъ. Сепаратная 
к а п и т у л я щ я Россш выдала русское народное хозяйство „на 
потокъ и разграбленье" германскому империализму, и неогра­
ниченному хозяйничанью Германш въ Россш открыта широкая 
дорога. 

Если предъявленный четвернымъ союзомъ ycjioBifl мира 
все же ограничиваются только военной картой и -сравнительно 
съ положен!емъ Poccin—умеренными требованиями въ области 
будущихъ хозяйственныхъ отношении, то это объясняется 
исключительно определенными соображен'шми со стороны Гер­
манш. 

Полное разрушение важнейшихъ отраслей народно-хозяй­
ственной жизни Россш въ настоящий моментъ—не въ интере-
сахъ Германш. 

Центральный державы, до чрезвычайности истоиценныя 
экономически MipoBoin войной, заинтересованны въ возможно > 
более быстромъ возстановленш своихъ народныхъ хозяйствъ. 
Ч е м ъ скорее произойдетъ это возстановленпе, тЪмъ легче 
будетъ та ожесточенная конкуррентная борьба, которая после 
окончание войны неизбежно будетъ иметь место на мировомъ 
рынке . Д л я возстановлетя народныхъ хозяйствъ Германш и 



Австро-Венгрш огромную роль будутъ играть тт> матер1альные 
рессурсы, которыми такъ богата Poccia. Жизненные припасы, 
скотъ и сырые и полуобработанные материалы, извлекаемые 
изъ Poccin, должны служить возрождение народныхъ хозяйствъ 
Срединной Европы, подвергшейся жестокому матер1альному 
оскудгвнпо подъ в л г я т е м ъ войны. При этомъ оскуд'внш не­
медленное экономическое завоеваше Гермашей русскаго на-
роднаго хозяйства представляется невозможнымъ. Германш 
выгоднве поэтому сохранить руссшя предпр1ят!я, руссшй ка­
питаль постольку, поскольку они необходимы для того, чтобы 
доставлять центральнымъ державамъ тЪ матер]альные рес­
сурсы, которые необходимы имъ для ихъ экономическаго 
возрождетя. 

ЭТО—первое соображете чисто экономическаго свойства. 
Другое соображете лежитъ въ плоскости международно-

политической. „Брестъ" въ значительной степени шелъ на­
встречу той „восточной" opieHTanin германской международ­
ной политики, которая въ РОСЛЪ\ДШЙ годъ получила въ 
Германш почти всеобщее п р и з н а т е . Разставшись съ мыслью 
о сближения съ Англ1ей, германская вн.'Ь'аняя политика по­
ставила себь1 ц"Ьлыо сближеше съ Poccieii, какъ средство в ъ 
борьб-в противъ „главнаго врага Германш"— Великобритания. 
Сепаратный миръ съ Poccieft сталъ разематриваться не только, 
какъ удовлетвореше германскихъ импер!алистическихъ стре-
мленш на австро-германскомъ восток гв, но и какъ начало 
нривлечешя Россш на сторону Германш. О т п а д е т е Pocciu 
отъ четверного согласгя должно послужить, если не полити­
ческому, то фактическому союзу между Гермашей, и т в м ъ 
самымъ менаду всей Срединной Европой, и Poccieii. 

Сепаратный миръ съ Poccieii, по расчетамъ германскихъ 
политиковъ, долженъ явиться средствомъ къ создашю „кон-
тинентальнаго блока" въ Европь съ Гермашей во глав гЬ, 
долженъ вовлечь Россш въ орбиту германской международной 
политики, доставить Германш въ л и irk Ро'ссш огромный 
„Hinlerland" и тЪмъ самымъ усилить Германш въ ея борьбе 
противъ Англщ—все равно, будетъ ли эта борьба продол­
жаться еще и теперь, во время войны, или она будетъ им^ть 
м"всто но окончанш войны. 

При такихъ расчетахъ, при такомъ опредт>ленномъ стре­
мления Германш къ вовлечешю Россия въ свои планы, уже 
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самый фактъ отпадения Россия отъ коалищи четверного со-
глас1я и зависимость Россш отъ Германш создаютъ для этой 
последней тагая крупныя экономичесшя и международно-
политичесшя преимущества, ради которыхъ Г е р м а т я могла 
выказать себя въ отношения капитулировавшей Россш „скром-
нымъ" и „ум-вреннымъ" въ своихъ т р е б о в а т я х ъ победите лемъ, 

Но и эти „скромныя" и „умтэренныя" т р е б о в а т я являются 
тяжелымъ ударомъ для народнаго хозяйства Россш. 

Германсшя услов1я мира касаются трехъ основныхъ во-
просовъ: 

1. сохранешя за Г е р м а т е й территория, занятыхъ австро-
германскими войсками; 

2. возстановлетя хозяйственныхъ отношенш между Гер­
м а т е й и остальными участниками четверного союза и Pocciefl: 

3. возмъчцешя убытковъ, понесенныхъ Г е р м а т е й въ Россш 
вслт>дств1е войны. 

Въ этой стать* мы остановимся на первомъ пункте . 

I I . 

Сохранеше за Г е р м а т е й т е х ъ территорш, которыя заняты 
непр1ятельскими армьямн, означаетъ, согласно заявлешю Гоф­
мана, проведете границы между Г е р м а т е й и Poccieft по лиши: 
отъ Моонзунда до Валка, отъ Валка до Минска (оставляя 
Минскъ Россш), отъ Минска до Бреста. 

Установлете такой границы означаетъ, что отъ Россш 
отходятъ не только Польша и Холмская г у б е р т я , но и Кур-
лянд1Я, большая часть Лифляндш, часть Эстляндш, г у б е р т и 
Виленская, Гродненская, Ковенская и часть Минской. Другими 
словами Росс1я лишается территорш пространствомъ около 
300.000 квадратныхъ верстъ, съ населешемъ около 20.000.000 
жителей. 

Судьба Польши была предрешена давно. Съ самаго на­
чала войны стало ясно, что Польша въ той или иной форме -
получить независимость. Еще при старом^ режиме Poccieft 
было дано такое обязательство. Съ момента револющи отходъ 
Польши отъ Россш сталъ получать еще более ясныя PI прочныя 
формы, и общественное м н е т е Poccin пр1учалось разсматри-
вать политичесшя и экономичесшя перспективы будущаго 
мира, не принимая во в н и м а т е территорш, составляющую 
Царство Польское. 
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- Территор1я русской Польши составляетъ 99.691,1 кв. 
верстъ, н а с е л е т е ея достигало къ 1913 г. 11.960.500 жителей. 
Если исключить Польшу, то территор1альныя п р т б р ъ т е ш я 
Германш и потери Россш составить около 200.000 кв. верстъ 
съ населетемъ въ 10.000.000 жителей. Области, отходянця 
къ Германш, принадлежатъ къ густо населеннымъ местно-
стямъ Россш. Средняя плотность населешя Европейской Рос­
сш составляетъ 31,6 жителя на 1 кв. версту, тогда какъ въ Ви-
ленской губернш густота населешя доходитъ до 54,9, въ 
Гродненской—до 59,6, въ Ковенской до 52,1, въ Минской до 
437,2, въ губершяхъ Царства Польскаго въ среднемъ дохо­
дитъ до 120 жителей на 1 кв. версту. 

Все губернш (исключая Царство Польское) обладали въ 
1914 г. посевной площадью для хлъбовъ въ 3.498 тыс. де-
«ятинъ, сборъ съ которой въ этомъ году достигалъ 151 мил л. п.; 
лесное богатство этихъ местностей выражается въ 7.183.121 
десятинъ частнаго и казеннаго леса . 

Такова въ самыхъ общихъ чертахъ та потеря естествен-
ныхъ богатствъ, которыя несетъ народное хозяйство Россш 
вследствхе отнятая у нея Гермашей в с е х ъ этихъ местностей. 

По ощутительность этой потери для нашего народнаго 
хозяйства определяется не этими естественными богатствами 
западныхъ губернш. 

Прибалтийские и западный край не отличаются большими 
естественными богатствами. Въ этомъ отношения эти местности 
не характерны для Россш, у насъ имеются еще огромныя 
пространства земли, непочатые углы, не тронутая, почти д е в ­
ственная почва, совершенно неприкосновенный богатейнпя за­
лежи всевозможныхъ минераловъ, металловъ, ископаемаго 
горючаго. 

Пространствомъ Poccifl велика, въ ея распоряженш име­
ются еще связанный съ ней непосредственно богатейнпя ко­
л о т и , и это то обстоятельство въ значительной степени 
психологически вл1яетъ не только на русскаго крестьянина, 
привыкшаго къ земельнымъ просторамъ Россш и потому мало 
ощущающаго потерю западныхъ губернш, но и на многихъ 
людей, сознательно относящихся къ вопросамъ государственной 
жизни Россш. Тяжелый ударъ , который наносится народно­
хозяйственному организму Россш, услов1ямъ его будущаго 
развитая, отнятаемъ значительной части прибалтайскихъ про-
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винцш и другихъ губерний, заключается не въ и х ъ еетествен-
ныхъ богатствахъ, а въ и х ъ экономическомъ значенш. 

Прибалтшскш край — одинъ изъ очень неыногихъ удоб-
ныхъ выходовъ въ Европу, которыми вообще обладаетъ Росс1я, 

Poccifl располагаетъ всего лишь двумя морями, Балтш-
скимъ и Чернымъ (включая и Азовское), которыми можетъ 
пользоваться ея народное хозяйство для непосредственныхъ 
торговыхъ сношенш съ наиболее культурными и иромыш-
ленно развитыми странами. При огромномъ и все расту-
щемъ значенш, которое въ настоящее время пршбртУгаютъ 
морсюе торговые пути, оба европейскихъ моря Россш—Бал­
тийское и Черное съ Азовскимъ—играютъ большую роль въ 
народно-хозяйственной жизни Россш. 

Наша внешняя торговля распределялась по участкамъ 
европейскихъ границъ сл гвдующимъ образомъ 1 ) . 

06mte обороты торговли. 

(Въ среднемъ ежегодно). 
v и . r m к к. 1904—1908 г.г. 1909-1913 г.г. т. А <_/ i л 11. м_ р в ъ 0 / о „ / о м_ р в ъ 0/9о/,, 

1. Б-вломорскш . . . . 22,1 1,2 33,0 1,2 
2. Б а л т ш с к ш 561,6 30,9 891,3 33,7 
3. Запади.-Сухопутн. . . 464,2 25,6 857,4 30,1 
4. Черноморско-Азовскш. 509,6 28,0 670,1 25,3 
5. Финляндсюй . . . . 77,3 4,2 93,8 3,5 
6. Аз1атскш 199,4 10,9 210,2 7,9 

Всего . . . . 1,815,3 100 2,641,0 100 

Какъ видно, Б а л т й с к о й г р а н и ц * принадлежитъ первое 
место въ нашей внешней торговле. Черезъ него проходитъ 
треть всей нашей торговли, значеше ея больше того значешя, 
которое им'вютъ не только черноморская, но даже и западно -
сухопутная граница Россш. 

Но величина общихъ оборотовъ нашей торговли не даетъ^ 
точной картины относительная значешя каждой и з ъ н а ш и х ъ ' 
границъ въ отдельности. Одни изъ пограничныхъ участковъ 
играютъ большую роль въ нашемъ экспорте, д р у п е , наобо-
ротъ, въ нашемъ привозе изъ-за границы. 

1 ) См. Обзоры вн-Ьишей торговли Россш 1904—1914 г.г. 
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Для нашего вывоза наибольшее значеше и м е е т е черно­
морская граница. Это вполне понятно, потому что главнымъ 
предметомъ нашего вывоза является хлт>бъ, а поставщиками 
хлеба служатъ наши южныя губерши. Но и балтийская гра­
ница играетъ не маловажную роль, потому что она служить 
кратчайшимъ путемъ для вывоза т е х ъ сельскохозяйственных!» 
продуктовъ и сырья, которыми Россия въ последнее время 
снабжаетъ въ значительномъ количестве Западную Европу. 

Въ нашемъ привозе изъ-за границы первое место въ по­
следнее пятилетие передъ войной принадлежало западно-су­
хопутной границе, но въ прошлое пятилетне это место зани­
мала балтийская граница. 

Следующая таблица указываете на распределение нашего 
ввоза и вывоза по отдельнымъ участкамъ границы. 

Ввозъ. 

(Въ среднемъ ежегодно). 

ЧЕРЕЗЪ УЧАСТКИ: 1904-
м. р. 

-190S г.г. 
°/о°/о 

1909-
ы. р. 

-1913 г.г. 
о/оО/о 

1. Беломорский . . . . 2,6 0,3 3,9 0,3 
2. Балт1йскш 275,6 35,8 438,9 38,5 
3. Западно-сухопутный . 261,8 33,8 551,8 48,4 
4. Черноморско-Азовскш. 81,8 10,6 85,2 7,4 
5. ФИНЛЯНДСШЙ . . . . 31,1 4,0 43,2 3,7 
6. A3iaTcidu 124,6 16,2 131,7 11,5 

Всего . . . . 769,4 100 1.139,0 100 

Вывозъ 

(Въ среднемъ ежегодно). 
upppcfK УЧДРТТШ- 1904—1908 г.г. 1909-1913 г.г. ЧЕРЬЗЪ J ЧАСТКИ. м_ р W o м р 0 / ( Я / о 

1. Беломорский . . . . 19,5 1,8 29,1 1,9 
2. Балтийский"! 285,1 27,2 452,4 30,1 
3. Западно-сухоииутный . 202,4 19,3 305,6 20,3 
4. Черноморско-Азовскш. 427,8 40,7 584,9 38,8 
5. Финляндский . . . . 46,2 4.4 50,6 3,3 
6. Азпатстй 64,8 6,2 78,5 5,1 

В с е г о . . . .1.045,9 100 1.501,4 100 



Черноморская граница служить сбыту продуктовъ народ-
наго труда за-границу, обслуживаетъ нужды нашего земле-
дт>л1я, связываетъ земледельческое производство съ м1ровымъ 
рынкомъ. 

Балтшская граница играетъ такую же роль для продук­
товъ более капиталистическаго сельскаго хозяйства и спо-
собствуетъ снабжешю нашей промышленности необходимыми 
ей матерьялами и топливомъ. При этомъ роль балтшской гра­
ницы растетъ съ каждымъ годомъ все сильнее. Это особенно 
наглядно видно, если сравнить въ процентномъ отношения 
увеличеше общихъ оборотовь нашей торговли, отдельно об-
щаго ввоза и вывоза и ростъ ихъ по отдельнымъ границамъ. 

Такъ, въ пятилетие 1909—1913 г.г. вся торговля, ввозъ 
и вывозъ увеличились по сравненно съ пятиле г иемъ 1904— 
1908 г.г. въ процентномъ отношеши следующимъ образомъ: 

У Ч А С Т К И : о б

0

0

б

р ^ Ввозъ. Вывозъ. 

1. Беломорскш + 5 0 + 50 +23 ,6 
2. Б а л т ш с к ш +58 ,8 + 62,3 +59 ,2 
3. Западно-сухопутный. . +84,7 +111,1 +50 ,9 
4. Черноморско-Азовскш . +31 ,6 + 4,1 +36,7 
5. Финляндски! +20 ,8 + 38 + 9,0 
6. Азгатскш + 5 , 5 + 5 , 6 +20,5 

Всего +45,5 + 48,2 +43 ,6 

Ростъ вывоза черезъ Балтшскую границу оказывается 
значительнее, ч е м ъ по какой бы то ни было другой русской 
границе , что, правда, связано, несомненно, съ т е м ъ обсто-
ятельствомъ, что в ъ п я т и л е п е 1909—1913 г.г. проходъ че­
резъ Дарданеллы для русскихъ судовъ быль закрыть в ъ те­
ч е т е несколькихъ месяцевъ . Вследств1е этого хлебный 
экспортт> черезъ южную морскую границу потерпелъ неко­
торое сокращете . Но и въ отношеши ввоза, после западно-
сухопутной границы, ростъ его черезъ балтШскую границу 
занимаетъ первое место. 

Знакомство съ р а с п р е д е л е т е м ъ нашей внешней торговли 
по отдельнымъ пограничнымъ участкамъ обнаруживаете, 
какую вообще огромную роль играетъ наша морская торговля. 
Морскимъ путемъ вывозится aU всего нашего экспорта, вво-



зится '-/з всего импорта. Кроме того, морская торговля даетъ 
намъ благопр1ятный торговый балансъ, вывозъ моремъ в ъ 
1 Vs раза превышаетъ привозъ. Черезъ одно только БалтШское 
море привозится и вывозится третья часть всего нашего ввоза 
и вывоза. 

Береговая пограничная л и ш я Россш отличается значи­
тельными размерами, она не устуиаетъ нашимъ сухопутнымъ 
границамъ. Но значительная часть ея приходится на Белое 
море и Ледовитый океанъ, въ которыхъ торговый сношешя, 
какъ показалъ опытъ военнаго времени, могутъ поддержи­
ваться нерегулярно и требуютъ большихъ приспособления, 
более совершенныхъ, ч е м ъ т в , которыми пока располагаетъ 
Poccia. 

Наши важнейппя европеиста моря представляютъ собой 
тупики, выходъ изъ которыхъ находится въ чужихъ рукахъ . 
При такихъ неблагопр1ятныхъ естественныхъ и политическихъ 
услов1яхъ, крупные размеры, которые приняла наша морская 
торговля, еще более подчеркиваюсь то з н а ч е т е , которое д л я 
всей народнохозяйственной жизни имеютъ два европейскихъ 
моря, которыми располагаетъ Росшя. 

Роль каждаго изъ этихъ морей въ нашей торговле мо-
жетъ быть иллюстрирована еще и темъ развштемъ, которое 
получило въ нихъ судоходство вообще и заграничное торговое 
судоходство въ особенности 1 ) . Количество пришедшихъ су-
до въ въ порты Балтшскаго моря составляло въ среднемъ въ 
пятилепе 1909—1913 г.г. 19.445 ( 2 1 % в с е х ъ пришедшихъ 
судовъ во в с е х ъ русскихъ моряхъ) вместимостью въ 7.594 ты-
сячъ тоннъ (15°/о всей вместимости пришедшихъ судовъ во 
всехъ моряхъ), в ъ томъ ч и с л е количество судовъ загранич-
наго плавашя и и х ъ вместимость составляли более одной 
трети всехъ су гдовъ заграничнаго плавашя во всехъ моряхъ. 
Количество отошедшихъ судовъ достигало 19.451 съ вмести­
мостью въ 7.786 тыс. тоннъ, что составляло такой же про-
центъ по отыошенйо ко всемъ отошедшимъ оудамъ во в с е х ъ 
моряхъ. Суда заграничнаго плавашя составляли 45°/о, а и х ъ 
вместимость 38% в с е х ъ судовъ заграничнаго плавашя во 
всехъ моряхъ. 

Въ Черномъ и Азовскомъ моряхъ количество пришед­
шихъ судовъ достигало 48.470 (57%), и х ъ вместимость 

ч По даннымъ департамента таможенныхъ сборовъ. 



27.740 тыс. тоннъ (53,4°/о) въ т . ч . заграничного плава ш я ко­
личество судовъ—4.680 (29,8°/о) съ вместимостью въ 6 477 тыс. 
тоннъ (43°/о). Количество отошедшихъ судовъ вообще дости­
гало 48.449 (51°/о) съ вместимостью въ 27.723 тыс. тоннъ 
(53°/о), количество судовъ заграничнаго плавашя — 4.526 
(28°/о) съ вместимостью въ 6.818 т. т. (45%). 

Д л я нашей морской торговли огромное значеше имъютъ 
наиболее культурныя и промышленный страны Западной 
Европы. Если разделить в с е страны, съ которыми Poccifl ве-
детъ торговлю, на три группы 1 )—северную, южную и во­
сточную, то по этимъ странамъ морская торговля распреде­
лится следующимъ образомъ: 

Морская торговля въ 1912 г. (руб.). 

Вывозъ. Ввозъ. 
I группа северная . . 893.251 436.737 

I I „ ю ж н а я . . . .-. 115.869 60.700 
I I I „ восточная . . 31.445 64.209 

Роль отдельныхъ морей въ морской торговле съ каждой 
группой странъ представляется въ следующемъ виде : 

Вывозъ 
I группа. 

Балтшское море . . . . 512.402 
I I группа 

(Черное и Азовское) . . ... 480.472 
I I I группа 

(Касшйское и Т и х и океанъ) 29.113 

Такимъ образомъ одно только Балтшское море (и даже 
в м е с т е съ Б е л ы м ъ ) не даетъ еще всего ввоза и вывоза мор-
скимъ путемъ въ страны северной группы. 

J) Къ сЬверной rpynirb нужно отнести: Норвегш, Швещю, Д а н ш . Фин­
ляндию, Гермашю, Голландта, Бельпю, Франшю, Великобритатю, Соед. Штаты; 
къ южной—йспашю, П о р т у г а л т , Италш, Грещю, Турцпо, „Болгарт , Румытю, 
Австро-Венгрт, Египетъ, Остъ-Индш; къ восточной—Tlepciro, Афганистана 
Китай, Япон1ю. 

См. Статистически ежегодникъ Россш за 1912 г.—Русское судоходство. 
1915 г. 1 И 2. И. Шеталовъ. Вопросы русской морской торговли. 

Ввозъ. 

399.905 

92.248 

64.847 
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Оживленная торговля съ этими странами ведется еще и 
черезъ Черное и Азовское моря. Но несомненно, что въ тор­
говле съ такими странами, какъ Гермашя, Великобрпташя, 
Франщя, Соед. Штаты, Голландия, Б е л ь и я , Д а ш я , Норвег1я, 
Балтшское море играетъ огромную роль. Оно доставляетъ 
57°/ 0 всего вывоза и 91°/ 0 всего ввоза въ морской торговле 
съ этими странами. Балтшскому морю принадлежитъ такимъ 
образомъ роль важнейшаго для Россш торговаго пути, связы-
вающаго Россш съ наиболее существенными для всего нашего 
народнаго хозяйства потребителями и поставщиками на м1ровомъ 
рынке. 

Ш. 

Новая северо-западная граница Россш, предлагаемая те­
перь Гермашей, означаетъ отдЬлеше отъ Россш важнейшей 
части Балтшскаго побережья, съ портами Ригой, Либавой, 
Виндавой, Перновымъ, имеющими первостепенное значеше не 
только въ балтийской, но и во всей морской торговле Россш. 
Это значеше ихъ характеризуется следующими данными. Вы-
возъ и ввозъ черезъ эти порты составляли 1 ) : 

Вывозъ (ежегодно въ среднемъ). 

1901—1905 г.г. 1906—1910 г.г. 
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Рига . . 110,7 14,4 40,5 157,5 15,9 45,2 
Либава 44,9 5,8 16,6 38,2 3,9 10,9 
Виндава . 16,1 2,1 5,9 41,0 4,1 11,8 
Перновъ . 4,1 0,6 1,4 5,9 '0,6 1,7 

Всего . . 175,8 22,9 64,9 242,6 24,5 70,0 

J) См. РижскШ торговый Архивъ. 1900—1913 г.г. 
Тамъ, гд'Ь отсутствуютъ въ дальнъйшемъ ссылки на друпе источники, 

данныя о балтШской торговле взяты изъ Рижскаго Архива-



В в о з ъ (въ среднемъ ежегодно). 
1901—1905 г.г. 1906—1910 г.г. 
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Р и г а . . 85,0 16,3 31,6 113,9 16,0 33,7 
Либава 17,4 3,3 6,3 22,9 3,2 6,8 
Виндава . 5 ,4 1,0 1,8 14,3 2,0 4,1 
Перновъ . 0 , 6 о д 0,2 1Д 0,2 0,3 

Всего . . . 108,4 20,7 40,1 152,2 21,4 44,6 
Т е четыре порта, которые собирается забрать себе Гер-

машя, являются пунктами, черезъ которые проходитъ одна 
пятая всего нашего ввоза и одна четвертая часть всего нашего 
вывоза, более двухъ третей всего вывоза черезъ балтийскую 
границу и около половины всего балтШскаго ввоза. Чрезвы­
чайно важно то обстоятельство, что наряду съ развитие мъ всего 
народнаго хозяйства Россш и ростомъ ея внешняго товаро­
обмена, в ъ частности, наряду съ ростомъ значешя южныхъ 
морей, связанныхъ съ областями страны, наиболее развитыми 
въ торговопромышленномъ отношения, роль этихъ четырехъ бал-
т й с к и х ъ портовъ не уменьшается, а растетъ съ каждымъ годомъ. 

За п о с л е д ш я 30 л е т ъ передъ войной этотъ ростъ зна-
чешя четырехъ балтшскихъ портовъ представляется въ сле­
дую щемъ в и д е : 

Вывозъ (въ среднемъ ежегодно). 
Въ °/о°/о 
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1883—1887 . . 53 35 0,812 4,9 93,7 17,9 51 
1888—1892 . . 53 40 0,908 4,5 98,4 14,3 57 
1893—1897 . . 65 35 1,3 4,7 Ц)6 16,2 58 
1898—1902 . . 79 46 3,8 4,1 132,9 18 54 
1903—1907 . . 135 38 23,7 5,3 202 20 69 
1908—1912 . . 181 52 65,9 6,0 305,9 21,9 73 

Увеличеше за 
30 л е т ъ въ °/ 0 °/ 0 . 241 45 8.137 22 226 166 131 
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Ввозъ (въ среднемъ ежегодно). 
Въ %°/о 

ев ев Я сб 
to « 

П я т и л f> т i я. Ф 
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В ъ м и л л i о н а х ъ Р У б л е й. 
1883—1887 . . 23 13 0,052 0,119 36,17 8,2 22 
1888—1892 . . 21 20 0,049 0,083 41,1 10,2 26 
1893—1897 . . 35 18 0,065 0,124 53,2 9,7 26 
1898—1902 . . 62 19 0,863 0,738 82,5 13,2 34 
1903—1907 . . 122 20 8,10 0,713 150,7 20,7 46 
1908-1912 • . 130 27 21,68 1,48 180 17,1 47 

Увеличеше за 
30 Л'ЁТЪ въ °/ 0 °/ 0 . 465 107 41.536 1.142 400 113 136 

К а т я же отрасли нашего народнаго хозяйства обслужи-
ваютъ Рига, Либава, Виндава и Перновъ, которыхъ лишается 
теперь Poccifl? 

Для того, чтобы ответить на этотъ вопросъ, разсмотримъ 
главнМппя статьи вывоза и ввоза черезъ эти балтшсюе порты. 

I V . 
Вывозъ хл-вбовъ играетъ въ балтШскомъ вывоз* совсвмъ 

незначительную роль. Пшеница, рожь, ячмень вывозятся въ 
подавляющей своей масс* черезъ южные порты, но вывозъ 
овса въ общемъ русскомъ вывоз* этого хл-вбнаго продукта 
играетъ довольно значительную роль. 

Это видно изъ сл'Ьдующихъ данныхъ. 
Вывозъ составлялъ въ среднемъ ежегодно за посл'Ьдще 

20 лт/гъ. 
Вывозъ пшеницы, ржи и 

ячменя. В ы в о з ъ о в с а . 
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1891— -1895 . 320.607 8.963 2,7 56.885 25.215 44 
1896— -1900 . 322.703 17.718 5,4 48.981 17.301 35 
1901 — -1905 . 430.943 10.527 2,4 76,911 18.478 38 
1906 — 1910 . 451.756 14.625 3,2 56.933 16.992 28 
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Вывозъ овса 15 лътъ тому назадъ составлялъ около по­
ловины всего вывоза изъ Россш. Теперь онъ дошелъ до раз-
м'вровъ немного бол гве одной четверти. Это—вывозъ только 
и з ъ четырехъ разсматриваемыхъ нами балтшскихъ портовъ. 
Что касается другихъ товаровъ, то среди нихъ первое место 
принадлежитъ льну, льняному семени, пеньке, яйцамъ, маслу, 
шкурамъ и кожамъ, вывозъ которыхъ черезъ эти балтшсйе 
порты составляетъ, во всякомъ случат,, не менее половины 
всего русскаго вывоза. 

Вывозъ этихъ продуктовъ изъ Россш и изъ балтшскихъ 
портовъ составлялъ въ среднемъ ежегодно: 

Вывозъ льна. Вывозъ льняного сЬменн. 
ПятштЬтя. Изъ 4-хъ балт. порт. Изъ Россш. Изъ 4-хъ балт. порт, 

тыс. пуд. °/о°/о тыс. пуд. тыс. пуд. о/оо/о 

1891 —95 . . 5.309 45 12.436 2.545 *) 20 
1896- —900 . . . 6.370 50 17.384 3.476 20 
J 901 —905 . . . 6.796 58 5.218 2.082 39 
1906- —910 . . . 8.974 65 7.213 2.825 39 

Д л я вывоза нашего льна, имъчощаго такое большое зна-
чеше для нашего экспорта, б а л т ш с и е порты являются глав­
ными пунктами сбыта, черезъ нихъ вывозится две трети всего 
вывозимаго Росс1ей за-границу льна. При этомъ въ 1906— 
1910 г.г. вывозъ одной только Риги составлялъ 48°/о всего 
русскаго вывоза льна. 

Не менее значителенъ вывозъ и другихъ продуктовъ. 
Т а к ъ вывозъ изъ Риги , Либавы и Виндавы составлялъ еже­
годно въ среднемъ въ пятилтлтя: 

Пятилтлтя. 

1896—900 
1901—905 
1906—910 

1896—900 
1901—905 
1906—910 

Вывозъ яицъ. 
Изъ Россш. Изъ балт. порт, 
тыс. пуд. тыс. пуд. °/о°/о 

6.990 2.185 31 
10.432 4.137 39 
11.410 4.469 39 

Вывозъ шкуръ и кожъ. 
976 421 43 

1.487 850 57 
. 2.009 1.299 64 

Вывозъ масла коровьяго. 
Изъ Россш. Изъ балт. порт, 
тыс. пуд. тыс. иуд. °/о"/° 

559 
2.273 
3.286 

56 
1.680 
2.579 

10 
73 
78 

Вывозе пеньки изъ Риги. 
2.471 412 16 
2.479 758 30 
2.706 1.042 37 

' ) Относится къ одной только Ригт>. 
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Приведенныя выше таблицы даютъ наглядную картину 
того значетя , которое эти четыре балтшскихъ порта, npio-
бръли для нашей внешней торговли. 

Вывозъ черезъ эти порты составляетъ теперь более одной 
пятой всего нашего вывоза и почти три четверти всего вы­
воза Балтшскимъ моремъ, ввозъ достигаетъ одной шестой 
всего импорта и немного менее половины всего балтшскаго 
ввоза въ Pocciro. При этомъ въ то время какъ весь pyccitifi 
вывозъ удвоился, а ввозъ увеличился въ 2'/а раза, ввозъ и 
вывозъ черезъ В С Е балтшсюе порты возросли въ 1V2 раза, 
ввозъ черезъ эти четыре порта увеличился въ пять разъ , а 
вывозъ—въ З 1 /* раза. 

Все это указываетъ на чрезвычайный ростъ внешней 
торговли, проходящей именно черезъ эти порты. 

Въ особенности поразителенъ ростъ з н а ч е т я , которое въ 
нашей балтшской торговле п р т б р в л а Виндава. 

Еще въ середине 80-ыхъ годовъ, какъ это видно изъ 
предшествующей таблицы, обнце обороты торговли, про­
ходящей черезъ Виндаву, составляли менее 1 мил. руб., а 
въ настоящее время они достигаютъ около 90 мил. руб., вывозъ 
увеличился за это время въ 80 разъ, а ввозъ—въ 420 разъ. 
Въ 1901 г. еще вывозъ изъ Виндавы составлялъ 0,4°|о всего 
русскаго вывоза, а въ 1912 г. достигъ уже 7,5°|о. Вывозъ 
пшеницы черезъ Виндаву составлялъ въ 1909 г.—6,2 м. п., 
въ 1910—12,9 м. п., 1911 г.—5,9 м. п., 1912 г.—2,5 м. п., 
вывозъ овса: въ 1909 г.—4,7 м. п., въ 1910 г.— 4,5 м. п., въ 
1911 г.—6,1 м. п., въ 1912 г.—7,8 м. п., что составляло въ 
этомъ году почти 45 часть всего вывоза овса черезъ балтш-
скую границу. Вывозъ льна съ 1912 г. черезъ Виндаву дости-
галъ 18,1°|о всего русскаго вывоза льна. По ввозу чугуна 
Виндава занимаетъ второе место среди балтшскихъ портовъ 
(первое принадлежитъ Петербургу) по ввозу машинъ—первое 
место. Въ 1912 г. было ввезено 986.503 пуд. чугуна или 
14°|о всего русскаго ввоза, 2-489.829 нуд. машинъ или 12°|о 
всего русскаго ввоза машинъ. 

При таксмъ росте торговли Виндавы, потеря этого порта 
прюбретаетъ т е м ъ большее значеше, что Виндава, какъ и 
Либава, является незамерзающимъ портомъ балтайскаго побе­
режья. Соединенная чрезвычайно важными железнодорож-



ными путями съ центральной Poccieft, Виндава превратилась 
в ъ последнее время въ огромный распределительный центръ 
въ северо-западной торговле Россш, черезъ который про-
ходятъ продукты, сбываемые Poccieft на MipoBbie рынки 
и получаемые русской промышленностью изъ-заграницы. 
Потеря Виндавы нанесетъ всему народному хозяйству Россш 
огромный ударъ. 

Продукты нашего молочнаго хозяйства и капиталиста-
ческихъ сельскихъ хозяйствъ очень недавно получили зна-
ч е т е въ вывозной торговле Россш. Въ самое последнее 
время они стали и з о б р е т а т ь распространение на иноетран-
ныхъ рынкахъ, и это завоеваше рынковъ сбыта имеетъ огромное 
з н а ч е т е для всего нашего сельскаго хозяйства. Обладан 
рынками сбыта для этихъ продуктовъ и удобные инаибол-ь 
кратме торговые пути являются необходимыми услов1ями д-.л 
развитая этихъ отраслей сельскаго хозяйства, которыя въ свою 
очередь имеютъ большое з н а ч е т е въ интенсификацш сель­
скаго хозяйства, въ поднятш его на более высокую ступень. 
Проникновете въ наше среднее крестьянское хозяйство на-
ч а л ъ рацюнализироватя , капитализировашя является con­
ditio sine qua поп развитая нашего сельскаго хозяйства. 
В ъ северной полосе Россш и въ Сибири этотъ процессъ сдЬ-
л а л ъ за последнее десятилетае передъ войной огромные 
у с п е х и и обладаше торговыми путями Балтайскаго моря слу­
жило въ качестве чрезвычайно важнаго фактора въ развитш 
этихъ прогрессивныхъ явленш въ нашемъ сельскомъ хозяй­
с т в е и следовательно для всего народнаго хозяйства Poccin. 

Крестьянское хозяйство прюбщалось къ м1ровымъ рын-
камъ, какъ поставщикъ не только хлеба, но и другихъ про­
дуктовъ, которые начинали играть все большую роль въ нп-
шемъ торговомъ балансе. 

З н а ч е т е балтшскихъ портовъ, какъ пунктовъ вывоза та-
кихъ продуктовъ, которые играютъ большую роль въ развитая 
более ращональнаго крестьянскаго сельскаго хозяйства, съ 
особенной наглядностью можетъ быть иллюстрировано на по-
ложенш маслянаго производства въ Poccin 1 ) . 

*) Въ виду отеутств1я статистическихъ данныхъ о томъ, сколько произво­
дится въ Poccin коровьяго масла, приходится пользоваться косвенными данными 
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жел'взньгаъ до-

Осталось 
на внутреи. 

рынк*. 
3.003 
3.169 
3.319 
4.063 

Главнымъ маслод'Ьльнымъ райономъ является Сибирь. 
Второе место после Сибири, занимаетъ северный, третье 
место—свверо-западный районы. Общее количество масла, 
вывезеннаго изъ Сибири, составляло въ 1911 г. 4.263 т. и. 
или 53,3°/о всего иеревезеннаго по русскимъ ж. д., въ 1912 г.— 
4.456 т. п. или 52,3%, въ 1913 г. 4.828 т. п. Изъ этого ко­
личества было вывезено черезъ балтшеюе порты Ригу , Ре­
вель, Либаву и Виндаву: въ 1911г . 3.753 т. л. или 80% всего 
вывоза русскаго масла, въ 1912 г. 3.794 т. и. или 85% всего 
вывоза. Въ н а ч а л е 1900-хъ годовъ для вывоза масла загра­
ницу значительную роль играли Рига и Либава, черезъ которые 
проходило 64% общаго вывоза масла изъ Россш, въ последнее 
время значеше этихъ портовъ стало уменьшаться, но за то 
чрезвычайно возрасла роль Виндавы, черезъ которую в ъ 
1913 г. было вывезено 3.091 т. п., т. е. 65% общаго вывоза. 
Вывозъ масла изъ Сибири за 1913 годъ достигъ суммы в ъ 
70 милл. рублей, изъ которой большая часть, до 50 м. р., в ъ 
видь платы за молоко, поступаетъ въ руки сельскаго насе-
дешя. 

Главная доля масла, вывозимаго заграницу, перевозится 
по Московско-Виндаво-Рыбинской, Риго-Орловской и с гвверо-
западнымъ жел гЬзнымъ дорогамъ, которыя являются важней­
шими железнодорожными артер1ями, обслуживающими вывозъ 
заграницу черезъ балтшсше порты. 

Почти половина всего экспортируемая) ма,сла вывозится 
въ Великобританпо, немного менее одной трети въ Германш. 
Вывозъ масла на главнейнпе рынки сбыта распределялся 
следующимъ образомъ: 

о перевозкахъ для вывоза заграницу и для внутренняго потреблешя. См. Н. П. 
Колонпйцевъ. Масло. Торговля Россш масломъ. М. 1916.—Н. Кулибина. ВНЕШНЯЯ 
торговля Россш масломъ въ связи съ пересмотромъ торговых!, договоровъ. П. 
1915 г.—Народное хозяйство въ 1913 г. Изд. Млн. Фпн. 1914 г. 

Общее количество 
рогамъ, составляло 

Въ среднемъ 
ежегодно 

'за 5 л1Угь. 
1901 — 905 . 
1906—910 . 

1911 
1912 

масла, иеревезеннаго 
(въ тыс. пуд.): 

по 

Пере­
везено. 

5.329 
6.542 
7.990 
8.510 

Вывезе­
но загра­

ницу. 
2.326 
3.373 
4.671 
4.452 

з зз 
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Вывезено масла (въ тыс, п у д ) . 

Всего. Въ томъ числи въ Всего. Великобритатто. Германш. Даш ю. 
1896—1900 . 655 115 123 203 
1901—1905 . 2.326 1.030 435 730 
1906—1910 . 3.383 1.562 942 719 

1911 4.672 1.795 1.829 798 
1912 4.452 1.953 1.547 677 
1913 4.763 2.123 1.654 680 

Д л я торговли съ нашимъ союзникомъ, вывозъ масла 
пргобретаетъ все большее значеше. Въ то время какъ весь 
нашъ масляный экспортъ увеличился за разсматрнваемый 
першдъ времени въ 7 разъ , вывозъ въ Великобритании воз-
росъ въ 18 разъ, въ Германш—въ 13 разъ. 

Русское масло завоевываетъ так!е рынки, какъ англш-
скш и германскш, которые имтлотъ крупнейшихъ поставщи-
ковъ: Англ1я—въ лице Д а ш и и австралшскихъ колоши, Гер­
м а т я — в ъ лице Голландш. 

Ввозъ въ Великобриташю. 

Пятил'Ьт1я. Изъ Даши, 
т. п. °/о 

Изъ Астралш. 
Т. I I . °/о 

Изъ Россш. 
Т. П. ° /0 

Всего, 
т. п. 

1894— -1898 . . 3.902 42,3 826 8,9 457 4,9 9.216 
1899- -1903 . . 4.953 43.1 1.189 10,3 1.054 9,1 11.474 
1 9 0 4 - -1908 . . 5.319 40,5 2 451 18,6 1.738 13.2 13.110 
1909- -1913 . . 5.285 40,9 2.097 16,2 2.020 15,6 12.917 

Роль Д а ш и въ ввозе въ А н г л ш масла остается почти 
стацюнарной съ тенденщей къ уменьшенно, между тъмъ 
какъ сильно ростетъ ввозъ масла изъ Австралш и изъ Россш, 
причемъ ввозъ русскаго масла быстро догоняетъ ввозъ изъ 
австралшскихъ колонш. 

Роль русскаго масла на германскомъ рынке еще значи­
тельнее . Въ спеидальной ввозной торговле Германш ввозъ 
русскаго масла занимаетъ первое место, опередивъ ввозъ и 
изъ Голландш, и изъ Д а ш и . Это видно изъ следующей 
таблицы. 



Ввозъ масла въ Гермашю. 

ПаФитт*т1« Изъ Россш. Изъ Голландии. Изъ Даши. Всего, иятилътш. т_ и 0 / и т_ п_ о / о т_ п_ 0 / о т_ п_ . 

1899—1903 . . . 287 26 347 32 65 6 1.075 
1904—1908 . . . 832 37 828 37 306 13 2 230 
1909—1913 . . . 1.503 48 1.015 32 322 10 3.080" 

Захватъ Германией значительной части нашихъ балтш-
скихъ портовъ, и притомъ важнейшихъ, отрезываете хозяй­
ства, занятыя произволствомъ продуктовъ, служащихъ предме­
тами ростущаго вывоза Россш, отъ наиболее удобныхъ тор-
говыхъ путей къ важнейшимъ рынкамъ сбыта. Это, несо­
мненно, должно будетъ тяжело отразиться на этихъ отра-
сляхъ сельскаго хозяйства и на торговле этими продуктами. 

Большое значение балтийская граница имеетъ и для на­
шего лесного экспорта. 

Черезъ балтийские порты вывозится почти ииоловина всего 
вывозимаго Poccieft леса . Такъ, экспортъ лесныхъ матерья-
ловъ по отдвльнымъ участкамъ границы распределялся сл1'>-
дуюицимъ образомъ: *). 

УЧАСТКИ ГРАНИЦЫ. 1901—1905. 1906-1910. 1 9 1 3 ь 

м . П. °/овьшоза. м. гг. °/ог,ывопа. м. I I . ° /овывоза. 

1. Беломорский . . . 35,9 14,8 59,4 14.3 88,1 18,9 
2. Балтийский . . . . 108,4 44,7 175,6 46,3 224,0 48,2 
S. Русско-пруссюй . 88,1 36,3 127,0 33,5 125,7 27,1 
4. Русско-австрниск. . 4,1 1,7 14,0 0,4 10,2 2,2 

Въ области лесного д е л а къ ба*тйскимъ портамъ тяго-
теютъ не только прибалтийские губернии, но и целый рядъ дру-
гихъ, въ которыхъ общая площадь лесовъ достигаетъ 18,2 милл. 
десятинъ и ежегодная производительность съ 1 дес. въ 75 к. ф., 
между т е м ъ какъ площадь лесовъ въ районахъ, тяготеющихъ 
къ прусско-австрп"йской границе , не превышаете 7 м. д е с , а 
ежегодная производительность 66 к. ф. для одной дес. 2 ) Го-

4) Г. Касперовичъ. Л'Ьсное д'Ьло, лесная торговля и лесопромышленность 
Россш. П. И916. стр. 28. 

2) Н. А. Марковъ. Железнодорожные вывозные тарифы на лъспые грузы 
и экспортъ русскаго л-Ьса заграницу. П. 1913 г .—Положке лъсной промышлен­
ности PocciH. Докладъ экстренному съъзду представителей лесной промышлен­
ности и торговли. П. 1915 г. 

3* 35 
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довые обороты прибалтйскаго paioHa достигали въ 1912 г. 
свыше 100 м. руб. или 25°/о всего годового оборота на всьхъ 
лъсныхъ рынкахъ Россш. При этомъ подавляющая часть 
лесного экспорта черезъ балтшсше порты направляется въ 
А н г л ш . 

Лесному д е л у въ Poccin принадлежитъ огромная будущ­
ность. Poccin и сейчасъ является крупнейшимъ поставщикомь 
л е с а на м1ровомъ рынке. Ея лесная производительная способ­
ность велика и еще мало использована. Лесные матер1алы 
могутъ явиться после войны чрезвычайно важной статьей 
нашего торговаго баланса, при сильномъ спросе въ Западной 
Европе на строительные матерьялы после войны, когда при­
дется отстраивать разрушенный войной страны. 

Л е с н ы я богатства Poccin и ея лесная торговля могутъ 
сыграть большую роль въ облегченш ликвидащи последствй 
войны, въ улучшения торговаго баланса, въ расплате съ ея 
крупнейшими кредиторами, нашими союзниками. 

Балтшское море играло въ этой торговле большую роль, 
теперь и эта область нашей хозяйственной жизгш подпадетъ 
контролю Германш. 

V. 

Балтшсгае порты имеютъ з н а ч е т е для Россш, не толька| 
какъ пункты сбыта нашихъ продуктовъ, но и какъ центры,' 
черезъ которые ввозятся къ намъ иностранные топливо, сырые 
и полуобработанные матерьялы, играюшДе большую роль для 
нашей промышленности. 

Черезъ эти порты наша промышленность получаетъ, глав-
нымъ образомъ, уголь, железо, сталь, машины, красильныя 
вещества, пробковое дерево. Ввозъ этихъ продуктовъ характе­
ризуется следующими данными. 

ВВОЗЪ УГЛЯ. ВВОЗЪ СТАЛИ. 
Въ томъ ЧИСЛ'Б i Въ томъ чяслТ; 

пятилътш. Въ Россш. черезъ ба лтШск. ВъРоссио. черезъ балтШек! 
порты. порты. 

м. п. М. I I . °/о°/о м. п. м. п. °/с°/о 

1896—900 . . 176 з з 0 
37 2 ) 

18 3 0,9 30 
1901—905 . . 193 

з з 0 
37 2 ) 19 0,8 0,4 50 

1906—910 . . 238 50 2 ) 21 0,7 0,5 6Г. 



Ввозъ машинъ. Ввозъ краеильн. вещеетвъ. 

1896--900 . 9,3 1,4 s ) 15 2,3 1,3 56 
1901--905 . 7,8 1,63) 20 2,8 1,7 60 
1П06--910 . 10,6 3,4°) 32 4,0 2,К 70 

Ввозъ пробковаго дерева. 

1896-—900 . . . 0,7 0,4 62 
1901-—905 . . . 0,8 0,5 67 
1906 —910 . . . 1,1 0,7 60 

Товары, ввозимые черезъ порты, отходяице теперь отъ 
Poccin, играютъ большую роль въ развитш нашей промышлен­
ности и транспорта. 

Балтшсше порты связываютъ русское народное хозяйство 
съ важнейшими рынками м±рового хозяйства. 

Но особенность и х ъ заключается въ томъ, что странами, 
съ которыми ведется черезъ эти порты наша внешняя тор­
говля, являются прежде всего те союзныя съ нами государ­
ства, товарообменъ съ которыми играетъ особенно важную 
роль. После войны, какъ бы ни сложились наши отношешя 
съ теперешними союзниками, у Poccin останется съ этими 
государствами тесная финансовая связь. З а время войны фи­
нансовый и экономичесшя отношешя съ Лнгл1ей и Франщей 
сильно возросли, и торговля съ этими странами будетъ пред­
ставлять для насъ самый жизненный интересъ. 

Экономическая зависимость отъ Германш, которую неиз­
бежно долженъ принести намъ сепаратный миръ, д е л а е т ъ 
насущно необходимымъ развште нашихъ экономическихъ от­
ношеши съ Англ1ей и другими нашими союзниками. 

Торговля черезъ балтшсие порты шла именно въ этомъ 
направленш. 

Укажемъ здесь на распределеше вывоза и ввоза, прохо-
дящихъ черезъ Ригу , этотъ нашъ крупнейнпй торговый 
центръ на Балтшскомъ море: 

>) Только черезъ Ригу и Лнбаву. 
а ) Черезъ всЬ 4 порта. 
3) Черезъ Ригу, Либаву и Виндаву. 



Вывозъ и з ъ Риги: 

Въ среднемъ ежегодно Въ Великобритан. Бельгш. Германш. Всего, 
въ [MTH.Tif iTHj. М. р. °/о°/о. М. р. °/и°'о. М. р. °/о°/о. М. р. 

1866—70 15 49 4 15 1,9 6 45 
1871—75 17 46 4 12 4 10 60 
1876—80 24 43 6 11 8 14 «7 
1881—85 26 46 6 11 7 13 84 
1886—90 24 46 6 12 6 11 74 
1891—95 23 45 7 15 8 15 77 
1896—900 28 40 10 15 12 17 123 
1901—905 48 43 13 12 28 25 195 
1900— 910 64 40 21 14 31 20 271 

В в о з ъ въ Ригу: 

Въ среднемъ ежегодно Изъ Велпкобрит. Германш. Бельгш. Всего 
въ пятилът1я. М. р. °/о°/о. М. р. ° / о ° / о . М. р. °/о°/о. М. р. 

1886—70 — 58 — 18 — 4,8 14 
1871—75 — 47 — 24 — 4,3 22 
1876—80 . . . • . 14 43 9 28 2,7 8,3 32 
1881—85 13 46 8 28 1,5 5,8 27 
1886—90 9 41 6 30 1,5 7,4 21 
1891—95 10 41 7 28 3,0 11.7 26 
1896—900 21 40 18 35 6,5 12,3 53 
1901— 905 41 48 29 35 3,0 3,6 85 
1906—910 48 42 42 37 4Д 3,6 113 

И по ввозу и по вывозу первое место среди рынковъ, 
съ которыми ведетъ торговлю Рига , занимаетъ Англ1я. Она 
поставляетъ въ Россш и потребляетъ изъ русскихъ продук­
товъ не мент^е 2/г, всего того, что вывозится или ввозит 
черезъ Ригу . 

Вместе съ Белылей и Франщей ввозъ и вывозъ черезъ 
Р и г у составляетъ изъ союзныхъ съ нами странъ не менее 
половины всей рижской торговли. 

Л и ш е т е Риги означаетъ поэтому д л я Россш, помимо всег 
прочаго, также и л и ш е т е того порта, который ведетъ наибо­
л е е оживленную торговлю именно съ теми странами, усиленЬ 
торговыхъ сношенш съ которыми после мира будетъ иметь 
д л я насъ особенное з н а ч е т е . 
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Россия располагаете на Балтшскомъ море еще двумя 
крупными торговыми портами—Петербургомъ и Ревелемъ. 
Участае ихъ въ общей нашей внешней торговле и специально 
въ балтхйской торговле довольно значительно. 

Но необходимость сосредоточить только въ этихъ д в у х ъ 
портахъ нашу торговлю по БалтШскому морю не можетъ не 
затормозить нашъ внт>шнш товарообм гЬнъ. Усилеше товарообо­
рота въ этихъ портахъ потребуетъ и х ъ расширешя, улучшенья, 
переоборудования. На это потребуются значительныя средства 
и время. 

Конечно, вывозъ продуктовъ нашего народнаго хозяйства, 
находящихъ себе широюй сбытъ на иностранныхъ рынкахъ, 
не можетъ совершенно прекратиться только оттого, что зна­
чительная часть балтшскаго побережья отойдетъ къ Германш 
и что таможенная граница отгородитъ теперь отъ Россш наи­
более важные для насъ порты. Кое что будетъ по прежнему 
провозится и черезъ эти порты изъ Россш и въ Россш. Но 
отъ этого, отъ необходимости уплачивать Германш ту дань, 
которую она будетъ взимать теперь съ насъ въ виде тамо-
женныхъ пошлинъ и платы за нровозъ, наши продукты должны 
будутъ вздорожать въ цене. При сильной конкуренции съ. 
другими странами, при часто встречающейся недоброкаче­
ственности нашихъ продуктовъ, при значительныхъ издерж-
кахъ производства, это дополнительное повышеше ц е н ъ не 
можетъ не отразиться сильно на сбыте. Транзитная торговля 
Германш выиграетъ еще больше за нашъ счетъ. 

MopcKie торговые пути имеютъ то огромное значеше, что 
будучи и сами по себе наиболее дешевыми, они освобождаютъ 
отъ всякаго транзита и даютъ возможность вести товарообменъ 
между торгующими другъ съ другомъ странами непосред­
ственно, минуя страны—посредниковъ. Этого главнаго пре­
имущества въ нашей балтшской торговле Р о с й я теперь бу­
детъ въ значительной степени лишена. Въ ея распоряженш 
остается некоторая часть балтшскаго побережья съ двумя 
портами, которые требуютъ еще затраты болынихъ усилга 
для приспособлешя и х ъ къ новымъ потребностями 

Независимо отъ этого, переходъ къ Германш Моонзунд-
скаго архипелага д е л а е т ъ ее владычицей Финскаго залива. 
Судьба Аландскихъ острововъ весьма неопределенна. Останутся-
ли они у Финляндш, перейдутъ-ли къ Швецш, а можетъ 
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быть и къ Германш, во всякомъ случат, трудно сомневаться 
въ томъ, что Гермашя сум'Ьетъ протянуть невидимую цънь 
между Моонзундомъ и Аландскимъ архипелагомъ. Входъ къ 
Финский заливъ—въ рукахъ Германш. Она сможетъ распоря­
жаться имъ, какъ ей заблагорассудится. 

Выходъ изъ Финскаго залива становится для Россш 
своего рода Кавдинскимъ ущельемъ. 

На важн'Ьйшемъ для нашего народнаго хозяйства морскомъ 
торговомъ пути поставлена теперь застава, созданъ новый 
Гибралтаръ. Про положете Россш въ отнопнеши Финскаго 
залива можно теперь сказать то же, что Фридрихъ Листъ го-
ворилъ въ свое время про отношеше между Германией PI Гол­
ландией: Россия безъ свободнаго выхода изъ Финскаго залива 
похожа на домъ, двери котораго принадлежать чужому. У 
этихъ дверей теперь стоить сильный стражъ, получающий въ 
свои руки могучее орудае къ подчиненно себе нашей морской 
торговли. 

Но не только эти „двери" нашего народнаго хозяйства 
принадлежатъ теперь чужому. Гермашя займетъ теперь и 
вторыя „двери" нашего „дома", еще более важныя д л я России, 
ишёюищя д л я русскаго народнаго хозяйства еще более круп­
ное значеше. 

Мы имеемъ въ виду Черное море. 

' V I . 

Миръ, который получаетъ теперь Германия, означаетъ 
для нея осуществление заветной мечты в с е х ъ германскихъ 
политиковъ, экономистовъ HI финансистовъ — создаше единой 
огромной хозяйственной территории^ отъ Р и г и черезъ Берлинъ 
до Б а г д а д а 1 ) . 

У выхода изъ Чернаго моря, у проливовъ будетъ теперь 
стоять не Турция, а Гермашя. Въ борьбе за обладаше сво-
боднымъ южнымъ морскимъ путемъ Россш придется иметь 
д е л о не съ Турцией, а съ Гермашей. ' 

Что Турция и вся Малая Азия должны ииринадлежагь гер­
манскому влпяшю—въ этомъ сходятся не только империалисты, 
но и социалисты въ Германии. „Необходимое укрепление Гер­
манш, говоритъ Максъ Шиппель, лежитъ въ следующемъ: 

О См. въ этомъ номере статью М. Л. Гошиллера. 

Ф 
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t-.охранеше связи съ континентомъ Европы черезъ Балканы и 
Аз1атскую Турцпо и движеше къ Персидскому заливу и 
Суэцкому каналу составляютъ необходимейшее услов1е д л я 
положения Германш, какъ мировой державы. 

Это направлеше открываешь Германш выходъ къ Mipo« 
вымъ торговымъ путямъ, свободнымъ отъ всякихъ угрозъ со 
стороны англ!йскаго флота или флота союзниковъ Англш. 
Отказаться малодушно отъ этого движешя значило бы низ­
вести Германш въ экономическомъ и политическомъ отно-
шешяхъ на положеше маленысаго европейскаго государства 
второго ранга. 

Въ MipoBoft войн* дело идетъ о безконечно серьезныхъ, 
глубоко жизненныхъ интересахъ Германш, не о нашихъ 
симпатшхъ или антипатгяхъ къ другимъ государствами но 
•объ услов1яхъ существовать и дальнейшаго развитая гер-
манскаго народнаго хозяйства и всего германскаго народа". 

„Эти интересы Германш лежатъ, конечно, въ указанномъ 
направлеши германской внешней политики... Надо посмотреть 
будущему Германш прямо въ глаза, безъ старыхъ предразг-
чзудковъ и отбросивъ пережитки прошлой политики. Всякое 
уклонение отъ этого, какими добрыми намерениями оно ни 
вызывалось бы, таитъ въ себе опасность, что у с п е х и и 
жертвы, вызванный настоящей войной для Германш, не будутъ 
взаимно уравновешены" 1 ) . 

Это говорить одинъ изъ известнейшихъ сощалиетиче-
чжихъ писателей Германш. I I не подлежитъ сомнЬиш, что 
Максъ Шипнель выражаетъ м н е т е не только германскихъ 
политиковъ, но и подавляющаго большинства всего обще-
<'твеннаго мнен1я Германш. 

Бывши'! имперски'! канцлеръ, кн. Бюловъ объяснялъ отно-
шешя Германш къ Турцш следующимъ образомъ: „Эти отно-
шешя не носятъ сентиментальный характеръ. Герман1я съ 
экономической, военной и политической точекъ зрйшя суще­
ственно заинтересована въ сохранети Турцш., Т у р щ я была 
для насъ выгодной и плодотворной ареной деятельности въ 
шономическомъ и финансовомъ отношен!яхъ. На это указывали 
«ще Родбертусъ и Фридрихъ Листъ, и мы съ большой пользой 
для себя обработали это поле. 

') Мах Schippel. Deutsh- asiatisehe Weltpolitik, England unci Russland. 
Somlistisehe Monatshcftc. 1915. 25 Heft. 



В ъ нежелательномъ, но неизбежному случай всеобщей 
войны военная сила Т у р щ и могла бы принести намъ ощути­
тельную пользу. Для нашего союзника, Австрш, Турщя 
является самымъ удобнымъ сосъдомъ. . Т у р щ я въ т е ч е т е мно-
гихъ лт/гъ оставалась полезньшъ и важнымъ звеномъ во всей 
ц е п и нашихъ политическихъ отнпшенш" 1 ) . 

Проникновение Германш въ Турщю и Малую Азпо за по­
следнее десятил'Мле передъ войной общеизвестно. Не имея 
возможности останавливаться въ данной статье на этомъ г.-.-
иросе , мы хотимъ лишь указать на то, какими мотивами 
объясняюсь это германсюе политики и какъ они рисуютъ 
себе взаимоотношешя между Г е р м а т е й и Турщей. 

По м н е т ю немецкихъ писателей, Т у р щ я не можетъ сук 
ствовать одиноко въ международной политике. Географическое-, 
п о л о ж е т е Т у р щ и вызываетъ необходимость во вмешательстве 
в ъ ея жизнь со стороны другихъ г о с у д а р с т в а Расположенная 
при скрещиванш путей изъ трехъ частей земного шара, Турщя 
господствуетъ надъ естественными воротами въ Азно и является 
фланговой угрозой Африке. При известномъ у с и л е н ы въ вое* 
номъ отношенш Т у р щ я можетъ запереть тотъ сухопутный 
мостикъ, который существуетъ между Средиземнымъ моремъ и 
ИндШскимъ океаномъ, даже угрожать морскимъ сообщетямъ 
между этими морями. Въ рукахъ Турщи, господствующей надъ 
Босфоромъ и Дарданеллами, лежитъ ключъ къ у ч а с т т 
державъ, примыкающихъ къ Черному морю, въ м1ровомъ 
хозяйстве . 

Въ настоящее время для развития MipoBoro хозяйства 
следовательно, каждаго народнаго хозяйства въ отдельности 
исключительное з н а ч е т е прюбрелъ треугольникъ: Византия ••-
К а и р ъ — Р и м ъ . В ъ каждомъ изъ этихъ трехъ пунктовъ с к а ­
щиваются важнейние м]ровые торговые пути. Достаточно стать 
твердой ногой въ одномъ углу для того, чтобы весь этотъ 
ллацдармъ Miposoro хозяйства былъ въ рукахъ того, кто 
этимъ угломъ обладаетъ. Такимъ основнымъ пунктом ь яп 
ются Константинополь и проливы 2 ) . * 

Если Германия будетъ владеть ими—все равно, юриди­
чески или фактически ,—подчинете ея воле европейскаго „к<v -

") Furst Biilow. Deutschland unter Kaiser Wilhelm П. В. 1. Продислсше 
2) Hermann Kranold. Die Tiirkei, Russland und Europa. Soz. Mon. 1917. U. 

Heft.—Его же. Deutschland und die Fremdvolker Russland's. Soz. Mon. 1917. f<» 
Heft. 
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тинентальнаго блока", включая въ него и Pocciio, будетъ ей 
обезпечено. 

Турц1я представляетъ собой богатейшую въ Miprb область 
по своимъ естественнымъ рессурсамъ, место, где была ста­
рейшая культура человечества. Тамъ, г д е процветала ассиро-
вавилонская, эллинская культура, где было царство калифовъ, 
могъ бы въ любой моментъ возродиться новый дивный ъпръ. 
Развалины и пустыни Малой Азш положительно требуютъ 
..живой воды" европейской организации. 

Кто можетъ принести Т у р щ и это возрождеше? Конечно, 
только Гермашя. 

Пока Турщя сотрудничала со всеми державами, д л я нея 
самой, для ея внутренняго усилешя, не существовало ника­
кого единаго и большого плана. Совершенно невозможно было 
довериться какой-либо одной державе, потому что это вы­
звало бы нарушеше европейскаго равновесия, и всегда суще­
ствовала опасность, что здоровое хозяйственное развитее будетъ 
куплено ценой потери самостоятельности. Но государственные 
интересы Турщи требовали все таки европейскаго руководства, 
такъ какъ собственными силами Т у р щ я была безсильна про­
вести экономичесюя реформы. Нстиннымъ руководителем!) 
Турщи могла поэтому стать только та держава, собственные 
эгоистичесте интересы которой требуютъ у си л е т я Т у р щ и 3 ) . 

Почему этой державой должна быть Гермашя? Ответе 
на это даетъ экономически* строй Турщи. 

Почва и климатъ предназначаюсь Турщи характеръ аграр-
наго государства большого масштаба. Въ данномъ с л у ч а е 
имеете значеше не только хлебъ , но и богатвйний на Mipo-
вомъ рынке товаръ: хлопокъ. Не только южная А н а т т я , 
но и старая долина междуречья, Ефрата и Тигра, где хло­
покъ произрастаетъ въ дикомъ виде , обладаютъ благопр1ят-
ными естественными услов1ями для развитая хлопководства 
въ широкихъ размера хъ. Результаты, которые могли бы быть 
здЬсь достигнуты, могутъ оставить далеко позади себя у с п е х и 
Египта. 

Большое будущее принадлежите и турецкой промышлен­
ности. Эксплоатащя н в д р ъ земли, горная и нефтяная про­
мышленность могутъ получить большое развитае. 

! ) Hcinrich Becker. Die Tiirkei. Оборннкъ ..Deutschland mid der Weltkrieg". 
1915. стр. 280. 

4a 
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При такихъ услов!яхъ интересы Турщи требуютъ т'вснаго 
с б л и ж е т я ея съ определенной державой, но такой, съ которо" 
у нея была бы не только общность политическихъ цт>ле 
Необходимо также, чтобы обе страны взаимно дополняли дру 
друга своими естественными и экономическими условьямш 
Т у р щ я представляетъ для Германш именно такую страну. 
Г е р м а т я представляетъ для Турщи именно такого руков 
дителя и организатора. 

Планъ железной дороги отъ Берлина до Б а г д а д а и явился 
т е м ъ центральнымъ пунктомъ восточной политики Германш, 
который, по мненно немцевъ, предопределилъ совпадете 
интересовъ Турщи и Германш. Осуществлете этого м1рового 
торговаго пути соединило бы между собой и объединило бьг 
вокругъ Германш рядъ странъ различной экономической куль­
туры, взаимно д р у г ъ друга дополняющихъ, получающнхъ 
возможность оживленнаго обмена другъ съ другомъ, освобо­
ждающихся и отъ иностранной конкурренцш, и отъ вражс-
скихъ покушешй и получающихъ господство на море. Дру­
гими словами, въ с л у ч а е союза съ Турщей, для Германш речь 
идетъ объ огромной замкнутой хозяйственной территорш, какъ 
основе политическаго союза. Каждое изъ лежащихъ на этом ь 
пути государствъ получаетъ возможность вести свою нацио­
нальную политику, промышленный германсшя государства—на 
севере, крупное турецкое аграрное государство — на юго-
востоке, балканская государства—посредине,—но в с е они 
будутъ одинаково заинтересованы во взаимномъ обмене другъ 
съ другомъ и въ господстве на мьровомъ рынке, благодаря 
этому великому торговому п у т и : ) . 

Таковы перспективы, которыя сулитъ Германш тесный 
союзъ съ Турщей. По мненпо германскихъ политиковъ, этимъ 
союзомъ вл1яшю Германш подчиняется и Россия. 

Имперьалистичесюя стремленья некоторыхъ круговъ въ 
Россш можно направить на Дальни! Востокъ. Д л я этой целя 
нужно поддерживать русско-японскш союзъ, заключенный 
3 поля 1916 г. Этотъ союзъ въ рукахъ ' Германш можетъ 
явиться хорошимъ оруж1емъ противъ англо-саксонскаго Mipa— 
Америки и Англш 2 ) . 

; . 5) Ibid. стр. 290. 
-) См. указ. ст. К'ранольда. 
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Росстя, для того чтобы она могла возродиться, должна 
вернуться къ самой себе, оставить свои „западныя устрем-
лешя" стать „старой московской Poccieii". Поиски Poccieft 
незамерзающихъ гаваней, правда, вполне справедливы со 
стороны Pocciu, но они производились не тамъ, г д е нужно. 
Pocciu нуженъ Персидскш заливъ, и тогда она должна 
отказаться отъ стремленш не только къ Средиземному морю, 
но и къ Балтшскому ' ) . v 

Балтлйсюе порты все равно никогда не создадутъ мор­
ской базы для Pocciu и всегда будутъ служить лишь къ 
обостренно отношетй съ Гермашей, Швещей и Финлящцей. 
Можно дать Pocciu все, что угодно, но—только въ Азш. Т е м ъ 
более, что это будетъ способствовать возникновение т р е т и 
между Poccieii и Ашмпей. 

Германеюе сощалистичесше писатели признаютъ, что 
Pocciu нуженъ свободный проходъ черезъ проливы, но, по 
ихъ словамъ, Pocciu нужно не владеть ими, а только 
пользоваться (nicht besitzen, sondern beniitzen). Росшя непо­
средственно соприкасается со своими аз1атскими колошями. 
Черезъ юго-западную Сибирь, Туркестанъ и Иранъ, черезъ 
бассейнъ Каспшскаго моря Росыя можетъ легко, не затра­
гивая интересовъ Германш, получить доступъ къ тожнымъ 
морямъ. Союзъ Германш съ Турщей, обезпечивающ1й Гер­
манш господство въ проливахъ и надъ Малой Аз1ей, гаран­
тирующих ей во время войны „единственный въ своемъ роде" 
безопасный путь черезъ Босфоръ, можетъ позволить Германш 
обезпечить Россш благожелательный нейтралитета въ вопросе 
о Персидскомъ заливе . 

Но проливы только тогда могутъ явиться необходимымъ 
великимъ торговымъ путемъ, если они будутъ считаться при­
надлежащими „сильной" Турщи. Т у р щ я же можетъ быть 
сильной только тогда, когда за ней стоять „германсюя армш 
и германская боевая мощь", когда „Гермашя возьметъ на себя 
охрану проливовъ" 2 ) . 

Мы намеренно остановились на этой аргументами гер­
манскихъ политиковъ и экономистовъ въ пользу твенаго 
союза между Гермашей и Турщей, потому что изъ этой аргу-

1 ) См. указ. стат. Кранольда. 
2) Max Cohen. West oder Ost? Soz. Mon. 1917. 5 Heft. 
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ментащи вытекаютъ соотвт/гствуюнипя перспективы и для 
России. 

По откровенному признанно Бюлова, отношения между 
Гермашей и Турщей носятъ вполне реалистический, матерь-
яльный характеръ. 

Условие, созданный для Германш брестскими птерегово-
рами, отдаютъ Турщио и Малую Азио подъ сильное влияние 
Гермаши. Какъ мы видимъ, это влн\яше свое Гермавия собирается 
использовать не только для своихъ экоппомичеекихъ, но и по-
литическихъ цвлей. Упорно предлагая Росс1и вилходъ въ 
южныя моря черезъ Персидские залив ь, Гермашя, намерена 
держать подъ своимъ контролемъ Босфоръ и Дарданеллы. 

Это создаетъ сильную угрозу для всей русской внешней 
торговли, д-влаетъ чрезвычайно необезпеченными интересы 
той отрасли хозяйственной деятельности, которая имт>етъ 
первостепенное значеше для нашего народнаго хозяйства. 

V I I . 

Въ то время какъ Балтийское море служить для России 
т'вмъ торговымъ путемъ, по которому сбывается на вн гвште 
рынки подавляющая часть ироду кто въ нашего сельскаго хо­
зяйства и привозятся въ Росспо продукты, необходимые для 
нашей промышленности, черезъ Черное и Азовское моря про­
ходить главнымъ образомъ наша торговля важнвйшимъ про-
дуктомъ нашего народнаго труда — хлъбомъ. 

Выше билли приведены данныя о соотношении между вво-
зомъ и вывозомъ черезъ черноморскую границу. Изъ этихъ 
данныхъ видно, что благопр1ятный характеръ нашего торго-
ваго баланса создается именно торговлей, проходящей черезъ 
эту границу. Зд'Ись вывозъ в ь 6—8 разъ превышаетъ при-
возъ. 

Вывозъ черезъ черноморскую и балтийскую границы 
распределялся сл'вдующимъ образомъ между двумя главнъй-
шими статьями вывоза 1 ) . 

') Вывозъ роесШскихъ товаровъ заграницу. Спб. 1913 г. Материалы къ пе­
ресмотру торгоиыхъ договоровъ съ Гермашей. Департамента таможенныхъ сбо-
ровъ. Мин. Фин. 



11)01—1905 и 
Весь вывозъ . . . 258,1 
въ томъ числ'Ь: 
жизнен, припасы . 126,0 
сырые и полуобра-

бот. матер1алы . 123,6 

Жизненные припасы: 
ко всему вывозу но 

данной границе . 44 , 
къ вывозу жизнен-

ныхъ припасовъ 
изъ Poccin . . . 21 

Сырые и полуобработ. матер. 
ко всему вывозу по 

данной границе . 44 
къ вывозу сырыхъ 

и полуобраб. мат. 
изъ Poccin . . . 43 

Вывозъ. 
(Ежегодно въ среднемъ). 

Балтшскш участокъ. Черном.-Азовекш учаетокъ. 
В ъ м и л л i о п а х ъ р у б л е й . 

19,6—1910 гг. 1901—1905 гг. 1906—1910гг. 
336,7 

146,5 

178,0 

387,6 

337,3 

65,2 

497,6 

384,0 

66,2 
В ъ п р о ц е н т а х ъ. 

43 

20 

52 

44 

84 

17 

22 

77 

52 

13 

16 
Главнымъ предметомъ вывоза черезъ черноморскую гра­

ницу являются, такимъ образомъ, жизненные припасы. Вывозъ 
ихъ составляетъ 4|в всего вывоза по этой границе и более по­
ловины всего русскаго вывоза этихъ товаровъ. Среди жизнен-
ныхъ припасовъ первое место занимаетъ хлебъ , вывозъ ко-
тораго развивался въ торговле черезъ черноморскую границу 
следующимъ образомъ *). 

Вывозъ хлъбовъ . 
(Въ среднемъ ежегодно). 

Ч Р П Й Ч Ч « Ч Л С Т И И - В Ъ М И Л л 1 0 Н а Х Ъ П У Д О В Ъ . 
черезъ участки. 1896—190) гг. 1901—1905 гг. 1906-1910 гг. • 

Беломорскш . . 1,8 
Балтшскш 91,5 
Западно-Сухопутный . 59,7 
Черноморско-Азовскш 277,8 

4,7 
87,0 
68,5 

429 

4,1 
65,9 
69,7 

458,3 

Всего изъ Россш 444,1 608,9 615,3 

Ч А. Ломакинъ. Статистическое обстЬдоваше товарообмена между Росшей 
Гермашей. Спб. 1913. 



Вывозъ хлебовъ черезъ порты Балтшскаго моря еокра 
щается и абсолютно и относительно. Вывозъ черезъ порт 
Чернаго и Азовскаго морей возрастаете. 

Вывозъ Балтшскимъ моремъ составлялъ въ 1896—1900 г. 
20,6> всего вывоза, а въ 1906—1910 г.г.—10,7°|<>; вывозъ ж 
по черноморскому участку съ 62,6% поднялся до 74,4%. 

Такимъ образомъ, черезъ Черноморскую границу выво 
зится въ настоящее время % всего нашего хлебнаго вывоза 
Отдельные хлеба вывозятся относительно въ еще больше* 
размере . Такъ, вывозъ пшеницы достигаете свыше 4/5 все 
вывоза, столько же составляете вывозъ ржи. Вывозъ ячмен 
совершается почти исключительно черезъ южные порты, он" 
составлялъ въ 1906—1910 г.г. до 95% всего русскаго выво 
этого хл^ба. 

Хлебная торговля, въ особенности хлебный экспортъ за 
границу имеютъ для всей южной полосы Pocciri исключи 
тельное значеше. Вывозъ хлеба определяете состояние все 
хозяйственной жизни края. Это т е м ъ более характерно, ч 
въ п о с л е д ш я десятилетля въ земледельческомъ хозяйств 
произошли существенный изменешя. Внутренний рынокъ Россш 
потребляющий хлебъ , значительно увеличился. Ц е л ы й ряд 
губерний изъ исключительно производительныхъ и выводя 
щихъ х л е б ъ превратились въ губернии потребительные. Общий 
росте населения, въ особенности городского, развшле про 
мышленнаго капитализма, переходъ къ инымъ формамъ сель 
скаго хозяйства вызвали въ этихъ местностяхъ сокращение 
посевной площади и запашекъ, сбыта хлебовъ, хлебных 
остатковъ и создали необходимость въ привозномъ х л е б е из 
д р у г и х ъ местностей России. 

Южные же ранены, новороссшсюй, нижневолжсюй, юго-
восточный, северо-кавказский, сохранили по прежнему ха­
рактеръ раюновъ производптельнидхъ и вывозящихъ хлебъ. 

Напримеръ, съ начала 80-ыхъ годовъ къ началу 900-ьихъ 
годовъ въ губершяхъ центрально-земледельческой полосы 
Poccin населеше увеличилось по отдельнымъ губершямъ отъ 
15 до 46°|о^ сборы хлебовъ дали колебания отъ увеличения 
в ъ 15°[о до уменьшения въ 34°|о, посевныя площади подъ хлъ-
бомъ сократились отъ 5 до 19°|о. Въ губершяхъ же новорос-
сшскихъ, северо-кавиизсишхъ, иого-восточныхъ, нижне-волж-
скихъ, малороссппскихъ население увелиичиилось на 29—108°к 



сборы хлебовъ—на 24—207%, посввныя площади—на 6— 
59%% 

Во всвхъ 64 губершяхъ Европейской Россш п р и б ь т е 
хлеба превышало отправлете его (ВМ'БСТБ съ избытками 
хлеба) на 135,9 м. пудовъ ежегодно въ среднемъ за годы 
1908—1911. Эти избытки и вывозъ хлебовъ дали почти ис­
ключительно южные paioHbi. Въ то время какъ въ раюнахъ СБ-
верномъ, озерномъ, прибалтшскомъ, с гвв. - западномъ, цент-
ральномъ, привислянскомъ п о л у ч е т е хлеба на 319,4 м. п. 
превысило оправлете , въ районахъ средне-волжскомъ, за-
волжскомъ, задн гБпровскомъ, южно-степномъ, днтшровско-дон-
скомъ, волжско-донскохмъ и СБверно-кавказскомъ и р е в ы ш е т е 
вывоза надъ ввозомъ дало 453,5 м. п. 

Въ первой группе раюновъ вывозъ хлеба заграницу со­
ставлялъ въ среднемъ не более 28о/о всего вывоза изъ этихъ 
раюновъ, а въ губершяхъ второй группы оиъ доходитъ 
до 68%. 

Такимъ образомъ, во ВСГБХЪ южныхъ губершяхъ земле­
дельческое производство находится въ теснейшей зависимости 
отъ вн'вшняго рынка. 

Въ последнее время земледельческое производство при­
няло здвсь характеръ зернового хозяйства съ преобладашемъ 
производства и вывоза пшеницы и ячменя. Производство это 
настолько велико, что превышаетъ потреблете PI В Ъ непроиз-
водительныхъ рагонахъ. Отсюда—значргтельные избытки хлеба, 
не находяпце себе сбыта на внутреннемъ рынке Россш. Земле­
дельческое хозяйство здесь нуждается въ силыюмъ вывозе 
хлебовъ на внешн]'е рынки. Экспортъ хлеба играетъ поэтому 
огромную роль, определяющую собою состояше всего сель-
скаго хозяйства, а, следовательно, и благосостояше крестьян-
скаго н а с е л е т я всего южнаго края Россш. 

Благосостояшемъ крестьянскаго н а с е л е т я все еще опре­
деляется и состояте всей хозяйственной жизни даже в ъ 
этихъ местностяхъ Россш, г д е городское н а с е л е т е все еще 
достигаетъ не более 15—17%, т. е. не многимъ' более сред-
няго процента городского н а с е л е т я во всей Европейской 
Россш. 

') См. П. П. Лященко. Зерновое хозяйство и хлеботорговый отношешя 
Россш и Германш въ связи съ таможеннымъ обложешемъ. П. 1915.—Его-лсе. Х.твб-
ная торговля на внутреннихъ рынкахъ Россш. П. 1912 г.—I. А. Трахтенбергъ. 
Посевная площадь Южной Россш (1889—1917). Харьковъ. 1914 г. 
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Всякое затруднение въ сбыть хлеба на внештае рынки 
должно создавать здесь серьезный нарушешя равновесия хо­
зяйственной жизни. Известно, какое замешательство на всемъ 
юге произвело даже непродолжительные закрытие Дарданеллъ 
въ 1912 г. во время итало-турецкой войны. 

Въ настоящую войну, съ момента начала военныхъ дей­
ствие въ Черномъ море и закрытия проливовъ, хлебная тор­
говля южныхъ г у б е р т й совершенно прекратилась и вся хо­
зяйственная жизнь края оказалась сильно потрясенной. Реа­
лизация урожая в н а ч а л е сделалась совершенно невозможной. 
Экспортный фирмы оказались въ безвьиходномъ положешн. 
Торговая жизнь въ портахъ остановилась. Сельсюе хозяева 
не и м е л и возможности сбывать хлебъ даже по низкимъ цЬ-
намъ. Торговцы вынуждены были прекратить всякпя торговыя 
операщи. Прежде всего подверглись обезцененно экспортные 
хлеба , пшеница и ячмень. Ц е н ы упали и въ торговле и въ 
снабжанощихъ и х ъ раншахъ. Пшеница предлагалась по 40— 
60 коп. пудъ, ячмень во многихъ местахъ не находилъ себ'Ь 
сбыта по 25—40 коп. пудъ . Характерно, что ц е н ы на рожь 
и овесъ, т. е. на хлеба, не являющееся обычно важнейшими 
статьями хлебнаго экспорта, въ гораздо меньшей степени 
отражали на себе нарущеше внешней торговли. *) 

Конечно, впоследствии убытки эти оказалиись покрытыми 
съ лихвой. Но это могло произоти только потому, что война за­
тянулась такъ долго и вызвала совершенно новыя изменении 
въ состояши всего народнаго хозяйства России. Повышение 
хлебныхъ ц е н ъ происходило загЬмъ уже подъ влняниемъ не­
соответствия между спросомъ и предложетемъ на рынке, 
вызваиинаго воеииными условиями. Но картина осени 1914 года 
на хлебномъ рынке можетъ служить нагляднымъ примеромъ 
того потрясешя, которое вызываеть въ нашей хлебнонн тор­
говле нарушение свободнаго и регулярнаго товарообмена по 
черноморско-азовской границе , связаннаго съ свободнымъ про-
ходомъ черезъ проливы. Южные порты зависятъ всецело отъ 1 
этого товарообмена. Но питаиотъ эти порты * многочисленные 
районы Россш. Все зерииовое хозяйство этихъ раюновъ за по­
следние годы перестроилось на экспортный зерновыя куль­
туры и обезпеченность въ доступе на внешние рыниш при 

') Народное хозяйство въ 1914 году. П. И916 г. стр. ПО. 



помощи южнаго морского пути является жизненнымъ усло-
В1емъ развитая огромной части Европейской Poccin. 

Южныяморя—Черное и Азовское—являются нашимъглав-
нымъ, важнъйшимъ морскимъ путемъ. Наша внешняя тор­
говля по этому торговому пути даетъ намъ активный, бла-
ronpiHTHbiii торговый балансъ и оказываетъ вл1ян1е на раз­
в и т зернового хозяйства Европейской Россш. 

Послъ войны, при огромной задолженности Poccin, при 
чрезвычайно неблагопр1ятныхъ вексельныхъ рсурсахъ, при рас­
шатанной денежной системе внутри страны,—свободный отъ 
внъшн ихъ препятствш вывозъ хлеба на в н е ш н е рынки является 
conditio sine qua поп возрождешя нашего народнаго хозяйства. 
Несомненно, что и после войны х л е б ъ останется по прежнему 
важнейшимъ товаромъ, которымъ мы сможемъ уплачивать за­
границе за все, что мы получили отъ нея до сихъ поръ и 
въ чемъ въ неменьшей степени будемъ нуждаться и въ бли-
жайшемъ будущемъ. 

Торговля черезъ тожныя моря должна будетъ усилиться 
еще вследcTBie сильнаго сокращешя балтшской торговли. Тор­
говые пути наши окончательно переместятся на югъ. 

Но единственный выходъ изъ этихъ морей будетъ те­
перь находиться въ рукахъ Германш, которая любезно будетъ 
толкать насъ къ Персидскому заливу, т. е. къ несравненно 
более длинному, сложному и политически небезопасному тор­
говому пути, который намъ еще предстояло бы экономически 
завоевывать. 

У прохода черезъ проливы будетъ теперь стоять тотъ же 
стражъ. Оба важнейшихъ выхода на MipoBbie торговые пути 
будутъ находиться теперь для насъ въ полной зависимости 
отъ Германш. Русское народное хозяйство, вся внешняя тор­
говля Poccin должна будетъ зависеть отъ политическихъ и 
экономическихъ интересовъ германскаго импер1али.ша. Же-
лезнымъ полукругомъ Росс1я будетъ теперь охвачена герман-
скимъ господствомъ. Гермашя будетъ господствовать на 
важнейшихъ для насъ морскихъ торговыхъ путяхъ и судьбы 
нашего народнаго хозяйства отданы во власть германскаго 
имнер1ализма. 
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Балтика и Черное море для Россш неразрывно связан 
д р у г ъ съ другомъ. Но и то и другое попадаетъ теперь в 
руки Германш. 

Сепаратный миръ съ Poccieii означалъ бы поэтому дл 
Германш не только отнятае многихъ западныхъ и свверо-за 
падныхъ губернш, но и господство на томъ iorti, которы 
им гветъ жизненное значеше для нашего народнаго хозяйства 

Д л я Россш потеря Балтики вызываетъ настойчивую не 
обходимость въ перем'вщенш ея промышленныхъ и торговых 
центровъ. Эта сложная и важная проблема давно уже стоял 
передъ нашимъ народнымъ хозяйствомъ. Еще до войны по 
дымались голоса о перенесенш многихъ отраслей промыш 
ленности изъ Петрограда въ глубь страны. З а время войн 
вопросъ этотъ получилъ вполне реальное содержаше. Несо 
мнтнно, по окончаши войны р а з р ^ ш е т е этой проблемы должн 
будетъ быстро подвинуться впередъ. 

В м е с т е съ судьбой русской Балтики решится и судьб 
такихъ торговопромышленныхъ центровъ, какъ Петроградъ 
Перемъчцеше и х ъ въ глубь страны и на югъ придас 
нашему югу еще большее значеше. Но какъ разъ въ этот 
моментъ для остающагося въ распоряженш Pocciu важней 
шаго, единственнаго морского торговаго пути создается серье 
ная угроза. 

Народное хозяйство Pocciu оказывается зажатымъ 
тиски, которые держитъ теперь въ своихъ рукахъ Гермашя 

Лрив.-доц. С. О. Загорскт. 
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V 

Л и г а н а р о д о в ъ 1 ) . 

За два дня до начала великой войны англшскш мииистръ 
иностранныхъ Д Б Л Ъ , отвечая германскому правительству на 
предложете сохранить нейтралитетъ и отвергая всякую „тор­
говлю" за счетъ Франщи и Бельгш, кончалъ свою телеграмму 
англшскому послу въ Б е р л и н е такими словами: 

„И я скажу такъ: Если миръ въ Европе можетъ быть 
сохраненъ, и настоящш кризисъ благополучно минуетъ, моею 
ц'влью будетъ создать такое международное с о г л а ш е т е съ 
учаспемъ Германш, которое дало бы ей уверенность, что 
агрессивной или враждебной политики не будетъ вестись про-
тивъ нея или ея союзниковъ Франщею, Poccieio ИЛР! нами, ни 
совместно, ни отдельно. Я этого х о т е л ъ и работалъ для этого, 
сколько могъ, въ т е ч е т е последняго балканскаго кри­
зиса, и, такъ какъ Г е р м а т я шла къ той-же цели , то наши 
отношетя существенно улучшились. Мысль до сихъ поръ 
была слишкомъ утопичной, чтобы составить предметъ опре-
дъленныхъ предложений, но если настоящш кризисъ, не­
сравненно более острый, ч е м ъ все, что переживала Европа за 
рядъ поколетй , счастливо минуетъ, то я питаю надежду, что 
чувство облегчетя и реакщя, которыя последуютъ, сделаютъ 
осуществимымъ гораздо более тесное оближете между наро­
дами, чемъ было возможно до сихъ поръ" . 

Кризисъ не миновалъ, но съ каждымъ годомъ войны, на-
перекоръ накоплявшейся ненависти и совершавшимся престу-

]) РедаюЦя предполагаем дать рядъ статей по данному вопросу. 
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илешямъ, наперекоръ величью и героизму борьбы, задача, о 
которой писалъ Серъ Э. Грей, все яснее и все определеннее 
ставилась передъ сознаньемъ всего человечества. Во всехъ 
культурныхъ странахъ, до сихъ поръ продолжающихъ бороться, 
мысль, что войне надо поставить великш идеалъ подлиннаго 
м е ж д у н а р о д н а я мира, делается все крепче и крепче . Самые 
трезвые наблюдатели всего, что переживается мьромъ, не ста-
нутъ отрицать, что „ у т о т я " сэра Э. Грея въ конце войны 
должна превратиться въ действительность. 

Истор1я того, какъ мысль о необходимости созданья поел!1 

войны прочной международной организации постепенно завое­
вывала признанье в с е х ъ воюющихъ государствъ, еще не на­
писана, и ее трудно было бы написать во в с е х ъ подробно-
стяхъ въ т е х ъ условьяхъ, въ которыхъ находятся наши сред­
ства осведомлешя. Но можно наметить некоторые этапы. Нетъ 
сомненья, что зерно этой мысли заключалось въ формулахъ 
п,елей[ войны, которыя были выставлены съ самого ея начала 
въ заявленьяхъ государственныхъ людей ыротивогерманской 
коалищи. „Мы боремся не ради нападенья, даже не ради охраны 
нашихъ собственныхъ эгоистическихъ интересовъ, это—борьба 
во имя осуществленья принциповъ, сохраненье которыхъ имеетъ 
жизненное значенье д л я мьровой цивилизацьи", говорил^ 
Асквитъ въ п а л а т е общинъ на второй день после вступлешя 
въ войну Англш. А несколькими неделями позднее, въ Дуб- ' 
лине , тотъ-же Асквитъ повторялъ эту мысль еще опред 
леннее , говоря, что задачей войны является созданье начс 
„публичнаго права" , которыя дадутъ возможность „поставить 
на место силы, борьбы соперничающихъ честолюбив, группи-
ровокъ и союзовъ, непрочнаго равновесья, подлинную ассо-
ьцащю европейскихъ народовъ, опирающуьеся на призшг.'Ф 
законныхъ правъ и основанную и охраняемую общей волен 
( р е ч ь 25 сентября 1914 г.). 22 декабря 1914 г. Вивьаны въ 
п а л а т е депутатовъ определялъ ц е л ь войны, какъ „возсоздавле-1 
новой Европы на началахъ права".—„Францья въ этой: войне - -
в ъ этомъ ея честь и въ этомъ будетъ ея слава—выступаетъ,. 

м 
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какъ передовой борецъ всего Mipa. Она поднялась съ мечомъ 
въ рукахъ, въ борьбгь за цивилизащю и за независимость 
народовъ. Когда она опустить мечъ, это будетъ значить, что 
она добилась обезпечетя прочнаго мира, крепкаго мира, что 
въ этомъ мире, который дастъ человечеству Франщя и ея 
союзники, всякая задняя мысль о тиранническомъ господстве 
уступитъ на будущее время место началу прогресса въ ци­
вилизации посредствомъ установления свободы народовъ, поль­
зующихся полной автоном1ей",—заканчивалъ свою р е ч ь въ 
палате Бр1анъ годъ спустя (2 ноября 1915 г.). 

Второй элемента», изъ котораго сложилась программа 
возсоздатя международнаго права после войны, составили 
усшля нейтральнаго общественнаго мнешя. Сдержанное въ 
начале м1ровой распри, это общественное м н е т е посте­
пенно все громче и громче подымало свой голосъ за необхо­
димость, во имя высшихъ интересовъ человеческой культуры 
и счастья народовъ, изыскать на будущее время средства 
обезпечетя мира. Я не утверждаю, что голосъ этотъ былъ 
сразу услышанъ, но для меня н е т ъ сомненгя, что по мере 
того, какъ война становилась длительною, какъ одинъ за дру-
гимъ проходили месяцы и не приносили съ собой прибли-
жешя ея конца, в н и м а т е воюющихъ народовъ, но крайней 
мере, сначала въ некоторыхъ группахъ каждаго изъ нихъ, 
стало прислушиваться къ этимъ голосамъ изъ не-воюющаго 
Mipa. Мы можемъ протянуть нить прямой связи между неко­
торыми изъ проявлешй проповеди нейтральныхъ и развштемъ 
программы после-военной международной организащй въ оффи-
щальныхъ выступлешяхъ воюющихъ правительствъ. 

Въ этихъ у с ш п я х ъ нейтральнаго м н е т я надо отметить 
иъ особенности деятельность американскихъ общественныхъ 
организащй. До своего в с т у п л е т я въ войну Американсте 
Соединенные Штаты силою вещей должны были представлять 
и представляли, теперь отсутствующи, могущественный ней­
тральный факторъ, подлежавши учету въ развитш м1ровыхъ 
событш, и все, что происходило въ нихъ, естественно съ 



большимъ внимашемъ воспринималось во всемъ Mipe. Съ дру­
гой стороны, Американсше Соединенные Штаты—единственная 
великая держава, вошедшая въ войну съ суммой политиче-
скихъ переживанш, вынесенных!^ изъ трехъ почти лътъ до-
бросовестнаго и искренняго нейтралитета, и эти переживашя 
должны неминуемо отражаться на программе союзной намъ 
дипломами. Такимъ путемъ рецепты и лозунги американскихъ 
организащй, созданные въ первый перюдъ войны, постепенно 
просачивались въ реальную государственную жизнь. 

Одна изъ такихъ организащй должна быть особо отме­
чена. Въ ионе 1915 г. образовалась въ Филадельфш „Лига 
для закреп л е т я мира", во г л а в е которой сталъ бывнпй пре­
зидента. Тафтъ. Общество, объединившее въ своихъ рядахъ 
крупнейшихъ политическихъ людей страны, провозгласило 
необходимость создашя после войны „лиги народовъ", кото­
рая была бы основана на обязательномъ судебномъ р е ш е т и , 
в с е х ъ международныхъ столкновенш. 

Съ т е м ъ толчкомъ., который бгллъ данъ этою, произвед­
шей несомненное в п е ч а т а е т е , проповедью общественному 
мнение Европы, связанъ следующш этапъ въ судьбахъ про­
граммы обновлетя основъ международныхъ отношетй . Во 
в с е х ъ з а я в л е т я х ъ отдельныхъ государственныхъ людей 
Англш и Франщи, на которыя я выше ссылался и которыя 
относились къ первымъ двумъ годамъ войны, мысль о такомъ 
обновления носила еще довольно неопределенный характеръ, 
и в м е с т е съ т е м ъ характеръ стремлешя, тесно связаниаго 
съ непосредственными дипломатическими задачами воюющихъ. 
Къ осени 1916 г., подъ нееомненнымъ вл1ятемъ американ­
ской мысли о л и г е народовъ, она начинаетъ складываться въ 
формахъ гораздо более ясныхъ и более о б щ ж ъ . 

Первое, выражеше новой постановки вопроса я нахожу 
въ р е ч и лорда Грея, произнесенной 24 октября 1916 г. пе-
редъ Ассощащей иностранной печати въ Лондоне. „Въ Сое-
диненныхъ Штатахъ, говорилъ Грей, уже возникла лига, под­
держанная различными выдающимися деятелями, съ целью, 



не вмешиваясь въ д-вла воюющихъ во время настоящей войны, 
подготовить къ тому сроку, когда настоящая война окончится, 
международный союзъ, который будетъ служить обезпеченно 
мира въ будущемъ. Я хочу заявить, что, хотя у насъ самихъ, 
пока мы участвуемъ въ борьбе, слишкомъ мало времени, чтобы 
отдаться такимъ мыслямъ, мы смотримъ на эту работу в ъ 
нептральныхъ странахъ съ сочувслтаемъ и надеждой". 

Речь Грея вызвала первый оффишальный отзвукъ на 
американсюя пожелашя въ Германш. Отзвукъ этотъ очень 
характеренъ для германской политики. Ссылаясь на слова 
Грея, канцлеръ ф. Бетманъ-Голльвегъ заявилъ въ комиссш 
рейхстага 9 ноября 1916 г.: „Лордъ Грей подробно говорилъ 
о пертдв после войны и объ образования международной у ш и 
для охраны мира. Объ этомъ я также скажу несколько словъ. 
Мы никогда не скрывали нашихъ сомненш на счетъ того, 
можетъ-ли миръ быть обезпеченъ прочнымъ образомъ между­
народными организациями, въ роде третейскихъ судовъ" . 
Впрочемъ, Гермашя, продолжалъ канцлеръ, не отказывается 
содействовать такой задаче , но подъ услов1емъ, что въ конце 
войны осуществлена будетъ политическая программа Германш 
на море и на суше . Если этотъ отзывъ сопоставить съ т е м ъ , 
что сказалъ а н г л ш с т й министръ иностранныхъ д е л ъ , то по-
ражаетъ его внутренняя тяжеловесность и отсутств1е подлин­
ной политической школы: въ Англш чувствуютъ, что назре -
ваетъ новая мысль съ великимъ будущимъ и спешатъ связать 
ее съ своей собственной нащональной программой. Изумитель­
ная гибкость и политическая зрелость, съ которой создаются 
въ этой стране политичесше лозунги, гибкость и зрелость, ко­
торый позволили англичанамъ за все время войны, съ ея на­
чала и до конца, не изменять ни юты въ этихъ ' лозунгахъ, 
въ то время какъ во в с е х ъ другихъ странахъ эти лозунги 
безъ конца переделывались и исправлялись,—сразу лее даютъ 
законченную и правильную оценку мысли о л и г е народовъ. 
Наоборотъ, въ Б е р л и н е это признаше крупнаго значешя но­
вой программы делается нехотя, съ оговорками и воспомина-



ньями о старомъ времени, когда во имя реальной ПОЛРГГИКИ 

германское правительство всячески препятствовало развитш 
международныхъ мирныхъ учрежденш. И делается это вопреки 
тому, что придется говорить тому-же германскому правитель­
ству въ близкомъ будущемъ, медленно передвинувъ тяжелые 
политическье жернова имперш. 

Слова Грея и ф. Бетманъ-Голльвега были сказаны почти 
накануне первой съ начала войны большой кампанш въ 
пользу заключенья мира, открывшейся мирными предложеньями 
германской коалиции отъ 12 декабря 1916 г. Всв помнятъ по­
дробности этой кампанш. Въ то время, какъ державы соглас!я 
готовили свой ответь на германсшя предложенья, не заклю-
чавння въ себе, какъ известно, никакихъ указашй относи­
тельно условьй мира, кроме ссылки на „одушевлявшее Герма­
н ш сознанье ея военной и хозяйственной мощи", въ перего­
воры вклинилось ььервое обращенье къ воюющимъ со стороны, 
тогда еще нейтральнаго, а м е р и к а н с к а я президента. Это пред-
ложе Hie представляло попытку наметить очеркъ условш мира 
на основанш оффищальныхъ заявленш воюющихъ: Вудро Виль-
сонъ хотелъ доказать, что воюющье ближе другъ другу, чемъ 
они сами, думали. Въ этомъ обращенья мысль о л и г е ыаро-
довъ нашла себе уже совершенно отчетливое выражеше. 
„Каждая сторона, ььисалъ президентъ, желаетъ быть обезне-
ченной въ будущемъ, наравне съ другими нащями ы наро­
дами, отъ повторенья войнъ, подобныхъ настоящей, и отъ на-
ььадешй и эгоистическихъ вмешательствъ всякаго рода. Каждая 
съ недоверьемъ смотрт ла бы на образоваше новыхъ соперни-
чающихъ л и г ъ д л я охраны невернаго равновесья народовъ 
среди ростущаго взаимнаго подозрешя; но каждая готова при­
нять образоваше лиги народовъ для обезпечешя мира и спра­
ведливости на свете". Это обращенье заставило правитель­
ства Согласья высказать и х ъ окончательный взглядъ на план:.: 
будущаго м е ж д у н а р о д н а я переустройства. Онъ имеется въ 
двухъ редакцьяхъ: съ одной стороны, въ редакщи ответ­
ной ноты союзниковъ германской коалииди 17/30 декабря 
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1916 г., съ другой стороны, въ редакщи ихъ ответной ноты 
президенту 28 декабря 1916 г. (10 января 1917 г.). Въ первой 
мы читаемъ: „Союзныя правительства... заявляютъ вновь, что 
нътъ возможнаго мира, пока... не обезпеченъ уговоръ, спо­
собный окончательно уничтожить причины, которыя столь 
давно угрожали народамъ, и дать единственныя д г вйствитель-
ныя гарантии м1рового спокойствия"; во второй—„Общимъ об­
разомъ они (союзныя правительства) считаютъ долгомъ за­
явить, что они отдаютъ дань уважения высоте чувствъ, вдох-
нювляющихъ американскую ноту, и что они присоединяются 
всей душой къ проекту создания лиги народовъ для обезпе-
•пення мира и справедливости на свете. Они признаютъ в с е 
выгоды, которыя представитъ д л я д е л а человечества и ци­
вилизации выработка международныхъ соглашении, имгвюицихъ 
ц^лью предотвращать острыя международный столкновение, 
соглашение, которыя должны были бы предусматривать необ­
ходимый санкции для обезпечетя и х ъ исполнение и для 
устранения т е м ъ самымъ опасности, какъ бы обманчивая 
безопасность не послужила лишь къ облегченно новыхъ 
нападение - '. 

На этотъ разъ и Германия решилась безъ оговорокъ вы­
сказаться за „лигу народовъ", предложеннуио американцами. 
„Имперское правительство держится того взгляда, что вели­
кое дЬло предупреждение будущихъ войнъ можетъ быть на­
чато только по окончании нынешней распри народовъ. Оно 
съ радостью будетъ готово, когда этотъ срокъ придетъ, ра­
ботать вместе съ Американскими Соединенными Штатами 
надъ этой высокой задачей" (нота 26 декабря 1916 г.) 

Въ запипючеше переговоровъ, вызванныхъ мирнымъ пред-
ложетемъ Германш и не приведшихъ ни къ какймъ ощути-
тельнымъ результатами появилось послание президента Виль­
сона къ сенату, въ которомъ планъ м е ж д у н а р о д н а я пере­
устройства былъ развитъ въ ряде положений: создаше между­
народной военной силы, гарантируиощей будущее междуна­
родное устройство, равенство правъ народовъ, ограничеше 
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вооруженш, распространете на весь м1ръ доктрины Монро о 
невмешательстве въ д в л а чужихъ г о с у д а р с т в а 

Можно сказать, что на этомъ этапе развитая программы 
мира мысль о л и г е народовъ была прочно завоевана и сде­
лалась всеобщимъ достоятемъ . Въ ТОТЪ моментъ, когда воюю-
нце во второй разъ заговорили о мире, оставалось только 
снова ее подтвердить. Этотъ второй приступъ къ мирнымъ 
переговорамъ связанъ съ папскимъ выступлешемъ летомъ 
1917 г. 

Д л я папства обновлете международныхъ отношетн на 
началахъ права представляло давнюю тему архипастырской 
проповеди. Въ первые годы своего понтификата, Левъ XI I I , 
со свойственной ему прозорливостью, угадалъ з н а ч е т е со-
временнаго мирнаго д в и ж е т я и высказался за необходимость 
работы во имя укреплены международная мира. Почти на­
кануне войны Пана Шй X произнесъ въ консисторш речь, 
въ которой говорилъ объ угрожающемъ человечеству бед-
ствш войны. Тотчасъ после своего и з б р а т я Папа Бенедиктъ XV 
въ посланш 8 сентября 1914 г. сказалъ, что онъ приложить 
все доступный для него средства д л я ускорены конца испы-
т а т я , которое постигло человечество. 

Истор1я папской ноты 1 августа 1917 г. точно неизвестна, 
но едва-ли можно сомневаться, что непосредственнымъ для 
нея поводомъ послужила такъ называемая „мирная" резолю­
ция германскаго рейхстага 19 ш л я прошлаго года. Эта резо-
люцы кончалась словами: „Рейхстагъ будетъ деятельно со­
действовать образованно международныхъ правовыхъ орга­
низация". Папская нота непосредственно примыкала къ этимъ 
словамъ; и надо полагать, что германская партая центра, ко­
торая вызвала „мирную" резолюций, сознательно предвосхи­
щала въ указанномъ призыве основное с о д е р ж а т е папскаго 
обращешя. „Мы хотимъ выступить ныне , говорилъ Бене­
диктъ XV, съ более конкретнымъ и практическимъ предло-
ж е т е м ъ и пригласить правительства воюющихъ народовъ до­
стигнуть соглашены по следующимъ вопросамъ, которые, по-



видимому, должны явиться основою справедливаго и прочнаго 
мира, предоставляя этимъ правительствамъ точно определить 
и развить эти вопросы.—Прежде всего, основнымъ принци-
помъ должно явиться положеше, что место матер1альной силы 
оруж1я должна занять моральная сила права. Отсюда сле-
дуетъ, что должно быть заключено справедливое всеобщее 
соглашеше объ одновременномъ всеобщемъ сокращенш воору-
женш, на основанш нравилъ и въ соответствш съ гарантам ми, 
которыя должны быть установлены, въ мере необходимой и 
достаточной для поддержашя порядка въ каждой стране. Да­
лее взаменъ войнъ долженъ быть установленъ третейскш 
судъ, выполняющих высою'я миротворчеств функцш въ фор-
махъ, которыя надлежитъ выработать по соглашенно и рас­
полагающих, средствами д л я п р и н у ж д е т я в с е х ъ государствъ. 
которыя отказались бы отъ р а з р е ш е т я путемъ третейскаго 
суда международныхъ споровъ или отъ п о д ч и н е т я вынесен-
нымъ по этимъ спорамъ р е ш е т я м ъ " . 

Папская нота совпала съ существенными переменами въ 
настроенхи германской коалищи, переменами, которыя до рус-
скаго переворота 25 октября д е л а л и Германно несомненно 
готовой идти по пути уступокъ, которыя могли привести к ъ 
всеобщему миру. Эта перемена выражалась не только въ 
смене правящихъ лицъ въ Германш и Австро-Венгрш, но и 
въ смене тона и смысла и х ъ заявленш. „Мы разделяемъ 
взглядъ Его Святейшества, говорилось въ германской ответной 
ноте папскому престолу, что ограничение вооружешй... и устано-
влеше действительной свободы морей составлятотъ вопросы, при 
обсуждети которыхъ долженъ найти свое первое многозна­
чительное выражеше новый духъ , которому въ будущемъ 
надлежитъ господствовать во взаимныхъ отношен}яхъ госу­
дарствъ. Тогда станетъ на очередь задача р а з р е ш е т я воз-
никающихъ международныхъ столкноветй не применешемъ 
вооруженной силы, а мирными средствами, въ особенности же 
третейскимъ судомъ, миротворческое вл1яше котораго мы при-
знаемъ такъ же полно, какъ и Его Святейшество".. . Еще 
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дальше шла р е ч ь графа Черниыа, произнесенная въ Буда­
пеште 2 октября 1917 г. Онъ прямо говорилъ, что въ основу 
будущаго мирнаго сожительства народовъ должны быть въ 
первую очередь положены начала всеобщаго разоружешя и 
безусловной обязательности третейской юстицш между госу­
дарствами. Новый германскш статсъ-секретарь по иностран-
нымъ д е л а м ъ ф. Кюльманъ черезъ нисколько дней въ рейхс­
т а г е безъ всякихъ оговорокъ сказалъ, что з а я в л е т я графа 
Чернина представляютъ выражеше взглядовъ срединыхъ дер 
жавъ (речь 10 октября 1917 г.). 

Наконецъ, трети! приступъ къ переговорамъ о мире, са 
мый странный и неоящцанный,—попытка русскихъ больше 
виковъ навязать союзникамъ и врагамъ „декретъ о мирв" 
26 октября 1917 г., попытка кончившаяся сепаратными пе 
реговорами о подчиненш Россш миру германскому. Этотъ 
„декретъ" стоитъ вне всякой связи съ предшествующими 
переговорами о мире и, есть о с н о в а т я думать, вне всякой 
связи съ переговорами будущими. Онъ представлялъ собою 
изложеше не имевшей ничего общаго съ действительной 
жизнью программы всесветнаго пересмотра государствен 
ныхъ границъ во имя торжества „этнографш" — каждое 
племя да живетъ отдельно. Доктринерство декрета поме 
шало ему использовать то немногое, что было уже достиг 
нуто, какъ прочное завоеваше культурнаго человечества, въ 
переговорахъ воюющихъ правительствъ въ 1916 и 1917 г.г. 
Объ организацш международныхъ отношеши на началахъ 
права въ „декрете о м и р е " ни слова. Можно подметить лю­
бопытную аналогно съ програмными выступлешями русскаго 
правительства до февральскаго переворота: въ нихъ такъ же, 
какъ въ декрете , н е т ъ следовъ усвоешя этой передовой куль­
турной мысли о необходимости правовой организацш Mipa. 
Если не считать у ч а с п я въ коллективныхъ выступлешяхъ 
союзниковъ, то единственный за время войны, исходящш изъ 
Петербурга, актъ, въ которомъ говорится о „гарантьяхъ и 
санквдяхъ, которыя необходимы для предупреждешя новыхъ 
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кровавыхъ столкновение въ будущеыъ", есть нота 18 а п р е л я 
1917 г., подписанная министромъ иностранныхъ д ъ л ъ Милпо-
ковымъ и сыгравшая столь памятную роль въ исторш рус­
ской револющи. Въ полномъ соответствие съ указаянымъ про-
бъломъ предложенный Россш въ Б р е с т е 15 декабря герман­
скими и австро-венгерскими уполномоченными проектъ сепа­
ратного доювора обходитъ полнымъ молчашемъ вопросъ о 
гарантйяхъ мира, которому оффшпдально два правительства за 
нъсколько месяцевъ передъ т'вмъ выражали такое горячее 
сочувствие. И не видно, чтобы русские уполномоченные въ 
Бресте заметили! этотъ пробелъ и оценили его значеше. Зато 
въ речи Ллойдъ-Джорджа и послании президента Вильсона, 
служащихъ ответомъ на Брестские ииереговорьи, снова настой­
чиво и ясно повторено, что обицаго миира не можетъ быть 
иЗезъ одновременнаго переустройства международныхъ отно­
шенной на началахъ права. Треши пунктъ условие Ллойдъ-
Джорджа гласитъ: „Мы должны создать международную орга­
низацию, которая позволяла бы ограничить вооружения, чтобы 
уменьшить вероятность войны"; пункты четвертый и четыр­
надцатый более подробно разработанной программы прези­
дента Вильсона устанавливаютъ: „Соответствующие г а р а т ч и 
должны быть представлены въ томъ, что национальный воору­
женные силы будутъ уменьшены до пределовъ, необходимыхъ 
для поддержания внутренней безопасности"; „должна быть обра­
зована всеобщая ассоциация ииародовъ съ международными га­
рантами, въ ц е л я х ъ взаимнаго обезпечеиипя политической не­
зависимости и территориальной неприкосновенности какъ ве-
ликихъ, такъ и мальихъ государствъ". . : .*•• 

Не надо быть „пасифистомъ" въ томъ условному не­
сколько скептическомъ, смысле этого слова, которыии мы себе 
привычно усвоили въ атмосфере до-военной Европы, чтобы 
признать огромное, совершенно реальное, значеше за той мир­
ной программой, которая съ силой необходимости вытекаетъ 
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и з ъ в с е х ъ приведенныхъ заявлены и переговоровъ. „Лига 
народовъ" американцевъ стала очередной задачей практиче­
ской политики всего человечества. Какъ-бы ни кончилась 
война, н е т ъ сомнгвн1я, что должно быть и будетъ сд'Ьлано 
серьезное усил1е къ тому, чтобы на деле перестроить между­
народный отношешя по новому идеалу. 

Стоящая передъ культурнымъ м1ромъ задача не нашла 
себе пока подробнаго и полнаго изображешя, но можно со­
брать изъ приведенныхъ выше заявлены рядъ основныхъ 
чертъ, которыя связываются западными государственными 
людьми съ мыслью о л и г е народовъ. 

Лига народовъ должна представлять правовую организа­
цию (мирная резолющя рейхстага), организацпо для обезпе­
ч е т я мира и справедливости (Вильсонъ). Она должна осно­
вываться на ограничены вооружены до пределовъ, необхо-
димыхъ для п о д д е р ж а т я порядка внутренняго, (Вильсонъ, 
Бенедиктъ X V , Ллойдъ Джорджъ) или разоружены (Чернинъ) 
и на обязательности м е ж д у н а р о д н а я судебнаго разбиратель­
ства (Бенедиктъ X V , Кюльманъ въ о твете п а п е , Чернинъ) 
Должна быть создана международная сила, какъ санкщя бу­
дущего м е ж д у н а р о д н а я правопорядка (державы Согласия, 
Вильсонъ) или какъ санкшя суда (Бенедиктъ X V ) . Между­
народное право должно покоиться на признаны независи­
мости и территор1альной неприкосновенности государствъ или 
на распространены на весь М1ръ доктрины Монро (Вильсонъ). 

Въ к р у г е этихъ основныхъ мыслей не можетъ не вра­
щаться идеалъ Лиги народовъ. Оне не даютъ, конечно, всехъ 
подробностей правовой организащй человечества, но при 
всей и х ъ простоте и кажущейся обыденной немногосложности, 
оне исчерпываютъ въ конечномъ счете все элементы задачи. 

Идея всякаго сощальнаго мира неразрывно связана и 
слита съ идеей суда. За тысячелетия исторы человечества 
никакого иного средства обезпечетя неприкосновенности мир-
ныхъ общественныхъ связей, которое, по своей действитель­
ности и по своему внутреннему достоинству, было бы равно 



судебной охран гв мира, не было придумано и не будетъ, ко­
нечно, придумано. Отношетя между государствами станутъ 
тогда истинно мирными, когда столкновешя между ними бу-
дутъ решаться путемъ о б р а щ е т я къ той независимой отъ 
каждой изъ нихъ, произносящей приговоръ о праве, инстан­
ции, которую мы называемъ судомъ. 

Появлеше суда въ исторш всякаго общежитая предста-
вляетъ собой колоссальный переворотъ, притомъ переворотъ 
сразу въ двухъ н а и р а в л е т я х ъ . Съ одной стороны, судъ ока-
зываетъ могущественное действ1е на у к р е п л е т е права. Только 
благодаря суду правовыя отношетя получаютъ окончатель­
ное и безспорное выражеше. Съ другой стороны, судъ устра-
няетъ въ общей экономш человеческой жизни потребность 
въ применены силы для охраны индивидуальныхъ и общихъ 
интересовъ, которые благодаря суду превращаются въ неиз­
меримо более выгодныя правовыя притязания и требования, 
дълаюшдя излишней затрату энергш отдельныхъ членовъ 
общества на создаше собственная аппарата силы. Появлеше 
суда даетъ то окончательное замиреше общественной жизни, 
которое есть ц е л ь всякаго общежития. Между государственная 
жизнь не представляетъ и не можетъ представлять исключе-
н]'я изъ ятихъ коренныхъ свойствъ всякой сощалыюй среды, 
ибо междугосударственная жизнь есть одна изъ формъ со-
щальной жизни, слагающаяся изъ отношен1й между высшими 
общественными единицами—государствами. 

Въ этомъ смысле центръ тяжести всякой программы 
международнаго мира есть создаше международной юстицш. 

Р а з ъ данъ будетъ истинный международный судъ, то 
гвмъ самымъ даны будутъ услов1я внутренняго укреплешя 
силы и объема международныхъ правоотношетй и 5Тстранена 
будетъ прежняя объективная полезность аппарата силы. 

Лига народовъ поэтому есть въ первую очередь подчи-
неше общества государствъ междугосударственному суду. 

Никогда раньше эта задача не ставилась передъ госу-
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дарствами съ такой определенностью и такой категоричностью, 
какъ въ настоящее время. Но задача сама по себе не нова. 
Съ конца X V I I I века судебное разбирательство международ-
ныхъ споровъ постепенно проникаетъ, правда сначала въ ма-
лыхъ дозахъ, преимущественно въ англо-американскихъ отно-
шеньяхъ, въ практику международныхъ отношеши. З а послЬдте 
двадцать л е т ъ , главнымъ образомъ после первой Гаагской 
конференцш мира 1899 г., делалось много усилш, чтобы рас­
ширить эту практику и, по возможности, ее оформить общими 
и частными международными соглашеньями о международномъ 
третейскомъ суде. Со временъ первой конференцш мира су­
ществу етъ даже учрежденье, которое—безъ достаточныхъ осно-
ванш—носитъ торжественное наименование „Гаагской постоян­
ной палаты третейскаго суда". Вся эта прежняя работа, на­
правленная на осуществлеше начала власти суда надъ госу­
дарственными отношешями, конечно, должна быть и будетъ 
использована въ тотъ моментъ, когда государства, по окон­
чание войны, приступить къ созданно лиги народовъ. Сде­
ланный усилья многому научили, выяснили трудности, общья 
и техническья, въ деле созданья м е ж д у н а р о д н а я суда, наме­
тили возможный и целесообразыыя решешя этихъ трудностей. 
Но все же предстоитъ сделать огромный н т г ъ впередъ по 
сравненью съ темъ , что до сихъ поръ было достигнуто. 
Только при такомъ условш лига народовъ можетъ стать до-
стойнымъ завершеньемъ великой борьбы, въ которой приняло 
участье все человечество и которая составила все содержаше 
его жизни въ теченье пережитыхъ, самыхъ трагическихъ ы 
самыхъ напряженныхъ, л е т ъ его исторш. 

Две основныхъ истины всякаго общежитья, п о к о я щ а я с я 
на монопольной охране мира судомъ, даже 'издали не до­
стигнуты всемъ т е м ъ , что государствамъ удалось сделать ' до 
н а с т о я щ а я времени на пути утверждены с у д е б н а я разбора 
международныхъ споровъ. Эти д в е истины всякаго правопо­
рядка изображены въ следующемъ постановленш нашихъ су-



дебныхъ уставовъ императора Александра I I : „ В с я т й споръ 
о праве гражданскомъ подлежитъ расрешешю судебныхъ 
установлены"; иначе говоря, споръ решается судебной вла­
стью, а эта судебная власть осуществляется постоянными 
судебными установлешями. Надо, чтобы и въ международ­
ныхъ отношеншхъ всякш споръ о правъ международномъ 
решался судомъ и надо, чтобы для этого были созданы 
международный судебный установлешя. Ни перваго, ни вто­
рого положетя до сихъ поръ, несмотря на в с е усшня, чело­
вечеству завоевать не удалось, и оба они должны быть за­
воеваны теперь, чтобы возникла та лига народовъ, о которой 
говорить все культурное человечество, какъ о достойномъ 
выходЬ изъ великой войны. 

Я возьму по очереди оба п о л о ж е т я и постараюсь вкратце 
наметить, на чемъ остановилась работа до войны и какъ она 
после войны должна быть завершена. 

Не всякш споръ о праве международномъ подлежитъ те­
перь судебному решенйо, а только малый кругъ этихъ спо-
ровъ попадаетъ подъ власть суда. Общая, связывавшая в с е 
государства Mipa, Гаагская конвенщя 1907 г. о мирномъ р е ­
шены международныхъ столкновенш, знаетъ только следую­
щее положете: „Въ вопросахъ юридическаго свойства и пре­
имущественно въ вопросахъ т о л к о в а т я и п р и м е н е т я между­
народныхъ договоровъ третейскы судъ признается договари­
вающимися державами самымъ действительнымъ и в м е с т е 
съ темъ самымъ справедливымъ средствомъ р е ш е т я споровъ, 
не улаженныхъ дипломатическимъ путемъ.—Поэтому жела­
тельно, чтобы въ спорахъ по указанными вопросами договари­
вающаяся державы обращались, въ случае надобности, къ 
третейскому^ суду г, поскольку то позволяютъ обстоятельства". 
Трудно представить себе больше оговорокъ сразу въ одномъ 
краткомъ постановлены. Гаагская конвенщя не только не го­
ворить, что—хотя бы въ некоторыхъ с лучаяхъ—обязательно 
подчиниться судебному пути разсмотрешя спора, но даже не 



решается сказать, что это желательно. Желательно—поскольку 
дозволятъ обстоятельства, и то не относительно в с е х ъ спо-
ровъ о праве международномъ, а только споровъ „по вопро-
самъ юридическаго свойства" въ отлич1е отъ какихъ-то дру-
гихъ сиоровъ, въ конвенщи ближе не опредвляемыхъ. Пра­
вовое содержате этой статьи 38 Гаагской конвенщи, статьи, 
которая составляетъ ось всей конвенщи, исчерпывается, на 
более простомъ я з ы к е и точномъ юридическомъ языке , слъ-
дующимъ положешемъ: „Государствамъ не запрещено, если 
какое-либо одно изъ нихъ пожелаетъ, а другое согласится, 
передавать определяемые и х ъ свободнымъ у с м о т р е т е м ъ споры 
на разр 'Ьшете международнаго суда" . Этого, конечно, мало, 
чтобы говорить, что государства подчинили себя надгосудар-
ственному суду. 

Рядомъ съ этой общей Гаагской конвенщей существуютъ 
договоры между ОТДЕЛЬНЫМИ государствами, за которыми—въ 
большей и х ъ части совершенно условно—усвоено наименоваше 
договоровъ объ обязательномъ третейскомъ суд в. Тексты этихъ 
договоровъ довольно разнообразны. Некоторые изъ нихъ, въ 
сущности, такъ же далеки отъ осуществлешя международной 
обязательной юстищи, какъ и Гаагская конвенщя. Д р у п е се­
паратные договоры— ихъ сравнительно немного—ближе къ 
этой ц е л и . Къ числу таковыхъ я отношу договоры, которые 
составлены по образцу датско-голландскаго с о г л а ш е т я о тре­
тейскомъ с у д в 1904 г. Они признаютъ, что в с е споры между 
договорившимися государствами, которые не будутъ решены 
дипломатическимъ путемъ, подлежатъ передаче международ­
ному суду. Эти договоры подписывались преимущественно 
малыми государствами, между которыми вооруженное столкно-
в е т е было невероятно. Но даже и въ Ътихъ лучшихъ дого-
ворахъ о третейскомъ суде (во в с е х ъ другихъ объемъ обяза­
тельности обращешя къ суду для р е ш е т я споровъ гораздо 
меньше) за исключетемъ одного изъ нихъ скрыта возможность, 
не нарушая буквы договора, въ известныхъ случаяхъ укло-
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ниться отъ судебнаго решения спора. Д л я того, чтобы воз­
никла судебная процедура, согласно этимъ договорамъ тре­
буется, чтобы стороны въ отношении каждаго отд-вльнаго, пе-
редаваемаго суду спора, подписали особую третейскую запись, 
точно определяющую предметъ спора, размеръ полномочие 
третейскихъ судей и сроки образования трибунала. Такимъ 
образомъ отказъ, подъ т в м ъ или другимъ предлогомъ, под­
писать такую третейскую запись д е л а е т е невозможнымъ су­
дебное р ъ ш е т е спора.— Противъ возможнаго отказа сторонъ 
въ составлении третейской записи въ н гвкоторыхъ сепаратныхъ 
договорахъ, которые по существу гораздо дальше отъ при­
знания обязательности суда, нежели договоры указаннаго луч-
шаго типа, и въ одномъ изъ договоровъ этого последняго 
типа (Голландия—Италии 1909 г.) найдено средство, а именно 
договоръ восполняется постановлетемъ, что въ случае , если 
стороны не заключатъ третейской записи, последнюю соста­
вляете самый судъ или какое нибудь другое международное 
учреждение. Но въ договорахъ, г д е избегнута опасность, свя­
занная съ отказомъ въ составлении третейской записи, на 
лицо другая опасность—возможность по более серьезнымъ 
«порамъ уклониться отъ суда или потому, что договоромъ 
подчинены суду лишь некоторые, а не все споры, или по­
тому, что общее пюдчинеше в с е х ъ споровъ суду сопро­
вождается оговоркой, что подлежатъ таковому эти споры 
только тогда, когда они не затрогиванотъ конституции страны 
или ея жизненныхъ интересовъ и т. д. 

Такимъ образомъ признание безусловной обязательности 
судебнаго разбирательства между государствами остается д е -
ломъ будуицаго мирнаго конгресса. Едва-ли можно сомневаться 
въ томъ, что начало обязательности будетъ всеми при­
знано. Но д е л о не столько въ этомъ, сколько въ УГОМЪ, чтобы 
признание совершилось въ полномъ объеме и безъ оговорокъ. 
Характерной особенностьио всего, что делалось до сихъ поръ 
въ этомъ направлении, является, что подчинение международ-
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ныхъ споровъ суду или устанавливалось въ отношетяхъ 
между государствами, которымъ спорить было не о чемъ, или 
принималось въ о т н о ш е т я х ъ между государствами, которымъ 
есть о чемъ спорить, но только въ отношеньи такихъ споровъ, 
которые своей сравнительной незначительностью никогда не 
могли вызвать сколько-нибудь острой распри. Сохранить въ 
будущемъ мирномъ договоре за международной юстищей эти 
характерный черты значитъ обмануть о ж и д а т я всего Mipa. 
Договоръ долженъ обнимать все споры и между ВСЕМИ госу­
дарствами, прежде всего, между сильными. 

Въ послътште годы въ литературе шелъ оживленный 
споръ на тему о томъ, все-ли вообще международные споры 
по своей природе подлежать суду. По поводу проектовъ до-
говоровъ объ обязательномъ суде , подписанныхъ въ 1911 г. 
между Американскими Соединенными Штатами и Англьей и 
ФранпДей, но не ратификованныхъ американскимъ сенатомъ, 
г д е было сказано, что суду передаются в с е споры, которые 
являются по и х ъ природе спорами судебными (justiciable in 
their nature), старались построить различье менаду спорами, 
которые могутъ разрешаться судебньшъ путемъ, и тЬми, ко­
торые по существу не поддаются судебному разрешенью, 
Практически къ спорамъ второй категорш относили обыкно­
венно крупныя полнтичешя распри, основанныя на разно-
р в ч ш крупныхъ иолитическихъ интересовъ большихъ госу-
дарствъ. Одинъ изъ участниковъ научнаго спора приводилъ 
так!е примеры споровъ, казавшихся ему по существу спо­
рами не-судебнаго свойства: территор1альныя п р и т я з а т я на 
окраинахъ, въ роде возможнаго спора между Я п о т е й и 
Poccieft изъ-за восточной Сибири, п р и т я з а т я объ измененш 
границъ по соображетямъ политическимъл какъ требованья 
Францш относительно Лотарингш, или соображетямъ 
этнографическимъ, какъ требованья Италпь о Трентино, и 
т. под. 

TaKie споры, по мненйо ряда ученыхъ, не могутъ по ихъ 



содержанию решаться судебнымъ путемъ. Правильна-ли такая 
точка з р е т я ? Вопросъ имт>етъ большое значеше, ибо, конечно, 
международный судъ ц'Ьненъ именно для тЬхъ споровъ су-
щественнаго значения, къ которымъ относятся особенно часто 
споры политические. Если но существу возможность ихъ су­
дебнаго разрешения исключена, то, пожалуй, вся работа, на­
правленная на создаше м е ж д у н а р о д н а я суда, будетъ практи­
чески великой иллюз1ей. 

Я считаю, что въ мысли, будто есть споры, по существу 
не судебные, лежитъ прямая ошибка. Возьмемъ любой между­
народный искъ, обращенный однимъ государствомъ къ дру­
гому передъ международнымъ судомъ. Искъ этотъ можетъ 
быть съ правовой точки з р е т я обоснованнымъ или необосно-
ваннымъ, но н'Ьтъ такого иска, который судъ не могъ бы такъ 
или иначе квалифицировать съ правовой точки зръчпя, при­
нять его или его отвергнуть. Та или иная квалификация за­
виситъ отъ содержашя наличныхъ междуправовыхъ нормъ, 
нормъ права п и с а н н а я или нормъ права обычнаго или сво-
боднаго правосознания суда, но изъ того, что известный 
международный искъ п о л и т и ч е с к а я содержания,—напримеръ, 
искъ Японш о восточной Сибири,—съ точки з р е т я того или 
другого понимания м е ж д у н а р о д н а я права можетъ быть от­
вергнуть, вовсе не слъугуетъ, что споръ объ этомъ не мыслимъ 
какъ споръ судебный; ибо, если мы станемъ на ту точку 
зрения, что, согласно действующему въ известный моментъ 
международному праву, политическая границы должны про­
водиться соответственно какому нибудь иному началу, ч е м ъ 
трактатное разграничение, то тогда п р и т я з а т е на восточную 
Сибирь можетъ оказаться обоснованнымъ, и невозможность 
положительная р е ш е т я вопроса въ международномъ с у д е 
устранится. Всякий судебный споръ, во в с е х ъ отрасляхъ 
права, есть споръ интересовъ, но въ томъ и заключается 
смыслъ суда, что этотъ споръ интересовъ претворяется су­
дебнымъ механизмомъ въ споръ о правахтУ Конечно, это 



верно и относительно споровъ между государствами: вен они 
по существу могутъ превращаться въ споры о праве между­
народному малую вероятность признанья обоснованности съ 
точки зренья правовой и з в е с т н а я интереса въ международ-
номъ суде нельзя смешивать съ невозможностью юридиче­
с к а я обсужденья этого интереса. 

Препятствш къ признанно безусловной обязательности 
м е ж д у н а р о д н а я суда по существу нетъ . Весь вопросъ въ 
томъ, решатся ли современный государства после войны, по-
жертвовавъ силой, какъ возможнымъ орудьемъ охраны неза-
конныхъ съ правовой точки з р е т я интересовъ, вверить за­
конные свои интересы охране с т о я щ а я надъ ними судеб­
н а я учрежденья. Если да, то надо сделать это нелицемерно 
и смело, безъ всякихъ оговорокъ и заднихъ мыслей. Въ част­
ности, придется, конечно, въ первую очередь отказаться отъ 
той части современной международной судебной машины, ко­
торую представляетъ собой такъ называемая третейская за­
пись. Я указывалъ уже выше, что по ньшешнимъ догово-
рамъ о третейскомъ с у д е недостаточно общимъ образомъ по­
становить въ этомъ договоре, что споры между государствами 
решаются судебнымъ путемъ, а требуется еще подписывать 
по отношенью спору, который возникаетъ, особую запись, пе­
редающую суду данный конкретный споръ. Этого быть не 
должно. Международное требованье должно превратиться въ 
искъ, вчиняемый въ суде , не спрашивая предварительно со­
гласья на то ответчика. Только тогда возникнетъ междуна­
родное судебное производство въ истинномъ значенш этого 
слова. 

Кому цолженъ принадлежать этотъ искъ? Передъ войной 
съ большимъ внимашемъ обсуждался специалистами вопросъ 
о предоставлены частнымъ лицамъ права жаловаться на 
государства въ международный судъ. Оставшаяся на ра-
тификованной международная конвенцья 1907 г. объ учре-
ждеши призовой палаты въ Г а а г е решала вопросъ въ 



утвердительномъ смысле, а на вексельной международной 
конференцш 1912 г. германск1е делегаты предложили изу­
чить возможность устройства особаго между народнаго касса-
щоннаго суда для объединенныхъ международными конвен­
циями отраслей в н у т р е н н я я права отдельныхъ государствъ. 
Я не отвергаю этой мысли, которой принадлежишь большое 
будущее. Но частный искъ въ международномъ суде—за­
дача не первоочередная, притомъ задача, частью совершенно 
техническая и специальная. Къ этой задачи успъютъ вер­
нуться. Главное при созданы на мирномъ конгрессов между г-
народнаго суда—обезпечить безусловное п р е в р а щ е т е всякаго 
требоватя одного государства къ другому государству въ 
истинный международный искъ, подлежащы исключительно 
судебному решенйо. 

Спрашиваютъ себя, будетъ-ли этотъ искъ принадлежать 
только государству, коего права нарушены другимъ госу-
дарствомъ, или рядомъ съ такимъ искомъ п о т е р п е в ш а я го­
сударства долженъ быть созданъ, какъ въ уголовной юстицы 
внутри современныхъ государствъ, искъ публичный о нару­
шении права, международное публичное обвинеше, органами 
котораго должны стать представители не заинтересованныхъ 
государствъ. Я не знаю, будетъ ли судебная охрана правъ 
действительнее, если мы сразу же создадимъ этотъ „публич­
ный искъ". Мнъ кажется, что публичное международное обви­
нение есть д е л о будущаго. Оно станетъ возможнымъ только 
тогда, когда будущая работа будущаго м е ж д у н а р о д н а я суда 
по разбору исковъ заинтересованныхъ государствъ дастъ воз­
можность лучше построить у ч е т е объ ответственности госу­
дарствъ за нарушены международнаго права, ч е м ъ оно строится 
по действующему международному праву. Задача*, стоящая 
передъ государствами, въ конце войны и безъ того доста­
точно сложна, чтобы можно было съ легкимъ сердцемъ, в ъ 
неумеренномъ усерды, стремиться достигнуть сразу в с е х ъ 
выдвигаемыхъ ученой публицистикой идеаловъ\ 
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Д л я того, чтобы охрана правъ государствъ путемъ су-, 
дебнымъ могла быть действительной, чтобы родился подлин­
ный международный судебный искъ, мало, конечно, провоз-
глашешя правила, что всякьй споръ о праве между государ­
ствами решается судомъ, а надо создать этотъ международ­
ный судъ , какъ постоянное учрежденье. То, что мы теперь 
называемъ международнымъ судомъ, не представляетъ собой 
судебнаго учреждешя въ собственномъ смысле слова. Гааг­
ская „палата" есть только хранящейся въ Гааге , въ особомъ 
международномъ бюро, списокъ кандидатовъ отугвльныхъ го­
сударствъ на выполнеше, въ создаваемыхъ ad hoc трибуна-
лахъ , обязанностей членоьъ. На второй конференцш мира 
1907 г. старались построить постоянный судъ въ истинномъ 
значены—вместо избираемыхъ отдельно для каждаго дела 
коллеий арбитровъ, не судей, а только третейскихъ судей. 
Проектъ былъ разработанъ до конца и даже приложенъ къ 
„заключительному акту" конференцш. Но не было лишь до­
стигнуто соглашенье относительно состава п о с т о я н н а я суда, 
т. е. доли участья в с е х ъ государствъ въ д в л е назначенья 
членовъ новаго учреждешя, названнаго конференщею „Судеб­
ной Третейской^ Палатой". Споръ шелъ о томъ, равны-ли всЬ 
государства—Англия и Черногорья, Американскье Соединенные 
Штаты и Венецуэла—въ правахъ по назначенью членовъ Су­
дебной палаты. На будущемъ конгрессе это затрудненье должно 
быть преодолено. Д л я обязательнаго суда необходимо по­
стоянное судебное место, и государства должны принести 
въ жертву этой великой мысли соображенья своего самолю-
бья. Р я д ъ международныхъ конвенцш освящаютъ формальное 
неравенство правъ большихъ и малыхъ государствъ въ обра­
з о в а л и международныхъ учреждения. Неравенство это выте-
каетъ изъ существа д е л а и, прежде всего, и з ъ того факта, 
что болышя государства будутъ больше пользоваться между-
народнымъ судомъ, ч е м ъ государства малыя. Сошлюсь на 
одинъ изъ новвйшихъ договоровъ—международную радюте-
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леграфную конвеншю 1912 г. Она предусматриваете иерюди-
чесюя конференщи государствъ по вопросамъ радютелеграф-
ной службы и определяете количество голосовъ, которыми 
будутъ располагать на этихъ конференщяхъ всв государства: 
Гермашя получаете и х ъ шесть, Соединенные Штаты—шесть, 

\ Бельия—два, Франщя—шесть, Англ1я—шесть, Итал1я—три, 
Голланд1я—три, и т. д. Тоже придется сделать и при опре­
деления состава м е ж д у н а р о д н а я суда. 

Разъ международный судъ, обладающей правомъ судить 
веякш споръ между государствами, будетъ созданъ, то бу­
детъ сдбланъ огромный шагъ впередъ на пути умиротворе-
nifl международныхъ отношетй . Я считаю, что авторитета 
этого суда будетъ великъ. Истор1я свидетельствуете , что 
исполнеше международныхъ судебныхъ решенш никогда не 
вызывало, за самыми редкими исключешями, никакихъ за-
трудненш. Когда государства примутъ судъ, они будутъ ему 
подчиняться, и едва-ли можно опасаться злоу потреб лешй и 
етроить, на случай ихъ , довольно фантастическ1е планы со-
здашя международной полищи" , которая будетъ силою при­
нуждать государства подчиняться судебнымъ решешямъ. Та­
кая полиция реально не мыслима, но она и не нужна. 

Сила и авторитетность, съ которыми с о б ь т я великой 
войны выдвинули на очередь программу лиги народовъ, по­
строенной на судебномъ решенш в с е х ъ международныхъ 
споровъ, сами по себе служатъ свидетельствомъ, что уже 
сейчасъ предчувствуется значеше переворота, который в ъ 
будущемъ произведете подготовляемая теперь реформа меж­
дународныхъ отношешй. Это предчувств1е не обманываете. 
Международныя отношешя внутри лиги народовъ, если она 
осуществится, будутъ силою вещей развиваться по новому. 
Функцш того аппарата в з а и м н а я массоваго насил1я госу­
дарств?^ который называется войскомъ и флотомъ, станутъ 
естественно отмирать. Ограничеше вооруженш—изъ вопроса, 
который кажется сейчасъ почти не разрешимымъ,—превра­

ти 
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тится въ совершенно естественную и нормальную программу. 
Эта программа трудна только, когда съ нея хотятъ начинать; 
но, если она ставится, какъ логическое завершеше лиги на­
родовъ, она упрощается и перестаетъ быть мечтой „иаси-
физма". Въ ней найдутъ только деловой выводъ изъ реаль­
ной действительности будущаго 1 ) . 

Проф. бар. Б. Э. Нольде. 

4 ) Считаю не безполезнымъ указать издашя, которыя я имт>лъ въ виду, 
составляющая лишь незначительную, повидимому, часть появившагося на За­
паде MaTepiajia: Official documents looking toward peace. Series I (International Con­
ciliation), New Уогк City, 1917; Piloty, Das Friedensangebot der Mittelmachte, Tubin­
gen, 1917; Wood-row Wilson, Why we are at war? New Уогк and London, 1917: 
Documents regarding the european war, Series No XV, The entry of the United 
States; (International Conciliation) New Уогк City, 1917; Sept discours de guerre 
du Chancellier allemand, Zurich, 1916; Reventlotc, Heucheleien englischer Minister 
in ihren Kriegsreden 1914/1915, Berlin, 1915; Изв1>ст1я Министерства Иностранныхъ 
Д-влъ, 1917, I / I I ; Wehberg, Das Papstum und der Woltfriede, M. Gladbach, 1915; 
Губскън, Револющя и внешняя политика Россш, I (бол'Ье не выходило), Москва, 
1917; Proceedings of the fifth national conference, Amer. Society for judicial 
settlement of international disputes, Baltimore, 1916; Scott, Institut de Droit inter­
national americain. Sa declaration des Droits et Devoirs des nations, Washington, 
1916; Alvarez, Le droit international de l'avenir, Washington, 1916; Milhaud, La 
societe des nations, Paris, 1917; Schucki-ng, Der Dauerfriede, Leipzig, 1917; Liszt 
Vom Staatenbundo zur Vblkergemeinschaft, Mtinchcn und Berlin (1917); Hum 
Delbruck, Die allgemeine Abriistung, Preuss. Jahrbucher, Bd. 170 (1917), 243; изъ 
до-военной литературы въ особенности: Annuaire de lTnstitut de Droit inter­
national, XXV, 1912, 397; Nippold, Das Problem der obligatorischenSchiedsgerichts-
barkeit, Jahrbuch des offontlichen Rechts, V I I I (1914), 1; Нольде, Междугосу­
дарственный судъ въ нов'Ьйшихъ международныхъ договорахъ, Право, 1912. 
1525; Traites generaux d'arbitrage communiques au Bureau International de la 
Cour permanente d'arbitrage, I — I I , 1911, 1914. 



Секретные дипломатическ1е документы. 

Изданге Народнаю Комиссариата но Иностраннымъ дгъламъ. 
Сборникъ секретныхъ документовъ и з ъ архива бывшаго 
Министерства Иностранныхъ Д е л ъ . Типография Комисса­
риата по Иностраннымъ ДЬламъ, Дворцовая, 6. №JNia 1, 2, 3 
и 4—декабрь 1017 г.; Л» 5—январь 1918 г. Ц'вна 1 руб. за 
выпускъ. 

„Долой тайную дипломатию"—провозгласили большевики 
задолго до захвата власти. И вотъ передъ нами ц е л а я куча 
„секретныхъ документовъ". Секретными дипломатическими 
документами полны оффищальныя „Извт>ст1я Совета рабочихъ 
и солдатскихъ депутатовъ" , полна не то оффищальная. не 
то оффищозная „Правда", полна чуждая большевистскому 
правительству „Новая Жизнь" , и что всего удивительнее, 
секретные документы время отъ времени появляются даже въ 
ясэровскомъ „Делгв Народа" (напр. въ № отъ 12 января 
1918 г.). Наконецъ, секретные документы начали появляться 
Л» за № особыми еженедельными брошюрами съ вполне 
оффищальнымъ штемпелемъ Министерства, или (по больше­
вистской терминологии) Комиссариата по Иностраннымъ деламъ . 
И везде характеръ публикации приблизительно одинъ и тотъ 
же: въ разбивку, безъ всякой системы, безъ* хронологии. 
Только редакция „Правдьи", очевидно опасаясь, что секретниле 
документы не разоблачаютъ въ достаточной мере импери­
алистский правительства, иечатаетъ ихъ въ перемежку съ 
наивными комментариями. Но самые документы разные. Оче­
видно, изслвдователи архива испытьиваиотъ embarras de 
richesse: документовъ такъ много, что ни одинъ органъ 
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печати не можетъ вместить ихъ всв; даже для отдт>льнаго 
спещальнаго издашя они слишкомъ громоздки,—и документа 
д е л я т с я между разными издашями, готовыми и х ъ печатать 1). 

Министерства иностранныхъ дт^лъ в с е х ъ государствъ 
время отъ времени публикуютъ сборники дипломатических! 
документовъ по отдёльнымъ вопросамъ, по которымъ они 
считаютъ нужнымъ осведомить свой парламентъ и обще­
ственное м н е т е своей страны. Раньше другихъ т а т е сбор­
ники стали появляться въ Англш въ в и д е синихъ книгъ; 
примеру Англш последовала Франщя со своими желтыми 
книгами, Итал1Я съ зелеными, Австрия съ красными, даже 
Poccin въ последше 12—14 л е т ъ начала выпускать оран-
жевыя книги. Образовалась такимъ образомъ ц е л а я радуга 
дипломатическихъ книгъ. И вотъ появляются т а т е же сбор­
ники большевистской Poccin цвета gris cle perle. Быть можетъ, 
они останутся въ исторш, какъ светло-серыя или просто 
с е р ы я книги. 

Все подобные сборники публикуются правительствами, 
конечно, не съ научными, а съ политическими целями; выби­
раются документы, опубликовате которыхъ въ данный моментъ 
удобно для правительства, и тщательно скрываются документы, 
д л я правительства неудобные. Такъ поступаютъ все прави­
тельства. 

Но в н е ш т й обликъ пветнымъ книгамъ придается всегда 
самый серьезный, даже научный. Документы въ каждомъ 
сборнике систематически подбираются по одному какому 
нибудь определенному вопросу (конфликтъ на Балканскомъ 
полуострове, ходъ дипломатическихъ переговоровъ, при­
ведши! къ войне, иерсидсшя д е л а и т. д.); печатаются 
только документы, имеюшде определенный весъ—договори, 
оффшп'альныя депеши и т. д., а не случайно выхваченная 
болтовня дружескаго письма; размещаются въ строго хроно-
логическомъ порядке. 

Отъ большевиковъ можно, было бы ожидать кое чего боль­
ш а я , ч е м ъ отъ „буржуазныхъ" правительствъ: в е д ь они 

г) Съ самаго начала появления этихъ документовъ я старался внима­
тельно следить за ними. Но при нын гвшней неаккуратности почты, при дурной 
организации газетной торговли и въ то же время при необходимости для меня 
посл'Ьдше М Е С Я Ц Ы проводить въ постоянныхъ разъ'Ьздахъ я не могъ достать вст. 
Л»№ газетъ, г;гЬ появлялись документы. Поэтому я ограничиваюсь главнымъ 
образомъ отдельными ихъ сборниками, только изрвдка пользуясь газетами. 
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пресл'Ьдуютъ не эгоистичесгая ц е л и одного какого-нибудь 
правительства. Ихъ ц е л ь гораздо шире: 

„Долой тайную диплома-пю! 
„Да здравствуетъ открытое честное соглашен1е! 

„Цт>лью наотоящаго сборника является: ознакомлеше широкихъ массъ съ 
водержатемъ документовъ хранившихся въ бронированныхъ комнатахъ, и не-
егораемыхъ шкафахъ, бывшаго Министерства Иностранныхъ Д-влъ, какъ одного 
изъ филл1альныхъ отдълешй буржуазш всвхъ странъ. 

„Каждый документъ есть предательство народа. 
Каждый документъ есть позорное клеймо угнетателямъ. 

„Все на свътъ Божш! Все наружу! 
,Пусть знаютъ трудящиеся всего Mipa, какъ за ихъ спинами дипломаты 

въ Кабинетахъ, продавали ихъ жизнь. Аннексировали земли. Безцеремонно по­
рабощали мелюя нацш. 

„Давили, угнетали, политически и экономически. Заключали позорные 
договоры. 

,Пусть знаетъ всякш, какъ империалисты росчеркомъ пера охватывали 
1гЬлыя области. Орошали поля человеческой кровью. 
„Каждый открытый документъ есть остръйшее оруж!е противъ буржуааш. 

„Вся ихъ адская работа нами будетъ опубликована". 

Въ такихъ р 'Ьтительныхъ и всеобъемлющихъ выраже-
шяхъ опред-Бляетъ анонимная редакщя „Сборниковъ" свою 
задачу; столь лапидарнымъ языкомъ написано предислов]е 
къ первому изъ нихъ: „Долой Союзы Имперьалистовъ капита­
листе въ и буржуевъ. Д а здравствуетъ союзъ Трудового На­
рода всего Mipa". „гГвтъ ничего тайнаго что не стало бы 
явнымъ". „Пролетарш в с е х ъ странъ! Сбрасывайте съ себя 
ярмо импepiaлиcтoвъ! Опубликовывайте мрачные договоры 
иародныхъ угнетателей, по примеру рабочихъ, солдатъ и 
крестьянъ Россшской республики!" 

Такими и другими имъ подобными девизами украшены 
свътлосврыя обложки сборниковъ, настойчиво говоря о ши­
рокихъ ц'вляхъ составителей. (Все знаки препинашя, про-
писныя буквы и ореографья сохранены нами съ полн'вйшимъ 
тэтетомъ. Къ сожал гвнпо мы только не моясемъ угнаться за 
всвмъ разнообраз1емт> шрифтовъ, которыми составители оттт>-
няютъ сравнительную важность каждаго девиза). 4 

И къ этому они прибавляютъ угрозу: 
„У насъ имеются (тысячи) телеграммъ писемъ и дру­

гихъ документовъ, которые будутъ еженедельно помещаться 
въ нашемъ Сборнике" 

Странный скобки и знаки препинашя подлинника. 
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Итакъ, трепещите всв импер1алисты, все дипломаты въ 
кабинетахъ, вы, которые „давили, угнетали, заключали по­
зорные договоры". 

Совершенно естественно, что мы ждемъ полнаго безпри-
страст1Я ко всвмъ дипломатамъ, ко всвмъ импер1алистамъ. 
Конечно, известный подборъ документовъ необходимъ—нельзя 
же понимать буквально мысль предислов1я, что „каждый 
открытый документъ есть острейшее оруж1е противъ бур­
жуазии ' ,—но можно разсчитывать, что составители будутъ 
руководствоваться общей и одинаковой ненавистью къ „Импе-
р1алистамъ, капиталистамъ и буржуямъ (sic)" в с е х ъ странъ, 
а всяюя симпатш къ отдт>льнымъ кабинетамъ будутъ имъ 
совершенно чужды. 

Поэтому, внимательно изучивъ сборники, я съ нътсото-
рымъ недоум'втемъ замечаю, что ни въ одномъ изъ нихъ 
нътъ ни одного документа, который хотя что нибудь гово­
рилъ бы противъ Германш. Австрию сборники одинъ (только 
одинъ) разъ задт>ваютъ,—-и то не очень больно, печатая (№ 37) 
австро-итальянское соглашеше 8 мая 1913 г. по албанскому 
вопросу, в ъ силу г котораго Австрия и Италхя д е л и л и между 
собою Албашю и подъ шумъ уже явно приближавшейся 
грозы сербо-болгарской войны согласились ее оккупировать 
своими войсками. Б о л г а р ш они тоже задеваютъ и при-
томъ многократно; задеваютъ они всв д р у и я страны, 
воююшДя и нейтральныя, даже HcnaHiio,—но сколько нибудь 
серьезнаго матергала противъ Германш въ нихъ найти 
нельзя. 

Есть только три документа (№ 38, 54 и 2), прямо ка-
саюндеся Германш. Это, во первыхъ, русско-германскш дого-
воръ 11/24 ш л я 1905 г. Ниже я остановлюсь подробнее на 
этомъ договоре, самомъ цътшомъ, едва ли не единственно 
ц-внномъ документе во в с е х ъ пяти болыневистскихъ серыхъ 
книгахъ, а теперь отмечу только то, что весь odium этого до­
говора падаетъ на Николая, и з м е н я в ш а я сво,ей союзнице 
Франщи; противъ Вильгельма онъ, конечно, ничего не гово­
рить . И разумеется Вильгельмъ и теперь можетъ только ра­
доваться его опубликовашю, ибо онъ долженъ во Франщи 
возбудить недовольство противъ Poccin. Это, во вторыхъ, со­
глашеше Poccin и Германш 1907 г. о сохраненш status quo на 
Балтшскомъ море и о согласш Гермаши на укреплеше Рос-
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^ й е ю Аландскихъ острововъ. Договоръ этотъ есть естественный 
рвыводъ изъ перваго и съ нимъ тъсно связанъ. 

Это, вътретьихъ, „ схема соглашешясъ Г е р м а т е й " (№ 2),— 
о ней то же будетъ р е ч ь ниже,—но Гермашя тутъ не 
причемъ, такъ какъ это не договоръ, а какой то странный 
проэктъ, выработанный въ Россш, и Германш, повидимому, 
даже не предложенный. J ) 

Конечно, главные матерхалы, и зъ которыхъ можно выко­
вать сильнейшее оружхе противъ германскихъ „Имперхали-
стовъ, капиталистовъ и буржуевъ", хранятся въ Берлине , а 
берлинсше архивы пока большевикамъ не доступны. Но 
все-таки... ведь былъ же русскш посолъ въ Б е р л и н е передъ 
войной? Посылалъ же онъ шифрованный депеши о раскры­
тых!, имъ ДБЙСТВ1ЯХЪ германской дипломатш? Или донесешя 
исчерпаны въ оранжевой книг в, опубликованной въ 1914 г. 
царскимъ правительствомъ? Этого не можетъ быть. Гермаюя, 
несомненно, систематически готовилась къ шровой войне; и 
несомненно на разные лады пыталась обезвредить для себя 
Россш. И наверное кое что, если не все, и зъ этихъ ея д е й -
ств1й доходило до сведений русскаго посла. Наверное не все 
въ этой области было удобно опубликовывать царскому 
правительству. Судя по словамъ одного немецкаго дипломата, 
скрывшаго свое имя, Вильгельмъ обращался къ Николаю съ 
проэктомъ союза Германш и Россш противъ Англш еще въ 
1913 г. 2 ) Полное раскрытие этого плана было бы весьма 
неудобно для Вильгельма, доказавъ съ несомненностью, что 
войну подготовлялъ, и подготовлялъ систематически, именно 
онъ. И я искалъ въ сборникахъ, изданныхъ Комиссар1атомъ, 
какихъ-нибудь указано! на этотъ планъ, но не нашелъ ихъ . 
Конечно, возможно, что разоблачеше анонимнаго дипломата 
неосновательно, и что иодобнаго письма Вильгельма никогда 
не существовало. Въ такомъ с л у ч а е редакщя сборниковъ. 
конечно, не виновата въ томъ, что она его ве нашла. Но 
странно, что н е т ъ ни одного действительно неудобного письма 
Вильгельма, хотя бы вроде опубликованныхъ журналомъ 

*) Бъ сборникахъ имеется еще одно дружеское письмо императора Виль­
гельма къ императору Николаю, но какъ разъ въ немъ н-Ьтъ ни одного слова 
© какомъ нибудь дипломатическомъ план*, разоблачеше котораго могло бы 
быть вреднымъ или хотя бы непр^ятнымъ для Вильгельма или Гермаши. 

2) О сообщешяхъ этого дипломата см. въ стать* Милюкова „Константино­
поль и проливы" въ „В^стникт, Европы" 1917 г. № 2, стр. 254. 
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„Былое" (1917 г. № 1); странно, что, вообще, н и т ь ни одного 
документа, острее котораго можно было бы направить на 
импер1алистовъ и буржуевъ не Англш или Россш, а Гер­
манш. Но и х ъ нт/гъ. 

Пусть каждый о ц е н и т е этотъ странный фактъ, как:, 
сумеете . 

Что касается второй черты, характеризующей обычные 
оффищальные сборники дипломатическихъ документовъ: ихъ 
солидности, серьезности,—то тутъ, съ сожаленно, сборники 
Комиссар1ата сильно уступаютъ сборникамъ импер1алистиче-
скихъ, капиталистическихъ и буржуйныхъ правительствъ; увы, 
даже оранжевымъ книгамъ царскаго правительства. Уже одни 
крикливые девизы, печатаемые крупнымъ шрифтомъ на облож-
кахъ каждаго сборника, чего стоятъ! Имъ соотв-втствуютъ и 
крикливые заголовки, зач'вмъ то придаваемые документамъ. 
„Переписка двухъ друзей" . „Сверхтайное соглашеше". „Изъ 
частной корреспонденция. Письма арх1епископа Евдокима къ 
Штюрмеру. Началъ за здравицу, а кончилъ за упокой". И 
т. д. Очевидно, редакторы не разсчитываютъ на то. что ихъ 
документы говорятъ сами за себя. Имъ нужно подчеркнуть 
ихъ значеше, истолковать по своему,—иначе они не произ-
ведутъ желательнаго для нихъ впечатл-вшя. И въ этомъ отно­
шения они правы... 

Документы печатаются безъ всякой системы, безъ всякаго 
порядка. Ни географ1я, ни хронолоия, ни общш логический 
порядокъ не признаются обязательными. Изъ Б о л г а р ш мы 
переносимся въ С1амъ, изъ С1ама въ Японйо, и зъ Япония въ 
Испанно, оттуда опять въ Болгарш; за документомъ 1892 г. 
с л е д у е т е совсвмъ съ нимъ не связанный документъ 1907 г. 
потомъ 1915 г., оттуда нроизволъ редакторовъ насъ возвра-
щаетъ къ 1906 г. и т. д. Въ предисловия этой несистематич­
ности дается объяснеше: 

„Въ вицу перегруженности сотрудниковъ Комиссар1ата, въ первомъ ну-
меръ принципъ систематизащи не будетъ проведенъ съ должной строгостью". 

Къ сожаленно, во второмъ и сл-вдующихъ № № болыне-
вистскихъ сврыхъ книгъ „перегруженность" очевидно оста­
лась прежнею и „принципъ систематизащи" по прежнему „не 
проведенъ съ должной строгостью", или п р а в и л ь н е е — совер­
шенно отсутствуете. 

Общей неряшливости въ размещены матер1ала нередко 
соответствуете отсутств1е необходимыхъ указашй о я з ы к е и 
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характере документа. Иногда, подъ заголовкомъ обозначается: 
^ „ п е р е в о д ъ съ французскаго". Иногда (напр. документы № № 
^ ' 2 , 4 и др.) такого указания почему то нътъ, хотя по ха-
Г рактеру документа видно, что онъ тоже долженъ быть перево-

домъ 
Еще хуже, что нередко читателя оставляютъ въ полной 

неизвестности, что собственно онъ читаетъ. Вотъ, напр. „схема 
соглашения съ Германией" ( № 2). Что это такое? Судя ню со­
держание это какой то странный проектъ изъ 6 пунктовъ съ 
особой „секретной статьей". Но что это за иироектъ, к е м ъ онъ 
предложенъ, по какому поводу, к е м ъ ни где обсуждался, 
имеетъ ли къ нему какое-нибудь отношеше Германия, или 
его имелось въ виду только предложить Германии,—объ этомъ 
нътъ ни одного слова. На немъ н е т ъ и подписи,—есть только 
отметка: „прочиитано Государю Императору 4 мая 1907 г. 
Чариковъ". Но отметка эта не разъясняетъ н е д о у м е т й , вы-
зываемыхъ докумеятомъ; она даже не говорить объ отно­
шении имп. Николая къ проекту, и нельзя не признать, что 
въ такомъ в и д е этотъ документа не представляетъ реши­
тельно никакого значения. 

Странно и то, что рядомъ съ договорами и оффищаль-
ными документами, и какъ бы на равныхъ съ ними началахъ , 
печатаются и частныя письма чиновниковъ Министерства 
Иностранныхъ Д е л ъ , найденныя въ столахъ и шкафахъ Ми­
нистерства. Иногда, конечно, и частное письмо представляетъ 
значительный исторический интересъ,—но во всякомъ с л у ч а е 
удельный в е с ъ его не тотъ, и для его помеицешя, казалось бы, 
следовало пр!искать другое место, а не сборникъ „секретныхъ 
документовъ". 

Внешняя неряшливость издания, понижая его и научную, 
и политическую ценность, все таки можетъ быть до неко­
торой степени оправдана спешностью работы. Но вотъ чего 
спешностью работы оправдать нельзя: совершеннаго незнания 

: ) Иногда это бываетъ особенно неудобнымъ. Вотъ напр. подъ заголов-
комъ „Поре иска двухъ друзей" (№ 4) пом-вщено „собственноручное письмо 
императора германскаго на имя бывшаго царя". Помтлцено оно по русски безъ 
отмътки о томъ, съ какого языка оно переведено. Обыкновенно Вильгельмъ пе­
реписывался съ Николаемъ по англшеки. Но какъ разъ въ этомъ письм-в онъ 
обращается къ своему корреспонденту на ты; между тНшъ по англШски мъсто-
нм'Ьше ты не употребляется вообще. Значить ли это, что данное письмо по 
исключение написано по французски, или это вольность переводчиковъ'' 

6* 83 
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того, к а т е документы действительно секретны, и как!е дав-
нымъ давно опубликованы. Вотъ несколько примвровъ. 

Второй выпускъ сборниковъ открывается сербско-болгар-
скимъ договоромъ 1904 года. Договоромъ этимъ устанавливается 
общность таможенной политики, объединете и понижете 
ночтово-телеграфнаго тарифа, объединеше монетной системы 
двухъ сосвднихъ балканскихъ государствъ. Съ перваго же 
взгляда даже совершенно неосведомленный человекъ не мо­
жетъ не почувствовать недоумеюя: з а ч е м ъ этотъ договоръ 
именно здесь , въ этомъ сборнике, спещально направленном^ 
противъ импер1алистическихъ стремленш буржуйныхъ прави-
тельствъ? какихъ имперьалистовъ, капиталистов^, и буржуевъ 
онъ разоблачаетъ? В Е Д Ь этотъ договоръ былъ первымъ,—къ 
несчастаю и носльднимъ —- шагомъ къ мирной балкан­
ской федеращи, о которой всегда мечтали и за которую ра­
товали все балкансте сощалъ-демократы! Ведь въ немъ нетъ 
ни грана имперьализма; совсемъ напротивъ. 

А осведомленный человекъ къ этому прибавить: да видь 
этотъ договоръ никакого секрета, не составляетъ. Уже въ 
1905 года онъ былъ опубликованъ, послужилъ предметамъ 
обсужден1я и былъ единогласно (въ томъ числе и сощалъ-
демократическими голосами) принять въ болгарскомъ народ-
номъ собранш. 

Въ большевистскихъ серыхъ книгахъ, следовательно, онъ 
вдвойне неуместенъ. 

Flo кое что, касающееся этого договора, было бы вполне 
уместно и въ нихъ, и именно вотъ что. 

Договоръ 1904 г. безъ всякаго с о м н в т я былъ очень вы-
годенъ не только для буржуевъ, но и для народовъ обеихъ 
заключавшихъ его сторонъ (поэтому то за него голосовали и 
сощалъ-демократы), и онъ могъ бы обезпечить мирное раз-
BHTie Балканскаго полуострова и въ не очень далекомъ бу­
дущемъ послужить первой ячейкой для Балканской федеращи. 
А таковая, можетъ быть, предупредила бы и нынешнюю войну. 
Но д л я Австрш, и притомъ именно д л я аветршскихъ „импе-
р]алистовъ, капиталистовъ и буржуевъ" сербско-болгарскш 
договор'ь бьигь — ножъ острый: ведь онъ усиливалъ способ­
ность двухъ балканскихъ государствъ сопротивляться австрШ-
ской торговой экснлуатащи. Совершенно естественно, что 
Австр1я начала противъ него интригу и добилась своего: до-
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говоръ былъ уже ратификованъ сербскимъ королемъ, едино­
гласно принять болгарской палатой, но обменъ ратификациями 
не состоялся, и договоръ въ жизнь не вступилъ. Кто въ этомъ 
больше виновата? Кто первый испугался угрозъ Австрш, 
ГТетръ сербский, или Фердинандъ болгарски? 

Вотъ это действительно до сихъ поръ тайна. Обе сто­
роны, болгары и сербы, обвиняютъ другъ друга, обе приво-
дятъ некоторые аргументы, но на человека, непосвященная 
"въ тайны дипломатическихъ переговоровъ, эти аргументы не 
производить безусловно у б е д и т е л ь н а я впечатления, и его 
отношение къ д е л у обыкновенно определяется не точными 
•••ведениями, а общими симпатиями къ той или иной стороне: 
ста болгарофильствомъ или его сербофильствомъ J ) . 

Прочитавъ въ сборнике Комиссариата по Иностран­
нымъ Деламъ текстъ сербско-болгарскаго договора и сопро­
вождавшее его „донесете посла Вахметева министру Ино-
странныхъ Д е л ъ Ламздорфу", я съ н е т е р н в т е м ъ неревернулъ 
страницу: в е д ь р у с с к и „посолъ", узнавший о договоре, когда 
онъ былъ въ стадш обсуждения и действительно составлялъ 
еще тайну, и иноспешившгй сообщить его текстъ со своими 
разъяснениями-!, видимо понималъ его значение и не могъ не 
следить за его дальнейшей судьбой. Не могъ онъ не знать, 
хотя бы приблизительно и не вполне точно, объ австршскихъ 
интриигахъ противъ него и не могъ оставить безъ своего осве­
щения факта его провала, которымъ въ свое время интересо­
валась вся европейская печать. Въ архиве Министерства, 
следовательно, кое какйя следы австрийской! интриги должны 
были остаться,—а следовательно редакция серьихъ книгъ 
должна была и х ъ наийти и напечатать в с л е д ъ за договоромъ, 
•разъ ужъ напечатанъ этотъ последний. 

Но за сербско-болгарскимъ договоромъ 1904 г. следуетъ 
почему то русско-болгарская конвенщя 1902 г., а судьбе до­
говора 1904 г. не посвящено ни одного донесения, ни одного 
намека. 

„Нетъ ничего т а й н а я , что не стало бы явнымъ - ' ,—такой 
девизъ украшаетъ обложку 4-го выпуска большевисткаго 
сборника, но къ сожалению то, что было явнымъ—проектъ 

') Объ этомъ договоров въ русской печати недавно говорилъ В. Викторовъ-
Топоровъ въ статье „Изъ исторш балканскихъ соглашетй", В-встникъ Европы, 
1916 г. Л1 8, стр. ЗИП. Викторовъ становится на болгарскую сторону, но доказа-
уельствъ не приводитъ. 
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очень полезнаго договора, то и осталось явнымъ, а то, чтс-
было тайнымъ—интриги австршскихъ импер!алистовъ, капи-
талистовъ и буржуевъ, то и осталось тайнымъ. Не потому ли, 
что эти интриги именно австрМскихъ буржуевъ, а не англш-
скихъ, не французскихъ, не русскихъ"? „Но нт^тъ. нт>тъ, нгвтъ. 
Ухъ, я не выношу клеветъ" . 

Въ томъ же 2-мъ выпуске серой книги имеется другой 
сербско-болгарскш договоръ: договоръ о военномъ союзе, за­
ключенный 29 февраля 1912 г., на этотъ разъ действительно 
вступившш въ силу. Договоръ им-вегь, несомненно, имперта-
листешй характеръ, на его основе была начата война съ Тур­
щей, и онъ можетъ считаться однимъ изъ важнейшихъ звеньевъ 
той ц е п и , которая привела къ великой мировой войне. 

Содержате и общи смыслъ договора, не въ примеръ до­
говору 1904 г., вполне оправдываетъ его п о м в щ е т е въ серой 
книге , разъ она преследуетъ разоблачительиыя цели . Но... 
в е д ь этотъ договоръ давнымъ давно (6 ноября 1914 г.) былъ 
целикомъ вместе съ „секретнымъ п р и л о ж е т е м ъ " къ нему 
напечатанъ газетой „ Р е ч ь " , изъ нея въ переводе съ русскаго 
онъ попалъ въ болгарскую, сербскую и европейскую печать, 
з атемъ въ иностранной печати былъ опубликованъ въ под­
линнике (по французски); объ этомъ договоре говорилъ Ми-
люковъ, вообще много говорилось въ печати в с е х ъ странъ 1 ) . 
и никакой тайны онъ уже давно не составляетъ. Поэтому его 
появлеше въ серой книге точно также должно быть признано 
излишнимъ. 

Въ ряду довольно многихъ промаховъ такого рода есть 
еще одинъ, и нритомъ еще хуже. Договоры 1904 и 1912 г. 
хоть некоторое время были секретными, а второй изъ нихъ 
по мысли его творцовъ и долженъ былъ оставаться таковымъ. 
Но вотъ „русско-англ. конвеыщя 1907 г.", касающаяся Персш, 
Афганистана и Тибета (№ 55). Она никогда не была секретной; 
договаривавнпяся правительства съ самаго начала собирались 
ее огласить, и действительно огласили, какъ въ Англиъ, такъ 
и въ Россш,—въ этой последней въ „Правительственномъ 
В е с т н и к е " и въ „Собраши Узаконенш и Распоряженш Пра­
вительства", въ первомъ черезъ несколько дней после ея под-
писашя, во второмъ черезъ четыре недели (подписана она 

Разъяснеше его з н а ч е т я имеется между прочимъ въ моей книгъ- .ifia 
Балканахъ" (Петроградъ, 1916 г.). 

) 
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была 18/31 августа 1907 г., въ Собранш Узаконений опубли­
кована 13 сентября въ в и д ь ст. 1117); оглашена она ц-Звли-
комъ, со ВСЕМИ приложениями и въ свое время послужила 
предметомъ обстоятельная разсмотръчпя въ печати. Кажется, 
это не мешало бы знать лицу, котораго Комиссариата по 
Иностраннымъ ДЬламъ ставитъ во главъ редакцш издашя, 
долженствующаго нанести такой страшный ударъ империали-
стическимъ правительствамъ. 

Наконецъ необходимо отметить и крупные дефекты въ 
переводе документовъ. 

Вотъ несколько примеровъ, взятыхъ съ первыхъ же стра­
ница Въ русско-французской конвенцш 1892 г. говорится: 

„Генеральные Штаты объи.хъ странъ будутъ сговариваться" и т. д. 

Каше это Генеральные Штаты въ Россш, да и въ совре­
менной Франщи тоже"? 

Надо думать, что это главные штабы, которые осведо­
мленный редакторъ Народнаго Комиссариата принялъ за гене­
ральные штаты, такъ какъ по французски наименование т е х ъ 
и другихъ одинаково (etats generaux), а усвоено оно имъ, в е ­
роятно, изъ какой нибудь брошюры по исторш французской 
революции. 

На той же странице (документъ Л« 2) имеется подпись: 
Чариковт>. Это очевидно имя весьма известнаго (но не редак­
тору сборника) русскаго дипломата Чарыкова, ошибочно пере­
веденное съ ф р а н ц у з с к а я . 

Въ письме императора Вильгельма ( № 4) о лошадяхъ и 
свиньяхъ говорится, какъ о рогатомъ скоте; врядъ ли это 
lapsus императора, почти наверное—грубая ошибка пере­
водчика. 

Это все примеры съ первыхъ страницъ п е р в а я сбор­
ника,—ихъ можно найти по нескольку на любой *). 

') Чт.о же касается такихъ частностей, какъ зваше „посла" (ambassade иг) и 
„посланника" (ministre plenipotentiaire), то болыневитсюе редакторы ихъ систе­
матически нутаютъ,—въ этомъ, и кажется только въ этомъ, они проводятъ 
принципъ „систематизации" съ вполне достаточной строгостью. Такъ напри-
мъръ Бахметевъ, о которомъ упоминалось выше, былъ въ Софш не „посломъ", 
какъ онъ именуется въ ..Сборник-в" (стр. 37), а посланникомъ,—вообще въ Софш 
не было посла; напротнвъ, позднее, въ Вашингтоне тотъ же Бахметевъ былъ 
уже посломъ; между т'Ьмъ на стр. 118 его письмо изъ Вашингтона озаглавлено 
письмомъ „бывшаго посланника въ Соединеиныхъ Штатахъ Бахметева". 



Подобныя ошибки встречаются на каждомъ шагу, свиде­
тельствуя о недостаточномъ знакомстве редакщи сборниковъ 
какъ съ французскимъ языкомъ, такъ и съ предметомъ 1 ) . 

Къ самому факту опубликования секретныхъ документовъ 
въ настоящш моментъ, когда оно можетъ быть выгоднымъ 
главнымъ образомъ д л я Гермаши, можно конечно относиться 
разно: сочувственно, какъ относятся большевики, или же более 
или менее отрицательно, какъ относятся не-большевики. Ко 
разъ уже сборники подобныхъ документовъ опубликованы, ти 
нужно извлечь изъ нихъ все то ценное, что только можно въ 
нихъ найти. Должны же давать хоть что-нибудь документ!»!, 
о публикации которыхъ сообщалось съ такимъ гордымъ и 
грознымъ видомъ. Что же они даютъ? Посмотримъ впрочемъ 
сначала, чего они не даютъ. 

В. В. Водовозовъ. 

(Окончанге слгьдуетъ). 

4) Хотя редакщя, извлекающая документы изъ архива Министерства Ино­
странныхъ Д * л ъ для Сборниковъ и для „Правды", повидимому одна и таже, но 
ошибки въ переводахъ въ этой последней еще многочисленн*е и еще грубъе; 
вотъ нъсколько наудачу выхваченныхъ прим*ровъ. Въ К» отъ 12 января лон-
донскш посланникъ (въ д*йствительности не посланникъ, а посолъ) Бенкендорфъ 
телеграфируетъ: 

„Грей находясь въ отсутствш, Кревъ передалъ ми*, что Румывая..." и т. д. 
Что это за языкъ'? Во всякомъ случа* не русскш. А кто это такой Кревъ? 

Очевидно, лордъ Крю (Crowe), котораго большевикъ, вскрываюшдй тайны мини­
стерства иностранныхъ д*лъ, по незнанш англшскаго языка и именъ самыхъ 
видныхъ политическихъ деятелей нашего времени, принялъ за какого то Крова. 
Это стоить Чарикова. 

Въ следующей телеграмм* тотъ же Бенкендорфъ пишетъ: „Министръ 
финансовъ передалъ мнт>, что И. Кена сообщнлъ ему вчера о р*шенш анг.шй-
скаго правительства". (Кч> имени И. Кена сделано примйчаше: „И. Кена - ми­
нистръ военнаго ведомства. Важныя р * ш е т я принимались, какъ известно, 
малымъ кабинетомъ"). 

Прежде всего никакого И. Кена н*тъ, а есть Маккенна. Это можетъ быть 
просто опечатка или описка. Но Маккенна во время отправлешя этой телеграммы 
Бенкендорфомъ въ ш л * 1916 г. какъ разъ былъ министромъ финансовъ (канцле-
ромъ казначейства) военнымъ же министромъ былъ Ллойдъ Джорджъ. Ясно, 
что Маккенна не могъ ничего передавать Бенкендорфу со словъ министра 
финансовъ. Надо думать, что въ по дли ник* телеграммы говорится что иибудь 
совс*мъ другое, а болыпевистсшй переводчикъ по незнание языка все это 
нерепуталъ.* 

Совершенно ясно, что къ докумеатамъ, печатаемымъ такого рода знато­
ками иностранныхъ языковъ и политической жизни, нужно относиться съ 
крайней осторожностью. 




