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О кунувш ись в водоворот российской  
столичной культурной ж изни в начале 
10-х годов XX столетия, П итирим С о­

рокин впитывал все новые и свежие веяния. 
Ж гучий интерес молодого С орокина к зн а­
чительным явлениям  мировой культуры во­
обще и к литературе и искусству в частно­
сти, может быть, был своеобразной и важ ­
ной ступенью в его самообразовании, может 
быть, этапом подготовки к просветитель­
ской деятельности, а может быть, рано про­
будивш иеся ф илософско-литературоведче- 
ские интересы П .Сорокина вызваны созна­
тельной подготовкой к будущ им социологи­
ческим исследованиям, поскольку социоло­
гия опирается на политические, экономиче­
ские, ф илософ ские (эстетические), истори­
ческие знания. Трудно сказать. Н о обращ е­
ние П .Сорокина к литературны м явлениям, 
их осмысление были не на “ученическом” 
уровне и обнаруж ивали в молодом ученом 
серьезного исследователя.

“Лев Толстой как философ”

Работа над очерком, а затем его публика­
ция сначала в петербургском ж урнале “Ве­
стник психологии, крим инальной антропо­
логии и гипнотизм а” (1912, вып.4-5, с.80— 
97), а потом брош юрой в М оскве (Сорокин 
П.А. Л ев Толстой как философ , М., “П осред­
ник”, 1914) совпали с периодом наибольш е­
го сближ ения зем л як о в  и увлечения 
П.А.Сорокина ф илософ ским и идеями зы ­
рянского м ы слителя, проф ессора П сихо­
неврологического института К алистрата 
Ж акова. В 1912 году, когда появилась ж ур­

нальная публикация очерка “Л ев Толстой 
как ф илософ ”, П итирим  Сорокин выступил 
с рефератом на книгу К .Ф .Ж акова “Основы 
эволю ционной теори и  п ознания (Л и м н - 
ти зм )”

Иден зы рянского мы слителя не могли не 
оказать серьезного влияния на молодого, 
двадцатитрехлетнего ученого П итирима Со­
рокина.

П .А.Сорокин начал свой очерк с полеми­
ки с книгой профессора А.А.Исаева “Граф 
Л .Н .Толстой как м ы слитель”. Эта книга, по­
свящ енная специальному анализу ф илосо­
фии и публицистики Толстого, давала весь­
ма невысокую оценку Т олстому как ф илосо­
фу. Соверш енно прав был П итирим С оро­
кин, не согласивш ийся с таким приговором 
профессора Исаева.

В чем же видит своеобразие, глубину и 
силу воздействия ф илософ ии Л ьва Т олсто­
го сам П.А.Сорокин?

М олодой социолог утверждает, что “ос­
новными проблемами ф илософ ии, вытекаю ­
щими из ее сущ ности — мирообъемлю щего 
синтеза, — являю тся: 1) о сущности мира, 2) 
об “я ”, 3) об отнош ении и познании “я ” и не 
“я" и 4) о цели и смысле б ы ти я "2.

Далее П.А.Сорокин ставит вопрос: “З а ­
нимался ли  этими вопросами Толстой? — 
Ответ ясен: вся деятельность Т олстого — не 
художника — представляет не что иное, как 
разреш ение этих вопросов, разреш ение не 
путем научного анализа, а путем ф илософ ­

1 Жаков К .Ф . “Основы эволюционной тео­
рии познания”, СПб. 1912.

3 Сорокин П.А. Лев Толстой как философ.
М., “Посредник”, 1914, с.11.
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ского, мирообъемлю щего синтеза... Взявш и 
определенную  посылку, Т олстой последова­
тельно строит на ней свою систему ф илосо­
фии, где каждый член с логической необхо­
димостью  вытекает из предыдущ их посылок 
и является  необходимы м звеном  в этом 
стройном здании ф илософ ского творчества, 
в свою очередь обусловливаю щ его мельчай­
шие детали м и ровоззрени я и поведения 
Л ьва Н иколаевича. П оэтому выхватывать 
из этой системы отдельные члены, как это 
делает профессор Исаев, и критиковать их с 
точки зрения “ф актов” н частной науки — 
значит не понимать сущ ность ф илософ ии”.

В ф илософ ском  творчестве писателя, 
который в своих литературны х произведе­
н и ях  бы л убеж ден н ы м  реали стом , есть 
много полож ений и принципов, которые не 
потеряли своего значения до наш их дней и 
на которые обращ ает пристальное вним а­
ние П .А .Сорокин.

Великий гуманист Т олстой мечтал о ра­
венстве, уравнении богатых и бедных, уче­
ных и “невеж д”, господ и рабов. В связи с 
этим становится понятны м его непримири­
мость с такими учениями, как учение Н иц­
ше о сверхчеловеке, морали господ и рабов. 
Т от и другой — два полюса и совмещены 
быть не могут.

Не потеряли своей актуальности ф ило­
соф ские размы ш ления Л .Н .Т олстого о роли 
искусства в ж изни человека и общества. 
Всякое искусство, говорил Толстой, которое 
“понятно только отдельным личностям, а не 
всем, — есть лож ное искусство, ибо оно ди ф ­
ф еренцирует человечество, увеличивает не­
равенство, и потому оно долж но быть от­
вергнуто. Этим н объясняется то, что Т ол­
стой критерием худож ественности ставит 
заразительность нравственными переж ива­
ниями, обратной стороной которой являет­
ся универсальность и понятность" ’.

Л .Толстой в своих ф илософ ских рассуж ­
дениях о социальной несправедливости в 
мире и особой контрастности этой неспра­
ведливости в российской действительности 
выступал с позиций прагматичности и ре­
альности. В своей статье “Л ев Толстой как 
зеркало русской револю ции” В.И.Ленин ак ­
центировал внимание на эту особенность 
толстовского мировоззрения: “Вся прошлая 
ж изнь крестьянства научила его ненавидеть 
барина и чиновника, но не научила и не мог­
ла научить, где искать ответа на все эти воп­
росы"

Т аки м  ж е прагм атиком  и реалистом  
представал Л ев Толстой в определении роли

Сорокин П.А. Лев Толстой как философ. 
М., “Посредник”. 1914, с.И , 23.

‘В.И.Ленин. ПСС, т.17, с.210.

литературы  и искусства в ж изни общества. 
Тогда, когда в оценке общ ественных явл е­
ний Л .Толстой критерием истинности вы ­
двигал принцип пользы  и годности для  ж и з­
ни, он был весьма близок к материалистиче­
скому взгляду на эти явления. О днако Пи- 
тирим Сорокин сразу терял интерес к по­
добным ф илософ ским  взглядам Л .Толстого, 
когда писатель подходил к решению пробле­
мы о смысле и ценности жизни. В этих слу­
чаях П .А.Сорокин сразу менял направление 
своих разм ы ш лений и предпочитал о п и ­
раться на другие ф илософ ские очерки и вы­
сказы вания великого писателя.

Так, в поле зрения П.А.Сорокина оказа­
лись ф илософ ские этюды Л .Толстого “Л ож ­
ные науки" и “О дна душ а на всех”. О снов­
ной пафос статьи “Л ож ны е науки” заключен 
в противопоставлении частной, конкретной, 
эксп ери м ен тальн ой  науки и ф илософ ии , 
“зн ан и я” и “мудрости” (человеческого разу­
ма). Л .Толстой писал: “Со всеми людьми, 
обращ аю щ имися к науке нашего времени не 
для удовлетворения праздного лю бопы тст­
ва и не для  того, чтобы играть роль в науке, 
не для того, чтобы кормиться наукою, а об­
ращ аю щ имися к ней с прямыми, простыми 
ж изненны ми вопросами, случается то, что 
наука отвечает им на тысячи разных, очень 
хитрых и мудреных вопросов, но только не 
на тот один вопрос, на который всякий ра­
зумны й человек ищет ответа: на вопрос о 
том, “что я такое" и “как мне ж ить”.

“О пы тны е науки”, разрабатываемые без 
“руководящ ей ф илософ ской  мысли", Л .Т ол ­
стой сравнивал с лицом  без глаз. Л .Толстой 
четко и резко различал два рода наук: истин­
ные и ложные, ины ми словами, лож ны е зн а­
ния и истинную  мудрость, т.е. ф илософ ­
скую. Какой же вывод делает П итирим С о­
рокин из этого толстовского противопостав­
ления конкретных наук и ф илософ ии? М о­
лодой исследователь, находящ ийся в плену 
и деали сти чески х  конц еп ци й  ф илософ ии  
К .Ф .Ж акова, и о ф илософ ском  кредо вели­
кого русского писателя с восторгом писал: 
“О бычная наука, по Толстому, знает много 
пустяков, но не знает главного: Бога, душ и и 
смысла жизни, а так  как только последние 
нам достоверно известны  (чувство), а пер­
вые представляю т относительные знания о 
мнимом, то, понятно, что и ценность послед­
них очень невысока... В этом пункте, как и в 
некоторых других, Л .Толстой очень близко 
подходит к Канту с его дуализмом ф еном е­
нального и ноуменального”.

Ф илософ ское мировоззрение Л .Толсто­
го характеризует глубокий и постоянный гу­
манизм. О днако сущ ность толстовского гу­
манизма П итирим Сорокин усматривал в 
“непротивлении зл у  насилием”, в "Великой
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Лю бви, делающей все народы братьям и”, в 
“России как примирительнице всех наро­
дов”, о  чем мечтали еще славянофилы .

Более того, следуя основным принципам 
и преобладаю щей тональности ф илософ ии 
К .Ф .Ж акова, П итирим Сорокин и гуманиз­
му Л .Толстого готов придать идеалистиче­
ский оттенок. О  любви Толстого он писал: 
“Л ю бовь эта была не рационалистической, 
надуманной, а непосредственной, чисто ми­
стической. Э тот мистицизм опять-таки, ка­
ж ется, не случаен для нас... Бесконечные 
снежные равнины, песни вьюги, длинны е 
сумерки и бесконечные леса вместе с скор­
бью нашей ж изни еще в древности настрои­
ли душ у русского человека на мистический 
лад. Возьмите наши сказки, былины и, в осо­
бенности, песни — разве не чувствуется в 
них, наряду с тоской, глубокой тайны ”.

В этом эмоциональном  высказы вании 
II.А .С орокина преж де всего чувствуется 
прямое, непосредственное влияние лирико- 
ф илософ ских отступлений из автобиогра­
ф ической  повести К .Ф .Ж акова “С квозь 
строй ж изни”, которые действительно про­
низаны “скорбью ”, “тоской”, “глубокой тай­
ной”. П .А.Сорокнн не удерж ался, чтобы не 
приписать эти черты всему ф илософ скому 
мировоззрению  Л ьва Толстого. В заклю че­
ние он писал: “И стория философ ии знает 
много “сущностей мира”. Такими сущ ностя­
ми объявлялись то материя, то дух, то воля, 
то логос и т.д. Н о едва ли в какой-нибудь 
философ ской системе так резко и ясно был 
объявлен за “сущ ность вещ ей” Бог, основ­
ным атрибутом которого является любовь, 
не знающ ая границ и предела, любовь не 
“ум ственная”, а непосредственно ж ивая” \

Питирим Сорокин не хотел и не мог ф и ­
лософ ски  осм ы слить “трезвы й  реал и зм ” 
Толстого, и поэтому он избегал прикоснове­
ний к этой проблеме в мировоззрении гени­
ального художника.

“Заветы Достоевского”

Раннее исследование молодого II.А .Со­
рокина “Л ев Толстой как ф илософ ” темати­
чески весьма близко к его литературно-ф и­
лософ ской  статье “Заветы  Д остоевского” 
( “Артельное дело”, 1921, №  17-20, с.4-7). 
Эти две работы опубликованы с промежут­
ком в почти целое десяти лети е (1 9 1 2 — 
1921), охватывающее первую мировую  вой­
ну, Ф евральскую  и О ктябрьскую  револю ­
ции. Казалось бы, в ф илософ ских убеждени-

Сорокин П.А. Лев Толстой как философ. 
М., “Посредник”, 1914, с. 18, 26-27.

ях П итнрнма С орокина могли и даж е долж ­
ны были под влиянием  этих событий про­
изойти значительны е сдвиги и коренные из­
менения

О днако этого не случилось.
П редреволю ционное десятилетне п ро­

шло под лозунгами, призываю щ ими “к цар­
ству правды, к подлинному равенству, брат­
ству и свободе”, а к этому “гениальный тво­
рец “Братьев К арамазовы х” (определение 
С орокина) ясно и определенно видел один 
путь: путь религиозно-нравственной д ея ­
тельной любви человека ко всем людям, ко 
всему живому, ко всему миру, любви безус­
ловной  и постоянной . Т аков, по мы сли 
П.А.Сорокнна, главный завет Достоевского.

Далее П .А.Сорокнн утверждал, что “если 
люди проникнутся главным заветом Д осто­
евского и будут исполнять его, — тогда все 
просто решится, тогда не будет горя и нуж ­
ды, рабов н господ, тогда возможны подлин­
ная свобода, равенство и братство; тогда бу­
дет “во всех Х ристос”.

О днако главная задача, ради реш ения 
которой написана статья П .А.Сорокнна “З а ­
веты Достоевского”, сострит не в том, чтобы 
указать народу “путь спасения", а в том, что­
бы приспособить к новым, послереволю ци­
онным условиям “заветы Д остоевского” и 
еще раз предостеречь соотечественников от 
лож ны х путей движ ения к “свободе, равен­
ству, братству”.

Как известно, указы вая “путь спасения”, 
Ф .М . Достоевский в то же время предупре­
ждал об опасности “протестантского” и “ка­
толического” путей. Под первой, “протес­
тантской”, идеей понималась мораль голод­
ного бунта ради бунта, заповедь чистого раз­
руш ения и протеста во имя разруш ения. Пн- 
тирим  С орокин  уделяет мало вним ания 
разъяснению  “протестантской” идеи, как бы 
мимоходом говоря только, что она “дает л и ­
бо бесполезные самоубийства, помогающие 
соверш ению  и сокры тию  преступлений, 
примером чего служ ит “богоборец” протес­
тант Кириллов в “Бесах”, либо ведет к смер- 
дяковщ нне — неизбежному детищ у богобор­
ца И вана Карамазова, т.е. опять-таки к злу, 
убийству и преступлению ”.

В своей статье П .А.Сорокнн подробно 
останавливается на разоблачении второго 
ложного пути — “католического”. Под “като­
лической” идеей великий русский писатель 
подразум евал м ораль насилия: п рин уди ­
тельного спасения людей и деспотического 
возведения рая на земле. “К атолическая” 
мораль, по Достоевскому, идет еще от древ­
него Рима; от него переш ла в католичество, 
а от последнего взята револю ционерами и 
социалистами. И древний Рим, и католиче­
ство, п социализм верили и верят, что спасе-
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нне люден, улучш ение их жизни, разреш е­
ние общ ественных вопросов может быть до­
стигнуто простои силой, кровавой борьбой, 
применением насилия и принуж дения”.

В своей статье “Заветы  Достоевского" 
П .А.Сорокин ни разу прямо не упоминал 
О ктябрьскую  революцию, сверш ивш ую ся в 
1917 году, однако она постоянно подразуме­
вается, когда автор говорит о ложном, “като­
лическом” пути спасения людей. Питирим 
С орокин своим оппонентам -больш евнкам  
говорил: “Без любви, без нравственного со­
верш енствования людей не спасет и переме­
на общ ественного строя, изменение законов 
и учреж дений”.

“Наши литературные течения.
Об Андрее Белом”

В еж енедельнике “Вестник литературы ” 
(1920, №  7) была опубликована статья под 
псевдонимом “Ego” и обобщающим назва­
нием “Наши литературные течения. О б Ан­
дрее Б ел ом ”. В этой статье говорилось: 
“Среди современны х писателей не много 
найдется людей с таким ш ироким размахом, 
как Андрей Белый. С  равным усердием он 
отдает дань поэзии и прозе, ф илологиче­
ским изысканиям и вопросам психологии, 
оккультизму и научной ф илософ ии, пишет 
множество статей и книг, прочитывает це­
лые библиотеки, мечется от одного “credo” к 
другому, сменяет одну позу другой, третьей, 
четвертой... Водопады и ф онтаны  мыслей 
клокочут в нем. Пылают бенгальские огни. 
И весь он — в лихорадке, в бреду, в суете, 
что-то лепечет, выкрикивает, размахивает 
руками, скачет... И если бы не черная ш апоч­
ка на голове, шевелюра его всегда стояла бы 
дыбом от вдохновения, восторга, ужаса и па­
фоса. Таково мое впечатление от творчества 
Белого. Бегом через жизнь. Вокруг света за 
полчаса.

Служение муз не терпит суеты — завет 
этот прошел мимо Белого, или Белый про­
шел мимо него. Суета — его сти хия”.

О тносительно будущего А .Белого автор 
статьи выраж ает п сомнения, и надежды: с 
одной стороны, он может впасть в соверш ен­
нейший декаданс, в имитацию  оригинально­
сти, а с другой стороны, возможен взлет на 
вершины мысли, лучезарное прозрение.

П ротиворечивое отнош ение бы ло и у 
всей русской культурной общ ественности 
к поэзии  А .Белого. П осле издания Белым 
трех сборников стихотворений к 1909 году 
В алерий Брю сов сказал о нем: “Поэт, мы с­
литель, критик, теоретик искусства, иногда 
бойкий ф ельетонист, А ндрей Белы й — од­
на из зам ечательнейш их ф игур  соврем ен­

ной литературы ". В то же время зн ачи тель­
ная часть русской интеллигенции  просто 
в раж дебн о  о тн о си л ась  к д екад ен тски м  
новш ествам в искусстве. Д а и сам Андрей 
Б елы й  в откровенном  эссе “О себе как пи ­
сателе” в 1933 году, незадолго до смерти, 
писал: “М ои книги  вы зы вали  резкие разн о ­
гласия: одни из читателей  явн о  переоцени­
вали меня, а другие си ли ли сь меня см е­
шать с грязью ” ".

П итирим С орокин, воспитанны й на рус­
ской классической поэзии П уш кина, Л ер­
монтова, Тютчева, явно  недружелю бно от­
носился к декадентствую щ ей поэзии сим во­
листов. В следую щ ем же номере (после пуб­
ликации статьи под псевдонимом “Ego”) 
ж урнала “Вестник литературы ” П .А.Соро­
кин оп убл и ковал  свою  статью -репли ку  
“Еше об Андрее Белом" (“Вестник литера­
туры ”, 1920, №  8, с.6-7): “Если вы хотите по­
казаться глубоким мы слителем, то для дос­
тиж ения этой цели есть довольно простой 
рецепт. Он таков: 1) напустите туману в ва­
ши писания, 2) ш едро употребляйте гром­
кие слова, вроде: “к р и зи с”, “кул ьту р а”, 
“творчество", “Б ог“, “А риман”, “м истиче­
ский", “свет”, “си м вол” н т.д., 3) присоеди­
ните сюда множество великих или извест­
ных имен, напр., Кант, Гете, Беме, Коген, 
Ницше, Сненсер, Л аск, Вагнер и т.д. Еше 
лучше, если прибавите к ним имена древ­
ние, напр., Августин, Д ионисий  Арнопагит, 
П латон и др.; они придаю т “остроту” и “аро­
м ат” всей начинке, 4 ) подправьте все это не­
сколькими цитатами, неожиданны ми сопо­
ставлениями, новосозданны ми словами, 5) 
возьм ите самую  обы чную  затасканную  
мысль, начините ее указанны ми снадобья­
ми, преподнесите в таком виде, и... я руча­
юсь, что вы найдете порядочное число лнц, 
которые провозгласят вас глубоким мы сли­
телем”.

Так иронично отнесся П итирим С оро­
кин к выходу в свет книги А .Белого “Н а пе­
ревале" и апологетической статьи “Ego” в 
еж енедельнике “Вестник литературы ”.

Конечно же, не столько “туманности”, 
“громкие и новосозданные слова” или “не­
ожиданные сопоставления” вызвали раздра­
ж ение П .А .Сорокина, сколько отсутствие 
ответов на насущ ные вопросы, над которы ­
ми мучительно разм ы ш ляло общество, раз­
мы ш лял и сам Сорокин: “В чем состоит кри­
зис культуры ?” “В каких формах он прояв­
ляется?” “В чем его причины?" “Каковы его 
п ризнаки?” “Каковы грядущ ие судьбы куль­
туры ?”

Н етрадиционная поэтика Андрея Бело-

‘ Андрей Белый. Солнце. Избранные стихо­
творения, М., 1992, с.237.
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го послуж ила только  поводом для язви тель­
ной реплики П птирим а С орокина, а причи­
ной, скорее всего, послуж ила идейно-поли­
тическая несовместимость, поскольку А. Бе­
лы й, подобно В .Б рю сову и А .Блоку, не 
только признал О ктябрьскую  революцию, 
но и активно участвовал в советском куль­
турном строительстве: работал в М осков­
ском П ролеткульте и в Театральном  отделе 
Н аркомпроса. У С орокина же взаим оотно­
ш ения с новы ми в ластям и  бы ли  более 
слож ны м и. Н ельзя  такж е полностью  ис­
клю чить и ту причину, что П .Сорокин по 
инерции присоединился к распространен­
ному мнению  квалиф ицированны х интел­
лигентов, которые насмеш кой реагировали 
на ф орм альны е опыты  поэта-символиста, 
как признавался сам  Андрей Белы й в статье 
“О себе как писателе”.

Об очерках и рассказах
В.Ропшина (Б.Савинкова)

Н а выход в свет книги очерков и ко­
ротких рассказов  В .Ропш ин а (псевдоним ; 
настоящ ее имя — С ави н ков  Борис В икто­
рович) “Во Ф ран ц и и  во врем я войны ” (М ., 
1916) весьма благож елательн ой  рецензией  
о ткл и кн ул ся  П итирим  С орокин  ( “Е ж ем е­
сячн ы й  ж урн ал ”, 1917, №  1, с.247-248).

Н аходясь  в сою зни ческой  Ф ран ц и и , 
свои наблю дения о военной обстановке в 
различны х ракурсах В .Ропш ин (Б .С ави н ­
ков) излож ил в статьях-очерках, которые 
печатались в текущ ей прессе. В этих очер­
ках изображ ены  за период с сентября 1914 
года по июнь 1915 года П ариж  и поле сра­
ж ения, ф ранцузская  арти ллери я и аэропла­
ны, транш еи и Главный штаб, ф ранцузы  и 
англичане, солдаты  и оф ицеры  в госпитале 
и плену, русские солдаты  в П ариж е и т.д. 
П .А .Сорокнн вы раж ал уверенность, что и 
“читатель-эстет, ищ ущ ий худож ественных 
претворений ж изни, и читатель-публицист, 
ж елаю щ ий проникнуть в душ у Ф ранции 
сегодняш него дня, и читатель-летописец, 
холодно регистрирую щ ий собы тия, — все 
найдут в книге нечто ценное, живое, неза­
бы ваемое...”

П .А .С орокнн с эстетической  позиции 
оценивает книгу исклю чительно высоко, на­
зы вает В .Ропш ина “больш им художником", 
“очерки-рисунки сделаны рукой большого 
мастера”; считает, что очерки “С частливый 
человек" и “К апитан Гаррон” с худож ествен­
ной точки зрения стоят выш е всего ранее на­
писанного В .Ропш иным. Рецензент подчер­
кивает также больш ое умение автора обри­
совать цельный характер кратко, лаконично, 
просто и сильно. И самое главное заклю ча­

ется в том, по мысли С орокина, что книга 
“Во Ф ранции  во время войны ” развернула 
великую  народную  трагедию  и показала 
влияние войны на судьбы отдельных людей 
и целых наций.

“Смена вех” как социальный симптом

П ублицистическая по ф орме и литера­
турно-ф илософ ская по своему содержанию 
статья П .А.Сорокнна “С мена вех” как соци­
альны й сим птом ” ( “В естник литературы ”, 
1921, №  12) оказалась одной из последних 
его публикаций в прессе Советской России 
перед долгой эмиграцией.

У этой статьи имеется громкая предыс­
тория.

Как известно, в период реакции, после 
пораж ения первой русской револю ции 1905 
года, в среде русской интеллигенции наме­
тился откровенны й поворот к контрреволю ­
ционному либерализму: кадетствующие л и ­
тераторы  стали откры то нападать на “наро- 
допоклонничество" демократов, отрекаться 
от освободительного дви ж ен ия прош лых 
лет, благодарить царизм за спасение их от 
револю ции, провозглаш ать, что “эгоизм, са­
моутверждение — великая вещ ь”.

Представители либеральной интеллиген­
ции Н.А.Бердяев, С .Н .Булгаков, М.О. Гер- 
шензон, А .С .И згоев, Б .А .К истяковский , 
П .Б.С труве, С .Л .Ф ранк  выступили в 1909 
году со своими программны ми мыслями и 
опубликовали знамениты е, ш ироко наш у­
мевшие “Вехи” ( “С борник статей о русской 
интеллигенции”, М., 1909).

Вся оф ициальная русская пресса встре­
тила выход в свет этого сборника востор­
женно. А .Столыпин высоко оценил “интел­
лигентский самосуд”, учиненный над собой 
авторами (ж урнал “Н овое врем я”); Андрей 
Белы й разразился хвалебной статьей “П рав­
да о русской интеллигенции” ( “Весы”, №  5); 
С .Лурье услыш ал, что в сборнике звучит 
“честный голос убеж денных люден" (“Р у с­
ская м ы сль”, №  5).

В то же время трезвы е мыслители и пи ­
сатели восприняли “В ехи” весьма насторо­
женно. Внимание Л .Н .Т олстого привлекла 
идея духовного усоверш енствования, вы ­
сказанная в предисловии к сборнику, одна­
ко разочаровал и возм утил стиль, “не ясны й 
и искусственны й”. А .М .Горький назвал “В е­
хи" “мерзейш ей книж ицей за всю историю  
русской литературы ”. В.В.Воровский уви ­
дел в авторах сборника людей, погруженных 
в “самоуглубление и самосозерцание собст­
венного пупка”. А В .И Л ен и н  оценил “В ехи” 
как “великолепное разоблачение идейными 
вождями кадетов сущ ности их политическо­



ПИТИРИМ СОРОКИН —  ЛИТЕРАТУРОВЕД 151

го направления” и назвал сборник “энцикло­
педией либерального ренегатства”.

Громкая “слава" вот этих дореволю цион­
ных “Вех” не давала покоя и новым ренега­
там, ренегатам  п ослеоктябрьски х  лет. В
1921 году в эмиграции, в Чехословакии, был 
издан сборник статей Ключникова, Л укья­
нова, Бобрищ ева-П уш кина, Устрялова, Ча- 
хотина и других под названием “Смена вех” 
(С борник статей, Прага, 1921).

По поводу публикации этого сборника 
издаю щ ийся в Петрограде журнал “Вестник 
литературы ” писал: “Н ововеховцы ” переста­
вили свои вехи справа налево. Вчерашние 
романовцы , черносотенцы , колчаковцы  и 
октябристы , еще не износивш ие своих баш ­
маков, в которых шли в ногу с Колчаком, от­
правились в советскую  “К аноссу” и зовут к 
совместной работе с нынешней властью на 
пользу родины. Работать на пользу родины 
всегда следует, при всех обстоятельствах и 
режимах, но готовность “нововеховцев” ра­
ботать с властью  вызывает у многих комму­
нистов и некоммунистов — сомнение в их 
искренности”.

В этом же номере журнал предоставил 
свои стран иц ы  “и звестном у социологу 
П .А .Сорокнну”, выступающему со статьей 
“С м ена вех” как соц иальн ы й  си м п том ”. 
П.А.Сорокин сразу начал свою статью с не­
гативной характеристики “Смены вех” и ее 
авторов: “Этот сборник заслуж ивает боль­
шого внимания. Не в силу его литературных 
или других достоинств, не в силу глубины 
или новизны мыслен (в  том и другом отно­
шении он более чем посредственен), а как 
социальный симптом. В этом аспекте инте­
ресен как сборник, так и те споры, которые 
порождаются вокруг него.

Авторами сборника являю тся лица ранее 
правого направления. Часть из них были ак­
тивны ми сподвиж никами Колчака, часть, 
вроде Бобрищ ева-П уш кина, октябристами. 
Таково “прош лое” участников сборника. Ка­
ково же их настоящ ее? Что они проповеду­
ют? К чему призы ваю т?”

Хотя сам П .А .Сорокин оговаривается, 
что он не намерен ни хвалить, ни порицать 
авторов сборника, тем не менее дает уничи­
жительную  характеристику их идеологии: 
“Смена вех” — идеология: 1) той части ин­
теллигенции, которая носит название “гос- 
спецов", и 2 ) той пестрой группы лиц, кото­
рая коммерчески питается от власти в ф ор­
ме разных подачек, синекур, концессий и 
т.п. И нтересы  этой социальной группы бли­
жайш им образом связаны  с бытием устой­
чивой и сильной государственной власти”.

Д алее автор статьи говорит о том, что 
для этой социальной группы безразлично, 
какая власть будет в государстве: Романов,

К олчак или Л енин. О на будет благоденст­
вовать  при услови и , если  власть будет 
сильной.

П .А.Сорокин с иронией и презрением го­
ворит об идеологической неразборчивости 
этой социальной группы и ее исклю читель­
но высоком самомнении: “Тоску по кормя­
щей власти она одевает в “тоску по родине”, 
в идеологию возрождения государства, ин­
тересов отечества, государственной мощи и 
величия (в других случаях с той же легко­
стью она может одевать их в интересы “че­
ловечества”, “револю ции”, “прогресса", “де­
м ократии”, “соц иали зм а”, “интернациона­
л а”, “м онархии” и т.д., смотря по обстоятель­
ствам). Далее, как всякая социальная груп­
па, склонна преувеличивать свое социаль­
ное значение и свою социальную  роль, так и 
данная группа имеет свою “идеосинкразию ”. 
О на полагает, что в ней сила, что от того, как 
она поведет себя, будет зависеть ход исто­
рии. С тоит ей по-настоящ ему впрячься в 
дыш ло государственной колесницы  — и все 

-пойдет как по маслу: процветет страна, рас­
цветет государство, и воцарятся благодать, 
изобилие, довольство. О тойди она от дела — 
и все рухнет. Эта преувеличенная оценка 
своей роли ясна в сборнике и отчетливо 
слыш ится в речах лиц, популяризирую щ их 
его в наших палестинах”.

Как видим, П.А.Сорокин глубоко про­
ник в социальную  природу и идеологиче­
скую сущ ность этой прослойки русского об­
щества, которая заявила о себе в послерево­
лю ционные годы “С меной вех”. Рассматри­
вая сборник как “социальны й сим птом ”, 
П .А.Сорокин по этому симптому поставил 
точный и безжалостный диагноз серьезно 
больной в идеологическом и политическом 
отнош ении русской  интеллигенции . По 
причине этой “б о л езн н ” “н ововеховцев” 
П .А .Сорокин весьма невы соко оценивает 
практическую  роль сборника: “коромысло 
весов истории России мало покачнется от 
того, куда поместит себя эта группа: на чашу 
ли правительства или на другую ”.

П.А.Сорокин имеет здесь в виду новое 
правительство Советской России, возглав­
ляем ое В.И .Лениным. “Н ововеховцы ” вся­
чески нападали на это правительство, обви­
няя его в разруш ении святы нь, железной ди­
ктатуре и красном терроре. Программа же 
самих авторов “Смены вех” включала: через 
И нтернационал — к империализму, через 
Советскую  власть — к возрождению  “вели­
кой, единой и неделимой России”, через раз­
вившуюся до конца револю цию  — к уничто­
ж ению  всякой  револю ции в будущ ем 
( “третьей револю ции не бы ть”).

Отош едш ий к этому времени от актив­
ной политической деятельности П .А.Соро­
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кин как бы объективно и со стороны пытает­
ся дать оценку новому советскому прави­
тельству, полем изируя и не соглаш аясь с ав­
торами “Смены вех”. Х арактеристика, дан­
ная П .А.Сорокиным правительству В.И.Ле- 
нпна, во многом неожиданна, даж е алогична 
и знаменует крутой поворот в политических 
взглядах бывш его члена партии правых эсе­
ров. Он говорит: “С ущ ествую щ ая власть не 
хуже всех возмож ны х властей. Она лучше 
всевозможных “белых" властей уже потому, 
что сумела власть захватить, удержать, по­
бедить противников, установить порядок и 
прекратить анархию. Ее недостатки — ре­
зультат самой револю ции. Ее ж елезная рука 
— необходимость. Ее террор — не хуже бело­
го террора. Словом, “победителя не судят". 
М удрость власти свидетельствуется способ­
ностью эволю ционировать, ее пониманием 
задач момента. Террор у нас не нужен, ибо 
он уже соверш ился. О н произведен силами 
самой власти, с момента ее перехода к новой 
экономической политике”.

В данном  вы сказы вании обращ аю т на 
себя вним ание сорокинские аргументы, вы ­
сказанны е им в поддерж ку деятельности 
м олодого советского правительства: спо­
собность удерж ать власть, установить по­
рядок, эволю ционировать, проявить см е­
лость перехода к Н Э П у. Плюс к этому, 
П .А .С орокин  счи тает  лен и н ское  п р ав и ­
тельство русским и вполне патриотиче­
ским, хотя авторы  “С мены  вех” отказы вали 
больш евикам  в праве назы ваться патриота­
ми. II.А .С орокин убеж денно возраж ает “но- 
вовеховцам ”: “С ледует “идти в К аноссу” 
всем, кто лю бит Россию , родину, отечество, 
потому что руками власти делается вели ­
кое н ац и он альн ое  дело. Н е ведая, что 
власть на деле лучш е всех Колчаков, В ран­
гелей, учредиловцев и др. белогвардейцев 
вы ступала и вы ступает защ итницей и хра­
нительницей подлинны х интересов русско­
го государства. Рукам и  “еврея Т роцкого” 
создается К расная А рмия, защ ищ аю щ ая не 
коммунизм, а О течество”.

В отличие от “сменовеховцев” П.А.Соро­
кин лиш ен националистических и ш овини­
стических предрассудков и солидаризирует­
ся с позицией  советского правительства, 
стоящ его на позициях патриотизма и интер­
национализма.

И все-таки главной, стержневой идеей 
статьи П .А .С орокина “С мена вех" как соци­
альны й сим птом ” яви лась  его давно вы на­
ш иваемая мы сль о позиции русской интел­
лигенции по отнош ению  к любому прави­
тельству . П .А .С орокин  видел глубокую  
ущ ербность, коренной недочет русской ин­
теллигенции в том, что она всегда слиш ком 
тесно связы вала себя с любой властью: и то­

гда, когда она возлагала все надежды на 
власть, и тогда, когда она ненавидела власть 
и боролась с ней. П итирим Сорокин же дав ­
но пропагандировал в кругах русской ин­
теллигенции “англо-саксонскую ” н “скан­
ди н авск ую ” п озиц и и . Д ело  в том, что 
П .А.Сорокин давно симпатизировал своим 
коллегам , учены м  из А нглии, А мерики, 
скандинавских стран, которые не “приклеи­
вались” к государственной власти и не бы ли 
в полной зависим ости  от нее, а работали как 
бы параллельно. “А нгло-саксонская пози­
ц и я” для П итирим а С орокина “это — пози­
ция “самодеятельности", независимо от вла­
сти, позиция “сам оуправления”, не связы ва­
ющая свою работу исклю чительно с госу­
дарственной бю рократией ни в научной, ни 
в просветительной, ни в экономической, ни 
в какой бы то ни бы ло области общ ествен­
ной работы ”.

И вот благодаря этой позиции “самоде­
ятельности" и “сам оуп равлен и я” ан гло-сак ­
сонские и скандинавские общ ества, по м ы с­
ли  С орокина, приобретаю т “ж ивой ду х ”, 
которому они обязаны  своей мощью и про­
цветанием. А в противополож ность нм рус­
ская интеллигенция преуспевает “в п ризы ­
вах к власти или в призы вах к ее низверж е­
нию ”. П итирим С орокин предсказы вает и 
предостерегает, что этот путь лож ны й и 
бесперспективны й: “Л ичны й почин, л и ч ­
ная инициатива, личная энергия, произво­
дительная работа “по совести ”, а не соглас­
но указке и капризам  кого бы то ни бы ло — 
вот то, что нужно. Будет это — прилож ится 
все остальное. Н е будет этого — не спасут 
никакие надежды ни на белую, нн на крас­
ную власть. П ора это усвоить и усвоить 
прочно” 7.

И так, статья П .А .С орокина “С мена вех” 
как социальны й сим птом ”, написанная по 
поводу заметного литературного собы тия — 
вы хода в свет сб орн и ка  статей  “С м ена 
вех”, отчетли во  вы яви л а  общ ествен но-по­
литическую  позицию  одного из бы вш их 
лидеров  партии  правы х эсеров. П рав о к а­
зался  В .И .Л енин , которы й за три года до 
этого, еще в 1918 году в статье “Ц енны е 
п ризнания П нти рнм а С орокина" говорил: 
“М иновали  те объективн ы е услови я , кото ­
рые особенно резко  оттолкн ули  от нас та ­
ких дем ократов-п атрнотов . Н аступи ли  т а ­
кие объективны е услови я, которы е застав ­
ляю т их п овернуть в наш у сторону. П ово­
рот П итирнм а С ороки н а отню дь не сл у ­
чайность, а п роявл ен и е  неизбеж ного пово­
рота целого класса, всей м елкобурж уазной  
дем ократи и ” *.

1 “Вестник литературы”, 1921, -М' 12, с.1—3. 
" В.И.Ленин. ПСС, т.37, с.191.
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Действительно, поворот П .А.Сорокина к 
С оветской власти осущ ествился, и его отно­
шение к ней стало вполне лояльным, хотя и 
с некоторыми оговорками и условиями, по­
скольку прежде всего он старался бы ть объ­
ективным.

А оценка, данная П .А.Сорокиным рус­
ской интеллигенции, оказалась не только 
точной и справедливой, но и пророческой. И 
через много десятилетий после того, когда 
он сказал о шарахании нашей интеллиген­
ции от одной власти к другой, она остается 
такой же несамостоятельной и несамоуправ­
ляемой. Прошедшие годы так и не научили 
русскую интеллигенцию  торить свою, неза­
висимую  научную, творческую, просвети­
тельскую  общ ественную  тропу, на что наде­
ялся П .А.Сорокин. В этом общ ественно-по­
литический  и нравственны й урок статьи 
“Смена вех” как социальный симптом”.

“Начало великой ревизии”

К статье П итирим а С орокина “С мена 
вех” как социальны й симптом” и тем атиче­
ски, и по своей идеологической тональности 
примыкает его же статья и тоже опублико­
ванная в еж енедельнике “Вестник литерату­
ры" (1922, №  2-3, с .1-3) — “Н ачало великой 
ревизии”. Поводом для написания этой ста­
тьи послуж ил выход в свет сборника “О с­
вальд Ш пенглер и Закат Европы ” (М ., изда­
тельство “Берег“, 1922), авторами которого 
оказались некоторые участники сборника 
“Вехи”: Н .Бердяев, Я .Букш пан, Ф .С тепун,
С .Ф ранк.

П итирим Сорокин говорит о состоянии 
русской интеллигенции после “катастроф и­
ческих событий последних лет” (револю ции 
и гражданской войны), в результате кото­
рых наруш илось равновесие психики не 
только русского общества, но и всего куль­
турного человечества, когда великие заветы  
Добра и Справедливости, Гуманности и Ч е­
ловечности, как полагал П .А.Сорокин, со ­
шли с исторической сцены. “М ногим и м но­
гим кажется, что не только у нас, но всюду 
все и вся руш ится, все и вся гибнет: гибнет 
Россия, гибнет Европа, гибнет культура. Н е­
удача нашего колоссального опыта породи­
ла во многих полное разочарование в основ­
ных устоях интеллигентского мировоззре­
ния в науке, в револю ции, в социализме, в 
идеализации народа, в вере в светлое буду­
щее человечества и т.д.”

В этой обстановке одни из среды рус­
ской интеллигенции теряли  вкус к ж изни  и 
кончали с собой; другие вырож дались в ц и ­
ников и нигилистов, третьи судорож но хва­
тались за  облом ки былого; четвертые зл о ­

радствовали  по поводу гибели культуры . 
О днако П .А .С орокин в составе русской и н ­
теллигенции  усм атривал и “пяты й сл ой ”: 
“Е сть, наконец , и такие, которы е, учтя 
опыт, пы таю тся осознать его и в связи  с 
этим  п рои звести  настоящ ую  ревизи ю  и 
проверку как основ всей культуры , так  и 
наш его  трад и ц и он н о-и н тел л и ген тск ого  
м ировоззрения, не становясь при этом ни 
безнадеж ны м и пессимистами, ни барабан­
ными оптимистами, ни “н иги ли стам и ”, ни 
потрясенно-отреш енны м и маниакам и ката­
строф ы  и гибели”.

С тезисом о закате европейской культу­
ры П .А.Сорокин реш ительно не согласен, 
поскольку научная мысль Запада работает 
интенсивно, успехи биологических и ф и зи ­
ческих наук очевидны, а такж е уравновеш и­
вается и духовная жизнь. П итирим С оро­
кин подводит читателя к мысли, что здоро­
вые силы  русской интеллигенции долж ны  
ориентироваться на западную  науку и куль­
туру, а не заним аться только апологетнза- 
цией будущ ей российской культуры: “М еч­
тать, что новое возрож дение придет из Рос­
сии, приятно. В эпохи круш ения культур 
Рим ской, Э ллинской , в эпохи круш ения 
неудачны х опытов, вроде ф ранцузской  ре­
волю ции и т.д., всегда начинали верить “в 
свет с В остока”, превозносить Китай, Еги­
пет, И ндию  и т.д. Не мудрено, что такие же 
упования появляю тся и сейчас. Я полагаю, 
что каждая из этих культур имеет свои ал ­
мазы. И меет их и Россия. Н о от этого до “за­
ката запада” и “спасения с востока” далеко. 
В этом сказался опыт “больш евизма н аиз­
нанку” авторов сборника. Россия не была 
“навозом ” в прош лом. В общ ую сокровищ ­
ницу ценностей она внесла свои вечные. Н о 
к чему же отсюда делать ее “монопольной 
обладательницей” их в будущем и “рекви зи ­
ровать” у запада всю его творческую  роль. 
Т акой  “больш евизм  наизнанку”, пусть про­
стят меня уваж аемы е авторы, наивен и не­
скромен. “П роклятая  Европа” ж ива еще, а 
мы... вымираем. Н е к лицу нам такая не­
скромность и полное отрицание своего дос­
тоинства”.

Ц енность статьи П.А.Сорокина “Н ачало 
великой ревизи и ” заклю чалась в том, что в 
период переоценки ценностей он не потерял 
голову, не считал науку виновницей кризи­
са, не занялся полунаукои, ведущ ей к “ура- 
мистицизм у” или к “ура-атеизму”, не прим к­
нул к Смердяковым от науки, которые объя­
вляли  мораль и нравственность “предрас­
судком". П итирим Сорокин выработал для 
себя в этой обстановке “русской см уты ” чет­
кие ориентиры, которые постепенно, но не­
уклонно способствовали движению  на вер­
шины социологической науки.
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Эмиль Верхарн и Кнут Гамсун

В конце XIX — начале XX века в России 
исклю чительно популярны ми были евро­
пейские писатели бельгиец Эмиль Верхарн 
и норвежец Кнут Гамсун. П рочему? Н а этот 
вопрос стремились ответить многие русские 
писатели, литературные критики и ф илосо­
фы. Н е остается безучастным и Питирим 
Сорокин, выступивш ий во “Всеобщем ж ур­
нале” (1911, №  10, с. 177-206) со статьей 
“Гамсун и Верхарн как выразители совре­
менных дум и настроений”.

Свою статью П.А.Сорокнн начал с воп­
роса: “К акова наша эпоха? Что в ней наибо­
лее характерно?” и пытался ответить на этот 
мучительный вопрос.

П итирим у С орокину бы ло идеологиче­
ски созвучно стремление Э .Верхарна конца 
90-х годов XIX века к вы ходу из отчаяния, 
из состояния анархического бунта, л иш ен ­
ного конкретной  цели. Ц елеустрем лен ­
ность и цельность приобретало творчество 
Верхарна, когда он сближ ался с соц иали ­
стическим движ ением , принимал активное 
и непосредственное участие в п росвети­
тельской работе среди бельгийских рабо­
чих и ф лам андских крестьян. Верхарн с б о ­
лью наблюдал и поэтически осмы сливал 
процесс поглощ ения капи талисти чески м  
городом патриархальной деревни. В поэзии 
талантливого бельгийца П .Сорокин нахо­
дил подтверж дение своим  просветитель­
ским идеям.

Э .Верхарн видел п ротиворечия классо­
вого общ ества, вопию щ ие социальны е кон ­
трасты, страдание ш ироких масс и духов­
ную нищ ету верхов. И м енно поэтому п о э­
зию В ерхарна П .С орокин назы вал “в и х ­
рем ”: “К ак вихрь, его стих то несется с б е ­
шеной бы стротой, то вдруг резко обры ва­
ется, то тихо стелется по зем ле, лаская нас 
своей певучестью , то вдруг разраж ается  
громом”.

В образе вихря П итирим С орокин п од­
черкивал в поэзии Верхарна ж изнь, дей ст­
вие, борьбу, “буйство си л”, “падение и п о ­
лет”, “величие и позор”... П .С орокина вос­
хищ ало в поэзии Верхарна все, что связано  
с ж изнью  и борьбой: “П рирода дала ему в е ­
ликое сердце, безграничное в своем гневе, 
бесконечное в возмущ ении, умею щ ее д ер ­
зать, ненавидеть и лю бить, скорбеть и вос­
хищ аться”.

В своей статье, написанной вскоре п ос­
ле трагической гибели Э. Верхарна, в ста ­
тье взволнованной, может быть, излиш не 
эмоциональной, П .Сорокин дал тем не м е­
нее трезвую , глубоко  м оти ви рованн ую  
оценку реализму поэзии Верхарна, ее дем о­
кратизму и этим самым как  бы отдалял и

отмеж евы вал от сим волизма. В еличайш ий 
призн ак  худож ественности  в творчестве 
Верхарна П .С орокин видел в “претворении 
местного — во всеобщее, временного — в 
вечное, случайной картины  — в вечный, 
ж ивой прообраз”.

Совсем молодым встав на л итературо­
ведческую  стезю , д в адц ати двухдл етн и й  
П .Сорокин в своей статье “Гамсун и В ер­
харн как вы разители  современны х дум и 
настроений” достаточно точно характери­
зовал такое слож ное эстетическое явление 
всеевропейского масш таба, каковы м бы ло 
творчество норвеж ского п исателя К нута 
Гамсуна. Конечно, внимание С орокина к 
рассказам, повестям и романам К .Гамсуна в 
какой-то мере объясним о “северны м коло­
р и то м ”: северны м  пейзаж ем , вы соким и  
идеалами и моральны ми ценностям и, ис­
тинны м и человеческими качествами севе­
рян. Н о не только.

Питирим Сорокин находил много общ е­
го в творческих и зы скан иях  скандинава 
Кнута Гамсуна и зы рянского писателя Ка- 
листрата Ж акова. Тот и другой мечтали о 
жизни, близкой к природе, о жизни, свобод­
ной от ненавистной и презираемой м атери­
альной выгоды. В разной степени, но оба 
они были сосредоточены на своих грезах, 
размы ш ляли о великих тайнах бытия, им 
обоим близка и понятна “сила духа”. К  это­
му следует добавить, что в творчестве и Гам­
суна, и Ж акова значительное место заним а­
ет “противопоставление современному ка­
питалистическому городу устойчивого ук­
лада крестьянской жизни, близкого к естест­
венному круговороту природы". Все это им ­
понировало просветительским настроениям 
П итирима Сорокина.

Уолт Уитмен

Первые упом инания о произведениях 
У .Уитмена появились в России в середине
XIX века ( “О течественные записки”, 1861, 
№  1). Но особенно пристальное внимание к 
его поэзии у российских исследователей и 
поэтов возникло в конце XIX — начале XX 
веков. В 1907 году был издан впервые на 
русском язы ке сборник стихотворений У ит­
мена в переводах К .Чуковского. Затем  в
1911 году опубликован сборник стихотворе­
ний ам ериканского  поэта в переводах 
К.Бальмонта. О дновременно в России поя­
вились заметки и даж е исследования о твор­
честве Уитмена. В этом ряду стояла и до­
вольно обш ирная статья П .А .С орокнна 
“Бард жизни. Уолт Уитмен (1819—1892)”, 
опубликованная во “Всеобщем ж урнале” в
1912 году.
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П .Сорокин поним ал всю слож ность по­
этической ф игуры  У итмена и относил его к 
разряду  “н ен о р м альн ы х ” и “с о м н и тел ь ­
ны х”, в каком -то см ы сле противопоставляя 
его поэтам “великим", репутация которы х 
“держ ится прочно и непоколебим о”, так о ­
вы: Гомер, Ш експир, Ш иллер, Гете, Б айрон 
и вообще больш инство “классических” п оэ­
тов. П ротиворечивость поэтических вы ска­
зы ваний У итмена одновременно и восхи­
щала, и раздраж ала П .Сорокина: “И ногда 
на целы е страницы  тянутся  у него перечис­
ления. Читаеш ь и не понимаеш ь: к чему и 
зачем оно?” Ч уть ниж е молодой и сследова­
тель пытается ответить на им самим ж е по­
ставленны й вопрос: “В искусстве много го­
ворить, реш ительно ничего не сказавш и, я 
не встречал ему (У итм ен у) равного. С лова 
его горячи, они пы лаю т; в сти хах  его 
страсть, сила, вдохновение. С луш аеш ь эту 
беспорядочную  м узы ку слов и чувствуеш ь, 
как грудь его трепещ ет. Н о никак не п ой ­
мешь, чем он вдохновлен”.

И все-таки в оценке поэзии  У .У итмена 
у П .С орокина больш е восхищ ения. Н е зря  
вслед за К .Б альм онтом  он подчеркивал: “В 
А мерике бы ло три великих поэта, и два из 
них — предельные. И х имена — Э.По, У и т­
мен и Л онгф елло. Л онгф елло  мог бы ть и 
не быть. С Л онгф елло  мы богаче, но и без 
него мы не бы ли беднякам и. А Э дгар П о и 
У олт Уитмен бы ли  неизбеж ны  в истекш ем 
столетии. Б ез них X IX  век не мог бы осу ­
щ ествиться и бы ть законченны м " 9.

П .Сорокин не только чувствовал, но и 
понимал, что Уолт Уитмен в своих поэтиче­
ских произведениях выразил ведущ ие общ е­
ственные идеи X IX  века.

Во-первых, главная тенденция поэзии 
Уитмена в воспевании равенства и братст­
ва всех народов, ибо “но У итм ену”, “нет ни 
лучш их, ни худш их”. Более того: эксц ен т­
ричный и непредсказуемы й Уитмен п ропо­
ведовал значим ость личности  как “абсо­
лю тной святости”. В этом смы сле и п рости ­
тутки, и преступники-убийцы , и лю ди — 
носители добродетели — все равны  (вооб­
ще, равноправие, тож дество — лю бимое по­
нятие Уитмена):

Чувствую , если я единый от них, 
я сам — в этом лике 
острожников и проституток, 
и отныне от них отрекаться 
не буду я — ибо как я 
отречься могу от себя? 10

3 “Всеобщий журнал”, 1912, № 2, с.107, 111 —
113.

10 У.Уитмен. Побеги травы. Переводы 
К.Бальмомта. СПб, 1911, с.150.

Во-вторых, молодого П .С орокина вос­
хищ ала ж изнеутверж даю щ ая сила поэзии 
У .У итмена. К ак и Э .Верхарна, ам ери кан ­
ского поэта с полны м правом мож но н а­
звать “великим  певцом ж и зн и ”. “О, ж изнь 
всегда, все врем я ум ирая!” — восклицал 
Уитмен.

В-третьих, как Верхарна, так и Уитмена 
П итирим Сорокин называл “певцами дем о­
кратии” н заканчивал статью “Б ард ж изни” 
лирическим отступлением, которое звучит 
гимном нарождаю щ ейся демократии: “О ни 
знают, что великая ж изнь трепещ ет в ее (де­
мократии. — А.В.) недрах, что могучие зовы 
пробуждаются в ней. И великое творчество 
предстоит ей в будущем, потому-то они и 
певцы ее; ибо и демократия, и они — творцы 
и носители буйной, вечно творящ ей и вечно 
разруш аю щ ейся ж изни...”

М ож но лю бить и не лю бить будущее 
царство Демоса, царство солидарности и де­
ятельной любви, но оно неизбежно и в этом 
смысле предельно.

Точно так же мож но любить и не любить 
Уитмена, но он неизбежен и поэтому преде­
лен. К ак и все великие творцы, он “нов” и 
“пределен”, а поэтому “сомнителен” ".

Н е будет больш им преувеличением , е с ­
ли допустить мысль, что П .С орокин и м ен ­
но ради этого эм оционального признания в 
лю бви к дем ократии  написал статью  “Бард 
ж изн и ”.

“Сквозь строй жизни”

П итирим С орокин как литературовед 
пристально вгляды вался , вним ательно и 
углубленно читал худож ественны е п рои з­
ведения своего зем ляка, зы рян ского  п иса­
тел я  К ал и стр ата  Ф ал ал еев и ч а  Ж ак ова . 
П .А .С орокнн убеж ден, что характер народа 
и его душ а лучш е и ярче всего раскры ваю т­
ся в худож ественны х произведениях  поэ­
тов той или иной нации. В только  еще за ­
рож даю щ ейся науке — социологии , кори ­
феем в которой впоследствии  стал П и ти ­
рим С орокин, уж е в начале XX века ш иро­
ко бы товали  утверж дения, что  благодаря 
различны м  географ ическим  и клим ати че­
ским условиям  создаю тся различаю щ иеся 
друг от друга по характеру и культурны м  
особенностям  нации и народы . “В сякий, 
хотя немного знаком ы й с зы рянам и , читая 
п роизведения К .Ф .Ж акова, сразу  заметит 
что-то зы рянское, свойственное этому н а­
роду. П ереплетаясь с личны м и м отивам и и 
настроениям и, эти особенности народной

11 “Всеобщий журнал”, 1912, № 2, с. 129—130.
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душ и составляю т одно гарм оничное целое 
и вводят нас в тайники  ж изни  маленького 
н арода”.

В произведениях  зы рян ского  писателя, 
как и вообщ е в худож ественны х творениях 
северны х и особенно ф ин н оязы чн ы х авто­
ров, П .С орокин усм атривал важ ную  и ха­
рактерную  эстетическую  особен н ость  — 
обилие ф антазий  и грез, богатство образов, 
красок и аккордов. “Т ипичны м  примером 
может служ ить “К алевала". То ж е самое 
видно и в худож ественны х произведениях  
Ж акова. С казки , грезы, мечты  — вот глав ­
ная ф орм а его творчества. Д аж е там, где он 
я в л я е т с я  реали стом , как, напри м ер , в 
“О черках из ж изни рабочих и крестьян  на 
С евере”, и там  его герои утеш аю т себя 
сказкам и ”.

О бращ ая вним ание на эстетическое 
своеобразие художественных произведений 
К .Ф .Ж акова, П .А .С орокин одноврем енно 
устанавливает неразрывную  связь с его ори­
гинальны м  “ж аковск и м ” ф илософ ским  
взглядом на изображаемые собы тия и явл е­
ния, на самобытные черты характера героев 
и персонажей повестей и рассказов, сказок и 
легенд зы рянского писателя.

Как социолог П итирим С орокин сначала 
выделил, а затем сгруппировал всех персо­
нажей произведений К .Ф .Ж акова на четыре 
категории, или социальные группы.

В первую из них он выделил людей про­
стых и наивных, с чистой душ ой маленького 
ребенка: П ам-Бур-морт, М айбыр, Венулит- 
то, М или-К или. По представлению  С ороки­
на, эти люди — далеко не герои, они кротки 
как овцы или голуби, но одновременно муд­
ры как змеи. Они не отягощ ены страстями, 
которые бороздят их души или могут тол­
кать на какие-либо преступления. Эти люди 
не от мира сего, ибо слиш ком чисты  и посто­
янно стремятся в мир идеалов: из-за этого 
их могут считать глупцами и дурачками, хо­
тя в действительности они являю тся путе­
водными огоньками среди темной ночи в 
царство добра.

Второй категорией героев К .Ф .Ж акова 
являю тся великие колдуны: Ш ыпича, Тун- 
ныр-Як, Дарук-П аш . Все они индивидуали­
сты, гордые, сильные, благодаря своим ча­
рам непобедимые. Это — тип демонический, 
для них естественны великие страсти и буй­
ные схватки. Все они чем-то напоминаю т л е ­
гендарного зы рянского вождя П ама — со­
перника святого С тефана Пермского, побе­
жденного им. Эти сказочные герои симпа­
тичны С орокину тем, что “эти люди умеют 
жить, умею т и ум ирать”. “М не, как этногра­
фу, — говорит П итирим Сорокин, — лично 
приш лось записы вать много аналогичных 
сказаний у зы рян и даж е видеть среди них

реальны е типы, сходные с этими “тунами”. 
П римером их может служ ить и великий 
Пам, насколько можно судить о нем по исто­
рическим  пам ятникам . Гордый, непокор­
ный, готовый скорее умереть, чем подчи­
ниться, он борется всю ж изнь. Он не прощ а­
ет никому: ведет свирепых вогулов на своих 
же зы рян, когда они переш ли в христианст­
во, и он среди этих волнений и кончает свою 
ж изн ь”.

Т аковы  два основны х типа в сказках и 
легендах К .Ф .Ж акова, но и в реали сти че­
ских произведениях  зы рян ского  писателя 
образы  и персонаж и каки м и -то  чертами 
н апом инали  сказочны е... Ж и вущ ие в глу ­
ши, сп окой н ы е, м и рн ы е, трудолю би вы е 
лю ди как будто бы ведут тихую  расти тель­
ную ж изнь, их ум ственны е запросы  и и н ­
теллект  спрятаны  глубоко. Н о это только 
на первы й взгляд. Д остаточно прочесть, 
например, рассказ “П ильвань", “как сразу 
ж е со став л я ется  я сн о е  и оп ределен ное 
представление об этой п рим итивной  ж и з­
ни несравненно более ярко, чем представ­
ление, созданное путем изучения м атериа­
лов этн ограф и и ”.

О бразы  этих людей (П ильвань, Ф ала- 
лей, сказочник М арко, силач М аксим и дру­
гие) проникнуты  единством настроения и 
легкой грусти, в них видно непротивление 
злу, добродушие, спокойное сознание пра­
воты и силы. И именно этот психологиче­
ский тип среди реалистических персонажей 
К .Ф .Ж акова наиболее дорог, родственен и 
симпатичен П.А.Сорокину, к тому же этот 
тип наиболее многочислен среди зы рянско­
го народа.

О днако, наряду с “непротивленцам и” в 
произведениях К .Ф .Ж акова выделен и тип... 
хищ ника среди зы рян, который исполнен 
силы  и отваги и достигает своей цели через 
трупы  других. “Ч то такой тип есть, этому до­
казательством служ ит предприимчивость и 
своеобразная ж естокость отдельных людей 
данного народа. Нам известно, например, 
что громадные богатства самоедов (оленьи 
стада) постепенно путем хитрости и спаива­
ния переш ли в руки зы р ян ” |!.

Действительно, есть отдельные свиде­
тельства отечественных и зарубеж ных путе­
ш ественников и исследователей, что коми- 
ижемцы, занявш иеся оленеводством, посте­
пенно вытесняли ненцев с их традиционных 
оленьих пастбищ  в тундре, бывали при этом 
конф ликтны е ситуации и даж е стычки. И з­
вестный исследователь Севера А .В.Ж урав­
ский в своей книге “П риполярная Россия”

12 П.А.Сорокин. “Грезы Севера”, Известия 
Архангельского Общества изучения русского Се­
вера, 1910, № 17, с.33-36.
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очень резко и категорично осуждал ижем- 
цев: “В хроническом неестественном вы ми­
рании остяков и самоедов в Обском и П е­
чорском крае под влиянием специфической 
деятельности уголовно-спекулирую щ ей ка­
тегории зы рян -”иж емцев” и т.п. — во всем 
этом явны  серьезные предвестники грозы, 
имеющей далеко не “местное” и не област­
ное значение (политическое недоразум е­
ние!), но значение и опасность общ егосудар­
ственные” |3.

П .А .Сорокин знал, что коми-ижемцев за 
предп рии м чивость  прозвали  “северны ми 
ам ериканцами”.

П .А .С орокин анализировал произведе­
ния своего зем ляка, зы рянского беллетри ­
ста и ф и лософ а К .Ф .Ж акова, с точки зр е­
ния этнограф ии, то есть той области науки, 
в которой будущ ий социолог чувствовал 
весьма уверенно. Н е обходил он вниманием 
ф и л ософ ск и й  мир и эстетическую  сущ ­
ность худож ественных произведений Ж а- 
кова. “В творчестве Ж акова раскры вается 
тож е своеобразны й мир, мир, богатый об­
разами, таинственны м и звукам и, окутан ­
ный ды м кой  м и стиц и зм а... М и стиц и зм , 
бли зкий  к пантеизму, бры зж ет в каждом 
рассказе и вводит вас в какой-то мир, от­
личны й от мира трех измерений. В этом 
пункте творчество Ж акова близко  к твор­
честву Гамсуна, у  которого такж е ж ивет к а­
ждая ветка и каждый лист травы... Да и во ­
общ е мистицизм  свойственен больш инству 
северн ы х худож н иков  (И бсен , Гамсун, 
Уайльд, Л онгф елло и другие)”.

При ж елании П .А.Сорокин мог бы отме­
тить не только  типологическое сходство 
произведений Ж акова и, например, норвеж ­
ского классика и современника Кнута Гам­
суна, но даж е и прямую  перекличку образов 
н персонажей, созданных двумя северными 
писателями.

В обш ирном отзы ве-рецензии  П .А .С о­
рокина нет односторонней апологетизации 
творческих усилий К .Ф .Ж акова. М ногие 
произведения зы рянского  писателя по раз­
ным причинам  П.А.Сорокин считал недос­
таточными: к таковы м относил почти ц ели ­
ком лирические стихи, а такж е рассказы  
“Д орогое сч астье”, “Н ебл агон ад еж н ы й ”, 
“Д арья Родионовна”. В последнем рассказе 
м ать-староверка  ок азы вается  настоящ ей 
садисткой: чтобы не выдать младшую дочь 
зам уж  за  православного, она реш ается и зу­
родовать ее — отрубает ей палец. Рецензент 
и н туи ти вн о  п очувствовал  м ал о в ер о ят ­
ность и искусственность изображ енной си ­
туации, схематичность образов, что вооб­

щ е-то м ало свойственн о  произведен и ям  
К .Ф .Ж акова.

Н е является П .А.Сорокин горячим сто­
ронником Ж акова и в тех случаях, когда пи­
сатель пытается беллетризировать свои ф и ­
лософ ские взгляды. “Д а и вообще можно за ­
метить тот факт, что наиболее неудачными 
являю тся те рассказы, где слиш ком ясно 
слыш ны личные нотки. Рассказы  же, имею ­
щие основой народное творчество, могут 
многое дать этнографу, но еще больш е эсте­
ту, ищущему новых сочетаний элементов 
действительности. Они напоминают весен­
нюю, полную ж изни и игры реку, образован­
ную тысячами ручейков и речек народного 
творчества” ".

Эстетическое чутье, глубокое и разно­
стороннее знание ж изни коми народа и ш и­
рокая эрудиция позволили П итириму С оро­
кину дать объективную  оценку произведе­
ниям  К .Ф .Ж акова.

Л итературоведческие интересы  П.А.Со­
рокина не всегда находились в центре науч­
ных исследований будущего всемирно из­
вестного ф илософ а-социолога, тем не менее 
заним али значительное место в публикаци­
ях П .Сорокина на протяж ении всего второ­
го — бурного, нестабильного — десятилетия
XX века: статью “Грезы С евера” он опубли­
ковал в “И звестиях А рхангельского общ е­
ства изучения Русского С евера” в 1910 году, 
а статья “Н ачало великой ревизи и ” бы ла на­
печатана в ж урнале “Вестник литературы ” в
1922 году, через пять лет после О ктябрь­
ской револю ции.

П .С ороки н а  и н тересовали  не п обоч­
ные, а основные, узловы е, наиболее сл ож ­
ные проблемы  в развитии мировой культу­
ры вообщ е и литературы  в частности. Ц ен ­
тральны м и в ф илософ ско-литературовед- 
чески х  и ссл едован и ях  соц и ол ога-п ерво - 
проходца оказались проблемы  ф илософ ии  
истории, ф илософ ии  общ ественны х и со ­
циальны х явлений , ф илософ ии  л и терату ­
ры... Д ля углубленного и сследования вы ­
двигаем ы х проблем П .С орокин исклю чи­
тельно  тщ ательно изучал историю  вопро­
са, чтобы свободно владеть материалом . 
Э то ценное качество его литературоведче­
ских работ придает им достоверность и 
убедительность. А ш ирота ли тературовед­
ческих  интересов П .С орокина простира­
л ась  от п рои зведен и й  к ом и -зы рян ск ого  
п исателя К алистрата Ж акова до слож н ей ­
ш их стихотворений ам ериканского поэта 
У олта Уитмена.

13 А.В.Журавский. “Приполярная Россия”, м П.А.Сорокин. “Грезы Севера”, ИАОИРС,
Архангельск, 1908, с.21. 1910, № 17, с.37
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