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ДИНСТВЕННЫЯ м^ста, въ которыхъ свящ. книги Но- 
ваго ЗавЬта допускаютъ расторжете брака по прелюбо- 

?  дЗгяшю, ограничиваются двумя стихами Евангел1я отъ
I Матвея — V', 32 и XIX, 9. Ч’Ьмъ важнЬе для членовъ 

Церкви воинствующей эти свидетельства—по самому свойству 
затрогиваемыхъ въ нихъ вопросовъ, тймъ бблыпаго внимашя 
заслуживаютъ они — особенно, если отъ теоретическаго воз- 
зр’Ьшя приходится переступать прямо на жизненно-практи
ческую почву. Потому и мы разберемъ эти основашя съ воз
можною тщателыюстто и со всею подробностпо, дабы, испол
няя обязанности экзегета, открыть ихъ истинный и перво
начальный смыслъ.

Возьмемъ прежде всего Mo. XIX, 9 по причинамъ, кото- 
рыя ниже выяснятся сами собою. ЗдгЬсь Спаситель на иску- 
сительный вопросъ фарисеевъ (ст. 3): аще достотпъ человшу 
пустити жену свою по всякой вишь? отвЬчаетъ: „Глаголю 
же вамъ, яко иже аще нуститъ жену свою, р а з в 1!  с л о в е с е  
п р е л ю б о д ’Ь йн а ,  и оженится иною, прелюбы творитъ; и 
женяйся пущеницею, прелюбы дгЬетъ“. При общемъ отрица- 
тельномъ для развода тон'Ь изречешя — въ немъ указывается 
и одна оговорка, въ качеств^ исключешя изъ категориче-

*) Homil. in 1 Cor. V II, 3 9 —4 1 , n. 3 , i;t ’Б уханам  el; MaSjijj.ov, n. 2: 
Mignc. gr. ser. i. LI, col. 222. 227. Pyccidfl переводъ си. въ изданш <Бе- 
сбды на разпыя м-Бста свящ. Писашя», т. II (Спб. 18621, стрп. 489. 501.

**■) Homii. v  in M atth. X IX , 3: Mignc, prr. ser. t. X L , col. 228 I). Русскш  
переводъ въ придоженш къ «Богословскому ВЪслиику > 1893, V I. стрн. 3S6.

1*
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скаго правила. Но какова строгая сила отмЬченнаго изъ- 
япл. — это пока не очевидно и требуетъ нарочитаго нзсл'Ьдо- 
вашя, которое необходимо еще и потопу, что текстъ цито- 
ваннаго стиха не совсЬмъ твердъ и иредставляетъ нисколько 
вар1антовъ:

1) Паргххё; Хо-уоо s (В. I), aliqu. minusc. It
[excepta causa adulterii; praeter—nisi ob—causam forni- 
calionis]. Августипъ [excepta causa—nisi ex causa— 
nisi ob causam—fornicationis], переводы— сирскщ Ky- 
ретона [ср. Evangelienfragmente. Der griechische Text 
cles Cureton’schen Syrers wiederhergestellt von Friedr. 
Baethgen, Lpzg. 1885, S. 30J, сахидскш, коптскШ, Iepy- 
салимскш лекщонарш [Evangelium Hierosolimitanum, 
ed. Krizzo, Yeronae 1861, f. 150J. Оригенъ. Василт 
в. I. Златоустъ въ hom LX1I [LXIII], 2 ap. Migne gr. 
LV1II, 598. Lachmann и Westcott-Hort иодъ строкой, 
какъ чтегйе весьма вероятное);

2) [xvj ё т  izopvela (s. С I. N. unc 13 al. 150 fere g2. 
Yulg. ‘) [nisi ob fornicationem], syr:Ur- arm. Св. I. Дама- 
скинъ въ Parall. веофилактъ ap. Migne gr. CXXIII, 352A; 
такъ у Griesbach, Tischendorf, Tregelles и Westcott-Hort):

3) ei ц-tj ета rcopveta (R. M. Sell. [G.] и edit. Elzev. 
1624 unaque edit. Rob. Stephani 1550; c m . no editio major
F . II. A . Scrivener, Novum Tcstamentum textus Ste- 
phanici A. D. 1550 etc., Cantabrigiae 1891, p. 47).

По вс'Ьмъ научнымъ соображетямъ бол'Ье подлиннымъ 
нужно признать второе чтеше 2), ибо третье не столь обычно

’) Для латипскаго текста см. классическое пздаше, коего вышло пока 
четыре выпуска, содержание Евангели, — «Novum Testanicntum Domini 
nostri Iesti Christi iatine secundum eilitionem sancti TIieronymi ail codicuin 
inanusenptorum fidem recensuit. Johannes W ordsw orth , episcopus Sarisburiensis, 
in opens societatera adsumto Henrico Juliauo W h ite , societatis S. Andreae 
collogii theologiei Sarisburiensis vice-piincipali>. Partis prioris fasciculus primus: 
Evangelium secundum Matthaeum, Oxonii 1889, p. 118.

2)  Оно дается и въ  греческихъ рукоппспыхъ Еиапгел^яхъ библиотеки Спб. 
дух. Академш—Б'/з (от-г. 30-го декабря 1033 года), л. 117 об., п Акад. № б, л. 
73. О первомъ см. у А . С. Родосскаю  въ «Хрнс/папскомъ Чтешц» 1^92, 1, 
90 дал., а второе—раабитое — еще по изслБдовапо, по несомненно, что и опо
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и яшгяется позднейшею его корректурой, а первое, вероятно, 
бо ш д о  сюда изъ Me. Y, 32. Но мы разсмотримъ всгЬ эти ва- 
pian;in, чтобы не оставалось ни малМшаго сомн'Ьшя каса
тельно собственпой энергш аналпзируемаго изречешя и чтобы 
окончательные результаты не были спорными потому, что для 
нихъ былъ прииятъ лишь одинъ оттйнокъ.

Сложное тахрехтб;, образованное изъ -apa н sxto; подобно 
d"£|XT:poa&ev (Acta, Thomae § 14), не было исконнымъ въ гре- 
ческомъ языке. По классификации Tbayer’a (р. 692; cnf. р. 
687. 688), его возникновеше относится къ перюду времени 
между 322 и 150 г.г. до Р. Хр. Во всякомъ случай оно не 
встречается ни у класснковъ, ни у LXX-ти, где въ равеомъ 
значенш употребляются тгарех и тгарг  ̂ s), какихъ н4тъ въ 
Новомъ Завете. Достоверно однако, что эти слова указывали 
па исключеше для того, чтЬ находится вне даннаго порядка 
и не подпадаетъ его законамъ. Такою же эиерией обладаетъ 
и тсарехтос, для чего имеются свидетельства и со стороны небиб- 
лейскихт. авторитетовъ. Достаточно назвать примеры его примгЬ- 
нешя въ Geoponica (Хв.) 13, 15,7, Etymologicum Magnum (X— 
XI. в.), р. 652,18, Testamentum (II в.) XII Patriarch, (cap. VI— 
test. Zabulon, § 1 ap. Migne, gr. ser. t. II, col. 1092: Oox eyvtov, 
otc rjxocpzov s'i тa!? rj(xepat?, тг a p г x т o ; s v v о i a ;• ouBs fttfxv^axo- 
jxotc, oxtTTapavojxt'av s7tofr]aa, itXirj v 1 7]v oiyvotav),  Period. Ioann, 
(ap. Birch , Auctariura codicis apocriphiN. T. Fabriciani, fasc. I, 
Havniae 1804, p. 279: таргхто; too aou giai'pou; p. 298: Ttapsxxo? той 
itXavoo), въ недавно открытомъ памятнике AtBa^r; xu>v 8а>8еха’Ата>- 
axoAwv (YI, § 1 у A . Ifarnack въ „Texteund Unt.ersnchuugenK
II,i-2, Lpzg. 1884, S. 19: -apexxo; 0sou as StSaaxei) и въ 40 каноне

очень древнее. Ср.. впрочем!., у А . С. 13одосскаю «Описате 432-хъ рукопи
сей, принадлежащих!, С.-Петербургской Духовной Академш», Спб. 1894, 
стрн. 11 CJI.

3) Для L X X -ти см. 3 Др. III, 18. XII, 2 0 = \“6l?; 1 Ездр- 1, 6 (ср. вар.

Суд. VIII, 26) =  Нееи. VII, 67 =  4 3 ^0 ; Псал. XVII, 32 (r?.r(v ) =

О; ( пр. XLIX, 5. Фринцъ Дсличъ въ своемъ перевода Новаго ЗавЪта

( D elitznch'i Hebrew New Testament 1885, p. 8. 35) употребляетъ въ

Me. V, 32 и X IX , 3. Не рЬдко встречается и у 1осифа Флав1я паряду съ 
Ъг/а и aveu: ср. у G uildm ns Schm idt, I)e Fhivii Josephi elocntione observutio- 
nes criticae, L jh:;ic 1893, p, 520.
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ЛаодикШскаго собора (по издаппо Моск. общ. люб. дух. проев., 
стрн. 1115: si ог xaxacppovrjaecev о хосоохо;- eautov aitiaaexou, тса- 
р e x t  os, si {xvj St’ avw[iaXi'av aTtoXtjriravotxo, слав, „аще же пре
небрежете—приглашешемъ на соборъ—таковый— епископъ, то 
самъ себе обвинитъ: разве аще по болЬзпи останется"). Для 
насъ гораздо важнее, что Акила избралъ этотъ терминъ при 
переложенш Второзак. L 36. Но тутъ у LXX-tii м ы  читаемъ 
ttXyjv (евр. слав. „разве"),—и это громко говорить намъ. 
что ученикъ Акпбы ( f  135 г.) соединялъ съ тсарехто; п ош те 
изъяия изъ общаго правила.

Обращаясь къ Новому Завету, мы уснатриваемъ, что здесь 
это речеше употребляется въ качестве предлога или нарочно. 
Адверб]альнымъ мы находиыъ его только одинъ разъ—во 2 
Кор. XI, 28: T* v яарехтб;, т. е. Ytvojisvwv, нричемъ
разумеется п'Ьчто внешнее (ср. слав.), по другимъ—добавоч
ное сверхъ перечпеленнаго (св. Златоустъ: та uapaXstcpSsvioe— 
въ Homil. XXV, 2 in Epist. II acl Cornith. ap. Migne, gr. 
ser. t. LXI, col. 571; русск. пер., Москва 1851, стр. 307). 
Въ смысле praepos. тгарехтб? сочиняется съ род. пад. (cnf.
G. В . W iner, G ram m atik des neutestamentlichen Sprachidioms 
§ 54,с W . E . J d f \  Greek Grammar § 644: vol. II, Oxford 1881, 
p. 844), который даетъ знать вещь, необходимо выделяемую 
изъ обычнаго дгМств!я. Неопровержимый аргумента въ пользу 
такого толковангя представляетъ единственная параллель въ 
Деян. XXYI, 29: тгарехто? xa>v osafjuov to6xu>v. Это сказано о 
томъ, какъ Павелъ желалъ, чтобы Агриппа и проч1е были 
подобны ему во всемъ кромгь самыхъ узъ б.таговесгника. Та- 
кимъ образомъ отожествлеше не должно было простираться 
на посл'Ьдшя,— и оне оказываются оть вл1яшя глагола.

ВсЬми этими наблюдешями категорически утверждается 
тезисъ, что -apsxxos отм^чаетъ нечто изымаемое и не под
лежащее нормальному определенно. Это заключение прини
мается всеми лексикографами (ср. loh. F r . ScMeusner, 
Novum Lexicon graeco-latinum in Novum Testamentum, II1, 
Lipsiae 1819. p. 443. Car. Gottlieb Bretsclmeider, Lexicon 
manuale graeco-latinum in libros Novi Testamenti, Lipsiae 
1840, p. 316. C. L . W . Grimm , Lexicon graeco-latinum in 
libros Novi Testamenti. Lipsiae 1888, p. 339 b. Jos. 11,
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Thayer, A greck-english Lcxicon of the New Testament, New 
York 1893, p. 487 b. F . W. Stellhom, Kurzgefasstes W or- 
terbuch zum Griechischen Neuen Testament, Leipzig 1886,
5. 107 b. Th. Sh. Green, A Greek — englisli Lexicon to 
the New Testament, p. 139b npn A critical greek and 
english Concordance of the New Testament, Boston. Berth. 
Kuhne, Neutestamentliches Worterbuch, Gotha 1892, S. 
39a. S. Ch. Schirlitz, Griechisch-deutsches W orterbuch zum 
Neuen Testament. Giessen 1893, S. 318a. W. H. H iclie, 
Greek-english Lexicon to the New Testament, New York 
and Loudon 1893. p. 142a. Greek Lexicon of the Roman 
and Byzantine periods, by E . A . Sophocles, ed. by Prof. I.
H. Thayer, New York 1887, p. 855b. Handworterbuch der 
Griechischen Sprache von F r. Passoiv, bearb. Rost-Palm etc., 
I I1, Leipzig. 1852, S. 737a) и объясняете появлеше вар1анта 
(см. у Con. Tischendorfj Novum Testamentum graece, editio 
octava critica major, vol. I, Lipsiae 1869, 114 not. The New 
Testament, edited from ancient authorities, with their various 
readings in full, and latin version of Ierome by Samuel Pri- 
deaux Tregelles, London 1857—1879, p. 70) ^topU Xoyoо тсор- 
vstas. Оно в'Ьрно, по крайней мЪр£, для Me. Y, 32 съ непо- 
колебимымъ и неизгладимымъ тгарех-oz 4).

Другое чтеше — |хт) гта Tropvst’a —■ не разнится по своей 
энергш отъ перваго, хотя для него и н’Ьтъ столь уб'Ьдитель- 
ныхъ аналогШ. Нисколько приближается къ данному выраже- 
Hiio фраза Me. XXYI, 5=М рк. XIY, 2: p-rj ev т^ soptTj, Ьа 
JX7J дорого; ysvYjiat sv т& Хай ( tuots sazai дорого; той Хаоо). 
При изсл’Ьдованш этого мЬста для вс'Ьхъ очевидно, что, по раз- 
счетамъ первосвященниковъ, книжниковъ и старМтпинъ. Хри
ста можно было взять во всякое время,— только не в ъ  празд-

А) Посему и м. Филаретъ проектирова.ть зд-Ьсь еще другой переводъ: 
«исключая вину». См. по пздашю «Труды митрополита московскаго п коломенскаго 
Филарета по пероложепш Новаго Зав-Вта на русскш яаыкъ», Спб. 1893, стрн.
6, или у проф. Н . И . Корсунскаю  «О подвигахъ Филарета, митрополита мо
сковскаго, въ д-ъ.гЬ перевода Библш на русский языкъ» во 2-мъ том'Ь «Фила- 
ретовскаго Сборника», Москва J883, стрн. 013. Такъ—excepta foniieatioms 
causa—и въ 1еропимовскомъ переводЬ но укаванпому пздашю еп. Вордсворта 
на стри- &7. Ср. и .  В. Фокковъ, Къ синтаксису греческаго иовозав'Ьтяаго языка 
и виаапийскаго, Москва 1887, стрп. 228 л.
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никъ, который исключался изъ ихъ нлановъ. И заговорщики 
были уверены, что все д4ло обойдется благополучно и тихо, 
если взяие совершится не въ этотъ моментъ; въ иротив- 
номъ случай они ожидали опаснаго народнаго возмущешя. 
Ясно, что удачный конецъ не касается |хт], а оно влечетъ со- 
всЬмъ иные результаты. Применительно къ разбираемому во
просу.это значитъ, что всякая причина развода предосудительна 
и не оправдываетъ его, кромгь любод)ьятя, которое этотъ актъ 
дозволяете, не навлекая того осуждеши. Такой оттенокъ под
черкивается и адверсативностш самаго отрицашя — „не по 
этому, но по чему вибудь другому" (ср. Лк. ХШ, 14. 1 1н. 
У, 16), чтЬ и будетъ зазорнымъ, между темъ при первомъ 
получается легальное действ1е. Въ кондицюнальныхъ и фи- 
нальныхъ сентенщяхъ (ср. W iner § 55,2. A. Buttmann , Gram- 
m atik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs, Berlin 1859, 
S. 296) подобное p j одновременно и одинаково уничтожаетъ 
и yaiOBie и возможный изъ него выводъ (ср. Лексиконы 
G r i m m р. 284 sub I3, и Thayer а, р. 408Ь). Поэтому и 
все, что говорится объ отпущенш жены въ положительномъ 
тоне, нимало не относится къ экстраординарному icopvetce.

Что до третьей комбинацш—si то насчетъ ея всеми
и безъ колебанШ признается, что она указываетъ исключеше 
и именно: положеше при отрицанш и наоборотъ 5). Приме- 
ровъ сему въ новозаветномъ языке чрезвычайно много, и мы 
отметимъ только ближайипе,—съ предложньшъ coчeтaнieмъ в). 
Me. XII, 24—Христосъ (будто бы) не изгоняетъ бесовъ иначе, 
какъ только Веелзевуломъ (et jjltq sv tu> ВееХСеробХ), и лишь 
при немъ и чрезъ него Онъ обладаетъ такою силой, почему 
и Спаситель потомъ возражаетъ (ст. 27): si s-fto sv ВееХ,-
Cej3ouX sx[3aXXu> та 5at|x6vca. XII, 57—вообще пророкъ не бы- 
ваетъ безъ чести за изъятгемъ (si |лт] sv) отечества и дома 
своего (ср. Мрк. YI, 4). XV*, 24—Господь посланъ единственно

ъ) Ср. св. Васи.ш в. МогаНа, reg. LXXIII, 1 (Migne, gr. ser. t. X X X I,
col. 849): от: oi oet avopa aito ^uvaixoj r, ^ovaixa a r.o avopo; jroopi îoilo!, el av;
T!i av exi -ocveia xt/..

6) ПримЁры эти у насъ далеко не излишни, какъ показываютъ протяжеп- 
ныя статьи г. А . А . Завьялова «О бракЪ и безбрачш» въ журнал* «Стран- 
пикъ> за 18 9 1 —1892 г.; сы. 18У1, II, 513, гдЪ el р.15 авторъ придаетъ уступи
тельное зпачеше «хотя бы» и далЬе раасуждаетъ еще бо.гЬе опрометчиво.
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къ погибшимъ овцамъ дома Израилева и ни къ кому более, 
кромп, ихъ. XVII, 21 — сей родъ пич§мъ не изгоняется, по 
молитвою и постомъ изгоняется (ср. Мрк. IX, 29). Римл. УII, 
7—не в^даль греха et цу ota vojxou, чрезъ (per) который его 
узналъ. По всгЬмъ этимъ даннымъ несомпенно, что et щ  
также обозначаете фактъ вне нормальнаго ряда и его зако- 
новъ. Въ силу этого и блазненность развода исчезаетъ, если 
онъ совершается по нрелюбодгЬяшю. ибо оно извиняетъ его, 
какъ это еще прямее выражается оборотами tcXtjv е- jx-rj гтй 
Хбуш r.o'nziac, 7), —j- t  Ttopvstqt.

ОбщШ результата разбора греческаго текста Me. XIX, 9 
(и V, 32) будетъ тотъ, что въ Tropvsta указывается исключе- 
Hie для возможности отпущешя мужемъ жены.

Было бы и утомительно и безц'Ьльно обозревать всгЬ ин- 
терпретацш древнихъ вершй Новаго Завета, которыя не 
уклоняются отъ формулированнаго истолковангя 8). Мы огра
ничимся одиимъ славянскимъ переводомъ съ его вар1антами, 
как!Я известны намъ по опубликованнымъ документамъ 9). По 
отпош ент къ У, 32 различш не существуетъ, и все списки 
употребляютъ „разве" съ небольшими отступлешями въ пе
редаче дальнейшихъ терминовъ. Тоже является преобладаю- 
щимъ и для XIX, 9 (см. „Святое Евангел1е Господа нашего 
Incyca Христа. Древне-славянскШ текста" въ издаши f  II . И. 
Илъмжскаго, Казань 1889, стрн. 61. Архгш . [f еписк. Углич- 
скШ] Амфилохт , „Четверо-Евангел1е Галичское 1144 года“, 
т. I, Москва 1882, стрп. 295. 296). Другую редакщю — р] 
s~t TOpvgta—предлагаютъ Пандекты Антюха XI в. и св. ми
трополите АлексШ; въ первомъ сказано „не при любодеянш" 
(см. у Амфилохш  I, стрн. 296), а у второго (см. „Новый 
Зав'Ьтъ Господа нашего 1исуса Христа". Трудъ святителя 
Алекмя, митрополита московскаго и всея Руси, — въ фото-

') Ср. Clem. Al. Strom, lib. I l l ,  cap. 23: Migne, gr. ser. t. VIII, col. 
1006 H.

8)  См. в ъ  « I I o . i n i M O T T t ,}  Валътока, т. V, p. 20. 21: 94. 95.
!) Для сей цЪли, которая вполп-Ь можетъ быть удовлотворева только ожи

даемым^, '1рудомъ проф. Г. А . Воскресенскаго, памп просмотрены были еще: 
«Остромпроио Ёваиге-пе» но пздашямъ А. Востокова (Опб. 1843) и В. Ганки 
(Прага 1853), «Марншское Четвероевангел1е» (Спб. 1883) и «Зографское Еван
гелие» ( l  eiolini 1*79) въ пздагпп И. В. Ягта.
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графическомъ издан in архим. Лмфилохгя, Москва 1887, и 
въ фототип ическомъ f  митроп. Леонтгя, Москва 1892, лист. 
12, кол. 1 init.; ср. и у А . Амфилохш  „Четверо-Еванге.йе 
Галичское“, т. IV, Москва 1885, стрн. 55) поставлено „не по 
блуду “. Нисколько своеобразное чтете даетъЕвангел1е Саввино 
X I в. (въ издашп f  И. И. Срезневскаго). которое, опуская 
,,яко“ (поелику прпнимаетъ отс за recit. въ смысле нашего 
двоеточ1я; ср. русск. пер.), продолжаете (ср. у А . Амфтлох1я
I, 295) такъ: „... жену свою пе любыдгЬявшу“ 10). Во всЬхъ 
этихъ модификащяхъ ясно выражается та мысль, что пре- 
любод^яше исключается и не подпадаетъ запрету отпуще- 
шя. Посему и визанийсше комментаторы категорически за
мечали, что разводъ бываетъ гр’Ьховнымъ лишь въ томъ слу
чай, когда онъ устрояется y ^ o i z  тгор^а; (беофилакть ad 
M atth. V, 32 ap. Migne, gr. ser. t. СХХП1, col. 197) или 
о t у a ahiaz itopvtiaz (Еввгш т Зтавинъ ad h. 1. ap. Migne, 
gr. ser. t. CXX1X, col. 217; ср. у Августина De conjug- 
adult. I, 9 ap. Migne, lat. ser. t. XL, col. 456—457: ex- 
cepta causa—sine causa—praeter causam—fornicationis).

И этотъ твердый результата текстуально-филологическаго 
анализа нельзя устранить ссылкою, что въ параллеляхъ Мрк. X,
11 — 12 и JIk. XYI, 18 такого ограничешя не упоминается. 
Отъ чего бы это уклонеше ни происходило, — всегда будетъ 
неоспоримымъ, что общее правило допускаетъ и изъяия. И 
если ихъ указываетъ Евангелистъ Матвей, отсюда ни мало не 
вытекаетъ, будто это его личная прибавка или позднейшая 
глосса, напр., изъ Y, 32. Напротивъ: слова эти у пего не
обходимы и естественны, какъ прямой отв'Ьтъ на искуситель- 
ный вопросъ фарисеевъ (ст. 3): „по всякой ли причипе поз
волительно человеку разводиться съ женою своею? “ Такое 
злоупотреблеше Христосъ и уничтожаетъ отрицательно — не 
по всякой, а только по любодйяшю. Равно и дальнейшая 
беседа Господа съ учениками (ст. 10 сл.) держится частно 
именно на этой оговорке, которая до такой степени связы- 
ваетъ свободу (resp. произволъ) мужа. И коль скоро Joh.

10) Эта иптериретац1я дается въ сирско.чъ перевод* и у бла;к. Августина 
(Do eonjugiis adulterinis I, 9 op. Migne, lat. ?er. t. XL, со1. 4o6‘)--n on  fimii- 
cante.
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Leonh. Hug (авторъ изв'Ьстнаго Einleitung in N. Т. въ BI)is- 
sertatio cle conjugii christiani vinculo indissolubili" въ Frci- 
burger Zeitschr. 1816, p. 4; cp. Fritzsche, Evangelium Matthaei, 
Lipsiae 1826, p. 590. l)e Wette, Kurze Erklarung des Evan- 
geliums Matthiii, Lpzg. 1838, S. 67), Gratz (Kritiseh-histo- 
rischer Commentar iiber das Evangelium des Matthaus, Tubingen 
1821) и Berlepsch (Quatuor Novi Testamenti Evangelia, Ra- 
tisbonae 1849)—вм’ЬсгЬ съ Weisse, Schenkel, Volkmar, Keim— 
усердно хлопочутъ объ удалеши эксклюзивной вставки, то это 
лишь наглядно уб'Ьждаетъ насъ въ шаткости крайняго като- 
лическаго мнЬшя и). Оно не менгЬе выдаетъ свою слабость 
и тогда, когда утверждаетъ, что разсматриваемое ограни- 
чеше им’Ьло силу и значеше для однихъ 1удеевъ. Въ этомъ 
отношенш и Гугъ и Jos. Grimm (Die Einheit der vier Evan- 
gelien, Regensburg 1868, S. 258, и Leben Jesu nach den vier 
Evangelien, Bnd. Y, S. 250) заявляютъ слишкомъ смЬло и 
решительно, что условная возможность развода применима 
разв'Ь къ жестоковыйному народу еврейскому и нетерпима

**) Чтобы пе пестрить излишне цитатами, указываемъ з д ё с ь  пособия, ка
кими мы руководились при изложен»! католическаго учешя о развод* по пи- 
сашямъ Иоваго ЗавЬта: J . P errone , Tractatus de matrimonio, cap. II, prop. V, 
n. 130 къ «Praclcctioiies Theologiae», tom. II, col. 576 sqq. (ср. и I)e matrimo
nio cln ist., Romae 1858, III, '206 sqq.). I). P a lm ieri , Tractatus de matrimonio 
christ., Romae 18b0, p. 171 sqq. A n t. Io s . B in ter im , Die vorziigliclisten Denk- 
wiirdigkeiten der christ-kalholischen Kirche, V I1, Mainz 1838, S. 92 ff. O sw ald , 
Sacramentonlelire, 4 Auii., II, 434 ff. H . Schell. Katholische Dogmatik, IIP, 
Paderhorn 1893, S. 708 ff. K nopp, Yollstiindigos katholisches Eherecht, Regens
burg 1869, S. 534. F r. H einer, Grimdriss lies katholijchen Eherecht.', Miin- 
sler i. W . 1889, S. 279—283. J. F r. Schulle, Handlmch des katholi-chen Eiie- 
reclits, Giessen 1855, S. 430—434. F erd. W a lter , Lehi-bucli des Kirchenreehts 
aller cliristliolien Coniessionen, Bonn 1871, § 319—320, S. 713—718. Проф.
H . G, Ci/воронъ, Курсъ церковного нраЕа. т. II, Ярославль 1890, § 171. стрн. 
336—33^. Аид. В щ п п д , Erklarung des Evangeiiums nach Matthaus, Munster 
1867, S. 143—148. 391 ff. P . Sehanz: Commentar iiber das Evangelium des 
fieil. Matthaus (Freiburg i. Br. 1879, S. 191— 196. 409),—des hcil. Maicus (ibid.
1881, S. 319— 320). F r. X . Pijh'l, Kurzgefasster Commentar zum Evangelium  
des heil. Matthau , Graz 1880, S . 65 —66. Jos. КпаЪепЪаиег (въ «Cursus 
Scripinrae Sacrae»), Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum, pars
1 (Parisiis 1892), p. 225 sqq.; pars 2 (ibid 1893), 142 sqq. Jingo W eiss, Der 
Bergpiedht Christi, Freiburg i. lir. 1892, S . 45 —50. Изъ протестантскихъ 
трудовъ о нагорпой бесЁдЬ особенно с.тЬдуетъ рекомендовать Ausiuhrliche Au~- 
legung' dor liorgjiiedigt Ohrisii nach Matthaus von D r. A . Thohick, drittc 
Ausgabe, H a m b u r g  1845, S. 211—253.
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въ христианстве '■). Эта мысль, что слова Спасителя debet 
restringi ad Mosaicam legem (Perrone. Motta, С a,1 met) и ви
деть въ пихъ временно-аккомодитивный принципъ пастыр- 
скаго приспособлешя, часто и съ разными вар1ащязш повто
ряется въ католическихъ сочинешяхъ; по живой протеста 
противъ подобнаго толковашя, разд'Ьляемаго почти всеми па- 
пистическими авторитетами, есть Me. У, 32, где трудно 
усмотреть заповедь частную и преходящую. Иначе пришлось 
бы понимать такимъ образомъ и все друпя наставлешя на
горной беседы, что будетъ уже воппощею нелепостпо 13).

Значите. отпущение жены мыслимо и въ хрис'панской 
Церкви по причин'!;, пунктуально отмеченной Искупителемъ. 
И памъ нужно теперь точнее определить ея свойства и то, 
почему она обладаете расторгающею энерпей.

Для сего употребляется терминъ iropveia. Онъ не специа
лизировался настолько, чтобы о содержаши его не могло быть 
споровъ. Отсюда у католиковъ возникло не мало оригиналь- 
ныхъ интерпретацШ, которыя у нпхъ не редко прокладываютъ 
путь ко спасенш среди самыхъ опасностей. Ипогда цитован- 
ное слово понимается въ строгомъ смысле простого блуда, 
т. е. вне - и до - брачнаго плотскаго общ етя незамужней 
женщины (девицы) съ мужчиною — будетъ ли онъ женатъ, 
или нетъ. Тогда и iropvsia будетъ виною, совершенною до 
супружества, а потому и брака,— по крайней мере консум- 
мированнаго (matrimonium consummatum), — собственно не 
существуете. Естественно, что онъ и расторгается самъ со
бою 14), какъ не действительный 15). Это высказывали Gratz 
(I, 329), Bollinger (Christenthum und Kirche in der Zeit der 
Grundlegung, Regensburg 1868, S. 390 ff. 461 ff.)—до своего

12) Первый пункть призпаотъ и проф. А . И. Заю ровалй  (О развод* по 
русскому праву. Харьковъ 1884. стрп. 38 ел.), почему, не допуская второго, 
овъ и выиуждепъ балансировать уже по-иротестаптски.

1Я) Ср. п въ приложеши.
|4) ЗдЪсь католики наталкиваются на глухую с.т'Ьпу со своимъ учешемъ ох 

opere operato и, пе ум1->и пробить необходимую брешь, перепосять таинственно 
совершнтельное дъйств1е брака на самихъ сочетавающихся, что днетъ дерков- 
пой власти возможность вторгаться въ этотъ актъ со своимъ вл1яшемъ.

,а) При незпапш мужа о неверности споен нев'Ьсты,— это будетъ растор
гающее inipediineiitum епчиЫ.
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р а з р ы в а  съ Римомъ — п W alter (S. 713. Anm. 2), но ихъ 
MH’bnie 1Г’) не встретило себ'Ь сочувствш нн у папистическихъ 
б о г о с л о в о в ъ , ни у протестантовъ, изъ коихъ къ нему при
с о е д и н и л с я  лишь рацюналистъ Pauhis. Къ этому воззр'Ьнт 
приближаются тй католичесме авторы, которые открываютъ 
въ -opvet'a указаше на unio mere fornicaria (i<7. X . J ’atri- 
fitis. De interpretatione Script. Sacr. I, n. 2S1. Aberle), напр, 
venus illicita—по причин'Ь кровосм'Ьшешя въ близкихъ сте- 
пеняхъ родства. Въ таконъ вид'Ь это будетъ блудная и не
законная связь, заключенная при препятсгаяхъ, необходимо 
ее разрывающихъ и обращающихъ въ ничто (matrimonium 
attentatum cum impedimento natura sua dirimente). Такъ 
получается выводъ, будто, по ученно Христа, бракъ не раз
решается, если только—по существу своему—онъ не грубый 
конкубинатъ и скверное сожиие. Однако все это праздныя 
мечташя по конфешональнымъ иптересамъ. Мы прекрасно 
понимаемъ спещальные оттенки Tuopvsta по сравпен1ю съ 

(ср. и J. Л. lleivr. Schmidt, Synonymik der griechi- 
schen Sprache § 66,4.«: Bnd. II, Lpzg. 1878, S. 414 — 415. 
417 — 418), но не въ нихъ тутъ дЬло. Для всякаго зрячаго 
неотразимо, что у Матвея рЬчь идетъ о брак’Ь истипномъ и 
безспорномъ. Н это аксюматически непреложно по всЬмъ 
здравымъ сообраягее1ямъ. Сожительство всегда бываетъ добро- 
вольнымъ частнымъ соглашешемъ изв'Ьстныхъ лицъ помимо 
всякихъ законныхъ формъ и пормъ. Посему и прекращете 
его зависитъ исключительно отъ свободнаго рЬнгешя конку- 
биновъ. Объ этомъ не было надобности и спрашивать; т'Ьмъ 
мен'Ье нужно было отвечать. Если это—нелегальность брака, 
хотя бы по нецЬломудрно невгЬсты, то опять странно было 
допытываться насчетъ дозволительное™ его расторжешя, 
когда опо прямо было предписано закономъ (Второз. XXII, 
13 сл.; ср. J. Scldeni Uxor Ebraiea, Francofurti ad Oderam 
1673, p. 312 et passim). Допустимъ, что Христосъ называетъ 
самый неустранимый поводъ къ разводу съ точки зрЬпя 
1удейскаго права;—тогда останется не яснымъ, почему Спа-

1С) Проф. Н . С. Суворовъ (Op. c it.. стрп. 336 — 337) видит-ь въ этомъ един- 
ствеиную опору католпческаго уч етя  оОъ ус.юв^яхъ и характер* расторжешя 
брака, но—скорье — ото только иек.иочсчго, папмепЬе прпплтое и одобряемое.
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ситель, держась пащональпо-юридической и релипозпой почвы, 
обоптелъ ис'Ь друпе мотивы, —положпмъ,—т4, которыми (Исх. 
XXIV, 16. Второз. VII, 3) руководился Ездра (1 Ездр. IX,
2 сл. Неем. XIII, 23 сл.). И по сил'Ь ссылки на Моисея 
(ср. Второз. XXIV, 1) несомненно, что фарисеи разумели 
легальный брачный союзъ. По всему этому itoovsia будетъ 
преступлешемъ жены уже въ течете пос.тЬдняго 17).

Но, будто бы, это все же не прелюбодйяше (adulterium) 18), 
ибо у евреевъ оно каралось смертною казшю (Лев. XX, 10. 
Второз. XXII, 22), чЪмъ невинный per se освобождался отъ 
всякихъ обязательствъ и нолучалъ свободу для вступлешя во 
второй бракъ. Это затруднеше, смущающее и русскихъ ка- 
нонистовъ, вызываетъ нисколько повыхъ католическихъ ин- 
териретащй. Поелику въ Ветхомъ Зав^тЬ уклонеше отъ 1еговы 
къ языческимъ культамъ не рЬдко называется прелюбодМ- 
ствомъ, то некоторые и въ Евангел1яхъ находятъ намекъ на 
fornicatio spiritnalis или идолослужеше (Bruno Asteusis, 
Dionysius Carthusianus и др.), расширяя его до степени 
a lege Dei aberrare 1Э), т. е. простого релипознаго заблуж
дения (Beda Ven., Gloss, ord., Anselmus Laudunensis, Zacha- 
rias Chrysopolitanus). Такое воззрите проглядываетъ по мЪ- 
стамъ и у блаж. Августина (De sermonc Domini in monte, 
lib. I, cap. XVI, § 46 ap. Migne, lat. ser. t. XXXIV, col. 1253: 
fornicationem generalein et universalem mtelligere cogimur), 
но потомъ и самъ онъ отказывается отъ категорическаго р£- 
шешя (Retractationum lib. I, cap. XIX, § 6 ap. Migne, lat. 
ser. t. XXXII, col. 616: sed quatenus intelligenda atque li- 
mitanda sit haec [у Mo. V, 32] fornicatio. latebrosissiina 
quaestio est). И это понятно. По всему ходу мыслей ясно, 
что и 1удеи спрашивали и Христосъ отвЬчалъ касательно 
преступлешй жены только по отношент къ мужу,—и лишь 
съ этой стороны возможны были недоразум’Ьшя. Иначе в-Ьдь 
посл'Ьдстя идололатрш были бы не менЬе тяжкими, ч'Ьмъ и

|Г) Ср. и въ ирилэжети.
,8) См. въ журиал-Ь «Kat.liolik», 1889, 2, S . 63(5— 642.
,9) Ср. Непиае 1’astor, IV, 1 ар. Migne, gr. ser. t. II, col. 9 1 9 —920: et is 

qui simulacrum facit, moechatur. Cp. Sviceri Thesaurus, t. II, Astelaedanii 
1728, p. 373 b.



въ случае прелюбод'Ьяшя, а тогда пострадавнпй супругъ не 
нуждался ни въ какихъ оправдашяхъ для своего освобожде- 
шя; не потребовалось бы даже и разводнаго письма, если 
впавшш въ идолослужеше неизбежно обрекался на смерть 20). 
И образный языкъ Писашя значитъ не бо.тЬе того, что ре- 
лппозныя обязанности вЬрующаго къ Богу наглядно пред
ставлялись въ виде брачныхъ (ср. Иса. LIV, 5. 1ерем. III, 14). 
Согласно этой аналогш, нарушеше первыхъ является въ 
религ!Озной сфере т^мъ же, чт£> и itopveta въ супружестве. 
Не нужно, кажется, и прибавлять, что отсюда всего мен'Ье 
вытекаетъ тожество idoiolи tria и formcatio. Верно только, 
что оба они сходны и одинаково нетерпимы—каждое въ своей 
области.

Нисколько инымъ путемъ идетъ P. Schegg (Evangelium 
nach Matthaus ubersetzt und erkliirt, Miinchen 1856 — 1858). 
Но его суждению, разъ прелюбодеяше crimen capitale, слова 
Господа гласятъ просто, что бракъ разрывается единственно 
смертш; при всякихъ иныхъ услов1яхъ онъ остается нераз
решимыми И въ самомъ евангельскомъ изреченш онъ видитъ 
тонкую звуковую игру. „Сказано: не отпускай жены, пока 
нетъ ervat dabar ( =  ПЭ’л ПГ)У; otayj]|i.ov жрй-цш LXX-ти во 
Второз. XXIY, 1); а Я говорю: не позволяй этого кроме 
dubar ervah (Л1ГЦ? 1?” =  Хбуо; Tropvei'a?), при коемъ бракъ 
не возможенъ для повинной въ этомъ грехе женщины, по
скольку она лишается жизни Но опять это явно противо
речить всему тону и характеру евангельскихъ изв'Ьетш. Они 
обязательно огсылаютъ насъ къ законному брачному союзу, 
который одинъ и возбуждаетъ сомнеше насчетъ разрыва. 
При нелегальности же, само собою, веякш вынуждается воз
вратиться къ предписаннымъ нормамъ: и любители разво- 
довъ—евреи знали это, конечно, много получше Шегга. За- 
т’Ьмъ, и первая его мысль несостоятельна. Правда, по букве 
закона прелюбодЬяше наказывалось смертт, но едва ли это 
правило практиковалось въ то время. Житейсыя отношешя 
необходимо вызвали его ограпичешс,—и Дамокловъ мечъ былъ

1’ЛЗВОДЪ IIO ПРЕЛЮБОД'ЬЯШЮ. 10

20) ^Р- ! W. Sm ith  A Dictionary of the Bible въ 1-мъ тоагЬ, а по сокра- 
щоппому изданно—A concise Dictionary of the Bible. London 1880, p. 344.
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прикрЬпленъ прочною цЬиыо 21)... И иесомп'Ьнно, что Христосъ 
не санкцшнпровалъ этой жестокой суровости кодекса Моисеева, 
открывая для павпшхъ путь къ покаяпно. Иначе вышло бы, 
что, по новозаветному ученпо, н взглядъ съ вожделЬн1емъ 
(Мате. У, 28) долженъ оплачиваться смертною казшю, чтб 
вероятно разве для монтанствукнцаго Тертулл^апа 22): Господь 
имйетъ ц'Ьлйо съузить и стеснить свободу отпущенш, но 
вмЬсто этого получилась бы та шпрота, о которой не мечтали 
даже самые прихотливые еврейсше супруги. И тогда спасе- 
шемъ для женщины не могла быть и мусульманская чадра, 
но лишь одпо добровольное литеше своихъ глазъ... Наконецъ, 
и Спаситель, желая разъяснить дело. выразился бы краппе 
тумапно и породилъ бы новыя затруднешя, что видно и 
изъ разногласШ въ хриспанскихъ обществахъ, когда они 
начинаютъ удаляться отъ прямого значешя евангельскихъ 
текстовъ. Между тЗ>мъ совопросники вполне удовлетворились 
данпымъ рйшешемъ и поняли его въ самомъ непосредствеп- 
номъ и категорическомъ смысле, что дозволительно отпускать 
жену не по всякой причине, а лишь s~i Tropvsia. При такомъ 
логическомъ строенш оказывается, что это супружеская не
верность жены къ мужу въ плотскомъ общеши ея съ другими. 
Это толковаше разсматриваемаго термина подтверждается и 
употреблешемъ его у LXX-ти въ Ос. III, 3 и Амос. VII, 17 
(ср. Сир. XXVI, 11). Пусть это преступлеше смертное,—оно 
все же было расторгающимъ брачныя узы, ибо уничтожало 
ихъ своею наличносию, поелику смерть была его нсизбеж- 
нымъ следств1емъ. И не постижимо, почему бы оно утратило 
эту энерпю въ христианстве, где оно бываетъ еще болыпимъ 
грехомъ. Неужели супругъ становится менее правымъ и 
свободнымъ потому, что жена карается не такъ жестоко, не

S1) Нужно i io m f t iit f . при мтомъ, что nouienie камнями полагалось для пре- 
любодЪйцы лишь въ томъ случай, если ее настали па м’Ьсгё преступлетя. какъ 
видпо и из-i» разскага In. VIII, 3— 11. Ср. у о. Н . Стеялецкто въ  «Трудахъ 
Юевской Духовной Академш» за 1 г-9 J г., 9, стрп. 30. ЗамЪтпмъ еще, что
намъ неизвестно ип одного примера нсполнешя Моисеева предписания но всей 
строгости, а разскаяъ In. V iII, 3 сл. свид'Ьтелъствуеть, что оно не соблюда
лось и въ н'Ькъ Спасителя.

” )  1)с p o n n iien iia , cap. I l l  (Migne, la t. >er. l . I , col. 1232 В — C ), D e cx- 
h o r ta lio n c  c a s t i ta tis ,  cap . IX  O ^ u e ,  la t .  se r  t . I f , col. 924 В ) n яр-
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делаясь отъ этого невинною? Вопросъ о наказанш есть воп- 
росъ времени, решаемый различно, сообразно развитпо об
щества, но онъ касается только судьбы павшей стороны и 
нимало не затрогиваетъ достоинства и правъ члена вгЬрнаго. 
Последтй сохраняетъ за собою все преимущества разведен- 
наго, хотя бы отлученному и давалось снисхождеше: это мо- 
ментъ побочный и къ нему совс'Ьмъ не относящейся.

Обобщая все сказанное, мы можемъ формулировать добы
тые результаты въ немногихъ краткихъ тезисахъ: 1) iropvsta 
(fornicatio) есть преступлеше одного изъ супруговъ после 
заключешя брачнаго союза и 2) состоитъ въ его оскорбленш 
и оскверненш (scortatio) плотскою связно съ другими лицами 
(св. Златоустъ, Евоим1й Зиг.). Фактически здесь будетъ, ко
нечно, и [Aot^eta—adulterium, какъ давно замечали патристи- 
ческ1е экзегеты 23). Само собою понятно, что этимъ мы устра- 
пяемъ и спещально-византшское разграничете въ названномъ 
пороке. Въ дух* римскаго законодательства, где только мужъ 
обладалъ jus thori — правомъ на верность жены, въ этой 
прелюбодеяшемъ считалось всякое нарушете супружеской 
чистоты, а первый совершалъ его лишь при сношенш съ за
мужнею женщиной 24), когда онъ грешилъ не столько своею 
изменой, сколько темъ, что заставлялъ соучастницу попирать 
свои супружесгая обязанности. Въ евангельскомъ тексте нетъ 
для сего ни малейшихъ основашй,—и это м н ете  прямо от
вергается хрисианскимъ учешемъ о равенстве обоихъ супру
говъ. И брачныя прерогативы у нихъ абсолютно тожественны 
(ср. 1 Кор. VII, 3—4. 11) 25). Посему и тгopvefa есть просто

23) Патристичесшя суждешя по этому предмету см. ниже. Ср. Еввимш Зиг. 
къ Me. V, 32 (ар. Migne, gr. scr t. CXXIX, col. 217 A): ropusiav evxoi-jita Tt)v 
H-oiysiaM ovouaaa? (cnf. ad XIX , 10 ilii'S., col. 517 С— !>).

’4) Cp. lo s . Z h ish m an , Das Eherecht der oricntHliscben Kirclie, W ien 18S3,
S. 580 581. 732. «Обворъ постановленШ о брак* въ православной церкви» 
въ «Православномъ СобесЬдпикЬ» 1859, III, 331 (статья III архим. поел* 
+ еп.Смоленскаго—Ioanna: см. въ «Прав. Собес.» 1885, III, 485 прим., и у 
проф. 1J, Зпаменскаю, Истор1я Казанской духовной Академш, вып. II, 
Казапь 1892, стрн. 235). Проф. А . И . Загоровскгй въ пазванномъ сочипети, 
стрн. 89 ел., и др. При общеши съ незамужнею особой мужъ впадалъ только 
Н'ь правственпый проступокъ—sturpum, с̂ Яора: ср. у проф. А . С. Павлова въ 
' ^чепыхъ Залшс1ИДД)„.£дщдскм£_^£1ше£ситета» 1865, I, стрп. 96.

2“) ВасцлШ  в гвъ  пр.-^г -»1;оеп@й»е nepepenie, яко не позволительно равлу-
2
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плотская связь, равно расторгающая брачное сочлепеше, бу
детъ ли она допущена мужемъ или женой и—при томъ — со 
всякимъ постороннимъ лицомъ 26).

Это воззрЬше открываетъ возможность для развода слиш- 
комъ явно, чтобы католики не попытались ослабить его есте
ственной энергш. И они иногда прибЗзгаютъ къ отчаяннымъ 
средствамъ для своего спасешя. Такъ, Dr. Dreher въ жур
нале „Karholik“ 27) обращаетъ внимаше на то, что вопросъ о 
бракЬ въ в4къ Господа вызывалъ болышя и горяч!я распри- 
Прежде всего нужно заметить, что чистота семейной жизни 
у евреевъ къ этому времени сильно помрачилась и крепость 
брачнаго союза была значительно разшатана. За это доста
точно говорить уже то. что Талмудъ усвояетъ разводъ исклю
чительно народу Божш въ качеств'!» особой привиллегш. Рабби 
Ханашя отъ имени рабби Финееса доказываете это т^мъ, 
что во всей второй главе книги пророка Малахш упоминается 
о Господ^ Вседержителе и лишь въ одномъ 16-мъ стихе Онъ 
названъ Господомъ Израилевымъ, когда повелевается: „если 
ты ненавидишь ее (жену юности твоея), отпусти Равно и 
р. Хайя Рабба утверждалъ, что „язычникамъ разводы не доз
волены" 28). Это прямо свидетельствуете, насколько ослаблены 
были брачныя узы у евреевъ въ эпоху Христа Спасителя. И 
мы знаемъ, что 1осифъ ФлавШ формулируетъ на сей счетъ 
следующш принципъ: „желающей разлучиться отъ сожитель-

чатися, разе* словесе прелюбодъйнаго, по разуму онаго, равно нриличествуетъ 
и мужамъ н женамъ» (см. «Правила святыхъ отецъ» въ издаши Московскаго 
Общества любителей духовиаго просв-Ьщенш, Москва 18^4, стрп. 193. Migne, 
gr. ser. t. XX XII, col. 677). Iepouum  въ Epist. 77 (30), 3 (ap. Migne lat. 
X X II, 691): «Quidquid viris jubetur, hoc consequenter redundat in foeminas... 
Apud поз, quod non licet foemines, aeque non licet viris». Aevycm um  въ De 
sennone Domini in monte 1, XVI, 43 (Migne lat. XXXIV, 1251): par forma 
est in isto jure conjugii inter virum et mulierem. Подобно и мнопе друпе 
патристичесие авторитеты, напр. Ермъ: Pastor, IV, 1 ар. Migne gr. II, 919—920.

25) Противъ узкаго понимашя u.ov/eia. свнЬшпиии законами» энергически 
ратовалъ св. 1оаннъ Златоцстъ въПогаН. ad 1 Corinth. VII, 2, n. 4: Migne, gr. 
ser. t. LI, col. 213. 214. БесЬды ва разпыя мЪста Свящ. Писан1я,т. II, Спб. 1862, 
стрн. 471 сл. Ср. у Астергя Амасгйскаго Migne, gr. ser. t. XL, coi. 237. 240 
(homilia V in Matth. XIX, 3); pyccidS переводъ при шпьской книжкь «Бого- 
словскаго В-Бстника> за 1893 г., стрн. 394 — 395.

-7) 1877, II, S. 578 -5 8 7 : Ehebrueh als Eiiesclieidimgsgrund.
- s) Talm . Hieros., K iddushm , to!. 58, 3.
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ствующей по какимъ либо причинамъ,—а таковыхъ у людей 
много,—да подтвердить письменно 29), что онъ никогда не 
будетъ прикасаться къ ней; ибо чрезъ это она получаетъ сво
боду посягать за другого" 30). Для иллюстрацш полезно упо
мянуть, что Ферора, по настоянш брата своего Ирода и Птоло- 
мея, развелся со своею женою изъ рабынь лишь затЬмъ, чтобы 
взять дочь перваго Кипру, хотя своего обещашя и не испол- 
нилъ 31). И самъ историкъ отослалъ и первую и вторую жену, 
отъ которой имЗзлъ уже троихъ детей, единственно потому, 
что „недоволенъ былъ ея нравами" :12). Филонъ совершенно 
спокойно допускаетъ бракорасторжете хаУ t|v av ^ро- 
cpaatv 33). Подобная практика легализована была и раввинами, 
старавшимися обосноваться на словахъ Второз. XXIY, 1. 
Мн§шя касательно смысла ихъ разделились. Щаммаи дер
жался буквальнаго понимашя заповеди Моисея и все при
чины ограничивалъ собственно <ГЬаг ervah (ппр - т  с ш п =  
ob геш turpidinis seu turpem) — фактомъ содеяннаго лю- 
бодеяшя. „открьтя наготы". Однако Гиллелъ разсуждалъ 
иначе. Разлагая формулу закона на два равноправные члена 
посредствомъ союза „или“ (ППУ пюо Ж п т  lK =tani
ob causam aliam qualemcunque, quam ob turpidinem), онъ 
давалъ мужу безусловную свободу на отвержеше жены по 
всякому поводу до простого каприза включительно. У него 
равно значили, если, напр., жена стала немою, пьяницей, 
■эпилептикомъ и если плохо приготовила обедъ, пересолила и

•5) Разум-Ьется разводное письмо, форму коего см. въ G ittin  р. 8о В .
Г!0) Antiqu. IV, 8: 23 (cFlavii Iosephi opera edidit Benedictus Niese>, vol. 

1, Berolini 18S7, p. 275, s—и; си. въ русскомъ перевод* о. М , Самуилова
I, Спб. 1779, стрн. 196): fuvaixoc os ouvoixoooijs (iooX6[j.£vo; xatt’
aooT]5toTouv o tr ia j,  коХЪаi o’Sv -coij av9p<onot« roiaijTa y*Y''01vt0j YP“ .a t,-3<J1 i-^7 
~ epi той проглоте uuveXSsiv i<j^upi£ea9(D‘ Xdpoi fap av оигш; eSoosiav о a voixeiv 
:тгрш.

3I) Antiqu. XVI, 7 :3  у В. Niese  IV, Berolini 1890, p. 33—34, у М . Самуилова 
i i l ,  стрн. 95.

:i!) Vita § 75. 76 (у B . N iese  IV, 387, i t—ie. 389, s—s, » у М . А лек
сеева  О войп-Ь иудейской I, Сиб. 1786, стрн. 51. 53): xai tyjv ^очзГха и-Г| аре- 
ozojAevoj aotrj; тоТ« yjSbaiv шСЕЯеи-']нхр.У|ч xpm>v rcatoiov ij.YjtEpa.

зэ) b e  specialibu? legibus ad duo Decalogi capita, sextum soptimumque no 
( (1. Thomas M angey, vol. II (1742), p. 304, во—ai: ’K iv  os, cpiqetv, avSpoc аяаХ- 
лауеюа y ’jvtj T|V av ~p<kpaaw, гтёрш y.tX.

2*
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пережарила; если въ течете десяти л'Ьтъ не было детей и 
если нашлась лучше и миловиднее, приглянувшаяся господину; 
допущено и добровольное разлучеше по соглашение, когда из
вестная пара сочтетъ свой бракъ неудачпымъ „по ошибке “ 34). 
Это последнее направлеше, потворствовавшее страстямь чело- 
вЬческимъ, получило преобладаше. Естественно, что при немъ 
супружество ниспало почти до степени простого граждан- 
скаго договора. Брачныя благословешя S5), въ коихъ отме
чалось божественное происхождеше супружества и торже
ственно испрашивалось освящеше свыше, отошли на второй 
планъ, поскольку, не смотря па предписашя Талмуда э6), ихъ 
могъ произнести и всякШ изъ присутствовавшихъ безъ малей- 
шаго ущерба для самаго акта. Рабби Акиба, оказывавний 
подавляющее вл1яше на современниковъ, категорически заяв- 
лялъ, что мужъ вполне законно удаляетъ жену, если усмо- 
трелъ другую,—красивее ея 37). Темъ не мепее народная со
весть не легко мирилась съ этою распущенностио, а потому

34) G ittin , cap. 9, fol. 90 a. M aim on. Ishuth, cap. 10. 14. Cnf. F rankel, 
Grundlhiien des Mosaisch-Talmudischen Eherechts, Breslau 1860, S. 44. M ielziner, 
Jewish Law of Marriage ;:nd Divorce, §§ 71— 73.

35) Онп были двоякаго рода: B erchath KiddusM n  или A ru sin — при сговор-Ь 
и B erhath  N issu in — при самомъ <в-Ьнчати>, но бракъ считался законно со
стоявшимся и бевъ нихъ: см. M aim on. Jshuth, cap. X, 6.

3i)  K ethuboth, 7; cnf. M aim on. Jshuth, cap. I l l ,  24.
S7) 1удейск1я толковатя Моисеевыхъ брачныхъ законовъ см. въ талмудиче- 

скихъ трактатахъ: K iddusM n— о сговор* (обрученш), Kethuboth,—собственно 
О бракосочетати, Yebam oth— о вапрещенныхъ степеняхъ и левират*. G ittin — 
о разводЬ и S o ta —о жен*, подозреваемой въ прелюбодЪяти; но объ этомъ 
можно читать еще у L igh tfoo ti Horae hebraicae (Lipsiae 1G84, p. 273 -2 7 8 .  
398 —400, и по англшекому переводу Gandell’H vol. II, Oxford 1859, p. 119— 
125. 259—263), Schoettgenii Horae hebraicae, Dresdae et Lipsiae 1751, p. 38— 
39. 157— 158, Joh. Jac. W etsten ii Novum Testarnenturn graecum, tom. I, Am- 
stelaedaiiii 1751, p. 303— 304, K re b s ii Observaliones in Novum Testamentum e 
Flavio Iosepbo, Lipsiae 1755, p, 4 1 —43, N ork  llabbinische Quellen und Paralel- 
len, Lpzg. 1839, S. 36—37. 82, Aug. Wiinsche Neue Beitrase zur Erliiuterung 
der Evangclien, Gottingen 1876, S. 5 5 - 5 7 .  220 ff. и др. На русскомъ яаык-t 
см. у проф. А . II. Лопухина  Законодательство Моисея, Спб. 1882, стрн. 84 
сл., свят. II . Стсллецкаго Бракъ у древнихъ евреевъ, гл. VI, въ «Трудахъ 
Шевской духовной Академш > за 1892 г., Л» 10, стрн. 225, и у о. доцента 
А . В . Смирнова Отпошоше евангельскаго нравоучешя къ закону Моисееву и 
къ ученпо кпияшиковъ п фарисеевъ по пагорпой проповеди Incyca Христа 
въ «Православно мъ СобесЪдпикЪ» за 1894 г., № 2, стрн. 118—128, и въ от- 
дЬльномъ издатп, Казань 1Ь94, стрн. 38—48.
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постоянно возникали споры. И вотъ Христосъ будто бы вы- 
сказываетъ, что Онъ не желаетъ касаться этихъ школьныхъ 
дебатовъ и проходитъ ихъ нолчашемъ. При этомъ и ограни
чительная прибавка будетъ гласить: „не говоря о прелюбо- 
д'Ьяши и не затрогивая существующей по этому предмету по- 
лемики“. Подобная интерпретащя близко граничить съ фи
лологическою нел^постш, поелику допускаетъ равенства: 
тгарехто? =  минуя, Хоуо; =  разнор,Ьч1я или разсуждешя. Но 
первое немыслимо по изложенному выше 38), а второе не 
менее абсурдно. Означаетъ ли терминъ Хбуо? основан!е (ср. 
Д'Ьян. X, 29 и часто у классиковъ; такъ Еввимш Зиг.: Ыуа 
a i t  t ас  Ttopvetas. G. D. Курке въ O bservations sacrae in Novi 
Foederis libros I, W ratislaviae 1755, p. 25 — 26 и др.) или 
causa (Jo. Alb. Bengeln Gnomon Novi Testamenti, Tubingae 
1742, p. 44. Delitzsch, Schegg, Guillemard, Schurer, Grimm , 
Schanz и др.),—для насъ довольно безразлично. При всемъ томъ 
непреложно и незыблемо, что усвояемаго гипотезой смысла это 
слово никогда не заключаетъ. После этого получится, что тгарех- 
xos даетъ изъяне для тга? о атоХба)^, a jayj XIX, 9 ограничи
ваете общШ запретъ однимъ частнымъ случаемъ, который не 
замалчивается, но энергически подчеркивается. Можно, конечно, 
признать-(вопреки Knabenbauer'j I, 1, р. 230), что и самая 
искусительность обращешя фарисеевъ коренилась въ налич- 
ныхъ (казуистическихъ) состязашяхъ по брачному праву зэ): 
это нисколько выражается парочитымъ ударешемъ на (хата) 
тс&аа v (aiit'av). Если такъ, то намъ думается, что такое по- 
нимаше будетъ скорее противъ Dreher’a. Оно само собою 
требуетъ, чтобы на вопросъ былъ представленъ соответствующе 
отв'Ьтъ, ’между т'Ьмъ было бы уклонеше отъ него, коль скоро 
Господь опустилъ самый существенный моментъ въ деле, цент
ральное его ядро. Это не вероятно, почему я  TOpveta оказы
вается вне узъ брачной нерасторжимости и будетъ благослов- 
нымъ основашемъ для развода.

38) Къ великому удивленно нашему, такое значение за зтоерехтос удержи- 
ваетъ и г. л .  А . Заньяловъ, хотя пользуется имъ иначе,—впрочемъ, не иен-Ье 
странно и превратно («Страпникъ. 1891, II, 512).

3’) Это призпаетъ и A d . von H arless, Die Khescheidungsfrage, Stuttgart 
1861, S. 45.
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Въ чемъ же собственно кроется разрывающая сила ука- 
заннаго прегр’Ьшешя?—это крайне важно, поелику этимъ 
условливается степень самаго расторжешя, а здесь именно 
заключается и все недоразумйше. Въ этомъ пункте далеко 
не безынтересно, что Христосъ употребляетъ iropvst'a, хотя — 
фактически—речь идетъ о [loiyzia. Трудно угадать спещальный 
мотивъ этой разсчитанной особенности, и мы должны сосре
доточиться на главнМшемъ и более неоспоримомъ. Въ этомъ 
случай несомн'Ьненъ для всЬхъ oбщiй отт'Ьнокъ Tcopveta въ 
обозначенш безпорядочнаго плотскаго снопгешя лицъ внебрач- 
ныхъ или попирающихъ и отвергающихъ брачныя связи, если 
он4 имеются. Изъ этого положешя следуете, что всяшй 
7Topvgu«)v т'Ьмъ самымъ уничтожаетъ брачный союзъ, умираетъ 
для него и освобождаетъ невиннаго для новаго супружества 40). 
Параллель этому можно находить въ отношешяхъ Жениха- 
Бога къ евреямъ и язычникамъ. Первые наслаждались не
когда преимущественно близостш 1еговы, и еврейская нацш 
справедливо считалась Его избранною женой (Иса. LIV, 1; 
ср. Гал. IV, 27), но она изменила этому союзу и, какъ за
сохшая ветвь, отпала отъ него. После этого прежнее брачное 
общеше кончается всецело, и пустое место занимаетъ съ 
равными правами неплодящая прежде церковь (ср. Римл. XI, 
17 и др.)- Итакъ: въ iropvsta одинъ членъ выходитъ изъ брачной 
связи, почему другой пребываетъ живымъ для второго брако- 
сочеташя. Этотъ тезисъ находитъ себе прекрасную иллю- 
страцш —съ отрицательной стороны—въ изображенш того, чтб 
произойдетъ при всякомъ иномъ разводе, который, будучи не
законным^ раскрываетъ косвенно, когда онъ становится ле
гальными Христосъ определяете это применительно къ жене 
и мужу. Въ первомъ отношеши имеемъ формулу, что отпу- 
скающШ произвольно свою супругу -rrote? ocottjv (xot^so&^va'. 
Пассивная форма глагола весьма прочно засвидетельствована 
авторитетомъ греческихъ манускриптовъ 41), а 4Tenie [-wr/aa-

MHliHie св. Ioauua Злат оуст а  см. ниже на стрн. 43.
4‘)  Такъ и веофилъ (ad Autol. Ш , 13: М. gr. VI, 1140), Оршень (Com

ment. in Matth. t. XIV, 24: M. gr. Х Щ , 1248 A —В), Златоустъ въ homi). 
X V II, 3 fin. (М. gr. LVII, 259), на 1 Кор. VII, 3 9 .4 0 (n . 1) и i r ^ . QV eis M i- 
Sijjiov, n. 1. 2 (M . gr. LI, 219. 225. 227), св. В аеилт  в. въ прав. 9 (стрн. 195).



РАЗВОДЪ ПО ИРЕЛЮБОДЬЯНПО. 2 3

dat *2), поддерживаемое славянскими переводами 43), разнится 
разв4 по оттенку, который вноситъ свой особый штрихъ *4). 
При этомъ посл'Ьднемъ вар1ант'Ь глаголъ получаетъ активную 
энерпю свободнаго дгЬйств!я (ср. рос/атои =  прелюбод'Ьйствуетъ) 
и т^мъ увеличиваетъ ответственность отпущенной, такъ такъ 
она совершаетъ преступлете добровольно. ударяетъ
на ея страдательность и сильно ослабляетъ вину, ибо разведен
ная какъ бы вынуждается къ прелюбодЗшшю 45), будучи по
ставлена въ такое положеше „безмужней жены“. Это второе 
толковате тверже логически, поелику jior/sta только результатъ 
та tel,—и речь идетъ пока о муже, о его греховности при 
незаконномъ расторженш брачнаго союза. Но принцитально 
вопросъ не меняется, потому что въ обоихъ случаяхъ после 
легкомысленнаго отпущешя фактически будетъ fioi ŝfoc, отъ 
чего бы она ни происходила. Свойство этого проступка 
ясно уже изъ того, что разумеемая особа продолжаетъ 
быть не разведенною, если она разлучена тгарехтбс или не
основательно. Тогда и jiot^eo&rjvat ея будетъ указывать, что— 
при не прекратившейся обязанности къ одному лицу—она 
входитъ въ плотское общеше съ другимъ. По сравнение съ 
общимъ1 видомъ плотскаго греха въ ■корша.,—[loc/tla будетъ 
спещальнымъ его обнаружешемъ въ собственно прелюбодеянш, 
въ нарушенш супружеской чистоты, а не просто во внЬбрач- 
номъ половомъ оскверненш. Мы не имеемъ права и не мо- 
жемъ думать, что терминолоия Евангелш случайна, и потому

< ) Св. В асилт  в. въ  прав. 45 ^стрп. 307) и Веофилактъ ар. Migne, gr. 
ser. t. CXXIII, col. 197. Такъ и въ рукописныхъ греческихъ Еванге.йяхъ 
библютеки Спб. дух. Академш за Ж\£-рами В‘/5, л. 49 об., и ■, (см. прим. 2) 
л. 63 об. Первая рукопись, пожертвованная В. К. Саблеромъ, относится къ 
‘.’вб г.; см. объ пей у А . С. Родоескто въ «Библшграфпческихъ Запискахъ» 
за 1892 г., Л? 7, стрн. 481—485, и въ «Описаши рукописей, поступившихъ 
въ библиотеку Спб. Д. А. въ 18',>'/, гг.», стрн. 5 — 6, или при алфавитномъ ука
зателе за то же время, стрн. 215—216.

*3) «Творитъ ю прелюбодшствовати, • прелюбы дгьятт. К posit указан- 
выхъ выше авторитетовъ см. еще у Г р. Я. Крыжановскаю , Рукописный 
Еванге.'пн Шевскихъ книгохранилищъ, Клввъ 1889, стрп. 292.

44) Па важность этихъ раапочтетй указывалъ и у J. В . L'ghtfooi. Си. 
въ  Сборвик-В покойнаго Филиппа Шаффа The Revision of the English Version 
of the Xew Testament, p. 73 not.

45) Ср. пояспен1е Климента Ал. (Strom, lib. 11, cap. 23 ap. Migne, gr. ser.
t. VIII, col. 1096 С): [АО'.'̂ Зтсц a'jTTjV, t g u t s o t l v , aor/eu8Svai.
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должны принимать въ полное внимаше все ея детали. Съ 
этой точки зр^шя необходимо полагать, что разводъ. не за- 
коненъ. коль скоро онъ сопровождается супружескою
изменой. Весьма характерно, что здесь не берется въ раз- 
счетъ безбрачность пущегощы, а —значитъ—и Господь отправ
ляется отъ мысли о новомъ супружестве отвергнутой. Раз
водъ и бракъ у Него тесно связываются, какъ неразрывныя 
ante и post, почему фальшивы и всЬ умозргЬшя о divortium 
съ запретомъ для обоихъ членовъ брачной четы. Это первое. 
Зат4мъ. Ненормальность разлучешя заключается въ томъ, что 
оно влечетъ прелюбодеяше въ смысле супружеской невер
ности или второй союзъ при сохранеши прежняго (= би - 
гамш). Но таковой прекращается при таргхто;, разъ оно 
ограничиваешь категорическое veto для dbroXutov, не налагаетъ 
на него поименованныхъ грозныхъ следствШ. При этомъ и 
расторжеше будетъ допустимо и извинительно; оно будетъ 
карать лишь повинную сторону, ограждая брачныя преиму
щества пострадавшей. Все это выводы самоочевидные, и они 
были твердо формулированы еще св. 1оанномъ Златоустомъ. 
Онъ категорически настаиваетъ на пожизненномъ обяза
тельстве сочетавшихся: ои оеГ атоа^Сеа»)at C&vto? той dvopos, 
ooos Ixspov STretaayetv vofjuptov, оо§ё SsoTspot? ojxtXstv yajiotg. 
„Жена, если бы она получила и целыя тысячи разводныхъ, 
подпадаетъ закону прелюбодеяшя," „отошедши къ другому, 
будетъ прелюбодЬйцей“. И это потому, что у нея имеется 
мужъ (irept'saTtv о d'lrjp in , xat \ioiyda то T’tvofi.evov ecu) 46). 
Однако заповедуется сносить все дурное въ супруге тс Irjv 
Ttopvstas  47), которая, поэтому, разрываетъ существующую 
связь и устраняетъ опасность

Заключая обратно и идя отъ неестественнаго къ долж
ному, мы находимъ, что бракъ есть взаимный супружескШ 
союзъ съ исключительною принадлежности членовъ брачной 
пары только другъ другу. Такое общее понимате логически 
неотвратимо и матер1ально непоколебимо по евангельскому 
тексту. Оно принудительно требуетъ признать, что брачное

“ ) Homil. на 1 Кор. VII, 39. 40, п. 1 ар. Migne gr. LI, 218. 219 et pas- 
s iл . Бес’Ьды на разныя ыЬсга Свящ. Писашя, II, 481—483.

*’)  ’Eyxu>[).iov etc n. 2, ibid., col. 227. Бесбды If, 501.
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соедцнеше необходимо и распадается при нарушенш указан
н а я  условия, при допущенш Kopvsia. Но когда ея н4тъ, 
опускающш попираетъ самую брачную основу, разлучаетъ то, 
чтЬ Богъ сочегалъ закономъ природы и освятилъ въ хри- 
CTiaHCTB'6 особымъ таинствомъ. И заповедь Спасителя въ Me. 
XIX, 6 воспрещаетъ собственно не разводъ, а причину,  ко
торая решительно разрываетъ брачное сочленеше и растор- 
жеше его д^лаетъ неотвратимымъ. Въ этомъ пункте католи
ческая догматика особенно слаба, ибо она и самую таин
ственность полагаетъ въ добровольномъ согласш брачущихся, 
при чемъ Церковь только благословляетъ его и испрашиваетъ 
божественную помощь для его прочности и плодотворности 48). 
Въ такомъ случае при измене и обязательство кончается, 
благодать же обращается въ судъ преступнику, какъ и при 
недостойномъ принятии тела и крови Христовыхъ. Право
славное воззрите устраняете это натуралистическое понима- 
Hie и, сосредоточивая преобладающую важность на самомъ 
тайнодействш, возводить естественную связь мужчины и жен
щины въ истинно таинственную—Христову 4S). Здесь бракъ 
не просто совместное сожитче, но—прежде и больше всего— 
хрисиансшй долгъ воспроизводить въ немъ те отношешя, ка- 
к!я существуютъ между Господомъ и Его Церков1ю. По край
ней мере намъ думается, что это именно и выражается въ 
классическомъ месте Ефес. У, 32, где речь далеко не о про- 
стомъ сравнеши50). При такомъ толкованш удобно объясняются

*ь)  Не им*я нужды входить въ подробности учешя о брак* разныхъ хри- 
с-панскихъ испов*данШ, укааываемъ—для общаго овнакомлеюя — на статьи прот. 
Т. Серединскаю въ «Христ1анскомъ Чтении» за 1869 г., I, 689—694 («Бракъ 
есть таинство») и 1893 г., II, 3 — 12 («О таинств* брака»), ни мало не удо
стоверяя этимъ научяыхъ достоияствъ названныхъ «сравнительно-богослов- 
скихъ ивыгЬдовашй».

*9) Вопросъ о таинственномъ значении и характер* брака, по моему мп*- 
впо, не раскрытъ вполп-Ь не только въ курсахъ догматики, даже самыхъ авто- 
ритетныхъ, но и въ специальной диссертации г. Н . Страхова  «Бракъ,разсматри- 
ваеиый въ своей природ* и со стороны формы его заключена» (Харьковъ 
1893). Лучше сказано объ этомъ предмет* у Даллингера (Christenthum unil Kirche, 
§ 105, S. 387 ff.), хотя п*сколько односторонне.

30) Ср. у проф. И . С. Бердникова въ его университетской р*чи «Форма 
заключешя брака у европейскихъ народовъ въ ея историческомъ развитш» 
въ «Учен. Заииск. Кав. У нив. по юр. фак.» 1887, 36, и въ «Пр. Обозр.» 
1888, III, 588.
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и вс'Ь друпя аналогш, напр., главенство мужа, какъ образа 
Боайя (1 Кор. XI, 7), его господство надъ женою (Ефес. У, 
22—24 al.) и пр. Это показываете, что бракъ требуетъ взаим
ной самопреданности въ цйляхъ духовно-нравственнаго усо- 
вершенствоватя до „возраста исполнешя Христова" (Ефес. IV, 
13) и себя и своего потомства, въ качестве членовъ Церкви. 
Потому онъ и долженъ быть нерасторжимымъ столько же, 
сколько вечно общеше Господа съ верующими. Но съ другой 
стороны онъ не мен'Ье неизбежно и уничтожается, разъ этотъ 
принципъ его нарушенъ кемъ-дибо изъ супруговъ,— и глава 
оказывается безъ тела или наоборотъ. Такова и „церковь лу- 
кавнующихъ“, члены коей, не смотря на все свои внешшя 
связи, услышатъ потомъ страшный гласъ Владыки-Христа: 
николиже знахъ васъ (Me. VII, 23).

Изъ предыдущаго видно, что произвольное отпущеше 
преступно потому, что оно заставляете разведенную разру
шать бракъ еще существующей, ибо не имеется Tuopvat'a. Въ 
такомъ случае наличность последняго факта будетъ устра
нять эти печальные результаты и, конечно, по той причине, 
что брачный союзъ уже ранее прекращенъ данною виной. Зна
чить, прелюбодеяше упраздняете супружество. И это неиз
бежно принять, если мы не пожелаемъ усвоить идею indeli- 
bilitatis таинствъ.

Теперь возникаете вопросъ о степени этого расторгающаго 
действ1я, — и здесь самый нервъ разноглас!я между право- 
слав!емъ и католичествомъ. Первое считаетъ разрывъ безу- 
словнымъ и дозволяетъ невинному новое бракосочеташе 51). 
Не такъ судитъ католическая догматика. Е я учете вырабо- 
тывалось постепенно Ь2), частш — подъ вл1ятенъ внешнихъ

м) Однако, и православные канонисты говорятъ иногда слишкомъ реши
тельно, что «вступление въ брачное сожитие после развода (всякаго?) есть 
действительное прелюбодеяше» и будто «Спаситель решительно затворяетъ 
двери къ повому браку для обоихъ разведенныхъ». Определеннее пишетъ 
доц. В .  А . ЗаозерскШ («О бракоразводномъ процессе» въ «Прав. ОбозрЪши»
1882, XI, 522): «Только одна причина указана 1исусомъ Христомъ, по которой 
мужъ жену или жена мужа можетъ отпустить и вступить въ нови'и бракъ: эта 
нричина— прелюбодеяше >.

52) Ср. E d . R osenthal, Die Rechtsfolgen des Ebebruchs nacb kanoniscliom 
und dentschem liccht, W urzburg 1880, S. 16. 19.
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историческихъ обстоятельствъ, и окончательно раскрыто на 
Тридентскомъ собор'Ь категорическимъ правиломъ (Cone. Trid. 
sess. XXIV—de sacramento matrimonii, can. 7): „Si quis di- 
xerit, Ecclesiam errare, cum docuil, juxta Evangelicam et 
Apostolicam doctrinam, propter adiclterium alterius conjitgum 
matrimonii vinculum non posse clissolvi, et utrumque, vel 
ctiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse, 
altero conjuge vivente, almd matrimonium contrahere; moe- 
charique eum, qui, dimissa adultera. aliam duxerit, et earn, 
qui, dimisso adultero, alii nupserit; anathema sit“ 53). Брач
ная связь абсолютпо не уничтожила пи подъ какимъ усло- 
в1емъ, кроме смерти; потому не прекращаетъ ее и прелюбо- 
д'Ьяше, поелику оно causa desinendi a conjugio, а не causa 
divortii. Тогда и вл1яше этого преступлешя можетъ сопро
вождаться лишь вн'Ьшнимъ разобщешемъ совм'Ьстнаго сопре- 
бывашя въ житейскомъ и „плотскомъ“ смыслЬ (quoad со— 
habitationem, a thoro et communione bonorum). Технически 
это выражается формулою, что бракъ неразрешимъ quoad 
vinculum и допускаетъ только разд'Ьлеше супруговъ a mensa 
et thoro (отъ стола и ложа) на время (separatio temporaria) 
или навсегда, до кончины кого-либо изъ нихъ (separatio рег- 
petua). Это собственно не разводъ (divortium, oiaCoftov), а — 
скорее—разлучете *4), каковое—въ качеств^ суррогата иер- 
ваго—практиковалось и у насъ на Руси въ XVIII в. &6). Ясно, 
что зд'Ьсь ни одна сторона не получаетъ права на новое су
пружество.

ss)  Цитуемъ по издание cSacrosancti et oecumenici Concilii Tridentini... ca- 
nones et decreta, Antverpiae 1677>, p. 197.

rl) Его только и находить у Евангелиста Матвея проф. А . И. Загоровскш  
въ цитованной книг* «О развод* по русскому праву», стрн. 41. 42— 43. 
Въ догматическомъ смысл* это признаетъ единственно п р а в и л ьпымъ также 
у. 3авьяловъ въ назвавныхъ выше статьяхъ, а— по его прим*ру—подобное воз- 
8 p * H i e  съ р*зкостпо провелъ одинъ московскШ студентъ въ своей кандидатской 
диссертацш, но рецензеитъ, доц. Н. А . Заозерснт, справедливо назвалъ такую 
попытку «гр*хомъ». См. «Протоколы Сов*та Моск. дух. Академп! за 1893 г.» 
при «Богословскомъ В*стник*» 1894, IV , 161— 164.

Е6) Лроф. Н . С. Суворовъ, Разборъ сочинеп!я А. Загоровскаго «О развод* 
по русскому праву», составленный по поручешю Импер. Академш Наукъ, 
Спб. 1888, стрн. 40 и 43; Курсъ церк. права II, § 173, стрв. 342. Проф. И. 
С. Берднтовъ, Краткий курсъ церковнаго права православной греко-россШской 
Церкви, Казань 1888, § 87, стрн. 127—128.
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Это воззрите удерживается старокатоличествомъ 56), а 
теоретически признается и другими западными испов^да- 
шями ,7). Оно находится въ тесномъ внутреннемъ соотноше- 
Hin съ принцишальными поняиями папистической догматики 
о сущности брачнаго таинства. Последнее утверждается не 
за священнод’Ьйств1емъ, но за добровольнымъ соглайемъ бра- 
чущихся, которое, будучи свободнымъ актомъ взятой лично
сти, и кончается единственно съ прекращешемъ ея бьшя. 
Не будемъ восходить къ этимъ первоосновамъ разбираемаго 
вопроса и зам^тимъ только, что, составляя наслЗще языче- 
скаго римскаго прошлаго 58), подобный взглядъ недостаточенъ 
по своей ограниченности, поскольку захватываете одинъ (и, 
по нашему, не важнМшШ) моментъ и не чуждъ логическихъ 
самопротиворйчШ 59). И это потому, что соглашеше, не воз
веденное къ высшему и независимому объединенш, всегда 
дозволяетъ и его нарушете, чймъ упраздняется и самое обя
зательство. Иначе и решимость на добро кающагося исклю
чала бы его падете даже при дМствш ex opere operato. Но 
насъ интересуетъ лишь то, оправдывается ли подобное суж- 
деше евангельскимъ текстомъ разсматриваемыхъ м^стъ. Это 
и самое главное во всей проблемм^, поелику въ отвлеченной 
сферЬ общихъ соображенш прюбр^тается разве относитель
ная вероятность, которая никогда не бываете гарантирована

“ ) Die Elie, ihr W esen und itire Weihe nach Gottes W ort und That von 
P ro f. D r . W a tter ich , Pfarrer der aW eatkolischen Gemeinde zu Basel, Nordlin- 
gon 1876, S. 60 ft’.

8”) Такъ, H . L . M ansel въ своемъ комментар!* на Me. XIX , 9 (въ Sp ea 
ker's Holy Bible, vol. I, London 1878, p. 102—103) говорить: «Церковь Англш 
никогда положительно не санкционировала никакого иного разлучешя (супру- 
ю въ), какъ только a mensa et tlioro; это согласно и съ прямымъ вапреще- 
тем ъ  (въ член* 107) новаго брака» поел* развода; одпако это правило фак
тически не исполняется.

°8)  Отсюда видпо, что католики, чрезмерно обвиняя визанийско-православ- 
ное брачное право въ подчиненш его язычески-государственному влмшю (ср. 
F renzel, De i mlissol ubilitate matrimonii, p. 128. H . W eiss, Der Beigpredigt, 
S. 46. Ios. Z hishm an, Das Eherecht der orientalischen Kirclie, S. 97), въ вна- 
чительной степени сваливаюгъ вину съ больной головы на здоровую. Впро- 
чеыъ, см. еще и въ приложенш.

'*) Посему и «галликанская церковь» Франки не разд^бляетъ этого римско- 
папистическаго пониматя.
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отъ вс'Ьхъ возраженш и не можетъ претендовать на принт- 
тельно-безусловное п р и н яв .

Католическому созпанш, конечно, предносится аналог!я 
брачной четы съ живымъ организмомъ. Въ посл'Ьднемъ боль
ной членъ отсекается, чтобы не заражалъ здоровыхъ, но отъ 
этого тотъ не уничтожается. Въ параллель сему и въ браке 
виновный удаляется, не разрывая брачнаго союза окончательно. 
Однако—comparatio non est ratio, ибо самое сравнеше не 
выдерживаетъ критики и имеете чисто внешнюю видимость 
убедительности. И легко понять это, если мы примемъ во 
внимаше, что „брачный организмъ“ заключается въ факти- 
ческомъ самоиреданномъ единстве двоихъ и продолжается до 
техъ поръ, пока сохраняется указанное свойство. Безъ этого 
онъ обращается въ мертвый трупъ, который—для своего ожи- 
вотворешя—требуетъ прюбщешя къ другому. Посему и къ 
смыслу христнскаго таинства ближе подходитъ образъ главы 
и тела, существующихъ только при наличной неразрывности 
обоихъ. Значитъ, при разделенш ихъ исчезаете даже самое 
ихъ быпе, чтЬ въ супружестве будетъ указывать на совер
шенное его упразднеше, открывающее невинно пострадавшему 
путь къ новому бракосочетание. Тогда и весь вопросъ будетъ 
условливаться темъ, допустима ли эта вторая супруже
ская связь. Католические писатели отвечаютъ съ катего
рическою отрицательностпо. утверждая, что оговорка Спаси
теля касается единственно отпущен! я жены и нимало не от
носится къ речи о дальнейшей судьбе ея и самого муяга. 
При этомъ окажется, что разведшшся легкомысленно, при 
своей женитьбе, будетъ прелюбодействовать независимо отъ 
того, соблудила ли его супруга или нетъ. Такимъ образомъ 
и тгаргхто; сказано negative, non exceptive—съ абсолютнымъ 
воспрещешемъ последующихъ поятш для каждой изъ сторонъ. 
Подобному понимание нЬсколько благопрьчтствуетъ и неопре- 
делеппость (i-oXsX'j[xsvTfjv. Не имея при себе члена, это слово 
не включаете непременно только разведенную такимъ спосо- 
бомъ, т. е. безъ вины, и заставляете разуметь всякую пуще- 
ницу 60)- Эта мелкая деталь является настолько роковою, что

с0) Это допускают ь и протестанты K c il, Achelis, W eiss, S tier , T iersch, 
Ilengstenberg. Krause-, с p. п anivi. A lfo rd  въ его «The Greek Testament», vol. I.
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безпристрастный и авторитетнейппй экзегетъ. англиканский 
епископъ (ГлочестерскШ и БристольскШ) С. J. Ellicott, на
ходить в4рнымъ лишь безнадежное non liquet, между тЬмъ 
онъ склоняется более къ православному толкование 61)- Къ 
сему привлекаются и нЬкоторыя побочныя соображешя. Го- 
ворятъ: если простирать силу тасрехтбс навесь 32 ст. У-йгл. Me., 
то получится, что союзъ отторгнутой еда uopvefa будетъ и 
нормальнымъ и законнымъ. Это равнялось бы жестокой и 
воптщ ей нелепости (КпаЬепЪаиег: plane arbitrarium... plane 
absurdum... maxime perversum), что грешница преимуще- 
ствуетъ предъ невинною, которая сковывается грозою прелю- 
бодеяшя. Логика — искусительно подкупающая, но не менее 
опасная и изменническая. Она лишь предостерегаетъ насъ. 
что не нужно выражаться такъ неловко, какъ это сдгЬлалъ 
архим. (f  епископъ курскШ) Михаилъ, когда къ Me. XIX, 9 
зам^чадъ: „и женившшся на разведенной не по той же при
чине (прелгободеяшя), а самовольно, также прелюбодействуетъ. 
ибо она закономъ все еще соединена съ прежнимъ ыужемъ. 
хотя и отпущена имъ“ 62);—словно при легальности развода 
этихъ результатовъ не будетъ 63). Однако ошибки некоторыхъ 
не извиняютъ погрешностей другихъ, поелику исходная точка 
аргументами—фальшиво-ложная. Мы со всею готовностш при- 
знаемъ, что тахрехто? со своей энерпей замыкается исключи
тельно въ первой части Me. У, 32, почему и dbroXeXofiivT]

6l) См. его Considerations on the Revision of the English Version of the 
New Testament, New York. 1873, p. 118 not. 1—по цитованному Сборнику 
Ф. Шаффа.

C2j «Толковое Евангел1е», т. I, Москва 1870, стрн. 346. Точнее выражается 
г. С. В . lioxoMcxiu («ООъяспете важпЪйшихъ месть Четвороевангел1я>, Kieeb 
1891, стрп. 79): въ Mo. X IX , 9 «указывается па невинность мужа въ томъ, 
когда онъ не только пустить жену, не соблюдшую верности, но и оженится 
иною».

63) Это съ особенною резкостпо подчеркиваетъ ДИллиигеръ (Christenthum
und Kirche, § 117, S. 400) въ своей логической аргументами: «Еслибы Онъ 
(Христосъ) учи.гь одновременно, что неверности бракъ действительно разре
шается и по крайней мере невинному члену предоставляется жениться вторично; 
то жена, отвергнутая но какой нибудь другой причин*, но не по неверности, 
вполне свободна, супругъ ея, поемлющШ другую, —прелюбодей, а на жену его, 
вновь посягающую, уирекъ въ прелюбодеями падаетъ столь же мало, какъ п 
на человека, свявывающаго себя брачными узаии съ этою пущепицей»...
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будетъ всякая пущеннца. Но это вопроса совсЬмъ не затро- 
гнваетъ и единственно удостов^ряетъ его необходимыя сл^д- 
ств1я по самому существу дела: 1) разъ жена отпущена на
прасно,— мужъ ея прелюбод'Ьйствуетъ съ другою, потому что 
сущесгвующ]'й бракъ продолжается; 2) разъ она оставлена 
£тс! -rcopvsfo, всятй иной оскверняется любодМствомъ по обще- 
niio съ прелюбод'Ьйцей 64), и тутъ немыслима даже речь о 
какомъ либо брак'Ь °5). Далее естественно спросить: чтЬ же 
будетъ, въ случай новаго супружества, съ тймъ, кто раз
велся по основание уважительному? Изъ Me. У, 32 этого не 
видно, ибо при о? sav хтХ. предполагается не тсй? о drcoXotov. 
Теперь возникаетъ задача—раскрыть, ч^мъ сопровождается 
бракорасторжеше для мужа. Здесь самый кардинальный пунктъ 
теоремы, рЗшетемъ котораго будетъ данъ точный отв^тъ и 
о разрывающемъ действш прелюбодеяшя со стороны отпу- 
скающаго. Въ этомъ предмет!» и для спещальныхъ целей 
намъ н^тъ надобности настаивать на подлинности Me. XIX, 9 
по чтенш textus recepti 66). Для насъ довольно и несомненно 
автентичныхъ'словъ: о? av атаХоат] xyjv pvatxa atkou jjlyj siri uopvsta 
xat aXXyjv [xor/atat. Въ нихъ вина разведшагося брачника
отмечается чрезъ (xor/eia. Когда она бываетъ: при jxyJ или при 
£~!,—при расторженш законномъ или произвольность? Тутъ— 
для устранения излишнихъ споровъ—важно обратить особенное 
внимаше на то, что Евангелистъ пользуется терминомъ, какой 
ранее былъ употребленъ по отношешю къ пущенице. Значитъ, 
въ обоихъ местахъ съ нимъ соединяется и одинаковый смыс.гь. 
Будемъ исходить изъ фактовъ добытыхъ и непреложныхъ. 
Въ Me. У, 32 [Aot̂ eoftyjvac указываетъ на скверность плотскаго 
общешя отпущенной, поелику она разделяетъ ложе съ дру-

м) Ср. 39 прав. св. Васил1я в. («Правила свв. отецъ» въ издаши Моск. 
общ. любит, дух. просвещешя, Москва 1884, стрн. 285) въ epist. 199 (2) or. 
Migne, gr. fer. t. ХХХ1Г, col. 728: «живущая съ прелюбод'бемъ есть прелюбо- 
дейца, но все время жит1я>.

6”) Ср. у Терт уллгана  на стрн. 37 къ прим. 79.
66) Этимъ текстомъ пользуемся въ классическомъ (ср. Casp. R en. G regory, 

^Novum Te.-iUmentum graece etc. I l l ,  1, Leipzig 1884, p. 275—273) издаиш 
F . Ы. A . Scrivener'a  «Novum Testaruentum textus Stephanici A . D. 1550, cam 
variis lectionibus» etc. Editio major 1891 r. (Cantabrigiae). Данное м-Ьсто см. на 
стрн. 47.
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гимъ при непрекратившейся обязапности всецелой нринад- 
лежности своей легкомысленному мужу. Mov/da есть плотская 
связь супруги, какъ таковой, и бываетъ только потому, 
что прежшй бракъ не кассированъ. При его расторженщ и 
этотъ тормазъ исчезаетъ. Следовательно, и въ XIX, 9 мужъ 
[jiotyoftai единственно по той причине, что разводъ фиктив
ный, реально-юридически не состоявппйся. Само собою по
нятно, что этого rpixa онъ и не совершаетъ, если нетъ для 
того causa efficiens въ нелегальности отпуска. Отсюда отри
цательное необходимо обращается въ категорическое, что при 
благословномъ упразднен]'и супружескаго союза женящШся 
не прелюбодействуете, т. е. при era rcopvsfa, оправдывающей 
отпущеше жены, новый бракъ для него дозволителенъ, ибо 
fiotjda  бываетъ не иначе, когда наличная брачная связь со
храняете всю свою силу. Эта идея прозрачно выражается и 
у Мрк. X, 11: о; otv diuoXoaiQ тV)v pvafxa адхоо ха: yapjaTj 
aXXTjv, [ior/axat s к’ aiiirjv . Вся типичность этой фразы —въ 
конечномъ предложномъ сочетанш, удостовЬренномъ весьма 
прочно 67). Обыкновенно его относятъ къ „другой": такъ въ 
Catenae graecorum Patrum in Novum Testamentum (ed. 
J. A. Cramer, vol. I, Oxonii 1844, p. 374—ad Marc. X, 11; 
151 — ad Matth. XIX, 3: fiot^aTat етг aurfjv, t o o t e o t i v  ёта— 
rfjv—Setnspav)—Викторъ (?) и АполлинарШ, Евоимш Зига- 
винъ (ар. Migne, gr. ser. t. CXXIX, col. 825: jxot̂ eciec тсро; 
autvjv, о у; X a о 7] ttjv ёкеЬахтov), Bleek, Ewald, Schegg. Изъ pyc- 
скихъ это мн-Ьше защищаетъ и казансгай проф. А. А. Не- 
красовъ („Чтеше гоеческаго текста святыхъ Eвaнгeлiй“, Ка
зань 1888, стрн. 61) — вопреки теперешнему синодальному 
переводу, утвержденному авторитетомъ митр. Филерета (см 
„Труды митрополита московскаго и коломенскаго Филарета 
по переложенпо Новаго Завета*, Спб. 1893, стрн. 51; ср.

*’) Его н-бтъ только въ н-Ькоторыхъ переводахъ (сирскомъ ex edit. iicliaa- 
fii, армянекомъ, церсидскоиъ о Polygl.) и минуснулахъ 1. 2. 28. 262. 2РЙ 
(i. е. codd. Peti opolitani all ed. de Muralt eonhiti). Безусловно твердо оно и: 
въ лат., для чего см. partis pnoris fasciculus alter (Evangelium secundum Mar
cum) издашя «Novum Testamentum Domini nostri Jesu Christi laline secun
dum editi'Dom sancti Ilieronymi aii codicum manuscriptorum iidem recensuit 
Johannes W ordsworth, episcopus Sarisburitnsis, in opens societatem adsumto
H . Jul. White*. Oxfonl 1Ь91, p. 236.
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„Святое Евапгел1е“ въ изданщ Россшскаго Библсйскаго Об
щества, Спб. 1819, стрн. 153). Но и слав.—наряду „съ нею“ 
(св. Алекса, л. 21 об., кол. 1-я) — не рЬдко употребляетъ 
обоюдное „на ню“ 6S). II нужно заметить, что не встреча
ющаяся бол'Ье грамматическая комбинация fior/aa&at ё г  i xim 
никоимъ образомъ не равняется ё v тт. почему и справедли
вее придавать предлогу значеше „противъ0, „въ отношенш“ 
къ той— отпущенной женгь своей. По всемъ этимъ сообра- 
жешямъ выходитъ, что и у Марка пояие считается блуже- 
шемъ не абсолютно, по свойству самаго факта, а условно, 
поскольку и доколЬ законнаго удаления не было. Разъ оно 
можетъ быть легальньшъ, какъ въ этомъ согласны съ нами и 
католики,— тогда и новый бракъ разведентго по вингь дру
гой стороны не будетъ [J. о 1 1 s i a, или станешь совершенно 
нормалънымъ.

Резюмируя результаты своего изследовашя, мы обобщаемъ 
ихъ въ немпогихъ краткихъ тезисахъ:

1) Но учешю Христа Спасителя, принцишально не
расторжимый брачный союзъ можетъ быть разорванъ му- 
жемъ по вине прелюбодеяшя жены.

2) Разводъ бываетъ полный и оставляетъ супругу 
свободу для вступлешя въ новый бракъ, поелику онъ 
прелюбодействуетъ въ немъ единственно при налично
сти прежней брачной связи, которая ёта тарvsia, нару
шается окончательно.

3) При совершенной равноправности мужчины и жен
щины въ xpiiCTianci’Be, это ограничеше одинаково при
ложимо къ обоимъ супругамъ.

Наши заключетя не будутъ незыблемо прочными, если 
мы не утвердимъ ихъ на почвЬ церковнаго предашя. Цер
ковь получила свящ. писашя и знаетъ ихъ точно въ каче-

6S) Это чтешо проф. Гр. А. Воскресенскгй прпвимаетъ для первой и чет- 
чертой редакгцй слапянскаго перевода второго Eeanrejia; см. «Древне-славянское 
Еоангел5е. Еваш-e.iio отъ Марка по осиовпымъ списиамъ съ разночтешями», 
Сорпевъ Посадъ 1804, стрп. 274. 275. Ср. у Илъминскто па стрп. 137 и у 
Амфилохгя ], стрн. 733.

3
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стве своего собственнаго достояшя—по аналогш съ т’Ьмъ, 
какъ и у насъ содержаше всякаго частнаго письма ближе 
всего известно его непосредственному адресату. Ей, значитъ, 
принадлежишь и исключительно безошибочное разун'Ьше. Съ 
этой стороны важны и мнен!я неаппробованныхъ или от- 
вергнутыхъ авторитетовъ, когда они служатъ для насъ выра- 
жешемъ общецерковнаго голоса и господствующей традицш.

Въ нашу задачу не входитъ собирать все отечесшя 
свидетельства 69). Они уже въ достаточномъ количестве 
указаны въ разныхъ иностранныхъ пособ1яхъ 70). Однако 
этими конфессшнальными сводами нужно пользоваться съ 
крайнею осторожности); те.мъ менее следуетъ принимать ихъ 
соображешя на веру, чтб у насъ не рЬдко случается. Пред
варительно мы сделаемъ лишь несколько опытовъ, чтобы 
установить правильную точку зрешя на патриотическое уче
т е  по затронутому вопросу и устранить преувеличения като- 
лическаго толковашя. Между прочимъ высказывается и въ на
шей литературе, будто св. 1устинъ „прямо называетъ пре- 
любодеяшемъ новое супружество (всякой?) отпущенной му- 
жемъ“, а на самомъ деле этотъ апологетъ просто цитуетъ 
евангельское изречете: 6; '(Я^гХ dTroXeXojAsvirjv deep’ етероо dvSpo;, 
(xot^axat (ср. Me. V, 32. Лк. XVI, 18) и—при томъ—въ пользу 
необходимости и важности „п,еломудр1я“. Упоминаше же о 
двубрачш заставляетъ догадываться, что философъ-мученикъ 
ударяетъ собственно на принят!е другой жены, когда отпу
щенная пребываетъ неразведенною 71). Равно и Аеинагоръ 
утверждаете только принцишальную нерасторжимость. Онъ 
пишетъ: „Второй бракъ есть благовидное прелюбодеяше, ибо

69) Въ общихъ и краткихъ чертахъ отеческое воззроп1е (св. Игнат1я Бого
носца, 1устина М., Иринея, Климепта Ал. и Оригена) на таинство брака изло
жено въ диссертации проф. А . Л. Катанскаю  «Догматическое уч ете о семи 
церковпыхъ таинствахъ въ ткорешихъ древн-Ьйшнхъ отцевъ и писателей Церк
ви до Оригена включительно», Спб. 1Ы 1, стрн. 73. 86—87. 119 ел. 173—180. 
396—397.

70) См. у Ant. Tos. B interim , Die vorziigiichsten Dcnkwiinligkeiten der 
cbrist-katholischen Kirclie, V I1, Mainz 1838, S. 100 ff. lo s . Binglirimi Лм1й]иь 
tatum ecclesiasticarum lib. X X 11, cap. 2, § 1 2 —13, vol. IX, Halae 1760, p. 
301 sq.q.

?') Apol. I, 15: Migne, gr. ser. t. VI, col. 349 A \i.
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Спаситель говорить: иже аще пустить жену свою и оже
нится иною, прелюбы творить (Mo. XIX, 9), не заповедуя 
ни отпускать ту, у которой кто огпялъ девство, ни жениться 
во второй разъ. Отступающей отъ первой женьг, если даже 
она и умерла, есть прикровенный прелюбодей какъ потому, 
что онъ преступаете слово Божш, поелику въ начале Богъ 
сотворилъ одного мужа и одну жену, такъ и потому, что 
разлучаете плоть отъ плоти въ ихъ единенш при сладнш въ 
плотскомъ общенш* 72). Отсюда вытекаетъ гораздо более того, 
что „философъ не предполагаетъ никакой возможности но- 
ваго брака для разведшихся супруговъ“. Если принимать раз- 
суждешя Аоинагора во всей строгости, то получится, что 
второе бракосочеташе непозволительно ни для вдовца, ни для 
вдовы. Явно, что изъ этого нельзя извлекать ровно ничего для 
рЬщешя спещальной проблемны о расторженш, — особенно 
когда апологетъ упорно умалчиваете о евангельскомъ огра- 
ниченш. Его сохранилъ Оеофилъ, но и у него рЬчь един
ственно о чистоте не только въ д’Ьл'Ь, а даже въ сердце и 
во взоре ” ). Суждете Климента АлександрШскаго не довольно 
определенно, почему и не должно преувеличивать его въ смысле 
категорическаго запрета. „Что Писаше.—значится у него 74),— 
побуждаете жениться, хотя и не позволяете отпадать отъ за- 
ключенпаго супружества, на этотъ счетъ ясно законополо
жено: «да не отпустиши жены, разве токмо (tcXt(v ei [хт]) 
словесе любодейнаго» (uopvsta?); бракъ же при жизни дру
гого изъ разлученныхъ считается прелюбоденшемъ ({j-otysfav)... 
А «пр1емляй жену пущепицу прелюбодействуете», говорите 
(Писаше); ибо «аще кто отпустить жену, прелюбы творитъ 
ю» ([хортой аЬхГ'Ч), т. е. принуждаете ее быть прелюбодей- 
цей (ava-paCet (AotyeuOrjvac). Не только отпустивпнй бываетъ 
виновенъ въ этомъ (последующемъ прелюбодеянш), но и при- 
пявшШ ее, поскольку подаетъ жене новодъ грЬшнть, такъ 
какъ—еслибъ онъ не припялъ, о н а  возвратилась бы къ мужу“. 
Въ общемъ, Hacrpoenie св. Климента не благопргятно для

” ) Legatio pro Christ. 33: Migne, gr. ser. t. VI, col. 965. 968.
73) Ail Autol. I l l ,  13: Mignf, gr. sor. t. VI, col. 1140.
74) Clem. A l. Strom. iib. II, cap. 23 c. fin : Migne, gr. ser. t. VIII, со’. 

1096 В—0.
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невинно потерпЪвшаго при разводе, тЬиъ пе мен Ье важно, 
что въ конце онъ совсЬмъ не упомпнаетъ объ оговорке ка
сательно нормальнаго б р а к о р а с т о р ж е п i я и такимъ образомъ 
даетъ место мысли, что у него рЬчь о разлученш недозво
ленном^ Въ противномъ случай „отпустивший" былъ бы от- 
вЬтственъ не наряду съ „прннявшимъ", но вдвойп'Ь и—прежде 
всего—за napymenie заповеди Кож1'ей. безотносительно къ 
дальнейшей судьбе своей бывшей жены. Тогда последняя 
оказывается пострадавшею |J.v] s~i Хоусу -op'jst'ac. Гораздо пря
мее и полнее мнете св. Еиифашя. У него мы читаемъ: 
„Народу—по причине его немощи—можно попускать, чтобы 
онъ сочетавался и со второй по смерти первой, если не въ 
состоянт удовольствоваться одною супругой. ИагёющШ одну 
пребываетъ въ великой похвале и чести и у всехъ членовъ 
церковпаго чина; а не могущШ ограничиться одной, коль 
скоро она умретъ или будетъ отлучена (отъ мужа) по никому 
нибудь поводу, напр, любодпятю, прелюбодгьянт или, вообще, 
по вить тяжкой, и сочетавающшся съ другою женой или жена 
со вторымъ мужемъ ни божественнымъ словомъ не осуждается, 
ни отъ Церкви и жизни не исключается, но терпится по 
снисхождение къ немощи;—только чтобы кто не имелъ двухъ 
женъ одновременно—другой при живой первой, а отделнвшшся 
отъ одной, если случится, законно сочставается съ другою» 
Ему оказываютъ милость и священство ()ерарх]я) и святая 
Церковь Бож1я—тймъ более, когда таковой въ прочемъ бла- 
гочестивъ и поступаетъ по закону Божно“ 75). Эти суждешя 
характерны и замечательны тяге потому, что св. отецъ 
ограждаетъ себя авторитетами откровенно-библейскимъ и цер- 
ковнымъ. Они слишкомъ осязательны и категоричны,—и все- 
таки католики усиливаются ослабить ихъ ссылкою, что Епи- 
фатй „разводъ и новый бракъ помещаехъ между заблужде- 
шями Евюна“ ,с). Но тутъ вещи диспаратныя до несравни
мости, ибо евшниты простирали разрешеше «ХР1 ^356[j.ou fd- 
[i.ou, 71). Иногда весьма приближался къ этому воззрЬнш и 
блаж. Августипъ. Такъ, онъ считаетъ несомпЬннымъ, что по-

7t) Ailv. haer. lib. И, t. 1, haer. 59, 4: Migne, gr. ser. t. XLI, col. 1024. 1025.
Г6) Binterim, Op. cit., 1 1 2 .

Adv. haer. lib. I, t. 2, haer. 30, 18: Mignc, gr. sei\ t. XLI, col. 436 Л — B.
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зво.штелъпо отпускать жену, впавшую въ плотскую нечистоту. 
„А когда я сказалъ,—продолжаетъ онъ, —что это дозволено, 
по не новел'Ьно, то не обратилъ внимашя на другое Писаше 
(Причт. ХУI I I ,  23), гд'Ь значится: держал прелтбодтщу, 
безумеш и нечестиво“ ’:s). Подобное сему не трудно найти и 
у Тертулл1ана, котораго у насъ изображаютъ суроиымъ ар- 
гусомъ брачнаго ложа для разведсипыхъ. Между т^мъ и онъ 
заявлялъ не разъ, что Христосъ „положилъ запретъ на раз- 
водь условно, если кто разводится лишь зат’Ьмъ, чтобы же
ниться на другой: иже, говоритъ Онъ, пустить жену и оже
нится иною, прелюбы творгтщ и женяйся пущеницею, пре- 
любы дгьетъ (Mo. XIX, 9). Следователь но, и жениться на 
другой нельзя по той же причин'Ь, по которой не позволи
тельно отпускать: ибо женящшся на не законно отпущенной 
есть ирелюбод'М, поелику она не разведена, а коль скоро 
(прежнее) супружество сохраняется,—новое будетъ прелюбо- 
д'Ьяшемъ. Такимъ образомъ, если Онъ (Господь) воспретилъ 
отпускать жену условно, Онъ не вовсе воспретилъ это; а, не 
воспретивъ этого совершенно, Онъ позволилъ (брать въ жены) 
другихъ, гд'Ь нЬтъ препятствующей (для развода) причины... 
Что и у тебя (Маркюнъ) д'Ьлаетъ супругъ, если его жена совер
шила прелюбодЪяше? Неужели онъ держитъ ее? Но, какъ ты 
(Маркюнъ) знаешь, и твой Апостолъ (Навелъ въ искаженныхъ 
сретикомъ послашяхъ его) не позволяетъ прюбщать блудниц'Ь 
члены Христовы (ср. 1 Кор. VI, 15—16). Итакъ законность раз
вода им'Ьетъ своимъ поручителемъ и Христа (habet itaque et 
Christum assertorem justitia divortii)... КромЬ вины прелюбодея- 
шя Богъ пе разлучаетъ того, что Самъ сочеталъ“, а при ней про
исходить полное расторжеше 79). Посему и Тертулл1анъ лишь 
сов'Ьтовалъ безбрач1е „святой женЬ, по распаденш супружества 
какимъ либо способомъ* (quaqunque sorte) 8В). Дал^е онъ, res- 
peetu humanae infurmitatis, прямо порицаетъ женщинъ, „кото-

Г8) Retract, lib. I, cap. XIX, § 6: Migne, lat ser. t. XXXII, col. 616.
'■’)  Adv. Marc. IV, 34: Migne, lat. ser. t. II, col. 442. 443.
5u) Cp. Do patientia, cap. 12 (Migne, lat. scr. t. I, col. 1268A): Disjuncto 

raatnmouio, ex ea tamen causa, qua licet sou viro, seu foeminae ad viduitatis 
perseverationem sustineri, iiaec cx.specta-t, linec exorat poenitentiam quandoque 
mituris salutem. Quantum boni utrique confcrt! alterum non adultcrum facit, 
alterum emer.dat.
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рыя—после развода или смерти супруга (divortiovel m ariti ех- 
cessu)—не только отвергаютъ этотъ поводъ къ таковому благу 
воздержашя, но даже не выходятъ замужъ, побуждая напом
нить заповедь, что о Господе гораздо лучше посягать... И ч$мъ 
дозволительнее и легче выходить замужъ о Господе, т4мъ 
виновнее не соблюдающая того, что можетъ“ 81). Здесь ясно 
допускается супружество и по разводе, который Тертул.'панъ 
считалъ легальнымъ и consensu pari 82). Его свидетельство 
особенно важно потому, что и въ этотъ перюдъ принад
лежности къ православной Церкви кареагенскШ пресвитеръ 
признавалъ не более одного брака 83), но в'Ьрнымъ его не 
рекомендовалъ 84), а второй находилъ прямо пагубпымъ 8S). 
Поучительны и следующая замечашя блаж. Теронима, кото- 
рыя несколько сглаживаютъ утрируемую резкость его общаго 
отрицательнаго реш етя. „Господь повел'Ьлъ не отпускать 
жены, развп словесе любодпмнаго, а также и то, что отпу
щенная должна оставаться безбрачною... Когда не отпускается 
прелюбодейная жена, справедливо и мужъ почитается пре- 
дюбод'Ьемъ. Прилппляйся сквернодгьйцгь, едино тгьло есть 
(1 Кор. VI, 16); посему и которая сообщается съ (мужемъ) 
блудникомъ и нечистымъ,—одно гЪло съ нимъ“. Эти сообра- 
жешя применяются потомъ къ частному случаю развода и но- 
ваго супружества Фабмлы. „Говорятъ, она отпустила пороч- 
наго,—отпустила сообщницу его и преступлешя его,—отпу
стила тогда, когда—кроме скрывавшей жены—объ этомъ во- 
шяли вс'Ь соседи. Если обвиняютъ ее, почему, отвергнувши 
мужа, не пребыла безбрачною,—я признаю эту вину, однако 
укажу на необходимость. Лучше есть, — говорить Апостолъ 
(1 Кор. VII, 9),—оюенитися, нежели разжизатися. Она была

8|) Ad uxorera lib. II, cap. 1: Migne, lat. ser. t. I, col. 1288 sq.
S2) Ibid. lib. I, cap. 6 (M. lat. I, 1283—1284): Quot item, qui consensu pari 

inter se matrimonii debitum tollunt, voluntarii spadones pro cupiditate regni 
coelestis.

83) Ibid. lib. I, cap. 3 (M. lat. I , 1278): Prohiberi nuptia3 nusquam omnino 
legimus, ut bonum scilicet. Lib. I, cap. 2 (col. 1277): Non abnuinms conjuncti- 
onem viri et foeminae benedictama Domino...; unam tamen.

84)  Ibid. lib. II, cap. 9 (M. lat. I, 1304): Non licet aliter fidelibus nubere, et 
si liceret, non expediret.

85)  Ibid. lib. I, cap. 7 (M. lat. I, 1286): Quantum fidei detrahunt, quantum 
obstrepant sanclitati nuptiae secundae disciplinae Ecclesiae etc.



РАЗВОДЪ ПО ПРЕЛЮБОД1.ЯН1Ю. 3 9

еще очень молода и не могла снести своего «вдовства». Уви
дала она въ членахъ своихъ иной законъ, противоборству- 
юпцй закону ума ея (Римл. VII, 23), и, будучи побеждена и 
пленена имъ, преклонилась на сожитие. Она сочла лучшимъ 
о т к р ы т о  исповедаться въ немощи и навлечь на себя неко
то р у ю  тень несчастпаго (второго) супружества, чъмъ подъ 
прикрьтемъ славы единобрачной совершать дела блудницы. 
Посему и Апостолъ «желаетъ, чтобы молодыя вдовы вступали 
въ бракъ; раждали детей и не подавали противнику ника
кого повода къ злоречно» (1 Тим. V, 14). И далее онъ (св. 
Павелъ) излагаетъ, почему желаетъ этого: «ибо некоторыя 
уже совратились въ слЬдъ сатаны» (ст. 15). Потому и Фа- 
6io.ia, когда она убедилась и уверилась, что справедливо от
пустила мужа, и не зпала строгости Евангел1я, въ которомъ 
женамъ всячески воспрещается бракъ при живыхъ мужахъ,— 
неосторожно приняла одну рану, избегая многихъ ранъ д1а- 
вола“ 8,5). Здесь 1еронимъ разбираетъ фактъ языческаго прош
лаго, но апологетируетъ его чисто хрис™нскими принципами, 
которые у него оказываются „извиняющими" и расторжеше 
и второе супружество невиннаго. Не скрываемъ, что этотъ 
писатель видимо склонялся къ безбрачно разведенныхъ, однако 
и онъ допускалъ изъяйя, имеюиця равное значеше съ же
нитьбою вдовцовъ 8"').

Сказанное не безъ основашя можно обобщить въ той 
мысли, что отечесыя мнешя пельзя п не должно съ рЬши- 
тельностш наклонять въ пользу абсолютнаго запрещешя су
пружества после развода. Патристичесые авторитеты призна
вали свободу на новое законное сожнтае за отпустившимъ ета 
iropvsta ничуть не менее, чемъ и за вдовствующими; посему 
и оба таше браки допустимы по педагогическому снисхожде- 
шю Церкви: это первое ограничеше. Но—затемъ—следуетъ 
крепко помнить, что хританство долгое время находилось 
подъ ферулою враждебныхъ языческихъ законовъ, которые— 
своимъ вторжешемъ или отражешемъ—колебали и даже раз
рушали весь евангельскШ строй верующихъ. Естественно, 
что, при такихъ- услов1яхъ брачной недисциплинированности,

85) Epist. 77 (al. 30), 3: Migne, lat, ser. t. XXII, col. 691. 692.
87) Episl 48 (50), 17: Migne, lat. ser. t. XXII, col. 507.
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легально покровительствуемой и юридически ненаказуемой, 
открывался широкш и неудеряшмый просторъ, столь соблаз
нительно притягательный для слабой человеческой природы. 
Понятно, что тогда церковпой власти необходимо было энер
гически и преимущественно настаивать на свящепной нерас
торжимости брачныхъ связей, чтобы предохранить христланъ 
отъ расхищетя ciuxiii распущеннаго M ipa ss). Это нарочитое 
ударете на одну прннцишальную сторону вызывалось самою 
эпохой и не должно заслонять отъ насъ возможностей исклго- 
чешя. Съ этой точки зрЬшя получаютъ особенный в’Ьсъ даже 
и слабые намеки па дозволительность бракосочеташя послЬ 
отпущешя.

Заручившись этими данными, полезными для объективно- 
историческаго и безпристрастнаго суждешя о д^л'Ь, мы пред- 
ставляемъ ниже сводъ патристическихъ зам'Ьчашй касательно 
ингересующихъ насъ библейскихъ м4стъ Me. V, 32 и XIX, 9.

Иачоемъ съ Оригена. Онъ говорить: „Некоторые пред
стоятели Церкви позволяютъ жен’Ь посягать, при живомъ 
муже,—вопреки Ппсатю, въ которомъ читается: жена при
вязана есть закономъ во елико время живетъ мужъ ея (1 Кор. 
VII, 39) и еще: ттьмъ же убо живу сущу лиужу прелюбо- 
дгьйца бываешь, аще будетъ мужевгь иному (Римл. VII, 3), 
однако не совсЬмъ неразумно (ои р р  rotviTj аХбуок); ибо 
справедливо даготъ такое снисхождете для устранешя худ- 
шихъ золъ“... Поелику у 1удеевъ разводъ совершался слиш- 
комъ легко, „Спаситель отнюдь не допускаетъ расторгать 
бракъ по какому-либо иному прегр'киешю, какъ только по 
одному прелюбод'Ьянпо, обретенному въ жене: всякъ отпу- 
щаяй оюсну свою, развк словесе любодпйнаю, творитъ ю 
прелюбодпмствоватп (Me. V, 32). Можетъ быть, кто-нибудь 
спроситъ: воспрещается ли этимъ отпускать ж.ену помимо за
хвата ея въ прелюбодгЬянш, напр, за приготовлеше ядовъ 
(s7u 'рярцлу.е(а), или за умерщвлеше родившагося у нихъ мла
денца, во время удалетя мужа, или за какое иное убШство? 
Если опа окажется опустошающею и расхищающею домъ 
мужа, но не п р е л ю б о д М ц е ю , то и тутъ можетъ кто нибудь

,s) Харлктерпстику Орачпаго права у рпмляпь п грековъ въ эпоху утверж
дена хриетчапства см. у 11. G-aff'cken’a, S. 9—16.
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спросить: справедливо ли отвергать таковую, поскольку Спа
ситель воспрещаетъ кому либо отпускать жену свою развгъ 
словесе любодпйнаю? Въ обоихъ случаяхъ это представляется 
неум'Ьсгньшъ, но не знаю, действительно ли это нелЬно, 
ибо кажется неразумнымъ сносить таковые rpfcxii, которые 
хуже прелюбод-Ьяшя и любодеяшя; впрочемъ, и поступать 
противъ наставлешя Спасителя едва ли кто сочтетъ благо- 
честивьшъ. Теперь обратимъ внимате, почему Онъ (Хри- 
стосъ) не сказалъ: «Никто пусть не отпускаетъ разве сло
весе любодейнаго», но говорить: «Кто разводится съ женою 
своею, кроме вины любодеяшя, тотъ подаетъ ей поводъ пре
любодействовать», такъ какъ отпускающШ жену не любодей- 
ную самъ явно побуждаетъ ее къ ирелюбодЬяшю. Ибо если 
ж иву сущу муж у прелюбодтща бываетъ, аще, будетъ му- 
жеви иному, то отпускающш ее даетъ ей основаше для вто
рого брака, чемъ заставляетъ ее быть прелюбодейцей. А 
хшеетъ извинеше или нетъ отпускающш уличепную въ при- 
готовленш ядовъ или совершившую убшство,—разсудп самъ: 
ведь — и помимо развода — мужъ можетъ иными путями да
вать жене своей поводъ къ прелюбодеяшю, напр, сверхъ 
должнаго позволяя ей делать, чтЬ она хочетъ, и дружить съ 
мужчинами, съ какими пожелаетъ, ибо часто случаются съ 
женами подобные проступки по простоте мужей (когда они 
воздерживаются отъ нихъ, не сообразуясь съ ихъ влечешями, 
или отпускаютъ разве словесе любодейнаго)... И какъ пре- 
любодейцею бываетъ жена, думающая посягать съ мужемъ 
при жизпи перваго, такъ и мужъ, полагающш, что онъ же
нится на разведенной, не женится, поскольку онъ прелюбо- 
действуетъ,— согласно изречегаю .Спасителя нашего “ 89). По 
мысли этого учителя, прелюбодеяше пущеницы и отпускаю
щего есть мнимая и преступная брачная связь, если преж
няя не разрешена. Посему, когда бракъ расторгнуть, при 
ковомъ супружестве (xotysia не бываетъ, или оно вполне за
конно при разводе но указанной Господомъ причине — ётй 
TTopvetcc. И можно съ большою вероятностш догадываться,

*'■>) Origenis Comment, in Matth. t. XIV, 23. 2i (Migne, gr. ser. t. XIII, 
col. 1245. 1248. 1249).
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что въ начале цитаты Оригенъ извиняетъ брачные союзы 
разведенпыхъ даже не по лгобод'Ьяню.

Гораздо пространнее по нашему предмету разсуждаетъ 
св. 1оаннъ Златоустъ. „Заметь,—пишетъ онъ 90),— что Спаси
тель везде обращаетъ рЬчь къ мужу, ибо говоритъ: отпу- 
щаяй жену свою, творить ю прешбодгъйствовати. Пер
вый, хотя и не взялъ другой, новиненъ уже за то, что 
сделалъ жену прелюбодейцею; а другой становится прелю- 
бодеемъ, поелику поемлетъ чужую. Потомъ, чтобы, возложивъ 
всю ответственность на изгнавшаго, не сделать чрезъ это 
жены более наглою, Онъ (Христосъ) заключилъ дверн для 
брака съ нею и воспринимающему ее после этого (отпуще- 
т я ) , говоря: иже пущеницу поиметь, прелюбодтьйствуетъ. 
чЬиъ склоняетъ жену къ целомудрт, поскольку преграж- 
даетъ ей доступъ ко всемъ порокамъ и устраняетъ всяше 
поводы къ притворству. Ибо, зная, что ей совершенно необ
ходимо или держаться мужа, доставшагося сперва, или—по 
удаленш изъ его дома — не иметь никакого иного прибе
жища, она и по неволе вынуждается любить своего су
пруга". Значитъ, второй бракъ не дозволителенъ ни для 
одной едипицы брачной четы? Конечно, но лишь въ томъ 
случае, когда не было законнаго расторжешя. Между темъ 
Спаситель „допустилъ и одииъ способъ развода, сказавъ: 
развгь словесе любодшнаго. Ведь если бы было повелено дер
жать у себя и живущую со многими, чрезъ это прелюбоде
яше какъ бы попускалось". Здесь исчезаешь и то ирепят- 
CTBie для второго бракозаключешя, что пущенида все-таки 
остается женою отвергнувшаго. Христосъ только усиливаетъ 
и исправляетъ древнее учете закона, который не стеснялъ 
непавидящаго жену свою удалять ее по разнымъ причинамъ 
и затемъ брать вместо нея другую.

Въ беседе на XIX гл. ев. Матвея св. отедъ, утверждая 
принципиальную неразрешимость брака, не останавливается 
на оговоркЬ ст. 9-го Э1), — и отсюда ничего вывести невоз

30) S. Tolu Chrt/s. in Matth. horn. XVII, 4: Migne, gr. ser. t. LVII. col. 
‘.259. 260. Op. въ русскомъ перевод* «БесЬды на Евапгелиста Матвея*, ч. I. 
Москва 1839, стрн. 353—355.

9|) Honiil. in Matth. LXII (a l. LXIII), 2: Migne, gr. ser. t. LVHI, coi. 
597— 598. БесЬды, ч. I ll ,  Москва 1839, стрп. 60 сл.
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можно. Посему важнее категоричесшя замечашя Златоуста 
на 1 послаше къ Коринеянамъ, гдЬ мы читаемъ: „Въ случай 
прелюбод'Ьяшя жены изгоняющШ ее мужъ не осуждается— 
потому, что бракъ уже разрушенъ (о уа>о; rfirj oiaUXoxai) и 
оба лица (живя вместе) растлеваются. Впадшая однажды въ 
прелюбод'Ьяте не чиста; если же прил'Ьпляюнцйся блуднице 
есть одно тело съ нею (1 Кор. YII, 16) и самъ делается 
нечистымъ, то чрезъ это они оба лишаются чистоты... Посл'Ь 
прелюбод’Ьяшя мужъ уже не мужъ“ fiJ-exa tyjv Tropvsi'av о dvrjp 
ouz lattv avijp), такъ что era uopvsi'a происходить полное рас- 
торжеше °2). Въ силу этого и заповедь о безбрачш разве
денной относится къ разлученно до воздержанш, по другимъ 
причинамъ или но неудовольствш 93).

Еще энергичнее раскрываются эти мысли въ латинскихъ 
гомил1яхъ, дошедшихъ до насъ подъ именемъ св. 1оанна Зла
тоуста и, несомненно, очень древнихъ. Здесь сказано: „Какъ 
жестокъ и несправедливъ тотъ, кто отпускаетъ чистую, такъ 
безуменъ и неизвинителенъ и тотъ, кто удерживаетъ блуд
ницу (ср. Притч. ХУШ, 23), ибо скрывающш преступлеше 
жены есть уже покровитель ея распутства" 94).

Современникъ Златоуста, епископъ АмасШсшй Астерш; 
не менее решительно считаетъ [Aoî st'a бракорасгоргающимъ 
основашемъ. „Если кто,—замечаетъ онъ,—выставить на видь 
вину прелюбодеяния и на нее сошлется въ оправдаше раз
вода, то я тотчасъ приму защиту обиженнаго и, приготовивъ 
обвинительную рЬчь противъ прелюбодейцы, выступлю—вме
сто противника мужу — добрымъ защитникомъ его, похваляя 
бегущаго отъ коварной и разрывающаго узы, которыми онъ 
связанъ съ аспидомъ или ехидпой. Таковому первымъ даетъ 
разрешеше Творецъ всего, какъ действительно оскорбленному 
и законно прогоняющему язву отъ своего дома и очага. Ведь 
бракъ заключается по двумъ причинамъ,—ради любви (взаим

92) А  Дял.тшеръ (Op. cit. S . 396. 464—465) называетъ эту идею <ивмыш- 
ленною (протестантами) Teopiefi», чуждою «учеппо и практик-Ь хримчанской 
Церкви»!?..

ss) Homii. XIX in Epist. 1 ad Cor., 3. 2: Migne, gr. fer. t. L X (, col. 154. 
155. По русскому переводу ч. I, Спб. 1863, стрп. 330—331. 329.

5‘) Homii. XXXII ар. Migne, gr. ser. t. LVI, eo!. 802.
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ной) и чадорождешя, но ни одна изъ иихъ не сохраняется 
съ прелюбодеяшемъ: поелику любви н'Ьгъ, если благораспо- 
ложеше склоняется къ другому, а равно уничтожается и благо 
чадоро'ждетя, когда происходитъ смешеше дгЬтей“ э")- Не 
смотря на всю выразительность этихъ словъ, католичесше 
издатели недоум'Ьваютъ: an sic dimissa aut dimittentes, a 
pnoris conjugii vinculo, liberi exisUuit 0G). Однако уже ци- 
тованная въ эпиграф!; фраза Acrepin ноказываетъ, что—въ 
вопросЬ о бракорасторжепш — |j.otysta онъ вполне нриравнивалъ 
къ смерти, почему и с.тЬдств1я въ обоихъ случаяхъ должны 
быть тожественными 07).

По Mubiiiio св. Кирилла Александр1йскаго 9S), „изгоняю
щей целомудренную даетъ ей основательный поводъ (aSsiav) 
посягать съ другимъ, что п есть видъ прелюбодеяшя; поелику 
у Бога бракъ разрешаетъ не распустная книга, а зазорное 
поведетек (?) axoro; тряу.;).

Оеодоръ ITpaoificKift говоритъ " )  почти до буквальности 
сходно съ авторомъ латинскнхъ гомилШ Златоуста: „Какъ 
незаконно изгонять целомудренную, такъ же нечестиво удер
живать и прелюбодЬйцу, — согласно написанному у Соло
мона" 10°).

Равпо и Аполлииар1й думаетъ 1 а), что „Христосъ позво- 
лнлъ отвергать любодЬйцу потому, что она разрушила уже 
естественное (основанное на законахъ природы) сочетате и 
более не находится подъ этнмъ мужемъ* 102).

*’) TIomilia V in Matth. XIX, 3 ар. Migne, gr. ser. t. XL, col. 237 A— B; c m . 

pyccKia переводъ при iroHbcnoft кпижк-Ь «Богословскаго ВЪствпка» за 1893 г., 
стрн. 393 — 394. Да.тЬе Астерий отсылаетъ къ иному своему наставление по 
тому же предмету, по до пасъ оно не сохранилось.

56) Mijjne ibid., col. 226, not. 31.
37) Отсюда видво, насколько пееправед.швъ Luckock (р. 150—151). считая

или—в-Ьрп-Ье —выдавая Астерш за выразителя протеста противъ венкихъ
брачпыхъ иослабдешй, не исключая и вины любод_Ьян1я.

5S) Miune, gr. ser. t. LXXII. col. 380, изъ C ram er Op. c i t , t. I, p. 39.
s*) Cram er ibid., p. 151.
10°) По всей видимости, разум-Бется изречете Притч. XVIII, 23: держан 

прелюбодгьти/, безумепъ и нечестив!,.
,01) Cram er ibid.. p. 151—152.
105) О веодорЬ и АиоллинаргЬ упомипаетъ и блаж, lepomnn, ("Migne, lat. 

.ser. t. XXVI, col. 20 В), который пазыпаетъ еще веофила АтпохШскаго,
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Свой взглядъ на иптересующш пасъ вопросъ блаж. 0ео- 
доритъ кратко формулируете, въ слЬдующнхъ словахъ: „Тво- 
рецъ природы... воспрещаете разрешать бракъ, по указалъ 
одну причину къ расторженно, разрывающую союзъ въ са- 
момгь существе (акт^ик). Ибо говорите: всякъ отпущаяй жену 
свою, развт словесе любодттаго, творитъ ю прелюбодпм- 
ствовати, и иже пущетщ у поиметъ, прелюбодгьйствуетъ 
(Me. У, 32). Посему и въ жене нужно переносить все не- 
npiflTHoe, если, нанр., она болтлива, пьяница или бранлива; 
но разъ она явно пренебрегаете законами брака и ищетъ 
другого (союза), тогда повел'Ьвается расторгать супруже
ство “ 103).

беофилактъ Болгарсий полагаетъ 101), что въ Me. У, 32 
Господь „не разрушаетъ закона Моисеева, запрещая мужу 
ненавидеть свою жену безъ вины. Если онъ (мужъ) оставилъ 
ее по уважительной причине, т. е. за любодеяте, то не под
лежите осуждешю; если же не по любодЪятю, то подлежитъ 
суду, ибо вынуждаете ее прелюбодействовать. Но и прини- 
маюпцй ее (несправедливо отвергнутую) бываетъ прелюбо- 
деемъ; поелику—если бы онъ не взялъ ее, она, можетъ быть, 
возвратилась бы и подчинилась своему мужу. И христнину 
должно быть миротворцемъ даже для чужихъ, а т"Ьмъ более 
по отношешю къ собственной жене" (которую Богъ сово- 
купилъ съ нимъ). Ясно, что и здесь noflTie изгнанной счи
тается греховпымъ лишь новому, что прежнш бракъ факти
чески не уничтоженъ. Понятно, что при его расторжеши это 
будетъ не преступно. Но возможенъ ли полный разводъ?— 
на это беофилактъ отвечаете, передавая Me. XIX, 9 такимъ 
образомъ: „А Я говорю, замечаете Господь, что хорошо из
гонять (xaXov iz^aXXstv) жену блудную, какъ прелюбодейцу; 
но если кто изгоните не соблудившую, онъ бываетъ повиненъ 
въ ея любодЬянш11 1С5).

Ипполита мученика и Дидима Алексапдргйскаго, но труды ихъ для разсматри- 
ваемыхъ м-ёстъ не сохранились даже и въ катенахъ.

юз-) Thcodoreti Graec. affect. curatio, IX: Mignc, gr. ser. t. LXXXIII, 
col. 1053 0 —I).

104) -Migne, gr. ser. t. CXX1II, col. 197. БлаговЪстникъ, ч. I, Казань 1855, 
стрн. 108— 109.

103j Mignc, gr. ser. t. СХХШ , col. 352 В. Благов-Ьстникъ, I, стрп. 331—332.
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По словамъ Евеимйя Зигавина, „Христосъ пове.тЬваетъ не 
только не отпускать жены, р а звп  словесе любодгъйнаго, т. е. 
кроме вины прелюбод'Ьяшя, но и отпущенной не позволяете 
выходить за другого мужа. Ибо кто отпускаетъ жену свою 
не за вину любод'Ьяшя, тотъ заставляете ее прелюбодейство
вать. когда она сочетается съ другимъ мужемъ, а жепив- 
шшся на отпущенной другимъ прелюбодействуете съ чужою... 
Такимъ образомъ, подвергая обвиненпо и того, кто изгоняетъ 
жену свою неосновательно (aXo-ps), и того, кто жепится на 
отпущенной другимъ, Господь укрепилъ миръ супруговъ и 
позаботился, чтобы не допускалось прелюбод'Ьяшя" 106). Спаси
тель „пове.тЬлъ изгонять только одну блудную или прелюбо
дейную жену..., потому что всякая другая вина допускаетъ 
врачеваше, а лишь эта неисцелима"... „Поэтому ученики и 
говорятъ: «если такова обязанность человека къ жене»,т.е.  
если таково услов!е брачнаго союза, чтобы не разлучаться, то 
лучше челов'Ьку не жениться" 107).

Отъ латинскихъ патристическихъ писателей до насъ дошло 
немного комментар1евъ на Евангел1е Матеея, но и они важны, 
какъ свидетели западной церковной традищи, въ общемъ со
гласной съ предашемъ восточно-греческимъ.

ИларШ, сопоставляя законъ ветхШ съ новымъ, говорить: 
„Евангельская в'Ьра не только располагаетъ къ миру, но и 
делаетъ мужа отв'Ьтствеенымъ за вынужденное прелюбод'Ь- 
яше жены, если она—подъ давлешемъ разлучешя—выйдетъ 
за другого; она (вера) не предписываетъ никакой другой 
причины къ прекращешю супружества, кромЬ того случая, 
когда мужъ осквернялся бы общешемъ съ блудною женой" 108).

По содержапш Mo. XIX, 9 блаж. 1еронимъ высказывается 
въ слЬдующихъ выражешяхъ: „Одно любод'Ьяше способно 
препоб’Ьждать расположеше мужа къ жене; разъ она разд’Ь-

1и6) Comment, in Matth. V, 32: Migne, gr. ser. t. CXXIX, col. 217; cp. pyc- 
скШ порев.. 1иевъ 1886, стрн. 72— 73.

i0?) Comment, in Mattli. XIX , 9. 10: Migne, gr. ser. t. CXXIX, col. 517; cp. 
руссиШ перев., стрп. 280. 2Ь6.

1И) B ila r ii  Cninuient. m Matth Y, 3 1 -3 3 :  Migne, lat. ser. t. IX, col. 939— 
940. Въ изъяспенш главы X lX -й (ibid., col. 1023 -1 0 2 4 ) стихъ 9-й обойдепъ: 
8 Д ё с ь  объясняется лишь, почему слова Адама усвояются Богу, и  далЪе указы
ваются различ!я между евнухами.
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ляетъ единую плоть съ другимъ и своимъ любод,Ьян1еы:ъ сама 
отторгается отъ супруга, ее не должно держать, чтобы не 
быть подъ клятвою Нисашя: держай прелюбодгьйцу, безуменъ 
и нечестивъ (Притч. XXVIII, 23). Посему гдЬ окажется 
любодЬяше или будетъ подозр1зше въ любод-Ьянш, жена от
пускается свободно. Поелику же возможно, что кто нибудь 
оклевещетъ непорочную и, ради новаго супружества, взведетъ 
обвинеше на прежнее,—въ виду этого поведывается отпускать 
прежнюю жену, но не им^ть второй, при жизни первой. 
Сказанное можно передать такъ: Если ты отпускаешь жену 
не по причин^ похоти, а по обидЫ ея, то почему ты подвер
гаешься опаспости новаго супружества, испытавъ несчаеие 
прежняго? Равно недопустимо, чтобы жена, согласно этому 
закону давъ разводную мужу, принимала второго. И поелику 
она, какъ блудница и бывшая уже прелюбодМцею, не убоится 
безчесия,—второму мужу заповедуется, что, если онъ женится 
на такой, и самъ онъ будетъ повиненъ въ прелюбод4яти“ 10э). 
Отсюда сл'Ьдуетъ только, что—при разр’Ьшеши брака разве
денному—требуется еще особое и прозорливое разсуждеше, 
помимо голаго факта оскорблешя его бывшею женой.

Мн'Ьгпе блаж. Августина, невидимому, прямо благопргят- 
ствуетъ теорш separatio a mensa et thoro. Во всякомъ слу
чай вйрно, что онъ категорически отрицаетъ возможность су- 
пружескаго союза послЬ бракорасторжешя, которое онъ слиш- 
комъ облегчаетъ своимъ пшрокимъ понимашемъ термина for- 
nicatio (см. De sermone Domini in monte, lib. I, cap. XIV— 
XVI, n. 39—50). По его суждение, „не позволительно всту
пать въ бракъ ни жепЬ при живомъ муж’Ь, отъ котораго она 
отступила, ни ему жениться на другой при живой жен'Ь, ко
торую онъ опустилъ“ 110). „ЖенЬ—будетъ ли она отпущена 
или сама уйдетъ—нужно пребывать безбрачною, пли прими
риться съ мужемъ" 1И). Но и онъ указываетъ некоторое ограни-

1ОТ) Comment, in Match, ар. Mignc, lat. sftr. t. XXVI, coi. 135. Въ своемъ 
«прологь» Iеровимъ упоминаетъ Victorini, Fortunati (Fortunatiani) opuscula 
(ibid., col. 20 B), no эти сочивешя не дошли до пасъ.

|10) 1)е s;erm. Domini in monte, lib. I, cap. XIV, n. 39: Migne, lat. ser. t. 
XXXIV, col. 1249.

“ 0  Ibid., I, XVI, 48: Migne, lat. ser. t. XXXIV, col. 1253.
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читедьное yc.iOBie: „Если ж е н а  отпускается мужемъ, съ к о - 

торымъ она желала жить, то поемлющш ее, по изречешю Гос
пода, прелюбодействуете; а подпадаетъ л» тому же престу
пление и она?—неизвестно“ 112). И разъ мы отвЬтиыъ отри
цательно, — такое супружество будетъ уже законнымъ, ибо 
н'Ьтъ причины, почему бы должеяъ страдать берупцй, коль 
скоро пущеница невинна. Онъ гргЬшитъ тутъ лишь чрезъ нее 
и освобождается отъ всякихъ упрековъ вместе съ нею.

Эти соображешя въ равной степени действительны и 
для блаж. 1еронима, учете котораго пе редко наклоняется 
въ- сторону католической системы. По отношешю къ жене не- 
сомпеипо, что на нее налагается запретъ вторичнаго заму
жества по ея нечистоте, такъ что непорочной онъ можетъ 
и не касаться. Не менЬе того и разведенному супругу пе 
дозволяется избирать себе другую единственно потому, что 
это свидетельствуете о его похотливыхъ мотивахъ п при са- 
момъ расторженш прежняго союза.

Вообще, при заметномъ неодобренш вторыхъ браковъ n:i), 
экзегетическая традищя патристическихъ авторитетовъ умал- 
чиваетъ о дальнейшей судьбе отпустившаго и отпустившей 
законно. Однако здЬсь необходимо сообразить, что новое су
пружество она считаете зазорнымъ только по сопровождающему 
его прелюбодеяние, когда старое еще пе уничтожено и про
должаете быть исключительно легальнымъ. Значите, теперь 
все зависите отъ того, бываете ли разводъ полный, освобож
дающей пострадавшаго отъ всякихъ обязательствъ къ измен
нице. Но на этотъ счете неоспоримо, что — по отеческому 
рЬшешю—r.opsia разрывала брачную связь окончательно, а 
не просто ослабляла ее.

m ) Ibid. I, XVI, 48: Migne, ]at. scr. f. XXXIY, col. 1253.
ш ) Ср. у м . M . Милованова О преступлешяхъ и паказашяхъ церков-

ныхъ, Спб. 18St\ § 52. стрп. 115—110, а о св. Ефрем* Сирин* (ср. «Творе-
нШ> ч. IY, 30; ч. II, 334- 335) см. у г. Порф. Смирнова въ «Трудахъ Киев
ской духовной Анадемш» за 1894 г. Л7.1 11, стрп. 327—328. По словамь митр, 
московскаго Филарета (см. «Собрате MHtniS и отзывовъ», т. IV, стрн. 521), 
Церковь «и для вгЬхъ христ1апъ совершенным!, ирнзнаетъ одипъ бракъ, по
тому что хриепанскШ бранъ, по Апостолу, есть образъ союза Храста съ цер
ковно; Христосъ а;е есть единый женцхъ едины» непусты, православной 
церкви».
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Бракоразводный вопросъ есть вопросъ самой жизни, ко
торая прежде и ближе всего нормируется церковною власию, 
применяющею евангельсшя опред4лешя къ историческимъ 
потребностямъ и уагкшямъ. По этой причине и намъ — для 
полноты изследовашя—полезно разсмотреть, какъ церковное 
законодательство понимало анализируемыя изречешя Спаси
теля въ Me. V, 32 и XIX, 9. Мы довольствуемся лишь этою 
стороною дела, ибо только она и интересна для насъ въ на
шей спещальной задаче. Посему опускаемъ все подробности 
предмета, трудность коего усложняется еще предположешемъ, 
будто въ немъ „между догматичесвимъ и каноническимъ уче- 
шемъ нашей Церкви о форме ( =  сакраментальномъ харак
тере) таинства брака въ настоящее время оказывается важ
ное и глубокое несогласие" 1U).

48-ое апостольское правило предписываете: „Аще кото
рый м1рянинъ, изгнавъ свою жену, пойметъ иную, или инымъ 
отринутую: да будетъ отлученъ“ 115). Здесь собственно по
вторяется заповедь Христова въ Me. У, 32, но изъяне ого
ворки о TCopvefa показываетъ, что и самый канонъ этотъ нельзя 
толковать въ абсолютномъ смысле. И действительно, Зонара, 
Аристинъ и Вальсамонъ относили его къ оставлению не
легальному, безъ вины, а ихъ суждеше не маловажно, по
скольку эти византШсше комментаторы старались держаться 
на почве церковнаго предашя 11в). Последшй изъ нихъ за
мечаете: „Изгнавппй свою жену безъ причины не можетъ

И1) Слова проф. А . С. Павлова  въ его изсд^дованш: «50-я глава Кормчей 
книги», Москва 1887, стрп. 55 сл.

ш ) «Правила святыхъ Апостолъ, святыхъ соборовъ, вселенскихъ и пом'Ьст- 
пыхъ, и святыхъ отецъ съ толковашями», вып. I, издав1е 2-е Моск. общ. 
любит, дух. просв-Ьщетя. Москва 1887 Стрн. 90.

<,е) Этотъ пунктъ нисколько разъясненъ въ диссертацш М . Е . Краспожена 
(теперь юрьевскаго профессора) «Толкователи канопическаго кодекса восточ
ной Церкви: Аристппъ, Зонара и Вальсамонъ» (Москва 1892),— и въ этомъ, 
по нашему ми-Ьиио, единственное достоинство 'названной книги. Для общаго 
обозрЬшя зтихъ впзантШскихъ комментаторовъ см «Очеркъ православнаго 
церковнаго права» (1, 1, Харьковъ 1893, §§ 51—53, стрп. 594 сл.) Харьков- 
скаго проф. М . А . Остроумова, у котораго указала и соответствующая лите
ратура. Ср. ощо г. В . Демидова «Характеръ и значете толковатй на кано- 
ническШ кодексъ греческой Церкви— Аристина, Зонары и Вальсамона» въ 
«Православномъ ООозрЪши» за 1888 г., Ж№ра 7. 8 и 9.
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взять другую; иначе подвергнется отлучетю. Равнымъ обра
зомъ отлучетю же подвергается и тотъ, кто взялъ жену не 
свободную (отъ брака), но отпущенную (—а отпущенная есть 
та, которая разведена съ мужемъ не по закону—), и осу
ждается, какъ прелюбодей, по слову Господа, Который гово
рить: оюеняйся пущеницею прелюбы дпетъи 117). И это вполне 
согласно съ духомъ 18-го апостольскаго правила И8), где 
взявшему отверженную отъ супружества воспрещается только 
встушгете въ церковный чинъ, но о расторженш брака со- 
всёмъ не упоминается. Основаше, невидимому, тоже, чтЬ и 
для женившагося на вдове. Въ такомъ случай: если дозво- 
ленъ брачный союзъ со второй, то не возбраненъ и для отпу
щенной или отошедшей отъ мужа по его прелюбод’Ьяшю.

Сообразуя съ обычаемъ изречеше Me. Y, 32, св. Васшпй 
в. полагаетъ: „Жена, оставившая своего мужа, есть предюбо- 
дЬйца, аще перешла къ другому мужу; а мужъ оставленный 
достоинъ снисхождешя, и сожительствующая съ нимъ не 
осуждается. Аще же мужъ, отступивъ отъ жены, пойметъ 
иную, то и сааъ онъ прелюбодей, понеже творитъ ю (пер
вую?) прелюбодМствовати, и живущая съ нимъ есть пре- 
любодМца, поелику отвлекла къ себе чужаго мужа“ 119). Изъ 
послЪдняго выражетя—aXXotptov avopa—несомненно, что въ 
заключительномъ выводе разумеется отвержеше незаконное, 
но тоже верно и для начала, ибо—по сил! правила 35-го— 
снисхождете дается лишь тогда, „аще явится жена оста-

11?) Стрн. 91 цитовапааго ивдашя.
,|8) Ibid., стрн. 33.
" ’) «Правила святы\ъ отедъ» въ издан in Моск. общ. люб. дух. пр., Москва 

1884, стрн. 195. Migne, gr. ser. t. XX XII, col. 677. 680: правило 9-е. He без- 
полевно привести здесь следующее 8амЬчате митр, московскаго Филарета: 
«Слово Господне, на которомъ утверждается cie (9-е) правило (св. Василш Ве- 
ликаго), читается у еванге.шста Матвея, въ глав* 19, въ стихе 9, такъ: иже 
аще пустнтъ жену свою, развп словеее прелюбодгьйна, и оженится иною, 
прелюбы творитъ: и женяйся пущеницею прелюбы дпетъ. Г1одъ именемъ пу- 
щеницы разумеется жена, или своевольно разошедшаяся съ мужемъ, или раз
веденная законно, за вину ея прелюбодеяния. Но какъ слово Господне, по 
очевидному разуму изречетя и по толкование св. Василя Великаго, равно 
осуждаетъ мужа и я;епу за одинаковое преступление, то следуетъ заключить, 
что и невеста, вступающая въ супружество за пущеиика, т. е. за разведеннаго 
съ прежнею женою за его ирелюбодеяше, прелюбы дЬетъ». См. въ «Собрати 
мнешВ и отвывовъ>, т. II, стрн. 270.
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вившею безъ причины1' 12°). Если и такое сожитче не навле- 
каетъ осуждешя, то еще менее заслуживаетъ его сочеташе 
поел* пормальнаго расторжешя, каковое допускается по пре- 
л ю б о д Ь я ш ю  и для мужа и для жены ,2‘). И это тЬмъ необ
ходимее, что св. отецъ прямо заиоведуетъ: „мужъ осквер
ненную жену изгоняете изъ дома своего* т ). Посему и Зо
нара пр. 8-ое понимаетъ въ томъ смысле, что „соединившаяся 
законпымъ образомъ съ оставленнымъ мужемъ не осуждается 
ни какъ прелюбодейца, ни какъ блудница" 123). Соответственно 
этому и въ 77 каноне Васшйй в. „оставившаго жену, законно 
съ нимъ сочетавшуюся, и взявшаго другую" подвергаетъ лишь 
эпитимш, и о разрешенш его новой связи ничего не гово
рить 124). Нужно только прибавить, что кесаршскШ apxienn- 
скопъ гораздо строже относится къ жене и всякой пуще- 
ницЬ советуетъ пребывать безбрачною т ), можетъ быть по
тому, что TCopvei'a толкуетъ за прелюбодеяше, которое—по 
тогдашнимъ воззрешямъ l2s)— для мужа было единственно при 
нлотскомъ общенш его съ несвободною женщиной, т. е. исклю
чительно съ замужней. И Трулльсшй соборъ, ссылаясь на 
правила (9. 21. 35 и 77) св. Васшпя в., налагаетъ эпитимш 
на покинувшую мужа безъ вины и оставляющаго (неоснова
тельно: Зонара) законно сопряженную 127), откуда— по кон
трасту—Зонара выводить, что „если жена не безъ основашя 
удалилась отъ мужа, который, можетъ быть, не въ меру раз- 
дражителенъ былъ противъ нея, или худо обращался съ нею, 
или имела кашя либо друпя причины къ тому со стороны 
мужа, въ такомъ случать она будетъ невиновна^ если сдела
лась оюеною другого“ 12S). Много суровее судить соборъ Кар-

|зд) Ibid., стрн. 278. Cnf. Migne, gr. ser. t. X X X II, col. 728.
I2I‘) Ibid., стрп. 193: начало правила 9-ro. Migne, gr. scr. t. XX X II, col. 677.
’ Ibid.,  стрн. 238. Migne, gr. ser. t. X X X Ii, col. 721. Къ сему ср. н 

то.шоваше Зонары па 87-й ТрулльскШ канонъ въ «Правилахы III, 2, стрн. 555. 
|23) Ibid., стрп 196.
|2‘) Ibid., стрн. 360. Migne, gr. ser. t. XXXII, col. 804. 805.
IISi Ibid., стрн. 306: правило 48-e. Migne, gr. ser. t. X X X II, col. 732.
,16) Ср. выше на стрп. 17.
<i7) «Правила» въ томъ же ивданш, вып. III, ч. 2. Москва 1877, стрн. 

5 5 2 -  554: правило 87-е.
188) Ibid., стрн. 555.
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еагенсюй, определяя: „Постановлено, да, по евангельскому и 
апостольскому у ч ен т , ни оставленный женою, ни отпущенная 
мужемъ не сочетаваются съ другимъ лицемъ; но или тако да 
пребываютъ, или да примирятся между собою. Аще прене- 
брегутъ tie, да будутъ понуждены къ покаяшю“ 129). Не бу- 
демъ ударять на то, что о раз.тученш этого супружества 
здесь умалчивается;—для насъ важно, что тутъ не указы
ваются точно качество и способъ оставлешя, а Зонара прн- 
м^няетъ это правило къ бракорасторженш „по древнему 
обычаю, когда хотелъ (разлучешя) каждый изъ супруговъ“ 130), 
т. е. къ римскому divortium ex cosensu (хата oovatveatv), съ 
ч^мъ Церковь всегда боролась самымъ решительнымъ образомъ.

Изъ вс/Ьхъ собранныхъ данныхъ вытекаетъ, что и кано
ническая традищя категорически допускала разводъ по пре- 
любод^яшю и даже дозволяла новый бракъ для невиннаго, 
хотя бы онъ отошелъ и по причинамъ мен'Ье уважительнымъ. 
Этимъ подтверждается и нашъ тезисъ, добытый экзегетиче- 
скимъ нутемъ, что siu iropvsfa происходить полное прекра
т и т е  брачной связи, освобождающее непорочнаго для новаго 
супружества. И вся причина въ томъ, что это преступле- 
Hie совершенно поражаетъ существеннейшее брачные эле
менты, потрясаетъ самую основу брачнаго сочленешя, поскольку 
оно должно быть абсолютнымъ таинственнымъ единетемъ со
четавшихся,—малою церковш двухъ, где пребываетъ Хри
стосъ и где воспроизводится Его взаимная любовь съ верую
щими. Въ силу этого и прелюбодеяше подрываетъ и губитъ 
самый корень брака. Но ясно, что для сего последшй дол- 
женъ сохраняться, когда одна сторона крепко блюдетъ свя
тость таинства;—иначе и разрушать будетъ нечего и лишь 
при этомъ возможно осквернеше его второю. Если же онЬ 
обе падутъ, — съ точки зрешя взаимноотношешя сочетав
шихся, находящихся въ равномъ положенш виновности предъ 
Богомъ, это будетъ оскорблешемъ человека противъ чело-

<39)  «Правила св. помЪстпыхъ соборовъ» въ томъ же пзданш. вып. 2, Мо
сква 1881, стрп. 677—678: правило 115-е.

I8°) Ibid., стрн. 678.
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вЬка. Для такого осложнешя уже вступаетъ въ свои права апо
стольская заповедь: другъ друга тяготы носите (Гал. У, 2), 
ч тобы — при обоюдномъ снисхожденш и неослабномъ исправ- 
ленш—они достигали бракоспособной верности и чрезъ это 
оказывались достойными таинственнаго освящешя. По этому 
(—думаемъ—) соображение и при измЬне каждаго изъ чле
новъ брачной четы они не разрешаются отъ сожит1я. Но 
само собою понятно, что и супружеское падете только одного 
есть по своему существу грехъ, не исключаюнцй возстанов- 
лешя 131). Значить, и для безповоротнаго разрыва супруже- 
скаго союза еще мало наличности iropveia, пояия flagrante de
licto (ётг- аитосрорш), а необходимо закоснелое упорство лю- 
бодействующаго, закоренелость его въ пороке и нежелаше 
возвратить себЬ расположеше поруганнаго. Отсюда для по- 
страдавшаго вытекаетъ обязанность, чтобы онъ всячески стре
мился къ примиренш и устроенш нормальнаго порядка. 
Лишь после того бракоразводныя намерешя его будутъ чи
стыми; безъ этого же, цепляясь за единичный примеръ, онъ 
обнаружить лукавство своего сердца, забвеше того, что со
четанное Богомъ нужно поддерживать до последней возмож
ности и съ самопожертвовашемъ. Потому и нельзя дозволять 
бракорасторжеше по простому факту, чтЬ на практике не 
чуждо многихъ и тяжкихъ злоупотреблешй. Напротивъ, при 
открытш подобнаго случая прежде всего и всемерно должно 
заботиться объ уничтожеши возникшей бури и предотвраще
н а  кораблекрушешя 132) исправлетемъ падшаго и обраще- 
шемъ къ всепрощешю вернаго. Съ этой стороны краткосроч

|31) Насчетъ пущеницы св. Кдиментъ Ал. говорить (Strom, lib. IГ, сэр. 
‘■̂ 3 ар. Migne, gr. ser. t. VIII, col. 1096—1097): «Соорудившая живеть грЪху, 
по умерла для заповедей, а раскаявшаяся и какъ бы возродившаяся по образу 
;кизни— она получаегь пакибьте жиани; рааъ же прежняя блудница умерла, 
снова приходить родившаяся къ жизни покаятемъ». Припомнимъ еще, что и 
митр. Филаретъ—по поводу ходатайства некоей Степ. Боровской о дозволешн 
взять къ себ-Ь супруга отъ сожительницы—писалъ («Собрание мн-Ьшй и отаы- 
вовъ>, т. I, стрн. 333): «уважая нам-бреше просительницы, желающей исправ- 
лешя мужа своего духовными средствами и возстановлешя святости супруже
ства, прошеше принять».

13;) Пользуемся сравнешемъ, у потреблен пымъ св. Хоанномъ Златоустомъ 
въ Ilomil. на 1 Кор. VII, 3 9 - 4 0 ,  п. 1: Migne, gr. ser. t. LI, col. 217. Бе- 
с-Ьды II, 481.
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ный и формальный 133) процессъ ,.увещашя“ едва ли удов
летворяете строгимъ требовашямъ 134). Кажется, было бы 
и благоразумнее и благонременн'Ье узаконить бол'Ье продолжи
тельный дисциплинарный иску съ—для измЬнившаго въ покая- 
нш и самоочищенш, для другого—въ братскомъ снисхожденш 
ради пользы своей же собственной плоти. Но тогда, какъ церков
ная власть и обиженый исчерпываютъ все средства вразумлешя, 
невинный вполне освобождается отъ прежнихъ супружескихъ 
обязанностей для новыхъ. Это согласно и съ духомъ учешя 
Христова, где речь только объ экстраординарномъ изъятш изъ 
общаго правила, и со смысломъ церковнаго предашя, которое о 
разводе и—темъ паче— о браке разведеннаго говорите крайне 
сдержанно 135). Но справедливому замечание блаж. Авгу
стина, слова Господа значатъ, что Онъ cogit retinere uxorem, si 
causa fornicationis non fuerit; si autem fuerit, non cogit di- 
mittere, sed permittit 136). Поучительны на этотъ счетъ и не
который живыя иллюстрацш изъ эпохи древней Церкви. Изъ 
времепъ ея св. 1устинъ М. сообщаетъ следуюпцй назидатель
ный случай: „Одна женщина, бывшая прежде и сама рас
путною, жила съ распутнымъ мужемъ. Когда же она, познавъ 
учеше Христа, уцеломудрилась, она стала склонять къ цЬло-

|33) Ни этотъ счегь мы случайно встретили очепь неутешительное свиде
тельство. На юбилей покойнаго (6-го сентября 1894 г.) московскаго протоиерея
I. II. Рождественскаго въ 1876 г. архим. ГригорШ объ немъ, какъ члеп’Ь кон- 
CBCTOpin, прямо говорилъ: «вы старались по бракоразводнымъ дЪламъ нрп 
каждомъ допросЬ наставлять суаруговъ къ христианскому примирошю и сов
местному жительству, чего закопъ не требовалъ отъ sacs; этотъ сверхдолжнын 
трудъ вы брали на себя добровольно». См. въ «Московскихъ Церковпыхъ Вь- 
домостяхъ» за 1876 г. А* 38, стрн. 319, и ср. въ некролог* о. Рождественскаго 
у проф. Н . И . Корсупскаго въ «Душеполезномъ Чтении за 1894 г. -Л» 1 ), 
стрн. 462—463.

1!4) Ср. замЪчашн проф. А . Заюровскаю  въ пит. сочин., стрн. 462 сл.
135) И митр. московскШ Филаретъ, признавая дозволительнымъ разводъ по 

вине «словесе ирелюбод'бйна» (см. «Собраше мненШ и отзывовъ», IV, 91), нахо- 
дилъ пеизвипительныиъ и тотъ случай, «когда отъ несчастнаго супружества 
ищутъ другого супружества» (ibid., т. V, стрн. 519). По его мнЬшю, «святость 
таинства брака требуетъ всевозможной осторожности, чтобы къ расторжетю  
онаго не приступать безъ крайней необходимости». См. на стрн. 11 его резо- 
4ЮЩЙ по оттиску изъ «Чтетя въ общ. люб. дух. проев.» за 1877 г., кн. 2.

136) De sermone Domini in monte, lib. I, cap. XVI, n. 43: Migne, lat. :er* 
t. XXXIY, col. 1251.
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мудрю также и своего супруга... Но онъ, пребывая въ своихъ 
непотребствахъ, постоянно входилъ въ пезаконныя сношешя. 
Считая нечестивымъ разделять ложе съ мужемъ, который 
предавался плотскимъ yдoвoльcтвiямъ вопреки законамъ при
роды п сверхъ всякой меры, она решилась окончательно по
рвать съ нимъ всякую (супружескую) связь. Но и при этомъ она 
уважила советы своихъ 137) и принудила себя оставаться еще— 
въ надежде, что мужъ когда нибудь переменится. А какъ 
сделалось известнымъ, что мужъ, ушедши въ Александрш, 
началъ совершать гораздо худшее,—она, давъ такъ называе
мую разводную, отделилась отъ него, дабы, оставаясь въ союзе 
и разделяя съ нимъ столъ и ложе, не оказаться сообщницею 
въ безчинстве и нечестш“ 138). Соответственно этому и прак
тически! результата нашего разсуждешя всего лучше будетъ 
формулировать уроками недавно (6-го января 1894 г.) почив- 
шаго епископа веофана: „Только одинъ законный поводъ къ 
разводу указанъ—неверность супруговъ: но какъ быть, если 
откроется что либо подобное? Потерпи. У насъ есть всеобщая 
заповедь—другъ друга тяготы носить; темъ охотнее должны 
исполнять ее взаимно другъ къ другу такш близшя лица, 
какъ супруги. Нехотеше потерпеть раздуваетъ пепр!ятности, 
и пустяки возгромож даются въ разделяющую степу. На чт<) 
умъ-то данъ? Углаживать жизненный путь. Благоразум1е раз- 
ведетъ встрЬтивппяся противности. Не разводятся оне отъ 
недостатка благоразум!я житейскаго, а больше отъ нехотешя 
обдумать положеше делъ и—еще более—отъ неимешя въ 
жизни другихъ целей, кроме сластей. Прекращаются услаж- 
дешя,—прекращается и довольство другъ другомъ; дальше и 
дальше, вотъ и разводъ. Чемъ больше опошливаютъ цели 
жизни, темъ больше учащаются разводы—съ одной стороны, 
а съ другой—беззаконное временное сожительство* 139). По
сему и нужно не разширять и усиливать поводы къ брако- 
расторжешямъ, какъ этого мнопе у насъ желаютъ по при-

,s7) Повидимому, вцЪсъ была соблюдена форма, установленная риыекимъ 
заковомъ, чтобы бракорасторжен!е совершалось предъ judicium domesticum 
ивъ друзей и родственниковъ.

ise) Apolog. II, 3: Migne, gr. ser. t. YI. col. 444.
,I9) Мысли на каждый день года, Спб. 1880, стрн. 470—471.
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м4ру протестантовъ 14°), а по возможности устранять ц ослаб
лять ихъ, стараться самое зло обращать во благо. Если мужъ— 
образъ Божш, ему необходимо и обязательно всецЪ ло упо
добляться Ieroue, который устами пророка взываетъ: „Воз
вратись отступница, дочь Израилева, говорить Господь. Я не 
изолью на васъ гнЬва Моего; ибо Я милостивъ, говорить 
Господь, не в^чно буду негодовать. Признай только вину 
свою: ибо ты отступила отъ Господа, Бога своего, и распут
ствовала съ чужими подъ всякимъ в'Ьтвистьшъ деревомъ, а 
гласа Моего вы не слушали, говорить Господь. Возвратитесь, 
дгЬти—отступники, потому что Я сочетался съ вами" (1ерем.
III , 12— 14)!

Н. Глубоковскш.

Спб. 1894 г., 25 марта.

Ср. Gutachten (ler erangelicsh-theologischen Facultiit der rhenischen 
Friedrich - Wilhelms - Universitats (т. e. Боппскаго) uher den... gemachten 
Antrag auf Entbindung der evangelischen Geistli lieu von der Verpfichten, die 
neue Ehe geschiedener Elielente kirchlicli einzusegnen въ <Allgcmeme Kirclien- 
Zeitung», 1836, Nr. 148. 149, S. 1209 — 1215. 1217—1224, и въ отдЪльномъ 
изданш Barmen 1836. B e  W ette , Kurze Erklarung des Evangeliumb des Mat
thaus. Lpzg. 1836, S . 67. H . Olshausen, Bihlischer ( ommentar iilier Schriften 
des Neuen Testaments, 1 Thl., Konigsberg 1853, b. 226—227. 725. О возды- 
хаш яхъ русскихъ птблицистовъ можпо читать въ статьяхъ проф. Т ..В . Б ар
сова («О послЪдств1яхъ расторжешя брака въ случа-Ь прелюбод'Ьгипя. въ «Хри- 
сйапскомъ Чтенш . за 1882 г., т. I) и Н . Л . Заозерскаго и въ сочипеши 
г. Н . Ст рахова; мы назовемъ хотя бы Градовскаго, Способина, Оршанскаго. 
См. еще у npomoiep. Г . И. Титова «Три разговора», Спб. 1894, стрн. 142—  
159: «разговоръ между священникомь и юристомъ по вопросу о расторжеши 
6раковъ»=«Руков. для сельск. пастырей» за 1887 г.
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