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РЕМОНТНИКИ ОБМЕНИВАЮТСЯ ОПЫТОМ
28 сентября по 2 октября с. г. на 

^  ВДНХ в павильоне «Лесная, цел- 
люлозно-бумажная, деревообрабатываю 
щая промышленность и лесное хозяйст
во» состоялся семинар работников Л6 2 0 - 
заготовительных предприятий на тему 
«Организация технического обслуж ива
ния и ремонт лесозаготовительного обо
рудования в леспромхозе». Цель срмипа- 
ра — обмен опытом, внедрение опыта 
работы передовых предприятий, досги- 
жений науки и техники в органи.оцшо 
технического обслуживания • и проведе
ние ремонта лесозаготовительного обо
рудования.

Чтобы понять всю важность и своевре
менность созыва э т о г о  c e M i H i a p a ,  д о с т а 
точно сказать, что в настоящее время на 
обслуживание механизмов падает до 
30“/о всех трудозатрат леспромхоза.

В семинаре участвовало более 100 че
ловек, главным образом механиков пред
приятий, работников комбинатов и науч
но-исследовательских институтов. С до
кладами на семинаре выступили научные 
работники ЦНИНМ Э и М ЛТИ, СибТИ, 
КомигипроНИИлеспрома, директора лес
промхозов, представители комбинатов.

Начальник лабораторий технического 
обслуи^ивания лесозаготовительного обо
рудования ЦНИИМЭ А. А. Асонов рас
сказал о роли профилактического обслу
живания машин на лесозаготовках и об 
их ремонте. Он подчеркнул, что каж дая 
ман1ииа требует постоянного внимания 
со стороны обслуживающего персопала 
и что, чем больше внимания уделяется 
мангиие, тем надежнее и производитель
нее она работает. Это особенно важно 
помнить работникам лесной промышлен- 
ибстн, Ч1>и машины раШТак?т в"т1?ЯГёлИ-Ч 
и слож 1Н̂1х условиях, вызывающих вся
кого рода неисправности и ускоряющих 
износ меха1Шзмов.

Тов. Асонов предложил несколько ор- 
ганизационш>1х форм технического об
служивания. Наиболее рациональной 
формой будет та, которая обеспечивает 
наименьшие простои оборудования в 
процессе обслуживания; минимальные 
затраты труда на уход н ремонт; на_п- 
лучшую сохранность оборудования и его 
надежность; более высокую производи
тельность труда ' по основным работам. 
Докладчик подробно остановился на 
техническом обслуживании машин, р а 
ботающих на лесосеке, транспортного 
оборудования, механизмов нижнего 
склада.

Доцент Московского лесотехнического 
института А. В. Серов в своем выступ
лении (кстати, вызвавшем большой ин
терес у аудитории) указал па необходн- 
мость повышения эксплуатационной на
дежности лесозаготовительного обору
дования, от этого в конечном счете з а 
висит производительность труда на ле
созаготовках и экономичность работы 
машин. К сожалению, уровень механи- 

'з^аийн 'пропессбй технического обслужи--’ 
вапия и ремонтов весьма низок, а каче
ство их проведения оставляет ж елать 
лучшего. Все это снижает надежность 
машин и ухудшает их использование. 
Так, например, на протяжении послед
них 10 лет использование на работу ле
совозных автомобилей и трелевочных 
тракторов составляет 53—56“/о, окороч

ных станков — 500/е, полуавтоматических 
линий — 38—50*/о, тепловозов У Ж Д  — 
52—56*/о. Не лучше обстоит дело и с 
другими эконо.мнческими показателями. 
Фактический расход жидкого топлива 
по автомобилям и тракторам выше нор
мативного почти на 25Vi), из них 15"/о 
можно отнести за счет плохого техниче
ского состояния машин.

Высокого использования техники, ро- 
стл производительности труда добива
ются те предприятия, где грамотно и ре- 

■гулярно проводится техническое обслу
живание и ремонт, где имеется высоко
квалифицированный обслуживающий 
персонал. Так, при среднем сроке рабо
ты трелевочных тракторов до капиталь
ного ремонта около 25(Ю часов, во мно
гих предприятиях есть трактористы, 
у KOTopbiJf трактор проработал 5000 ча
сов без капитального ремонта.

Реальные возможности повышения эк
сплуатационной надежности действую
щего оборудования — в соблюдении 
технологической дисциплины.

В организации технического обслужи
вания и ремонта все зависит от типа 
оборудования и конкретных условий эк
сплуатации. Так, например, межсменное 
обслуживание целесообразно в тех слу
чаях, когда объем работы достаточен 
для загрузки нескольких рабочих; цент
рализованное обслуживание не может 
применяться для ежесменного ухода и 
для устранения мелких неисправностей; 
агрегатный метод целесообразен для не
которых работ при ТУ №  2 и текущем 
ремонте, а такж е для кагштального ре
монта.

Особенно эффективно сочетание меж- 
сменного обслуживания на мастерских 
участках с агрегатным методом и цент
рализованным ремонто.м обменного фон
да агрегатов.

Применение известных средств меха- 
низацни при технических уходах сниж а
ет трудовые затраты на 40—Ш'Ы (при 
частичной механизации работ) и на 
65—75"/о (при комплексной механиза
ции). Что касается сам41х средств меха
низации об_служивания и ремонта, то 
большинство из них может быть изго
товлено самими предприятиями или на 
ремонтных заводах. К этому делу следу
ет шире привлекать научные и конструк
торские кадры, изобретателей и рацио
нализаторов.

Одной из основных причин низкого к а
чества ремонта не без основания счита
ют неудовлетворительное снабжение з а 
пасными частями, часто некондиционны
ми. Это действительно имеет место. Но 
нельзя забы вать,' что при нарушении 
технологии качество капитального ре
монта будет низким, независимо от к а 
чества запасных частей.

Итак, надежность лесозаготовитель
ных машин и механизмов зависит от ра
циональной организации технического 
обслуживани-я и ремонта,- механизации 
процессов' обслуживания, рациональных 
режимов работы, прогрессивной техно
логии. Все эти мероприятия на каждом 
предприятии должны планироваться на
равне с планированием основного произ
водственного процесса.

На семинаре много внимания- было 
уделено применению агрегатного метода

ремонта и технического обслуживания 
лесозаготовительной техники. Об этом 
говорили главный механик комбината 
Вельсклес В. А. Бовыкин, директор Пу
дожского леспромхоза В. Д. Л\инаев, 
директор Якшангского леспромхоза 
Е. В. Чупахин и другие.

Инженерно-технические работники 
комбината Веяьсклес разработали но
вую технологию агрегатного ремонта н 
технического обслуживания. Неисправ
ный агрегат теперь снимают и заменяют 
исправным из обменного' фонда. Про
стои тракторов на техуходе или ремон
те сокращаются при этом в 3—4 раза. 
Ремонт неисправных агрегатов произво
дится в РЛ\3, что повьАиает его каче
ство.

Д ля организации централизованного 
ремонта. acp£i:a.T0.a и. реставрации дета
лей потребовалось техническое перево
оружение Вельского РМ З (были обору
дованы поточные лпнии, стенды для 
сборки и обкатки агрегатов, приспособ
ления для правки и перепрессовки ба
лансиров и рам и т. д.).

Все агрегаты со списанных тракторов 
поступают в обме1шый фонд и отгруж а
ются в РМ З. Это помогло создать боль
шой обменный фонд агрегатов по трак
торам ТДТ-40 и ТДТ-60. Учитывая раз
бросанность механизмов по лесопунк
там, для нормальной работы 'необходи
мо иметь по 25—30 комплектов агр.'га- 
тов на 100 списочных тракторов ТДТ-40 
и 15—20 для ТДТ-75. '5то гораздо боль
ше установленных ЦНИИМ Э и Сев- 
НИИП- нормативов.

Благодаря принятым мерам центра
лизованный ремонт агрегатов увеличил
ся; за 6 месяцев этого года агрегатов 
ТДТ-60 отремонтировано больше, чем 
за весь 1963 г. Вельский РМ З имеет воз
можность ремонтировать тракторы не 
только для своих предприятий, но и для 
леспромхозов других областей.

Н аряду с централизованным ремонтом 
в РМ З комбинат уделяет большое вни
мание ремонту агрегатов в РММ лес
промхозов и лесопунктов.

— Мы стараемся добиться,— говорит 
тов. Бовыкин,— чтобы исправные агре
гаты были всегда в резерве на мастер
ских участках. Это еше больше сократит 
простои механизмов в ремонте.

С переходом па агрегатный метод ре
монта и обслуживания тракторов резко 
сократились аварийные ремонты; умень- 
ншлась трудоемкость ремонтных работ; 
численность бригад по обслуживанию 
маиглн в лесу сократилась с 5—6 до
3—5 человек; улучшились условия труда 
ремонтников; резко уменьшился расход 
запасных частей; увеличился пробег 
тракторов до капитального ремонта. Ко
эффициент технической готовности 
тракторов повысился с 0,73—0,75 до
0,79—0,82. Примерно в 2,5 раза снизи
лись затраты  на содержание и ремонт 
трелевочных тракторов.

В результате внедрения агрегатного 
метода улучшились производственные 
показатели использования и техническо
го состояния механизмов; процент ис
правных тракторов с 74--в 1962 г. возрос 
до 80 (на 1 января 1965 г.), годовая вы
работка па трактор с 4,4 тыс. м® подня
лась до 5,1 тыс. м’.

'Условная годовая экономия от внед
рения агрегатного метода по полному 
циклу составляет по комбинату Вельск
лес свыше 248 тыс. руб., или 210 руб. на 
списочный трактор.

Пудожский леспромхоз (Карельская
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Год издания сорок третий

Д Е К А Б РЬ 1965 г.
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КУРНАЛЫ ЗА М ЕС ЯЦ  Ш  ЖУРНАЛЫ за  МЕСЯ И

О К Т Я Б РЬ  1965 г.

« Ж Е Л Е З Н О Д О Р О Ж Н Ы Й  Т Р А Н С П О Р Т »
в. Н. КОРОТКОВ. Комплексная механизация погрузочно- 

разгрузочных работ.
ВНИИ железнодорожного транспорта разработал набор за 

хватных приспособлений, в который входят захваты  для лес
ных грузов-тяжеловесов; установка их на кране или снятие 
производится в течение 5—6 мин. В Московском лесотехниче
ском институте созданы виброгрейфер и механизм для его по
ворота; оснащенный этими устройствами кран превращается в 
кран-манипулятор, а при соответствующей организации работ 
может работать автоматически по заданной программе.

«м о р с к о й  ф л о т »
в  ШУВАЛОВ, А. ИСТОМИН. Выгрузка леса в порту Тояма
В японском порту Тояма выгрузка леса из судов осуществ 

ляется быстро и эффективно способом, при котором сокраща 
ются две операции. Выгрузка производится с обоих бортов 
В среднем на один люк за 8 час. выгружается 240—250 м’ 
Бригада на выгрузке состоит из восьми человек.

« С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В О  и А Р Х И Т Е К Т У Р А  
М О С К В Ы »

и. ЕРШ ОВ. Столярные изделия должны быть отличными.
Отмечается, что лесная промышленность поставляет для 

нужд строительства лесоматериалы низкого качества, не отсор
тированными. На большинстве предприятий Главмоспромстрой- 
материалов комплексно механизированы лесные биржи, в 
1966 г. будет закончено строительство механизированной лесо
перевалочной базы в Печатниках пропускной способностью 
500 тыс. м®. На ряде предприятий автоматизировано регулиро
вание процесса сушки лесоматериалов.

« Т Р А Н С П О Р Т Н О Е  С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В О »
р. г. ХАРИСОВ. Сушка пиломатериалов токами промыш

ленной частоты.
Описание камеры для сушки древесины токами промышлен

ной частоты, работающей на электромагнитном принципе. По 
сравнению с обычными методами, процесс сушки ускоряется в
1,5 раза, повышается качество сушки.

« А В Т О М О Б И Л Ь Н Ы Е  Д О Р О Г И »
и. В. КОРОЛЕВ. Теплые асфальтобетонные смеси.
Д ля обеспечения плотной, прочной структуры асфальтового 

бетона при работе в условиях пониженных температур 
рекомендуется применять асфальтобетонные смеси теплового 
типа, для приготовления которых следует использовать битум 
определенных марок. Обследование участков, построенных в 
1961 г., показало, что такие покрытия находятся в хорошем 
состоянии.

Н. И. ИВАНОВ. Основные направления технического про
гресса в проектировании дорожных одежд.

Я. А. КАЛУЖ СКИЙ. Принципы конструирования дорожных 
одежд.

И. А. М ЕДНИКОВ. Метод определения деформируемого 
слоя дорожных оснований и земляного полотна.

^ ^ А В Т О М О Б И Л Ь Н Ы Й  Т Р А Н С П О Р Т »
А. ЛАЛАКИН , В. МИХАЙЛОВ. Автостартер с универсаль

ным приспособлением.
Описан автостартер для пуска двигателей автомобилей в 

холодное время года. П ередвигаясь вдоль автомобилей, он
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УДК 634.0.7'91

ПОДНЯТЬ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
РАБОТЫ ЛЕСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

в. л. попов

С ентябрьский пленум ЦК КПСС открывает широкие про
сторы для проявления творческой инициативы, повыше

ния технического уровня промышленного производства, бы
стрейшего внедрения достижений науки и техники, прогрес
сивных форм организации труда. Централизованное отрасле
вое управление промышленностью обеспечивает единую 
техническую политику и квалифицированное руководство 
производством.

Мероприятия партии и правительства горячо поддержаны 
всеми тружениками леса. Претворение в жизнь ленинских 
идей о сочетании роста промышленного производства с лич
ной материальной заинтересованностью, внедрение хозяйст
венного расчета в цехах и предприятиях, значительное рас. 
ширение прав руководящего состава и привлечение коллек
тивов предприятий к активному участию в управлении произ
водством, безусловно, вызовут новый подъем в развитии 
промышленности.

Новая система планирования, при которой вышестоящая 
организация будет утверждать лишь ограниченный перечень 
ведущих показателей плана, расширяет инициативу руководи
телей предприятий.

Многочисленные показатели, ежегодно утверждавшиеся в 
плане леспромхозам и лесозаводам, будут значительно со
кращены и станут выражать общий объем не производства, 
а реализации продукции, с перечнем важнейшей номенкла
туры изделий или сортиментов. В соответствии с заданием по 
реализации продукции будет определяться план производст
ва. В этих условиях директор леспромхоза илн лесозавода 
должен будет вовлечь в реализацию все имеющиеся лесо
материалы, не допустить наращивания остатков на складах и 
постараться сократить запасы до размеров, действительно 
необходимых по условиям производства. Предприятию будет 
невыгодно держать на складах лишнее, сверхнормативное 
сырье, топливо, материалы, неиспользуемое оборудование и 
т. д. По новой экономической системе хозяйственная органи
зация будет отчислять государству определенную сумму 
средств за предоставленные в ее распоряжение основные 
фонды. Производительно ли использует оно эти фонды или 
значительную их часть заморозит в запасах —  предприятие 
все равно обязано вносить в бюджет известный процент сто
имости этих фондов. Небрежное отношение к ним повлечет 
за собой излишний расход денежных средств, удорожание 
себестоимости продукции, снижение выручки от реализации 
продукции, а, следовательно, и сокращение возможного раз
мера прибыли или суммы снижения производственных за
трат по себестоимости.

Плата за пользование основными фондами будет способст
вовать лучшему и более рациональному использованию про
изводственных мощностей и получению наибольшего количе
ства продукции.

Каждый руководитель предприятия, прежде чем решить 
вопрос о приобретении нового оборудования, строительстве, 
реконструкции или расширении своего хозяйства, капиталь
ных затратах, обстоятельно подсчитает и взвесит насколько 
увеличатся основные фонды, как возрастут отчисления госу
дарству и на какую сумму предприятие будет выпускать до
полнительную продукцию. Только сопоставив все эти показа
тели, он решит оправданы ли экономически мероприятия с 
дополнительными капитальными затратами, не снизят ли они 
рентабельность производства и когда эти затраты будут воз
мещены.

В отличие от существующего порядка, большинство средств 
на расширение и реконструкцию действующих предприятий 
будет выделяться из прибылей самого предприятия и путем 
широкого использования банковского кредита. Такая система 
финансирования капитальных вложений положительно ска
жется на сокращении сроков строительства и освоении мощ
ностей, так как вложение средств предприятия в незавершен

ное строительство тяжело отражается на всей его финансо- 
во-хозяйственной деятельности. Понятно, что эта система не 
относится к такому строительству лесопромышленных пред
приятий, которое может осуществляться только за счет 
средств, выделяемых из государственного бюджета.

Если сейчас руководителя предприятия сравнительно мало 
интересует сметная стоимость строительного объекта, так 
как строительство финансируется из бюджетных средств, то 
в новых хозяйственных условиях руководитель предприятия 
самым тщательным образом проверит затраты на каждый 
объект строительства, поскольку каждая лишняя тысяча руб- 
лей вложенных средств отразится на стоимости основных 
фондов, использование которых будет оплачиваться предпри
ятием. Хорошо продуманная система финансовых взаимоот
ношений каждого предприятия в отдельности с общегосу
дарственными интересами потребует проверки рублем любо, 
го мероприятия с точки зрения экономической эффективно
сти и выгоды для общества в целом.

Теперь из системы утверждаемых плановых показателей 
исключается задание по снижению себестоимости продукции. 
Его будет определять само предприятие в разрезе лесопунк
тов, цехов или отдельных производств. Вышестоящей орга
низацией будет утверждаться другой комплексный показа
тель —  сумма прибыли, которую должно получить предпри
ятие, и размер рентабельности. Сумма прибыли представляет 
собой обобщенный экономический показатель, который как 
бы характеризует результаты работы предприятия за год, 
квартал или месяц.

Взамен заданий по снижению себестоимости и затрат на 
рубль товарной продукции вышестоящая инстанция будет 
устанавливать абсолютную сумму прибыли и относительный 
показатель рентабельности в виде отношения прибыли к 
стоимости производственных фондов. Конечно, это потребу
ет упорядочения системы цен, так как действующие в насто
ящее время прейскуранты оптовых цен на лесоматериалы 
далеко не по всем районам обеспечивают безубыточную и 
рентабельную работу предприятий.

В области финансовых планов, утверждаемых предприяти. 
ям, также предполагается внести ряд существенных измене
ний. Вместо развернутого баланса доходов и расходов, кото
рый теперь доводится до предприятий по всем статьям до
ходной и расходной части, будут утверждаться только суммы 
платежей в бюджет и ассигнования из бюджета, а все вну
тренние показатели финансового плана будут утверждаться 
директором предприятия.

Очевидно, новые принципы будут внедряться постепенно, 
по мере готовности каждой отрасли промышленности к осу
ществлению всех изложенных мероприятий.

Существующие в настоящее время фонды предприятий 
крайне ограничены, их создание связано с соблюдением ря
да сложных условий, поэтому сегодня большинство предпри
ятий не может удовлетворять даже минимальные потребности 
за счет этих фондов.

По новому Положению о социалистическом государствен, 
ном производственном предприятии предусматривается соз
дание трех видов фонда предприятий: фонд развития про
мышленного производства, расходуемый на внедрение новой 
техники, расширение и модернизацию производства, повыше
ние его эффективности; фонд материального поощрения ра
ботников коллектива и, наконец, фонд социально-культурных 
мероприятий и жилищного строительства. Источниками обра
зования этих фондов являются прибыль и экономия по фон
дам заработной платы.

От уровня рентабельности каждого предприятия, от суммы 
полученной прибыли будет зависеть размер материального 
поощрения всего коллектива.

Для того, чтобы материально заинтересовать предприятия 
в разработке и выполнении повышенных планов производст
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ва и реализации продукции, тем леспромхозам или лесозаво
дам, которые будут иметь более высокий темп роста произ
водства и реализации своей продукции, более высокий темп 
роста прибыли, по сравнению с прошлым годом, в фонд по
ощрения будет отчислен наибольший процент прибыли.

Известно, что освоение новой продукции часто связано с 
дополнительными затратами труда, материалов и денежных 
средств в период освоения изделий в промышленных мас
штабах. В нашей отрасли это прежде всего относится к лесо
пильно-деревообрабатывающей промышленности. Новым По
ложением предусмотрено, что в этом случае затраты на 
освоение новой продукции и выручка от реализации исклю
чаются из общих производственных расходов. Тем самым, 
устраняется возможность ущемления материальной заинтере
сованности коллектива при освоении выпуска новых изделий.

Вместо множества показателей по труду, устанавливавших, 
ся вышестоящей организацией, предприятию будет утвер
ждаться только сумма фонда заработной платы, в пределах 
которой администрация предприятия самостоятельно опреде
лит численность работников по категориям трудящихся, рост 
производительности труда, комплексную выработку и сред
нюю заработную плату. При этом отпадает необходимость 
регистрации в финансовых органах штатных расписаний ад- 
министративно-управленческого персонала, так как утвержде
ние сметы административно-хозяйственных расходов полно
стью возлагается на руководство предприятия.

Тарифные ставки рабочих и должностные оклады инженер
но-технических работников и служащих сохраняются и оста
ются под контролем государства. Руководителям предприя
тий предоставляется право (в пределах выделенных фондов 
зарплаты] повышать должностные оклады наиболее квалифи
цированным работникам до 30<'/о сверх ныне действующих 
окладов.

Экономия по фонду заработной платы, достигнутая пред
приятием в течение прошедших месяцев, может быть испопь- 
зована в последующий период года, а допущенный перерас
ход подлежит обязательному возмещению, причем руководи
тели предприятий лишаются премий до тех пор, пока не бу
дет восстановлена вся сумма допущенного перерасхода.

Фонды предприятий образуются поквартально, путем отчис
ления известной доли прибыли, независимо от уровня вы
полнения плана производства. Они будут расходоваться на 
внедрение новой техники, модернизацию оборудования, пре
мирование особо отличившихся рабочих, инженерно-техниче
ских работников и служащих.

Действующие сейчас различные виды премирования, свя
занные с экономией фонда заработной платы, выполнением 
заданий по снижению себестоимости и т. д., постепенно будут 
отменяться, причем премии выполнившим план цехам долж
ны выплачиваться независимо от выполнения плана в целом 
по предприятию.

Таким образом, вся система материального поощрения 
коллектива предприятия ставится в прямую зависимость от 
степени выполнения плана по реализации продукции, от сум
мы полученной прибыли, от темпов роста объемов реализо
ванной продукции. В лесной промышленности такая система 
будет стимулировать заинтересованность предприятий в раз
работке повышенных планов поставки лесоматериалов народ
ному хозяйству. По мере внедрения новой экономической 
формы ведения хозяйства часть накопленного фонда поощ 
рения будет идти на премирование всех работников предпри
ятия, причем премии будут распределяться пропорциональ
но продолжительности работы каждого из них в данном лес
промхозе или лесозаводе и его фактическому заработку за 
истекший год.

Значительное повышение доли премий уменьшит текучесть 
кадров, будет способствовать росту производительности 
труда и получению более высоких заработков.

По новому Положению руководители предприятий могут 
применять различные системы оплаты труда, сдельные нор
мы выработки, повременные, сдельно-прогрессивные, аккорд
ные и др., а также пересматривать нормы выработки и рас
ценки в зависимости от условий и характера работ.

Известно, что повысить качество продукции часто невоз
можно без дополнительных затрат труда и денежных средств. 
Это может привести к снижению экономической эффектив
ности работы промышленности, так как отпускные цены не 
всегда компенсируют дополнительные расходы. Чтобы воз
мещать дополнительные затраты предприятий на повышение

качества продукции, к стоимости высококачественных това
ров будут устанавливаться надбавки в размере 10— 20"/«.

Очень важно разработать системы нормативов отчисления 
в фонд поощрения не только в разрезе отдельных отраслей 
промышленности, но и в разрезе отдельных производств. 
Дело в том, что при одинаковых затратах труда и денежных 
средств в условиях лесной промышленности можно иметь 
различные показатели эффективности использования основ
ных фондов и прибыли от реализации. Даже леспромхозы 
одинаковой производственной мощности имеют свои особен
ности, которые заключаются в составе и характере лесосеч
ного фонда, расстояниях вывозки, пунктах примыкания и т. д. 
То же относится к лесопильно-деревообрабатывающим пред
приятиям, где на технико-экономические показатели влияют 
порода, средний диаметр распиливаемого сырья, сортимент 
и размеры пиломатериалов.

Поэтому не может быть единого норматива, определяюще
го размер отчислений в фонд поощрения для всех предпри
ятий даже одной отрасли производства и одинаковой мощно
сти, но работающих в различных условиях. Предполагается 
разработать систему групповых нормативов, которые были 
бы применимы к группам предприятий, идентичных по своей 
мощности, производственному профилю, характеристике 
сырьевой базы и прочим условиям. Установленный норматив 
должен действовать в течение продолжительного периода, 
чтобы предприятие планировало и строило свою производст. 
венно-хозяйственную деятельность с перспективой по край
ней мере на пятилетие.

Директору предприятия предоставляется право самостоя
тельно утверждать титульные списки объектов капитального 
строительства, приобретать необходимую продукцию и мате
риалы без нарядов и фондов в мелкооптовых базах и мага
зинах розничной торговли, продагать продукцию, не распре
деляемую сбытовыми организациями, а также реализовывать 
государственным, общественным и кооперативным предприя
тиям материалы, не имеющие сбыта, без нарядов и фондов 
планирующих ведомств.

Это особенно важно для лесной промышленности, где не
редко гибнут сотни и тысячи кубометров лесоматериалов, не 
соответствующих стандартам, которые, однако, с успехом 
можно использовать в подсобном хозяйстве, мелком строи, 
тельствс и ремонте.

Предприятие может сдавать государственным и коопера
тивным организациям во временное пользование на правах 
аренды неиспользуемые им здания и сооружения, оборудова
ние и транспортные средства, с оплатой по соглашению 
сторон.

Внедрение новой экономической системы требует тщатель
но продуманной и всесторонней подготовки, начиная от раз
работки основных показателей плана, утверждаемых сверху 
по каждому виду производства, и кончая соответствующими 
этой системе формами внутризаводского и внутрицехового 
планирования, взаимоотношениями с финансовыми органами 
и вышестоящими хозяйственными организациями.

Незыблемыми остаются принципы демократического цен
трализма в планировании и отраслевом управлении промыш
ленностью. Одновременно в новых условиях значительно по
вышается роль руководителей предприятий, которые несут 
непосредственную ответственность перед государством за 
выполнение установленных планов и отвечают перед своим 
коллективом за уровень материального вознаграждения, по
лучаемого через фонд поощрения при достижении экономи
чески эффективных результатов работы.

Появятся и новые формы взаимоотношений комбината, 
треста или главка с предприятием. Станут совершенно неуме
стными волевые директивы леспромхозам и лесозаводам о 
выполнении плана «любой ценой» или другие указания, про
тиворечащие экономическим интересам предприятий. Подоб
ное вмешательство в хозяйственную деятельность коллектива 
будет противоречить самой идее осуществления подлинного 
хозяйственного расчета.

Новое Положение о социалистическом государственном 
предприятии предусматривает широкое применение прямых 
хозяйственных связей путем заключения хозяйственных дого
воров поставщика продукции непосредственно с потребите
лем, минуя промежуточные сбытовые и снабженческие орга
низации. Конечно, поставка лесопродукции должна осущест. 
вляться в пределах фондов, выделяемых в плановом порядке. 
Но при непосредственных связях поставщик лучше изучит 
спецификацию требуемых лесоматериалов, вместе с потреби
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телем определит условия и сроки поставки, что в конечном 
счете будет соответствовать хозяйственным интересам обеих 
сторон.

Активнее, чем прежде руководители предприятий смогут 
влиять и на рациональное использование предоставленных 
материальных ценностей. При отсутствии потребности в том 
или ином оборудовании или материалах директор предприя
тия сможет реализовать их другим государственным или 
кооперативным организациям, не испрашивая разрешения 
начальства. Полученные средства от реализации ненужного 
оборудования и материалов могут быть направлены на капи
тальное строительство сверх утвержденных лимитов по уста
новленным планам. Ту часть амортизационных отчислений, ко
торая предназначена на капитальный ремонт, в настоящее 
время можно использовать только на указанные цели. По 
новому Положению предприятие имеет право расходовать 
эту часть амортизационных средств не только на ремонтные 
нужды, но и на капитальное строительство, приобретение 
оборудования, поддержание действующих производственных 
мощностей и т. д.

Так как сейчас сверху определяются направления использо
вания оборотных средств предприятия, ими нельзя маневри
ровать в процессе хозяйственной деятельности. Новое Поло
жение такие ограничения снимает, и руководитель предприя

тия может решать, как лучше использовать эти средства.
При наличии фондов директор предприятия самостоятельно 

будет решать вопрос о строительстве жилья, детских садов, 
яслей, пионерских лагерей, спортивных площадок и других 
объектов общественного пользования.

Основная особенность проводимых мероприятий состоит в 
том, что экономические методы управления промышленно
стью, одобренные партией, сочетают в себе принцип всемер
ного укрепления единоначалия с повышением роли производ
ственных коллективов, более широким участием масс в управ
лении производством, воздействием трудящихся на улучшение 
экономических результатов работы предприятия.

В связи с тем, что практическое осущегтвление Предусмот» 
ренных серьезных изменений в планировании и управлении 
производством потребует тщательной м длительной подгс- 
товки, ЦК КПСС и Совет Министров СССР признали необхо
димым проводить эти мероприятия постепенно, начиная 
с 1966 г., по отдельным отраслям промышленности и полно
стью закончить перевод на новую систему планирования и 
стимулирования промышленных предприятий в 1967— 1968 гг.

В настоящее время Госплан СССР совместно с финансовыми 
органами. Госкомитетом по труду и ЦСУ СССР заняты разра
боткой организационного плана осуществления решений 
сентябрьского Пленума ЦК КПСС.

КОНФЕРЕНЦИИ ЧИТАТЕЛЕЙ НА УКРАИНЕ
В о к т я б р е  — н о я б р е  это го  го д а  в  К и е

ве, Л ьво ве  и  Л ь в о в с к о й  о б л аст и  с о с т о я 
л о сь  5 к о н ф е р е н ц и й  ч и т а т е л е й  ж у р н а л а  
« Л есн ая  п р о м ы ш л е н н о с т ь , (во Л ьв о в ск о м  
О б л у п р л есх о ззаге , в  Л ь в о в с к о м  л е с о т е х 
н и ч ес к о м  и н с ти ту те , в  С л авс к о м  л е с х о з-  
з а г е  и  в  р е с п у б л и к а н с к и х  л е с н ы х  о р г а н и 
зац и я х ). К о н ф ер ен ц и и  б ы л и  о р г а н и з о в а 
н ы  У к р а и н с к и м  р е с п у б л и к а н с к и м  и 
Л ьв о в ск и м  о б л аст н ы м  п р а в л е н и я м и  НТО 
л есн о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  и  л е с н о го  х о 
з я й с т в а  со в м естн о  с  р е д а к ц и е й  ж у р н а л а .

В б е с е д а х  о ж у р н а л е  п р и н я л и  у ч а с т и е  
у ч е н ы е , п р е п о д а в а т е л и  и  с т у д е н т ы  л е с о 
т е х н и ч е с к о го  и н с ти ту та , э к о н о м и с т ы , и н 
ж е н е р н о -т е х н и ч е с к и е  р а б о т н и к и  л есн о й  
п р о м ы ш л ен н о ст и  и л е с н о го  х о з я й с т в а  — 
ч л ен ы  НТО. О тм еч ая  п о л е зн о с т ь  м н о ги х  
м а те р и а л о в , п у б л и к у е м ы х  ж у р н а л о м , 
у ч а с т н и к и  к о н ф е р е н ц и й  в ы с к а з а л и  р я д  
п о ж ел ан и й , н а п р а в л е н н ы х  н а  то , что б ы  
с д е л а т ь  его  б о л ее  и н т е р е с н ы м .

Так, п р о ф е с с о р , д о к т о р  тех н . н а у к  Б. Г. 
Г астев, н а ч а л ь н и к  о тд е л а  л е с н о го  х о з я й 
с т в а  Л ь в о в ск о го  О б л у п р л е с х о з за га  М. А. 
С ини ц ки й , ст . п р е п о д а в а т е л ь  к а ф е д р ы  
эк о н о м и к и  Л ь в о в ск о го  л е с о т е х н и ч е с к о го  
и н с т и т у т а  Э. Я. О ксан и ч  и  д р у г и е  ч и т а 
тел и  п р ед л о ж и л и  б о л ьш е  м е с т а  н а  с т р а 
н и ц а х  ж у р н а л а  у д е л я т ь  в о п р о с а м  э к о н о 
м и к и  к о м п л е к с н ы х  л е с о п р о м ы ш л е н н ы х  
п р ед п р и я ти й , р а с п о л о ж е н н ы х  в  м а л о л е с 
н ы х  р а й о н а х , а  т а к ж е  э к о н о м и ч е с к о й  э ф 
ф е к т и в н о с т и  тех н о л о ги и , т е х н и к и  и  к о м 
п л ек сн о го  и с п о л ь зо в а н и я  с ы р ь я  .

Г л авн ы й  и н ж е н е р  Л ь в о в с к о г о  О б луп р
л е с х о зз а г а , п р е д с е д а т е л ь  Л ь в о в с к о го  о б 
л астн о го  п р а в л е н и я  НТО л е с н о й  п р о м ы ш 
л ен н о сти  и  л есн о го  х о з я й с т в а  В. Д. Дмит- 
рах , д и р е к т о р  С л авс к о го  л е с х о з з а г а  Н. Д. 
В и тв и ц ки й , м е х а н и к  С л ав с к о го  л е с х о з з а 

г а  С. В. К о в а л ь ч у к  и  д р у г и е  у к а з ы в а л и , 
ч т о  н ео б х о д и м о  п о л н е е  о с в е щ а т ь  в о п р о 
сы  э к с п л у а т а ц и и  л е с о в  в  го р н ы х  у с л о в и 
я х , в  ч а с т н о с т и  п р о в е д е н и е  п о с т е п е н н о 
в ы б о р о ч н ы х  р у б о к , м е х а н и за ц и ю  с п у с к а  
д р е в е с и н ы  с  го р , р а б о т у  м е х а н и зм о в  и 
т р а н с п о р т а , а  т а к ж е  с т р о и т е л ь с т в о  г о р 
н ы х  л е с о в о з н ы х  дорог.

Д е к ан  л е с о и н ж е н е р н о го  ф а к у л ь т е т а  д о 
ц е н т  Т. М. Ш к и р я  и  и н ж е н е р  о х р а н ы  и 
з а щ и т ы  л е с а  С л ав с к о го  л е с х о з з а г а  И. В. 
С т о р о ж ен к о  с о в е т о в а л и  б о л ее  о п е р а т и в 
но  о с в е щ а т ь  р а б о т у  и зо б р е т а т е л е й  и  р а 
ц и о н а л и за т о р о в .

Ст. и н ж е н е р  о тд е л а  л есн о й , ц е л л ю л о з
н о -б у м а ж н о й  и д е р е в о о б р а б а т ы в а ю щ е й  
п р о м ы ш л е н н о с т и  Г о с п л а н а  УССР тов. 
П ав л ен к о  в ы с к а з а л  п о ж е л а н и е , ч т о б ы  в 
ж у р н а л е  р е г у л я р н о  п у б л и к о в а л и с ь  и з м е 
н е н и я , в в о д и м ы е  в  ГОСТы, н о в ы е  т е х н и 
ч е с к и е  у с л о в и я , а  т а к ж е  н о р м ы  р а с х о д а  
с ы р ь я  и м а т е р и а л о в .

Г л ав н ы й  э н е р г е т и к  у п р а в л е н и я  р е 
м о н тн ы х  п р е д п р и я т и й  Г л авн о го  у п р а в л е 
н и я  л е с н о го  х о з я й с т в а  и л е с о за го т о в о к  
п р и  С овете  М и н и стр о в  УССР Э. Э. Д е р е 
в я н к о  п р е д л о ж и л  ш и р е  о с в е щ а т ь  в о п р о 
с ы  р е м о н т а  л е с о за го т о в и т е л ь н о й  т е х н и 
ки , а  п о  м н ен и ю  ст. и н ж е н е р а  у п р а в л е 
н и я  л е с о э к с п л у а т а ц и и  это го  ж е  г л а в к а  
И. Ф. П оп кова, с л е д у е т  п о м е щ а т ь  б о л ьш е 
с т а т е й  по в о п р о с а м  о х р а н ы  т р у д а  и  т е х 
н и к и  б е зо п а с н о с ти .

У ч астн и к и  к о н ф е р е н ц и й  р е к о м е н д о в а 
л и  ж у р н а л у  ч а щ е  п у б л и к о в а т ь  с т а т ь и  по 
м а т е р и а л а м  з а р у б е ж н ы х  к о м а н д и р о в о к  
с о в е т с к и х  с п е ц и а л и с т о в . Р а зд е л , в  к о то 
р о м  р а с с к а з ы в а е т с я  о з а р у б е ж н ы х  т е х 
н и ч е с к и х  н о в и н к а х , по и х  м н ен и ю , с л е д у 
ет  р а с ш и р и т ь . Н а с т р а н и ц а х  ж у р н а л а  ч и 
т а т е л и  с о в е т у ю т  р е г у л я р н о  п у б л и к о в а т ь

о б зо р н ы е  м а т е р и а л ы  о в н е д р е н н ы х  в п р о 
м ы ш л е н н о с т ь  н о в и н к а х  п р о и зв о д с тв а , 
о б я за т е л ь н о  д а в а я  п р и  это м  о ц е н к у  их 
э к о н о м и ч е с к о й  э ф ф е к т и в н о с т и , п о м ещ а ть  
а н н о т а ц и и  н аи б о л ее  ц ен н ы х , п р и н я ты х  
ко  в н е д р е н и ю  н а у ч н ы х  и  д и с с е р т а ц и о н 
н ы х  р аб о т .

Б ы л о  в ы с к а з а н о  п о ж е л а н и е  о св ет и т ь  в 
ж у р н а л е  в  с в е т е  н ового  П о л о ж ен и я  о со 
ц и а л и с т и ч е с к о м  п р е д п р и я т и и  во п росы  
х о з р а с ч е т а , в н е д р е н и я  п е р е д о в ы х  м етодов 
т р у д а , м е х а н и за ц и и  т р у д о е м к и х  п р о ц е с 
с о в , н а у ч н о й  о р га н и з а ц и и  тр у д а , з а р а б о т 
н ой  п л а т ы , б о л ьш е  п у б л и к о в а т ь  м а"й 1)и.ч- 
л о в  п о  п е р е р а б о т к е  л е с о с е ч н ы х  и  л есо 
п и л ь н ы х  о тх о д о в  н е п о с р е д с тв е н н о  н а  л е 
с о п р о м ы ш л е н н ы х  п р е д п р и я т и я х , в  ч а с т 
н о сти  по  и х  м е х а н и ч е с к о й  п е р е р а б о тк е .

Ч и та те л и  М. И. Р и г е р , С. Л. К алли стов  
и м н о ги е  д р у г и е  с о в е т о в а л и  р е д а к ц и и  в 
с в я з и  с  п р и б л и ж а ю щ и м с я  п я т и д е с я т и 
л е т и е м  С о ветско й  в л а с т и  в в е с т и  в  ж у р 
н а л е  р а з д е л  «И з и с т о р и и  р а з в и т и я  л е с 
н ой  п р о м ы ш л е н о с т и  СССР». В этом  р а з 
д ел е  д о л ж н ы  н а й т и  м есто  о ч е р к и , в о сп о 
м и н а н и я , с т а т ь и  и  д р у г и е  м атер и ал ы , 
р а с с к а з ы в а ю щ и е  о н аи б о л ее  и н те р е с н ы х  
с о б ы т и я х  и з  п р о ш л о го  л есн о й  п р о м ы ш 
л ен н о сти , об э т а п а х  ее  р а зв и т и я , о гер о 
я х  п е р в ы х  п я т и л е т о к , м а с т е р а х , и н ж ен е
р а х , и з о б р е т а т е л я х  и  у ч е н ы х .

В ы д в и гал и сь  п р е д л о ж е н и я  об у в е л и 
ч е н и и  о б ъ е м а  ж у р н а л а , у к а зы в а л о с ь  на 
н ео б х о д и м о сть  а к т и в и з и р о в а т ь  связи  
ж у р н а л а  с  ч и т а т е л я м и  н а  У краи н е.

На к о н ф е р е н ц и я х  б ы л и  в ы б р а н ы  об щ е
с т в е н н ы е  к о р р е с п о н д е н т ы  ж у р н а л а  «Лес-, 
н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь»  В. В. К он н оров  (по 
УССР), М. О. П р о х н ю к (по Л ьв о в ск о й  об
л асти ), Н. А. Г ай д ар  (по Л ьв о в ск о м у  л есо 
т е х н и ч е с к о м у  и н сти ту ту ) и И. В. С торо
ж е н к о  (по С л ав с к о м у  л е с х о зза гу ) .

КОНКУРС НА ЛУЧШЕГО ОБЩЕСТВЕННОГО 
РАСПРОСТРАНИТЕЛЯ ПЕЧАТИ

Т ом ски й  обк. п р о ф с о ю з а  р а б о ч и х  л е с н о й , б у м а ж н о й  и  д е р е в о о б р а б а т ы в а ю щ е й  
п р о м ы ш л е н н о с т и  с о в м е с т н о  с  Т ом ски м  о б л а с т н ы м  п р а в л е н и е м  НТО л есн о й  п р о м ы ш л е н 
н о сти  и  л е с н о го  х о з я й с т в а  (п р е д с е д а т е л ь —г л а в н ы й  и н ж е н е р  к о м б и н а т а  Т о м лес В. Г лаза- 
'■ев) п р о в е л и  с  1 с е н т я б р я  по 1 д е к а б р я  1965 г. к о н к у р с  н а  л у ч ш е г о  о б щ еств ен н о го  
р а с п р о с т р а н и т е л я  ж у р н а л о в  « Л е с н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь » , «Л есн ое х о зя й с т в о » , « Д е р е в о о б -. 
р а б а т ы з а ю щ а я  п р о м ы и ^лен н ость» , « М астер  л еса»  и г а з е т ы  « Л есн ая  п р о м ы ш л ен н о ст ь» .

Д ля п о о щ р е н и я  л у ч ш и х  о б щ е с т в е н н ы х  р а с п р о с т р а н и т е л е й  п е ч а т и  П р ези д и у м  обком а 
п р о ф с о ю з а  у стан о в и л :

о д н у  п е р в у ю  п р ем и ю  в  р а з м е р е  20 руб .. р а с п р о с т р а н и т е л ю , о х в а т и в ш е м у  и н д и в и д у 
ал ь н о й  п о д п и ск о й  н а  г а з е т у  н е  м е н е е  25*/t |и н а  ж у р н а л ы  не м е н е е  10*/* в с е х  р а б о т а ю щ и х  
л е с о п у н к т а , с п л а в у ч а с т к а  и л и  ц еха;

две  в т о р ы х  по 15 руб . — д л я  о х в а т и в ш и х  п о д п и ск о й  с о о т в е т с т в е н н о  не ме.чее 20*/« 
и 3*/t р аб о т аю щ и х ;

т р и  т р е т ь и х  по 10 руб . — д л я  о х в а т и в ш и х  п о д п и с к о й  со о т в е т с т в е н н о  к е  м ен ее  /• 
и 3*/i в с е х  р аб о т аю щ и х .

Ч л ен ы  НТО — л у ч ш и е  о б щ е с т в е н н ы е  р а с п р о с т р а н и т е л и  ж у р н а л а  « Л есн ая  п р о м ы ш л е н 
н о сть»  т а к ж е  б у д у т  п р е м и р о в а н ы  о б л а с т н ы м  п р а в л е н и е м  НТО л есн о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  
и л есн о го  х о зя й с т в а .

А . И. Ц ЕХАН О ВС КИ И, 
о б щ е стве н н ы й  ко р р е сп о н д е н т  ж у р н а л а
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Н а у ч н а я  о р г а н и з а ц и я  т р у д а

РАЗРАБОТКА И ВНЕДРЕНИЕ ПЛАНОВ НОТ 
В ЯКШАНГСКОМ ЛЕСПРОМХОЗЕ

УДК 65.015

Е. ЧУПАХИН
Директор Якшангского леспромхоза

Якшангский леспромхоз — комплексное предприя
тие. Его годовой объем лесозаготовок состав

ляет 325 тыс. м*. Предприятие еж егодно отгружает 
102 тыс. м» различных пиломатериалов, из них 26«/о! 
на экспорт. И з отходов лесопиления, дровяной и м а
лоценной древесины леспромхоз производит 6 тыс. м® 
тары, 17 тыс. м» еловых и осиновЁи? балансов, 
5 тыс. м3 пропсов и 26 тыс. м® рудничной И ойки. Д е 
ревообрабатывающий цех выпускает 65 тыс>ди2 сто
лярных изделий. Рациональное использование древе
сины позволило нам довести выход деловых сорти
ментов до 82®/о.

Это, конечно, не значит, что у  нас нет неиспользо
ванных резервов. Вскрывать их помогают планы 
научной организации труда. Разработку и внедрение 
планов НОТ мы начали с ремонтно-механической м а
стерской.

Первоначально создали творческую группу. В нее 
вошли рабочие РМ М , механики и инженеры — всего 
9 человек. Группа провела ряд хронометражных 
наблюдений, анализов, изучила воздействие на рабо
чих различных факторов в процессе производства, 
причины, мешающие своевременно и качественно ре
монтировать механизмы. После этого наметили меры, 
которые позволили бы устранить обнаруженные недо
статки.

Через полгода ремонтно-механическая мастерская 
неузнаваемо изменилась. Станки, оборудование, п а
нели стен покрасили в светло-голубой цвет, а стены 
побелили. В цехе стало светло и уютно.

Кроме общих светильников, над каждым рабочим 
местом устроили местное освещение. У станков уста
новлены стеллажи для заготовок и готовых изделий. 
Теперь необходимые инструменты всегда у  рабочего 
под рукой. Казалось бы, нехитрое дело, а позволило 
сэкономить 1380 чел.-дней.

Раньш е высококвалифицированные рабочие — то
кари, строгальщики 3—4 разряда  до IQo/d рабочего 
времени тратили на поиски материалов, а в это время 
другие ремонтники простаивали в ожидании станоч
ной обработки нужных деталей. По плану НОТ до
ставка и подготовка материалов для рабочих-станоч- 
ников поручена рабочим I— II разрядов. В результа
те производительность труда станочников повыси
лась на 7,9“/о.

Механизированы тяж елы е и опасные операции. 
Раньше на установку в станок Д И П -500 железнодо
рожного ската 5—6 рабочих затрачивали  около часа.

А. ЛЕБЕДЕВ
Начальник Нормативно-исследовательского  

отдела леспромхоза

Сейчас эту операцию с помощью крана-укосины легко 
и быстро выполняет один человек. Это позволило нам 
сократить непроизводительные затраты  на 420 чел.- 
дней в год.

Кроме того, в РМ М  установлены калориферы, обо
рудовано место для мойки автомобилей и тракторов. 
Технические уходы производятся в межсменное вре
мя. Поэтому автомашины вывозят лес непрерывно. 
Все это позволило повысить коэффициент их техни
ческой готовности до 0,87 против 0,78 за тот же пе
риод прошлого года. Применение агрегатного метода 
повысило надежность работы двигателей, сократило 
время нахождения механизмов в работе.

Внедрение 28 из 48 мероприятий планов НОТ по 
РМ М  дало ощутимые результаты: улучшились усло
вия труда, повысилось качество ремонта, на 11®/о' 
возросла производительность труда.

В ноябре прошлого года планы НОТ составили на 
нижнем складе, а затем и в других цехах леспром
хоза.

Сейчас в леспромхозе работаю т творческие группы 
на Северном производственном участке, нижнем 
складе, тарном цехе, лесозаводе, деревообрабаты
вающем цехе. В деятельности групп активно участ
вуют рабочие, мастера, инженеры, экономисты, чле
ны научно-техническогЬ общества, общественного 
бюро экономического анализа, рационализаторы.

Рабочий комитет, совет НТО вместе с администра
цией леспромхоза составили условия конкурсов: на 
лучшую разработку и на внедрение планов НОТ. 
Лучш им был признан план, составленный творческой 
группой производственного участка «Северный», где 
председатель инженер С. Н. К равцов. Этой группе 
присуждена первая премия, вторая — тарному цеху, 
а третья — ремонтно-механической мастерской.

Д о  начала составления планов НОТ всем членам 
творческих групп были вручены разработанные инже
нерами леспромхоза методические указания.

В леспромхозе создано 10 творческих групп, объе
диняющих 128 человек, из них 67 рабочих и 61 инже
нерно-технический работник.

Ш ирокое участие всего коллектива в составлении 
планов НОТ — одно из главных условий хорошей 
разработки и внедрения планов научной организации 
труда.

Смотровые комиссии, администрация леспромхоза 
и рабочий комитет осуществляют постоянный конт
роль за внедрением планов НОТ.
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Все мероприятия планов НОТ составлены по семи 
основным направлениям:

1) устройство рабочего места и улучшение усло
вий труда;

2) организация и приемы труда;
3) оборудование, оснастка, инструмент;
4) технологический процесс;
5) планирование обслуживания рабочих мест;

Я6) повышение квалификации, развитие творческой
инициативы рабочих и И ТР;

7) техническое нормирование, внедрение прогрес
сивных форм оплаты труда.

По совету творческой группы пересмотрена система 
оплаты труда за ремонт узкоколейной железной до
роги. За путевыми бригадами закреплены участки. 
Заранее разрабатывается график ремонтных работ. 
В конце месяца при оценке состояния пути учиты
вается выполнение графика ремонтных работ, коли
чество аварий, состояние пути по уровню и шаблону. 
Чем лучше содержится дорога, тем выше оплата пу
тейцев. С введением аккордно-премиальной системы 
оплаты труда состояние пути улучшилось

Раньш е на нижнем складе работали крупные 
бригады (по 14— 15 человек). В состав каждой брига
ды входило несколько раскряж евщ иков, разметчи
ков, обрубщиков и штабелевщиков. Творческая груп
па предложила работать малыми звеньями. В резуль
тате увеличилась выработка, повысилось качество 
выпускамой продукции, улучш илась ритмичность, 
уплотнился рабочий день, возросла заработная плата 
рабочих. ~

Еще недавно на нижнем складе на одном раскря
жевочном потоке работало три звена, а на другом— 
только одно. Рабочие на первом потоке из-за пере
грузки транспортера простаивали, а на втором пото
ке транспортер не был загруж ен. После того, как 
одну из трех площ адок первого транспортера присое
динили ко второму транспортеру, звенья стали рабо
тать равномерно, производительность за  счет сокра
щения простоев поднялась на 5'®/о1 При норме 66 м* 
выработка в звеньях достигла 80 м®.

Больше внимания стали уделять в леспромхозе 
нормированию труда, фотохронометражу рабочего 
дня.

С повременной на более прогрессивную сдельную 
оплату труда переведены токари, фрезеровщики, 
электросварщики, слесари-электрики и кузнецы. Сей
час принимаются меры для перевода на сдельную 
оплату слесарей, занятых на агрегатном ремонте ме
ханизмов.

Раньш е работа лесозавода из-за отсутствия запаса 
отсортированного сырья полностью зависела от рабо
ты нижнего склада.

Градация сортировки была 8 см и более. Н а л е 
созаводе возникало много простоев, лесопильные 
рамы работали на малы х посылках, искусственно 
сниж ался выход пиломатериалов. К ран ККУ-Ю  ис
пользовался лиш ь на 51о/о.

Творческая группа разработала новую технологию 
подачи древесины на лесозавод. Если раньше древе
сина поступала с транспортера нижнего склада непо
средственно в бассейн, а оттуда к лесопильным р а 
мам, то сейчас древесина сортируется и поступает 
сначала в штабеля. Градация сортировки по толщине 
снижена До 2 см.

На сортировке и штабелевке древесины вся работа 
механизирована, здесь установлены бревносбрасы- 
ватели БС-2м и кран  ККУ-Ю.

И з штабелей древесина подается краном ККУ-Ю 
в бассейн и дальш е — к лесопильным рамам.

С внедрением нового технологического процесса 
затраты  труда на подаче-сортировке древесины со
кратились на 3?/о1. Улучшилось использование крана 
ККУ-Ю. Работа лесозавода теперь не зависит от ра
боты нижнего склада.

Выход пиломатериалов увеличен на Это дает 
в расчете на год дополнительно 3 тыс. м* пиломате
риалов.

В целом трудозатраты  на одну эффективную рамо- 
смену сокращены на 16,5<»/в.

П роводимая работа по научной организации труда 
поставила серьезные требования перед инженерами и 
техниками. От их инициативы, творческого подхода 
к делу зависит внедрение достижений науки и прак
тики.

150 рабочих леспромхоза учатся в вечерней школе 
рабочей молодежи, на курсах мастеров, в лесотехни
ческих техникумах и институтах.

Самой массовой формой повышения знаний рабо
чих стала техническая учеба. П роводят ее инженеры 
и мастера. В программе обучения—теоретические и 
практические занятия по передовым методам труда, 
рациональной разделке древесины, правилам техни
ческой эксплуатации механизмов. С апреля 1965 г. 
в леспромхозе ежедневно работает консультационный 
пункт.

И зучать опыт работы по внедрению научной орга
низации труда приезжали в Якшангу работники лес
ной промышленности Костромской области, Бело
руссии, Кузбасса, комбинатов Удмуртлес, Приморск- 
лес, треста Камлесосплав и др.

Всего планами НОТ намечено 229 мероприятий, на 
их внедрение леспромхоз израсходует 58,2 тыс. руб. 
Экономия ж е от их реализации составит за  год 
298,6 тыс. руб. В результате предприятие получит 
чистую годовую прибыль в размере 240,4 тыс. руб. 
Производительность труда возрастет в среднем по 
леспромхозу на 8,3'®/й.

З а  7 месяцев 1965 г. внедрено 131 мероприятие, 
предусмотренное планами НОТ. Это дало экономию 
в расчете на год в 116 тыс. руб. При этом годовые 
трудозатраты  уменьшились на 13681 чел.-день, 
увеличился выпуск высококачественной продукции, 
рабочие стали больше зарабаты вать, улучшились ус
ловия труда.

Опыт Якшангского леспромхоза, внедряющего 
научную организацию труда на рабочих местах, одоб
рен Костромским областным правлением НТО лесной 
промышленности и лесного хозяйства. Президиумом 
Ц К  профсоюза рабочих лесной, бумажной и дерево
обрабатываю щей промышленности и бюро Костром
ского Обкома КПСС.

Те изменения, которые произошли за короткое вре
мя в цехах и на производственных участках леспром
хоза, наглядно показали, что практически нет преде
ла возможностям внедрения на производстве дости
жений науки и техники, совершенствования органи
зации труда.
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УДК 65.015

Н О Т - К А Ж Д О М У  
У Ч А С Т К У  
П Р О И З В О Д С Т В А

в. и. ТИШКИН
Гл. инж енер Бисертского леспромхоза

Вопросы научной организации труда в настоя
щее время стоят в центре внимания работни

ков Бисертского леспромхоза.
За  последние годы в лесную промышленность при

шла больш ая армия инженеров и техников, возросли 
квалификация и образовательный уровень рабочих, 
иными словами появилась возмож ность по-научно- 
му подходить к организации труда на рабочих м е
стах.

Впервые составлением и внедрением планов науч
ной организации труда мы занялись в июне 1964 г., 
когда были составлены первые планы НОТ по ниж не
складским работам Сейчас у  нас находятся в стадии 
внедрения 10 планов научной организации труда, 
включающие в себя 189 мероприятий.

С чего же началась работа по научной орган и за
ции труда? П реж де всего группа работников л ес
промхоза побы вала на У ральском заводе химиче
ского машиностроения, где ознаком илась с опытом 
инициаторов по составлению  планов НОТ.

В леспромхозе были созданы творческие группы 
по составлению планов НОТ, в которые на общ ест
венных началах входят инж енерно-технические р а 
ботники, передовые рабочие, всего 74 человека.

Координирует их деятельность группа организации 
производства, созданная за  ,счет сокращения управ
ленческого аппарата, в пределах установленных лес
промхозу лимитов по численности и фонду зарплаты .

Творческие группы составляю т программу иссле
дований. В прошлом году они изучали состояние ор
ганизации труда, условия труда рабочих, определили 
степень загрузки механизмов и режимы работы, сте
пень применения ручного труда, вскрыли факторы, 
влияющие на преждевременную утомляемость рабо
чего. Все данные подвергались вдумчивому анализу. 
Существующие.условия труда сопоставлялись с тех
ническими требованиями и нормами. В результате 
были выбраны основные направления, по которым 
должны составляться планы НОТ.

Эти планы широко обсуждались на рабочих ме
стах. Тщательно подсчиты валась экономическая 
эффективность, которая будет получена от их внедре
ния. Законченный план утверж дал главный инженер 
леспромхоза.

Были назначены' работники, ответственные за  ис
полнение каждой темы. Группа организации произ
водства при леспромхозе осущ ествляет повседневный 
контроль за ходом внедрения этих мероприятий.

П о мере внедрения планов НОТ в производство 
творческая груп-па определяет фактически получен
ную-эффективность и сравнивает ее с запланирован
ной, Дальнейш ие исследования обычно вскрывают 
новые резервы производительности труда.

Разработка планов научной организации труда 
проводится у нас в леспромхозе по определенным 
направлениям , характерны м для предприятий лес
ной промышленности.

Много внимания уделяется нормированию и опла
те труда. При изучении этого вопроса исследуется 
влияние системы оплаты на повышение производи
тельности труда. Так, например, до внедрения планов 
НОТ слесари, обслуживающие полуавтоматические 
линии, оплачивались по повременной системе оплаты 
труда и их зарплата фактически не зависела от вы
работки линии. По плану НОТ, слесарей перевели 
на косвенную сдельно-премиальную  систему оплаты 
труда. Теперь их зарплата зависит от выработки ли
нии, т. е. они стали материально заинтересованы в 
увеличении производительности линии.

Творческие группы работаю т над вопросами плани
рования, организации и обслуживания рабочего ме
ста, соверш енствования технологического процесса, 
механизации ручного труда и т. д.

Большое значение придается совершенствованию 
методов и приемов труда, обучению рабочих и инже
нерно-технических работников. Известно, что разные 
рабочие затрачиваю т неодинаковое время на выпол
нение того или иного элемента операции.

Так, например, хронометражные наблюдения за 
работой малых комплексных бригад Октябрьского 
лесопункта тт. Волкова и М атигулина показали, что 
вторая бригада затрачивает меньше времени на вы
полнение таких операций, как валка леса, чокеровка. 
А бригада т. Волкова лучше справляется с отцепкой 
хлыстов и выравниванием комлей (см. таблицу).

Затраты  времени на выполнение различных операций малыми 
комплексными бригадами т. т. Волкова и Матигулина 

1(в мин. <на I м’)

Н аи м ен ован и е  операций
гз су 

СО
fZ О  
^  Ы

ё .  § 
ш  «

1
S

со ^

и
в

«  S  r t  
S  -  "Ч  =  03
О  в- м  в
я  о  о  ч  е  ч

В алка хлы стов .......................... 3,07 2,78 2,78
3.22 2,46 2,46

О тц еп ка ....................................... 0 ,68 0,70 0,68
В ы равн и ван и е комлей . . . 0 ,23 1,18 0,23

7,20 7 ,12 6.15

Всего на заготовку 1 м® леса бригада т М атигули
на затрачивает 7,12 мин., а бригада т. Волкова — 
7,20 мин. Если эти бригады обменяются своим опы
том, то на заготовку 1 м^ они будут затрачивать 
6,15 мин., т. е. производительность труда в брига
дах  возрастет на 16“/о.

Передовые рабочие нашего леспромхоза охотно 
делятся своим опытом. Это способствует повышению 
производительности труда всех рабочих. Вот харак
терный пример. Крановщ ик И. П. Артемов нашел 
простой производительный способ подъема и уклад
ки готовой «шапки» на вагон. Он обучил этому спо
собу не только рабочих Бисертского леспромхоза, но 
и больше 40 крановщиков и грузчиков из других лес
промхозов У рала.

При составлении планов НОТ основное внима
ние следует уделять мероприятиям, которые не тре
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буют больших капитальных затрат и дополнительно
го оборудования, но за счет лучшей организации 
производственного процесса увеличивают произво
дительность труда.

Творческая группа, разрабаты ваю щ ая план науч
ной организации труда в Первомайском лесоучастке, 
обнаружила, что из-за отсутствия достаточного зап а
са хлыстов в бригадах гидропогрузчик в течение сме
ны совершает переходы в 2 Км от одной погрузочной 
площадки К другой. Это снижало его производитель
ность и приводило к преждевременному износу ходо
вой части. Поэтому в каждой бригаде стали делать 
по 3 погрузочных площадки оптимальной ширины 
(30—40 м.) Производительность погрузчика возрос
ла. Среднее расстояние трелевки составило 150 м, а 
не 300, как прежде. Производительность трелевочно
го трактора увеличилась на 9®/о1, пробег трактора в 
грузовом направлении при размере делянки 
250X 250 м сократился на 5600 м.

Установка глушителей на тракторах, звуконепро
ницаемых капотов над двигателями, вентиляторов в 
кабине позволила значительно улучшить условия 
труда тракториста.

В настоящее время творческая группа работает 
над изменением системы управления трактором и 
над более удобной конструкцией сидения тракто
риста.

Внедрение мероприятий по плану НОТ уж е ск аза
лось на работе бригады А. Т. Восковского. Несмотря 
на трудные условия работы, за  6 месяцев 1965 г. 
бригада стрелевала на 917 м* леса больше, чем за 
тот же период прошлого года, при высоком качестве 
работ и строгом соблюдении технологии. Выработка 
на 1 чел.-день в бригаде возросла за  тот ж е период 
на ll,5Vd и составила 9,7 м®.

Н а нижнем складе одним из планов НОТ преду
смотрено улучшить условия труда на погрузке ваго
нов М ПС кранами ККУ-7,5.

Наблюдения за работой бригады И. П. Артемова 
показали, что грузчики, сопровождая кран, много 
времени тратят на переходы. Бы ла составлена схема 
расположения штабелей, увязанная с располож е
нием накопителей. Перед погрузкой вагоны ставили 
прямо против штабелей. Теперь один грузчик нахо
дится в месте зацепки пачки, другой ■—в месте от
цепки. В результате рабочие меньше устают, произ
водительность возросла на 9,2«/о1. Резко возросла 
производительность труда и после внедрения способа 
предварительного формирования «шапки» (габа
рит I-B) на земле до подачи вагонов.

Творческая группа в составе начальника нижнего 
склада Б. П. Никулина, старшего механика нижнего 
склада П. К- Лютого, операторов полуавтоматиче

ской поточной линии М. И. Кокшарова, В. Искорце- 
ва, электрика-наладчика В. М. Попова, научных со
трудников С Н И И Л П  В. Г. Васю та, В. В. Кашлева 
разработала и внедрила план Н О Т на первой полуав
томатической линии, которая работает у  нас с 1959 г., 
и разделала свыше 250 тыс. м® хлыстов. В результате 
хронометража и замеров мощности электродвигате
лей были выявлены факторы, сдерживающ ие даль
нейшее увеличение производительности линии.

Ш танговую пилу заменили балансирной пилой, 
имеющей цикл пиления в 2 раза  меньший. Если рань
ше простои из-за технической неисправности пилы 
составляли 12— 14®/о рабочего времени, то после зам е
ны пилы они снизились до 2®/о1. Вместо двухцепного 
приемного транспортера был установлен рольганг с 
коническими редукторами, обеспечивающий подачу 
хлыстов под пилу со' скоростью 1,2 м/сек вместо
0,7 м/сек.

М ного внимания по планам НОТ уделялось меха
низации ручного труда. Раньш е хлысты на подающий 
транспортер подавали с помощью тросо-блочной сис- 
стемы с применением тяжелого ручного труда. Те
перь на разгрузочной эстакаде смонтированы растас- 
киватели хлыстов.

Лучш е стали условия труда и отдыха рабочих по
луавтоматической поточной линии. Д ля  них теперь 
построено шлакоблочное помещение с электрообогре
вом. Раньш е ш кафы электрооборудования находи
лись в одном помещении с оператором. Сейчас эти 
шкафы установлены в изолированной комнате. Д ля 
защ иты рабочих сортировочного транспортера от 
ветра и атмосферных осадков над сортировочным 
транспортером построен навес.

Внедрение всех этих мероприятий позволило до
биться за  последние 6 месяцев среднесменной произ
водительности на линию 127 м® и на чел.-день 21,5 м®. 
(при трехсменной работе) против 112 м® и 18,7 м® в 
1964 г. Производительность линии в 1 квартале этог9 ', 
года при двухсменной работе на разделке хвойного 
леса со средним объемом хлыста 0,40—0,49 м® соста
вила 156 м* в смену.

У нас в леспромхозе разработаны такж е планы 
НОТ по автомобильному транспорту, строительству 
лесовозных дорог, по лесозаводу, полуавтоматиче
ской поточной линии №  3, ш палозаводу и т. д.

Составление и внедрение планов научной органи
зации труда на рабочем месте укрепило творческое 
содружество рабочих и инженерно-технических ра
ботников, активизировало борьбу за изыскание но
вых внутренних резервов роста производительности 
труда и снижения себестоимости на каждом рабочем 
месте.
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УДК 634.0.378.1

РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ  

МЕХАНИЗИРОВАННОЙ 

С К А Т К И  ЛЕСА

И нж енер-технолог Н. И. ПИВЕНЬ

С катка леса в воду является одной из важнейших 
операций на первоначальном сплаве.

Кратковременность сплавного периода на малых 
реках (5—20 дней), требует от сплавщиков и лесо
заготовителей сосредоточения всех механизмои и 
людских резервов для своевременной скатки древе
сины из штабелей в воду.

Наиболее распространенными механизмами на 
скатке леса являю тся лебедки и тракторы. Известно 
несколько схем механизированной скатки древесины 
при помощи этих механизмов.

При скатке бревен в воду во время сплава лебед
ками наиболее производительна работа по схеме «на 
себя». В условиях, когда невозможно осуществить 
такую схему, тяговый механизм устанавливаю т сбоку 
штабеля. В литературе  ̂ описана скатка леса по схе
ме, когда лебедка установлена сбоку ш табеля. По 
этой схеме удобно производить разгрузочно-штабе- 
левочные работы, но не удобно скаты вать древесину 
в воду, так  как пачка у  бровки реки оказывается 
зажатой между подштабельным местом и тросами. 
Вывод пачки из-под тросов связан с дополнительны
ми трудозатратами и потерей рабочего времени. П о
этому часто прибегают к устройству берегового упор
ного бона 2, что такж е связано с дополнительными 
трудозатратами на его монтаж и демонтаж.

Рис. 1. Схема скатки древесины в воду при установке лебедки 
сбоку штабеля:

1 — р а б о ч и й  тр о с ; 2 — х о л о сто й  тр о с ; 3 и 4  — н а п р а в л я ю щ и е  
блоки  р аб о ч его  т р о са ; 5, 6 и  7 — н а п р а в л я ю щ и е  б л о к и  х о л о 
стого  тр о са : 8 — с а м о о т ц е п л я ю щ и й с я  с т р о п н ы й  к о м п л е к т ;

9 — п л о щ а д к а  у  н а к л о н н о й  ч а с т и  б е р е га

‘ Н. Г. К о р  ч у  Н О В , Ю. М. К о м а р о в ,  В. Г. К о ч е г а 
р о в ,  П. Е. О с и п о в ,  Технология лесозаготовок и транспорт 
леса. Гослесбумиздат, М., 1962.

* Р. М. Н е к р а с о в ,  М онтаж оборудования на лесосеках, 
Изд-во «Лесная промышленность». М., 1964.

Опыт работы Большереченского леспромхоза ком
бината^ Иркутсклес показывает, что процесс скатки 
можно значительно упростить, если внести некоторые 
изменения в эту схему (см. рис. 1)

При скатывании бревен со штабелей высотой до 
2— 2,5 м достаточно ветвь холостого троса 2 протя
нуть под штабелем, чтобы отпала надобность произ
водить перецепки на наклонной площадке, связанные 
с выводом пачки из-пОд тросов. Это мероприятие 
позволяет высвободить одного рабочего в бригаде 
(перецепщика у бровки реки), а такж е значительно 
сократить время, затрачиваем ое на каж ды й цикл. 
Чтобы облегчить протягивание троса под штабелем, 
перед началом его укладки между слегами оставляют 
проволоку длиной, равной длине намечаемого ш та
беля.

При работе по такой схеме часто пользуются двумя 
комплектами стропов; производительность труда при 
этом резко увеличивается. Последовательность опе
раций при работе с двумя комплектами следующая: 

Конец рабочего троса 1 (рис. 2 ), соединенный с 
холостым тросом 2 посредством соединительного

Рис. 2. Формирование рейсовой пачки бревен

кольца 3, подается к штабелю. На кольцо 3 прицеп
ляю тся крюки 4 грузовых стропов 5, которыми пред
варительно застроплена пачка бревен 7. Затем дви
жением рабочего троса в грузовом направлении пач
ку оттаскивают на 1—2 м от ш табеля и останавли
ваю т для того, чтобы к стройным крюкам 6 прице
пить поводки 8. Последние предназначены для само- 
расцепки пачки в нужный момент. После этого пачку 
транспортируют к бровке реки. Д ва  чокеровщика на
чинают застройку вторым комплектом стропов оче
редной пачки. Саморасцепление пачки производится 
в момент вывода ее на наклонную площадку, когда 
наматыванием холостого троса на барабан лебедки, 
начинают возвращ ать разгрузившийся комплект 
стропов к штабелю. После подачи комплекта к ш та
белю порожние стропы снимают, прицепляют груже
ные и цикл повторяется.

Д л я  скатки пачек бревен с верхних рядов штабеля 
пользуются удлиненными стропами.

Сменную производительность лебедки при работе 
с одним комплектом стропов можно выразить сле
дующей формулой:

^ с м  — •
q ■ ф

0,5// /о

р.ср
-to -f

0 ,5 L -b  /о

х.ср

( 1 )
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где:
Г о— продолжительность рабочей смены, сек;
<7 — средний объем пачки, м=*;

ф — коэффициент использования рабочего 
времени, представляющий собой отноше
ние затрат времени на производственные 
операции ко всему рабочему времени 
смены;

/з — продолжительность застропки одной пач
ки, сек;

to —  продолжительность отцепки одной пачки, 
сек;

L  — длина ш табеля, м;
/о — расстояние между местом отцепки пачки 

и началом ш табеля, м;
"̂х-ср-— средняя скорость холостого троса, м/сек; 

^р ср- — средняя скорость рабочего троса, м/сек. 
При использовании двух комплектов стропов з а 

стройку пачки можно производить во время рабочего 
хода, отцепки предыдущей пачки и холостого хода 
троса.

Продолжительность рабочего цикла состоит из 
суммы затрат времени на рабочий ход, отцепку пач
ки, холостой ход, отцепку порожних стропов и при
цепку груженых.

Сменная производительность при работе с двумя 
комплектами стропов:

 ̂ ^  0 .5L  +  /O , ^ I 0.5L  +  /O
при Г з > —г;̂ --------- +

V

Пси  ---

р.ср

То - q ■ Ф
Уг. ср

+  ^о.п +  ^л.г

а „  =

р.ср

То - ч -Ф

ср

0.5Z.
V

(2)

(3)

р с р к Х.ср

где:
^оп- — продолжительность отцепки порожних 

стропов;
4 г -  — продолжительность прицепки груженых 

стропов.

Если по условиям работы сменная производитель
ность лебедки определяется по формуле (1) или (3), 
то при работе по новой схеме выработка на машино- 
смену будет выше, так как U в первом случае всегда 
в несколько раз меньше, чем во втором;

Выработка на чел.-день при работе по большере- 
ченской схеме повышается на 25— 3№/о за счет высво
бождения одного рабочего (перецепщика у бровки 
реки).

В ряде случаев, с целью сокращ ения расстояний 
вывозки древесины к сплавным рекам, на берегу 
кроме основных постоянных нижних складов, устраи
вают небольшие плотбища.

Н а таких небольших и разобщенных приречных 
нижних складах (с укладкой древесины в штабеля 
длиной не более 40 м) скатку леса рационально орга
низовывать спаренными тракторами ТДТ-40, 
ТДТ-60 и ТДТ-75.

Приведенная в вышеупомянутом учебнике схема 
скатки древесины в воду спаренными тракторами с 
применением тросовой открытой петли в практике 
леспромхоза не наш ла применения по двум причи
нам. Во-первых, из-за нерационального использова
ния двух механизмов. Во-вторых, потому, что ее при
менение требует очень тщательной предварительной 
укладки бревен в штабеля. Последнее не оправды
вает себя в связи с увеличением общих удельных 
трудозатрат на штабелевку и скатку леса. Недостат
ком этой схемы является и то, что при скатывании 
пачек даж е с небольших расстояний и с рядовых ш та
белей отдельные бревна, а иногда и пачки целиком 
выкатываю тся из петли в сторону. Происходит это 
из-за разности диаметров верхнего и нижнего отру
бов бревен и по ряду других причин.

Н а рис. 3 приведена схема скатки леса в воду спа
ренными трелевочными тракторами, применяемая в 
Большереченском леспромхозе.

Рис. 3. Схема скатки леса в воду спаренными трелевочными 
тракторами

По этой схеме удобно производить сброску бревен 
с двух штабелей одновременно 

Оба трактора 1 и 2 устанавливаю тся на противо
положном от штабелей берегу. Грузовые тросы 3 
обоих тракторов соединены вставкой 4 холостого 
троса. С помощью этой вставки и направляющих бло
ков 5, привязанных к слегам сзади скатываемых шта
белей, осущ ествляется поочередная подача грузо
вых тросов на ш табеля.

К концу одного из рабочих тросов (в нашем случае 
к концу троса трактора I) присоединяется самоотцеп- 
ляющийся стропный комплект 6. Н а конце второго 
троса и через каж ды е 10 м в него вплетаю тся четы
ре петли 7, на которые по мере увеличения расстоя
ний от скатываемых штабелей до бровки реки пере
цепляется съемный стропный комплект 8.

При наматывании рабочего троса на барабан ле
бедки трактора 1 в реку стаскивается пачка бревен, 
застропленная стройным комплектом 6, в это время 
стропы комплекта 8 возвращ аю тся на штабель и 
процесс повторяется.

Таким образом, исключаются непроизводительные 
потери времени на подачу стропного комплекта на 
ш табель в каждом цикле, что намного повышает 
сменную производительность механизмов. В этом 
заклю чается важное преимущество предложенной 
схемы. Кроме того, упрощается монтаж установки: 
отпадает необходимость в закреплении мертвяков 
(что необходимо делать при скатке леса с помощью
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тросовой открытой петли). Если по старой схеме 
требуется закреплять по два мертвяка у  каждого 
штабеля, то по новой схеме монтаж установки для 
сброски леса с двух штабелей сводится к привязы ва
нию двух легких направляю щ их блоков к слегам сза 
ди штабелей. Это позволяет экономить значительное

количество труда и денежных средств, так  как схема 
разработана для скатки леса с небольших штабелей. 
Новую схему с успехом можно применять и на неуст
роенных неудобных приречных складах, а такж е при 
разборке аварийных штабелей.

УДК 634.0,322

РЕЗЕРШ ПРОИЗВОДСТВА НА ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ 
И ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ РАБОТАХ
А. К. Ш ИХОВ
Лаборатория экономики лесоразработок и сухопутного 
транспорта леса Тюменского НИИЛесдрев

П  есозаготовительные предприятия комбината Тюменьлес 
"   ̂ располагают большими резервами роста производитель

ности труда. Об этом свидетельствует, в частности, изучение 
работы Надцинского лесопункта Тобольского леспромхоза 
(раотоложенного на юге) и Малон.^тлымского лесопункта О б
ского леспромхоза находящегося на севере области.

Надцинский лесопункт работает на базе автолежневой 
дороги (расстояние вывозки 22 км). Сырьевая база лесопунк
та находится в равнинной местности, перёсеченной неглубо
кими оврагами, имеется много заболоченных участков. При- 
1М0р'ный состав насаждений 4ЕЭП11КЗБ со средним запасом «а 
гектаре 200 м^ средний объем хлыста 0,30—0,39 м^. Основные 
работы в лесосеке выполняют комплексные бригады. На тре
левке используюгся тракторы ТДТ-60 и лебедки ТЛ-4. Валка 
леса производится бензопилами «Дружба», погрузка сорти
ментов на подвижной состав—автокранами, хлыстов,—треле
вочными тракторами. Вывозят лес автопоезда ЗИ Л-157 с при
цепами 2-Р-8.

Мало-Атлымский лесопункт работает на базе автогравий- 
ной дороги (расстояние вывозки 24 км). Состав насаждений 
7С1Е1БЮ, бонитет IV—V, средний запас на гектаре 160 м^, 
средний объем хлыста 0,22—0,39 м®. Местность пересеченная, 
с избыточным увлажнением. На валке леса применяются бен
зопилы «Дружба», на трелевке—тракторы ТДТ-60-75. Вывозка 
леса производится автомобилями МАЗ-501, а погрузка — 
трелевочными тракторами.

Затраты труда на 1000 м’ вывезенной древесины за 1963 г. 
составили в Надцинском лесопункте — 714 чел.-дней, в Мало- 
Атлымском — 719 чел.-дней. В 1964 г. положение почти не 
изменилось. Поэтому комплексная выработка на одного р а 
бочего в год составляет всего лишь 390—392 м^. Производи
тельность труда очень низка, хотя в обоих лесопунктах есть 
возможности для снижения трудоемкости лесозаготовок и 
повышения комплексной выработки.

В Надцинском лесопункте, например, на 1000 мз заготовлен
ных и вывезенных сортиментов по основным работам затрачи
вается 435 'чел.чдней, а хлыстов — 333 чел.-дня. П еревод иа за 
готовку и вывозку леса только в хлыстах позволит лесопунк
ту поднять производительность труда на основных операциях 
на 33Vo, а в целом по фазе лесозаготовки — на 10"/о.

Удельный вес подготовительно-вспомогательных работ • со
ставляет на предприятиях от 31 до 57"/».

Очень трудоемки работы по содержанию^ и ремонту машин 
и механизмов (52—54“/» от всех трудозатрат на подготови
тельно-вспомогательных работах и 21—23“/» от общих затрат 
труда по лесозаготовительному процессу в целом). На 1000 м  ̂
вывезенной древесины затрачивается 155— 163 чел.-дня. Около 
половины этих затрат приходится на ремонтно-профилактиче- 
ское обслуживание трелевочных тракторов.

Много труда и средств уходит на. строительство и содерж а
ние лесовозных усов, устройство погрузочных пунктов и пе
ребазировку лесозаготовительных бригад. Снижение затрат 
труда на этих работах резко повысит комплексную выработ
ку в лесопунктах.

Дорого обходятся эксплуатирующиеся в лесопунктах леж 
невые усы (до 200 чел.-дней и 2 тыс. руб. на 1 км). Эксплуа
тация усов на хворостяном основании с покрытием из отходов

деревообработки в Надцинском лесопункте в 1964 г. показала, 
что они экономичнее лежневых и надежнее в работе, чем 
грунтовые. На строительство 1 км такого уса затрачивается 
110— 130 чел.-дней и 0,8—0,9 тыс, руб., содержание 1 км в год 
обходится 250—280 руб. В дальнейшем' эти затраты можно 
уменьшить до 80 чел.-дней и 0,5 — 0,6 тыс. руб.

Использование лесовозных усов на хворостяном основании 
позволит более, чем в 2 раза снизить трудоемкость и стои
мость строительства временных дорог в предприятиях.

Довольно велики в Надцинском лесопункте трудозатраты на 
устройство погрузочных пунктов и перебазировку бригад — 
21 чел.-день на 1000 м®.

Применяемые здесь для погрузки хлыстов методом «натас
кивания» стационарные эстакады не экономичны. На строи
тельство одной эстакады затрачивается 8— 10 чел.-дней, 1 трак- 
торо-смена и до 10 м^ дровяной древесины.

Очень часто погрузочные пункты в лесосеке бывают разме
щены нерационально. И з-за несвоевременной подготовки ле
совозных усов на участке лесосеки вместо одной работают 
две-три лесозаготовительные бригады. Это увеличивает затра
ты на устройство погрузочных пунктов и перебазировку бри
гад. На каждую  перебазировку лесозаготовительная бригада 
расходует 5—6 чел.-дней и 1 тракторо-смену.

Переход на погрузку способом «подвешивания» с помощью 
передвижных стреловых А-образных установок и рациональ
ное размещение верхних складов в лесосеке даст возможность 
Надцинскому лесопункту в 4—5 раз сократить затраты на ус
тройство погрузочных пунктов и перебазировку бригад. На 
изготовление одной стреловой установки требуется 2—3 чел.- 
дня. Все работы по устройству погрузочного пуйкта и переба
зировке выполняет сама лесозаготовительная 6pnra;i.a, затра
чивая на это 3—4 чел.-дня и 0,5 тракторо-смены.

В Мало-Атлымском лесопункте, где уже перешли на этот 
способ погрузки, трудозатраты  на 1000 м’ по устройству п о 
грузочных пунктов и перебазировке бригад в 2 раза ниже, чем 
в Надцинском. Но и здесь их можно снизить в 1,5—2 раза, ес
ли пункты погрузки размещ ать в лесосеке на оптимальном 
расстоянии друг от друга.

Затраты  труда на ремонтно-профилактическое обслужива
ние трелевочных тракторов в лесопунктах составляют 70— 
80 чел.-дней на 1000 м^ вывезенной древесины и в расчете на 
отработанную машино-смену превышают нормативные 
(0,4 чел.-дня) более, чем в 2 раза.

О днако превышение нормативных трудозатрат на обслужи
вание трелевочных тракторов не повышает уровня их техни
ческой готовности. В Мало-Атлымском лесопункте коэффици
ент технической готовности был равен 0,69, в 1963 г. и 0,71 
в 1964 г.

В 1964 г. около 25“/» объема работ по ремонтно-профилакти
ческому обслуживанию выполнялось в Надцинском лесопункте 
в межсменное время. Переход на разработку лесосек по мето
ду «узких лент» улучшил условия эксплуатации тракторов. 
Это позволило повысить коэффициент их технической готов
ности до 0,82 и снизить затраты  труда до 50 чел.-дней на 
1000 м3 вывезенной древесины. Кроме того, на 10«/в возросла 
выработка на машино-смену, которая, составила в 1964 г.
39,6 м3 вместо 36 м* в 1963 г.
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в  Мало-Атлымском лесопункте, где лесосеки разрабаты ва
лись с большими отступлениями от принятой технологии, трак
тор в процессе работы нередко двигался не по накатанному во
локу, а прямо по пням. Поэтому трелевочные тракторы часто 
простаивали в ремонте. На лесопункте следовало бы наладить 
межсменную форму организации обслуживания механизмов. 
Не растет здесь и производительность машин на трелевке. Ес
ли за первые три квартала 1963 г. сменная выработка на трак
тор составляла 37,5 м^, то за  соответствующий период
1964 г. она повысилась лишь на 0,3 м®.

В обоих лесопунктах есть и другие неиспользованные резер
вы снижения трудоемкости работ по ремонтно-профилактиче
скому обслуживанию трелевочных тракторов. Причем для ре
ализации их не требуется капитальных затрат. В частности, не
обходимо, чтобы списочное количество трелевочных тракторов 
соответствовало объемам производства. Следует изменить со

отношение их занятости на основных и неосновных работах, 
проводить технический уход в установленные сроки, органи
зовать качественный учет и систематический контроль за рас
ходованием труда, материальных н денежных средств. Это 
позволит обоим лесопунктам снизить трудоемкость на 20”/о, 
а удельный вес подготовительно-вспомогательных работ — на 
llVtt. Комплексная выработка на одного рабочего в год повы
сится на 10— 12“/о.

Все это говорит о том, что в подготовительно-вспомогатель
ных работах скрыты огромные резервы роста производитель
ности труда на лесозаготовках. Д ля более полного их исполь
зования необходимо тщательно изучать и анализировать су
ществующую организацию производства, совершенствовать 
технологию подготовительно-вспомогательных работ и систе
му оплаты труда.

РАЗРАБОТКА ЛЕСОСЕК 
В ТЕРЕНГУЛЬСКОИ ЛЕСПРОМХОЗЕ

и. к. ФОРТУНАТОВ
вниилм

Теренгульскии леспромхоз (Ульяновская область) в 1963 г. 
разработал и с тех пор успешно внедряет новую технологию 
организации работ мастерских участков и малых комплексных 
бригад на рубке леса с механизированной очисткой лесосек и 
подготовкой почвы резервным трактором под лесные культу
ры. Разработка этой технологии явилась результатом напря
женных поисков всего коллектива леспромхоза.

Земли лесного фонда Теренгульского леспромхоза с относи
тельно небольшими величинами лесопокрытой площади очень 
разбросаны и значительно удалены друг от друга. Леса здесь 
разделены между собой не только сельскохозяйственными 
угодьями, но и высокими увалами, обрывами и оврагами. 
Транспортные условия для переброски техники здесь очень 
тяжелые. Такие условия типичны не только для Ульяновской, 
но и для многих других областей лесостепной и степной зон 
Европейской территории Союза.

Разбросанность лесного фонда вынуждает предприятия этой 
зоны вести заготовки леса и работы по его восстановлению па 
множестве участков. Некоторые леспромхозы эксплуатируют 
более 100 лесосек при общем объеме заготовок всего лишь 
50—80 тыс. м®. Постоянно приходится перебрасывать бригады 
и технику с одного участка на другой, на это затрачивается 
много времени и средств, в результате снижается комплексная 
выработка.

Постоянно совершенствуя организацию производства, внед
ряя новую технику и передовую технологию, леспромхоз уве
личил объем посадки леса с 336 га в 1959 г. до 1000 га в 1964 г., 
объем вывозки древесины — с 3,8 тыс. м» до 85 тыс. м®. Валка, 
подвозка и вывозка леса, подготовка почвы под лесные куль
туры полностью механизированы, погрузка древесины на верх
них складах механизирована на 99‘>/о, рубки ухода за лесом 
на 80“/о.

Лесосечные работы ведутся по передовой технологии с со
хранением подроста сосны и дуба. При наличии подроста вы
сотой до 0,5 м валка леса производится на подкладочное дере
во, что облегчает чокеровку и обеспечивает сохранность до 
60—70®/о подроста. Разработку лесосек с более высоким под
ростом ведут по методу узких лент, который позволяет сохра
нить 58—60“/о подроста (10— 12 тыс. шт. на 1 га).

Комплексная выработка на одного рабочего возросла с 
280 м* в 1959 г. до 467 м’ в 1964 г., а себестоимость 1 мз дре
весины снизилась за это время на 1 руб. 44 коп. Д о  1963 г. 
очистку лесосек в леспромхозе проводили вручную, в основ
ном весной, а почвы под культуры готовили только лесни
чества.

С 1963 г. все мастерские участки леспромхоза работают по 
технологии, предусматривающей проведение валки леса с од
новременной механизированной очисткой лесосек и подготов
кой почвы под лесные культуры, являющейся конечной фазой 
производства. За  мастерским участком в составе четырех ком
плексных бригад (по 4—5 человек) закреплено пять трелевоч-
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ных тракторов ТДТ-40 (4 в работе, 1 в резерве), восемь бензи
номоторных пил «Дружба» (4 в работе, 4 в резерве), один под
борщик сучьев грабельного типа и плуг П|КЛ-70.

Лесосеки разрабатываю тся в соответствии с технологической 
картой, утвержденной главным инженером и главным лесни
чим леспромхоза. В карте обязательно указывается способ 
восстановления леса на вырубке, а в соответствии с этим уста
навливается метод разработки лесосек.

Если подроста на лесоееке достаточно, то в, зависимости от 
его высоты, разработка производится по методу Г. В. Дени
сова или узкими лентами. Бригадиры-механизаторы и рабочие 
подходят к технологии лесозаготовок творчески и валку леса 
в каждом отдельном случае ведут, исходя из местных условий, 
стараясь сохранить максимальное количество подроста и по
высить производительность труда.

Очистку вырубок и подготовку почвы производит резервный 
трактор, который используется такж е для очистки вырубок от 
сучьев.

Подборщик сучьев движется поперек вырубки, создавая 
вдоль нее валы сучьев. Количество валов зависит от захлам
ленности и ширины лесосек. При ширине лесосеки 250 м мож 
но уложить 2—4 ряда сучьев. Подготовка ж е почвы произво
дится вдоль вырубки. Таким образом, сучья в валах оказы
ваются окученными с двух сторон.

Сменная выработка трактора, учитывая механизированную 
очистку вырубок и подготовку почвы, 1—2 га.

При очень малых площ адях лесосек (меньше 150X1000 м) 
очистка вырубок и подготовка почвы производятся во время 
перебазировки мастерских участков. П рактика показывает, что 
при такой организации работ значительно улучшается подбор 
мелкотоварных хлыстов и крупномерных сучьев, что позволяет 
в отдельных случаях готовить почву без дополнительной очи
стки вырубок. Уже в первый год перехода на новую техноло
гию Теренгульский леспромхоз подготовил почву под лесные 
культуры на площади 1Й  га, а в 1964 г. — 400 га.

Н овая технология обеспечивает ритмичную работу ком
плексных бригад на заготовке леса, не требует привлечения 
большого числа рабочих на сезонную очистку лесосек, улуч
шает качество их разработки, обеспечивает рациональное ис
пользование лесных площадей после рубок, предохраняет ле
сосеки от зараж ения майским хрущем, уменьшает пожаро
опасность лесосек и на один год ускоряет освоение лесокуль
турных площадей. Последнее особенно важно для условий 
Ульяновской и смежных областей лесостепной зоны, в кото
рых отмечается острый недостаток лесокультурного фонда.

Ж изненность новой технологии подтверждается быстротой 
ее распространения. В 1964 г. на теренгульский метод раз
работки лесосек перешли такж е 14 мастерских участков Ба- 
зарио-Сызганского, Кэ'рсунокого, .\\ай«ского, Новочеремшан- 
ского и других леспромхозов области. За  счет эффективного 
использования резервных тракторов в 1964 г. были очищены 
лесосеки и подготовлена почва под лесные культуры на пло
щади в 2000 га. Передовую теренгульскую технологию внед
ряют многие лесные предприятия Алтайского края. Куйбышев
ской, Брянской, Ярославской, Пензенской, Калужской, И ва
новской, Псковской и других областей.

М еханизаторы Теренгульского леспр0 М}(0 за разработали 
новую конструкцию навески, которая позволяет навешивать 
плуг ПКЛ-70 на трелевочный трактор без снятия щита и пе-
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реоборудования, что занимает всего лишь 15—20 минут вме
сто нескольких часов.

Для оплаты труда рабочих на механизированной очистк-е 
лесосек подборщиком сучьев были установлены местные вре
менные нормы выработки и расценки, исходя из часовой т а 
рифной ставки тракториста VI разряда в 64 коп. (см. табли
цу)-

Оплата труда рабочих, занятых подготовкой почвы, произ-

Степень
захлам ленности

Норма выра 
ботки, га

Норма 
в р е м е н и , 

маш -час/1 га

Расценка 
за 1 га , 

руб . коп.

Сильная

Средняя
С лабая

0.8

1,1
1.4

8,750
6,363
5,000

5-60
4-07

3-20

водится по нормам выработки на тракторные, лесовосстано
вительные, противопожарные и лесозащитные работы, ут
вержденным Главлесхозом РСФ СР 8/Х — 1960 г. и изданным 
в 1961 г.

В результате перехода малых комплексных бригад на ра
боту по новой технологии в Теренгульском леспромхозе за 
два года получен значительный экономический эффект. С при
менением подборщика сучьев на очистке лесосек на каждых 
1000 заготовленной древесины было сэкономлено 33,2 чел.- 
дня трудозатрат и 89 руб. 79 коп. заработной платы. Если 
учесть, что в Теренгульском леспромхозе механизированным 
способом очищено 586 га лесосек, то условно-годовая эконо
мия от применения только подбрщиков сучьев составила 
1940 чел.-дней (при этом среднегодовая численность рабочих 
уменьшилась на 8 человек), а по фонду заработной платы на 
каждом гектаре было сэкономлено 8 руб. 51 коп.

Опыт Теренгульского леспромхоза должен быть широко 
использован всеми лесхозами и леспромхозами.

К о р р е с п о н д е н ц и и

ПОВЫШАТЬ КАЧЕСТВО 
ЛЕСОСПЛАВНОЙ ТЕХНИКИ

УДК 634.0.378.002.5

Канд. техн. наук А. А. ГОНИК

Маймаксанский завод (Архангельская область) 72“/о 
своей продукции выпускает для лесосплава. Ежегодно 

за)вод отгружает лесосплавным лреддриягиям более сотни ма
шин и мехаииз,мов. Среди них сплоточные машины Ц Л-2.\\, 
топлякоподъем.ные агрегаты Т-2, шаланды для перевозки топ
ляка, станки для утяжки и закрутки проволоки и другое обо
рудование. Следует заметить, что в прежние годы продукция 
завода нередко подвергалась справедливой критике.

iB конце 1964 г. Май.чаисанский завод провел в г. Архан
гельске конференцию по повышению качества, надежности и 
долговечности сплоточных машин ЦЛ-2М . Сюда были пригла
шены представители почти всех 0 |рга1низаций, эксплуатирующих 
эти машины. На конференции отмечалось, что после исправ
ления ряда неполадок машины работают бесперебойно, вы ра
ботка их лревышает проектную, что ,ЦЛ-2М—едииственная м а 
шина, позволяющая механизировать увязку пучка. В то же 
время выступавшие критиковали завод и КБ Ц НИ ИЛесоспла- 
ва за недоработку отдельных узлов и коиспруктивных эле
ментов ЦЛ-2.М. Завои'у было предлюжано п о в ь р с и т ь  прочиость 
и надежность нагнетательных тележек. Д ля этого необходимо 
увеличить расстояние между катками, изменить посадку осей 
катков, поставить подшипники более тяжелой см ии , преду
смотреть отдельную смазку для каж дого катка. Предложено 
также сделать стойки коробчатого сечения, усилить фундамен
ты сплоточных лебедок и крепление подшитникав лебедок к 
фундаментам, изменить крепление тросов на барабанах спло
точных лебедок и усовершенствовать ряд других узлов.

Конференция отметила такж е необходимость доработки 
проектной документации, рекомендовала сместить кабину уп
равления к правому борту для удобства обзора и обслуж ива
ния лебедок оператором.

После внесения конструктивных изменений, рекомендован
ных конференцией, завод, в тесном содружестве с КБ 
ЦНИИЛеоосплава. продолжил работу над повышением техни
ческого уровня, качества и надежности выпускаемых машин 
для лесосплава.

В апреле 1965 г. завод в.месте с Управлением лесосплава 
Гослескомитета и Управлением машиностроительной промыш
ленности Северо-Западного совнархоза разработал мероприя
тия «а  1966— 1967 гг., в которых предусмотрено дальнейшее 
совершенствование машины ЦЛ-2М, улучшение конструкции 
станка для обвязки пучков проволокой, создание универсаль
ного плавучего подъемника.

На ЦЛ-.2.М намечено предтемотреть у с т р о й с т в о  для o6.Meipa 
к у б а т у р ы  пучков, а в т о м а т  для о б в я зк и  п у чк о в  п р о в о л о к о й , м е 
хани чески й  реверс нагнетателя щ ети .

завода СКВ ЦНИИМ Э разрабатывает про- 
го плавучего подъемника Т-141, серийный вь-

iB 1966— 1967 гг. КБ Ц Н И И Л есосплава и завод будут рабо
тать над унификацией вспомогательных узлов и деталей (лю
ков, клюзов, дверей, леерных ограждений и др.), сплоточных 
машин ЦЛ-2М , топлякоподъемников Т-2, ш аланд для перевоз
ки топляка.

По инициативе 
ект универсального 
пуск которого намечен на 1968 г. Этот агрегат, грузоподъем
ностью 7 т, будет применяться не только на подъеме топляка, 
но и на любых погрузочно-разгрузочных рейдовых работах.

О днако при разработке Т'141 допущена существенная ошиб
ка. По плану типаж а машин, разработанному Ц Н И И Л есо
сплава, грузоподъемность будущего агрегата должна быть 
8 т, а не 7 т, как предусмотрено заводом. Это может приве
сти к переработке проекта в самом начале промышленного 
освоения агрегата.

На заводе предполагается построить монтажный, цех и ме
ханизировать стапельную площадку, оборудовать участок для 
испытания под нагрузкой машин типа Т-2, подготовить стенд 
для испытания грейферной лебедки топлякоподъемного 
агрегата, вмедрить сварку узлов, машин и агрегатов в среде 
угленислого газа и ультразвуковую дефектоскопию для кон
троля качества изготовляемых изделий, обеспечить проведение 
испытаиий гидросистем сплоточных машин ЦЛ-2М  в зимнее 
время. Изготовление понтонов круглого сечения взамен прямо
угольного удешевит стоимость ЦЛ-2М.

Сравнение серийно выпускаемых машин с лучшими отече
ственными и зарубеж 1ными образцами показало, что 30“/о лесо- 
спла1вного оборудования подлежит модернизации. Это — пат
рульные катера и сплоточная машина «HpTbra» (Костромской 
судомеханический завод), топлякоподъемные агрегаты ТАЦ и 
самоходные такелажницы (Ленинградский судомеханический 
завод), самоходные лебедки и размолевочные станки (Пож- 
винский судомеханический завод) и другие. Машины эти име
ют большую металлоемкость, степень механизации операций 
недостаточна, производительность низка, а мощность их и 
скорость хода явно малы.

Заводам , изготавливающим машины для лесосплава, следует 
использовать опыт Маймаисанского завода и в содружестве с 
КБ научно-исследовательских институтов искать пути повыше
ния технического уровня, качества и надежности машин.

По-видимому, целесообразно провести конференцию, чтобы 
еще раз обсудить вопросы повышения качества, надежности 
и долговечности машин для лесосплава.
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МЕХАНИЗАЦИЯ РАБОТ НА НИЖНИХ 
ПРИРЕЧНЫХ СКЛАДАХ

УДК 634.0.848.65.011.5-?

Канд. эконом, наук Н. П. МОШОНКИН

Технологические схемы нижнескладских работ, особенно 
для приречных складов, где перерабатывается более 
52“/(| вы'воэимой' древесины, раэработаиы 'недостат&ч1н'о. В 
практике нередко применяются экономически необоснован
ные схемы.

Приречные склады деконцентрированы и плохо оборудова
ны. работы на них мало механизированы.

В табл. 1 приводится относительное распределение нижних 
складов лесозаготовительных предприятий 15 совнархозов 
РСФСР по годовым объемам производства по состоянию на 
15 января 1964 г.

Средний годовой грузооборот одного приречного нижнего 
склада равен примерно 73 тыс. м®.

Будущее за крупными нижними складами, комплексно ис
пользующими всю низкосортную древесину, отходы лесозаго
товок, лесопиления и деревообработки.

Однако расчеты показывают, что даж е при ускоренных 
темпах концентрации производства на лесозаготовках ниж 
них складов с годовыми грузооборотами от 50 до 200 тыс. м® 
будет больше, чем крупных нижних складов. Это следует 
учесть при разработке перспективных систем машин и техно
логических процессов на лесозаготовках.

Нижний склад, примыкающий к реке с плотовым или моле
вым сплавом, принципиально отличается от склада, раедоло- 
женного у железной дороги МПС. Обычно на приречных 
складах накапливается больше единовременных запасов дре
весины. Причем эти запасы в начале навигации в предельно 
короткие сроки должны быть сброшены в воду.

Нижние приречные склады надо организовывать с учетом 
минимума трудовых и денежных затрат на сортировку-шта
белевку и скатку древесины в воду. Д ля  этого необходимо

Т а б л и ц а  I

о  а  
. и В том числе

Н аименование
показателей

S 2 ^  = S.O  о « а
<v т Р: ^  о <0 32 и п

С еверо-
Западный

район

У рал  и 
Западная 
С ибирь

Восточ- 
но -Сибир

ский 
район

Волжский 
и Вятский 

районы

Н иж них скла
дов , всего  в % 100 100 100 100 100
в том числе:

прирельсо
вых, % 30,5 29,4 32,0 25,4 32,9
п риреч
ных, % £8.8 70,2 68,0 72,0 67,1

Приречных 
складов, всего
в % 100 100 100 100 100
в том числе с 
грузоо боротом 
до:

50 тыс. м ’ 36,80 32,80 39,52 30,40 29,33
50-100 тыс. м’ 41,89 46,60 40,95 44,50 45.87
100-200 тыс.м- 19,50 19,70 16,91 23,70 21,56
200-350 тыс.м" 1,74 0,70 2,62 1,40 3,18
свыше 350-. 
ты с. м= 0,07 0,20 — -  ' —

в зависимости от местных условий рассчитать оптимальную 
длину и высоту штабелей и оптимальное расстояние сорти
ровки древесины. На приречных нижних складах с молевым 
сплавом и короткими сроками навигации оптимальную длину 
штабелей следует принять в 20—40 м, а высоту — 1,5—2 м. 
На участке склада в 200 м можно уложить в штабеля около
4—5 тыс. древесины. А весь нижний приречный склад со 
средним грузооборотом в 70 тыс. м  ̂ растянется по берегу ре
ки примерно на 3—4 км.

Д аж е уклады вая древесину в штабеля длиной 80— 100 м и 
высотой 3—4 м на участке в 200—220 м, можно разместить 
ие более 20—30 тыс. м^ леса. В этих условиях сооружение ка
питальных устройств по обрубке сучьев, раскряжевке хлы
стов и сортировке экономически нецелесообразно.

Оборудование одной стационарной полуавтоматической ли
нии нижнего склада сучкорезной линией ПСЛ-ЦНИИМ Э и по
луавтоматической линией ПЛХ-3 для раскряжевки хлыстов и 
для сортировки древесины обходится в 67—70 тыс. руб.

А использовать это оборудование на приречном складе 
можно лишь три месяца в году.

Учитывая специфику приречных нижних складов, целесооб
разно применять на этих складах мобильные самоходные или 
передвижные сучкорезные, раскряжевочные, сортировочные и 
штабелевочные агрегаты с тем, чтобы избежать роста удельных 
капитальных вложений в лесоэксплуатацию.

П рактика показывает, что невыгодно даж е при продолжи
тельных сроках сплава создавать на нижних складах штабе
ля большой высоты и длины.

М ежду тем, во многих проектах лесозаготовительных пред
приятий на приречных складах с молевым сплавом часто пре
дусматривается использование дорогостоящего оборудования 
с укладкой бревен в ш табеля большой длины и высоты.

Нередко в Архангельской области, Коми АССР и в других 
районах на нижних складах с годовым грузооборотом до 25 
тьгс. м’ на 'мюлевых ре1ка:х у к л а д ы в а ю т  (Шта<5еля 
объемом в 1000— 1100 м’ длиной 65—70 м. На 
складах с годовым грузооборотом 25—50 тыс. м’ объем шта
беля достигает 1200— 1300 м’, а длина — 75 м, а на складах 
с годовым грузооборотом 50— 100 тыс. м® соответственно 
1800 м3 и 100 м.

На таких приречных складах древесину сортируют вручную 
или на тележ ках с' канатной тягой от лебедки. Рядовые или 
пачковые ш табеля укладываю т с помощью лебедок. Произ
водительность труда на 1 чел.-день по всему комплексу опе
раций составляет не более 8—8,5 м’. Такая организация и тех
нология нижнескладских работ обусловлена применением на 
сортировке и штабелевке лебедок, которые вынуждают вести 
все складские работы в определенном месте. Здесь не произво
дится вертикальная и горизонтальная планировка складских 
площадей.

Трудовые затраты  на приречных складах у рек с молевым 
сплавом распределяются следующим образом:

б,5"/о 
15,5V.

разгрузка хлыстов . ............................................
раскряж евка хлыстов ............................................
сортировка или окучивание бревен после рас 

кряж евки с элементами сортировки (для удоб
ства ш т а б е л е в к и ) ................................................

ш т а б е л е в к а .................................................................
вспомогательные р а б о т ы ......................................

Итого по нижнескладским работам .

33«/(>
40*/о

5«/о
100»/^
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Наиболее трудоемкими операциями являются штабелевка 
древесины и сортировка или окучивание бревен перед ш табе
левкой.

Внимание инженерно-технических работников и рабочих 
леспромхозов должно быть сосредоточено на комплексной ме
ханизации и правильной организации этих нижнескладских р а 
бот.

Большинство приречных нижних складов работает сейчас 
по следующей схеме — разгрузка с помощью лебедки 
или бревносвала, раскряж евка электропилой, сортиров
ка бревнотаской (Б-19-22) или на тележках с канатной тягой 
(на расстояние до 100 м в ту и другую сторону), ш табелев
ка лебедкой. При штабелевке лебедками длина штабелей — 
80— 100 м, а минимальная высота — 4 м. На одной секции 
склада размещается около 20 тыс. м® древесины. Комплекс
ная выработка на одного рабочего в смену — 6,5—8 м’, про
изводительность труда на скатке древесины в воду — 
6 0 -7 0  м3.

Обычно много времени затрачивается на поперечное, про
дольное и вертикальное перемещение бревен в пределах к аж 
дой секции склада. Поэтому следует уменьшить длину и вы
соту штабелей, а такж е расстояние осевого перемещения 
(сортировки) бревен.

Уменьшение длины штабелей особенно рекомендуется на 
тех складах, где сроки скатки древесины на воду ограничены 
весенним паводком.

Наиболее экономичен упрощенный приречный склад с не
большой длиной и высотой штабелей и полной механизацией 
всех работ.

В Тимшерском леспромхозе (Коми А СС Р), вывозящем дре
весину в хлыстах на р. Ю. М ылва, действует упрощен
ный нижний склад. Здесь практикуется саморазгрузка агре
гатных автомобилей на упрощенные площадки, штабелевка 
древесины тракторами в беспрокладочные штабели длиной 
25—30 м и высотой до 2 м. Производительность труда на 
чел.-день поднялась до 14— 16 м® (вместо 7,5—8 м’).

Производительность труда на скатке древесины в воду ле
бедками ранее равнялась около 50 м’ на чел-день. А сейчас 
на скатке леса тракторами из коротких штабелей производи
тельность труда составляет до 200 м® на чел.-день.

На участках рек с молевым сплавом, где по условиям рель
ефа и характеру местности можно расположить ш табеля по 
обоим берегам реки на большом расстоянии, целесообразно 
устраивать упрощенные склады с длиной штабелей 25—30 м 
и высотой до 2 м, используя на штабелевке тракторы, обору
дованные приспособлениями для развозки и штабелевки дре
весины. При последующей сброске древесины на воду такж е 
применяют тракторы или бульдозеры.

На развозке-штабелевке древесины выгоднее использовать 
не обычную схему с лебедками и тросовыми системами, а тре
левочные тракторы ТДТ-75, специально переоборудованные 
для этой цели. Переоборудовать трактор ТДТ-75 можно в ре
монтной мастерской любого лесопункта.

Трактор на развозке-штабелевке обслуживают тракторист 
и рабочий. За  один рейс трактор перевозит 6—8 м® древеси
ны, сменная производительность ТДТ-75 на этой операции 
около 200 м®.

Использовать тракторы на развозке-ш табелевке можно и на 
складах, где по условиям береговой полосы и рельефа мест
ности длина штабелей достигает 100 м и более.

Склад на реке с молевым сплавом можно расположить по 
обоим беретам этой реки, и в З1гмнее время лод склад можно 
ислользовать сьирые и заболоченные площади. П оэтому уве
личивать длину штабелей не рекомендуется.

Хотя переоборудованные трелевочные тракторы повышают 
производительность труда на развозке-ш табелевке и сброске 
древесины на воду (до 100— 120 м’ на чел.-день вместо 
25—30 м’), однако они не устраняют ручных операций по чо- 
керовке пачек бревен и их отцепке.

В 1964 г. КомигипроНИИлеспром внедрил технологическую 
схему нижнескладских работ с применением на развозке-шта- 
белевке и сброске на воду специального тракторного агрегата 
ТА-1 с механическим захватом пачек бревен.

Вместо щита на ТДТ-75 монтируется металлическая рама, 
на которой передвигается механический захват. Рам а с помо
щью гидросистемы занимает вертикальное (при наборе воза)
И горизонтальное (при движении трактора) положение.

Тракторным агрегатом управляет один рабочий из кабины 
трактора. Бревна длиной 4,5—6,5 м при штабелевке уклады 
вают в беспрокладочный штабель высотой до 2 м. Развозят 
бревна на расстояние до 100— 120 м. Объем воза — 4,5—

5,5 м’. Производительность агрегата при расстоянии развоз
ки до 100 м — от 160 до 220 м®. Использование этого агрега
та на сброске древесины в воду на 15—20»/о эффективнее, 
чем на штабелевке древесины в бессортные и беспрокладоч
ные штабеля.

Использование тракторного агрегата на развозке-штабелев
ке древесины позволяет поднять производительность труда на 
чел.-день по операциям нижнего приречного склада до 17— 
20 м» вместо 10— 12 м^ в настоящее время, т. е. на 65—70“/о.

Замена лебедок тракторными агрегатами на приречном 
нижнем складе, где сортируют бревна, повысит производи
тельность труда по всему комплексу нижнескладских опера
ций в 1,5 раза.

Применение тракторного агрегата на развозке-штабелевке 
бревен будет еще более выгодно, если сократить трудовые з а 
траты на формирование пакетов древесины, перевозимых аг
регатом. Д ля этого надо уменьшить расстояния продольного 
перемещения (сортировки) бревен и трудоемкость работ по 
накатыванию и скатыванию бревен с транспортера (или ва
гонетки) .

Здесь могут быть полезны передвижные короткосекцион
ные транспортеры, с автоматическими сбрасывателями, раз
рабатываемые КомигипроНИИлеспромом.

На развозке древесины от мест сортировки до плотов во 
многих бассейнах используют специальные сплоточные агре
гаты. На нижних складах Вычегодского бассейна применяют 
сплоточные агрегаты В-28 и АС-3.

Сплоточный агрегат представляет собой металлический ста
нок на полозьях, работающий в сцепе с трактором С-100 или 
ТДТ-75. Этот станок не только развозит, но и формирует 
бревна в сплоточный пучок. В станке ж е пучок обвязывается 
проволокой. Сплоточный агрегат обслуживают тракторист и 
двое рабочих-сплоточников. Сменная выработка на один спло
точный агрегат — 250 — 350 м^.

После перехода Пезмогского леспромхоза Коми АССР на 
новую технологию нижнескладских работ с применением спло
точных агрегатов производительность труда на сортировке и 
развозке (со сплоткой бревен в пучки) выросла до 20—25 м  ̂
на чел.-день.

Д ля организации производства на нижних приречных скла
дах в настоящее время можно рекомендовать следующие наи
более прогрессивные технологические схемы.

1. Склады на реках с молевым сплавом с саморазгрузкой 
агрегатных автопоездов, раскряжевкой на упрощенных пло
щ адках бензопилами, развозкой и штабелевкой бревен в бес
сортные штабеля тракторными агрегатами.

При автомобильной вывозке на разгрузке используют трак
торные толкатели или другие разгрузочные механизмы. На 
водосъемных участках складов бревна в бесформенные ш та
беля укладываю т с помощью бульдозеров на тракторах или 
тракторов, оборудованных специальными толкателями.

Длина штабелей при благоприятных условиях береговой 
полосы не долж на превышать 30 м, высота — 2 м. При огра
ниченной территории склада по фронту, длину штабелей в от
дельных случаях можно увеличить до 100 м.

Устройство эстакад, имеющих уклон к реке, не только об
легчит раскряжевочцые работы, но и позволит с незначитель
ными затратами ручного труда формировать пакеты бревен в 
карманах-накопителях. При этом будет использован собст
венный вес бревен.

2. На нижних приречных складах с плотовым сплавом эф 
фективна следующая схема технологического процесса: само
разгрузка агрегатных автомобилей; раскряж евка хлыстов 
бензопилами или электропилами; сортировка передвижными 
секционными транспортерами с автоматическими сбрасыва
телями; развозка; сплотка агрегатом ТА-1.

В будущем большое значение приобретет вывозка леса в 
деревьях с кронами и обрезка сучьев на складах. Поэтому в 
перспективную систему машин для нижних приречных скла
дов должен быть включен самоходный, мобильный агрегат по' 
обрезке сучьев или агрегат по обрезке сучьев и раскряжевке 
хлыстов.

Д ля  механизации работ на нижних приречных складах с 
молевым сплавом целесообразно применять саморазгрузку аг
регатных автопоездов, самоходные раскряжевочно-сортиро
вочные агрегаты с манипуляторами на базе тракторов, трак
торные агрегаты с механическими (челюстными) захватами 
для развозки, штабелевки бревен и сброски их на воду. А на 
складах у рек с плотовым сплавом — саморазгрузку агрегат
ных автопоездов, самоходные сучкорезно-раскряжевочные аг
регаты, короткосекционные передвижные сортировочные
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транспортеры с автоматическими сбрасывателями, сплоточ
ные агрегаты на базе тракторов (или тракторные агрегаты 
ТА-1) для развозки-штабелевки древеоины.

Рассмотрим два варианта оборудования приречного склада 
с годовым грузооборотом 100 тыс. м^, суточным объемом про
изводства 400 м’ и сменным — 200 м*.

Базовый вариант со стационарными разгрузочно-раскря
жевочными эстакадами, цепными транспортерами на сорти
ровке и лебедкам'и « а  разгрузке и штабелевке предусматрива
ет применение следующих механизмов (при двухсменной р а 
боте):

4 комплекта оборудования (бревносвал с лебедкой, преоб
разователи частоты тока, электропилы, бревнотаски Б-22, рас
кряжевочные- эстакады, эстакады транспортера и̂ др.) по 20 
тыс. руб. — 80 тыс. руб.

4 лебедки с оборудованием для штабелевки или для пере
мещения древесины в плот по 3 тыс. руб. — 12 тыс. руб.

Всего 92 тыс. руб.
Вариант с  новой системой мобильных машин включает сле

дующее оборудование (при двухсменной работе):
2 самоходных сучкорезно-раскряжевочных агрегата на базе 

трактора (СР-.М), сменной производительностью каждый
100 м’, по 30 тыс. руб. 60 тыс. руб.

2 комплекта по 5 секций передвижных короткосекционных 
транспортеров с автоматическими сбрасывателями (КСТ) по 
25 тыс. руб. 50 тыс. руб.

1 тракторный агрегат ТА-1, сменной производительностью 
250 м3 6 тыс. руб.

Всего 116 тыс. руб.
При применении на приречном складе у реки с молевым 

сплавом самоходного раскряжевочно-сортировочнОго агрега
та с манипулятором (РС-М ) общ ая стоимость оборудования 
на один склад составит около 50—60 тыс. руб.

Разница в себестоимости 1 м® древеоины, согласно ориеяти- 
ровочным расчетам, по операциям разгрузка-штабе.^евка 
(сплотка) при варианте с новой системой мобильных машин 
по сравнению с базовой тоставит 20 коп.

Срок окупаемости дополнительных капитальных вложений

Т о . =
116000-92000

0,20-100000

24000
20000“ ^’^ года,

0,83, т. е. поч-а коэффициент экономической эффективности 
ти в три раза выше нормативного.

При уменьшении годового грузооборота склада до 50 тыс. м’ 
экономическая эффективность мобильной системы машин не
сколько снизится. Однако и в этом случае применение такой 
системы будет экономически эффективным.

Научно-исследовательским и проектным институтам лесной 
промышленности необходимо занятьс5Г разработкой надежной 
и высокопроизводительной техники для механизации нижних 
приречных складов.

И С П Ы Т А Н И Я  
КАБЕЛЬ-КРАНОВ

Б. А. ВАСИЛЬЕВ
Гипролеетранс

Недавно были проведены государственные испыта
ния мощных кабель-кранов двух типов: ЭКК-20, 

конструкции Кавказского филиала Ц Н И И М Э  и 
КК-20, конструкции Гипролестранса. О ба механизма 
предназначены для разгрузки пачек хлыстов весом 
до 20 т с подвижного состава лесовозных дорог и по
дачи их на разделочные площадки или в ш табеля 
буферного запаса, а такж е для погрузки в железнодо
рожные вагоны нормальной колеи.

Опорами кабель-крана КК-20 являю тся четыре д е 
ревянные мачты высотой 14— 18 м. Н а них п арал 
лельно натянуты две пары несущих канатов, которые 
через переходные муфты крепятся к деревянным или 
бетонным якорям.

Мачты, оснащенные вверху наголовниками, опира
ются на бетонные фундаменты и удерживаю тся в вер
тикальном положении при помощи растяж ек из кан а
та диаметром 27 мм. Несущие канаты  кабель-крана— 
закрытой конструкции, диаметром 35 ,5-мм. К аж дая 
пара несущих канатов соединена уравнительным 
блоком, который крепится к якорю. Д л я  натяжения 
несущих канатов служ ат два восьмикратных поли
спаста.

К аж дая из двух грузовых тележек крана опирает
ся на несущий канат четырьмя катками. В иижней 
части тележки расположены блоки шестикратного 
грузового полиспаста. Тележки приводятся в движ е
ние при помощи четырех ветвей тягового каната, а

УДК 621.877

груз поднимают двумя грузовыми канатами. Д виж е
ние тележек, подъем и опускание груза синхронны. 
Концы канатов закреплены на барабанах приводной 
лебедки (см. схему). Д иаметр всех канатов— 15,5 мм. 
П ривод всех механизмов крана осуществляется от 
одной двухбарабанной лебедки, собранной из норма
лизованных узлов и установленной в закрытом поме
щении. Кабина оператора встроена в помещение для 
лебедки.

Управлять краном можно со стационарного кно
почного пульта из кабины крановщика или с перенос
ного пульта, подключаемого к стационарному.

У кабель-крана ЭКК-20 такж е-две пары парал
лельно натянутых несущих канатов, которые опира
ются соответственно на четыре деревянные мачты вы
сотой 17 м. Несущие канаты прикреплены к четырем 
металлическим якорям, а растяжки мачт к деревян
ным якорям. По ветвям несущих канатов передвига
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ются две грузовые тележки с тельферами грузоподъ
емностью по 10 т. Передвижение грузовых тележ ек с 
тельферами производится с помоп1,ью двух специаль
ных приводов, в качестве которых использованы при
водные станции тросовых бревнотасок ВКФ-2. Такая 
система привода позволяет использовать каждую  
ветвь отдельно. Синхронизация перемещения грузо
вых тележек по обеим ветвям, подъема или опускания 
груза долж на выполняться оператором вручную. В 
конструкции кабель-крана ЭКК-20 использованы уз
лы, выпускаемые серийно. Среди них — грузовые 
тележки консольно-козлового крана ККУ-Ю, в кон
струкцию которых внесены изменения, необходимые 
для подвески тележек на гибкие канаты (тросы ), при
водные станции тросовой бревнотаски ВКФ -2 с элект
ромагнитными тормозами и т. д.

Технические характеристики кабель-кранов приве
дены в таблице.

Н аим енование п оказателей ЭКК-20/100 К К -20

Грузоподъемность, т......................
Скорости, м/мин:

подъема г р у з а .....................
опускания груза .....................
горизонтального перемещени5

груза ......................................
Высота подъема груза, м . . .
Длина пролета, м ...........................
Установочная мощность электро 

двигателей, к в т . . . . . .
Максимальная потребляемая мощ

ность, к в т ......................................
Наибольшая стрела провеса несу

щего каната, * /о ..........................
Расстояние от несущего каната до 

нижней точки пачки хлыстов, м 
Максимально возможная высота

штабелевки, м .................................
Высота мачт, м .....................................
Управление электродвигателями

Управление кабель-краном

Вес, кг
всех основных частей крана 

в том числе;
те л е ж к и ................................
лебедки .................................
оснастки ......................................
канатов ...........................................

Коэффициент эксплуатационной
н а д е ж н о с т и ......................................

Удельный расход электроэнергии 
на 1000 м3 древесины, квт . . . 

Ориентировочная стоимость обору
дования кабель-крана, тыс. р\б.

20

14
14

32,2
7

100

76

76

7
17

днстанци- 
онно-кон- 
тролерпое 
с пульта 

уп равлен и я

31531

5000
3570

15430
7531

0,89

85

9,46

20

5
5

30
7 .5

100

44

44

7 .5  
1 4 -1 8  

д и стан ц и 
онно-кно

почное 
с пульта 

уп равлен ия 
и вы носно
го п ульта

22870

1596
5950
8424
6800

0 .94

80

6,85

Во время Государственных испытаний кабель-кран 
КК-20 разгрузил в производственном потоке 1910 м* 
и переместил в запас по циклу, имитирующему произ
водственную работу, 16300 м*.

По имитирующему циклу грузы транспортировали

на расстояние 30 м при высоте подъема и опуска
нии — 3 м.

Оба кабель-крана проходили Государственные ис
пытания, работая в производственных потоках Кин- 
гиссепского (КК-20) и Гузеринльского леспромхо
зов, производя разгрузку лесовозных автомашин н 
подачу хлыстов либо в щтабель буфер1юго запаса, 
либо непосредственно на разделочную эстакаду. Д ля 
проверки надежности работы механизмов и узлов оба 
кабель-крана помимо работы в производственном 
потоке выполняли операции, имитирующие производ
ственный режим. Д ля этой цели в течение всего вре
мени испытаний выполнялись циклы с контрольной 
пачкой весом около 20 т. Каждый цикл состоял из 
зацепки, подъема и перемещения пачки, ее опуска
ния, отцепки и возвращ ения крюков в исходное поло
жение. С учетом всей работы в период Государствен
ных испытаний было переработано краном КК-20 
17 210 м®, а краном ЭКК-20 — 12 800 м*. Кабель-кран 
КК-20 проработал 176 час., из них чистое время м а
шинной работы составило 69 час, а время простоев по 
техническому уходу и по техническим неисправно
стям соответственно 12 и 2 часа Кран ЭКК-20 отра
ботал 417 час, из них чистое время машинной работы 
было равно 67 час, а время простоев по техническому 
уходу и TexHHilecKHM неисправностям соответственно 
2 и 9,5 час.

Государственная комиссия отметила, что оба крана 
работоспособны и отвечают технологическим требо
ваниям, предъявленным к механизмам подобного 
типа. Вместе с тем кран КК-20 имеет ряд преиму
ществ по сравнению с ЭКК-20. Тележка на несущем 
канате крана КК-20 легче (вес 798 кг), чем тележка 
крана ЭКК-20 (2500 кг). У кабель-крана КК-20 бо
лее удобное управление. Обслуживание приводной 
лебедки крана КК-20, расположенной в одном спе
циальном помещении, более удобно, чем обслуж ива
ние двух подвешенных на канатах тележек и привод
ных станций крана ЭКК-20.

Питание грузоподъемных лебедок кабель-крана 
ЭКК-20 осуществляется по гибкому шланговому ка
белю (общей длиной 250 м ) , подвешиваемому к тяго
вому канату. В процессе работы кабель изгибается, 
что сокращ ает срок его службы, особенно при низких 
температурах. Кроме того, конструкция крана 
ЭКК-20 не отвечает обязательным требованиям Гос
гортехнадзора, предъявляемым к грузоподъемным 
машинам и механизмам по диаметрам и типу приме
няемых канатов и кабеля, надежности тормозов при
водных станций и др. Так, во время испытаний крана 
ЭКК-20 были случаи отказа тормозов при подъеме 
и перемещении пакета хлыстов весом около 20 т.

Р яд  конструктивных недоработок имелся и в кране 
КК-20. Н а нем отсутствовали площадки для осмотра 
несущих канатов. Ограниченная ж е тросоемкость 
барабанов лебедки исключала возможность увеличе
ния пролета более 100 м и др.

Государственная комиссия рекомендовала для се
рийного производства кран КК-20. Выпускать кран 
КК-20 будет завод «Коммунар» (г. П ермь).
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УДК 621.869.4

ОПЫТ РАБОТЫ  
Ч Е Л Ю С Т Н Ы Х  

П О Г Р У З Ч И К О В

Ежегодно в лесную промышленность поступают 
все новые машины. З а  последние 5 л ет 'л есо за

готовители Красноярского края получили полуавто
матические линии, сучкорезные машины, консольно
козловые и башенные краны и другие механизмы.

Особенную популярность у  красноярских лесников 
завоевал погрузчик леса К М З-Ц Н И И М Э-П 2, кото
рый был разработан и изготовлен Красноярским ме
ханическим заводом в содружестве с Ц Н И И М Э.

Простота управления, повышение производитель
ности труда и широкий диапазон применения (по
грузка леса, скатка, ш табелевка хлыстов, погрузка 
сыпучих материалов и др.) отлично характеризую т 
эти новые механизмы.

Погрузчики успешно работают в Ново-Козульском, 
Осиновском, Она-Чунском и других леспромхозах 
края. З а  1964 г. челюстными погрузчиками было по
гружено 2240 тыс. м® леса, или 23®/о от общего объе
ма хлыстовой вывозки. З а  9 месяцев 1965 г. погру
жено более 3000 тыс. м® древесины.

Внедрение челюстных погрузчиков не только уве
личивает производительность труда на погрузке леса, 
но и повышает выработку трелевочных тракторов и 
лесовозных автомашин. В Ново-Козульском леспром
хозе, например за  10 месяцев 1963 г., когда хлысты 
грузились со щита трактора, средняя произво
дительность на трелевочный трактор составляла 
35,9 м*, а выработка на чел.-день — 6,4 м*. С при
менением в 1964 г. на погрузке хлыстов челюст
ных погрузчиков средняя производительность 
на трелевочный трактор возросла до 52,1 м®, а вы ра
ботка на чел.-день — до 8,1 м®. З а  6 месяцев 1965 г. 
средняя производительность на трактор составила 
56,2 м®, или увеличилась по сравнению с 1963 г. на 
56®/«1, а выработка на чел.-день возросла на 6Р/о1. 
Только за  счет сокращ ения простоев лесовозных м а 
шин под погрузкой производительность на машино- 
смену увеличилась до 30,2 м® в 1964 г. и до 34,5 м® в 
первом полугодии 1965 г., против 22,5 м® в 1963 г.

Применение челюстных погрузчиков позволило 
леспромхозу за 1964 г. увеличить комплексную вы ра
ботку с 346 до 441 м®, или на 27i“/o. За  первое полуго
дие 1965 г. комплексная выработка по леспромхозу 
составила 270 м® Операторы Ново-Козульского лес
промхоза П. Пахомов и М Вербаускас, работая на 
одном погрузчике, за 17 месяцев работы без капи
тального ремонта погрузили 118 тыс. м» леса. Средне
сменная производительность погрузчика за весь пе
риод работы составила 200 м® при среднем объеме 
хлыста 0,39 м®.

В Осиновском леспромхозе до 1963 г. погрузка ле
са производилась лебедками ТЛ-5 крупными паке
тами. Средняя производительность составляла 189 м® 
в смену, или 63 м® на чел.-день. Челюстные погруз
чики П-2 поступили в леспромхоз в 1964 г. и после их 
внедрения средняя выработка на чел.-день на погруз

Челюстной погрузчик

ке возросла в 4,4 раза. Себестоимость 1 м® дре
весины снизилась на 45 коп. Оператор Осинов- 
ского леспромхоза Н. С. Брюханов за 1964 г. по
грузил 58,4 тыс. м® леса при плане 48 тыс. м®. Сред
несменная выработка составила 280 м®. Оператор 
Ю. Ф. Каверзин за 5 месяцев 1965 г. погрузил 
30,4 тыс. м®, отработав 104 машино-смены. М акси
м альная выработка на челюстной погрузчик в этом 
леспромхозе достигала 600 м® в смену.

Годовая экономия от внедрения челюстных погруз
чиков П-2 составляет в среднем 18 тыс. руб. на одну 
машину.

Технология разработки лесосек с применением че
люстных погрузчиков проста. Лесосеки разбиваются 
на пасеки шириной 30— 40 м Д еревья валят бензо
пилами «Д руж ба», верш инами на волок. Комплекс
ные бригады трелюют лес к фронту погрузки (на 
площадки, расположенные параллельно лесовозно
му у с у ) . Погрузочные площадки располагаю тся друг 
от друга на расстоянии 70— 100 м. Глубина площадок 
определяется технологией работы; при трелевке и 
отгрузке леса в одну смену она не превышает 
30— 40 м. При односменной трелевке и работе погруз
чика в две-три смены глубина площадки должна 
быть достаточна д ля  укладки сменного объема под- 
трелеванной древесины. При создании запасов хлы
сты уклады ваю т на площадки, расположенные вдоль 
лесовозной дороги, на расстоянии 30 м друг от друга, 
пачками в один ряд. При трелевке тракторами 
ТДТ-75 комли выравниваю т щитом трактора, если же 
трелевка производится тракторам и Т-100, то спе
циальным щитом-аутригером погрузчика.

Конструкция челюстного погрузчика позволяет сов
мещать передвижение его и перенос груза через 
себя. К ак показал опыт, расстояние от хлыстов до 
автомашины не долж но превышать 40— 50 м.

Применение челюстных погрузчиков позволяет 
территориально и организационно отделить заготов
ку и трелевку от погрузки с созданием запасов древе
сины у лесовозных дорог. Наибольш ий эффект при 
погрузке леса челюстными погрузчиками достигается 
в том случае, когда отгрузка производится в 2—3 сме
лы из ранее созданных запасов древесины. В этом
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случае ликвидируются простои погрузчика и авто
машин из-за отсутствия подтрелеванного леса.

Опыт эксплуатации погрузчиков на лесозаготови
тельных предприятиях Красноярского края позволил 
выявить ряд их преимуществ по сравнению со всеми 
ранее существовавшими погрузочными механизмами. 
Это: резкое (в 4—5 раз) увеличение производитель
ности труда на чел.-день; сокращение численности 
рабочих на погрузке (вместо трех человек работает 
только один оператор); резкое уменьшение производ
ственного травматизма на погрузочных работах в

лесу; не требуются дополнительные трудозатраты на 
устройство погрузочных площадок; большая манев
ренность, простота управления, надежность в работе 
и полная ликвидаци-я потребности, в тросе; универ
сальность применения (на погрузке леса, строитель
ных работах, скатке леса в воду, при создании буфер
ных запасов на нижних складах, погрузке сыпучих 
материалов).

Инженеры В. АНЦИФЕРОВ, А. ТИТОВ,  
П. КОЖЕВНИКОВ.

УДК 625.57

ЗА ПОЛНУЮ УНИФИКАЦИЮ 
КАНАТНЫХ УСТАНОВОК

Н. В. БУЛЫГИН, Л. В. БЕРГ, И. С. Щ УКА,
В. Г. ДРОЗДОВСКИЙ  
Кавказский ф илиал ЦНИИМЭ

На лесозаготовках нашей страны применяется бо
лее 15 видов канатных установок, работающих 

в различных природных и производственных усло
виях.

Нельзя не согласиться с В. И. Алябьевым, который 
отметил, что из-за разнотипности оборудования и р аз
личного конструктивного использования узлов, имею
щих одинаковое назначение, стало затруднительно 
выпускать серийное оборудование для установок в 
заводских условиях *. И зготовлять ж е отдельные 
узлы в мастерских леспромхозов дорого, да и не 
всегда можно добиться хорошего качества работ.

В прошлом году было решено разработать конст
рукцию унифицированной оснастки, позволяющей 
использовать канатную установку в различных усло
виях.

Кавказский филиал Ц Н И И М Э предлагает для 
транспортировки хлыстов в среднемерных и крупно
мерных насаждениях Карпат, К авказа и горного 
Алтая применять канатные установки грузоподъем
ностью 3 и 6 т, т. е. двух типоразмеров. В качестве 
базовой целесообразно принять простейшую карет
ку, конструктивные элементы которой рассчитаны на 
полезную нагрузку в 3 т. Грузоподъемность каретки 
в двухколесном исполнении — 1,5 т (см. рис. 1,А), а 
в четырехколесном исполнении — 3 т (рис. 1,В).

Соединение этих кареток с помощью жесткого ш ар
нирного дыш ла повысит их грузоподъемность в два 
раза, т. е. до 3 и б т (рис. 1,Б и Г).

При двухниточном исполнении канатного пути 
грузоподъемность кареток соответственно увеличится

•  См. статью В. И. Алябьева, Об унификации лесных канат
ных установок, ж урнал «Лесная промышленность», 1965, №  6.

и составит 3; б  И 12 Т. Д л я  того, чтобы увеличить гру
зоподъемность до 12 т, на каж дом  канатном пути 
четырехколесные каретки спариваю тся с помощью 
короткого ж есткого дыш ла, грузовой блок у них 
один — общий.

Таким образом, изменяя число колес или сек
ций каретки можно увеличить грузоподъемность 
установки от 1,5 до 12 т. При этом размещение обвод
ных роликов на каретке обеспечивает одинаковую 
запасовку подъемного (или тягово-подъемного) ка
ната.

Спаривание двух кареток позволяет фиксировать 
грузы в двух точках. Это упрощ ает подвесную транс
портировку длинномерных грузов-хлыстов.

Применение предлагаемой системы позволит без 
каких-либо затруднений компоновать и другие конст
руктивные схемы, в том числе конструктивную схе
му Д  (рис. 1) каретки ТПУ-7, хорошо зарекомендо
вавшей себя на трелевке полуподвесным способом в 
равнинных условиях.

Базовую  двухколесную каретку грузоподъем
ностью 1,5 т можно использовать в качестве подвиж
ного состава полуторатонной канатной установки.

Подобные установки могут найти применение на 
первичной транспортировке леса в К арпатах при 
разработке лесосек с небольшим запасом ликвидной 
древесины (200— 500 м®).

Ходовую часть кареток любой конструктивной схе
мы выполняют в проходном варианте, чтобы можно 
было использовать их как в однопролетных, так и в 
многопролетных канатных установках. При значи
тельном протяжении трассы, когда самовыпадание 
грузового крю ка затруднено, возвратный канат кре
пят не за  раму каретки, а непосредственно за обойму 
грузового крюка.

При гравитационном уклоне канатного пути, когда 
возникает необходимость забирать древесину из мно
гих пунктов трассы установки, что типично для усло
вий К арпат и Северного К авказа, предлагаемая си
стема унификации обеспечит возможность использо
вания любой из схем элементов автоматики (схемы 
Ж  и 3 )  съемного типа. Эти элементы должны фик
сировать каретку на несущем канате и груз в любой 
точке трассы с помощью одного тягово-подъемного 
каната.

Остальные узлы установки такж е следует унифици
ровать по предлагаемому выше способу.

Конструкция баш мака (рис. 2) промежуточной
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Рис. 1. Схемы компоновки кареток для работы по различным 
технологическим вариантам на базе унифицированной канат

ной установки:
А — д в у х к о л е с н а я  к а р е т к а  гр у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  1,5 т  д л я  т р е 
л е в к и  л е с а  со р ти м ен там и ; 1 — н е с у щ и й  к а н а т ; 2 — гр у зо в о й  
к ан ат ; 3 — в о зв р а т н ы й  к а н а т ; 4 — т я г о в ы й  к а н а т ; Б — д в у х 
се к ц и о н н а я  к а р е т к а  гр у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  3 т  д л я  т р е л е в к и  х л ы 

стов ;
В — ч е т ы р е х к о л е с н а я  к а р е т к а  гр у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  3 т  д л я  т р е 

л е в к и  л е с а  со р т и м е н т а м и ;
Г — д в у х с е к ц и о н н а я  к а р е т к а  гр у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  6 т  д л я  т р е 

л е в к и  х л ы сто в ;
Д — о д н о с е к ц и о н н а я  к а р е т к а ;
Е — с х ем а  д ву х н и то ч н о го  и с п о л н е н и я  к а н а т н о й  у с т а н о в к и  

д л я  т р е л е в к и  л е с а  х л ы с т а м и  
Ж  — ч е т ы р е х к о л е с н а я  а в т о м а т и ч е с к а я  к а р е т к а  гр у з о п о д ъ е м н о 
стью  3 т  для  т р е л е в к и  л е с а  с о р т и м е н т а м и  п о д в ес н ы м  сп особ ом ; 
5 — тя го в о н е с у щ и й  к а н а т ;
3  — д в у х с е к ц и о н н а я  а в т о м а т и ч е с к а я  к а р е т к а  г р у з о п о д ъ е м н о 

стью  6 т  д л я  т р е л е в к и  х л ы с т о в  п о д в ес н ы м  сп особ ом .

опоры долж на допускать возможность постановки 
как одного, так и двух седел (перьев) в зависимости 
от грузоподъемности установки (3 и 6 т ).

При грузоподъемности установки в 3 и б т устанав
ливают соответственно один или два заж им а несу
щего каната.

Полиспасты для монтажного натяж ения несущего 
каната в установках грузоподъемностью 3 и 6 т будут 
отличаться лишь числом роликов: 2 или 4 ролика в 
каждой обойме (четырех- или восьмикратное поли- 
спастирование).

Конструкция баш мака конечных опор для всех 
указанных установок может быть принята единой.

dig < н 1̂- П р  : 
а п

Рис. 2. Схемы унифицированных узлов линейного оборудо
вания:

1 — б а ш м а к  о д н о с е д е л ь н ы й  д л я  у с т а н о в к и  гр у зо п о д ъ е м н о с т ь ю  
3 т; 2 — б а ш м а к  д в у х с е д е л ь н ы й  д л я  у с т а н о в к и  гр у з о п о д ъ е м 
н о с ть ю  6 т; 3 — о б о й м а  п о л и с п а с т а  д в у х р о л и к о в а я  д л я  у с т а 
н о в к и  гр у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  3 т; 4  — об о й м а п о л и с п а с т а  ч е т ы 
р е х р о л и к о в а я  д л я  у с т а н о в к и  гр у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  6 т; 5 — б а ш 
м а к  т ы л о в о й  о п о р ы ; 6 — за ж и м  н е с у щ е г о  к а н а т а  д л я  у с т а н о в 
к и  г р у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  3 т; 7 — с п а р е н н ы й  за ж и м  н есу щ его  

к а н а т а  д л я  у с т а н о в к и  гр у з о п о д ъ е м н о с т ь ю  6 т.

Д л я  полуторатонной установки следует изготов
лять простейшее линейное оборудование

К ак отдельные узлы, так и большинство их деталей 
долж ны в перспективе быть унифицированы с обору
дованием кабель-крана К РЗ-20, канатного транспор
тера КС-3 системы ВКФ, разгрузочно-растаскиваю- 
щей установки КР-10, а такж е штабелевочно-сры- 
вочной установки КШ С-8 для штабелевки и срывки 
в воду сортиментов на приречных складах.

Д о  полной унификации лесных канатных установок 
и организации их серийного производства целесооб
разно наладить выпуск уж е отработанных конструк
ций установок, в частности установки ВТУ-ЗА в хлы
стовом варианте конструкции Ц Н И И М Э и его К ав
казского филиала, установки с канатом переменной 
длины КПУ-2 конструкции Иркутского филиала 
Ц Н И И М Э и кабель-крановой установки ТПК-3/6 
конструкции Кавказского филиала ЦНИ ИМ Э.

Унификацию оборудования канатных установок 
надо осуществить как можно быстрее. Это даст зн а
чительный экономический эффект и позволит начать 
эксплуатацию  труднодоступных лесных массивов с 
большими запасами ценной древесины.
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М е х а н и з а ц и я  л е с о с п л а в а

С П Е Ц И А Л И З И Р О В А Т Ь  З А В О Д Ы  

Л Е С О С П Л А В Н О Г О  М А Ш И Н О С Т Р О Е Н И Я

УДК 634.0,378:621.7

Канд. техн. наук М. М. Солодухин 
ЦНИИ лесосплава

D  1966— 1970 гг. в связи с намечаемы.м рсктом объема 
сплава леса и повышением уровня механизации потре

буется изготовить более 20 тыс. различных машин, в том чис
ле около 500 судов, более 400 топлякоподъемных агрегатов и 
около 200 сплоточных машин. Как же обстот" дело с машяно- 
стооительной базой для лесосплава?

Машины для лесосплава изготовляются на заводах в Май- 
максе, Костроме, Пожве, Ленинграде, Харькове, Майкопе, 
Свердловске, Перми, на Астраха1нокой судо1верфи и на других 
предприятиях. Кроме того, значительное количество оборудо
вания изготовляют в ремантно-механических мастерских сплав
ных предприятий, а такж е на экспериментальных заводах 
ЦНИИЛеоосплава и ВКНИИВОЛТ. Эти предприятия произ
водят большое количество разнообразной непрофильной про
дукции.

Отсутствие специализироваиной базы машиностроения, удов
летворяющей полностью потребность сплавных предприятий, 
не позволяет осуществлять крупносерийное производство из
делий. В большинстве случаев программа годового выпуска 
колеблется от 10 до 50 единиц. Исключение составляет изготов
ление патрульных судов и потокообразователей (300^400 щтук 
в год).

'В ряде случаев однотипное оборудование выпускают раз
личные заводы. Например, сплоточные машины изготовляют 
на Маймаисаиском заводе лесосплавного машиностроения. К о
стромском и Пожвинском судомеханических заводах; топляко
подъемные агрегаты — на М аймаксанском и Ленинградском 
судостроительном, суда для лесосплав>а — на Костромском. 
Лвиингра1дском и Пожвинском заводах и на Астраханской 
судоверфи.

Мелкосерийное производство лесосплавиого оборудования 
на заводах различного профиля повышает себестоимость изго
товления изделий. Причем мощность завода и программа вы
пуска оказывают существенное влияние на себестоимость из
готовления лесосплавного оборудования. Например, себестои
мость изготовления землесосно-рефулерного снаряда ЗРС-1 на 
Канонерском судоремонтном заводе в 1962 г. составила
39,6 тыс. руб., а на Старорусском заводе — 30,6 тыс. руб., при 
сепии соответственно в 3 и в 65 един1щ в год.

Для количественной оценки снижения себестоимости изго
товления лесосплавного оборудования в зависимости от серий
ности производства установлена приближенная эмпирическая 
зависимость, выраженная формулой

s =  -
Ь • рО.45

П0,16 при 1 <  п <  1000,

где;
изготовления 'серийного иэделия.S — себестоимость 

тыс. руб.; 
п — программа годового выпуска, шт.; 
р — вес эксперименталвного образца машины, т;
Ь — коэффициент, характеризующий стоимость единицы 

1веса данного типа лесосплавного оборудования. 
Значение коэффициента Ь было получено путем статистиче

ской обработки дв'нных о стоимости экспериментальных образ
цов лесосплавных машин. Д ля  лебедки этот коэффициент бу
дет 2,4, буксирного катера — 4,8, потокообразователя — 5,8, 
патрульного к а т е р а — 6,4, размолевочного станка — 7,4, спло
точной маш ины — 1'1,3, топля1коподъвмного агрегата— 11,4, 
зем сн аряда— 13,6 и для вездеходных агрегатов — 19,7.

Произведя расчеты по приведенной формуле, мы увидели, 
что при выпуске в год 5 изделий, себестоимость каждого из 
них, по сравнению с себестоимостью экспериментального об
разца, уменьшится на 23«/о и далее, соответственно, при 10 — на 
Э1«/о, при 20 — на 38“/о, при 3 0 — на 420/^ при 40 — на 45Р/о, 
при 50 — на 47«/о, при 75 — на 50®/(>, при 100 — на 53Р/^ при 
200 — на 57"/о и при 400 — на 62*/(>.

iKaK видим, при годовой программе выпуска в 75 штук, себе
стоимость изделия уменьшается в 2 раза по срав1нению с себе
стоимостью изготовления экспериментального образца. Следо
вательно, необходимо создать специализированную проиэвод- 
ственную базу машиностроения для лесосплава на основе типи
зированных и унифицированных машин. Специализированные 
заводы должны быть освобождены от изготовления непрофиль
ной продукции. Целесообразно на отдельном заводе выпускать 
.машины унифицироважгаго ряда типоразмеров, построенного 
на базовой модели, что позволит провести максимальную стан
дартизацию, нормализацию и унификацию узлов и деталей ле- 
соопла1В1ных машин.

.Необходимо отказаться от практики индивидуального проек
тирования леоооплаиных машин и перейти к разработке раз
мерного ряда в целом по каж дому типу машии, что также по
высит степень нормализации деталей.

У машин MaiccoBoro производства степень нормализации 
обычно составляет около 80*/о. Удельный вес стандартизован
ных и нормализованных узлов в машинах ЦЛ-21М, «Нева», 
ЭРС-2 составляет соответственно 31®/о, S9*/» и 55"/о, а процент 
нормализованных деталей и того меньше. В машине ЭРС-2 — 
25*/о, а в машине «Нева» — 19«/о. По количеству унифицирован.- 
ные детали в сплоточной машине «Нева» составляют 1*/о, 
у ЭРС-2 — 1'8«/в. Однако этот коэффициент по весу соответ
ственно равен 0,01«/о и 4,а'’/о.

Интересно отметить, что специальные детали составляют у 
«Невы» 79»/» и у ЗРС -2 93«/о, тогда как, например, у крано
вого оборудования— .всего лишь 5—6«/о.

Чтобы ликвидировать эти недостатки в машиностроительной 
базе лесосплавного обо|рудования, необходимо перейти от инди
видуального проектироваиия к одновременной разработке 
всего размерного ряда того или иного типа машин.

(В 1964 г. ЦНИ ИМ Э приступил к разработке унифицирован
ных лебедок для лесозаготовок и лесосплава следующего уста
новленного (совместно с Ц Н И И  лесосплава) размерного ряда 
по тяговому усилию: 1,5; 2,5; 5; 7,5 т.

В новых лебедках унифицированы 11 узлов, при этом сте
пень унификации фрикционных муфт достигает 78—89"/».

Ц Н И И  лесосплава разработал размерные ряды и типаж ос
новного лесосплавного оборудова;ния на 1966— 1970 гг.

(Широкая унификация узлов и деталей при внедрении раз
мерных рядов лесосплавных машин позволит изготовлять их 
крупнылгн сериями при полной специализации заводов.
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ПЛАНИРОВАНИЕ
УДК 634,0.331

СОР Т ИМЕ НТ НЫЙ  П Л А Н -  
З А К О Н  ДЛЯ Л Е С П Р О М Х О З А

Н. и. РОЖИН

^  ентябрьский Пленум Центрального Комитета КПСС от- 
метил, что показатель объема валовой продукции не 

ориентирует предприятия на выпуск изделий, действительно 
необходимых народному хозяйству и населению страны, и во 
многих случаях сдерживает улучшение ассортимента и качест
ва продукции. Вместо показателя валовой продукции в планах 
предприятий будут устанавливаться задания по объему реали
зованной ими продукции. Это значит, что предприятие, выпу
скающее продукцию низкого качества, будет испытывать з а 
труднения с ее реализацией и, следовательно, не сможет вы
полнить план.

Выполнение заданий по реализации продукции, безусловно, 
явится стимулом и для улучшения работы лесозаготовитель
ной промышленности.

В погоне за «валом» многие леспромхозы не очень-то бес
покоились о том, чтобы вырабатывать лесоматериалы в з а 
данной номенклатуре и высокого качества. Д а  это и понятно, 
ведь основная деятельность лесозаготовительного предприя
тия оценивалась не по результатам поставок леса плановым 
потребителям, а по обезличенному количеству вывезенной дре
весины к пунктам отгрузки или к сплаву.

Поскольку сумма валовой продукции определялась по 
средней цене на деловую древесину, то леспромхозы не были 
заинтересованы в производстве запланированных сортимен
тов, а часто «гнали» любые сортименты, лишь бы они относи
лись к деловой. К тому ж е план по выработке дров, обычно 
перевыполнявшийся, такж е включался в счет валовой продук
ции по фактической вывозке.

В последние годы лесная промышленность Российской Фе
дерации более или менее справлялась с выполнением плана 
"ПО вывозке древесины, однако план по вывозке и поставке 
потребителям ряда деловых сортиментов нередко срывался, 
что ставило в тяжелое положение важнейшие отрасли про
мышленности и сельское хозяйство.

Так, за 9 месяцев этого года лесозаготовители недодали 
против плана свыше 2 млн. м* пиловочника, почти 500 тыс. м® 
строительного леса и более 100 тыс. фанерного сырья. В 
то же время вывезено сверх плана 400 тыс. м* тарного кря
жа, имеющего ограниченный сбыт, и свыше 1 млн, м  ̂ прочей 
деловой древесины, заготовка которой даж е не планирова
лась.

Управляющий трестом Тагиллес Г. С. Яковлев в своей ста
тье «Качество продукции и экономические стимулы» * пра
вильно говорит о том, что существующие инструкции по пре
мированию инженерно-технических работников лесопунктов, 
леспромхозов, трестов и комбинатов игнорируют качество вы
пускаемой продукции и выполнение плана накоплений. К со
жалению, автор статьи уклонился от выявления внутренних 
резервов и возможностей предприятий, которыми они распола
гают для выполнения сортиментного плана и повышения к а
чества выпускаемой продукции, и все грехи свалил на объек
тивные причины, с чем никак нельзя согласиться.

Проверка положения дел на лесозаготовках в Архангель
ской, Вологодской областях, Хабаровском и Красноярском 
краях показала, что со стороны многих руководителей лес
промхозов и лесопунктов ослаблен контроль за ходом выпол
нения сортиментной программы, на большинстве предприятий 
не ведется надлежащ ая борьба за рациональную разработку 
лесосек и правильную, технически грамотную разделку хлы
стов на сортименты.

* Ж урнал «Лесная промышленность», 1965, № 7.

Потребители предъявляю т большое количество рекламаций 
лесозаготовительным предприятиям за некачественную, обра
ботку бревен, отступления от заданных спецификаций и дру
гие нарушения стандартов, а такж е за невыполнение условий 
поставки лесопродукции. По нашим подсчетам, потери от рек
ламаций составляют в среднем 180—200 руб. на каждую ты
сячу кубометров поставляемой древесины.

Из проверенных на качество Гослесинспекцией Росглавлес- 
снабсбыта 800 тыс. м^ круглого делового леса не соответ
ствовало ГОСТ 237 тыс. м®, или 13“/о.

Большое число рекламаций объясняется такж е неряшливо
стью работы раскряжевщ иков, которые, разделывая хлыст без 
раскатки пачки по эстакаде, портят надпилами другие хлы
сты; кроме того, многие бригады не производят необходимую 
дообрубку сучьев, так как руководители леспромхозов не 
устанавливаю т распределение затрат на эту операцию между 
бригадами, работающими в лесу и на нижнем складе. Очень 
часто имеют место случаи нарушения припусков по длине, 
что объясняется применением самодельных неточных мери
тельных инструментов. Мы уж е не говорим о других дефек
тах обработки бревен (косой рез, сколы, небрежная марки
ровка и т. п.).

Устранение всех этих причин, т. е. соблюдение элементар
ных требований культуры производства явится крупным ре
зервом в борьбе за качество лесной продукции.

Н ерациональная разделка хлыстов на сортименты обуслов
ливает низкий выход деловой древесины, что вынуждает ру
ководителей предприятий производить доотводы лесосечного 
фонда или заменять принятые в эксплуатацию лесосеки, а это 
в свою очередь ведет к нарушению плана рубок, преждевре
менному истощению сырьевых баз. В конечном счете пред
приятия ежегодно несут крупные потери в виде выплаты не
устоек за недорубы и нарушение правил отпуска леса на 
корню.

Н еважно обстоит дело с выполнением сортиментного плана 
в леспромхозах Красноярского края. Так, в прижелезнодо- 
рожном Боготольском леспромхозе разделка поступающих с 
лесосеки на нижний склад хлыстов на отдельные сортименты 
организована нерационально. Бревна любого сортимента, в 
том числе и дров, вырезаются только одной длины — 6 м (!). 
В результате более 20»/о древесины, годной для получения де
ловых сортиментов, попадает в дровяные штабеля. Вершин
ная часть бревен не перерабатывается на короткомерные ба
лансы и пропсы, а такж е идет в дрова.

За  семь месяцев 1965 г. леспромхоз заготовил балансов 
106«/о к плану, рудничного долготья — 41«/о, стройлеса — 
25Vo и пиловочника — 84«/о. Причина этому одна — руководи
тели леспромхоза пустили дело на самотек — вместо того, 
чтобы руководствоваться сортиментным планом, следили за 
выполнением текущих нарядов местного лесосбыта на отгруз
ку лесоматериалов.

В составе лесосечного фонда этого леспромхоза имеется 
lOo/o березы, из которой можно вырабатывать фанерный и 
лыжный кряж . Однако заготовка этих сортиментов не произ
водится из-за отсутствия их в плане. В результате значитель
ное количество деловой березы в Боготольском да и в других 
леспромхозах попадает в дрова или бросается на лесосеке. 
И это в то время, как в целом по Красноярскому краю вось
мимесячный план по производству фанерного сырья выполнен 
всего на 68«/в.

В Тасеевском леспромхозе при вывозке леса к молевому 
сплаву не производится откомлевка хлыстов, имеющих в пи
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ловочной части напенную гниль. Результат тот ж е — недо
выполнение плана по пиловочнику и перевыполнение его по 
дровам.

В Уйбатском леспромхозе из-за халатности мастеров на ле
сосеке остаются тонкомерные хлысты, годные для выработки 
мелкотоварных деловых сортиментов (балансы, крепеж ). За 
7 месяцев 1965 г. этот леспромхоз уплатил штраф в сумме 
57,4 тыс. руб. за нарушение условий поставки лесоматериалов 
и 35,6 тыс. руб. за  пересортицу древесины.

Лесозаготовительные предприятия Красноярского края 
план 8 месяцев по заготовке и вывозке пиловочника выпол
нили на 92“/», строительному лесу — на 85®/о, рудничной стой
ке — на 95«/о, в то время как по дровам и тарнику он значи
тельно перевыполнен. Это — результат крупных недостатков 
в использовании лесосечного фонда и разделке хлыстов на 
лесоматериалы.

О равнодушном отношении руководителей леспромхозов к 
вопросу правильной разделки хлыстов и полного использова* 
ния лесосечного фонда говорит и тот факт, что в леспромхо
зах бассейна Северной Двины заготовка пиловочных бревен 
ведется только двух размеров по длине — 4,0 и 6,5 м. При 
этом выработка 4-метровых пиловочных бревен ограничивает
ся (не более 15—20“/о) и поэтому практически пиловочник з а 
готовляется одной длины, а именно 6,5 м. М ежду тем, со
гласи® действующему ГОСТ, п'ило1воч1ные бревна могут вы ра
батываться длиной от 3.5 до 7,5 м с интервалами через 0,5 м, 
а в зонах экспортного лесопиления даж е через 0.3 м..

Выпуск бревен одной длины, правда, удобен для сплотки 
лсса и формирования на С. Двине более полногрузных пло
тов, а такж е для загрузки железнодорожных вагонов, однако 
наносимый им ущерб выходу деловой древесины и использо
ванию лесосечного фонда в леспромхозах неизмеримо больше.

Возьмем простой случай, с которым повседневно сталки
вается любая бригада раскряжевщ иков Архангельской обла
сти. Из комлевой части хлыста после удаления напенной гни
ли (если она имеется) можно вырезать пиловочник 1 сорта 
длиной 6,0 или 5,5 м. Однако по укоренившейся практике из 
такого хлыста отрезают пиловочное бревно длиной 4,0 м, а из 
остальной части вырезают другие, менее ценные сортименты 
или дрова, в которые попадает 1,5—2,0 м высококачественной 
древесины.

В целом по Северо-Двиискому бассейну ежегодно теряется 
значительное количество деловой, главным образом, пиловоч
ной древесины. Величина потерь равна разнице в прейскурант
ной цене на пиловочник и дрова. Она никак не покроется вы
игрышем, получаемым за счет незначительного уменьшения 
габаритов плотов, буксируемых за пароходами по С. Двине.

В Северо-Двинском бассейне, являющемся основной сырье
вой базой экспортного лесопиления, целесообразно заготов
лять пиловочные бревна не менее трех размеров по длине 
(например, 6,5; 5,5; 4.0 м ), благодаря чему улучшится ис
пользование древесного сырья в леспромхозах и уменьшится 
количество отходов на лесопильных заводах. Условия сорти
ровки. сплотки и буксировки леса от введения третьего разме
ра по длине — изменятся незначительно.

Кстати сказать, на предприятиях Волго-Камского бассейна 
заготовка пиловочника в сплавных районах ведется трех р аз
меров по длине, а в леспромхозах, примыкающих к ж елезно
дорожным путям — всех предусмотренных ГОСТ размеров.

"ребует коренного улучшения и существующая практика 
доведения планов до исполнителей. Приведем пример. Уп
равления лесной промышленности и лесного хозяйства Ар
хангельской, Вологодской областей и Карельской АССР план 
1 квартала 1965 г. спустили в леспромхозы во второй полови

не января, а непосредственные исполнители — лесопункты 
получили сортиментный квартальный план лишь в третьей де
каде января. Таким образом, в течение целого месяца, в са 
мый ответственный период лесозаготовок, предприятия произ
водили разделку хлыстов, не имея сортиментного плана. 
Своевременное получение плана дало бы возможность прове
сти соответствующий инструктаж мастеров и добиться более 
высокого выхода деловой древесины.

По итогам работы за 8 месяцев текущего года лесозагото
вительные предприятия Архангельской и Вологодской обла
стей, а такж е Карелии недодали против плана 368 тыс. м’ пи
ловочника и 91 тыс. м» строительного леса. В то же время з а 
готовлено и вывезено сверх плана 234 тыс. м® дров и 
133 ты'с. м* так называе(мой .«.прочей дело'вой» древесины.

Серьезные нарушения государственной дисциплины в вы
полнении плана заготовок леса по сортиментам имеют место 
такж е в леспромхозах Пермской, Тюменской, Иркутской обла
стей и многих других.

Д ля того, чтобы в ближайшее ж е время поправить дело с 
вывозкой деловой древесины и обеспечивать выполнение пла
на поставок древесины всем потребителям строго по сорти
ментам, необходимо резко изменить отношение производствен
ного аппарата леспромхозов, трестов и комбинатов к вопросу 
рациональной разработки лесосечного фонда и улучшению ка
чества заготовляемого и отгружаемого леса.

Н адежным средством повышения выхода деловой древеси
ны является правильно построенная оплата труда в бригадах 
раскряжевщ иков на нижних складах.

Ш алакушский леспромхоз Архангельской области добился 
повышения выхода высококачественных сортиментов благо
даря тому, что внедрил новую поощрительную систему опла
ты труда рабочих, занятых на разделке хлыстов *.

Улучшил работу по подготовке кадров разметчиков, поднял 
роль и ответственность инженерно-технических работников за 
судьбу сортиментного плана Пинежский леспромхоз той же 
области. Сортиментный план по производственным участкам 
здесь устанавливается с учетом наличия деловых сортимен
тов в отведенном и своевременно протаксированном лесосеч
ном фонде.

М астера леса и начальники лесопунктов этого леспромхоза 
каж дую  пятидневку учитывают выполнение плана лесозаго
товок не только по общему объему, но и по каждому сорти
менту в отдельности. Четкий оперативный контроль за ходом 
выполнения сортиментного плана и принятые меры по повы
шению квалификации рабочих помогли леспромхозу увели
чить выход деловой древесины.

С каждым годом возрастают потребности народного хозяй
ства в высококачественной древесине.

Перед лесозаготовителями стоит задача — выполнять план 
вывозки древесины как по общему объему, так и по каж до
му сортименту в отдельности, особенно по пиловочнику, балан
сам, крепежу и строительным бревнам, потребление которых 
определяет уровень развития важнейших отраслей промыш
ленности и строительства.

Конкретная и повседневная борьба леспромхозов за выпол
нение сортиментного плана — необходимое условие улучше
ния работы лесной промышленности. Продукция лесозагото
вительных предприятий долж на быть на уровне мировых об
разцов.

Сортиментный план должен стать законом для каждого 
леспромхоза нашей страны.

* См. статью В. Петрова, Стимулируем выход деловых сор
тиментов. ж урнал «Лесная промышленность», 1964, № 6.
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Каким должен быть леспромхоз будущего?

УДК 634 .0 .643 /44

Т О Ч К У  
С Т А В И Т Ь  Р А Н О

и. с. САВЧЕНКО, Б. П. ПОЛЯКОВ

С татья Б. М. Щигловского, Я. И. Чикова н Д. Н. Фогеля 
«Оптимальные параметры лесозаготовительных пред

приятий» * поднимает важные вопросы. Дискуссия о леспромт 
хозах будущего, развернувшаяся на страницах журнала, вол
нует всех лесозаготовителей.

Однако не все положения, выдвинутые в статье, бесспорны. 
Авторы, например, считают, что снабжение древесным сырьем 
предприятий химической переработки леса требует высокой 
концентрации лесозаготовительного производства. Это невер
но. Ведь технологически лесозаготовки не связаны ни с пред
приятиями химической переработки, ни с капитальным строи
тельством. По данным Гипролестранса, на капитальное стро
ительство идет в основном не крутлый лес, а пилопродуедия, 
■следовательно, нельзя делать вывод, что капитальное строи
тельство как  ссновиой потребитель леса ,на данном этапе опре
деляет пара'меггры лесозаготов^ительного предприятия.

На наш взгляд, причины сложившейся структуры лесозаго
товок нужно искать в условиях работы самих лесозаготови
тельных предприятий, а не в организационной структуре по
требляющих производств.

Собирая материалы по этой теме, Гипролестранс обследо
вал почти 400 леспромхозов. Оказалось, что мощность одного 
предприятия (на базе одного нижнего склада) составляет в 
среднем 94 тыс. м’.

При проектировании многих предприятий в 1954 г. предпола
галось, что производственная мощность их составит 200— 
500 тыс. м3 в год. Но и сейчас, через 11 лет, большинство лес
промхозов не достигло своей проектной мощности. В Х абаров
ском крае, например, из 30 леспромхозов только один Вязем
ский достиг проектной мощности. Необходимо выяснить, что 
же препятствует осуществлению предусмотренных размеров 
вывозки по леспромхозам. Не разобравшись в причине, поче
му на практике средняя мощность леспромхозов многим ниже 
установленной, нельзя давать рекомендации на проектирова
ние более мощных предприятий с объемом производства 
600 тыс. — 1 млн. м’ леса в год.

Нельзя согласиться и с мнением, что слабые темпы роста 
производительности труда на лесозаготовках объясняются 
низкой концентрацией лесозаготовительного производства. 
Чтобы утверждать это, следует сравнить показатели крупных 
и мелких предприятий, работающих в сопоставимых условиях.

Бесспорно, что эффективность промышленного производст
ва прямо пропорциональна степени его концентрации. Но мы 
убеждены, что в лесозаготовительной промышленности опти
мальные границы такой концентрации должны устанавли
ваться конкретно для каж дого отдельного предприятия. Ведь 
надо учитывать, что запасы сырья на гектаре насаждений мо
гут колебаться от 50 до 200 м» и что эксплуатационные участ-

♦ Ж урнал «Лесная промышленность», 1965, №  3—4,

ки имеют самые различные конфигурации. Затраты  на вы
возку в каждом конкретном случае могут дать совершенно 
различные показатели оптимальности объема производства.

Минимальную мощность лесозаготовительного предприятия 
авторы статьи обосновывают производительностью полуавто
матической поточной линии по разделке хлыстов ПЛХ-3, рав
ной 120 — 150 тыс. м3 в год. Но, во-первых, затраты на раздел
ку хлыстов сосгавляют весьма незначительную долю суммар
ных затрат в процессе лесозаготовок (около 15Vi>), а во-вто
рых, нельзя определять облик леспромхоза будущего, исходя 
из показателей ПЛХ-3 — агрегата одной модификации, к то
му ж е далекого от совершенства.

Оптимальную мощность лесозаготовительного предприятия 
авторы упомянутой статьи устанавливают на базе одного 
фактора — целесообразности размеров поселка. При этом они 
без всяких ссылок на расчеты утверждают, что поселок на 
2000 жителей должен быть принят для леспромхозов с годо
вым объемом производства 300 тыс. м’. Почему? Не ясно.

Спорным является и утверждение о преимуществе населен
ных пунктов городского типа с многоэтажными домами и вы
сокой плотностью застройки. А вот на наш взгляд, более удоб
ны малые населенные пункты, где больше возможностей удов
летворить потребности жителей в зеленых зонах и приусадеб
ных участках, где лучше санитарно-гигиенические условия.

В оправдание целесообразности крупных леспромхозов ав
торы приводят показатели расстояния вывозки леса и пере
возки рабочих на работу в условиях европейского Севера, Си
бири и Дальнего Востока. Эти данные свидетельствуют о 
возможности строительства таких предприятий, но следует 
учесть, что эти расстояния определялись аналитически, исхо
дя из средней концентрации ликвидного запаса. Д ля гене
ральной схемы развития лесной промышленности Хабаровского 
края расстояния вывозки Дальневосточный филиал Гипролес
транса определял трассированием по планам лесонасаждений. 
И эти показатели оказались более высокими. Кроме того, на
до учитывать, что перевозки рабочих на большие расстояния 
в конечном счете отрицательно скажутся на производитель
ности труда.

Авторы статьи, ссылаясь на опыт передовых леспромхозов, 
показывают целесообразность автомобильной вывозки леса на 
расстояние 125—200 км. Мы считаем, что оптимальность за 
трат на вывозку надо определять комплексом всех расходов 
на эксплуатацию, конкретно для каждого объекта, а не абсо
лютными показателями другого, пусть даж е лучшего пред
приятия. Ошибочны рекомендации, предлагающие устанавли
вать для нижних складов без разделки хлыстов объемы про
изводства от 600 тыс. м» до 1 млн. м^ а для складов с раздел
кой хлыстов — от 150 тыс. до 600 тыс. м’.

К ак известно, наиболее высокий уровень механизации тре
бует и высокой концентрации производства. Почему >ке авто
ры статьи миллионные объемы лесопереработки совмещают с 
простой перевалкой леса, а там, где технологический процесс 
насыщен обилием механизмов, рекомендуют ограничиваться 
150 тыс. м®?

Из сказанного ясно, что многие предложения авторов ста
тьи, определяющие оптимальные параметры лесозаготовитель- 
ньвх предприятий, нуждаются в серьегной доработке и «е '.мо
гут быть рекомендованы для применения в планировании и 
проектировании без широкого обсуждения на местах и в пе
чати.

УДК 634.0.643/44

ЛЕСПРОМХОЗ БУДУЩЕГО
А. КОЗЛОВ

В 1964— 1965 гг. на страницах ж урнала «Лесная промыш
ленность» обсуж дался вопрос о том, каким должно быть 

лесозаготовительное предприятие будущего. Дискуссия вы
звала большой интерес и привлекла внимание многих работ
ников лесной промышленности и лесного хозяйства. Все ав 
торы статей, выступавшие по этому вопросу, сходятся во мне
нии, что сложившийся тип леспромхозов и организация лесо

заготовок нуждаются в изменениях путем быстрейшего внед
рения современных достижений науки и техники.

Практические рекомендации авторов опубликованных в 
ж урнале статей (зачастую весьма разноречивые) направле
ны на новые организационные и технические решения, кото
рые позволили бы механизировать лесозаготовительные и 
лесохозяйственные работы, свести к минимуму ручной труд, 
резко поднять производительность и культуру производства.

Известно, что в последние годы наблюдается неустойчи
вость роста объемов лесозаготовок и производительности тру
да в лесозаготовительных предприятиях. Если в период с 
1956 по I960 г. ежегодный рост комплексной выработки со
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ставлял, в среднем, около 10”/о. то за последние четыре года 
он не превышает 2”/о.

Основные причины замедления роста производительности 
труда — это:

низкий уровень электрификации лесозаготовительных пред
приятий;

отставание с выпуском и внедрением новой высокопроизво
дительной техники (более мощных тракторов, валочно-треле- 
вочных машин, поточных полуавтоматических линий на ниж 
них складах и другого оборудования); 

большое отставание со строительством лесовозных дорог; 
недостаточное внимание к созданию жилищных и культурно- 

бытовых условий в лесозаготовительных предприятиях, что 
является одной из причин текучести рабочих.

Все эти недочеты в значительной мере являются следстви
ем сложившейся в течение длительного времени размельчен- 
ности лесозаготовительных предприятий и кратковременности 
их эксплуатации.

Размеры сырьевых баз многих существующих леспромхо
зов в период их создания определялись ограниченными воз
можностями транспортных средств (конная и тракторная вы
возка, газогенераторные автомашины малой грузоподъемно
сти). Поэтому лесные массивы в основных районах оказались 
расчлененными на мелкие предприятия.

Небольшие объемы производства предприятий не создают 
условий для строительства крупных благоустроенных посел
ков, необходимых для закрепления рабочих кадров.

В настоящее время на вооружение лесной промышленно
сти поступают новые трелевочные механизмы, большегруз
ные автомашины, позволяющие увеличить расстояние вы
возки, механизируются нижнескладские работы, увеличивает
ся выпуск дорожно-строительных машин. Все это создает не
обходимые предпосылки для увеличения мощн*гти предприя
тий. Заметим, кстати, что за последние 10 лет средний годо
вой объем производства лесопункта по вывозке древесины 
возрос с 57 до 94 тыс. м^ или в 1,6 раза.

Существующая система эксплуатации леса предприятиями 
периодического действия не позволяет достаточно эффектив
но использовать выделяемые государством на эти цели мате
риальные и денежные средства, приводит к нежелательному 
периодическому перебазированию предприятий, к удлинению 
расстояний перевозки сырья, а такж е к неполному и нерацио
нальному использованию отводимого в эксплуатацию лесосеч
ного фонда. С другой стороны, при такой организации лесоза
готовок трудно создавать устойчивые квалифицированные 
кадры рабочих, без которых немыслима комплексная механи
зация и автоматизация трудоемких работ в лесной промыш
ленности.

Перебазирование лесозаготовительных предприятий через 
15—20 лет с одного места на другое наносит государству 
ущерб не только из-за значительных потерь основных фон
дов. Нарушается нормальная жизнь больших коллективов 
рабочих, наблюдается постоянная текучесть кадров, увеличи
ваются малопроизводительные земли гослесфонда. А через 
20—30 лет мы вынуждены вновь возвращ аться на то ж е ме
сто, где ликвидировали предприятие, так как за этот срок 
приспевающие и среднещозра'стные насажде'ния достигли воз
раста спелости и должны отводиться в рубку.

Необходимо быстрее переходить на организацию лесопро
мышленных предприятий длительного действия. Пришло вре
мя, когда стоящие перед лесной промышленностью и лесным 
хозяйством задачи не могут быть решены предприятиями пе
риодического действия. При проектировании и организации 
лесозаготовительных предприятий должны бить решены во
просы концентрации, специализации, кооперирования и ком
плексного ведения хозяйства. Только тогда у нас появятся 
предприятия, правильно организующие работы по лесозаго
товкам, обеспечивающие использование отходов и восстанов
ление лесов хозяйственно-ценными породами на площадях, 
пройденных рубками.

Предприятия с длительными сроками действия должны 
быть обеспечены лесосырьевой базой на весь период оборота 
рубки в соответствии с проектируемыми объемами производ
ства. Ж елательно, чтобы существующие и вновь выращ ивае
мые насаждения в границах сырьевой базы леспромхоза бы
ли распределены по группам возраста более или менее оди
наково. В прошлом некоторые экономисты лесного хозяйства 
отвергали идею равномерного распределения насаждений по 
возрастным группам. Однако внимательное рассмотрение во
проса показывает, что эта идея не противоречит закону рас
ширенного воспроизводства, а наоборот, создает лучшие усло

вия для его реализации. Расширенное воспроизводство в лес 
ном хозяйстве предполагает не только увеличение площадей 
леса. Оно может достигаться и иным путем — за счет повыше
ния культуры производства, позволяющей увеличивать про
дуктивность лесов. Поднять полноту насаждений, улучшить 
качество и породнмй состав древостоев можно многими из
вестными лесоводам путями. Поэтому правильная организация 
рубок леса и лесовосстановления на площадях, пройденных 
рубками, приведет к более точному возрастному распределе
нию будущих лесов и обеспечит расширенное воспроизводство.

Без .непрерывного совершенствования лесозаготовительной 
промышленности в комплексе с лесным хозяйством невозмож
но дальнейшее перспективное развитие этих отраслей на уров
не поставленных перед ними задач. Рассматривая лесное хо
зяйство и лесоэксплуатацию в их единстве, необходимо учи
тывать особенности лесохозяйственного производства. Это, 
прежде всего, большая длительность производства, связан
ная с медленным ростом и развитием древесных пород, малая 
концентрация на единице площади запасов древесины, разоб
щение рабочего периода со временем производства, географи
ческая неравномерность размещения.

Комплексное ведение лесного хозяйства и лесной промыш
ленности уж е оправдали себя и могут служить основой даль
нейшего развития лесохозяйственного производства и лесоза
готовок как единого технологического процесса по воспроиз
водству и эксплуатации лесов. Ярким примером тому служит 
опыт Латвийской республики, где благодаря объединению 
этих отраслей достигнуты большие успехи. Объем лесокуль
турных работ увеличился здесь почти в 2 раза, созданы круп
ные центральные лесопитомники для выращивания высокока
чественного посадочного материала, значительно возрос уро
вень механизации лесохозяйственных и лесокультурных ра
бот. Подготовка почвы под лесные культуры механизирована 
на 90“/о, значительно возрос уровень механизации рубок ухо
да, в том числе в молодняках.

Безусловно, вопрос о типе предприятия будущего надо ре. 
шать безотлагательно. О днако скоропалительное его разре
шение без учета экономической целесообразности того или 
иного варианта может привести к неудачам.

П режде всего, нельзя сводить или подгонять к одной орга
низационной схеме все лесозаготовительные предприятия так 
же, как нельзя увлекаться и гигантоманией.

В условиях лесозаготовительного производства не всегда и 
не всякая концентрация производства будет экономически 
целесообразной. Н аряду с крупными предприятиями всегда 
будут существовать мелкие леспромхозы, особенно в лесах 
второй группы.

Оптимальная мощность леспромхоза — категория не техни
ческая, а экономическая. Д ля каждого конкретного предприя
тия определять ее надо экономическим расчетом. При этом 
во всех случаях при определении производственной мощности 
лесозаготовительных предприятий надо исходить из эконо
мически обоснованных границ закрепляемого за ними лесфон
да и размера устанавливаемого ежегодно лесопользования. 
При расчетах лесопользования за основу следует принимать 
принцип неистощительного пользования лесом на всех лесных 
площадях, которые не намечаются к передаче из гослесфон
да под другие назначения народнохозяйственного использо
вания.

На практике вместо закрепления сырьевых баз произво
дится простое распределение лесов гослесфонда между заго
товителями леса. Необходимо впредь тщательно обосновы
вать границы территории лесосырьевых баз и закреплять их 
за лесопромышленными предприятиями, чтобы последние нес
ли полную ответственность не только за эксплуатацию лесов, 
но и за ведение лесного хозяйства, использование земель с 
тем, чтобы земли гослесфонда не оставлялись без возобновле
ния на десятки лет. Это повысит интенсификацию хозяйства, 
так как конкретно будут определены условия, возможности и 
способы восстановления и выращивания лесов, их породный 
состав, уход, охрана и защита. Обоснованные границы терри
тории гослесфонда для каждого предприятия, состав и запасы 
древесины, период оборота рубки (исходя из принципа не- 
кстощительного лесопользования), степень и характер обра
ботки и переработки древесины — залог правильного опреде
ления оптимальной мощности лесозаготовительного пред
приятия.

Учитывая состояние, а такж е состав, структуру сущест
вующих леспромхозов и размещение лесов по территории стра
ны, в ближайшие годы в качестве основных направлений при
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создании новых лесозаготовительных предприятий можно ре
комендовать следующие:

организация в многолесных районах европейского Севера, 
Сибири и Дальнего Востока комплексных лесозаготовитель
ных предприятий нового типа с постоянным или долговремен
ным сроком действия (не менее 50—60 лет), с объемами про
изводства от 300 до 1000 тыс. м* в год, с закреплением за ними 
крупных лесосырьевых баз, строительством надежных авто
мобильных дорог, с вывозкой леса в хлыстах большегрузными 
автомобилями, организацией нижнего склада с комплексной 
механизацией и автоматизацией производственных процессов 
и строительством благоустроенных поселков, с возложением на 
эти предприятия ответственности за ведение лесного хо
зяйства;

леспромхозы, создаваемые для обеспечения древесиной 
строящихся и расширяемых целлюлозно-бумажных комбина
тов, должны иметь объемы производства от 300 до 1000 тыс. м® 
с вывозкой древесины в хлыстах как непосредственно на лес
ные склады Ц БК, так и на нижние склады, примыкающие к 
железнодорожным или сплавным путям транспорта;

мощность новых лесозаготовительных предприятий, не вхо
дящих в сырьевые базы Ц БК , долж на составлять 300 тыс. м  ̂
и более, с вывозкой древесины в хлыстах автомобильным 
транспортом на один нижний склад.

Леспромхоз будущего, наряду с лесозаготовками и интен
сивным ведением лесного хозяйства, должен вести работы по 
использованию всех других полезностей леса (добыча ж иви
цы, заготовка пневого осмола и т. д .), рейдовые работы 
(в случае примыкания к сплавным и судоходным рекам), а 
такж е заниматься строительством по поддержанию созданных 
производственных мощностей. Кроме того, в отдельных, эко
номически обоснованных случаях, на нижнем складе лесоза
готовительного предприятия следует предусмотреть строи
тельство цехов по переработке лесосечных отходов и других 
объектов.

За  последние годы в опытных леспромхозах Ц НИ ИМ Э по
строены цехи по производству древесноволокнистых и дре
весностружечных плит из лесосечных отходов.

Положительное решение вопроса об использовании лесо
сечных отходов как сырья для плит даст возможность пре
кратить массовое сжигание лесосечных отходов на нижних 
складах. Цехи древесных плит можно будет строить с расче
том использования лесосечных отходов предприятий, располо
женных в радиусе 150—300 км.

Оптимальную производственную мощность каж дого отдель
ного леспромхоза надо определять, исходя из необходимости 
обеспечить современный уровень механизации и автоматиза
ции производственных процессов на нижнем складе, а такж е 
строительства современного благоустроенного поселка.

Если лесозаготовительные предприятия организуются в со
ставе лесопромышленных комплексов, для каж дого из них 
надо рассмотреть техническую возможность и экономическую 
целесообразность организации прямой автомобильной вывоз
ки хлыстов или деревьев с кронами непосредственно на бир
ж у лесопромышленного комплекса, отказавш ись от строи
тельства нижнего склада и каких-либо цехов по переработке 
древесины в составе самого леспромхоза.

В многолесных районах, вовлеченных в интенсивную экс
плуатацию, в том числе в лесоистощенной части этих райо
нов, действующие лесозаготовительные предприятия должны 
быть реконструированы с тем, чтобы на их базе были созда
ны предприятия нового типа оптимальных параметров, по
ставляющие дешевую и качественную древесину.

Здесь уместно рассказать об опыте работы одного из круп
нейших лесозаготовительных предприятий Тюменской обла
сти — Кондинского лесокомбината. Объем вывозки леса в 
1964 г. по комбинату составил более 1200 тыс. м*, против 
500 тыс. м® в 1958 г. Комплексная выработка в комбинате за
1964 г. достигла почти 900 м  ̂ при себестоимости 1 м* немно
гим более 5 руб. Объемы производства значительно увеличи
лись после включения в сферу его деятельности лесозагото
вок, лесного хозяйства, строительных работ и цехов деревооб
работки, расположенных вблизи Конды.

Опыт работы, этого предприятия показывает значительное 
преимущество комплексных лесных хозяйств с большими объе
мами производства.

В тех районах, где невозможно создание крупных лесопро
мышленных комплексов, необходимо предусматривать мак- 
симальнуло кооперацию меж ду лесозаготовительными, дерево
обрабатывающими и. другими предприятиями, потребляющи
ми древесину в качестве сырья, а такж е возможную их спе

циализацию на поставке определенных сортиментов древе
сины.

Л есозаготовительная промышленность должна стать 
на путь концентрации производства, отказавшись от большого 
количества мелких складов. Несмотря на некоторое увеличе
ние расстояний вывозки, эксплуатационн|ые затраты при этом 
не только не возрастут, но в отдельных случаях даж е умень
шатся.

В тех леспромхозах, где можно перейти на вывозку древе
сины к сухопутному магистральному транспорту, следует от
казаться от молевого сплава, даж е если это потребует некото
рого удлинения средних расстояний вывозки. Расчеты пока
зывают экономичность таких решений.

Там, где невозможно отказаться от сплава древесины, не
обходимо объединить лесозаготовительные и лесосплавные 
организации и передать комбинированным предприятиям 
функции первичного сплава и сплотки древесины, т. е. всех 
сплавных работ до транзитного сплава. Такое мероприятие 
сулит значительный экономический эффект. Он будет достиг
нут за счет:

ликвидации сезонности в использовании рабочих кадров 
(это в свою очередь повысит комплексную выработку как на 
сплаве, так и на лесозаготовках);

повышения уровня механизации сплавных работ, начиная 
от срывки древесины в воду и кончая передачей ее госпаро- 
ходствам;

снижения себестоимости лесозаготовительных и лесосплав
ных работ в результате повышения производительности тру
да, сокращения численности административно-управленческо
го аппарата и других факторов.

В леспромхозах, тяготеющих к существующим или заново 
создаваемым в многолесных районах мощным лесопромыш
ленным комплексам или лесоперерабатывающим предприя
тиям, рассчитанным на переработку всей получаемой с лесо
сек древесины, пожалуй, нецелесообразно организовывать пе
реработку древесного сырья. Комбинирование и кооперирова
ние лесозаготовок с производствами, потребляющими древес
ное сырье, будет здесь заключаться в том, что основную мас
су стволовой древесины и лесосечных отходов леспромхозы 
будут поставлять единственному потребителю — лесоперера
батывающему комплексу (комбинату).

Итак, лесоза/ротовительное. предприятие может быть следую
щего типа:

а) леспромхозы без какой-либо переработки древесины. Та
кие предприятия создаются в сырьевых базах лесопромыш
ленных комплексов и предназначаются для поставки им сы
рья. В свою очередь они подразделяются на леспромхозы без 
нижних складов, поставляющие древесину автомобильным 
транспортом непосредственно во двор лесопромышленного 
комплекса в виде деревьев с кронами, а такж е — леспромхо
зы, поставляющие древесину лесопромышленным комплексам 
в хлыстах (или полухлыстах) железнодорожным или водным 
транспортом и имеющие нижние склады, на которых в от
дельных случаях могут создаваться производства по перера
ботке лесосечных отходов;

б) лесозаготовительные предприятия, в которых лесопере
работка имеет ограниченный удельный вес. Леспромхозы это
го типа должны кооперироваться с расположенными вблизи 
лесоперерабатывающими предприятиями и другими потреби
телями древесного сырья. В них могут быть производства по 
механической обработке низкосортной древесины или хими
ческой переработке лесосечных отходов;

в) предприятия с развитыми лесоперерабатывающими про
изводствами, но с небольшим удельным весом лесозаготовок: 
В них будет сочетаться механическая обработка и химическая 
переработка всей древесины кроме рудничной стойки, балан
сов и спецсортиментов, отправляемых потребителям в круг
лом виде.

При проектировании новых комплексных лесозаготовитель
ных предприятий особое внимание должно быть уделено пра
вильному использованию лесосечного фонда.

Многие леспромхозы еще и сейчас, по существу, ведут ус- 
ловно-сплошные рубки. Это значит, что на лесосеках на кор
ню или в срубленном виде остается много лиственной, дровя
ной и мелкотоварной древесины ( не менее 15—20*/о от запаса 
до рубки). Ежегодно в эксплуатацию вовлекается значитель
но больший лесосечный фонд, чем это требуется для выполне
ния плана лесозаготовок. Ш ирокое распространение имеет 
применение в скрытом виде подневольно-выборочных рубок 
путем назначения в рубку лучших древостоев с оставлением
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вне отводов лесосечного фонда худших насаждений с мень
шим запасом на 1 га, а такж е лиственных древостоев.

К чему это приводит знают все. И все ж е возьмем для 
примера Пяжиево-Сельгский леспромхоз Карельской АССР, 
организованный в 1948 г. на базе У Ж Д . Ежегодно он должен 
был вывозить 200 тыс. м^ древесины. Ликвидный запас спе
лой древесины составлял 2,6 млн. м’, что обеспечивало работу 
предприятия более, чем на 13 лет. Однако уж е в 1959 г. лес
промхоз был ликвидирован по причине исчерпания сырьевой 
базы.

М ежду тем, по данным лесоустройства 1961 г., в этой лесо
сырьевой базе еще насчитывается 675 тыс. м’ спелого и пере
стойного леса в ликвиде на площади 4,7 тыс. га, что состав
ляет 21«/о от имевшегося ко времени организации леспромхо
за. Кроме того, здесь имеется ПО тыс. м* древесины в виде 
единичных деревьев и мелких недорубов на бывших лесосе
ках. В настоящее время использование этих ресурсов очень 
затруднено из-за распыленности и отсутствия дорог, так как 
построенные ранее усы и ветки У Ж Д  уж е разобраны.

Аналогичная картина в той или иной степени характерна 
для многих предприятий, расположенных в южной части Ар
хангельской, Вологодской, Пермской, Свердловской и Киров
ской областей.

Это очень тревожные факты и в проектах вновь создавае
мых леспромхозов не долж но быть места такой порочной 
практике работы лесозаготовительных предприятий.

При рассмотрении и выборе направлений использования ре
сурсов низкокачественной древесины и древесных отходов в 
конкретных условиях какого-либо лесоэкономического района 
или отдельного предприятия необходимо исходить из объема 
сырья, качества и, следовательно, пригодности его для опре
деленных способов промышленной переработки, из энергети
ческих, транспортных и других конкретных условий, из тех
нико-экономических показателей различных производств.

В ближайшее время необходимо, видимо, созвать специаль
ное совещание работников проектных институтов и лесозаго
товительных организаций и конкретно обсудить очень важ 
ный вопрос — вопрос о новых типах лесных предприятий.

Н Е К О Т О Р Ы Е  И Т О Г И
УДК 634.0.643/44

р |  однятый на страницах нашего ж урнала в 1964— 1965 гг.
1 1 вопрос о том, каким должен быть леспромхоз будущего 

вызвал заслуженный интерес читателей.
С обстоятельными статьями выступили тт. Л . В. Роос, 

А. Г. Первухин, Г. В. Сычевский, Г. И. Мастобаев, Б. А. В а
сильев, А. И. Щ ербаков, Б. М. Щигловский, Я. И. Чиков, 
Д. И. Фогель, И. С. Савченко, Б. П. Поляков, А. Л . Козлов. 
Кроме того, в редакцию поступил еще ряд откликов.

Доцент ЛТА им. С. М. Кирова А. А. Родигин рравильяо пре
дупреждает о необходимости, при обсуждении вопроса о бу
дущем леспромхозе «не отрываться от достигнутого уровня 
производства и не увлекаться утопическими предположениями, 
с одной стороны,... не допуская переноса в будущее пройден
ных этапов развития, с другой стороны».

А. А. Родигин считает, что задача комплексного использо
вания древесины может быть быстро и экономично решена 
только на базе крутого подъема крупной специализированной 
лесообрабатывающей промышленности. «Леспромхоз будущего 
должен специализироваться на производстве и воспроизвод
стве древесного сырья в виде сортиментов круглого леса и 
ассортимента низкосортной древесины и отходов в  транспор
табельном виде».

И далее: «Несомненно, что леспромхоз будущего должен 
быть постоянно действующим предприятием..., лесопользование 
должно быть непрерывным, а предприятие постоянно действу
ющим, в интересах обеспечения лесозаготовителей лесосечным 
фондом и улучшения культурно-бытовых условий для труж е
ников леса. Непрерывность лесозаготовок необходима в свою 
очередь для обеспечения лесного хозяйства рабочей силой и 
средствами производства».

Большое место А. А. Родигин уделяет вопросу улучшения 
планово-экономической работы в леспромхозах.

«В настоящее время оптимизация техпромфинплана в lec- 
промхозе не производится. В условиях частых изменений кон
трольных цифр сверху и слабо механизированного счета пла
новик не успевает составить к началу планируемого года более 
одного варианта техпромфинплана... директор вынужден ут
верждать единственный вариант техпромфинплана, который 
далек от оптимального, соответствующего достижению наи
больших результатов при наименьших затратах. Тем самым 
предприятие лишается научно обоснованной базы для оценки 
фактических показателей работы.

Положение коренным образом меняется с внедрением пока
зателя экономической эффактивиости производства и примене
нием современной вычислительной техники. С помощью быст
родействующей техники возможно рассчитать много вариантов 
техпромфинплана, для каждого варианта определить показа
тель экономической эффективности и выбрать лучший вариант, 
который соответствует достижению наибольших результатов 
при наименьших затратах.

В леспромхозе будущего вычислительная работа будет отде
лена от экономической в том смысле, что работники леспром
хоза дают исходные данные для расчета и составляют алго

ритм (порядок) расчета, а расчет производится в кустовом 
вычислительном центре. На смену арифметике приходит ли
нейное программирование. Работа на счетах и арифмометрах 
заменяется сбором информации и обработкой ее на современ
ных вычислительных машинах. Работники леспромхозов осво
бождаю тся от однообразной вычислительной работы, пере
ключают свое внимание на научную организацию и планиро
вание производства, качество расчетов повышается, исклю
чается волюнтаризм в расчетах».

Инженер К. Т. Боржонов (из Улан-Удэ) пишет о том, что 
обычная организационная структура леспромхоза, состоящего 
из нескольких лесопунктов, громоздка и устарела. «Техника 
и технология на лесоразработках продолжаю т совершенство
ваться. Основным направлением является еще большее со
кращение операций на лесосеке с перенесением их на цент
ральные склады. В этих условиях, — пишет т. Боржонов, — 
первоначальная функция лесопунктов изживает себя и даж е 
в определенной мере сдерж ивает рост производительности 
труда, увеличивает издержки в лесоэксплуатации. Наличие 
нескольких лесопунктов в одном леспромхозе распыляет сред
ства производства и рабочую силу. В небольших лесных по
селках, где нет других производств кроме лесозаготовок, не
возможно трудоустроить членов семьи лесника (в основном 
женщин), что тож е порождает текучесть кадров в лесной 
промышленности.

В Бурятской АССР еще в 1964 г. два леспромхоза (Кудун- 
ский и Хуртейский) отказались от строительства лесных уча
стков и ведут лесозаготовки с централизованным управлени
ем. В результате, при равных условиях производства, ком
плексная выработка в этих леспромхозах самая высокая, а н а 
кладные расходы на 21—29»/о ниже, чем в других леспром
хозах».

Тов. Боржонов предлагает проектировать и строить в мно
голесных районах новые леспромхозы без лесопунктов, а ос
воение новых лесных массивов вести с одного центрального 
поселка.

Тт. С. П. Кочубей и В. В. Кислый (И ркутская обл.) счи
тают, что главными признаками будущего леспромхоза дол
жны быть: постоянство действия на одной сырьевой базе и 
полное использование всей получаемой с лесосеки древесной 
массы.

«Леспромхоз будущего, имеющий постоянную лесосырьевую 
базу, будет наряду с лесозаготовками... осуществлять и искус
ственное разведение быстрорастущих пород на вырубаемых, 
плохо (естественно) возобновляемых площадях. Это, — гово
рят авторы, — позволит сознательно проектировать не только 
объемы будущих заготовок, но и качество будущей древе
сины».

Технология такого леспромхоза, по мнению тт. Кочубея и 
Кислого, будет определяться применением:

1) валочно-трелевочных машин на лесосеке, обеспечиваю
щих повал и транспортировку целого дерева без большого по
лома вершины и сучьев;
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2) сильных лесовозных машин, типа гусеничных вездехо
дов, для круглогодовой перевозки деревьев на нижний склад;

3) автоматизированных линий на нижних складах для у д а
ления сучьев, их дробления, раскряж евки и сортировки леса.

На каждые 4—5 леспромхозов должны создаваться пред
приятия по переработке отходов; гидролизные заводы, цехи 
древесных плит и пр.

Старший преподаватель Костромского технологического ин
ститута Н. И. Кокорев такж е полагает, что «одним из наибо
лее целесообразных типов лесопромышленного предприятия 
следует считать предприятие постоянного действия на базе 
непрерывного пользования лесом с наиболее эффективным 
использованием всей древесной массы».

По мнению автора, механическая переработка древесины — 
лесопиление, шпалопнление и другие виды деревообработки — 
должна осуществляться непосредственно в леспромхозах. Хи
мическая ж е и химико-механическая переработка — в отдель

ных зональных предприятиях, расположенных в местах пере
сечения водных и железнодорожных магистралей. Зональное 
предприятие и группа леспромхозов, поставляющая для него 
древесное сырье, будет называться лесопромышленным ком
плексом. Тов. Кокорев, в качестве примера, приводит данные
о целесообразности создания в Костромской области трех

— Ш а1
ского и Буйского.
лесопромышленных комплексов JapbHHCKoro, М а н ту р о в-

Редакция считает, что поставленная проблема не может 
быть окончательно решена сегодня. Типы леспромхозов бу
дут совершенствоваться одновременно с развитием экономики, 
техники и технологии. Вместе с тем, в конце года полезно под
вести некоторые итоги развернувшейся дискуссии. С этой 
целью в настоящем номере ж урнала печатается статья круп
ного специалиста лесной промышленности А. Л. Козлова, ко
торая вы раж ает и точку зрения редакции.

Редакция благодарит читателей, принявших участие в об
суждении данного вопроса.

ТРО И ТЕЛ ЬСТБО
УДК 625.731:681.142.2

ОПТИМИЗАЦИЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ЗЕМЛЯНЫХ МАСС ПРИ ПРОЕКТИРЮАНИИ ДОРОГ

Г. А. БОРИСОВ, О. М. ЛАЙХИНЕН, Ф. В. ПУГОВКИН

^■’ тоимость земляных работ при сооружении дорог во мно- 
^  гом зависит от распределения и способа транспортировки 

земляных масс, запроектированных проектировщиком.
Существует очень большое количество возможных вариантов 

распределения земляных масс при проектировании земляного 
полотна дорог. Проектировщик не в состоянии определить 
наилучший вариант распределения. Поэтому обычно стоимость 
земляных работ оказывается довольно высокой.

Д ля уменьшения сметной стоимости земляных работ имеет 
смысл считать несколько вариантов распределения земляных 
масс, выбираемых интуитивно разными проектировщиками. 
При этом стоимость расчетов оказывается значительно мень
ше стоимости тех земляных работ, которые являются излиш
ними по сравнению с лучшим выбранным вариантом, имеющим 
меньшую стоимость. Таким путем находят лучшее, но все же 
не оптимальное решение задачи распределения земляных масс.

А для того, чтобы получить оптимальное решение этой 
задачи, целесообразно использовать методы линейного про
граммирования. Следует найти абсолютный минимум общей 
стоимости перемещения грунта из выемок в насыпи одним 
из рассматриваемых способов при условии, что весь грунт, 
взятый из выемок, укладывается в насыпи и что перемещение 
грунта из насыпи в выемку невозможно, т. е. найти

m in  i; ^  ^  X iju C ijk
i = i j = i k = i

V 5, . __ V n  .
при i = l  J i = l  ‘

X ijk > 0

S S Xijk =  aj; (] =  1 ,2 .  .

( 1)

(2)

(3)

(4)

где;
i — порядковый номер выемки; 
j — порядковый номер насыпи; 

к — способ разработки и перемещения грунта;
Xijk — объем земляных работ при перемещении грунта 

из выемки i в насыпь j способом к;
Cijk— стоимость разработки и перемещения 1 м* грунта из 

i-й выемки в j -ю насыпь способом к; 
a j  — объем грунта, необходимый для возведения j -й на

сыпи;
Ь i — объем грунта i-й выемки.

И з условия (4) следует, что сумма объемов грунта, переме
щаемого из всех выемок любыми способами в .j-ю насыпь, 
должна быть равна объему, необходимо.му для заполнения 
j-fi насыпи, а из условия (5) — объем, выбираемый любыми 
способами из i-й выемки во все насыпи, должен быть равен 
тому объему грунта, который имеется в этой выемке. Здесь 
карьеры рассматриваются как частный случай выемки, а ка
вальеры в резервах — как частные случаи насыпей. В каждо.м 
карьере для решения задачи достаточно иметь объем грунта, 
равный суммарному объему насыпей. А чтобы выполнялось 
равенство (2), в резерв помещаем 0!бъем, равный разности 
меж ду суммарным объемом выемок и суммарным объемом 
насыпей.

Полученную математическую модель задачи распределения 
земляных масс можно решить симплексным методом, но, 
оказывается, ее можно значительно упростить.

Введем обозначения;

yij =  i  xijk 
к = 1

Тогда ограничения (4) и (5) примут вид: 

п р п р п
ii xijk =  i; xijk) =  s  yij =  aj 

i = l k = l  i = l k = l  i = l

(6)

(7)

m
у

j = l  k = l
X i j k =  Bi; (i =  1 ,2  . . . , n) (5)

m p m p  Ш
s  S x , j k  =  S  ( i :  X i j k )  =  i ;  Y i j  =  b i  

j  =  l  k = l  j  =  l K  =  l  j  =  l
(8)

27
Вологодская областная универсальная  научная библиотека 

www.booksite.ru



где: у ij — объем грунта, перемещаемого любым из к спосо
бов из i-й выемки в]-ю насыпь.

Из уравнений (7) и (8) следует, что ограничения, наклады 
ваемые этими уравнениями, от способа перемещения грунта 
не зависят, и так как функция цели (1) минимизируется, то 
для перемещения грунта из i-й выемки в j -ю насыпь следует 
выбрать самый дешевый способ, т. е.

Отсюда получ-аем:

minCijk — Cij 
к

(9)

п ш р п га р
S S (minCjjit) Xjjii =  Ь ij Cij • Xijit =

i=l j= l  K =  1 к i= i j= i  k = i

=  S V C u (i: Xijk) =  ^  S Cij YU 
i = i j = i  k = i  i = i j = i

( 10)

в результате преобразований получается более простая 
модель задачи:

min S S Cij yij 
i= i j= i

m n
aj =  S bi 

j= l  i= l

^ Y i j  =  aj;

m
S Yij =  b i;

yij >  О 

(j =  1,2,

(1 =  1 .2 .

,m)

, n )

( 11)

( 12)

(13)

(14)

(15)

Задача (11) — (15) представляет собой транспортную зада
чу, решение которой получить легче, чем решение симплексным 
методом.

Получить исходные данные для решения задачи нетрудно. 
Выбор самого дешевого способа разработки и перемещения 
грунта, определяю-щего величину C ij, производится 'Ррафичеоки 
в зависимости от расстояния перемещения. За расстояние 
перемещения грунта берется расстояние между центрами 
тяжести объемов грунта, образующ их отдельные насыпи или 
выемки. Значения а /  и Ь i получают в результате подсчета 
объемов насыпей и выемок при проектировании продольного 
профиля дороги.

Исходные данные для решения транспортной задачи зано
сятся в матрицу. Размерность матрицы определяется числом 
насыпей и выемок, причем каждую  насыпь и выемку можно 
разбивать на отдельные составляющие объемы, обеспечивая 
за счет большей дробности объемов лучшую точность реше
ния. В то ж е время разбивка насыпей и выемок на составляю
щие объемы увеличивает трудоемкость решения, поэтому дроб
ление насыпей и выемок требует более тщательного изучения.

Задачу  распределения земляных масс можно решать на 
универсальных цифровых вычислительных машинах (ЦВМ ). 
21.ЛЯ участка дороги с 18 насыпями и 14 выемками на ЦВМ 
«Минск-1» решение было получено за 10 минут. «Машинный» 
вариант сметной стоимости рассчитываемого участка дороги 
оказался деш евле обычного на 15“/ои

Применение методов линейного программирования для рас
пределения земляных масс проектируемых дорог позволяет 
формализовать этот процесс и реализовать его на ЦВМ. Это 
даст значительную экономию в сметной стоимости по сравне
нию с вариантами распределения, предлагаемыми проектиров
щиками.

Ш Ш Ш
УДК 674.047.45 (4/9:104)

НИЗКОТЕМПЕРАТУРНЫЕ КАМЕРЫ 
ДЛЯ СУШКИ ПИЛОМАТЕРИАЛОВ

г. Н. ХАРИХОНОВ
цниимод

К амерная сушка пиломатериалов ши
роко применяется в зарубежных 

странах, особенно в Канаде, США, Ш ве
ции и Финляндии. Зарубежные специа
листы предлагают строить для сушки 
пиломатериалов ответственного назначе
ния до влажности 20—25Р/о камеры лег
кого типа, поддерживая в них заданную 
температуру как по сухаму, так и по 
мокрому термометрам.

Характерна конструкция шведской 
низкотемпературной лесосушильыой к а

меры (см. рис. 1). Атмосферный воздух 
засасывается вентилятором 3, подогрева
ется пластинчатым калорифером 2 и на
гнетается в камеру. Пройдя ш табеля 4, 
отработанный воздух выходит наружу. 
Со стороны загрузки у камеры нет двер
ного полотна.

Ниже описаны некоторые конструкции 
зарубежных низкотемпературных су
шильных камер для пиломатериалов. Су
шильные камеры в большинстве случаев 
паровые. Осевые вентиляторы приводят

г 3

X X X X X
X \ // \ X /\/ NX X X

\  / -У  5

Рис. 1. Низкотемпературная лесосушильная камера:
1 _  выгрузка штабелей; 2 _  калорифер; 3 — вентилятор; 4— 
штабеля; 5 — загрузка камеры

в движение индивидуальные электродви
гатели, вынесенные из камер и рас
положенные вдоль или поперек их 
продольной оси.

Есть сушильные камеры, в которых 
вентиляторы с электродвигателями раз
мещены непосредственно в циркуляци
онном канале. У многих сушиль
ных хозяйств нет траверсных путей. В 
JTOM случае загрузка пиломатериалов на 
треки производится с помощью автопо
грузчиков. В сушильных камерах с по
перечной загрузкой штабелей рельсовых 
путей вообще нет. Они заменены ролико
выми направляющими с уклоном в сто
рону выгрузки, по которым передвига
ются штабеля, уложенные на бесколей- 
ные треки или специальные швеллеры.

Стационарные туннельные сушилки 
высокой производительности можно раз
делить на три типа: камеры с поперечно- 
реверсивной циркуляцией воздуха при 
продольном расположении штабелей; к а
меры с продольно-противоточной цирку
ляцией и продольным расположением 
штабелей; камеры с продольно-противо
точной циркуляцией и поперечным рас
положением штабелей. Сушилки с про
дольной загрузкой вмещают по длине 
камеры 7—9 штабелей, а с поперечной 
загрузкой — 10— 14 штабелей.

Наиболее совершенен третий тип к а
мер, распространенный в Швеции и Фин
ляндии. Эта конструкция позволяет луч
ше осуществить механизацию и автома
тизацию сушильного процесса.

Пакеты пиломатериалов передвигают
ся вдоль камеры на роликовых шинах. 
По бокам камеры расположены направ
ляющие, на которые опираются концы 
досок в пакетах. Н ад сушильным тунне
лем находится рециркуляционный канал, 
в котором установлены осевые вентиля
торы, калориферы и датчики дистанци
онных психрометров.
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На рис. 2 представлена схема движ е
ния агента сушки в камере с поперечной 
загрузкой. Воздух засасывается в каме
ру вентиляторами 1 через вентиляторные 
шиберы в крыше и пропускается через 
пластинчатый теплообменник 2. Затем он 
подхватывается вентилятором 4 и, нагре
ваясь калорифером до необходимой тем
пературы, движется к «сухому» концу 
камеры. Пронизывая все штабеля 5, воз
дух движется к «мокрому» концу и вы
ходит снова к рециркуляционным венти
ляторам.

Часть отработанного воздуха вентиля
тором 3 выбрасывается из камеры. При 
этом воздух идет через вертикальные к а 
налы пластинчатого алюминиевого тепло
обменника 2, установленного на крыше. 
Свежий воздух, проходя через теплооб
менник, предварительно нагревается. Это 
позволяет применять в таких камерах к а 
лориферы с меньшей тепловой мощно
стью.

Температура в камере регулируется по
дачей пара в калорифер и подачей воз
духа.

В шведских камерах для сосны тем
пература вступающего в штабель возду
ха 42—45° при психрометрической раз
ности 10° и относительной влажности 
50«/о. Температура отработанного возду
ха, выходящего из штабелей в «сыром» 
конце, 37—38° и относительная влаж 
ность 80«/о. Д ля ели применяют темпера
туру 50—60°.

Предельная температура в финских 
камерах для досок сосны 42—55°, ели 
50—60°, березы 60—80°.

Из-за сравнительно низкой температу
ры сушильного агента камеры работают 
с большим воздухообменом.

Д ля механизации загрузки шведские 
камеры оборудованы двумя траверсны
ми путями с автоматизированными те
лежками, заходящими внутрь блока су
шильных камер. Всего на блок из 6 к а
мер устраивают 2 проема (вместо 12 
у камер обычной конструкции). Благо
даря этому уменьшается общ ая площадь 
открытых дверных проемов и снижают
ся потери тепла.

Д ля пере.авижения траверсных теле
жек вдоль фронта камер в них установ
лены специальные механизмы. Против 
каждой камеры со стороны загрузки на
ходятся гидравлические толкатели, стал 
кивающие пакеты на роликовые щиты. 
Разгрузочная тележка имеет специаль
ные откатные устройства для приема вы
сушенных пакетов.

В финских сушилках применяется за 
грузка каждой камеры в отдельности 
при помощи автопогрузчика. С каждой 
стороны камеры работает по одному ав
топогрузчику. Подача вагонеток в каме
ры осуществляется такж е автопогрузчи
ком, а выдача штабеля сухого материа
ла производится при помощи автомати
чески действующих устройств.

Ш ведская фирма «Евемашинер» вы
пускает сушилки с позонной циркуляци
ей агента сушки. Н а рис. 3 показана 
двухзоиная сушильная установка этой 
фирмы.

Воздух с высокой скоростью (до
3 м/сек.) подается в первую зону, откуда 
по рециркуляционному каналу 6 посту
пает снова к вентилятору. Часть воздуха 
направляется во второю зону. Количе
ство воздуха, поступающего в ту или 
другую зоны, регулируется при помощи

'ID

Рис. 2. Схема циркуляции воздуха в камере с поперечной загрузкой:
1 _  нагнетательный вентилятор: 2 _  теплообменник; 3 — выхлопной вентилятор; 
с калорифером; 5 — движение штабелей

2 1

Рис. 3. Двухзонная сушилка фирмы «Евемашинер»:
1 — в е н т и л я т о р : 2 — к а л о р и ф е р : 3 — ж а л ю зи : 4 — за с л о н к а : 
5 — э к р а н : 6 — н и ж н и й  р е ц и р к у л я ц и о н н ы й  к а н а л ; 7 — ш т а б е 
л я ; 8 — з а г р у з к а  к а м е р ы .

Рис. 4. Четырехколейная сушилка;
1 — вентилятор; 2 — штабель; 3 _  калориферы; 4 _  рецир
куляционный канал; S _  экраны

Рис. 5. Металлическая низкотемпературная сушилка:
А _  общий вид; Б — поперечный разрез; В _  план: I _  вытяжной вен
тилятор; 2 — металлический каркас; 3 — штабеля; 4 — калориферы; 
5 _  вентилятор; 6 _  рециркуляционный канал
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заслонок 4 и жалюзей 3. Зоны разделя
ются экраном 5.

Нагревается калорифер 2 водой (тем
пература 90°). Температура воздуха при 
входе в штабеля 35—40°, при выходе 
2 0 -2 5 ° .

В литературе есть описаний трех- и че
тырехзонных сушильных камер фирмы 
«Евемашинер».

Лесосушильные камеры строят из кир
пича и бетонных блоков, поэтому они 
обеспечивают хорошую изоляцию в са 
мых суровых зимних условиях.

В Канаде и США на отдельных пред
приятиях низкотемпературные камеры 
строят из дерева, причем стены снаружи 
окрашивают алюминиевой краской или 
обшивают тонкими алюминиевыми лис
тами. Фундамент и полы — бетонные.

На рис. 4 представлена одна из ам е
риканских низкотемпературных сушиль
ных камер. Здание целиком деревянное, 
каркасное, обшито досками и строитель
ным картоном. Крыша такж е устроена 
из шпунтованных досок и строительного 
картона, а сверху покрыта толем и про
смолена. Сушилка—четырехколейная.

На уровне рельсов с каждой стороны 
камеры установлено 12 многолопастных

Вентиляторов I. Один ряд их нагнетает 
воздух к штабелям, а противополож- 
Hbiii — отсасывает воздух в направле!1ин, 
перпендикулярном к оси рельсовых пу
тей. Обратный поток отработанного воз
духа идет над штабелями по рецирку
ляционному каналу 4, который образует
ся верхней частью штабелей и экран а
ми 5. Н агревательная система состоит из 
калориферов 3, установленных с каждой 
стороны сушильной камеры и меж ду ря
дами штабелей. Температура 49° по су
хому и 43° по мокрому термометру.

На рис. 5 представлена еще одна кон
струкция низкотемпературной камеры. 
Крыша и стены ее изготовлены из алю 
миния и покрыты черной краской для 
поглощения солнечного тепла. В жаркий 
день солнце увеличивает температуру в 
камере на 6°.

Камера представляет собой четырехко
лейную сушилку, вмещающую 20 ш табе
лей. По середине сушилки расположено 
девять вентиляторов 5 диаметром 
1800 мм. Сушилка имеет и два вентиля
тора 1 для создания необходимой влаж 
ности в камере путем нагнетания свеж е
го воздуха.

Д ва ряда калориферов 4, расположен

ных между двумя рядами штабелей по 
всей длине камеры по обеи.м сторонам 
вентиляторной системы, создают необхо
димую температуру по сухому термомет
ру в пределах 21—38°.

Нами перечислены некоторые наибо
лее распространенные типы низкотемпе
ратурных сушильных камер, применяе
мых за рубежом для сушки пиломатери
алов до 20— влаж'ности.

Зарубежные специалисты отмечакэт вы
годность применения таких камер, так 
как они намного дешевле обычных стаци
онарных сушильных камер, а качество 
сушки в них хорошее. Камерная сушка 
при низких температурах доводит про
цент влажности до нужного предела бы
стро, равномерно и без риска поврежде
ния древесины. Возможность засинения 
или другого повреждения при хранении 
пиломатериалов в этом случае отпада
ет, значительно сокращается брак по 
трещинам, выпадающим сучкам, коробле
нию.

Зарубежный опыт низкотемпературной 
сушки пиломатериалов заслуж ивает вни
мательного изучения. Это поможет ре
шить вопрос об его применимости в на
ших условиях.

По материалам зарубежных командировок 

ЛЕСОПИЛЬНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ ЧЕХОСЛОВАКИИ
УДК 674.093(437)

В Чехословакии ежегодно заготовля
ется около 13 млн. м3 древесины, 

из них 88—90“/о деловой. Расчетная ле
сосека республики составляет около
9,5 млн. м’. Перерубы вызываются боль
шими потребностями народного хозяй
ства в древесине. Однако в последние 
годы заготовки леса сокращаются.

Доля Чехословакии в мировой лесной 
промышленности невелика: по площади 
лесов — 0,1"/о; запасам древесины —
0,5“/о; заготовке — 0,7»/в; производству 
хвойных пиломатериалов — 1,3“/»; лист
венных — 0,8*/в; столярных плит —
1,2“/в; древесноволокнистых плит —

0,9“/о и древесностружечных плит— 1,2*/».
Структура потребления древесины 

(в ”/о), по данным за 1960 г., следующая; 
химическая переработка — 21,1; строи
тельство — 17,8; горная промышленность 
— 10,4; машиностроение. транспорт, 
связь — 4; производство мебели — 5,9; 
другие деревообрабатывающие проив- 
водетва — 4,4; деревян’ная тара — 3,7; 
прочие потре1бители — 3,3; экспорт — 
7,7; топливо и noTeipH — 21,7;

Д ля сравнения посмотрим данные о по
треблении древесины на тысячу жителей 
в 1961 г. в некоторых европейских стра
нах (в м®; I — графа — всего; II — 
■графа — в т. ч. для пе.реработки).
Ч е х о с л о в а к и я ........................  855 725
П о л ь ш а ...................................  510 460
Р у м ы н и я ..................................  880 465
Ш в е ц и я ............................ 2350 1700

Если в 1963 г. доля пиломатериалов - 
по отношению к полному потреблению 
древесины в пересчете на кругляк со
ставляла в Чехословакии 86,8"/о, то на

1966 г. планируется 84,8®/о, а на .1970 г.— 
79,3®/о. Потреблеиие плит в пересчете на 
кругляк увеличится с 6,2 в 1963 г. до 
8,6«/о в 1966 г. и 13,2“/» IB ,1970 г.

Однако соотношение потребления про
дуктов деревообработки в различных 
отраслях промышленности свидетель
ствует о том, что новые материалы ис
пользуются еще слабо (см. таблицу).

По данным за 1960 г., на производство 
материалов из измельченной древесины 
использовано 3,4“/i) древесных отходов, 
на производство целлюлозы — 10,8"/о, на 
проч'ие героизвсклства — 0 ,в “/о.

В дальнейшем предполагается увели
чить выпуск плит и целлюлозы и орга
низовать гидролизно-дрожжевое произ
водство, что позволит значительно эф 
фективнее использовать отходы.

Улучшению использования древесины 
способствует концентрация лесопильного 
производства. Так, если в 1946 г. насчи
тывалось 1246 лесопильно-деревообраба- 
тывающих предприятий, то в 1956 г. чис
ло их было сокращено до 350. В после
дующем за счет ликвидации мелких 
предприятий и концентрации производ
ства предполагается, что их будет во 
много раз меньше.

Улучшения использования древесины 
предполагается добиться за счет сокра
щения количества отходов. Пражским 
исследовательским институтом техноло
гии деревообрабатывающей промышлен
ности запатентован способ распиловки 
брусьев на доски, при котором вместо 
онилок получаются длинные стружки. Их 
можно использовать для производства 
древесностружечных плит. Сейчас в Че
хословакии изготовляется опытно-про

М атериалы

о п 0) н

0) 2 ХО S

1)

i i iо; S ^ п S <v

и  о  S

К 1
К  я  

0)
Ч  с?
0J = O '

£ 3
S. о о 
и  ^  =

П 2 
О  &SQ тап  н 

Q, ®
с  W ^

П и л о в о ч 
ник . . . 51,9 90 98,1 98.5

Плиты . . 22,3 6 ,2 0 ,3 1,2
К л е е  п а я
ф ан ера  . 20,7 3 ,8 1,6 0 ,3
Ш пон . . 5,1 -- — —

мышленный образец агрегата для такой 
распиловки.

В промышленном производстве страны 
в 1962 г. деревообрабатывающие отрас
ли занимали по валовой продукции 4,3«/»; 
по числу занятых рабочих — 5,9“/» и по 
основным фондам — 2,2*/». Д ля сравне
ния укажем, что целлюлозно-бумажная 
промышленность соответственно занима
ла 1,5»/»; 3,1 и 2,3»/».

Почти повсеместно вывозка леса про
изводится в хлыстах с последующей раз
делкой сырья на складе лесозавода. Так 
как вывозка производится круглый год, 
на складах лесозаводов запасы сырья 
невелики.

На лесозавод в Иглаве сырье в хлы
стах доставляется автомашинами. Л есо
завод двухрамный, рассчитанный на рас
пиловку около 60 тыс. м’ сырья в год. 
Разгруж ает хлысты с автомашин и пода
ет их к разделочной площадке мостока
бельный кран 1 собственного изготовле
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Рис. J. Общий вид склада сырья на лесозаводе 
в Иглаве

ния, грузоподъемностью 5 т (см. рис. 1). 
С автомашин хлысты выгружают или 
сразу на разделочную площадку, или же 
на резервное место под краном 2, отку
да их подают на разделку.

Разделка на сортименты производится 
на специальном поперечном транспорте
ре, отрезки с которого сбрасывают на 
два поперечных транспортера-накопите
ля. С них бревна по 4—5 штук, в зави
симости от веса, подаются на троллей
ную тележку с нижним приводом для 
развоэки и сброски по пути 3 в соотвег- 
ствующее место. Подштабельные места
4 имеют наклон к бревнотаске о, подаю
щей бревна в цех. На бревнотаску брев
на сбрасывают вручную. Раскатка по 
подстопным местам такж е не механизи
рована. Окорка сырья пока не организо
вана, но здание 6, где будет стоять ста
нок модели ОК-66М, уж е построено. В 
конце горизонтального участка бревно
таски установлен обмыватель бревен 7.

Л есозавод в Иглаве — это база техни
ческого развития лесопильного про
изводства. Здесь испытывают различ
ные новые механизмы, проверяют новую 
технологию, разработанные в лаборато
риях режимы и т. д. Интересен склад 
пиломатериалов с инвентарными под- 
стопными фундаментами, не препят
ствующими проезду автопогрузчиков. 
Вся площадь склада выложена бетонны
ми плитами, служащими основанием для 
подштабельных фундаментов и дорож 
ным покрытием. Склад освещают лампы 
дневного света. Укладка пакетов пило- 
продукции производится автопогрузчика
ми.

Четырехрамный лесопильный завод в 
В'р1бно распиливает 120 тыс. м^ хвойного 
сырья в год.

Сырье в хлыстах поступает на склад 
(рис. 2) по автомобильной дороге 1 и 
сбрасывается вручную или при помощи 
башенного крана 2 на наклонно располо
женные подстойные места 3 так, что 
комли направлены торцом в сторону 
раскряжевочной станции. Бревна на рас
кряжевочную станцию 5 подаются про

дольным транспортером 4, на которым 
их скатывают вручную.

Раскряж евкой управляет один чело
век. Осмотрев проходящее мимо бревно, 
он его оценивает и дает команду на вы
движение упора. Бревно доходит до упо
ра, в это время выключается транспор
тер и включается ход круглой пилы. 
Упоров всего 6, следовательно, после 
раскряжевки могут быть получены брел- 
на шести длин. Когда распиловка з а 
канчивается, и пила начинает подни
маться вверх, включаются сбрасыватели 
и продольный транспортер. Отпиленное 
бревно сбрасывается на поперечный 
транспортер 6, а оператор оценивает сле
дующий кряж.

С поперечного транспортера бревно по
падает на продольный цепной транспор
тер 8 или 9 и проходит мимо другого 
оператора, который с пульта 7 назначает 
место сброса. С эстакады бревно сбра
сывается на подстопные места 10. П ода
ча в бассейн 12 осуществляется через 
гидролотки М, в которые бревна свали
вают вручную с соответствующего под- 
стопного места.

Лесокомбинат Бучина — крупнейшее 
в Чехословакии предприятие по перера
ботке букового сырья. Здесь ежегодно 
распиливается 180 тыс. мз бука на пило
материал и шпалу (40 тыс. м^). Пропи
точное хозяйство лесокомбината рассчи
тано на пропитку около 50 тыс. м’ древе
сины. Паркетный цех вырабатывает 420 
тыс. м2 паркетной планки. Цех дерево
обработки перерабатывает пиломатериа
лы низших сортов на различные заго
товки. Кроме того, имеются цехи клее
ной фанеры и древесностружечных плит.

Около 30"/о горбылей и отрезков ис
пользуется для производства стружечных 
плит. После ввода в эксплуатацию цеха 
по производству фурфурола процент ис
пользования отходов возрастает до 80.

Сырье на комбинат доставляется по 
железной дороге и автомашинами в хлы
стах. Размер склада сырья 100X300 м. 
Он весь перекрыт мостовыми кранами 
грузоподъемностью 5 т. (всего 10 проле
тов по 30 м шириной и 100 м длиной).

Рис. 2. Схема склада сырья на заводе в

Краны оснащены легкими грейферными 
захватами. Обычно грейфер забирает по 
1—2 тяжелых бревна.

Панорама склада представлена на 
рис. 3.

При разгрузке бревна сортируются по 
размерам и раскладываются в соответст
вующие штабеля для хранения. Хране
ние влажное — все штабеля перекрыты 
системами дождевания с обходным ре-

Рис. 3. Панорама склада сырья на лесо
комбинате Бучина

Ж1ИМ0 М полива. Есть и бассейны для хра
нения сырья. В среднем, в сезон на J м’ 
кругляка при высоте укладки до 8 м рас
ходуется от 7,9 до 10,9 мз воды. Сезон 
.поливки длится 175 дней.

По мере надобности штабеля разбира
ют грейферными захватами (рис. 4) 
бревна переносятся на раскряжевочную 
площадку, где цепной пилой разрезают 
кривые и излишне длинные бревна. З а 
тем их вручную сталкивают на продоль
ный цепной транспортер, доставляющий 
бревна в цех (рис. 5). По пути бревна 
проходят через примитивный омыватель. 
Окорочное отделение предполагается ос
настить станками типа «ОК».

Лесопильная промышленность Чехо
словакии имеет свои характерные черты. 
Н аряду с сокращением количества пред
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Рис. 4. Транспортировка хлыстов краном с грей
ферным захватом

Рис. 5. Подача бревен в лесоцех (слева виден 
обмыватель бревен)

приятий и их укрупнением (выработка 
пиломатериалов в среднем на один лесо
завод с 1850 м’ в год повысилась до 
10 500 м3) проведена специализация по 
породам и качеству сырья. Так, напри
мер, лесозаводы в Врбно и Иглаве рас
пиливают только качественное сырье 
хвойных пород, тогда как лесозавод Бу- 
чина — только лиственное. Н а лесоза
вод в Забрж еке на М ораве доставляется 
преимущественно (около 75«/о от поста
вок) тонкомерное сырье диаметром 12— 
25 см. В предприятие Смрчина (Банска 
Быстрица) входит 13 лесозаводов (лесо- 
цехов), из которых 10 специализированы 
на распиловке сырья хвойных пород и 3
— твердолиственных.

Соответственно на лесозаводах уста
новлено различное оборудование. Н еоди
накова и технология производства. Так, 
для распиловки сырья хвойных пород 
используется рамное оборудование; ли
ственных — ленточнопильное с техноло
гией индивидуального раскроя. Ленточ
нопильные станки применяются 
на лесозаводах и для распиловки низ
кокачественного и наиболее крупного 
хвойного сырья (так, на лесозаводе в 
Врбно для этого установлен ленточно
пильный станок, хотя распиловка всего 
остального сырья ведется на лесопиль
ных рамах).

Технология распиловки хвойного 
сырья почти не отличается от принятой 
у нас технологии. Исключение составля
ет лесопильный завод в Забрж еке. 
Здесь для распиловки тонкомерного 
сырья спроектирована автоматическая 
ливня (рис. 6 ). Работает линия следую
щим образом. Н а складе бревно навали
вают на наземный цепной транспортер
1, который подает его в лесоцех. Отсюда 
бревно попадает на роликовый транс
портер 2, оснащенный седловидными ро
ликами 3, благодаря чему оно подается 
центрально по отношению к пилам двух
пильного круглопильного станка 4. Р ас
стояние между пилами устанавливает
ся в зависимости от размера распили
ваемого сырья во время смены пил. Ско
рость подачи бревна 10 м/мин. Мощность 
электродвигателя станка 35 квт. Выпили
вается двухкантный брус.

За  станком брус выходит в расклини
вающих шинах 7 и попадает на ролико
вый транспортер 6, откуда его снимают 
цепи 8, включающиеся попеременно для 
подачи к левой и правой лесопильным 
рамам II  и 12 (в зависимости от их з а 

Рис. 6. Схема автоматической линии для распиловки тонко
мерных бревен.

грузки). Лесопильные рамы одноэтаж 
ные, изготовлены на машиностроитель
ном заводе Краловопольска в Брно, уз- 
копросветные. Число оборотов—420 в ми
нуту. Толщина пил — 1,2 мм, развод на 
сторону — 0,4 мм, т. е. номинальная 
ширина пропила составляет 2 мм.

В лесорамы брусья подаются рольган
гами 9 и 10. З а  рамами доски попадают 
на роликовые транспортеры 13 и 14, а 
горбыли, отделенные расклинивающими 
ножами — на поперечный цепной транс
портер 17. Туда ж е сваливаются горбы
ли, поступающие по роликовому транс
портеру 5 от круглопильного станка. Д ля 
сброса досок служат винтовые ролики 
16.

Управление на линии путевое, с двух 
позиций. П ервая часть замыкается на 
брусе, вышедшем из круглопильного 
станка и дошедшем до упора в конце 
транспортера 6. Если лесопильная рама 
загружена, вся передняя часть линии 
(транспортеры 1, 2, 5 и 6 и станок 4) 
останавливается.

Н а расстоянии примерно в 2,5 м от 
рамы расположены фотоэлементы. Если 
источник света закрывает подающийся в 
раму брус, вся передняя часть линии 
будет стоять. К ак только брус переста
нет закрывать источник света, фотоэле
мент дает команду на включение транс
портера 8, брус снимается с транспорте
ра 6 и подается к рольгангу 9. Скорость 
рольганга 9 позволяет брусу догнать 
предыдущий.

Если в обычных условиях две такие 
лесопильные рамы обеспечивают выпи
ловку 40 м» пиломатериалов в смену при

толщине досок 15—30 мм, то на заводе, 
в условиях автоматической линии, они 
даю т 100— 120 м3 в смену.

Ни на одном из лесозаводов в лесо
пильном цехе не торцуют доски. В ре
зультате уменьшается количество отхо
дов. При сушке почти неизбежно появ
ляю тся торцовые трещины, поэтому пер
вая операция в деревообрабатывающем 
цехе — это поперечный раскрой с отделе
нием концов. При отгрузке на внешний 
рынок торцовка досок после сушки про
изводится вне лесоцеха на .специальных 
агрегатах.

Сушка пилопродукции повсеместно 
проводится в два этапа — на складе и 
затем в сушильных камерах. В П раж 
ском исследовательском институте тех
нологии деревообрабатывающей про
мышленности подсчитано, что при орга
низации двухступенчатой сушки — сна
чала атмосферной (с 75®/о до 20—30”/о 
влаж ности), а затем — камерной (до 
10“/о) получается экономия в 12—30% 
при камерах малой мощности и 25—40VO 
при камерах большой мощности. При 
комбинированной сушке удельные капи
таловлож ения на 1 м* пиломатериалов 
снижаются почти в 2 раза.

На лесозаводах Чехословакии руби- 
тельные машины как правило не приме
няются. Чтобы передать целлюлозно-бу
мажным предприятиям горбыли и рей
ки, их реж ут пачками на метровую дли
ну, отбирают обапол, а отходы увязыва
ют в специальных козлах бумажным 
шпагатом для дальнейшей транспорти
ровки.

М. ПЕТРОВСКАЯ.
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затрачивает на пуск каждого двигателя 2—3 мин.; он может 
обслуживать все марки автомобилей отечественного произ
водства. Автостартер может быть изготовлен в любом автохо
зяйстве, ремонтной мастерской и установлен на автомобиль 
любой марки, имеющий коробку отбора мощностей.

«Т Е Х Н И К А  В С Е Л Ь С К О М  Х О З Я Й С Т В Е »

в. РЫ СИН. Стенд для разборки и сборки муфт поворота.
В Шатурском торфотресте предложили и изготовили простой 

по конструкции, удобный и безопасный в работе стенд для 
разборки и сборки муфт поворота гусеничного трактора. Вы
свобожден один человек на ремонте.

3. ПОЗ. Подогреватель для пуска двигателя.
На автобазе Главмосавтотранса изготовлен и внедрен ? 

эксплуатацию пусковой жидкостный подогреватель для разо
грева двигателя автомобиля в зимнее время. Разогрев про
должается 10— 15 мин. На изготовление подогревателя (это 
можно сделать в мастерской) не требуется дефицитных мате
риалов и сложного оборудования.

А. СУРНАЧЕВ. Приспособление для выпрессовки втулок.
Показано приспособление для извлечения втулок балансира 

я оси качания трактора ДТ-54. На эту операцию затрачивает
ся 2—3 мин. Приспособление можно изготовить в ремонтной 
мастерской.

« Д Е Р Е В О О Б Р А Б А Т Ы В А Ю Щ А Я  
П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т Ь »

в. и. ПОПОВ и др. Модернизация рубильной машины 
РМО-1600.

Принципиальные и конструктивные изменения, внесенные в 
машину на Пермском лесокомбинате «Красный Октябрь», по
зволяют более эффективно использовать ее для выработки тех
нологической щепы из отходов лесопиления. Улучшается 
фракционный состав щепы, резко увеличивается полезный вы
ход, более чем в 1,5 раза повышается производительность 
машины.

Обзор научно-исследовательских работ ЦНИИМ ОД, выпол
ненных в 1964 г.

Разработаны, изготовлены в опытных образцах, испытаны: 
устройство для продвижения бревен в бассейне и автоматиче
ской насадки их на бревнотаску; механизированная поточная 
линия для приемки, окорки, сортировки и формирования пуч
ков бревен в потоке движения сырья на выгрузку; разборщик 
ДУ-1, механизирующий разборку пачек бревен и их поштуч
ную выдачу в гидролоток; установка для агрегатной распилов
ки бревен; автомат для изготовления прокладок для лесопиль
ных рам и др.

« М А С Т Е Р  Л Е С А »

К. ЦВЕТКОВ. Пружины отсекателя.
Усовершенствованные растаскиватели хлыстов РХ-2 в Пона- 

зыревском леспромхозе длительное время работают без поло
мок (до этого быстро выходили из строя пружины отсекателя).

Контроль режимов сушки.
ЦНИИМ ОД разработал систему дистанционного контроля 

за режимами камерной сушки древесины на базе серийной 
аппаратуры. Такую систему, являющуюся наиболее дешевой, 
надежной и простой в эксплуатации, может смонтировать и 
применять у себя каж дое предприятие.

А. ГУРОВ. Таксация лесосек без сплошного перечета.
Предложены методы таксации лесосек, в 3—5 раз снижаю 

щие трудовые затраты. Они более точны в определении общего 
запаса, выхода деловой древесины и распределения ее по к а 
тегориям крупности.
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С П Р А В О Ч Н Ы Й  О Т Д Е Л

О ДАВЛЕНИИ ШТАБЕЛЯ БРЕВЕН 
НА СТОЙКИ

D  процессе создания рабочих органов погрузочно-разгру- 
^  аочньк машш! для кр\тлы х лесоматериалов, де1алей 
креплений круглых лесоматериалов на вагонах и палубах су
дов, элементов пакетообразующих конструкций для транс
портировки лесоматериалов в пакетах, устройств для форми
рования пакетов, различных накопителей и сплоточных м а
шин стоечиого гипа, а такж е при решении целого ряда дру
гих инженерных задач необходимо учитывать воздействие па
кета (штабеля) лесоматериалов на эти конструкции.

На полигоне Оленинского леспромхоза ЦНИ ИМ Э экспери
ментально определены распорные усилия от штабелей высо
той 1; 1,5; 2 и 2,5 м, сформированных из различных лесома
териалов.

В таблице приведены средние арифметические значения рас
порных усилий (горизонтально направленных) из каждых се
ми замеров. П оказатель точности экспериментов не превыша
ет 5»/о.

Н аим ен овани е сортим ентов 
лесом атери ал ов  и их п ар а

метры

Равнодействую щ ая  
расп орн ы х  усилий в кг 

от 1нтабелей  высотой

П иловочник еловый (/ =  6 м.
dcp =  19 с м ) ...................................

Б аланс еловый (/ =  6 м, rfcp =
=  13 с м ) ................................... .... .

Ф анерны й кряж  березовы й  (/ =
=  3 ,2  м, d,.p =  20 с м ) .................

Грядка б ер езо в ая  (/ =  3 ,2  м, 
*̂ ср =  13 с м ) ...................................

930

967

610

668

J544

2264

2287

1801

1751

3009

3098

2288

2316

Экспериментальные исследо'ваиия пооводились в зи.миее 
время при температуре — 25° — 20°. Обработка сучьев была 
.хорошая. Иными словами, приведенные значения распорных 
усилий можно считать максимальными.

Точка приложения равнодействующей распорных усилий с 
достаточной для инженерных расчетов точностью может 
быть принята в '/•■> высоты штабеля от его основания.

Инженер Н. ГОНЧАРЕНКО.

ПОПРАВКА

В № -11 ж урнала в статье И. Л. Леонтьева и М. В. А ки нди- 
нова на стр. 15, 2-я колонка, 19-я строка сверху, следует чи
тать:

«Например, в круглы х лесоматериалах 3 сорта допускается 
больш ое число крупных здоровы х сучков, но не допускается 
гниль, как в 1 и 2 сортах».
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(Окончание. Начало см. 2 стр. обл.)

АССР) перешел на агрегатно-узлопой 
метод ремонта с 1 октября 1964 г. Р е 
монт полнокомплектных маниш заменен 
в леспромхозе планово-предупредитель
ным ремонтом агрегатов и узлов за счет 
оборотного фонда. Замену агрегатов 
производит специальная бригада ре
монтников, имеющая в своем распоря
жении «летучку», специально оборудо
ванный автомобиль ЗИЛ-157. Ремонт
ная «летучка» обслуживает лесопункты, 
находящиеся от РМЛ\ на расстоянии до 
00 км.

— Наша цель,— говорит директор лес
промхоза В. Д . Минаев,— путем перио
дической замены агрегатов и узлов 
предотвращать аварии, а не ж дать пх.

При новом методе ремонта уменынил- 
ся и расход запасных частей.

11а ремонтную службу лесопунктов 
возложено только техобслуживание м а
шин согласно плану-графику и мелкий 
ремонт, Tie требующий разборки агрега
тов и узлов. Все остальное делается в 
РММ леспромхоза. Здес1> сконцентриро
вано станочное оборудование, западные 
части, технические материалы, исполь- 
зование которых наиболее эффективно
и.менно в РММ. Только 20"/» запасных 
частей отправляется на лесопункты.

С переходом на агрегатно-узловой ме
тод ремонта в несколько раз уменьши
лась потребность в капитальном ремон
те. Очевидно ЦРМ М  н ремонтные заво
ды можно теперь специализировать на 
капитальном ремонте маншн, ремонти
руемых индивидуальным методом, и на 
реставрации деталей для леспромхозов 
в массовом масштабе.

Лгрегатно-узловой метод ремонта не 
может быть организован без наличия 
достаточного количества исправных аг
регатов и узлов на складе РМ.М. Обо
ротный фонд создается из пригодных к 
ремонту агрегатов от списанных тракто
ров и автомобилей, а пополняется за 
счет планового снабжения предприятия 
новыми агрегатами и узлами.

На каждый оборотный агрегат в РЛ\М 
открыта карточка, куда записаны его 
номер, соответствующий номеру на пла- 
ст1шке, а такж е фамилия бригадира ре
монтников, проводившего ремонт.

Благодаря внедрению нового метода 
ремонта Пудожский леспромхоз получил 
возможность планировать работу РММ 
но основным фазам ремонтного произ
водства, что положительно сказалось на 
снижении затрат на ремонт автомобилей 
и тракторов. Планирование себестоимос
ти ремонта и анализ фактических затрат 
дали возможность сделать первые шаги 
по внедрению хозяйственного расчета 
ремонтных бригад и механизаторских 
кадров.

Вот несколько интересных цифр:

Директор ЯкшангскОго Леспромхоза 
Е. В. Чупахин поделился опытом орга
низации технического обслуживания ме
ханизмов на лесосеке.

Гл. механик Комарихипского леспром
хоза (Пермская обл.) тов. Коняев рас
сказал участникам семинара об органи
зации технического обслуживания лесо
заготовительного оборудования.

С 1962 г. в леспромхозе был принят 
планово-предупредительный метод тех
нического обслуживания машин на ос
нове разработанного Ц НИ ИМ Э «П оло
жения о техническом обслуживании и 
ремонте основных типов лесозаготови
тельного оборудования». В результате 
резко улучшилась ремонтная служба в 
леспромхозе и возрос коэффициент тех
нической готовности техники. Способст
вует поддержанию маишн в технически 
исиравном отнонюнии и новая система 
оплаты шоферов-нанарников, теперь они 
получают заработную  плату поровну - с 
выработки механизма в целом.

Строгое соблюдение «Положения», 
применение агрегатного метода ремонта, 
обоснечение необходимым оборудовани
ем гаражей и мастерских участков в ле
су не замедлило сказаться на техниче
ском состоянии механизмов. Так, коэф
фициент технической готовности изме
нился следующим образом:

1961 г. 1965 г.

.0,69

0,75

0,6.^

0,94

0,87

0,82

0,78

тракторы 
По Березовскому 

лесопункту . .
По Кутамынтскому 

лесопункту . . . 
автомобили 
11о Березовскому 

лесопункту 
По Кутамышскому 

лесопункту . . . .  0,56

Затраты  на содержание механизмов 
на 1 ООО м* вывезенной древесины на 
этих лес(И1унктах снизились в 1965 г. но 
сравнению с 19(И г. но автомашинам на 
30 и на 60"/о, по тракторам соотверстпеи- 
но на 23 п 11‘’/о.

11есколько по-другому организовано 
техническое обслуживание и ремонт ле
созаготовительного оборудования на 
предприятиях комбината Кирлес. Об 
этом собравшиеся узнали из доклада 
гл. механика комбината А. Г. Пентегова.

Д ля проведения профилактического 
обслуживания механизмов в лесу на 
мастерском участке организуется пункт 
профилактического обслуживания с не- 
редвижной ремонтной мастерской. В 
зимних лесосеках устраивают боксы- 
ирофилакторин (разборные или пере
движные). На площадке размером 0,2— 
0,3 га сосредоточены сре.аства для з а 
правки и хранения ГСМ, для обеспече
ния водой и паро.м (П ПУ-3), предусмат
риваются места для стоянкц тракторов.

П оказатели
8 мес. 1964 г. 8 мес. 1965 г.

автом обили 1 тракто |)ы автом обили 1 тракторы

Среднее время простоя
механизмов в ремонте.
д н е й ................................. 72.!) 73,2 41,9 41.3

Комплексная выработка
на списочный меха
низм, м’ ....................... 68'29 5118 8221 6292

Затраты на текущий ре
монт, тыс. руб. , . . 131,4 61.7
То же на 1 м  ̂ вывезен

ной древесины, руб.
коп...................................... 0 - 3 6 0 3

устраивается эстакада для осмотра ма
ншн.

В гараж ах организованы бригады для 
технического обслуживания автомоби
лей, возглавляю т их квалифицирован
ные механики.

Большинство леспромхозов комбината 
перешло на агрегатно-узловой метод ре- 
мш1та. Лучше всего оргаинзавано тех
ническое обслуживание механизмов и 
агрегатно-узловой ремонт в Федоров
ском, Озерницком, ('инегорско.м лес
промхозах.

С организацией технического обслу
ж ивания механизмов на лесосеке в лес
промхозах Коми АССР познакомил 
участников семинара П. Парилов (Ко- 
м И1Г Ш1'р о П И И л еси р о м).

Об опыте Ухтинского ремонтно-меха
нического завода по изготовлению дета
лей из капрона сделал сообщение тов. 
Апраксин.

С.т. научный сотрудник ЦПИП.\\Э 
А. В. Горковенко выступил на семинаре 
с докладом о рациональном использова
нии горюче-смазочных материалов на 
лесозаготовках.

Большое разнообразие лесозаготови
тельной техники требует и различных 
сортов топлива и смазочных материалов 
(более 450 наименований). От правиль
ного выбора и применения ГСМ зависит 
надежная работа ман1ин, их долговеч
ность, производительность, а такж е се
бестоимость эксплуатации и расход го
рюче-смазочных материалов.

К сожалению, плохое знание работни
ками леспромхозов свойств н областей 
применения нефтепродуктов ч а ст о  при
водит к нерациональному их использо
ванию. Как правило, совершенно не
удовлетворительно организовано и хра
нение горю че-см азоч Е 1ы х м а т ер и а л о в . 
Почти повсеместно на резервуарах для 
хранение ГСМ отсутствует какая-либо 
арматура. Пз-за э т о г о  нарушается г е р 
м ет и ч н о е  хранение нефтепродуктов, а 
отсюда — больнше потери топлива от 
испарения, загрязнение дизельного топ
лива пылью.

Заправочные пункты леспромхозов не
пременно должны иметь необходимое 
заправочное оборудование и инвентарь.

Докладчик рассказал о конкретных 
мерах, рекомендуемых предприятиям 
для предупреждения порчи нефтепро
дуктов от загрязнения, для упорядоче
ния хранения и отпуска ГСМ.

Важному вопросу очистки и хранения 
дизельного топлива было посвящено и 
выступление заведующего кафедрой тя 
говых мащин СибТИ Ю. А. Связкина.

Правильная организация хранения ди
зельного топлива с централизованной 
его раздачей будет способствовать бо
лее экономному рас.ходованию ГСМ, 
снабж е1шю установок с дизельными дви
гателями очищенным топливом.

После обсуждения докладов и приня
тия соответствующих рекомендаций 
участники семинара выезжали на мос
ковские авторемонтные заводы №  1 и 
№  5 и на две автобазы, где знакомились 
с передовой организацией ремонта и об
служивания машин.

Государство щедро оснащает лесную 
промышленность высокопроизводитель
ной техникой. В леспромхозы все боль- 
|не поступает тракторов, автомобилей, 
мощных кранов, лебедок и других меха- ■ 
низмов. Необходимо, чтобы эта техника 
находилась в бережливых руках, свое
временно и качественно ремонтирова
лась, работала без перебоев.

И ЛОСИЦКАЯ
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дорогие ТОВАРИЩИ!
Рабочие, инженеры, техники лесной, целлюлозно-бумажной, лесохимической, гидро
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