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За перестройку научно-исследовательской работы
Исторический январский объединенный пленум Ц К  и ЦКК В КП (б ) подвел блестящие 

итоги первой пятилетки. Удельный вес промышленной продукции с 48% в 1927/28 году 
возрос в 32 году до 70%, причем в самой промпродукции удельный вес тяжелой промыш­
ленности поднялся с 44,5 до 55%, объем промпродукции в 32 году составил 334% дово­
енного уровня и 219% по сравнению с 28 годом при среднем приросте в 22%.

Капиталовложения за 4 года 3 месяца выразились для промышленности в 23,3 млрд. 
рублей (124% по сравнению с пятилетним планом) и для обобществленного сельского 
хозяйства—9,4 млрд. руб. (130% плана). Рост производительности труда составил 38%.

„Таким образом С С С Р  и з  с т р а н ы  а г р а р н о й  п р е в р а т и л с я  в с т р а н у  ин* 
ду с  т р и а л ь н у ю ,  что укрепило экономическую независимость страны, ибо С С С Р получил 
возможность решающую часть необходимого оборудования производить на своих собственных 
предприятиях" (из решений январского пленума).

В сельском хозяйстве разгромлено кулачество, подорваны корни капитализма и тем 
iсамым обеспечена победа социализма в деревне, а колхозное хозяйство превратилось 
1в прочную опору социалистического строительства. Решена историческая задача перевода 
мелкого индивидуального раздробленного крестьянского хозяйства на рельсы социалистиче­
ского земледелия (60%  коллективизации при 70э/0 посевной площади). Увеличены размеры 
посевной площади, особенно по техническим, культурам; на основе подъема сельского хо­
зяйства сильно возросли размеры товарного хлеба (с 700 млн. пудов до 1400 млн. пудов в 
32 году, в том числе 75% от колхозов и совхозов).

Эти успехи особенно рельефны на фоне всеобщего кризиса капиталистической системы. 
Падение промышленной продукции составило в 32 году по сравнению с 28 годом для С А С Ш  
44%, Германии— 45%, Франции— 25%, Англии— 20%, Польши— 46%, что отбросило капита­
листические страны на десятки лет назад. Десятки миллионов безработных в капиталисти­
ческих странах при полней ликвидации безработицы в СССР, сокращение зарплаты на 30—  
50% при росте в C C C F  на 68%. Резкое сокращение сбыта в капиталистических странах, при 
значительном увеличении товарооборота в С С С Р  (между городом и деревней).

Не малы успехи лесной промышленности С С СР. Правда, пятилетний план несколько 
|(очень не на много) недовыполнен. Однако, как это приводил тов. Куйбышев в своем до­
кладе на январском пленуме, рост по отношению к 27/28 году составил для 32 года по де­
ловой древесине^ 256%, дровам— 218%, пиломатериалам— 198%, фанере— 247%.
I  Этот значительный рост, еще недостаточный для удовлетворения нужд народного хозяй­
ства, явился возможным благодаря механизации лесозаготовок. В 1932 году мы имеем по 
роюзу 1500 к м  узкоколейных железных дорог, 450 к м подвесных, около 1000 мощных гу­
сеничных тракторов, несколько сот грузовых автомобилей, 250 шпалорезных станков.

От чистого лесопиления совершается переход к комбинированным предприятиям с це­
хами по производству ящичных комплектов, стройдеталей, стандартных домов, деревянных 
Груб и т. д. с использованием отходов от лесопиления.

В Северном крае — „лесном Донбассе С С С Р "—  пятилетка по лесозаготовкам была выпол­
нена еще в 1930 году. Задание по лесоэкспорту— в третьем, решающем году; серьезные



сдвиги произошли в механизации лесозаготовок (более сотни тракторов, десятки километро 
подвесных, узкоколейных и других механизированных дорог). ектов и

Число лесопильных рам за пятилетку возросло с 158 до 200 единиц. Однако край таЛитиР01 
же, как и вся лесная промышленность СССР, еще сильно отстал по качеству продукций С ле 
энергетике, транспорту и механизации лесозаготовок. требуег

Решения январского пленума четко подчеркнули, что, „в отличие от первой пятилетк^^'ьема 
вторая пятилетка будет по преимуществу пятилеткой освоения новых предприятий в пр̂ ектиР ° ! 
мышленности...“ ровани;

. „Это значит, что вторая пятилетка, если она хочет рассчитывать на серьезный успех, долж^компле 
дополнить нынешний лозунг н о в о г о  с т р о и т е л ь с т в а  новым лозунгом о с в о е н и я  ноРаботы 
вы х  предприятий и новой техники". Основной упор должен быть сделан на качест^°Ргаии; 
работы, снижение себестоимости, поднятие производительности труда. ДО сих

Весьма отчетливые директивы пленум дал по механизации. „Объединенный пленум Ц(рабогы 
и Ц К К считает одной из важнейших задач плана 1933 года— механизацию трудоемких рабо( В с 
(технические культуры в сельском хозяйстве, уголь, лес, торф, погрузочно-разгрузочные раработа. 
боты и т. д.). Пленум Ц К  и Ц КК предлагает С Н К  С С С Р  и всем партийным организацияркому ( 
постоянно наблюдать за полным выполнением предусмотренных планом механизации и пр<Л<> лес 
изводства соответствующего оборудования". инститз

Лесная промышленность по своему техническому уровню, качественным показателя^арлик' 
значительно отстает от других отраслей промышленности. Поэтому эти решения январскогВ целя 
пленума приобретают для нее особое значение. промьц

Действительно, до сих пор проектная мощность механизированных дорог освоена ^смотре 
35— 40%, не налажено производство потребного для механизации оборудования; более тогРР°мьп 
для ряда весьма трудо- и энергоемких работ (подтаскивание, валка и разделка, погрузочшРодног 
разгрузочные работы и т. д.) до сих пор не выработаны даже первые типы советскогинстит 
оборудования. Машинно-лесные станции (М ЛС ), обеспечивающие комплексную механизацинрого я 
использование отходов и простейшую химико-механическую переработку древесины на мест! Hoi 
являются решающим звеном. Однако М Л С  благодаря оппортунистической практике реал^осред 
зованы пока на бумаге. Первая М Л С — Емцовский электрокомбинат имени комсомола, вмест(путем 
скорейшего окончания для получения первых серьезных о п ы т н ы х  данных, столь необходля ра 
димых для дальнейшего развертывания механизации, подвергается бесконечным дискуссияРтроен 
(„пойдет аль не пойдет?"). с элек

Вместо плановой органической работы по механизации, работники Наркомлеса (Союзленнос 
лесзаг) увлекаются очередным модным видом транспорта. Так было несколько лет томосвоен 
назад с тракторами, которые при элементарно-грамотной эксплоатации дают весьма хорошигужевс 
показатели (например, на Плесецкой базе нагрузка на одну тяговую силу составляелизацг 
4-5 тысяч М Я1 К М  при себестоимости перевозки 1 M 3 j K M  в 16 коп.). Неудачные результатьдолжш 
тракторных баз, вызванные неумением организовать труд и наладить эксплоатацию, привелокорке 
к оппортунистической теории о „нерентабельности тракторов". В 1931 году появилась „мода C bj 

на подвесные дороги. Этот вид транспорта, конечно, не является лучшим, но при правильноГресть 
применений дает очень неплохие показатели. Подвесные дороги начали строить самых раактуал 
нообразных типов, в большинстве своем даже не проверенных на практике. Отсюда рДогов< 
неудач и дежурное разочарование сектора меганизации НКЛеса. зания.

В Северном крае вначале (вполне резонно) сопротивлялись столь поспешному насажденидисциг 
непроверенного вида транспорта, но в противовес оппортунистам, построив эти дороги, стал У К1 
по-большевистски драться за освоение проектной .мощности и уже добились немалых ycnexofecHO 
В декабре— январе ряд дорог (Семигородная и др.) уже давал 100% плана. Препятствие*3Дате 
начинает служить уже не сама дорога, а нехватки вагонеток, отсутствие рабсилы на пДх°Дяч
грузке и погрузочных механизмов. забот!

В то же время „сверхмеханизаторы" ухватились за автомобиль. Автотранспорт имеет н̂ апани 
плохое будущее для лесной промышленности, но при поспешном осуществлении без npf1 т- Д
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ектов и производственных опытов будет также „угроблен" (вернее— незаслуженно дискре­
дитирован), как это было с трактором на ледяных дорогах.

Следует со всей резкостью подчеркнуть, что проведение комплексной механизации по­
требует коренного изменения технологического процесса с значительным сокращением 
объема работ на самой лесосеке. Проведение механизации нельзя ограничить только про­
ектированием самого строительства. Должно быть развернуто на базе технического норми­
рования п р о е к т и р о в а н и е  т е х н о л о г и ч е с к о г о  п р о ц е с с а .  Сюда относятся подбор 
комплектного оборудования, расстановка рабсилы, организация труда, подготовительные 
работы, инструктаж, нормы затраты рабочей силы, основных и вспомогательных материалов, 
организации планово-предупредительного ремонта, культурно-бытовое обслуживание и т. д.; 
до сих пор мы имеем подчас только слабые строительные проекты; технико-нормировочные 
работы по механизированным предприятиям находятся только в самом зачатке.

В свете этих задач весьма серьезное значение приобретает научно-исследовательская 
работа. За  первую пятилетку сеть научно-исследовательских институтов выросла по Совет­
скому Союзу почти втрое (с 224 до 770) при дзэйнэм увеличении числа научных сотрудников. 
По лесной промышленности вместо института древесины создан ряд специализированных 
институтов. Однако этот рост шел главным образом в количественном направлении. Ряд 
карликовых институтов с слабым составом работников подчас только дискредитировал науку. 
В целях повышения качества работы, приближения науки к разрешению основных задач 
промышленности, С Н К  С С С Р 3 января с. г., по докладу Н К  РК И  вынесено решение о пере­
смотре научно-исследовательской сети. Целый ряд мелких институтов закрыт. По лесной 
промышленности организуются институты лесохимии, механической обработки древесины 
водного транспорта, механизации лесозаготовок. В Северном крае на базе С еьН И ЛИ  создан 
институт электрификации лесной промышленности, опытно-производительной базой кото­
рого является первенец электрификации лесозаготовок —  Емцовский электрокомбинат.

Новый институт одной из своих самых серьезных задач поставит освоение проектов не­
посредственно на комбинате, развернет для этой цели опытно-исследовательские работы 
(путем посылки бригад на длительные сроки). Электроксмбкнат имеет трсмедксе значение 
для разрешения основных проблем механизации в части установления типа оборудования, по­
строения технического процесса, выявления техно-экономических показателей и т. д. На ряду 
с электрификацией новый институт должен вплотную заняться насущными нуждами промыш­
ленности. Сюда относятся проектирование строительства и технологического процесса МЛС, 
освоение проектных мощностей механизированных дорог. Решающая роль ручного труда и 
гужевой тяги на первых годах второй пятилетки требует широкого развертывания рациона- 

1 лизации, в том числе и по линии нового института. В тематическом плане нового института 
должны быть отражены вопросы электрификации сплава, биржевых работ (особенно по 

I окорке) на ряду с работами по использованию отходов и газификации древесины.
Связь с промышленностью должна быть построена на договорных взаимоотношениях. 

Тресты и предприятия рассматривают тематический план, выбирают (или дополняют) 
актуальные вопросы, четко формулируют задания и заключают с институтом договоры. 

[< Договоры обусловливают объем работы (по подробному плану), сроки и порядок финансиро­
вания. Для устранения прошлых ошибок должна быть установлена строжайшая договорная 
дисциплина.

! Укрепление свйзи с промышленностью и внедрение в нее научно-исследовательских работ 
Е тесно связаны с опубликованием законченных трудов института. В течение 1933 года краевым 
.] издательством будет издано'13— 15 названий с средним объемом 7 листов. В этот перечень 
0 входят такие актуальные вопросы, как машинно-лесные станции (три работы), сплав (четыре 

аботы: справочник путей Северного края, типы двинской сплотки, нормы расхода такелажа, 
апани и боны), электрификация транспорта, передвижные газогенераторные электростанции 

и т. д. Институт должен своевременно и обстоятельно (с упором на качество) подготовить 
к печати, а КрайГИЗ —  издать эти работы.



Успех работ нового, да и лю бого другого института будет оцениваться в прямой зави­
симости от степени внедрения его работ в промышленность. При этих условиях весьма 
серьезное значение приобретает техпропаганда. Основными мероприятиями должны явиться 
научно-производственные конференции, созываемые на предприятиях и в крупных центрах 
(Архангельск, Котлас и т. д.) при широком участии рабочих-ударников, изобретателей и 
школьных работников.

На конференциях, проводимых по специализированному приказу (например, по подготовке 
к сплавной кампании 1933 года, работе механизированных дорог), должны ставить доклады 
по конкретным вопросам реконструкции и эксплоатации.

Немалая задача в этих вопросах выпадает на долю периодической печати. Научно- 
исследовательский институт должен обеспечить регулярное освещение в газетах и журналах 
злободневных вопросов. В первую очередь серия таких статей должна быть дана в „Правде 
Севера".

В нашем журнале, на ряду с научными статьями, должны освещаться основные вопросы и
настоящего дня. Институт и его научные работники должны обобщать производственную 
практику, помогать ей в выполнении планов по количественным и особенно по качественным 
показателям. Организация опорных пунктов журнала на предприятиях является основной
задачей текущего года. На наших предприятиях вырос значительный технический актив, 
накоплено много ценного опыта. По одному заводу-втузу, где такой опорный пункт орга­
низован, выявлено значительное количество ценных работ, к опубликованию которых мы 
приступаем с ближайших номеров. Вся перестройка научно-исследовательской работы должна 
быть пронизана трудовой и бюджетной дисциплиной с резким упором на качество. Качество  ̂
является решающим звеном для успеха работы первого года второй пятилетки.
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К ПЯТИДЕСЯТИЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ К АРЛА  МАРКСА

Е. ПАСЫНКОВ и Н. КАПЛИН

Маркс о лесной промышленности
На заре капитализма, когда противоположности классов, пролетариата и буржуазии, еще 

не обнаруживают себя в классовой борьбе, „пока классовая борьба находится в скрытом 
состоянии, или обнаруживается лишь в единоличных проявлениях" (Маркс), буржуазная эко­
номика пытается научно вскрыть основы буржуазного общества, понять его внутренние законы.

Лучшими представителями буржуазной политической экономии этого времени были Смит 
и Рикардо. „Последний великий представитель английской классической экономии, Рикардо 
сознательно берет исходным пунктом своего исследования противоположность классовых 
интересов, заработной платы и прибыли, прибыли и земельной ренты, наивно рассматривая 
эту противоположность как естественный закон общественной жизни. * М а р к с, послесло- 
Вместе с этим, буржуазная наука достигла в области политической вие ко 2-му изданию I тома 

вкономии своего последнего, непереходимсго предела".* „Капитала .

Это однако не означает, что классическая политическая экономия, даже в лице лучших 
своих представителей, могла до конца вскрыть, обнаружить противоречивые противополож­
ности капиталистического способа производства и тем самым притти к правильному выводу 
о преходящем характере капиталистического общества. Именно потому, что она была 
буржуазной, она „рассматривает капиталистический строй не как исторически преходящую 
ступень развития, а, наоборот, как абсолютную, конечную форму общественного производства” 
(Маркс). Поэтому, на ряду с гениальным, правильным анализом окружающей капиталистиче­
ской действительности, Смит и Рикардо впадали в ряд непобедимых противоречий, в силу 
которых отношения буржуазного общества представлялись зачастую в извращенном виде.

„В 1830 году наступил кризис, которым все было решено одним разом. Буржуазия во 
Франции и в Англии завоевала политическую власть. Начиная с этого момента, классовая 
борьба, практическая и теоретическая, принимает все более ярко выраженные и угрожающие 
формы. Вместе с тем пробил смертный час для научной буржуазной экономии. Отныне для 
буржуазных экономистов вопрос заключается уже не в том, правильна или неправильна та или 
другая теорема, а в том, полезна она для капитала или вредна, удобна ♦♦ jvi а р к е  “ * там же-
или неудобна, согласуется с полицейскими соображениями или нет". *

Этот период характеризуется расцветом всякого рода пошлых вульгарных теориек, при­
званных во что бы то ни стало обелить, восхвалить капитализм. Из ошибочного смитовского 
представления о том, что стоимость, распадаясь на заработную плату, прибыль и ренту, 
ими и образуется, вульгарный Сей пытался доказать, что экономика общества слагается из 
трех факторов производства — земли, труда и капитала, факторов, самостоятельно оказыва­
ющих производительную услугу их владельцам, факторов, являющихся самостоятельными 
источниками дохода. Отсюда Сей пытается вывести гармонию классовых интересов буржу­
азного общества. Мальтус, Сей, Бастиа, Рошер, Милль и т. д. —  вот основной букет предста- 

! вителей вульгарной экономики распочковавшегося капитализма.
Буржуазия и ее адвокаты— буржуазные экономисты не могли объективно вскрыть законы 

капиталистической экономики, ибо из всех пор капитализма уже в то время проглядывала



г
его неизбежная гибель. И только идеологи пролетариата, идеологи восходящего класс  ̂ у 2
вскрыли всю полноту антагонистических противоречий капиталистической экономики. . прирс

К. Маркс в великом своем творении „Капитал" так выразил основную суть капиталиств отнои
ческого развития: „На ряду с постоянным уменьшением числа магнатов капитала, которы ферм!
узурпируют и монополизируют все выгоды этого процесса переворота, растет масса нищета ворол
гнета, порабощения, вырождения и эксплоатации, но вместе с тем растет и возмущени опре;
рабочего класса, непрерывно увеличивающегося, вышколенного, объединенного и организс прои;
ванного самим механизмом капиталистического процесса производства. Монополия капитал она <
становится оковами того способа производства, который вместе с нею и благодаря ей дости Это :
расцвета. Централизация средств производства и обобществление труда достигают уровня иссл«
при котором они становятся несовместимыми с их капиталистической оболочкой. Последня; Б]
разрывается. Бьет час капиталистической собственности. Экспроприаторов экспроприируют", уже с

Величие прогноза,данного Марксом, подтверждается кахядым шагом М а р к с  КапиталПоня
развивающейся мировой пролетарской революции и ее авангарда—  изд g.e т_ р ГА> xxlV^cTec
Советского Союза, пролетариат которого стоит на грани завершения стр. 613. нетру
построения бесклассового общества. эконо

В последнем прощальном слове на могиле Маркса его лучший друг и соратник в ревочто „
люционной борьбе Ф . Энгельс так выразил гений идеолога пролетариата: „Как Дарвш М
открыл закон развития органического мира, так Маркс открыл законы развития человеческо!свой<
истории: тот простой, скрытый до последнего времени идеологическими наслоениями факт ни о>
что люди должны есть, пить, иметь жилища и одеваться, прежде чем заниматься политикойОдна
наукой, искусством, религией и т. д., и что, следовательно, производство непосредственньгжива!
материальных средств жизни, а вместе с этим ступень экономического развития народа ил!стоик
эпохи образуют основу, из которой развиваются государственные учреждения, правовьикак в
воззрения, искусство и даже религиозные представления данных людей, и из которой он1 Н
должны быть объяснены, а не обратно, как это делалось до сих пор. Н о этого малсПо в
Маркс открыл также специальный закон движения современного капиталистического способна зе
производства и порожденного им буржуазного общества. С  открытием сверхстоимости здес что с
все внезапно осветилось и стало ясным, в то время как все прежние поте*

** Ф. Э н гельс—Реч
исследования как буржуазных экономистов, так и социалистических „  .. словаJ r  J ’ *= на могиле К. Маркса.
критиков были блужданием в потемках". они

Исследуя процесс производства прибавочной стоимости как основы существования капитаовещ 
листического общества, Маркс рассматривает его как процесс, данный на определенно!лишь 
исторической ступени развития человеческого общества, как процесс, совершающийс прев( 
в реальном общественном организме, ибо „если не существует производства вообще, то не Ti 
существует также общего производства. Производство есть всегда о с о б а я  отрасль произстоиг 
во детва: например, земледелие, скотоводство, мануфактура и т. д., ибо она есть совокупное™ деле: 
Однако политическая экономия —  не технология. Отношение всеобщих определений произелучг 
водства на данной общественной ступени к отдельным формам произ- *** Маркс— К кргДеньг 

водства надлежит развить в другом месте (впоследствии)".*** тике политической эконособст
Это методологическое положение Маркс и положил в основу изучения мии’ изд' г” стр‘ *'дельг 

капитализма как совокупность отраслей производства, показывая, как всеобщие определениили г 
производства преломляются в специфических условиях отдельных его отраслей. М

В этом свете понятно и все значение замечания Маркса о том, что анализ капитале „де 
был бы не полон, если бы были неизучены отношения производства, возникающие из прии уго 
ложения капитала к земле. Приложение капитала к земле в силу наличия третьего класса-О тку 
землевладельцев —  порождает и новые отношения, в которых реализуется частная собственставл 
ность на землю, а именно в форме капиталистической земельной ренты. Земельная рентэто н 
вырастает не из земли, не из материально-технических различий земледелия и промышлшэто ti 
ности, а из тех социально-экономических отнешений, которые порождены переплетеьиеуплач 
частной собственности на землю с капиталистическим применением средств производств!Владе



Уже тем самым совершенно очевидно, что наличие частной собственности на любые 
природные богатства при применении капитала вызывает к жизни рентные капиталистические 
отношения. „В определенные сроки,—  пишет Маркс, —  например, ежегодно, этот капиталист- 
фермер уплачивает земельному собственнику, —  собственнику эксплоатируемой им земли, дого­
вором установленную сумму денег (совершенно так же, как заемщик денежного капитала —  
определенный процент) за разрешение применить свой капитал в этой особой сфере 
производства. Эта денежная сумма называется земельной рентой, безразлично, уплачивается ли 
она с пахотной земли, строительного участка, рудников, рыбных лов ель, лесов и т. д .“ . 
Это замечание Маркса показывает нам пути, по которым должно итти * М а р к с — Капитал, 
исследование отношений, вытекающих из приложения капитала к лесу. изд- 8-е, т- 41, стр. 444.

Буржуазная экономика пытается представить лесные природные богатства как богатства, 
уже от природы обладающие стоимостью. Особенно в этом изощряется вульгарная экономика. 
Понятно, почему. Ибо признание стоимости как категории природы увековечивает, делает 
естественными, вечными капиталистические производственные отношения и оправдывает 
нетрудовой доход лесовладельцев. Даже лучшие представители классической политической 
экономии в этом вопросе впадали в грубейшие извращения. Так, например, Рикардо писал, 
что „лицо, платившее так называемую ренту, платило ее за обладавший стоимостью товар".

Маркс зло высмеивал вульгарную экономику за то, что она пыталась в потребительных 
• свойствах жемчуга и алмаза открыть свойства стоимости. „Д о  сих пор, —  говорил он, —  еще 
ни один химик не открыл в жемчуге и алмазе меновой стоимости. ** Маркс — Капитал, 
Однако экономисты изобретатели этого химического вещества, обнару- изд. 8-е, т. I, стр. 41. 

жизающие особое притязание на критическую глубину мысли, находят, что потребительная 
стоимость вещей не зависит от их вещественных свойств, тогда как стоимость присуща им 
как вещам". **

Не менее острую критику дал Маркс и заблуждениям классической политической экономии. 
По вопросу о ренте с лесов Маркс писал: „Если Рикардо называет здесь деревья, стоявшие 
на земле в девственном лесу, „обладающим стоимостью товаром", то это означает лишь, 
что они представляют потребительную стоимость (цока еще только ♦♦♦ к . М а р к с —Теория 

потенциально). И  эта потребительная стоимость выражена здесь в прибавочной стоимости, 

словах „обладающий стоимостью". Но это не „товар". Ибо для этого изд- 1932 г., том II, ч. II, 
они должны представлять одновременно меновую стоимость, т.-е. стр" 
овещзстзление определенного количества затраченного на них труда. Товаром они становятся 
лишь тогда, когда они отделены от девственного леса, срублены, удалены, транспортированы, 
превращены из древесных стволов в годное для потребления дерево".***

Тем самым ясно, что цена леса на корне не является ценою товара, обладающего 
стоимостью, а представляет лишь ренту. Также не следует впадать в заблуждение в опре­
делении авакса капиталиста на покупку леса или лесного участка. И е  том и в другом 
случаях мы не имеем эдесь авансированного капитала, ибо затрачиваемые капиталистом 
деньги предназначены не на производство прибавочной стоимости, а реализуют частную 
собственность на природные богатства и расходуются исключительно как доход лесовла- 

J дельца. Рикардо впадает и здесь в заблуждение, пытаясь представить эту плату как прибыль 
11или процент на капитал. »

Маркс по этому поводу замечает: „Н о  как это ошибочно! Разве собственник вложил 
в „девственный лес" „капитал", чтобы он давал дерево? Или разве владелец каменоломен 
и угольных копей вложил в них капитал для того, чтобы они содержали камни и уголь? 
Откуда, следовательно, получается это вознаграждение"? Оно ни в коем случае не пред­
ставляет прибыли или процента на капитал, как это хочет протащить Рикардо. Следовательно, 
это не что иное как рента, хотя и не рента в том смысле, как ее определяет Рикардо. Но 
это только доказывает, что его определение ренты исключает форму, где „вознаграждение* 
уплачивается только за силы природы, в которую не вложен человеческий труд, и именно 
владельцу этих сил природы, и только потому, что он является „владельцем", землевладельцем,



безразлично, представляет ли эта земля пашню, леса, богатый рыбой * К. М а р к с— Ttopa
пруд, водопад, место ДЛЯ постройки И Т. Д.\ ♦ прибавочной стои-ос*

_  _ « »  изд. 1932 г., т. II, ч. II
Таким образом мы видим, что великое открытие Маркса —  процесс ^  Д1

создания прибавочной стоимости— позволяет ему распутаться в потем-
ках, в которых блуждала домарксова экономическая мысль. Стало совершенно ясно, что истоЧ' 
ником нетрудовых доходов буржуазного общества является прибавочная стоимость. Не ясно ли Ч1 
поэтому, что и рента с лесов своим источником имеет прибавочную стоимость, создаваемую В£ 
в процессе производства древесины, т.-е. в процессе заготовки и транспорта леса.

Низкий органический состав капитала в лесной промышленности, показывайщкй на то,М( 
что в ней приводится в движение большее количество живого труда, чем в отраслях про-М( 
мышленности с более высоким органическим составом капитала, при наличии частнойС1 
собственности на леса, задерживающий переливы капитала и тем самым перераспределениеш 
произведенной прибавочной стоимости, позволяет избыток прибавочной стоимости наДу( 
ценою производства присваивать лесовладельцам в виде ренты. П(

„Следовательно, в стоимости дерева содержится больший избыток неоплаченного труда 
или прибавочной стоимости, чем в продукте капиталов более высокого состава. Поэтому из 
дерева может выручаться средняя прибыль, и значительный излишек ♦♦ К. М а р к с—Капи- не 
в форме ренты может доставаться собственнику леса1*. тал« И8Д- 1932 г., т. Ш»сс

Рента с лесов по своей высоте регулируется рентой с пахотной земли. стр' вк
Массовое истребление лесов и отсюда „вззчикающая таким образом редкость леса повы-а 
шает его цену. Он поэтому может давать такую высокую ренту, что пахотная земля или годная qa 
для пашни земля пускается под лесонасаждение. Так обстоит дело в Великобритании". 
Но и при этом „рента с лесов никогда не может надолго подняться выше ренты с пахотнойв 
земли или лугов. Но она может равняться ей. Следовательно, рента, получаемая при рубквре 
дров, по природе своей тождественна с рентой с пахотной земли и лугов. Она, такимде 
образом, относится к этой категории, хотя лес не служит для пита- ♦♦♦ к . М а р к с — Теорияме 
ния. Экономическая категория определяется не потребительной стой- прибавочной стоимости,^ 

мостью продукта, а тем, можно ли данную землю превратить в пашню изл* 1932 г., т. И, ч. II,вт

или нет, и наоборот". * * *  стр’ лс
Однако, буржуазные вульгарные экономисты, в апологетических интересах, пыталисьв 

всячески извращать и отрицать правильность марксова анализа ренты с лесов. Тек, например,ст 
типичный представитель вульгарной лесной экономики М. М. О рлов  в своем многословнсмот 
произведении „Л есоустройство", произведении, могущем претендовать на образчик тупоумиядя 

и бережливости ума, в I томе, стр. 293, пишет: мс
„И звестно, что теория ренты в сельском хозяйстве основывается на низшем строении 

капитала, вкладываемого в эту отрасль народного хозяйства, причем отмечается с однойре 
стороны больш ее участие переменного капитала, представляемого рабочей силой, а с другой — ка 
меньшие затраты на материалы как средства производства. Отсю да проистекает абсолю тнаяко 
земельная рента как специфический доход от земли по сравнению с приложением капиталакт 
к другой отрасли хозяйства и диференциальная или разностная рента, дополняйщ ая абсо* 
лю тную  ренту и возникающая вследствие различия в природных экономических условияхкс 
зем ель". де

В этой безграмотной размазне профессор пытается потопить истинную причину возникно-ос 
вения ренты, подсовывая на место частной собственности на лесны е богатства низковуЧ 
органическое строение капитала как причину возникновения ренты. Ему следовало быи 
поступиться экономией своего ума и подумать, почему же в производство предметов роскош и,рС 
производство которых также характеризуется низким органическим составом капитала, мыга 
не находим категории ренты. Т о  же самое можно было бы сказать о производстве кирпичей 
и целом ряде других производств, характеризующихся низким органическим составом капи-и 
тала. Ее там нет, потому что там нет частной собственности на землю . Н о  какое досо 
этого  д ело  О рлову, выполняющему служебную  роль лакея лесного  собственника? х о



С другой стороны, чрезвычайно характерна форма критики премудрого профессора, 
который даже не удосужился заглянуть в первоисточник марксова произведения, а ограничился 
лишь позаимствованием марксовых формулировок в буржуазном издании А . И. Скворцова, 
в свою очередь пытавшегося подделать Маркса под психологию померанского помещика.

Полемизируя с последним, Орлов пишет: „Хотя профессор А . И. Скворцов полагает, 
что „та разностная рента, которую единственно признает Рикардо, и которую Маркс считает 
важнейшей основной частью ренты, совсем не может существовать", точнее говоря, эта 
разностная рента, как указывает отчасти Маркс, существовала и существует в различных 
местностях благодаря нерациональности хозяйства, ссобенно у мелких землевладельцев и фер­
меров, которые за недостатком капитала не имеют возможности вести хозяйство с той 
степенью интенсивности, какая требуется современными условиями. Однако, с распростране- 

! нием рационального хозяйства (и это вынуждается, как это было сказано, всеми экономическими 
s условиями современного мира) эта диференциальная рента исчезла бы; ♦ М. М. О р л о в  —  

поэтому, если бы не было Другого источника ренты, ТО МЫ имели бы Лесоустройство, т. I, стр. 
.право ожидать, что скоро ренты нигде не будет'1.* 293 — 294.

По Орлову получается, что Маркс, якобы, источник деференциальной ренты объясняет 
j нерациональностью хозяйства. Орлову следовало бы хоть бегло просмотреть данную Марк­
сом  критику Родбертуса. В этой критике Маркс показал, что рента вытекает не из непра* 
(вильных расчетов померанского помещика, не из нерациональности сельского хозяйства, 
|а что она, диференциальная рента* есть результат монополии хозяйства на землю и монополии 
|частной собственности на землю. Такое понимание ренты для апологета капитализма яв- 

' ляется вполне закономерным, ибо нет ничего проще, как через нерациональность объяснить 
1 в зависимости от потребности либо вечность этой категории, либо возможность устранения 
1 ;ренты в условиях капиталистической действительности. Блуждая в потемках капиталистической 
! [действительности, Орлов выставляет тезис о „неясности" и отсюда пытается отрицать при- 
| менимость марксова анализа земельной ренты к исследованию ренты с лесов. „И з этих самых
> [общих соображений о ренте в сельском хозяйстве можно видеть, что ♦♦ м. до О р л о в __
’ |ВТ0Т вопрос не так Прост И ясен, чтобы можно было по простой ана- Лесоустройство, т. I, стр. 

логии переносить то, что в значительной мере неопределенно и спорно 294. 
в земледелии, и применять к лесному хозяйству".** Предположим на минуточку, что, дей 
ствительно, вопрос не совсем ясен, и что действительно следует прислушаться к новым 
откровениям, предлагаемым Орловым. К чему же они сводятся? Оказывается, они сво­
дятся к тому, чтобы  доказать, что прибавочная стоимость не является источником зе­
мельной ренты.

„Странно видеть, —  пишет Орлов, —  выставление на первое место того, что почвенная 
рента в лесном хозяйстве создается лесопромышленником и его представителями— пильщи­
ками и возчиками. Это все равно, что сказать, что доходность сада создается работой тех,

, которые обобрали и увезли его плоды, или на картофельном поле— теми, 
а „ ”  О р л о в  — Там же.
1 кто выкопал картофель и увез его .

Вот уже поистине „последняя форма (экономии) — это п р о ф е с с о р с к а я  ф о р м а ,  
1 которая приступает к делу „исторически" и с мудрой умеренностью собирает везде „лучшее"?

дело не в противоречиях, а в полноте. Все системы обездушены; во всех системах отломано 
|-|острие, и они мирно уживаются в коллекционной тетради. Пыл апологетики умеряется здесь 
в (ученостью, которая благосклонно смотрит вниз на преувеличение экономических мыслителей 
л и лишь в виде курьезов позволяет им плавать в своей умеренной размазне. Так как подобного 

рода труды появляются также лишь тогда, когда политическая экономия как наука уже 
закончила свой путь, то они являются в то же время могилой этой науки" ('Маркс).

Нужно к тому же заметить, что замысловатая орловская размазня, претендующая на полноту 
и глубину экономической мысли, претендовала на открытие путей экономического развития 
социалистической лесной промышленности. При этом Орлов исходит из того, что лесное 
хозяйство по самой своей природе единственно возможно лишь в капиталистической форме.



Так, в I томе „Лесоустройства", стр. 286, мы читаем следующие откровения: „Дерев 
и насаждения в лесном хозяйстве являются теми живыми машинами, которые создают HOBbfcot 
ценности, но и сами по себе являются ценностями, поступающими в меновой оборот, а п^явл 
этому нельзя не признать за ними тех признаков, которые характеризуют капитал как Ивоч 
вокупность ценностей, назначаемых для производства с целью получения дохода". неч

О  чем здесь пишет Орлов? О  том, что сама природа определяет капиталистическую 
форму лесного хозяйства. Здесь нет ни звука о производственных отношениях люде!яр! 
здесь нет никакой экономической закономерности, которая вытекает из спепьфичнссти н(не« 
шей советской экономики. Здесь сама природа утвердила капиталистические формы леснопС . 
хозяйства. И поэтому, по Орлову, экономические закономерности промьтленности должшвсе 
быть подчинены природе, и воспроизводство лесной промышленности целиком и полностыата 
определяется закономерностями последней. Взаимообусловленность природных и эконсмичема 
ских закономерностей мы имели бы в том случае, если бы лесная промышленность в основосп 
ном занималась не добычей сырья, а производством дерева, т.-е. она имела бы дело Шли; 
с лесами естественного происхождения, а с лесами культурного происхождения. Тогда естест* 
ственное воспроизводство совпадало бы с промышленным воспроизводстве м. Но лесная-т( 
промышленность имеет дело в преобладающем большинстве с естественными лесами и nouai 
этому должна быть отнесена к отраслям добывающей промышленности. 6oi

А  мы изучаем воспроизводство в „лесном хозяйстве, поскольку прирост леса являетс!цн 
естественными т. д., одним словом, в добывающей промышленности, ибо ♦ М а р к с  —  Теорщну] 

„воспроизводство имеет место во всех отраслях производства; но это прибавочной стоимоспвл< 
промышленное воспроизводство совпадает с естественным воспроизвод- издание 1932 г., т. 1ч. 11ле  
ством только в земледелии, но не в добывающей промышленности"/ стр- 152—153. Пр

Уже по одному этому экономические закономерности не могут быть подчинены закономер дИ 
ностям природы, не говоря уже о механистическом отождествлении нашей системы с системо!де 
капиталистической. НО(

Если же йы рассматриваем не добычу сырого продукта, а производство самого деревали , 
то „производство дерева существенно отличается от большинства остальных производств^ 
тем, что в этом случае сила природы действует самостоятельно, и при естественном обно 
влении не требуется приложения сил человека или капитала. Впрочем, даже и там, где ле<и ] 
разводится искусственно, применение силы человека и капитала по сравнению с действие^ ! 
сил природы лишь незначительно. Кроме того, лес может хорошо расти на таких почвах 1(По 
местах, где хлеб не произрастает, или производство его не окупается. Но лесоразведени<ча_, 
требует в то же время при правильном ведении хозяйства более обширной площади, чем хлеб ‘Ле( 
ная культура; так на маленьких парцеллах нельзя разделить лес на правильные участки, почт1с0 
не удается извлекать побочного дохода, труднее лесоохранение и т. д. Однако процесс процос 
изводства связан с такими длинными сроками, что он выходит за пределы планов частног<ст* 
хозяйства, в отдельных случаях даже за пределы человеческой жизни. Капитал, затраченны1сть 
на приобретение земли" (при общинном производстве этот капитал отпадает, и вопроса! 
идет лишь о том, сколько земли может община отнять для лесоразведения от пашни и паст-об: 
бища), „приносит заметные плоды лишь по истечении долгого времени и оборачиваете.] 
отчасти, полный же оборот, при некоторых сортах деревьев, требует до 150 лет ' (Кирхгоф)cti 

К  этой цитате Маркс сделал следующее замечание: „Длинное время производства (вклюди! 
чающее в себя лишь в незначительной части рабочее время) и связанная с этим продолжии i 
тельность периода оборота делают лесоразведение невыгодным для частных, а следовательн: 
для капиталистических предприятий,— ведь капиталистические производства по существ]со1 
своему являются частными производствами, хотя бы на место отдельного капиталиста и выша 
ступал капиталист ассоциированный. Развитие культуры и вообще промышленности настольксды 
энергично проявило себя уничтожением лесоЕ, что по сравнению с этим все, что былсво 
сделано им для поддержания и насаждения леса, представляет совер- ** М а р к с—Капитал 
шенно незаметную величину".** изд. 9-е, т. 11, стр. 168.



Итак, длинное время производства, включающее в себя лишь в незначительной части 
рабочее время, и отсюда продолжительный период рубки, в условиях капиталистической 
собственности исключает развитие лесокультур. Целью капитальсткчесю 1 о прсизгс/мва 
является не развитие производительных сил, а стремление получить максимальную приба­
вочную стоимость. Производство лишь средство, без которого невозможно достижение ко­
нечной цели.

В работе „Труд и лес " Ш арлотта Тодес приводит интереснейшие Еыдержки из газет, 
'ярко характеризующие цели лесопромышленников. Вот о чем мечтают лесные хищники: „К о ­
нечно, мы облесим Запад, ко дайте нем возможность сперва заработать парочку дслларов. 
С лесом или без леса, но мы должны кушать, и прежде всего »ы  будем кушать". Итак, прежде 
всего доллар, прежде всего эксплотация рабочей силы, а л е е  —  лишь средство этой экспло- 
атации. „Лесопромышленники,— пишет Тодес,— хотят получить доход немедленно, им нужна 
максимальная продукция. Они хватают каждую палку в лесу, которую можно продать, не
оставляя иногда деревьев даже на семенники".* Величие марксова ана- ♦ ,1Тr r 111 а р л о т т а  1 оде  с—
лиза заключается в том, что с открытием закона прибавочной стоимости 7 руд и лес С1р ц  
стали ясны пути движения капиталистического общества.

Устранение капиталистической собственности и частной собственности на леса в условиях 
нашего Советского Союза коренным образом изменило и отношение к лесным пркродкым 
богатствам. Постановлением С ТО  леса Советского Союза, несмотря на их исключительную 
многочисленность (943 млн. га  или Vs лесов мира) разделены на две зоны: на лесокультур­
ную (в которую входят леса водоохранные и почвозащитные) и лесопромышленную (поста­
вленные на службу урожаю). В первой зоне рубка ограничивается естественным приростом 
леса, и проводятся широко лесокультурные работы. При этом основное взимание советскою 
правительства сосредоточено на искусственном лесовозобновлении. Во второй зоне прово­
дится интенсивная рубка леса, но и последняя предполагает обязательные мероприятия по 
лесовозобновлению, если освобожденные от леса площади не передаются в сельскохозяйствен­
ное пользование. Такое отношение к лесным богатствам и их использованию возможно 
лишь в условиях сознательного руководства лесной промышленностью, определяемою нашей 
плановой системой.

К. Маркс еще в 1868 году, обсуждая книгу Фрааса „Климат и мир растений во времени 
и их история", в письме к Энгельсу писал: „О н  утверждает, что вместе с культурой и со- 

| ответственно с ее ступенью постепенно исчезает столь любимая крестьянами „влажность" 
(поэтому растения переселяются с юга на север), и; наконец, образуется степь. Первсна- 

> чально культура влияет благотворно, а в заключение-*-опустошительно, вследствие истребления 
леса... .Вывод следующий: что культура, если она развивается стихийно, а не под ч и н я е т с я 
с о з н а т е л ь н о м у  р у к о в о д с т в у  (до этого, конечно, он как буржуа не доходит), оставляет 
после себя пустыни (Персия, Месопотамия, Греция). Вот опять бессознательная социали­
стическая тенденция!" Таким образом, Маркс уже тогда со всей присущей ему прозорливо'

S стью гения экономической мысли видел, что только коренное изменение социального строя 
з замена капитализма социализмом п о з е о л и т  развивать культуру в интересах человеческог о 
‘ общества, позволит регулировать и контролировать законы природы.
• Энгельс по этому поводу (писал: „Чтобы это регулирование однако практически ос}щ е-
• ствить, для этого требуется нечто большее, чем простое познание. Для этого требуется ра- 
■ дикальное изменение господствующего доныне способа производства **Э н г е л ь с—Диалек-

• и вместе с ним всего нашего современного социального строя".** тика природы, изд. 1932 г.;
5 Мы являемся живыми свидетелями того, как каждый шаг нашего СТР- 58.
V социалистического строительства подтверждает правильность данного прогноза, как каждый 
‘ шаг нашего социалистического строительства делает нас все больше и больше хозяевами приро- 
з ды. Практическое осуществление идей Маркса, завершение построения бесклассового общества 
о во втором пятилетии будет лучшим венком на могилу основоположника научного социализма.
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Инженеры С- А. СЫРОМЯТНИКОВ и С. К. ЛЕБЕДЕВ «,

Основные техно-экономические показатели сс
Машинно-лесных станций (M A C ) и

го
Несмотря на значительные достижения первой пятилетки, лесная промышленность яв- 

ляется в техническом отношении одной из наиболее отсталых отраслей народного хозяйства. Q  
Особенно отстали такие важные части, как заготовка и транспорт древесины.

Наличная механизация по Северному краю к 1932 году составляет 100 К М  узкоколейных 
железных дорог, 160 км подвесных, 200 км— тракторных ледяных, 100 км конно-лежневых и дс 
1250 км конно-ледяных дорог с общей проектной мощностью в 12 мзн. м 3, т.-е. менее половины 
всех заготовок. Фактическое выполнение программы за 1932 год вследствие весьма слабойра 
реализации шести условий тов. Сталина составляют ничтожную долю от проектной мощно- П( 
сти (30— 35% плана). Такие трудоемкие работы, как валка, разделка, подвозка (подтаскива­
ние), погрузка и разгрузка, до сих пор совершенно не механизированы. Проводимая меха- Ж( 
низация была значительно разбросана по мелким базам. Наличное оборудование в основном 8а 
импортное (тракторы „Клетрак 40“ , моторные пилы „Ринко" и т. д.). Энергетическая во- gy 
оруженность лесных рабочих весьма незначительна, составляя, например, для Северного ра 
края всего 10— 15 тысяч лошадиных сил. Все двигатели до сих пор, как правило, работали ^  
на завозном жидком горючем. Заготовки являются в основном сезонными, вызывая повышен­
ную потребность в рабгужсиле. ст

Большие задачи второй пятилетки по расширению выпуска продукции для внешнего го 
и внутреннего рынков требуют ускоренного проведения механизации и электрификации за- и 
готовок и транспорта леса, причем, особенно в первые годы, значительную роль будут pj 
играть рационализированные виды транспорта и заготовки с улучшенным инструментом (ис­
пользование опыта канадцев). щ

Решающим звеном реконструкции лесозаготовительной промышленности являются машинно- 
лесные станции. Однако этот вопрос остается до сих пор весьма мало разработанным, 
если не считать осуществляемого проекта СевНИЛИ по Емцовскому электрокомбинату (пер- 
вая M A C ) и отдельных далеко не полных проектов в Московской области.

Машинно-лесные станции (M A C ) обеспечивают: а) комплексность механизации (охват р{ 
всех процессов); б ) круглогодовую работу благодаря применению современных видов транс- 
порта (авто, мото и электрических лежневых дорог, узкоколейных и ширококолейных же- 8£ 
лезных дорог с паровой, мотовозной и электровозной тягами); в) полное использование ш 
д р ззес 1ны на основа сплошных концентрированных рубок, путем сочетания M A C  с проагей- ц  
шими комбинатами по механической и химической переработкам древесины (переносные лесо- ве 
пильные заводы, реторты по сухой перегонке, древесно-угольные брикетные установки и т. д.). Н1 

В качестве энергетической базы для M AC большую роль должны сыграть газогенератор­
ные электростанции, которые дают возможность перерабатывать лесозаготовительные от- А( 
бросы в дешевую электроэнергию и химпродукты. M A L  в первую очередь должны быть в 
созданы на базе существующих механизированных дорог, путем дополнения их комплектом Х(



I механизмов для валки, разделки, подтаскивания и т. д. Равным образом полная механизация 
должна охватить заготовки и транспорт крупных химико механических комбинатов, создава­
емых у сырьевых баз с тем, чтобы обеспечить бесперебойное питание сырьем в течение 
круглого года (значительное сокращение оборачиваемости вложенных средств).

Для решения транспортной проблемы, одного из наиболее узких мест промышленного 
освоения лесов, должны быть применены наиболее эффективные виды дорог, причем в пер­
вые годы должна быть максимально расширена сеть рационализированного транспорта (л е ­
дяных и лежневых дорог с конной тягой) на ряду с развертыванием авто-мото-электролеж- 
невых дорог и узкоколейных железных дорог с постепенным переходом к ширококолейным 
железным дорогам, примыкающим к крупным комбинатам и магистралям.

К 1937 году охват механизацией транспорта леса должен примерно по Северному краю 
составить следующие размеры (в процентах):

а) гужевая вывозка (включая конно-лежневые и ледяные дороги)— 20; б ) тракторные 
и мотовозные ледяные и лежневые дороги— 15; в) подвесные дороги с мото-и электротя­
гой—5; г) узкоколейные железные дороги с паровой, мотовозной и электрической тягами— 25; 
д) автолежневые дороги— 19; е) ширококолейные жел. дороги с различными видами тяги— 16. 
Общая мощность двигателей достигнет 300 — 400 тысяч лош. сил (в 20 —  30 раз больше 
уровня 1922 года) и потребует значительных капиталовложений порядка 250—300 млн. руб.

Для механизации подтаскивания (с охватом к 1937 году в размере 80% ) в основном 
должны применяться два метода: а) тракторами „Катерпиллер 60“ (Челябинского завода) с 
арочными тележками и лебедками (50% ) для нормального рельефа; б ) паровые, газогене­
раторные и электрические лебедки со средней мощностью в 100— 150 лош. сил (30% ) для 
пересеченного рельефа и болотистых местностей.

Для погрузки основное значение будут иметь элеваторы типа „Северный Коммунар", 
железнодорожные и портальные краны, а также лебедки (подвесных дорог). Охват механи­
зацией как погрузки, так и разгрузки должен составить в 1937 году 80%. Для разгрузки 
будут применяться лебедки и краны различных конструкций. Для лесопильных заводов, 
расположенных около сырьевых баз, разгрузка должна производиться путем сбрасывания 
бревен непосредственно в заводские бассейны.

При механизации подтаскивания лесозаготовки должны производиться, как правило, хлы­
стами (в целях обеспечения полной производительности механизмов). Механизация лесоза­
готовок будет выполняться моторными пилами типа Ц Н И И Д  к 1937 году в размере 20% 
и электропилами „С ев Н И Л И "— 20% . Решающее значение должны получить улучшенные 
ручные инструменты, производство которых должно быть налажено в кратчайший срок.

Высшей формой М Л С  должны явиться энерго-химические лесокомбинаты, обеспечиваю­
щие стопроцентную переработку древесины и полную электрификацию всех процессов. 
К 1937 году из общего объема лесозаготовок энерго-химическими комбинатами должно 
быть охвачено 20%. Первым опытом таких предприятий высшего типа является Емцовский 
•лектрокомбинат, спроектированный СевН И ЛИ .

Важнейшей предпосылкой для выполнения грандиозных программ должно явиться расши­
рение научно-исследовательской работы, развертывание конструирования советских механизмов, 
проектирование М Л С  и крупносерийное производство механизмов на специально выделенных 
заводах (на ряду с постройкой машиносчроительных заводов в Северном крае). Разрешение 
перечисленных задач требует детальной разработки всех элементов МЛС, так как уже на 
1933 год предположено организовать ряд машинно-лесных станций, в том числе и по Се* 
верному краю, причем в качестве основных видов транспорта приняты узкоколейные желез­
ные дороги, лежневые— для автомобилей и тягачей.

Литература по М ЛС, несмотря на громадную потребность со стороны И Т Р  и рабочих 
лесной промышленности, почти отсутствует, за исключением небольшого числа статей 
в журналах „Лесопромышленное дело", „Технику— лесной промышленности", „Лесное 
хозяйство и лесоэксплоатацяя".



По заказу Уполнаркомлеса и Севлеса, в связи с проработкой второй пятилетки, лето* 
1932 года СевН И ЛИ  был разработан краткий техно-экономический расчет повеем основный 
элементам MAC, включая транспорт, механизацию всех лесозаготовительнь х процессов, пе­
реработку древесины, использование отходов и жилищное строительство.* В работе произве 
дены детальные расчеты для вариантов— круглогодового с автолежне- ♦ Эга работа скоро буН 

ВЫМ транспортом И сезонного С тракторными ледяными дорогами, дет выпущена Севкиайг» 
Последний вариант имеет значение для превращения существующих зом в виде отдельной 6p<v 
тракторных баз в M AC, а также для освоения удаленных массивов в шюры размером около 
бассейнах Печоры, Мезени, Онеги и Вычегды. 8 печатнь,х листов-

Следует заметить, что проблема освоения заданий второй пятилетки, при расширенной 
работе Севкрая по лесоэкспорту и значительном тяготении грузовых потоков на внутренний 
рынок, упирается в необходимость значительного расширения сети железнодорожных маги­
стралей. Э го обстоятельство играет чрезвычайно важную роль, так как, например, уже в на­
стоящее время выбор новых объектов для M AC  связан с значительными затруднениями (при 
существующей транспортной сети), несмотря на наличие в крае громадных сырьевых запасов 
(около 2 млрд. М 3) .

Неравномерное развитие лесной промышленности в сторону лесопиления вызывает по­
вышенную потребность в пиловочнике (против нормального выхода). Отсюда возникают 
затруднения для внедрения сплошных концентрированных рубок, единственно возможных при 
проведении механизации. Эта диспропорция, требующая выборочных рубок, во втором пяти­
летии должна быть обязательно разрешена путем развертывания большой северной лесохи­
мии и понижения диаметра пиловочного бревна.

Д ля  конкретизации разработки типовой M A C  в основу положен определенный объект —  
лесной массив в бассейне реки Сухоны, представляющий часть В.-Устюжского Л П Х , Ерогсд- 
ской лесной дачи, общей площадью 13 800 га. Выбор этого массива определился наличием; 
инвентаризационных материалов и данных транспортных изысканий, вплоть до продольного 
профиля основной магистрали.

Вывозка к пристани р. Сухоны. Эксплоатация массива намечена сплошными лесосеками 
в последовательном порядке от ближней к р. Сухоне границы массива (восточная). Экспло- 
атациовный срок принят в 5 лет. Среднее расстояние вывозки для всего массива в течение! 
эксплоатационного срока составит 23 К М ,  в том числе до границы массива 10 К М  и в пре-1 
делах массива (средневзвешенное расстояние) — 13 км (см. чертеж).

Работа распадается на два самостоятельных раздела. В первом детально проработаны 
технико-экономические расчеты по лесоэксплоатации включая механизацию и транспорт. Вто-1 
рой посвящен расчетам по переносному механико-химическому комбинату, который вклю­
чает в себе двухрамный лесопильный завод с ящичным цехом, реторты для выгонки смолы, 
скипидара и получения древесного угля и брикетно-угольную установку для брикетирования 
получающегося при сухой перегонке угля. Как показали подробные расчеты, такой комбинат, 
благодаря наличию дешевого сырья, при существующей системе лесоэксплоатации плохо 
используемого, весьма значительно повышает эффективность машинно-лесных станций.

Эта работа С евН И ЛИ  позволяет вполне определенно наметить контуры M A C  повышен­
ного типа. Исходными величинами являются выходы сырья, которые в среднем по Севлесу 
составляют от запаса стволовой древесины на корне: пиловочник— 30%, круглый лес и спе­
циальные сортименты— 10%, мелкотоварник— 15%, дрова— 15%, стволовые отходы— 10%, 
на кору и неликвидную древесину (ниже дровяного качества) падает 20%. Кроме того, 
на лесосеке могут быть заготовлены сучья в размере 10% от запаса стволовой древесины. 
И з этого количества для химпереработки могут быть использованы дрова, стволовые отходы 
и сучья, т.-е. 35% от запаса стволовой древесины или 32% от запаса древостоя'(стволовая 
древесина-!-сучья). Пиловочное сырье может быть полностью переработано на переносном 
двухрамном лесопильном заводе с ящичным цехом в пилопродукцию. Мелкотоварник и круг- 

16 лый лес подлежат окорке и разделке на окорочно-разделочной станции.
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Таким образом использование древесины может быть доведено до 82% от запаса древо! 
стоя против 64% при существующих методах лесоэксплоатации. |

Минимальный размер автолежневой машинно-лесной станции с механико-химическим ком] 
бинатом определяется производительностью двухрамного лесопильного завода при TpexL 

сменной его работе в течение круглого года, т.-е. переработкой 86 тыс. м3 пиловочного
86 X  35

сырья. Тогда для химической переработки получим: — —  — 100 тыс. м3, из которых не менее

60 тыс. л:3 должно представлять сосновую древесину для сухой перегонки, а остальные 
40 тыс. м3— топливо (еловые и лиственные отходы, сучья и дрова). Выход мелкотоварного^,,, ,

; 72 тыс. л*3и круглого леса
v 86 X  25

составит: 50

Общий годовой объем лесоразработок по М Л С  составит в тыс. xi3: 86 -J- 100 -(- 72 — 
=  258 тыс. м3. Необходимый для обеспечения полученного объема заготовок запас годичной; 
лесосеки в стволовой древесине на корне должен составлять 258:0,9 =  287 ~  290 тыс. м3.

Минимальный размер сырьевой базы (массива) для такой автолежневой M A C  с комби­
натом при пятилетием эксплоатационном цикле определится в 250 X  5 =  1450 ~  1500
тыс. м3 стволовой древесины на корне.

Потребное количество автомашин для М Л С  с комбинатом Составит:
1. Подвозка сырья к лесопильному заводу и мелкотоварника и круглого леса на 

конечную биржу. Расстояние—24 К М .

(86 +  72) 84 X 1 ,2*__
567 — . 8,0 машин

2. Подвозка сырья и дров к химическим установкам. Расстояние 2 КМ  

100 X 2 Х  1.2 ‘
200 1,2

3. Перевозка угля к брикетной установке (у лесопильного завода) и химпродук- 
ции к железной дороге или сплавной реке. Расстояние 24 КМ . Принимая производи­
тельность 1 машины в смену 150 m jK M ,  или в год (600 смен)—90 тыс. т \К М ,

11 X  24 X 1,2 _

* В числителе исчислев 
грузооборот путем пере-кесо 
множения количества пе­
ревозимого сырья на сред-j 
нее расстояние перевозка 
(24 К М ) с введением ко) 
вфициента запаса (20%)|
В знаменателе указан] 
суточная производитель] 
ность одного автомобил» 
А М О - 3  с прицепкоя 
при двухсменной работе 
при исчислении в тысяча! 
м31км (567 тыс. м3/к4 
для 24 К М  расстояния ^

90 3,5 машин 200 тыс. м 3/км  для 2 KAL
пролета).

>0 т

Всего потребуется 13 машин

Приведем суммарные техно-экономические показатели для М Л С  с комбинатом.

ВЫ ВОД ОСНОВНЫ Х ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПО М ЛС С  КОМ БИНАТОМ

А. Л е с о з а г о т о в и т е л ь н ы й  о т д е л  258 тыс. М 3 сырья в 1 год

а) К а п и т а л о в л о ж е н и я  н а  5 л е т .....................................

б) В ы х о д  п р о д у к ц и и  в 1 г о д  мелкотов. (кроме пиловочника 
и сырья для лесохимии)  ............................................

в ) Э к с п л о а т а ц и о н н ы е  р а с х о д ы  в 1 г о д
1. Пиловочник, мелкотоварник и круглый л е с .............................
2. Сырье на лесохимию 4,1 X  1 0 0 ....................................................

Всего 

тыс. руб.

1810

На 1 М 3 сырья *0ОМ 
руб по данным
произв. части 
по всей М ЛС

1,4

497

1,4

1.9

1,9

1075
410 5,8

г) Р а б с и л а  на  1 г о д  
Чел*-дней. 1. Пиловочник мелкотов. и круглый лес 

2. Химсырье . . . . . .

1485 5,8

99,5 тыс. чел.-дней 
68,0 » »

А
I а т с 

а

167 тыс. чел.-дней



Вс е г о  
тыс. руб.

Коне-дней. 1. Пилов. сырье мелкотов. и кругл. лес. 3,95 тыс. коне-дней
2. Химсырье 9,50 »  »

13,45 тыс. коне-дней

д) Г о д о в о й  шт а т  р а б о ч и х  и с л у ж а щ и х  600 чел. (только 
оо лесозаготовительному отделу).

Б. П е р е н о с н ы й  д в у х р а м н ы й  л е с о п и л ь н ы й  а а в о д ,  
я щ и ч н ы м  ц е х о м  на  86 т ыс .  м3 с ы р ь я

а) Капиталовложения на 5 лет 430 тыс. М 3 сырья)
1. Электростанция 360 Квт  X 500   180
2. Оборудование и произвол, з д а н и я ............................................  200
3. Поселок 48

428
б) В ы х о д  п р о д у к ц и и  в 1 г о д  (по отпускным ценам 1932 г. 

лесоснабсбыта франко-станция ж. д )
1. Пиломатериалы 37,61 X  47250 М 3 ............................................  1775
2. Ящичная клепка 90X15000 М 3 ...........................................   . 1350
3. Отходы для электростанции 1 X  17600 М ъ .............................. 17,6

3140
в) Э к с п л о а т а ц и о н н ы е  р а с х о д ы  в I г од  

Стоимость распиловки и биржевые р а б о т ы ..............................  554
г) Р а б с и л а  в 1 год
Чел.-дней. 1. Производство 49,5 тыс. чел.-дней

2. П о с т р о й к и  4,4 » •>

53,9 чел.-дней
д) Ш т а т  р а б о ч и х  и с л у ж а щ и х — 150 чел.

В. Х и м и ч е с к а я  ч а с т ь  (сухая перегонка и брикетный цех)
60 тыс. М 3 сырья.

е) К а п и т а л о в л о ж е н и я
1. Сухая перегонка  ............................................  338
2. Брикетный цех. 2 брикет, установки (оборуд. постройки) 86.5 X  2 173
3. Автомобили для перевозки угля и смолотоваров с гаражами . 142

653
б) В ы х о д  п р о д у к ц и и  з а !  г о д  (по отпускн. ценам Севкуст- 

врома за 1932 г.)
1. Смолы 192 т  X  260   500
2. Скипидара 480 ш  X  500   240
3. Угольн. брик. 8450 X 120 (цена п р и м е р н . ) .................  1010

1750
в) Э к с п л о а т а ц и о н н ы е  р а с х о д ы  в 1 г о д

1. Перегонка  ....................................   595
2. Брикетирование  ............................................. 189

г) Р а б с и л а  на  1 г о д
1. Производство 98,6 тыс. чел.-дней
2. П о с т р о й к и ............................................  10,8 » »

784

119,4 тыс. чел.-дней

д) Ш  тат  р а б о ч .  и служ.  600 чел.  В с е г о  п о М Л С  с к о мб и -  
[ атом на  о б ъ е м  г о д о в  л е с о р а з р а б .  258 ты с. Л13

а) Капиталовложения на 5 лет (1290 тыс. м 3) .....................................  2890

На 1 М 3 сырья 
руб. по данным 
произв. части 
по всей МЛС

1,0

0,3

36,5

12,2

6,4

2,1

2,2

0,5

29,2

6,8

13,1

3,0

2,2 19



б) Выход продукции в 1 год 5390

20,9
в) Эксплоат. расходы в 1 год 2820

10,9
г) Р а б с и л а  на  1 год:

341 тыс. чел.-дней; на 1 М г— 1,32 чел.-дня
13,45 тыс. коне-дня, на 1 М ъ— 0,052 коне-дня.
д) Штат постоян. раб. и служ. 1200 чел.

Произведенные в работе расчеты привели к нижеследующей сводной таблице техно-экс 
номических показателей.

СВО Д Н АЯ ТАБЛИЦ А ТЕХНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

НАИМ ЕНОВАНИЕ

КОМПЛЕКСНЫХ ОПЕРАЦИЙ

1. Гужевые заготовки с молевым спла­
вом (расстояние вывозки 6 К М , 
молевой сплав 50 км)

2. Тракторная М ЛС (расстояние вы 
возки 24 К м )  . . . .

*
3. Автолежневая МЛС (расстояние вы 

возки— 24 К М ) . . . .

4. Лесопильн. завод (двухрамный на 
86 тыс. М 3 сырья) . . . .

5. Установка по сухой перегонке (на 
60 тыс. М 3 сырья) с брикетирова­
нием у г л я .....................................

6. Автолежневая М ЛС с лесоп. заво­
дов и установкой по сухой пере­
гонке и брикетированию угля
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— 6,9 6,9 1,50 0,280 4,6

1,0 6,9 5,9 0,69 0,025 10,0

1,4 6,9 6,8 0,63 0,025 11,0

1,0 36,5 13,3 0,63 — 58,0

2,2 29,2 19,9 1,98 — 14,7

2,2 20,9 10,9 1,32 0,052 15,7

Примечание

Пилов. —  33% 
кр. лес —  11 % 

м.т. сырье—17% 
химсырье и 

топливо— 39%

100%

Введение полной механизации, как это видно из таблицы сводных показателей, очень 
благоприятно отражается на росте производительности труда. Если принять затрату рабсилы 
на 1 Л«3 для гужевых заготовок за 100%, для тракторной М ЛС  (сезонная) затрата рабсилы 
выразится в размере 49%, а для лежневой М ЛС  (круглогодовая)— в размере 45%.

Принимая соотношение между длительностью сезонной и круглогодовой работы как 1 :2 
получим потребность в рабсиле для М Л С  в размере только %  по сравнению с гужевыш 
заготовками. Резко снижается расход конской силы: для М ЛС  расход конской силы соста 
вит 10% от потребности в конской силе гужевых заготовок.

Снижение себестоимости лесопродукции— сырья составит: для тракторной М Л С — 14%, длг 
автолежневой— 1%. Принимая во внимание, что расстояние вывозки по М ЛС  в четыре раз* 
превосходит принятое для сравнительного расчета расстояние гужевой вывозки, такое соот 
ношение себестоимостей можно признать вполне удовлетворительным.

Как и следовало ожидать, чрезвычайно эффективным оказалось комбинирование автолеж 
невой М Л С  с установками по механической и химической переработкам древесины. Благодар]



р легкому переносному типу установок, размер капиталовложений по исчислению на 1 М3 сырья 
! выражается в очень скромных цифрах: лесопильный завод— 1,0 руб., лесохимические уста­

новки— 2,2 руб., в среднем по М Л С  с комбинатом на 1 м3 годовой заготовки 2,2 руб. Бла­
годаря дешевому сырью, как по пиловочнику, так, в особенности по химическому сырью 
(дрова, неиспользуемые отходы, сучья), себестоимость продукции, получаемой из 1 м3 сырья, 
оказывается очень невысокой, составляя в среднем 10,9 м3. Ценность той же продукции по 
отпускным ценам Лесоснабсбыта (франко-станция ж. д.) составляет 20,9 руб. Такое соотно­
шение дает возможность почти в два раза снизить отпускные цены для внутреннего потреб­
ления и повысить эффективность лесоэкспорта. Этот результат достигается без увеличения 
затраты рабсилы на 1 М3 сырья, по сравнению с гужевыми заготовками. Производитель­
ность труда для автолежневой М Л С  с механико-химическим комбинатом, по сравнению с гу­
жевыми заготовками, возрастает в 3,5 раза.

Полученные техно-экономические показатели не без пользы могут быть применены для 
детального проектирования конкретных объектов. СевН И ЛИ  разрабатывает технические 
условия на проектирование М Л С  на базе электрификации. Для шести различных типов М Л С  
(в зависимости от вида транспорта) такие технические условия создает Центральный инсти­
тут механизации и энергетики лесной промышленности (Ц Н И И М Э).

Значительный упор должен быть сделан на освоение техники строящихся М ЛС  (например, 
Емцовского электрокомбината), особенно принимая во внимание недостаток практического 
опыта в этой области. Весьма важны также задачи по созданию конструкций типового совет­
ского оборудования и налаживания его производства на наших заводах.



Н. В. Н О В О СЕ ЛЬЦ Е В  И А . Р. ГИБШМА*. <

К вопросу о планировке складов лесоматериалов 1‘ 
при тракторной вывозке

Необходимым условием рациональной эксплоатации тракторов на вывозке древесины и 
лесу является сведение до минимума времени пребывания трактора на складе; почти полно 
уничтожение маневров, вполне достижимое при правильной планировке складов, позволяв 
иметь для трактора на складе всего лишь две операции: отцепку привезенного порожней 
состава и прицепку нагруженного состава на погрузочном складе и отцепку его и прицепк] 
разгруженного ранее состава на разгрузочном. ;

Рассмотрение вопроса о складах лесоматериалов следует начинать с расположения путей 
Д о сих пор планировку путей на складах производят двояко в зависимости от типа трак' 
торных саней: при нереверсивных санях склады выполняются с кольцевым расположение!! 
путей (см. рис. 1), при реверсивных же —  с прямолинейным (см. рис. 2).

Основным достоинством склада с прямолинейным расположением путей является меньше< 
пересечение конных дорог для подвозки древесины с ледяной колейной дорогой, что дае^ 
возможность более легко содержать в порядке ледяное полотно складских путей. |

Склад с кольцевым расположением путей дает пересечение почти всех путей для под] 
возки древесины с ледяными колеями тракторных путей, что является его основным недо> 
статком. Однако он позволяет более легкое и быстрое размещение большего числа с о с тэ ео !

Рис. 1. Схема склада лесоматериалов с кольцевым ^
расположением путей
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Рис. 2. Схема склада лесоматериалов с прямолинейным 
расположением путей



под погрузку и разгрузку, что осо- 
l бенно важно для мощных тракторных 
i баз. Зго обстоятельство усугубляется 
е̂ще и тем, что вследствие затрудни­
тельности прицепки саней в составе 
в зимних условиях работники трактор­
ных баз стремятся использовать ревер­
сивные сани как нереверсивные.

Указанное выше позволяет сделать 
вывод о ц е л е с о о б р а з н о с т и  в ы ­
п о л н е н и я  с к л а д о в  л е с о м а т е ­
р и а л о в  с к о л ь ц е в ы м  р а с п о л о ­
жение м п у т е й .

Рассмотрим подробнее ряд вопросов, связанных с расположением путей на складах.
Первое, с чем сталкивается проектировщик (кстати укажем, что проектировкой складов 

обычно у нас не занимаются, склад обычно разбивается десятником по собственному усмо­
трению), это вопрос выбора расстояния между двумя соседними тракторными путями L  
(см. рис. 3).

Выбор этого расстояния зависит от принятой длины штабеля /, которой определяются 
длина проката бревен при погрузке и разгрузке и емкость штабеля. Д ля  погрузки бревен 
на тракторные сани (и для разгрузки с конных саней при подвозке —  речь идет о погрузоч­
ном складе) величина / должна быть наименьшей, но для увеличения емкости склада при 
одном и том же протяжении путей (что снизит стоимость работ по сооружению склада) 
желательно увеличение I до предела. Как показала практика работы на б. С О С  в 1930/31 г., 
оптимальным для / является размер 12 — 15 м. Тогда при ширине полосы для прокладки 
тракторной дороги в 4 м, конной —  в 2 м и разрывах от тракторной дороги до штабеля в 
I м, получаем расстояние между центровыми линиями тракторных путей:

£  =  2 X ^ + 2  ( 1 2 + 1 5 ) +  2 +  2 X 1  =  3 2 X 3 8 л/.

Для увеличения же емкости склада целесообразно располагать конную дорогу для под- 
юзки древесины на эстокаде, как это и было в 1930/31 г. осуществлено на С О С  авторами 
:татьи по предложению савинского лесоруба С. И. Дьякова. Поперечный разрез катища в 
>том случае принимает вид, изображенный на рис. 4.

Применяя эстокаду, одновременно с увеличением емкости складов, значительно облегчаем 
работу, связанную с разгрузкой конных саней и нагрузкой тракторных. В ы с о т а  ш т а б е л е й  
и е с о м а т е р и а л о в  на  с к л а д а х  в э т о м  с л у ч а е  д о с т и г а е т  2 —  2,5 м, при высоте 
»стокады в 1,25— 1,5 м.

раз** ер 6* 8 *4 $стока9а упрощенной конструкции 
высотою 8 / ,2 5  ^/,5^*4

Рис. 4. Поперечный разрез склада с эстокадой



j  щ  т a  d~ e si     Гт
с о с~т ёГв~б/ ~~hod п  о- З Р  У~3 П о и

у с л у г а  д л  & З&сГр о с  A u j & но  в б  [  А с  ост а  в о  8

^  . , *- "  
с о  с у  а  6 Ы  п  о с/ п о  г  Р  </ / «  Д ^
Ui -r~ct «Э с̂ st (4

I

ft ■>

?sNO

4 *
* 3 f

5. Расположение путей в среднем пролете склада

Основной (средний) пролет склада должен иметь три пути с тем, чтобы при нагрузке 
составов на двух крайних путях была возможность заброски на погрузочные пути новых 
составов (см. рис. 5).

Кроме того, на середине склада необходимо иметь переходные пути („стрелки ") а для 
возможности заброски составов на крайние пути. Средний путь может служить и маги­
стралью для движения составов с вышележащих погрузочных складов лесоматериалов. Ширина 
этого среднего пролета составляет (см. рис. 6) 18 м. Ширина бокового пролета, имеющего 
два обледенелых пути, должна быть равной ~  12 м (см. рис. 7). Минимальный, но вполне 
допустимый радиус закруглений путей для складов может быть принят в 25 м.

Переходим к рассмотрению вопроса о емкости катища и определенного числа штабелей 
на нем. В практике встречаются два случая определения емкости складов. Первый, менее 
точный способ определения емкости склада применяется при изысканиях дорог; второй, по­
дробный —  применяется при планировке склада для вступающих в эксплоатацию дорог при 
наличии данных о выходах сортиментов.

В процессе изыскания дорог вопрос выбора складов имеет первенствующее значение; 
дозольно часто при всех благоприятных условиях ограниченная или неудобная площадь под 
склад заставляет уменьшать годовую пропускную способность дороги или отказаться от на­
меченного варианта прокладки ее. Изыскателю необходимо, сообразуясь с типом предпола­
гаемой дороги и местными условиями, определить необходимую, но достаточную площадь 
для склада древесины. При этом решающей для плана эксплоатации дороги оказывается 
емкость нижнего— конечного склада. Ширина склада, вместе с тем, определяется наибольшим 
расстоянием подкатки бревен, которое не должно превышать 80— 100 м  при ручной подкатке.

Склад у сплавной реки, как правило, является односторонним, позволяющим свалку 
сконцентрированной древесины в одну сторону. Таким образом участок склада по ширине, 
примерно, предопределяется указанным выше. Наличие уклона поверхности склада к реке 
является желательным, ибо оно позволяет значительно увеличить емкость штабелей (см. рис. 8) 
и облегчить окатку лесоматериалов. При вывозке древесины к ж.-д. путям, склад, как пра­

вило, располагается на почти горизонтальном 
участке. Определение емкости склада наиболее
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Рис. 6
Рис. 7
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| удобно производить путем опреде-----
ления необходимой боковой поверх­

ности штабелей. Для этого произво­
дится нивеллировка площади склада,
^которая в части выявления уклона 
 ̂к реке может быть заменена ватер­
пасовкой. По данным нивеллировки 
вычерчиваются поперечные профили 

^склада, которые для штабелей явля- 
■ ются продольными.

Допуская высоту штабеля у до­
роги в 1,5 —  2 м (см. рис. 9) и при­
давая ему поверх уклон в 0,005—0,01 
для облегчения откатки лесоматериа­
лов, определяем боковую поверх- .......... ......  ..............
вость штабеля Р . Затем определяем количество древесины того или иного сортимента, по­
мещающееся в 1 м1 боковой поверхности штабеля q. Произведение P q  дает емкость одного 
штабеля. Д еля кубатуру сортимента на емкость одного штабеля, определяем необходимое

число штабелей для раз­
мещения данного сорти­
мента. По ширине полосы, 
занимаемой штабелем, и 
числу штабелей получаем 
необходимую длину склада 
для размещения данного 
сортимента.

Кубатура сортимента, 
соответствующая 1 м8 бо­
ковой поверхности шта­

беля, вычисляется по средним размерам сортимента. Возьмем для примера пиловочник. Объем 
бревна при длине 6,4 м с диаметром в 23 см в отрубе равен 0,336 лг3. Считая диаметр
этого бревна в комле 30 —  32 см, видим, что в погонном метре по длине могут уложиться
3 бревна, по высоте же, вследствие применения прокладок, может быть уложено —  2,5 бревна
(см. рис. 10). Следовательно, в 1 м 1 боковой поверхности штабеля может уложиться 3 X 2 , 5  =  
=  7,5 бревен или 7,5X0,336=2,5 м3. Таким образом определяется полезная площадь склада- 
К ней должна быть добавлена площадь, занимаемая путями и различными разрывами.

Располагая данными таксации насаждений,
назначенных в рубку, проектировщик может 
точно разместить штабели по площади склада.
Эти материалы характеризуют лесосеки по 
кубатуре с разделением по породам, сортимен­
там и размерам. Во избежание излишнего дроб­
ления штабелей и для упрощения складского 
хозяйства часто допускали укладку сортимен­
тов, отличающихся по длине на 0,5 —  1 м, в 
общий штабель, сохраняя разделение штабелей 
по породам. Степень точности разбивки штабе­
лей обусловливается способом приемки леса на 
верхнем складе и сдачей его на нижнем.

В связи с проводимым сейчас разделе­
нием работ по заготовкам леоа и сплаву его

Z4-—
Рис. 9



с передачей древесины на нижне! 
складе с маркировкой, придется не 
избежно укладывать древесину | 
штабели не только по сортимента! 
и породам, но и строго разграни 
чивая по длине. Площадь нижни: 
складов на берегах рек должш 
быть рассчитана на возможност! 
размещения полного количества за­
готовляемой древесины- Однако даже 
в северных условиях не исключена 
возможность отгрузки древесины 
с нижних катищ (и прямо с трактор­
ных саней) в незамерзающие сплав­
ные реки (для Севера —  Емца, Онега), 
где она остается, удерживаемая за­
панью, до весны для сплава молем 

(см. рис. 11). Площадь верхних (погрузочных) складов и складов у ж. д. рассчитывается на 
некоторую часть пропускной способности тракторной дороги. Для верхних складов, как пока­

зала практика работы, необходимую площадь можно определять из условий размещения трет1 
заготовляемой древесины. Необходимая площадь складов у ж. д. может быть получена иа 
сопоставления доставки древесины к дороге и отгрузки ее.

Древесина, подлежащая концентра­
ции на складе, должна быть размещена 
в штабели так, чтобы на верхнем складе 
была рационально поставлена подвозка 
древесины (вопрос об удобстве погруз­
ки рассматривался нами ранее), а на 
нижнем —  был бы минимальный прокат 
древесины до реки или ж.-д. вагона.

Рассмотрим основные положения, со­
блюдаемые при размещении древесины 
на верхнем складе.

Прежде всего пути для подвозки 
древесины должны проходить внутри 
штабелей (см, рис. 12) с тем, чтобы 
возчик, везя на одном возу пиловочник и мелкотоварник, мог одновременно разгружать 
сани от древесины, сваливая в одну сторону от пути пиловочник, в другую —  мелкотоварник. 
Учитывая, что на верху воза везутся короткие сортименты, следует располагать древесину 
в штабели подлине в восходящем порядке по направлению движения (см. рис. 13). Следующий 
вопрос, подлежащий решению при проектировке складов,— размещение штабелей— определение

расстояния между штабеля­
ми. Обычно разбивку шта­
белей производят по осевым 
линиям. Расстояние между 
осевыми линиями (середина­
ми штабелей) определяется 
по максимальной длине дре­
весины в группе штабелей 
и принятому разрыву а (см. 
рис. 14) между штабелями.
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Из чертежа 14 видим, что лг =  /-}-#.
Обычно разрыв а как минимум берется 

в 0,6 м. Тогда, например, при максимальной 
длине бревна на складе в 8,5 м величина 
1 =  8,5 +  0,6 =  9,1 л*.

Величиной расстояния х  определяется и 
расстояние между серединами соседних ком- 

^плектов тракторных саней, обеспечивающее 
I нормальную нагрузку лесоматериалов без « 
перецепок состава.

Определяя расстояние между осевыми 
коников (подушек) саней в комплекте из длины наиболее коротких сортиментов, перевозимых 
накатом на санях (без рам или платформ), при принятом свесе концов бревен с коников, 
получаем полную картину расстояний между кониками саней в составе тракторного поезда.

При изменении длины перевозимых бревен 
от 8,5 м  до 5 м  имеем следующее: рас* 
стояние между кониками саней в комплекте 
при свесе концов бревен в 0,5 м  будет 
(см. рис. 15): Л =  5 —  2 X 0 , 5  =  4 м;  рас­
стояние же между кониками крайних саней 
двух соседних комплектов будет (см. рис. 16): 
у  =  х —  /х; для нашего частного случая У =  
=  9,1— 4=5 ,1  м.

Такие размеры придаются сцепке саней при 
ослабленных цепях, что обеспечивает возможность последовательного сдвига саней на складе.

Во избежание перецепок саней на нижнем складе при разгрузке, расположение штабелей 
на нем должно быть выдержано в том же порядке, что и на верхнем. Так как нижний

склад по емкости в несколько раз превышает верхний, то проще всего на нем звеньями 
нужное число раз повторить расположение штабелей верхнего склада.

Изложенное является минимумом условий, обеспечивающим нормальную работу тракторов 
на транспорте леса в отношении погрузочно-разгрузочных работ.



Агроном Л. А. КАЗАНСКИЙ

Организация продфуражных баз в леспромхозах 
Северного края

Все возрастающая потребность народного хозяйства республики в древесине не може' 
быть удовлетворена лесной промышленностью при существующих темпах и методах в е< 
работе. Это положение подтверждается фактами невыполнения лесозаготовительных про 
грамм как отдельными леспромхозами, так и целыми лесными трестами. Вполне понятно, 
что продолжать оставаться „узким местом" в народном хозяйстве С С С Р  лесная промышлен- 
ность не может и не должна, ибо это могло бы затормозить бурное развертывание социа- 
листического строительства, а такое положение, естественно, терпимо быть не может 
Поэтому правительством и партией ставится перед лесной промышленностью задача безо­
говорочного выполнения предъявляемых к ней народным хозяйством требований. Эта задача 
не может быть решена без коренного изменения методов в работе лесной промышленности— 
без ее реконструкции.

На последней конференции работников лесного дела по второй пятилетке тов. Лобовы» 
были указаны основные моменты, на базе которых должна будет осуществиться рекон­
струкция лесной промышленности: это —  механизация, специализация и комбинирование от 
дельных отраслей на базе использования единых энергетических центров. Необходимоста 
внедрения максимально возможной механизации в лесную промышленность, кроме сообра1 
женки об облегчении работ, усугубляется фактом дефицитности большинства районов пс 
рабгужсиле, в связи с малой заселенностью этих районов (особенно северных). В свои 
очередь, всякие механизмы дают наибольший технико-экономический эффект при условш 
их концентрации для работ, а не распыления. Это обстоятельство приводит к необходимость 
организации машинно-лесных станций, в районе деятельности которых по возможности 
все процессы лесодобывающей промышленности должны быть механизированы. В целях 
максимального использования механизмов, работа машинно-лесных станций имеется в виду 
не сезонная, а круглогодовая, а следовательно и рабочие, занятые на машинно-лесных стан­
циях,—  должны быть не сезонными, а постоянными.

Таким образом перед лесной промышленностью в первые годы второй пятилетки встает 
и вторая задача: одновременно с механизацией лесных работ, организовать в потребных 
количествах и кадр постоянных лесоиндустриальных рабочих как для обслуживания механизмов, 
так и для непосредственной работы на них. Срок работы постоянного кадра лесоиндустри­
альных рабочих в данном лесоэксплоатационном участке определяется
сроком амортизации M AC  И Л И  точнее —  сроком освоения всего лес- * Остальные помеще­

ния, электростанции, ма-
ного массива, находящегося в радиусе действия МЛС. Обычно этот^  стерские, жилые дома и
срок определяется цифрой порядка 5 — 10 и более лет. По истечении т д в зависимости от
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этого срока рабочие (так же, как и оборудование М Л С ) могут быть принятого порядка органи-
перемещены для работ в другом лесоэксплоатационном участке, где зации территории, могут

будут происходить лесоразработки и т. д.* Этим самым рабочие закре- быть использованы Д** 
_ „ _ „ совхозов или др. индустри-

пляются за лесной промышленностью так же, как рабочие любой „ пr  г  альных предприятии. Ред.
фабрики, любого завода, т.-е. создается лесной пролетариат.

Безусловно, что для организации постоянного кадра лесоиндустриальных рабочих одного 
факта завоза и пуска машин и аггрегатов недостаточно, необходимо в первую очередь



создать надлежащие культурно-бытовые условия для постоянного кадра лесных рабочих* 
оЗгсазчить этих рабочих и членов их семей необходимым продовольствием, т.-е. создать 
условия, аналогичные с условиями для фабрично-заводских рабочих любой другой промыш­
ленности. Без этого в большинстве случаев, а особенно в леспромхозах Северного края, 
задача механизации лесных работ не сможет быть выполненной, а следовательно и выпол- 
нение производственных заданий в этих леспромхозах будет поставлено под угрозу срыва 
Поэтому теперь же необходимо заострить внимание лесных трестов и леспромхозов на 
стоящие перед ними чрезвычайно актуальные задачи в связи с механизацией работ и орга­
низацией постоянного кадра рабочих, — задачу обеспечения постоянного кадра лесных ра­
бочих и их семей жилфондом и продовольствием.

При разрешении вопроса с обеспечением жилфондом постоянных рабочих в первую оче­
редь необходимо отказаться от „барачного" типа строительства, ибо в случае предоставле­
ния семейным рабочим жилищ в бараках —  никакого действительно „постоянного" кадра не 
создать. Этот „постоянный кадр" будет так же текуч, как и ранее. Поэтому необходимо 
итти при разрешении этого вопроса по линии организации и строительства вполне благо­
устроенных в культурно-бытовом отношении рабочих поселков, с предоставлением семейным 
рабочим обособленных квартир или комнат, кладовых, дровяников и т. д.

В части строительства для рабочих-одиночек может быть принят за основу тип общежи­
тия. Клуб, кооператив, школа, ясли, больница, баня-прачечная, столовая и другие помеще­
ния культурно-бытового порядка безусловно должны иметь место в рабочем поселке для 
лесоиндустриальных рабочих.

Только при таком разрешении вопроса с жильем для рабочих можно будет выполнить 
I задачу организации лесного пролетариата. Это с достаточной ясностью указано в одном из 

известных всем условий тов. Сталина. Игнорировать это —  значит не считаться с значи­
тельно возросшим культурным уровнем рабочего в С С СР, а следовательно тем самым по­
губить идею организации постоянных кадров в самом ее начале.

Вторым, равнозначным первому вопросом является вопрос снабжения продовольствием. 
Он также должен быть разрешен если не ранее, то во всяком случае одновременно с жил­
строительством для рабочих. В каких же формах мыслимо разрешение этого вопроса в лес­
промхозах Северного края? Мы можем назвать три способа разрешения вопроса о снабжении: 
1) завоз извне; 2) получение излишков от местного населения; 3) организация подсобного 
к лесной промышленности сельскохозяйственного производства.

Почти до последнего времени леспромхозами отдавалось предпочтение первому из этих 
способов —  завозу извне, очевидно, как способу, требующему меньше всего хлопот со сто­
роны леспромхозов и трестов: соответствующие заявки направил в надлежащие учреждения 
и сиди, жди... Способ самый простой, конечно, но не могущий иметь места в дальнейшем. 
Возить сено с Северного Кавказа в Северный край, где это сено безусловно может быть 
получено (и получается), по меньшей мере нецелесообразно, чтобы не сказать —  преступно- 
То же самое в отношении овощей, картофеля, продуктов животноводства.

Второй способ — получение излишков от местного населения (совхозов, колхозов и пр.) —  
в связи с еще недостаточным организационно-хозяйственным укреплением совхозов и кол­
хозов, в течение первых лет второй пятилетки не может быть Положен в основу для снаб­
жения лесной промышленности. Это подтверждается продфуражными балансами ряда рай- 

\ онов Северного края.
Остается последний из названных нами способов —  организация подсобного к лесной 

| промышленности сельскохозяйственного производства.
а. Задачей этого сельскохозяйственного производства должно явиться обеспечение нужд 

лесной промышленности главным образом в нетранспортабельных сельскохозяйственных 
1 продуктах, каковыми являются: молоко, овощи, картофель, сено, мясо. Зерновые, продо­

вольственные (рожь) и кормовые (овес) должны иметь также место в сельскохозяйственном 
' производстве, но процент удовлетворения ими нужд лесной промышленности будет примерно



и

около 50. Доведение этого процента до 100 превратило бы сельскохозяйственное произ­
водство в ярко выраженное зерновое, что не соответствует ни специализации большинства 
районов Северного края, ни природным их условиям —  с одной стороны, а с другой —  по­
требовало бы чрезвычайного увеличения капиталовложений по линии освоения площадей 
из-под леса.

Отправными моментами для определения размеров намечаемого к организации в данном 
пункте сельскохозяйственного производства будут служить с одной стороны —  численность 
населения, подлежащего обеспечению (и обоза), и с другой стороны — нормы снабжения.

Таким образом это сельскохозяйственное производство не будет являться товарным в 
отношении данного леспромхоза или даже треста, а будет хозяйством чисто потребитель­
ского порядка, так как основные сельскохозяйственные продукты, получаемые с этого хо­
зяйства, будут потребляться в рабочих поселках леспромхоза. В силу этого положения мы 
и называем (и будем называть в дальнейшем) подсобное к лесной промышленности сельско­
хозяйственное производство— продфуражными обозами или агробазами леспромхозов.

Таким образом продфуражная база (агробаза) является подсобным цехом лесной промыш­
ленности, рассчитанным исключительно для удовлетворения потребностей постоянного кадра 
лесных рабочих и членов их семей (и обоза Л П Х ) главным образом в нетранспортабельных 
продуктах сельскохозяйственного производства (молоко, мясо, овощи, картофель, сено) по 
установленным нормам снабжения и частично для удовлетворения тех же потребностей в 
зерновых —  продовольственных и кормовых, в размерах, вытекающих из принятого на дан­
ной агробазе севооборота.

Это наше понятие и определение продфуражной базы мы противопоставляем существу­
ющим терминам „лесосельхозкомбинаты", „лесосовхозы" и т. д., так как, откровенно го­
воря, под термином „лесосельхозкомбинат1* мы не чувствуем конкретного содержания. Это 
одно из громких слов, употребляемых для вуалирования простых понятий и тем самым 
создающих путаницу в головах тех низовых работников Л П Х , которые по существу должны 
будут практически осуществлять организацию продфуражных баз в леспромхозах.

Переходя к конкретному рассмотрению вопроса об организации продфуражных баз в 
леспромхозах Северного края, мы должны оговориться, что в скором времени выйдет из 
печати наша работа „Продфуражные базы в леспромхозах Северного края", где более по­
дробно изложены отдельные детали этого вопроса. В настоящей же статье мы намерены 
осветить основные выводы, сделанные нами в результате предыдущих работ по проек­
тировкам сельскохозяйственного производства при леспромхозах Северного края в порядк{ 
составления в этих леспромхозах планов лесоэксплоатации. Районы, в той или иной степени 
обследованные нами, следующие: 1) Котласский, 2) Яренгскгй, 3) Вилегодский, 4) Красно­
борский, 5) Карпогорский, 6) Пинежский, 7) Харовский, 8) Вожегодский, 9) Тотемский, 
10) Вологодский, 11) Коношский, 12) Шуйский и некоторые другие.

I. Во всех упомянутых районах продфуражный #баланс (за исключением Яренгского рай­
он а—  по грубым кормам) —  дефицитен, а потому рассчитывать лесной промышленности на 
возможность получения тех или иных сельскохозяйственных продуктов из излишков от 
местного населения —  нельзя.

Завоз этих продуктов извне, как уже было нами отмечено, не должен иметь места, ибо 
большинство нужных лесной промышленности сельскохозяйственных продуктов может быть 
получено во всех упомянутых нам'и районах (очевидно и в смежных с ними) при условии 
некоторых затрат труда и средств в это дело.

II. Факт организации в этих районах кадров постоянных лесных рабочих обязывает лес­
ную промышленность как в лице леспромхозов, так и в лице соответствующих вышесто­
ящих трестов вплотную приступить к организации собственного подсобного к лесной про­
мышленности сельскохозяйственного производства в размерах, обеспечивающих потребность 
постоянного кадра рабочих и членов их семей, а также и собственного обоза Л П Х  в не­
транспортабельных продуктах сельскохозяйственного производства.



III. Природные условия (почва, климат) в этих районах вполне позволяют развивать 
сельскохозяйственные производства в нужных для лесной промышленности направлениях.

IV. Для обслуживания механизмов и работы на них в одном лесоэксплоатационном 
участке, являющемся территорией одной M A C  средней мощности (радиус не более 20 км), 
численность постоянных лесных рабочих, примерно, определяется в 500 человек. Таким об­
разом рабочий поселок на 500 рабочих, или при коэфициенте семейности в 2,5 —  на 1250 
'душ населения, может быть принят в условиях леспромхозов Северного края за типовой, за 
отдельным исключением в ту или другую сторону, в зависимости от местных условий лесо­
эксплоатации.

V. Следовательно, и типовой продфуражной базой в леспромхозах Северного края будет 
являться база, рассчитанная на обеспечение 1250 душ населения.

VI. Местонахождение продфуражной базы, имеющей основное задание —  снабжение насе­
ления рабочего поселка, при всех прочих равных условиях, определяется местом организации 
рабочего поселка, что дает минимальную себестоимость производимой на агробазе с.-х. про­
дукции за счет отсутствия дополнительного жилстроительства, минимума перевозок и исполь- 
вования труда членов семей лесных рабочих, а в свободное от лесных работ время —  и труда 
самих лесных рабочих» на сельскохозяйственных работах и обратно. » Как нами уже было

V II. Размеры продфуражных баз определяются потребностями насе- отмечено ранее, зерновые,
ления данного рабочего поселка по следующим основным видам с.-х. как продовольственные,

продукции и годовым нормам (принимаемым нами на конец второго так и к°Рмовые, имеется 
, _ о  ч о в виду получать с агро-

пятилетия) снабжения. В год на едока, в центнерах: а) молоко— о, ,— базы не полностью по
б) мясо — 0,7, в) овощи — 2, г) картофель — 2, д) зерновые продукты—  принятым нами нормам 

2; в год на лошадь, в центнерах: е) сено —  30, ж) овес —  20.* снабжения, а в размерах,
VIII. При средней форсированности работ по организации агробаз определяемых тем или

(освоение площади в два-три года) целиком и полностью по принятым ИНЬ1М севооборотом, при-
.  .  -  нятым на данной агробазе,

вами нормам население рабочих поселков может быть снабжено с
третьего, четвертого года после начала организации агробаз, причем по некоторым видам 
с.-х. продукции (сено, молоко, овощи) стопроцентное удовлетворение достигается даже зна­
чительно ранее указанного выше срока.

IX. Размер капиталовложений в организацию агробаз выражается (в ценах 31 года) при­
мерно в сумме около 375 руб. на едока, или 700 —  800 руб. на 1 га пашни, причем эти 
капиталовложения погашаются за счет снижения себестоимости получаемой с агробазы про­
дукции в течение 4 —  5 лет с момента завершения ее организации.

Снижение себестоимости сельскохозяйственной продукции на агробазе против пен Сев- 
крайснаба (заготовительных) достигает 20— 30%. При сравнении с ценами конвенционными 
эффективность организации агробаз чрезвычайно возрастает.

X. По использовании лесных массивов в радиусе действия рабочего поселка продфураж- 
ная база должна превратиться —  перерасти в крупно-специализированное высокотоварное 
советское хозяйство с направлением в хозяйстве, отвечающим принятой сельскохозяйствен­
ной специализации данного района (молочно-животноводческое, льняно-молочное и т. п.

XI. Таким образом агробаза в настоящем и крупный совхоз —  в будущем частично раз­
решают вопрос организации освобождаемой из-под леса территории, что является одним из 
чрезвычайно важных моментов для Северного края.

XII. Практика нашей работы в области сельскохозяйственного производства показала, 
что в большинстве случаев ссылка леспромхозов и трестов на отсутствие средств и раб­
силы в их распоряжении по линии организации подобного сельскохозяйственного цеха в Л П Х  
и как следствие этого отсутствия какой-либо работы и инициативы в этой области,— по­
вторяем, эта ссылка неверна: даже те средства, которые отпускаются в настоящий момент 
для этой цели, сплошь и рядом остаются неиспользованными.

О  чем это говорит? Это говорит о том, что ни леспромхозы, ни лесные тресты еще 
в достаточной степени не осознали громаднейшего значения мероприятий по улучшению



культурно-бытовых условий рабочих, занятых в лесной промышленности, в д еле  борьбн 
с текучестью  рабсилы, с текучестью  так называемого „постоянного кадра" лесны х рабочих 
Это говорит также и о том, что ни в леспромхозах, ни в соответствующих трестах (оче- 
видно) нет лю дей, нет специалистов в области сельскохозяйственного производства.

Ибо чем другим можно объяснить остающиеся неиспользованными в отдельных леспром­
хозах громадные площади гарей 1920 года, пройденных повторными позднейшими пожарами, 
не лесовозобновившихся? Пни на таких гарях вышибаются из земли одним ударом ноги, т.-е, 
легкость освоения таких площадей исключительная, а они не эксплоагируются. В чем здес» 
дело? Природные условия на этих гарях вполне позволяют развертывать сельскохозяй­
ственное производство.

Очевидно, дело только в отсутствии кадров, в отсутствии инициативы, в надежде на 
самотек —  на кооперативную лесосекцию: „пусть-мол лесосекция занимается вопросами снаб­
жения, вопросами улучшения материальных и культурно-бытовых условий лесоиндустриаль-1 
ных рабочих".

Такому отношению к делу безусловно должен быть положен конец, и мы считали бы 
вполне правильным, чтобы и в работе по организации постоянного кадра лесоиндустриаль­
ных рабочих, —  по организации для них сельскохозяйственного производства, —  был положен 
в основу принцип не разбазаривания безусловно недостаточных средств, а их концентра­
ции— по аналогии с механизацией лесных работ. Законченная организация рабочего по­
селка и продфуражной базы при нем в том или ином (избранном —  показательном) леспром­
хозе была бы чрезвычайно полезна для дела и показа и для дальнейшего развертывания 
этих работ в других пунктах, в других леспромхозах.

Особенно большое значение это обстоятельство имело бы в Северном крае, где недоста­
ток специалистов по ряду отраслей не является ни для кого тайной. Поэтому тресту Сев- 
лес необходимо в первую очередь заострить этот вопрос перед Сельхозтрестом и добиться 
соответствующих ассигнований и оборудования для организации рабочего поселка (несколь­
ких) с продфуражной базой.

В заключение мы считаем необходимым подчеркнуть всю важность подбора соответству­
ющих квалифицированных работников для организации продфуражных баз. Особенно это 
важно будет в самом начале организационных работ. Наличие специалиста-агронома, на 
которого должна быть возложена роль организатора хозяйства, поможет избежать целого 
ряда ошибок в организации, а это важно не только для нормального развития самого хо­
зяйства, но имеет еще громадное политическое значение для окружающих колхозов, которые 
должны итти по линии укрупнения своих хозяйств, по линии механизации сельскохозяй­
ственных работ в них, по линии внедрения приемов агротехники.

Все это должно повести к хозяйственному укреплению этих колхозов, к повышению их 
товарности. А  это одна из задач настоящего дня в деле социалистической перестройки мел­
кого сельскохозяйственного производства, и лесная промышленность, являющаяся в боль­
шинстве районов Северного края ведущей отраслью народного хозяйства, не может оста­
ваться в стороне от этого дела.

Продфуражные базы при рабочих поселках, строящиеся по типу советского хозяйства, 
с животноводческим направлением в хозяйстве, для колхозов района будут служить нагляд­
ным примером выгодности перестройки своего крестьянского хозяйства в высшие социали­
стические формы. Кроме такого чисто внешнего воздействия на окружающие колхозы, вы­
текающего из самого факта существования агробазы на территории того или иного района, 
она обязана оказать и производственную помощь колхозам, сводящуюся к их расширению 
и укреплению. В частности агробаза должна будет: J

1. Оказать помощь колхозам по линии освоения новых площадей под сельскохозяйственное 
пользование, предоставляя имеющиеся в ее распоряжении тракторы и корчевальные машины.

2. Внедрять механизацию сельскохозяйственных процессов, используя в свободное время 
на колхозных полях тракторы с необходимыми прицепными машинами.



3. Содействовать качественному улучшению животноводства, отпуская племенной молод­
няк в колхозные фермы.

4. Обеспечить применение приемов агротехники и в частности внедрение правильных 
севооборотов на колхозных полях путем внесения соответствующих пунктов в хозяйствен­
ные договоры с колхозами, осуществляя поверку их выполнения через агроперсонал агробазы.

5. Содействовать правильной организации труда в колхозах, перенося туда свой опыт, 
помочь налаживанию учета этого труда, содействовать правильному распределению доходов 
в колхозах и т. д., используя для этих целей агроперсонал базы и счетных работников.

Все эти мероприятия должны будут осуществляться агробазой на основе договорных 
взаимоотношений с колхозами, при чем в виде компенсации за оказываемую агробазой по­
мощь колхозам последние должны будут в известное время выделять предусмотренное 
договором количество рабгужсилы или иных ресурсов (сено и пр.) для леспромхоза. Только 
таким образом возможно налаживание правильных взаимоотношений леспромхозов с колхо­
зами, которые будут содействовать в конечном итоге выполнению промфинпланов леспром­
хозов с одной стороны и закреплять социалистическую перестройку сельского хозяйства 
в районах —  с другой.

Мы считаем, что организация продфуражных баз при рабочих поселках является делом 
первостепенной важности, логическим завершением факта организации рабочего поселка —  
функцией этого поселка, и потому леспромхозами должны быть использованы все возмож­
ные средства для осуществления строительства продфуражных баз. Большое поле деятель­
ности здесь также для общественности и партийных организаций; мобилизация активности 
масс в деле построения продфуражных баз даст возможность с меньшими затратами труда 
и средств получить максимум эффективности.

Экономическая и социально-политическая сущность агробаз сводится к следующему.
1. Агробаза является объектом приложения труда членов семей лесоиндустриальных ра­

бочих и самих лесных рабочих в свободное от лесных работ время.
2. Единовременно она является источником получения на месте для населения рабочего 

поселка нетранспортабельных сельскохозяйственных продуктов, разгружая транспорт и со­
действуя улучшению материально-бытового состояния постоянного кадра рабочих.

3. Тем самым уничтожает текучесть рабсилы на лесоразработках.
4. Снижая себестоимость сельскохозяйственной продукции, производимой на агробазе, 

она становится фактором повышения реальной зарплаты лесоиндустриального рабочего.
5. Разрешает вопрос с обеспечением грубым кормом, и частично— по концентрированным 

кормам, собственного обоза леспромхоза.
6. Обеспечивает возврат капиталовложений в ее организацию в течение 4 — 7 лет.
7. Являясь агрикультурным центром, ускоряет перестройку сельскохозяйственного про­

изводства в районе из мелкого и мельчайшего в крупное социалистическое.
8. Помогает налаживанию производственных взаимоотношений леспромхоза с колхозами.
9. Тем самым содействует выполнению лесозаготовительных программ леспромхоза.

10. Рабочий поселок как пролетарский центр и агробаза при нем как агрикультурный 
центр явятся источником получения необходимых как в лесной промышленности, так и в 
сельском хозяйстве квалифицированных кадров из пролетарской среды, обеспечивая в даль­
нейшем правильное руководство отдельными отраслями социалистического народного хозяйства.

11. По использовании в радиусе действия рабочего поселка лесных массивов, агробаза 
должна превратиться —  перерасти в специализированный крупный совхоз, зачатком которого 
она в первое время явится и базу которому в значительной степени подготовит.

12. Частично разрешается вопрос организации освобождаемой из-под леса территории.
В целях оказания посильной помощи леспромхозам в деле организации продфуражных

баз С евН И Л И  выпускает специальную работу, посвященную этому вопросу с приведением 
необходимых расчетов. Ниже в качестве приложения мы помещаем несколько сводок, характе­
ризующих размеры продфуражных баз в количественном и качественном отношениях.
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П РИ Л О Ж Е Н И Е

Ориентировочные показатели по продфуражным базам при различной численности 
населения в рабочих поселках

1. Численность населения в рабочих поселках определяется числом постоянных лесных 
рабочих (мужчин), намечаемых к заселению в данном рабочем поселке, и коэфгциентом ев' 
мейности. В условиях леспромхозов Северного края будут наиболее распространенными
рабочие поселки со еле дующей численностью населения:

I. Поселок в 250 рабочих X 2,5 =  625 чел. населения

II. » ь 300 » X 2,5 =  750 » »
III. » » 500 » х  2.5 =  1250 » »
IV. » »  600 » X 2,5 =  1500 » »
V. » » 750 » X 2,5 =  1875 » »

VI. » » 1С00 X 2,5 =  2500 » »

П р и м е ч а н и е :  В дальнейшем мы будем применять только нумерацию поселка (I, II, III, IV), понимая под 
втим численность, показаиную выше.

2. Нормы снабжения мы принимаем следующие (в центнерах):
В год на едока: а) молоко— 3, б) мясо— 0,7, в) овощи— 2, г) картофель— 2, д ) зерновые 

культуры— 2; в год на 1 лошадь: е) сено—30, ж) овес—20.
3. Для снабжения населения рабочих поселков, указанной в § 1 численности, по нормам, 

приведенным в предыдущем параграфе, необходимо иметь (в центнерах):

Н а з в а н и е

п р о д у к т о в

3 а б о ч и с п о с е л к и

Примечание

I II III IV V VI

Молоко . 1875 2250 3750 4500 5625 7500

Мясо 437,5 525 875 1050 1312,5 1750

Овощи • 1250 1500 2500 3000 3750 5000

Картофель . . 1250 1500 2500 3000 3750 5000

Зерновые —  прод. 1250 1500 2500 3000 3750 5000

4. Потребность в животноводческих продуктах определяет поголовье продуктивного
животноводства при каждом поселке в следующих размерах:

Число голов скота по поселкам

В и д ы  ж и в о т н ы х
I II III I V V VI

Примечание

К о р о в ы ............................................ 85 100 170 200 250 340

Б ы к и ................................................... 2 2 4 4 5 7

Молодняк 1 — 2 лет . . . . 12 15 ■ 25 30 35 50

» до 1 года . . . . 15 18 30 36. 45 60

Телята плем.......................................... 55 65 110 130 160 220

С в и н о м а т к и ..................................... 25 30 50 60 75 100

Х р я к и ............................................ 1 2 3 3 4 5

Поросята откормл......................... ....... 365 440 730 880 1100 1460

П р и м е ч а н и е :  Удойность коровы принимаем 25 ц в год; убойный вес поросенка— 1,2 Ц.



5. Потребность в кормах для животноводства (в центнерах):

К о р м а
1

11 III I V V VI

С е н о ............................................. 1292,5 1524,5 2597 3049 3781 5170
Солома яр. и мяк............................ 1300,95 1558,2 2610,3 3112,8 3879,9 5217
Овес . . . . . . . 18,3 18,9 36,6 37,8 47,1 65,7
Ячмень . . . . . . . 776,8 937,6 1555,4 1873,4 2342,2 3109
Льняной ж м ы х.............................. 505,1 602,1 1010,2 1204,2 1505 2018,6
Силос . . . . . . . 3244,5 3852 6489 7704 9630 12978
К о р н е п л о д ы .............................. 1930,8 2280 3876 4560 5664 8334
Картофель . . . . . . 4683,75 5658 9385,5 11298 14127 18753
Рожь — о т р у б и .............................. 969,35 1166 1945,25 2330,05 2900,8 3888,7
Цельное молоко .............................. 129 ' 153 258 306 378 516
Снятое . . . . . . 995,55 1206,6 2001,9 2402,4 3005,7 3993
Подстилка ..................................... 3087,5 3698,5 6189 7370 9195 12357

6. Суммарная потребность (с  округлением) в главнейших видах сельскохозяйственной 
продукции, подлежащей получению с продфуражных баз:

»
В и д ы  п р о д у к ц и и I II III IV V VI Примечание

Сено . . ..................................... 1300 1550 2600 3100 38С0 5200
О в е с .................................................... 20 20 40 40 50 70
Ячмень ............................................. 800 1000 1600 2000 2400 3150
К о р н е п л о д ы ..................................... 2000 2500 4000 5000 6000 8500
Картофель . . . . . . . 6000 7200 12000 14500 18000 24000
Рожь — отруби..................................... 2220 2700 4500 5500 6700 9000
О в о щ и ..................................... 1300 1500 2500 3000 3750 5000
М о л о к о ............................................. 2000 2400 4000 4800 6000 8000

7. Принимаемая урожайность с 1 га по этим видам продукции (с поправкой на семмате- 
риал) по завершению организации (в центнерах): сено сеяное —  40, сено луговое —  25, 
овес — 13, ячмень —  13,3, корнеплоды — 200, картофель —  135, рожь — 13,5, овощи —  200.

8. Потребные площади под отдельными культурами на продфуражных базах (в га):

К у л ь т у р ы I
■

III ■V V VI Примечание

Травы сеяны е..................................... 35 40 70 80 95

_______

130

____________

О в е с .................................................... 2 2 3 3 4 6
Ячмень ............................................ 60 80 120 150 180 250
Корнеплоды . . . . . . 10 20 20 30 30 50
Картофель............................................ 50 60 100 120 150 200
Р о ж ь .................................................... 165 200 340 410 500 700
О в о щ и ............................................ 10 10 15 15 20 25

Всего пашни 332 412 668 808 979 1361

Размер 1 поля ..................................... 120 160 240 300 360 500
Всего пашни в севообороте . 600 800 1200 1500 1800 2500
Естеств. лугов (5% ) . . . . 30 40 60 75 90 125
Вся площадь б а зы .............................. 640 850 1275 1590 1910 2650

П р и м е ч а н и е :  Севооборот мы принимаем пятипольный со следующим чередованием культур: 1) Пар, на 
50% занятый викоовсом, 2) рожь на 50% с подсевом клевера, 3) клевер 1 года +  пропашные, 4) овес -f- ячмень 
и 5) овес. Указанное соотношение культур объясняется вышеприведенной потребностью — с одной стороны и



необходимостью иметь зиачительные количества овса для собственного обоэа ЛПХ. По зерновым продовольствен­
ным, как мы увидим ниже, потребность поселка однако полностью не удовлетворяется, что потребовало бы 
значительного увеличения площади пашни, а следовательно и капиталовложений.

9. Размер валовой и товарной продукции агробаз мы здесь не считаем возможным при* 
водить, а приведем лишь результативные показатели по продфуражным базам, т.-е. степень 
разрешения поставленных перед агробазами задач по главнейшим сельскохозяйственным 
продуктам:

В и д ы

п р о д у к ц и и

I

Тов.

II III VI V V I

Товарн.

часть
Можн.

удовл.
В
о//о

Уд.
В

%
Тов.

УД-

В

%
Тов. Уд*.

В
о//0

Тов. Уд.
В

%
Тов. Уд.

В

%

Сено всякое . 3978 132 — 5450 181 7853 261 — 10126 337 — 12119 404 — 16730 557 —

Рожь — зерно . .650 325 52 994 497 66 1295 647 52 1720 860 57 1960 980 52 2860 1430 57

Картофель 2066 1033 165 2442 1221 162 4115 2057 164 4902 2451 163 6123 3061 163 8247 4123 164

Овес . 2261 И З — 3021 151 — 4523 226 — 5662 283 — 6793 340 — 9434 471 —

Молоко . . 1996 665 106 2347 782 104 3992 1330 106 4694 1564 104 5872 1957 104 7984 2661 106

Мясо . 470,6 672 107 566,5 809 108 9403 1343 107 1133 1618 107 1414,3 2020 107 1880,7 2686 107

Овощи 2000 1000 160 2000 1000 133 3000 1500 120
1

3000 1500 100 4000 2000 106 5000 2500 100

П р и м е ч а н и е :  Товарной частью с.-х. продукции агробазы мы называем часть валовой продукции, остающейся 
для удовлетворения нужд поселка и обова за вычетом расходов в порядке ведения самого хозяйства агробазы 

(корм и т. д.).

10. В случае необходимости доведения процента удовлетворения по зерновым до 100 целе­
сообразно будет использовать вырубаемые лесосеки и гари под временное сельскохозяй­
ственное пользование.

36 Я5&ЫИИ1С ПбАЙ?



Инж. И. Г. СОЛОВЬЕВ

Механизация дроворазделки
Вопрос о механизации дроворазделки до настоящего времени не получил еще удовлетво­

рительного разрешения не только на Севере, но и в С С СР. Имеющиеся в незначительном 
числе примеры установок этого рода обладают небольшой пропуск- ♦ в по ядке обсужде 

ной способностью, неполнотой механизации и другими недостатками. ния g  ближайших номе- 

В работу по дроворазделке включаются три основных вида опера- рах нашего журнала мы 
ций: раскряжевка, расколка и транспортные работы— выгрузка, доставка осветим ряд других кон-
к м е с т у  р а зд е л к и , р а з в о з к а  и у к л а д к а  н а би рж ах, о т гр у зк а  с  бирж и. СТРУКВИИ> в том числе 

с1 о разработанных СевНИЛИ.
Ь с л и  в  ч а ст и  тр ан сп о р тн ы х  операц и и  м ы  р а сп о л а га ем  рядом  у д о - р е

влетворительно работающих готовых конструкций (транспортеры,г эле­
ваторы и пр.), вопрос сводится только к выбору типов и разработке сооружений, то совсем 
не так благополучно обстоит дело с раскряжевкой и расколкой.

Д ля раскряжевки из существующих конструкций можно применить или одиночные балан- 
сярные дроворезки, или слешер. Однопильные станки связаны с необходимостью значитель­
ного числа обслуживающего персонала, —  неизбежны при этом лишние ручные перевалочные 
операции, — следовательно, не отвечают принципу полноты механизации и конвейерности 
работ. Слешер требует однородности подаваемого в разделку материала по длине, что на­
ходится в непримиримом противоречии с предшествующими стадиями лесозаготовительного 
процесса. Расколка дров также не обеспечена еще общепризнанной удовлетворительно ра­
ботающей конструкцией станка. Работающие колуны не дают хорошего эффекта главным 
образом по причине немеханизированной подачи и уборки дров. В конечном итоге мы 
имеем на практике лишь попытки частичной механизации дроворазделочных работ, которые 
вследствие неполной механизации и слабой производительности часто дают отрицательный 
экономический эффект при далеко не достаточной экономии затраты ручного труда.

Между тем объем работ при дроворазделке требует срочной постановки и разрешения 
вопроса об их механизации, причем работа должна вестись одновременно как в направле­
нии отдельных элементов установки (разделочные и дровокольные станки, передаточные и 
транспортные устройства), так и в смысле общей компановки дроворазделочного цеха или 
даже предприятия с большой производительностью, ибо концентрация дроворазделочных 
работ на крупных складах является основной предпосылкой для успешной их механизации.

Автором настоящей статьи ведется, совместно с С. К. Грилихес, работа по конструиро­
ванию колуна и дроворезного станка и составлен в эскизном виде приводимый далее проект 
дроворазделочной станции сплавного типа. Дроворезка намечена в виде многопильного 
балансирного станка, пилы на пильных валиках расположены попарно, валики смонтированы 
на общей качающейся раме. Д ля  предотвращения зажима пил предполагается применить под­
держивающие снизу пружинные пальцы, которые вместе с тем будут служить и в качестве 
сбрасывателей. Применение многопильного балансирного станка дает преимущества много­
пильной установке без требования однородности бревен по длине.

Колун предполагается горизонтальный, двойной, с автоматической передачей. Рабочим 
орудием колуна является шток с двумя ударниками на концах, клинья-упоры неподвижны. 
Ш ток движется поступательно возвратно в направлении своей оси при помощи кулисы 
с ползуном, в котором помещается палец кривошипа.
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Подача дров к колуну осуще­
ствляется двумя цепями с захва­
тами; ведущий туер цепей вра­
щается при помощи храпового 
колеса и двух собачек. Собачки 
укреплены на двух рычагах, 
получающих качательное дви­
жение в противоположные сто­
роны от канатиков, соединяю­
щих их через блоки со штоком. 
Благодаря качанию в противо­
положные стороны собачки дей­
ствуют на храповик по очереди, 
и в результате вал туеров по­
лучает беспрерывное враща­
тельное движение.

I. Краткое описание 
устройства станции

Станция представляет собою 
систему последовательно распо­
ложенных и связанных между 
собой следующих элементов: 
продольная лесотаска для бре­
вен (длина лесотаски 200 м, 
высота эстокады 6 м; дрово­
резный балансирный станок с 
шестью циркульными пилами; 
транспортер для подачи коротья 
к колунам и уборки опилок 
из-под пил; двойной горизон­
тальный колун с автоматической 
подачей и уборкой поленьев; 
лотки для выпуска поленьев 
из помещения станции и по­
грузки в вагонетки; система 
путей для отводки разделанных 
дров на биржи.

Привод лесотаски, дрово­
резки, колун и транспортер по­
мещаются в здании станции, 
нижняя часть которой, высотою 
6 м, —  деревянная, рубленая, а 
верхняя, высотой 4 м, —  досча- 
тая. Лесо гаска и дроворезка свя­
заны между собой рольгангом 
с неживыми роликами и на­
клонной казенкой (площадкой).

Система путей состоит из 
траверсного пути, расположен­
ного перпендикулярно лесота-

I



ске, по нему перемещаются конкой тягой 
две траверсные тележки, каждая из них 
на своей платформе имеет по четыре 
отрезка узкоколейных путей, таким обра­
зом на ней могут одновременно поме­
щаться четыре вагонетки для дров. Пер 
пендикулярно к траверсному пути распо­
лагаются четыре постоянных узкоколейных 
тупика к лоткам станции и переносные 
узкоколейные тупики для отвозки дров 
вдоль поленниц.

II. Технологический процесс
Устройством станции предусматривается 

построение работ по выгрузке длинных 
дров, их разделке и дальнейшему переме­
щению по принципу непрерывного по­
тока —  конвейера.

Длинник с воды поступает на лесо­
таску, при чем деловая часть его, не подле­
жащая разделке, с лесотаски скатывается 
на стороны по ее длине и укладывается 
в штабели, а дрова поступают в помеще­
ние станции, переходя с цепи лесотаски 
непосредственно на рольганг, представ­
ляющий собою продолжение лесотаски.

С  рольганга бревно скатывается на 
наклонную площадку-казенку одним рабо­
чим при помощи ручного рычажного сбра­
сывателя. Далее второй рабочий перека­
тывает бревно посредством также ручного 
рычажного сбрасывателя на рольганг, на­
ходящийся под пилами дроворезки. Этот 
рольганг снабжен живыми частично риф­
леными роликами. Привод к нему снабжен 
муфтой для быстрого включения и вы­
ключения. Третий рабочий— распиловщик 
производит последовательно следующие 
операции: включая ролики, подает бревно 
под пилы до упора, выключает ролики» 
распиливает бревно, опуская вниз раму 
с пилами, скидывает поленья с рольганга 
при помощи ручного сбрасывателя, вновь 
включает ролики и т. д. Распиленные 
дрова с рольганга из-под пил падают на 
транспортер, расположенный рядом с роль­
гангом, несколько ниже его. Транспортер 
снабжен деревянными поперечными брус­
ками (тип опилочного транспортера) и рас­
положен в плотном корытообразном лот­
ке. В лоток  направляются посредством



отбойных щитов опилки из-под 
пил и уносятся транспортером 
на некоторое расстояние, потом 
проваливаются через отверстие 
в лотке в бункер, расположен­
ный внизу, откуда периодически 
выгружаются в подставляемые 
под бункер ящики-тачки или 
вагонетки. Дрова же уносятся 
транспортером дальше до фрон 
та колуна, где они двумя рабо 
чими перекатываются на запас 
ные площадки колунов.

С  площадок поленья захва­
тываются подающими цепями 
колунов, уносятся под колуны 
и раскалываются. Тонкие по­
ленья, не подлежащие расколке, 
пропускаются дальше и выно­
сятся транспортером до наклон­
ного лотка, по которому спол­
зают в вагонетку. Движение 
подающих цепей колунов строго 
согласовано с ходом колуна, так 
что каждое полено сваливается 
под ударник колуна в опреде­
ленный нужный момент.

Расколотые поленья прова­
ливаются вниз, где попадают 
на наклонный лоток, и далее, 

. скользя по лотку, поступает в 
вагонетку. Каждый из двух лот­
ков при выходе из помещения 
станции раздваивается на два 
русла, с перекладной заслонкой, 
позволяющей направлять дрова 
поочередно в одно русло. Таким 
образом дожигается возмож­
ность подготовлять порожняк 
заблаговременно под одно за­
крытое русло, пока наполняется 
другая вагонетка, находящаяся 
под соседним открытым руслом.

Способ подачи вагонеток 
при помощи траверсной тележки 
понятен из чертежа. Откатка 
вагонеток по переносным путям 
для разгрузки и укладки в по­
ленницы производится рабо­
чими вручную. Емкость одной 
вагонетки-ящика 1,5— 2 скл. м3.
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III. Ориентировочная (групповая) смета капитальных затрат (в рублях) на 
сооружение станции

1. Эстокада лесотаски длиной 200 м
2. Помещение с т а н ц и и .............................
3. Устройство оснований под двигатели, стан­

ки и транспортеры, устройство ка­
зенок и лотков .....................................

4 Стоимость двигателей для лесотаски —
30 кет, дроворезки —  40 кет, колуна —
10 к е т ....................................................

5. Станки (дроворезка— 5000 р., колун—7000 р.

IV. Производительность станции

З а  основу принимаем производительность продольной цепной лесотаски для бревен, при 
следующих данных: скорость цепи и =  0,5 м1сек; средний диаметр бревна d =  20 см\ сум­
марный коэфициент использования рабочего времени и цепи лесотаски <р — 0,75. 

Часовая производительность лесотаски:

10000 6. Мех. лебедка для трансп. и контрприводы 5 000

13500 7. Лесотаска, транспортер и рольганги 13000
8. Монтаж оборудования . . . . 2500
9. Устройство путей и подвижного состава 5500

2500 10. Оборудование пилоставной и слесарно­
кузнечной мастерской . . . . 4000

11. Электропроводка ..................................... 500
5500 12. Доставка материалов и оборудования к

12 000 месту постройки, их хранение 1000

Всего: . 75 000

W - - : 3600 • V ^ -
4 т = 3 6 0 0 0 ,5 -' -- 0,23 0,75: :42,3 мА1час.

Принимаем с округлением и> —  45 плотных м3 в час. В течение восьмичасовой смены это 
составит 45 X  8 =  360 м3.



Количество дровяного долготья, подлежащего разделке, в смену составит 366 X  0,7- 
=  252 м3, предполагая, что 30% выгружаемой массы будет деловая древесина (бревна), 
не подлежащая разделке.

Имея в виду практическую производительность одной балансирной дроворезки пря 
плохих условиях работы 40 — 50 пл. м 3 в смену, можно рассчитывать, что шестипильны! 
станок с подачей живыми роликами может вполне пропустить в смену 25,2 п л .  м3.

Теоретическая производительность колуна может быть подсчитана из следующих сообра-1 
жений: число оборотов рабочего вала колуна 60 в минуту, следовательно колун в минутуВ 
делает 120 ударов и при автоматической подаче поленьев под каждый удар может расколот* 
в смену — 1 2 0 X 6 0 X 8  =  57 600 чураков. I

Объем одного полуметрового чурака при диаметре 20 см равен—  I
3,14 Х 0 ,22 : 4 X 0,5  =  0,0157 м3.

Производительность колуна за 8 часов в плотных кубометрах составит
w =  0,0157 X  57 600 =  904,32 м3.

Если подачу к колуну осуществить через ход, через удар или уменьшить число оборотов 
вдвое, то и в том случае 252 пл. м3 в смену составят только 56%  теоретической произво* 
дительности колуна.

Полагая продолжительность сезона работы станции 5 месяцев (июнь —  октябрь) по 25 
дней, всего 125 рабочих дней, получим сезонную производительность станции при трехсмен­
ной работе —  2 5 2 X  3 X  125 =  94 500 п л .  м8 дров ~  95 000 м3.

Общая производительность 3 6 0 X 3 X  125 =  135000 м3 (или 148000 скл. м3, включая и 
деловую часть). При этом получается 2953 м3 опилок, ибо, полагая: ширину пропила— 6 мм, 
диаметр бревна— 20 см, число резов на 1 л*3 —  55, коэфициент разрыхления древесины, 
превращенной в опилки, —  3, получим на 95000 м6 опилок —

3,14 X  0,22 : 4 X  0,006 X  55 X  95 000 X  3 =  2953 л*3.

О пилки  не р а з б р а с ы в а ю т с я , а  со б и р а ю т ся  в  б у н к ер е , о т к у д а  в ы гр у ж а ю т ся  и у во зя тся  
и з  п ом ещ ен и я стан ц и и ; п о это м у  они м о гу т  б ы ть  у ти ли зи р ован ы  или п родан ы .

V. Примерная штатная ведомость станции

Работа в три смены в течение навигационного периода июнь — октябрь, рабочих дней 125.

В ы п о л н я е м а я  р а б о т а
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Примечание

В м
ес

.

В де
нь

Завед. станции . . . . 1 300 12 36С0
Ст. десятник.............................. 1 200 — 6 — 1200 __ __ __
Мл. десятников . . . . 2 150 — 12 — 1800 __ __ __
Слесарь . . 1 250 — 7 — 1750 __ __
Мотористов.............................. 3 150 — 15 — 2 250 __ __ __
П и л о с т а в ............................. 1 250 — 5 __ 1250 __ __ __
Пом. пилостава . . . . 2 150 — 10 — 1 500 __ —
Сторожей . . . . . 3 60 — 21 — 1 260 __ __ __

Итого: 14 — — — — 14 610 — 11.7 8,8
С п л а в ,  р а б о т ы

Подготовка и роспуск плотов . 12 — 10 — 1500 15 000 __ __ -
Подача на цепь лесотаски 6 — 7 — 750 5 250 — --- ---
ЦЬабелсвка делового леса на

лесотаске . . . . б — 5 — 750 3 750 — --- ---
Раскатка на штабеле . 12 — 6 — 1500 9 000 — —

Р а з д е л к а  д р о в

Свалка с рольганга ’. 3 — 5 — 375 1875 — --- --
У  дроворезки . . . . 6 — 6 — 750 4 500 — --- --
У  колунов .............................. 6 — 5 — 750 3 75) — --- ---
Уборка опилок . . . . 3 3 — 375 1125 _
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(«грузка вагонеток 6 5 750 3 750
ВЬгонщики вагонеток 6 — 3 --- 750 2250 — — —  .
(Откатка вагонеток . . • 12 — 5 --- 1500 7 500 — — —
Укладка поленниц 24 — 5 — 3000 15 000 — — —

Итого: 102

Итого по вед. 87 360 — 68,5 55,7

1ошадей..................................... 7 20

коне-
дн.
865 17 500 18,4 _

Всего с обозом 104 860 77,6 86,9 55,7

VI. Предварительная смета годовых эксплоатационных расходов 
Сезонная программа по выгрузке —  всего 135000 пл. м3, по разделке дров —  95 ООО пл. л*3,.

по выгрузке и штабелевке делового бревна— 40000 пл. м3.

№№
п/п. Содержание статей расхода Един. Колич. Цена Сумма %  общей 

суммы
На 1 м3 

дров
На 1 м* 
делов.

1 Зарплата на дрова . . . . м 3 95 000 68.5 65 070 _ 68,50 —
» на деловую м 3 40 000 55,7 22 290 — — 55,70

Начисления на зарплату . 30% — — 26 208 — 20,55 16,71
Всего зарплаты с начислениями — — 113 568 6560 89,65 72,41

2 Содержание обоза . . . .
коне-
дней 875 20 17 500 10,10 18,4 —

3 А м о р т и з а ц и я  

В среднем 15% с суммы 75 000 р. __ __ 11250 6,50 10,7 2,80

4 Р е м о н т  

В среднем 3% стоим. . . --- _ _ 2 250 1,30 2,13 0,55

5 Р а с х о д  м а т е р и а л о в  

Смазка и обтирочн материал—500 р. _ _
Ремни, сшивки, железо, уголь — 

1000 р у б . .............................. _ _ _ __ . _
Пилы — 700 руб. . . . . — — -- -- -- -- --

6j
Наждачные круги— 1250 руб. — — -- 3 450 2,00 3,27 0,85
Расход энергии считая 75% уста- 

новл. мощности 80 квт за сезон: 
60 X 24 х 125 . . . . квт1ч 180000 14 25200 14,50 23,91 6,21

Всего по смете — — — 173 218 100 147,46 82,82

П р и м е ч а н и е :  Из расходов по статьям 3, 4, 5 и 6 треть относится на общую выгружаемую кубатуру и 
две трети только на одни дрова.

Из общей суммы годовых эксплоатационных расходов 173 218 руб. падает на дрова —  
140 090 руб., на деловые бревна —  33128 руб. 

Стоимость выгрузки и разделки 1 скл. м3 дров составит 14090 : 95000X1,56 =  94,5 коп.

VII. Условия применения станции

Данный вариант проекта предусматривает склады, питаемые сплавным сырьем. В случае 
сухопутной доставки долготья станция также может быть применена с соответствующими 
изменениями. Вместо лесотаски высотою 6 м следует поставить таковую на низкой эстокаде 
(до 1 м) с таким расчетом, чтобы на нее удобно было непосредственно сгружать бревна 
с подвижного состава (сани, платформы и пр.). Длина лесотаски определяется требуемой 
длиной разгрузочного фронта. Для выноса расколотых дров из станции вместо лотка при­
дется применить транспортер. Эти изменения не дадут существенной разницы в сумме 
затрат по сравнению с изложенным сплавным вариантом.



ЛЕСОПИЛЕНИЕ И МЕХАНИЧЕСКАЯ ОБРАБОТКА ДРЕВЕСИНЫ

Н. Ф. XAPAAMOI

Цельные деревянные трубы для водоснабжения
В целях экономии железных труб и при прокладке поселковой водопроводной сети к 

электрокомбинате (ст. Емца Сев. ж. д.) был проведен опыт зимой 1932 года по изготовле 
нию цельносверленых деревянных труб.

Д ля производства труб был изготовлен специальный станок, детали которого описаны 
ниже. Материалом для изготовления труб служила исключительно лиственница, как самая 
стойкая из всех северных пород к влияниям влажности. Предварительно были проведены 
над деревянными трубами испытания гидравлическим прессом на прочность на разрыв. Для 
проверки теоретических расчетов были заготовлены кряжи лиственницы различных диаметров 
до 0,5 м  включительно, из них для испытания было просверлено несколько труб, длиною 
3 м  при одинаковом внутреннем диаметре в 115 мм. При испытании оказалось, что трубы 
средней толщины при одной и той же длине, при одинаковом внутреннем сечении выдержи- 
вали давление такое же, как и трубы с большим наружным диаметром. Объясняется это 
повидимому тем, что толстая древесина является крупнослойной и, следовательно, с пони­
женной прочностью. Поэтому нет необходимости гнаться за толстыми диаметрами, что об­
легчает заготовку и значительно удешевляет себестоимость труб. Приведенная ниже таб­
лица показывает результаты испытания труб на прочность и моменты их разрыва.
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1 листв. 115 280 300 82 2,95 210 8 2 Накачивалось медленно без перерыва

2 » 115 400 430 142 2,73 210 8 2

3 ь 75 290 300 — 2,74 165 9 2

4 » 115 300 320 3,28 11
4 Бугеля: два простых на концах и 2 с затяж­

ными болтами на расстоянии 1 м  один от 
другого. Накачивалось с перерывами до 12 
о м ,  затем спустилось до 11, после чего 
труба лопнула в средине между бугелями. 
После разрыва давление держалось с не­
большой слезой по щели на уровне около 
2V, атм.

5 » 115 260 290 3,15 210 8 Эта труба была вручную обвита проволоке! 
6 М М  с шагом около 50 М М ,  разорвалась на 
8-й а т м .  После разрыва давление было до 
3 а  пм, при наличии небольшой слезы по 
щели.



Приведенная таблица показывает, что почти все трубы, несмотря на различный диаметр,, 
разрывались около одного предела, т.-е. при давлении около 8 атмосфер. Труба №  4 с на­
дежными бугелями выдерживала давление до 11 атмосфер. Таким образом для установок 
5олее высокого давления можно при усиленных бугелях на трубах работать с давлением 5-6 
атмосфер. Следует также отметить, что лопнувшую трубу из проложенной магистрали нет 
деобходимости выкидывать: стоит лишь на нее надеть два-три затяжных бугеля, и труба 
опять пригодна к эксплоатации.

Описание станка для сверления деревянных труб
На рис. 1 а  показан станок в собранном виде, рис. 1 б дает вид сверху. Станок,, 

как видно из рисунка, похож на обыкновенный токарный станок с той лишь разницей, чта 
правая половина станины приподнята на высоту центра шпинделя, а в заднем брусе вставлен 
делый ряд железных стоечек из круглого железа (3/Д) высотой 100 мм, имеющих вид гре­
бенки и служащих упорами для нажимного рычага (рис. 16) штанги сверла. Длина всего 
стенка 10 м. Вся станина, стойки ноги сделаны из сосновых брусьев 200X200 мм. Длина 
шпинделя была взята 1950 мм, толщина 75 мм (можно немного короче и тоньше). Правый 
конец нарезан для навинчивания шпилевого патрона. Последний сделан из полосового же- 
кеза 20ХЮ 0 мм  в виде двух П-образных скоб, склепанных крестообразно. В концах скоб 
квернуты дюймовые болты для закрепления бревна. На левом конце шпинделя насажен шкив 
диаметром около 1,5 м  с таким расчетом, чтобы станок делал около 150 оборотов в минуту.

На рис. 2 показана деталь установки подшипника шпинделя. В стойке из бруса 200X200 мм 
прорезано ухо глубиной (до центра) 150 М М  и шириной 80 М М .  В это ухо вставлена дере- 
юнная подушка, которая прижимается к валу стопорным болтом, ввернутым в скобу. Для 
кучшего вращения и прочности, вставлены медные половинчатые вкладыши, аккуратно за гн у  
ые по шейке вала шпинделя из листовой двухмиллиметровой латуни. Для смазки шпинделя



в подушке просверлено отверстие; между патроном и правой стойкой имеется упорное кольцм 
которое скользит по медной пластине, также вырезанной из двухмиллиметровой латуни.

Остальные детали конструкции левой бабки видны из рисунка. Правая часть станины сде1| 
лана также из брусьев 200X200 М М ;  расстояние бруса от бруса тоже 200 м м ;  при чем по всей 
длине станины к обоим брусам приделаны два угольника 50X 50X 6  М М ;  на рис. 3 они виднь̂  
в разрезе станины по АВ. По этим угольникам по всей длине правой половины станка дввН 
гается ползун, устройство которого ясно видно из рис. 3 и 4; к этому ползуну прик реп- 
ляется штанга со сверлом, конструкция которой показана на рис. 4.

Д ля штанги сверла берется газовая труба длиной 4 М ;  на левом ее конце (см. рис. 4) 
навертывается соединительная муфта, а в муфту ввертывается сверло. На другой коне! 
трубы навертывается первый тройник, в противоположном отверстии которого ввертываете! 
патрубок длиною 100 мм (рис. 2 и 3). Патрубок заглушен пробкой; на свободный коне] 
этого патрубка навертывается второй тройник с прикрепленным к нему посредством другоп 
патрубка ползуном. Сборка всей этой конструкции должно быть очень прочной, в про 
тивном случае при сильном нажатии на сверло может быть сорвана резьба. Как видт 
из рис. 4, в оба тройника ввернуты еще два патрубка, названные на рисунке упорам! 
на левом упоре наверху привернут угольник. К этому угольнику присоединяется гибки 
резиновый шланг, через который от водопровода подводится вода. При отсутствии водопрс 
вода питание производится насосом (см. рис. 1). Подводимая вода из шланга попадае 
в штангу сверла и через отверстие, благодаря давлению, выходит около самой режуще 
грани сверла и своим потоком выносит стружку из высверливаемой трубы. _______ -



Сверление производится следующим обра­
зом: берется отрезок бревна длиною 3 М; одним 
(юнцом его вставляют в патрон, а другой конец 
ставится на центр бабки, точно так же, как 
вставляется для обточки круглая палка в обык­
новенный токарный станок по дереву (задняя 
бабка с центром и подручники на рисунках не 
показаны). Затем большой полукруглой стаме­
ской с подручника обтачивают правый конец 
бревна до нужного диаметра (см. рис. 5 О ).

Длина заточки делается миллиметров 70> 
затем под заточенное место подводят люнет 
(см. рис. 5) и закрепляют его на станине, а 
заднюю бабку с центром снимают со станка. 
1осле этого берут шгангу со сверлом (рис. 4), 
.юлзун ее вводят в направляющие угольники 
(рис. 3), а острие сверла вставляют в центр 
бревна. Затем берут рычаг ( т ), вставляют его, 
как показано на рис. 1 б, и слегка им нажимают 
на упор штанги; одновременно открывают воду 
и пускают в ход станок. Бревно, вращаясь,

втягивает в себя сверло, а стружка 
водой выносится наружу и падает в 
яму (рис. 1 а). После сверления в трубе 
еще нужно расточить раструб для со­
единения (см. рис. 8).

Д ля расточки берется труба длиной 
2120 мм  с наружным диаметром немного 
меньшим внутреннего диаметра высвер­
ливаемой трубы (см. рис. 6). Отступя 
от левого конца на 120 мм, в трубе де­
лается четырехгранное отверстие, в ко 
торое вставляется крючкообразный нож 
(рис. 7), который закрепляется в трубе 
затяжным болтом (см. рис. 6 справа)

< 3
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Рис. 7



На рис. 6 также показаны два упора, 
расположенные на правом конце 
трубы, имеются два упора и ползун. 
Пользуются этим инструментом так 
же, как и штангой со сверлом, но 
без применения воды.

Соединение труб можно произво-1 
дить двумя способами.' На рис. 8 по-1 
казана труба, вставленная заточкой 

в раструб другой. Это является более простым способом Для большей плотности на 
заточку подматывалось немного пакли, после чего труба туго забивалась одна в другую. 
При другом способе соединения применяются втулки (см. рис. 9), которые выкачиваются на 
том же станке и в сыром виде должны иметь диаметр больше диаметра раструба трубы 
(миллиметров на 5). После просушивания диаметр втулок уменьшается немного больше 
5 мм, и при соединении труб втулки легко входят в раструбы. Когда впускается в трубу вода, 
втулка разбухает и прочно соединяет трубы. На концах труб должны быть надеты бугеля- 
с тугой затяжкой, иначе разбухающая втулка может разорвать трубы.

Опыт показал, что трубы можно 
сверлить и в зимнее время. Оказа­
лось, что при сверлении труб в мерз­
лом виде внутренняя поверхность 
стенок получается довольно чистой.
При сверлении же в талом виде на 
стенках остается мохнатый ворс.
Уничтожить этот ворс можно выжи­
ганием. Для этой цели служит инстру­
мент „банник", показанный на рис. 10. На железном пруте насажена толстая железная „груша" 
диаметром немного меньше высверленной трубы. Предварительно в горне или на костре 
грушу нагревают до красного каления, а затем вводят в трубу, где она выжигает ворс, и 
труба получается совершенно чистой.

Серьезное внимание должно быть уделено сверлам, от которых во многом зависит успех 
работы. На рис. 4 слева сверло имеет вид короткого напора с числом витков равным %• 
Д ля сверления мерзлой древесины заточка сверла должна иметь угол /С=40— 50°; для та­
лой древесины наилучшие результаты показало сверло с узкой заточкой АГ=85°. При выходе 
из кряжа длиной в 3 м  сверло редко отклонялось в сторону от центра больше, чем на 
10 мм, при других же углах заточки сверло выходило в бок, и получался брак.

Заходный винт (в ) рис. 4 делался в зависимости от диаметра сверла. При диаметре 
сверла с =  75 мм  длина заходного винта была взята в =  50, толщина =  15 мм, шаг резьбы — 
12 ниток на 1 дюйм. Штанги изготовлены из дюймовой газовой трубы с соответствующими 
дюймовыми тройниками и угольником. При диаметре сверла в 115 М М  длина винта (в) =  80 ММ;  

толщина =  20 мм, шаг резьбы —  10 ниток на 1 дюйм. Для штанги (е) была взята газовая двух­
дюймовая труба соответственно с тройниками того же размера.

Канал в теле сверла для воды должен иметь максимальные размеры. При диаметре сверла 
с —  7 5  мм отверстие было 8 мм. Толщина стенки сверла была 10 мм. При сверле в 115 мм 
отверстие было 12 мм  при толщине сверла 15 мм.
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В заключение приведем несколько практических замечаний. Для того, чтобы трубы предо- 
\ хранить в летнее время от рассушки (раскалывания), снимать кору с них до укладки не 
I следует.
I На описанном выше станке работало двое: один из них —  третьего разряда, а другой — 
чернорабочий. Мощность электромотора для привода станка 4 —  5 HP. Двое рабочих могли 
высверливать с наладкой и подтаскиванием бревен к станку на расстоянии до 10 м в одну 
смену за 8 часов 7 — 9 трУб длиной в 3 м, т.-е. в среднем около 25 пог. м за 8 часов.

При зарплате 1 наладчика в день 5 руб., 1 чернорабочего —  3 руб., всего 8 руб., стои­
мость рабсилы сверления одного погонного метра обходится в (8 руб.: 25 = )  32 коп. По 
данным заготовительных организаций, стоимость древесины на ж.-д. станции —  около 7 руб. 
за 1 л*3, объем шестиметровое бревно с диаметром в верхнем отрубе в 30 см равняется 
0,52 Л!9.

Таким образом 1 пог. м стоит около 60 коп., затрата энергии, считая 14 коп. 1 кеш/час, 
при нормальной мощности мотора в 2 кет  и коэфициенте использования 0,5, составит 
0 , 1 4 X 2 X 0 , 5 X 8 = 1  р. 12 к.

Себестоимость 1 пог. м после суммирования статей будет выражаться примерно (в копейках):

рабочая сила . . . . • — р. 32 к.
начисления на зарплату 15 % *™,“  »  5 п
материал . . • -  „ 60 „
энергия . . . . . . • 1 »  з  „
амортизация и ремонт станка . . —  „ 20 ,,
накл. расходов взято 50 %  . »  1 6 ,,

Итого . . . . 1 р. 38 к.

При возможных колебаниях в ту или другую сторону эту величину следует считать ре­
альной и очень дешевой, что показывает эффективность подобного производства даже при 
небольших кустарных установках.

4 Технику—лесной промышленности, Ле 2 —3



Инженер-технолог Ф. А. ЧЕСНОКОВ

Сырье и продукция осмолподсочки
(Четвертый год осмолподсочки)

Доклад , читанный на Северном краевом техническом совещании 
работников терпентинных промыслов (январь 1УЗЗ г.)

В 1932 году мы закончили исследование сырья и продукции осмолподсочки по материалам 
четвертого года подсочки, полученным с опытного участка в Ш ереньге за сезон 1931 года.

Нами определялись выходы терпентин-барраса с кубического метра мелкотоварника, техно­
логический состав терпентин барраса, качество и количество канифоли и терпентинного масла, 
полученных из него, и просмоление древесины в результате подсочки по этому методу.

Вопросов о методах осмолоподсачивания мы не касаемся в нашей краткой статье: этот 
вопрос получил освещение в работах В. И. Лебедева —  „Осмоло-терпентинное подсачивание", 
а также в статье инж. Рыжкова— „Техника осмолоподсочки и применяемые инструменты" 
(сборник „В  помощь лесохимику", №  1).

При изложении результатов работы по четвертому году осмолподсочки мы будем сопо­
ставлять их с данными второго и третьего годов.

Выходы терпентин-барраса с 1 кубо-метра.
Д ля выяснения количества терпентин-барраса, которое может быть получено с 1 л 3 при 

самом тщательном, в лабораторных условиях, сборе, Институтом ежегодно заготовляются 
стволы подсоченных деревьев, и терпентин-баррас собирается с них при помощи штабеля 
начисто, но не затрагивая древесины.

Выходы терпентин-барраса, которые при этом получаются, конечно, должны быть значи­
тельно выше выходов, полученных в промысловых условиях, так как они получены при 
исключительно тщательной работе. Во всяком случае эти, можно сказать, теоретические 
выходы дают нам полную уверенность в том, что принимаемые промышленностью при каль­
куляции выходы в 2 —  2,5 кг на 1 кубометр не только не преувеличены, но могут считаться 
пониженными, принятыми очень осторожно, с учетом отсутствия у рабочих, из за новизны 
дела, необходимого навыка.

ТАБЛИ Ц А 1

Второй год осмолподсочки— 1929 Третий год осмолподсочки—1930 Четвертый год осмолподсочки— 1931

Диаметр 
дерева в СМ 

на высоте 
груди

Число 

5-М  кря­

жей в 1 ж3

Выходы 
терпент - 
барраса 
в кг на 

1 М 3

Диаметр 
дерева в СМ 

на высоте 
груди

Число 

5-м  кряжей 

в 1 М 3

Выходы 
терпентин- 

барраса 
в кг на 1 М 3

Диаметр 
дерева в СМ 
на высоте 

груди

Число 

5-Д( кряжей 

в 1 М 3

Выходы 
терпент.- 
барраса 

в К2 на 1 М!

17 10,9 5,91 11 29,4 6,33 10 32,7 2,87
18 9,8 4,70 12 25,7 7,87 11 29,4 4,53
19 9,0 3,92 13 20,0 6,76 11,5 27.6 3,03
_ — 15 13,7 6,13 12 25,7 3,87
_ — — — — — 12 25,7 6,77
— — * — — __ 12,5 . 22,9 5 52
_ — --- — — _ 13 20.0 2,56
_ _ --- — — _ 13 20,0 3,66

Среднее . . • 4,8 < Среднее . . . 6.7 Среднее ■ 4,1



Качество терпентин-барраса определяется, во-первых, его технологическим составом, от 
которого зависит количество полученной из него продукции, во-вторых, теми его свойствами, 
от которых зависит качество получаемых из него канифоли и терпентинного масла.

Качество канифоли, полученной из терпентин-барраса, предопределяется продолжитель­
ностью времени, в течение которого терпентин находится на стволе. Как известно, при 
разных прочих условиях, из живицы окислившейся всегда получается канифоль более окра­
шенных марок. Терпентин-баррас, оставаясь в течение лета на приемнике (зеркало карры) 
в тонком слое, естественно подвергается сильному окислению. Поэтому мы считаем уместным 
предупредить промышленность против преувеличенных ожиданий относительно цветности 
канифоли из терпентин-барраса.

Д ля  определения технологического состава терпентин-барраса мы получали пробы его 
с опытных участков. Пробы укупоривались в стеклянные банки.

ТАБЛИЦ А 2 
Сезон 1930 г.Технологический состав 

терпентин-барраса

В 1929 году с опытного участка 
Института терпентин-баррас в ко­
личестве 1168,5 кг был перерабо­
тан на Усть-паденгском заводе.
Получено: канифоли— 870 кг (74% ) 
и терпентинного масла —  118 кг
(Ю,1%).

' По данным инженера Г. Ф ,
Рыжкова, терпентин баррас с про­
мыслового участка дал следующий 
заводский выход продукции: ка­
нифоли—  81,55%, терпентинного 
масла—  7,60%.

Надо заметить, что переработка 
терпентин-барраса в последнем 
случае была произведена на аппа­
ратуре очень несовершенной в 
техническом отношении, чем инже­
нер Рыжков и объясняет низкий 
выход терпентинного масла.

Мы полагаем, на основании 
наших опытов, что нормальным 
выходом из терпентин-барраса 
можно считать: канифоли —  75 —
80%, терпентинного масла —  9 —
10%.

Качество канифоли из терпентин-барраса
Канифоль из терпентин-барраса, как и следовало ожидать, по качеству несколько ниже 

канифоли из терпентина.
Канифоль, сваренная в лаборатории Института из терпентин-барраса сезона 1930 г., сразу 

после получения его с опытного участка, имела: марку —  Н, ко*фициент кислотности—166,3, 
коэфициент омыления — 168,8, неомыляемых —  5,87, температуру размягчения- j-72°.

Канифоль, сваренная из терпентин-барраса через шесть месяцев после получения 
с участка, имела такие показатели (см. таблицу 4):

Воды Терпент.
масла Сор ] Канифоли Потеря

В п з о ц е * н т а х

1,80 9,22 0,40 86,64 1,94

2,82 12,12 1,30 80,92 2,84

4,04 13,24 1,95

ТА БЛИ Ц А 3 
Сезон 1931 г.

79,95 0,82

Воды Терпентин.
масла Сора Канифоли Потеря

В п > о ц е и т а х

1,30 9,06 3,47 84,40 1,77

2,01 8,50* 1,72 86,37 1,44

2,02 10,35 2,72 84,27 0,64

1,41 10,96 2,69 84,52 0,42

2,23 10,60 2,87 82,51 2,33

1,65 9,63 2,31 86,28 0,23

1,80 9,28 3,09 85,72 0,11

1.50 11,58 1,54 84,90 0,48

1,55 10,96 1,63 85,52 0,34

Среднее 1,72 10 10 2,7 85,00 0.57



ТАБЛИЦ А 4

№
образца
терп.-

барраса

Коэф.

кислотности

S Z

Коэф.

омыления

V Z

Эфирное

число

E Z

Количество

неомыляе­

мых

t° размяг­

чения

1 154,43 167,00 11,57 8,07 67,5

2 157,21 170,93 13,72 7‘02 65,0

3 162,42 177,48 15,06 5,82 63,5

4 153,00 167,05 14,05 8,07 —

5 153,96 168,77 14,81 6,43 —

6 155,08 165,76 10,68 .  8,04 70,0

Анализ канифоли, полу­
ченной из терпентин-барраса 
сезона 1931 г., также посла 
пяти-шесткмесячного хране-1 
ния барраса, дал следующие^ 
результаты (см. таблицу 5).1 

И з этих данных можно) 
усмотреть, что канифоль иа 
терпентин-барраса ниже по 
качеству канифоли из тер­
пентина по марке и коэфи- 
циенту кислотности. Основ­
ной маркой для этой кани­
фоли является марка G; выс­

шей маркой канифоли, какую мы получали из терпентин-барраса, была J. Коэфициент кислот­
ности ее заключается в пределах от 151 — 162. Средней величиной для него является 156. 
Эти данные относятся к канифоли из терпентин-барраса, хранившегося до переработки 5-6 
месяцев, Терпентин-баррас, переработанный сразу после получения его с участка, примерно 
через месяц после сбора, дал канифоль марки Н, с коэфициентом кислотности 166.

ТАБЛИ Ц А 5

№№

образца
S Z V Z E Z

Неомыляе­

мых

t° размяг­

чения

Марка

канифоли

1 157,10 172,93 15,83 72,5 Е

2 151,05 167,87 16,82 7,21 68,0 F

3 153,80 167,70 13,90 7,12 71,5 F

4 155,25 168,89 13,63 5,55 68,0 G

5 156,39 167,88 11,49 5,77 64,0 Н — G

6 152,24 166,60 14,36 6,14 70,0 F

7 157,23 168,84 11,61 6,02 68,5 J - н

8 159,45 169,49 10,04 5,10 68,0 J - н

Д ля сравнения привожу данные из очень большого числа анализов, произведенных в на­
шей лаборатории для живичной канифоли. Коэфициент кислотности для этой канифоли на­
блюдался нами в пределах от 161 до 173. По стандарту О С Т  требуется, чтобы он был не 
менее 160.

Далее обращает на себя внимание повышение эфирного числа канифоли из терпентин- 
барраса. Эфирное число живичной канифоли обычно 3 — 8, В очень темных марках (D ) жи­
вичной канифоли мы наблюдали эфирное число 13. Канифоль из терпентин-барраса имеет 
эфирное число от 10 до 17. Эфирное число определяется как разность между коэфициен- 
том омыления и коэфициентом кислотности, поэтому существенной разницы по коэфициенту 
омыления между канифолью из живицы и терпентин-барраса—  нет.

Канифоль из живицы имеет: V Z — \ T i  — 180.
Канифоль из терпентин-барраса: V Z  —  166— 177.
Что касается таких довольно важных для канифоли показателей, как количество неомы­

ляемых и температуры размягчения, то в этом отношении разницы между канифолью жи-



«ичной и канифолью из терпентин-барраса совершенно нет. Количество неомыляемых заклю­
чалось в пределах от 5,1% до 8,07%, т.-е. вполне удовлетворяло требованиям стандарта для 
яивичной канифоли; температура размягчения была также во всех случаях не ниже требу­
емых стандартом 60°.

Характерной особенностью терпентин-барраса, подмеченной нами при изготовлении из 
него канифоли, является его большая, чем у живицы, чувствительность к перегревам и про­
должительности варки. Влияние этих факторов по цветности канифоли сказывается у него 
резче, чем у терпентина.

По сравнению с экстракционной пневой канифолью, канифоль из терпентин-барраса имеет 
значительно лучшие технические показатели, что видно из приводимой таблицы 6.

ТАБЛИ Ц А 6

Канифоль из терпентин-барраса Канифоль пневая экстракционная *

П о к а з а т е л и : Средн. Макс. П о к а з а т е л и : Средн. j Макс.

М а р к а ............................................. G J М а р к а ............................................

I

Е ! F

Температура размягчения 68,0 72,5 Температура размягчения 50,9 | 56,7

Коэфициент кислотности . 156 166 Коэфициент кислотности . . ' . 156 ; 158,9

Коэфициент омыления 169,0 177,4 Коэфициент омыления 162,8 ! 168,3

Н еом ы ляем ы х.............................. 6,4 8,07 Неомыляемых . . . . 12,32 ; 13,16

♦ Данные взяты из доклада на пленуме завкома химиков завода „Вахтан" 1930 г.

Особенно выгодно канифоль из терпентин'барраса отличается от экстракционной по 
марке, температуре размягчения и количеству неомыляемых.

Итак, по своим качествам эта канифоль занимает среднее место между канифолью пне­
вой и живичной, приближаясь более к последней.

Качество терпентинного масла

Терпентинное масло отгонялось из терпентин-барраса паром без давления (1 абс. атм.), 
получаемым в кипятильнике. Как сказано выше, терпентин-баррас был доставлен с участка 
в стеклянных хорошо закупоренных банках.

Средний выход терпентинного масла, как видно из таблицы 3, равнялся 10,1%. Самые 
конечные погоны масла в приемник не собирались и не были учтены. Количество их нами 
не определялось, так как мы стремились возможно скорее закончить период подсушивания 
канифоли и разобщали поэтому аппарат и холодильник.

Стандартный анализ средней пробы терпентинного масла, полученного в количестве 10,1% 
от веса терпентин-барраса, дал следующие результаты:

2̂о= Р>8616 — 0,8639. Начало перегонки 157,4° С. Перегналось: до 160— 38,2%, до 162 —  
72,8%, до 165 —  88,0%, до 170 —  91,8%.

Исследование терпентинного масла по методу Дарму а-Дюпона не производилось за не­
имением в то время надлежащего оборудования. В этом году мы намерены поставить деталь­
ное изучение терпентиннного масла из осмолподсочки с промысловых участков.

Просмоление древесины при подсачивании дерева по методу осмолподсочки

По вопросу о смолистости ствола неподсоченной сосны имеется значительное количество 
литературных данных; однако методика определения смолистых веществ в древесине до сих



пор не отличается четкостью. Нексторые исследователи определяют количество смол по­
средством экстрагирования древесины последовательно эфиром и спиртом (Ш вальбе и Бек­
кер). Другие экстрагируют абсолютно-сухую стружку древесины абсолютным спиртом (Майр 
иГом берг) Центральный аэро-гидродинамический институт (Сидсрин и Голубев) рекомендует 
в качестве растворителя метиловый или этиловый спирт. Дюпон и Чирх экстрагируют эфи­
ром, при чем Дюпон вычисляет количество смоляных кислот по кислотному числу экстра-1 
тированного эфиром (170). В заводской лабораторной практике количество смол определяют 
тоже как количество экстрагированных эфиром. Мы принуждены были воспользоваться по­
следним методом, чтобы иметь сравнимые результаты с многочисленными исследованиями по 
смолистости пневого осмола, проведенными русскими заводами и лабораториями.

Мы приводим здесь данные о содержании смол в неподсоченной древесине сосны, хотя 
эти данные получены разными методами. Разница со смолистостью подсоченного ствола 
получается настолько большая, что разнообразие результатов, полученных перечисленными 
выше методами, не имеет существенного значения.

ТАБЛИЦ А 7

Содержание смолистых в стволе неподсоченной сосны

А в т о р М е т о д Вид сосны %  смолы Примечание

Швальбе и Беккер Эфир и спирт P. Silv. 3,45

Гуго Мюллер Неиав. Неизв. 1,63

Ритер и Флак Эфир Белая сосна 3,62 Ядро

# » » * » 5,46 Заболонь

Кенинг и Беккер — P. silv. 3,17

Майр Абсол. спирт » (Герм.) 3,86
> Гладкий ствол

# » » (Норвег.) 2,42 )

Дюпон Эфир Приморская сосна 
(28 лет)

1,2-1,6

Увеличение смолистости подсоченного дерева факт общеизвестный. На нем основана была 
умирающая теперь подсочка по вельскому способу, подготовлявшая стволовый осмол для 
смолокурения. Дюпон отмечает его в своей книге „Терпентинные масла".

Получение просмоленной древесины в результате осмолподсочки мы считаем гораздо 
более важной задачей, нежели получение терпентин-барраса, так как стволовый осмол откры­
вает возможность создания крупной экстракционной канифольной промышленности в Север­
ном крае, давая вместе с тем метод наиболее рентабельного использования мелкстоварника.

Для изучения просмоления подсоченного мелкотоварника мы заготовляем несколько 
десятков отрезков стволов. Каждый отрезок был по одному метру длиной, соответственно 
длине карры одного года. Нами определялись: 1) периферийное просмоление против каррьг 
на глубину по радиусу 0,5 см, 1,0 см и 1,5 см; 1) среднее просмоление отрезка ствола, 
соответствующего карре, и 3) среднее просмоление всего ствола на вышину подсочки.

Среднее просмоление определялось из опилок, полученных несколькими пропилами по­
перек каждого отрезка ствола. Ствол предварительно очень тщательно очищался от терпен­
тин-барраса. Опыт показал нам, что это условие обязательно: при грубой очистке ствола < 
получается большая ошибка, так как под действием пилы хрупкий баррас отламывается со J 

54 ствола по обе стороны пилы и, попадая в опилки, увеличивает смолистость средней пробы. |



ТАБЛИ Ц А 8

Средний процент просмоления периферии ствола против карры после двух лет осмолподсочки
(сезоны 1929 и 1930 гг.)

(Пересчитано на абсолютно-сухую древесину)

Т о л щ и н а  с л о я В см

• 0,5 1,0 1,5

Карра двухлетняя (первого года) .................................................... *20 ,0 14,84 10,89

Карра однолетняя (второго года) .................................................... 13,50 8,52 6,92

Среднее содержание с м о л ........................................... 16,75 11,38 8,90

ТАБЛИЦ А 9

Средний процент просмоления периферии ствола против карры после трех лет осмолподсочки
(сезоны 1928, 1929 и 1930 гг.)

« Т о л щ и н а  с л о я  в см

' 0,5 1,0 • 1.5

Карра трехлетняя (первого г о д а ) .................................................... 18,96 13,77 13,03

Карра двухлетняя (второго г о д а ) .................................................... 24,81 16,46 10,95

Карра однолетняя (третьего г о д а ) .................................................... 20,31 13,93 11,83

Среднее содержание с м о л ........................................... 21,36 14,74 11,94

ТАБЛИЦ А 10

Просмоление периферии ствола против карры после четырех лет подсочки
(сезоны 1928, 29. 30 и 1931 гг.).

№№ деревьев

Четырехлетняя 
карра (первого года)

Трехлетняя карра 
(второго года)

I

№№ деревьев
Толщина слоя в СМ

Однолетняя карра 
(четвертого года)

Толщ

7 °.5

ина слоя в СЛ1 Толщи на ело;
~ 1 .о

в СМ Толщина слоя в СМ Толщина слоя в СМ

1.0 1,5 0.5 1,5 0,5 1.0 1,5 0,5 1,0 1,5

202 24,07 25,72 20,06 . _ 202 35,62 27,04 19,04 37,93 24,09 20,12

921 20,19 20,15 18,94 35,28 24,25 21,17 921 33,55 22,46 26,23 34,29 20,65 18,28

200 19,32 19,04 18,97 36,63 28,67 28,00 200 34,56 29,43 22,24 24,06 26,14 19,66

210 23,28 19,42 19,15 29,57 23,21 15,82 210 28,25 25,27 13,95 35,75 28,86 25,27

922 41,53 28,52 18,72 37,74 30,66 28,89 922 32,76 28,55 26,61 43,94 25,70 18,64

376 23 24 16,14 20,16 22,46 27,26 18,33 376 30,30 21,19 17,01 29,64 25,80 20,30

116 22,52 19,47 12,34 31,07 25,48 23,88 116 37,04 29,51 21,46 32,24 29,99 19,78

514 32,26 18,56 14,08 37,03 27,95 21,43 514 57,47 34,76 21,06 39,43 20,74 20,40

919 13,88 14,31 10,97 29,18 19,80 17,75 919 25,04 23,84 22,94 27,48 16,00 11,23

513 21,32 21,32 16,09 29,21 25,34 18,41 513 30,62 23,48 21,20 26,74 18,85 10,13

60 25,53 16,43 19,04 17,08 11,87 12,35 60 17,29 11,30 7,46 20,50 18,16 11,43

Среднее со­
держ. смол 24,29 19,94 17,04 30,52 24,45 20,00

Средняя смоли­
стость 31,13 25,25 19,9 32,00 23,18 18,11



Средняя смолистость всего ствола: после трех лет подсочки— 9 ,П % » четырех лет— 9,59%,
Из рассмотренных приведенных таблиц и диаграмм можно сделать выводы:
1. Смолистость подсоченного по методу осмолподсочки дерева возрастает в наружных 

слоях, в противоположность мнению Дюпона, который в своей книге „Терпентинные масла" 
(стр. 145) говорит, что „смола находится, главным образом, не на поверхности выреза, как 
обычно думают, а в глубоких слоях дерева ниже выреза".

2. Просмоление по периферии значительно возрастает с возрастом подсочки, причем на­
растание это равномерно для всех трех исследованных слоев в глубину: 0,5 см, 1,0 см и 
1,5 см и выражается почти одинаковыми кривыми (рис. 1).

3. Просмоление по радиусу от периферии к центру для разных возрастов подсочки умень­
шается почти по одинаковым кривым (рис. 2).

4. Среднее периферийное просмоление против карр всех четырех наблюдаемых лет осмол­
подсочки почти одинаково и не уменьшается с уменьшением возраста карры (таблица 11).

ТАБЛИЦА 11
Средний процент периферийного просмолеиия ствола против карры после четырех лет осмолподсочки

Толщина слоя в сантиметрах

0,5 1.0 1,5

Средний процент просмоления против четырехлетней карры . 24,29 19,94

t

17,04

Тоже—против трехлетней карры................................................... 30,52 24,45 20,00

Тоже—против двухлетней к а р р ы ............................................ 31,13 25,25 19,90

Тоже —против однолетней карры . . . . . . . 32,00 23,18 18,11

Средний процент периферийного просмолеиия 
против карр всех четырех лет . . . . 29,48 23,21 18,74



5. Содержание смолы во 
всем стволе подсоченного д е ­
рева возросло от средних 3% 
содержания смолы в иеподсо- 
ченной сосне до 9,59% после 
четырех лет подсочки.

6. Так как среднее про­
смоление ствола зависит в 
сильной степени от просмо­
ления древесины против кар- 
ры, то можно ожидать зна­
чительного приращения сред­
ней смолистости ствола после 
снятия сначала добавочного 
земня и, наконец, основного.

Что касается ожидаемого 
:реднего просмоления древе- 
:ины после семи лет осмол- 
юдсочки, то на основании 
>пытов первых четырех лет 
земилетнего периода было 
>ы рискованно гарантировать 
>пределенный процент. После 
«етырех лет подсочки мы 
шеем среднее просмоление

ТАБЛИ Ц А 13

Средняя смолистость отрезков ствола трежлетней подсочки 
по каррам

Годы 1428 -2 9 -3 0

ТАБЛИЦА 12

Средняя смолистость отрезков ствола чстырехлетпей подсочки

Годы 1928 -29 -30 -31

Против карры С м о л и с т о с т ь

№ №  деревьев 1-го года 
4 лет

2-го года 
3 лет

3-го года 
2 лет

4-го года 
однолетней

202 7,87 _
1

8,00 7,81

921 8,64 10,18 9,37 7,06

200 9.69 8,76 8,65 6,80

210 ' 10,84 11,61 7,48 8,88

922 12,05 10,57 8,13 7,41

376 10,91 8,17 7,52 7,26

116 8,86 11,88 11,04 9,52

514 11,12 12,34 12,13 10,10

919 9,95 11,16 13,69 9,55

513 12,12 14,08 8,10 8,94

60 11,13 8,63 6,13 7,02

Средний %  смо­
листости 10,29 10,74 9,11 8,21

Против карры С м О Л И С т О С т ь

NsXt деревьев 1-го года 2-го года 3 го года

•— ...........
4 лет 2 лет однолетней

54 12,90 9,85 8,43

56 7,68 10,04 8,90

124 7,45 10,05 7,33

Средний %  смо­
листости . . 9,34 9,96 8,22

против карры на глубину 1,5 см, равное 18,7%.
Просмоление остальной древесины, не заштрихован­
ной на рис. 3, для ствола среднего диаметра в 13 см равно 6%, т.-е. оно увеличилось против 
смолистости неподсоченной сосны на 2 —  3%.

При том возрастании просмоления полуторасантиметрового слоя с возрастом подсочки, 
которое мы наблюдали (рис. 1), не будет преувеличением считать, что средняя смолистость 
всей периферии на глубину 1,5 см через три года достигнет 25%. Допуская даже, что цен* 
тральная часть ствола не просмолится выше 6%, мы при помощи простого геометрического



ESI в к з я

подсчета определим, что средняя смолистость ствола семилетней подсочки будет равна ми­
нимум 14%. Повторяем, что экспериментальные данные по этому вопросу мы будем иметь 
через два года.

В калькуляцию пневой экстракционной канифоли главным расходом входит стоимость 
пневого осмола. По данным калькуляции для Котласского завода, исправленной комиссией 
ВСНХ, на тонну канифоли ложится стоимость (в процентах): пневого осмола — 26,4, бензина- 
14,0, электроэнергии— 6,7, пар технологический —  10,2, воды —  3,7, стоимость произв. раб­
силы —  5,6, остальные основные расходы— 1,6%, цеховые расходы —  23,3, общезаводские 
расходы — 8,5.

Эта калькуляция относится к заводу, перерабатывающему 4800 м3 пневого осмола в месяц.
Для крупных заводов (100 —  200 тыс. м3 в год) стоимость пневого осмола будет еще 

выше, так как сильно увеличится средняя стоимость транспорта пня. Концентрация сосно­
вого пня в Северном крае очень мала: ее считают не выше 10 м3 с га. Благодаря этому, 
в стоимости пня для крупных заводов подавляющую роль играет стоимость транспорта. 
Концентрация стволового осмола гораздо выше: по самым осторожным подсчетам ее можно 
принять 30 л:3 с га в среднем. Стоимость заготовки пневого и стволового осмола характе­
ризуется такими нормами выработки: производительность копщика— 1,1 Л<3 (складочных), 
производительность рубщика —  5,7 Л13 (плотных) на человеко-день.

Таким образом основные составляющие в стоимости кубометра осмола —  заготовка и 
транспорт —  для стволового осмола будут значительно ниже, чем для пневого осмола. По дан­
ным Крайкустпромсоюза, сообщенным нам инж. Рыжковым, за 1931 год стоимость одного 
складочного метра пневого осмола —  5 р. 20 к., стволового осмола —  3 р. 45 к.

Расход бензина для стволового осмола на тонну продукции несомненно будет выше, чем 
для пневого, благодаря меньшей средней смолистости стволового осмола. Все остальные 
расходные козфициенты для стволового осмола едва ли будут превышать таковые же для 
пневого осмола, так как благодаря концентрированной сырьевой базе возможно будет созда­
ние мощных экстракционных заводов, одновременно использующих и стволовый и пневый 
осмоАы. Таким образом излишний расход бензина на стволовый осмол вполне покроется 
разницей в стоимости сырья. Кроме того, напоминаем, что как канифоль, так и скипидар 
из стволового осмола по качеству гораздо выше, чем из пневого осмола.

58 .__________________ _
\



Доц. И. А . СОЛОВЬЕВ и Е. О. ПЕЦ

Дубильные вещества из коры различных видов ив
Ива является одной из самых распространенных древесных пород. По словам проф.

Э. Э. Керна, „ива едва ли не самое распространенное растение; встречается она и под 
тропиками, и в полярных странах, и в северном и в южном полуша­
риях, и на приморских сыпучих песках, и на высоких горах под ли- ' К ер ,ь  ^ ва

r  it  ее значение, разведение и
нией вечного снега". Ива хорошо распространяется как семенным, употребление. 1926.
так и вегетативным путем. Семена некоторых видов ив (S. саргеа)
всходят на второй день. Ива относится к наиболее быстрорастущим породам. Исключи­
тельная способность ивы приспособляться к самым разнообразным условиям местопроизрас­
тания, естественно, привела к большому разнообразию ее видов. С  гибридами в настоящее 
время насчитывается до тысячи отдельных видов и разновидностей ив.

В хозяйственном отношении ива также имеет разнообразное применение. «Дрегесина ивы 
применяется для получения угля для пороха и для карандашей. Прутья ивы (S. viminalis) 
издавна применяются в корзиноплетении. И з коры ивы (S. alba) получаются красящие ве­
щества для окраски шелка, шерсти и лайковой кожи в коричневый цвет. Вместе с ольховой 
корой кора ивы (S. саргеа) применяется для окраски льняной и хлопчатобумажной ткани в 
черный цвет. Отвариванием коры ивы (S. alba) и смешиванием отвара с квасцами полу­
чается коричневый лак для красок. Из коры ив (S. purpurea, S. rubra, S. fragilis) извле­
кается глюкозид салицин, из которого получается применяющаяся в медицине салициловая 
кислота. Наконец, кора ивы является прекрасным дубителем. Лучшая подошвенная кожа, а 
также столь известная своими качествами юфть получаются при дублении шкур ивовым 
корьем. Ценные качества коры ивы как дубителя объясняются присутствием в ней легка 
растворимых в воде пирогаллол-таннидов. Под влиянием минеральных кислот и в процессе 
брожения пирогаллол-танниды дают эллаговую кислоту, придающую коже плотность и при­
ятный светлый тон, устойчивый по отношению к действию света.

Однако, несмотря на упомянутые выше выгодные природные особенности (нетребова­
тельность к условиям местопроизрастания, легкость распространения, быстрьй реет и т .д .) 
и на разнообразное хозяйственное применение, ива является породой, наименее изученной. 
В частности в Северном крае имеются огромные площади ивовых насаждений, но о них 
в литературе почти нет данных. Это обстоятельство, понятно, мешает полному и рациональ­
ному использованию ивы. В экспериментальной работе, которую мы провели в лабора­
тории химии древесины Архангельского лесотехнического института совместно с СевН И ЛИ . 
мы имеем в виду частично пополнить означенный выше пробел в изучении северной ивы. 
Наши работы заключались в исследовании коры ивы как дубителя.

При произрастании ивы в самых разнообразных климатических и почвенно грунтовых 
условиях, о которых упоминалось вначале, естественно ожидать, что и в отнешекии содер­
жания дубильных веществ ива является породой с большим диапазоном колебаний. И, дей­
ствительно, в литературе в этом отношении можно встретить различные, вередко даже 
противоречивые сведения.

Трудность точного определения факторов, влияющих на содержание дубильных веществ 
в растениях, кроется прежде всего в неполной еще изученности химической природы послед­
них. Не свободна от недостатков поэтому и методика, применяемая обычно в лабораториях 
для количественного определения дубильных веществ.



Для исследования нами был собран в июле 1931 г. материал в девяти районах Север­
ного края (Вожегодском, Харовском, Грязовецком, Вологодском, Тотемском, Устюжском1 
Котласском, Черевковском, Павлино-Виноградовском). Кора собранных видов ив, надлежащим 
образом подготовленная, анализировалась по методу поглощения дубиль- * Вследствие чувствв- 

ных веществ из общего количества экстрагируемых горячей водой* теЛьности дубильных ве- 
хромированным кожным порошком. Отдельно для каждой пробы произ- ществ к нагреванию, тем- 

водились определения влажности. Проценты общего количества экстра- пература в начале экстра­

гируемых горячей водой недубильных и дубильных веществ вычислены гиРова«ия не поднималась
я выше 40 .

по отношению к весу коры с тринадцатью процентами влаги. Для
каждой пробы вычислена также ее доброкачественность как процентное отношение дубильных 
веществ к общему количеству экстрагируемых горячей водой. Пробы взяты с деревьев (или 
кустов) в возрасте от двух до пяти лет. Ниже мы приводим результаты наших исследований.

ТАБЛИЦ А 1
*

Вожегодский район

о.ос
ос
2
2

В идовое 

н а з в а н и е  ивы

Условия местопроизрастания

Почвенно-грун­
товые условия

Почвенный
покров

Общее колич.
экстрагир. 

горячей во-

Колич. не- К°лич. 
дубиль- 

дубильных ных ве-

веществ в % ществ
о//о

Доброка­

чествен­

ность

1

1 S. triandra . . . . Глина Мох и трава

1

20,45 1 13,37 7,08 35

2 . . . . . » » 22,34 14,62 7,75 35

3 a. nigricans »  ! а 27,42 ! 14,77 12,65 46

4 ■
» . . . . » ■а 24,33 13,29 11,04 45

5 » . . . . » 26,14 ! 14,35 11,79 45

6 S. phylicifolia
i

Торф и глина Мох и трава 26,64 12,41 14,43 54

7 S. cinereaX S. nigricans . Суглинок Трава 23,75 16,34 7.41 31

8 S. phylicifolia X  S. nigricans Торф и глина Мох и трава 21,12 9,89 11,23 53

ТАБЛИ Ц А 2 

Харовскпй район

§•С
о В и д о в о е Условия произрастания Общееколич.

экстрагир.
Колич. не­

дубильных 

веществ в %

Колич.
дубиль­ Доброка­

1
%

н а з в а н и е  ивы Почвенно-грун­
товые условия

Почвенный
покров

горячей во­
дой в %

ных ве­
ществ 
В %

чествен­

ность

1 S. nigricans Торф и супесь Трава 19,10 6,71 12,39 65

2 S. phylicifolia а а 23,10 10,40 12,70 55

3 а . . . » а 26,04 12,99 13,05 50

4 » . . . » • 24,41 11,69 12,72 52

5 S. triandra . . . . Глина а 19,18 11,23 7,95 41

6 a . . . . а * 20,04 13,89 6,15 31

7 S. cinerea . . . . а а 21,28 8,46 12,82 60

8 S. cinerea X  S. phylicifolia D а 23,68 12,37 11,31 48



ТА БЛИ Ц А  3

Грязоведкий район

аос
ов

£
*

В и д о в о е
•

н а з в а н и е  ивы

Условия местопроизрастания Общееколич 
экстрагир. 

горячей во­
ды в %

Колич. не­

дубильных 

веществ в %

Колич. 
дубиль­
ных ве­
ществ
в %

Доброка­

чествен­

ностьПочвенно-грун­
товые условия

Почвенный
покров

1 S. cinerea . . . . Супесь Трава 20,44 9,93 10,51 51

2 » . . . . |) » 19,76 8,27 10,89 57'

3 S. livida . . . . » » 26,12 13,41 12,71 49

4 S. phylicifolia . о » 24,72 11,60 13,12 53'

5 » . . . » » 18,97 9,06 9,91 53

6 S. depressa » » 25,68 14,14 11,54 «

7 S. pentandra Торф » 27,60 15,68 ! 11,92 43

ТАБЛИ Ц А  4 

Вологодский район

В и д о в о е Условия местопроизрастания Общееколич.
экстрагир.

Колич. не­

дубильных 

веществ в %

Колич.
дубуль- Доброка

н а з в а н и е  ивы Почвенно грун­
товые условия

Почвенный
покров

горячей во­
дой в %

ных ве­
ществ
в %

чествен-

ность

S. pentandra Супесь Трава 26,34 15,77 10,57 '  40

S. cinerea . . . . Торф Осот 22,49 9,50 12,99 58

S. Gmelini . . . . Супесь Трава 19,19 6,58 12,61 65

» . . . . » » 18,27 6,80 9,47 52

S. triandra . . . . » D
•

22,45 14,82 7,63 34

ТАБЛИЦ А 5 

Тотемский район

10 
по

р.

В и д о в о е Условия произрастания Общееколич. 
экстрагир. 
горячей во­

дой в %

Колич. не­

дубильных 

веществ в %

Колич.
дубиль­ Доброка­

%
%

н а з в а н и е  ивы Почвенно-грун­
товые условия

Почвенный
покров

ных ве­
ществ 
■ %

чествен­

ность

1 S. depressa . . . . Супесь Трава 24,12 . 14,18 9,94 41

2 S. nigricans . . . . » » 26,18 11,46 14,70 56

3 >) . . . . » » 26,23 13,60 12,63 48

4 S. cinerea . . . . » » 28,03 11,87 16,16 57

5 S. pentandra . . . а » 28,11 17,14 10,97 39

6 S. Gm elin i....................... » |) 22,31 8,92 13,39 60



ТАБЛИЦА 6

Устю ж ский район

dou 
он 

д̂
5|\[

В и д о в о е 

н а з в а н и е  ивы

Условия местопроизрастания Общееколич.
экстрагир. 

горячей во­
дой в %

Колич. неду­

бильных ве­

ществ в %

Колич. 
дубиль­
ных ве­
ществ 
В %

Доброка­

чествен­

ностьПочвенно-грун­
товые условия

Почвенный
покров

1 S. cinerea . . . . Торф и глина Трава 27,02 11.10 15,92 59

2 S. cinerea XS. depressa . » » 24,44 14,34 10,10 41

3 S. acutifolia Песок » 25,37 12,94 12 43 49

4 S. Gmelini . . . . » » 21,14 7,62 13,52 64

ТАБЛИЦ А 7 

Котласский район

СЦ
О
Я
ос

2
£

1

2

3

4

5

В идовое 

н а з в а н и е  ивы

S. cinerea .

» . . .

S. Gmelini .

S. cinerea X S. Gmelini 

S. triandra .

Условия местопроизрастания

Почвенно-грун­
товые условия

Супесь

Почвенный
покров

Трава

»

»

Общееколич 
экстрагир. 

горячей во­
дой в %

Колич. неду­

бильных ве­

ществ в %

28,12

24,35

20,43

23,91

23,47

13,04

14,44

9,97

15,49

13,88

Колич. 
дубиль­
ных ве­
ществ
в %

15,08

9,91

10,46

8,42

9,59

Доброка­

чествен­

ность

54

41

51

35

41

ТАБЛИ Ц А 8

Черевковскин район

<х о 
13 
о с

£
£

В и д о в о е  

н а з в а н и е  и в ы

Условия местопроизрастания Общееколич. 
экстрагир. 

горячей во­
дой в %

Колич. не­

дубильных 

веществ в %

Колич. 
дубиль­
ных ве­
ществ
в %

Доброка­

чествен­

ностьПочвенно-грун­
товые условия

Почвенный
покров

1 S. phylicifolia Песок Трава 24,94 12,01 12,93 52

2 » . . . » » 27,10 12,22 14,88 55

3 S. cinerea X S. depressa. Торф » 21,25 9,64 11,61 54

4 S. Gmelini . . . . Пееок » 21,73 8,07 13,66 63

5 S. pentandra Глина * 25,49 14,71 10,78 42

6 » . . . » 27,13 16,12 11,01 40



ТАБЛИ Ц А 9
Павлино Вивоградовский район

о.
ов
ов

%
g

В и д о в о е  

н а з в а н и е  ивы

Условия местопроизрастания Общее колич.
экстрагир. 

горячей во­
дой в %

Колич. не­

дубильных 

веществ в %

Колич. 
дубиль­
ных ве­
ществ 
В %

Доброка­

чествен­

ностьПочвенно-грун­
товые условия

Почвенный
покров

1 S. Gmelini . . . . Песок Трава 18,22 7,93 10,29 56

2 S. acutifolia »• » 26,14 12,16 13,98 54

3 S. pentandra Глина » 24,42 14,39 10,03 41

4 » . . . » » 26,34 16,74 9,60 36

В ы в о д ы :

1. Количество веществ, экстрагируемых горячей водой из коры исследованных видов ив, 
колеблется от 28,12 (S. cinerea) до 18,22% (S. Gmelini). Количество недубильных веществ ко­
леблется от 17,14 (S. pentandra) до 6,58% (S. Gmelini). Количество дубильных веществ 
колеблется от 16 16% (S. cinerea) до 6,15% (S. triandra). Наибольшая доброкачественность (65) 
получилась для видов (S. nigricans и S. Gmelini), наименьшая (31) —  для гибрида S. cinereaX  
X S . nigricans и для S. triandra).

2. Большие колебания процентных количеств экстрагируемых горячей водой недубиль- 
ных и дубильных веществ для разных видов ив и даже для одного и того же вида при оди­
наковых почвенно-грунтовых условиях (см. табл. 1 :S . triandra, S. nigricans и др.) показы­
вают на то, что количество дубильных веществ в коре ивы (а также общее количество экс­
трагируемых горячей водой и недубильных) зависит не только от вида ивы и почвенно­
грунтовых условий, но и от других факторов.

3. Принимая во внимание большие колебания общих количеств экстрагируемых горячей 
водой недубильных и дубильных веществ из коры ивы (кроме дубильных веществ, из коры 
ивы экстрагируются горячей еодой  сахара, красящие вещества и др., которые также оказы­
вают влияние на процесс дубления), при заготовке ивового корья в качестве дубильного 
материала необходимо обращать исключительное внимание на его сортировку.

4. Возможно, что дубильные вещества, полученные из разных видов ив, не вполне иден­
тичны не только в количественном, но также и в качественном отношении.
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Первая Всесоюзная конференция по электрификации ж .-д. транспорта (5— 10 июня 1932 г.)

Резолюция по докладу инж. А. М. Заганнова „Электрификация деревянно-лежневых 
лесопромышленных дорог трехфазным током промышленной частоты 
6000 вольт в контактном проводе"

Заслушав доклад инж, Заганнова, конференция от­
мечает следующее:

1. Признать, что электрификация лесного транс­
порта является актуальной задачей.

2. Не предрешая вопроса об эксплоатационных 
качествах лесовозных лежневых дорог, конференция 
считает, что электрификация последних трехфазным 
переменным током промышленной частоты (50 перио­
дов в секунду) имеет некоторые безусловные пре­
имущества (отсутствие преобразовательных подстан­
ций); однако целый ряд сложных задач конструктив­
ного выполнения трехфазной контактной сети высо­
кого напряжения с разветвлениями, хотя и разрешен­
ных в проекте докладчика, но не испытанных на 
практике, заставляет ожидать больших трудностей 
при осуществлении. Сам электровоз имеет недостатки: 
а) затрудненное управление вследствие односторон­
него расположения кабины машиниста; б) обилие 
цепей в приводе колес.

Сравнительно очень большое отношение мощ­
ности электровоза к мощности ЦЭС заставляет 
предполагать весьма низкий коэфициент мощности 
сети, что неблагоприятно отразится на работе всей 
установки.

Окончательный ответ на все эти вопросы должна 
дать эксплоатация опытной ветки, электрифицируемой 
в данное время СевНИЛИ по проекту докладчика.

3. До тех пор, пока не будет установлена для спе 
цифических условий лесного транспорта наиболее 
приемлемая по простоте постройки, дешевизне и 
эксплоатации, надежности в работе система тока и на­
пряжения, при электрификации лесовозных лежневых 
дорог следует ориентироваться на постоянный ток 
напряжения в контактном проводе 550 или 750 вольт, 
как на систему, испробованную на опыте городского 
и промышленного транспорта.

4. Признать целесообразрым и своевременным при­
менение электрической тяги и на однорельсовых подъ­
ездных дорогах эстокадного типа.

5. Признать необходимой постройку опытной ветки 
для испытания и изучения различных типов электри­
фицированного транспорта леса, как на постоянном 
так и на переменном токах, для чего союзная промыш­
ленность должна принять на себя заботу скорейшей 
поставки соответствующего электрооборудования.

Доклад инж. А. М. Загайнова является результа­
том его работы как сотрудника СевНИЛИ по проекти­
рованию электрификации деревянно-лежневой дороги 
строящегося электрифицированного лесного комбината 
на ст. Емце Сев. ж. д.

Докладчик на конференции натолкнулся на силь­
ную оппозицию, защищавшую идею электрификации 
лесовозных дорог постоянным током. Следствием 
этого и является сдержанный ток резолюции. Ред.

Хооника
К вопросу об обмене опытом между СевНИЛИ н предприятиями
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Начав функционировать в качестве самостоятель­
ного учреждения только с февраля 1931 г., Северный 
научно-исследовательский лесопромышленный институт 
в первый год своего существования располагал не­
значительным кадром научны^ и инженерно-техниче­
ских сил и потому не мог развернуть надлежащим 
образом своей работы. В состав его в течение первого 
года входило не больше 2 —  3 групп, с минимальным 
количеством сотрудников. До марта 1932 года в со­
ставе института, между прочим, не было сектора тех- 
пропаганды. Понятно, что с его отсутствием не ве­
лось никакой работы по линии производственно-тех­
нической пропаганды.

В марте было положено начало тому и другому. 
В своем обращении к директорам леспромхозов, лесо­
заводов и лесобирж Северного края от марта 1932 г. 
научно-исследовательский институт по линии сектора 
техпропаганды— писал.

«Решениями XVII Всесоюзной партконференции 
подчеркнуто, что работа научно-исследовательских 
институтов никоим образом не должна ограничиваться 
стенами лаборатории, а обязательно должна доводиться 
до постановки работы на фабриках и заводах. Вни­

мание научно-исследовательских учреждении должьо 
быть обращено с особой осторотой на задачи, выдвигае­
мые планом 1932 года. Внимание технического актива 
и хозяйственников должно быть со всей силой за­
острено на задачах технического руководства».

Исходя из этой генеральной установки. Северный 
научно-исследовательский лесопромышленный институт, 
призванный к научной разработке проблем наиболее 
эффективной эксплоатации лесного хозяйства и рекон­
струкции лесной промышленности Северного края, 
на базе внедрения в лес, на лесозавод, на лесобиржу 
новейших достижений мировой и советской науки в 

техники: механизации, рационализации, электрифика­
ции, — ощущая свою оторванность от рабочих, инже­
нерно-технических работников и общественности лесо­
промышленных предприятий края, настоящим письмом 
кладет начало взаимной увязки в работе между инсти­
тутом и вверенным вам предприятием, выражая уве­
ренность, что при достаточном внимании с вашей| 
стороны к мероприятиям института будут обеспечены 
укрепление и расширение взаимной связи, напра­
вленной к общей для нас задаче улучшения качества 
работы лесной промышленности»



Указав в дальнейшем содержании письма, что не­
которые наиболее актуальные темы уже разработаны 
институтом по механизации и электрификации лесо­
заготовок, сплава, лесотранспорта, по техническому 
нормированию и организации труда, институт реко­
мендовал приступить к широкому обмену опытом в 
работе:

1) через освещение на страницах издаваемого ин­
ститутом краевого научно-технического журнала всех 
новейших достижений и мероприятий по механизации, 
рационализации и реализуемых предложений рабо­
чих и ИТР, направленных к наиболее эффективной 
работе предприятий;

2) через посылку в институт на заключение и тех­
ническую консультацию проектов и предложений в 
области рационализации и технической реконструкции 
предприятий, тоже мероприятий в области технормиро- 
вания и организации труда;

3} через освещение работы по постановке техни­
ческой пропаганды и технической учебы на предприя­
тиях, где институт может оказать содействие в смысле 
построения плана, методов и форм проведения техни­
ческой пропаганды, может принять участие в разра­
ботке учебных планов и программ организуемых на 
предприятиях технических кружков для повышения 
квалификации рабочих и пр.

В настоящее время, когда истекает год со времени 
отправки на места приведенного обращения-письма к 
директорам леспромхозов и лесобирж Северного края, 
интересно отметить, каковы результаты этого обра­
щения.

[1о имеющимся в институте данным, эти резуль­
таты нельзя назвать удовлетворительными. Институ­
том организован и уже выходит краевой научно-тех­
нический журнал, е освещением в нем новейших до­
стижений и мероприятий по механизации и рациона­
лизации, но участия мест в нем пока что не видно.

Слишком незначителен отклик мест и по линии 
посылки в институт на заключение и техническую 
консультацию проектов н мероприятий в области

рационализации и технической реконструкции пред­
приятий. Наконец, совершенно нет освещения е мест 
работы по постановке технической пропаганды и тех­
нической учебы на предприятиях.

Институт в своем обращении к директорам лес­
промхозов, лесозаводов и лесобирж Северного края, 
между прочим, писал;

„Полагая, что реализация выдвигаемых нами в 
письме мероприятий возможна лишь при безусловном 
ознакомлении с ними широких масс рабочих, ИТР и 
общественного вашего предприятия, —  просим вашего 
содействия через посредство партийных, профсоюзных, 
комсомольских организаций и ячеек общества „Овла­
деть техникой» поставитье го на обсуждение широких 
собраний рабочих,ИТРи производственных совещаний".

Интересно было бы выяснить, как проведено и 
было ли проведено ознакомление с выдвигаемыми 
институтом мероприятиями широких масс рабочих, 
ИТР и общественности во всех тех предприятиях, к 
которым направлялись письма-обращения. В частности 
выделены ли на места товарищи, ответственные за 
реализацию данных мероприятий.

Институтом в письме последнее обстоятельство 
предусматривалось, причем отмечалось, что в случае 
развертывания этими товарищами значительной работы 
по связи и обмену опытом между предприятием и ин­
ститутом институт может взять на себя часть расходов 
по содержанию их как своих постоянных работников.

Просьба к директорам леспромхозов, лесозаводов 
и лесобирж Северного края откликнуться, —  что ими 
сделано и поедполагается сделать по реализации меро­
приятий, намеченных СевНг ЛИ. Ведь не подлежит 
сомнению, что на местах—в леспромхозах, лесозаво­
дах и лесобиржах— творческая мысль рабочих, инже 
нсрно-технического, хозяйственного персонала и обще­
ственности работает над улучшением и реализацией 
конкретно своего участка производства. Сведения об 
этом должны быть очень интересны, и потому широ­
кий обмен опытом в работе чрезвычайно желате­
лен. Н . Д .
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Книжка посвящена описанию конструкций и экс- 
плоатации гусеничных тележек, гусеничных буммеров 
и гусеничных арочных прицепов, причем основной 
упор сделан на гусеничные тележки, —  из 67 страниц 
книжки 48 страниц отведено для них.

Автор делает вывод о возможности применения 
гусеничных тележек для транспортировки древесины 
на 10—20 КМ к сплавным путям (стр. 38) на ряду с 
деревянными и металлическими рельсовыми путями, 
на ряду с ледяными дорогами.

Далее, стр. 40, автор говорит о САСШ : „гусенич­
ные лесовозные тележки п р и м е н я ю т с я  ( подчерк­
нуто автором) как основной вид подвижного состава 
для тракторной вывозки лесоматериалов на расстоянии 
от 1 до 10 км  и даже более в случае экономической

целесообразности или благоприятных обстоятельств, 
как то н е б о л ь ш о г о  р а з м е р а  л е с о з а г о т о ­
вок,  н а л и ч и я  г о т о в ы х  дорог и т. д.“ (подчерк­
нуто нами).

Для основных лесозаготовительных районов мы 
этих „благоприятных" обстоятельств не имеем. Это 
уже определяет собою место гусеничных тележек в 
лесном транспорте. Ведь мы переходим к освоению 
крупных лесных массивов на базе комплексной меха­
низации со сроком эксплоатации 5—10 лет.

Если говорить о конкурентоспособности гусенич­
ных тележек с другими видами лесного транспорта, 
то следует прежде всего отметить значительно боль­
ший коэфициент сопротивления движению гусеничных 
тележек по грунтовой дороге (как минимум 0,08—0,09)



по сравнению с другими путями (ледяные —  0015—  
0,02; лежневые—0,035—0,04; рельсовые—0,002 и 0,008).

Следует напомнить и о более быстром износе 
тракторов при работе их на грунтовых дорогах в 
условиях большинства лесозаводов районов. Это об 
етоятельство достаточно хорошо известно всем, хотя 
бы немного соприкасавшимся с практикой лесотранс- 
порта. Например, опыт эксплоатации тракторов Катер­
пиллер 60 и других марок на б. С О С  (ныне Электро­
комбинат) показал, что ц отношении износа день ра­
боты по грунтовым дорогам равняется 2 - 3  неделям 
зимней работы на снежно-ледяных дорогах (по дан­
ным микромегража механика Хвостова).

Вопросы экономики автором в виду незначитель­
ности экспериментального материала освещевы чрез­
вычайно слабо. Мы склонны считать безусловно пра­
вильным вывод инж. М. Н. Горвица о превышении 
стоимости вывозки 1 м л1км на гусеничных тележках 
в четыре раза по сравнению с ледяной дорогой 
(см. стр. 34 и 35).

Более чем непонятно, почему же при ставке на 
комплексную механизацию мы будем иметь дело с 
транспортом древесины по грунтовым дорогам на 
гусеничных тележках-дорогах с малой пропускной 
способностью, высокой стоимостью перевозок и бы­
стрым износом подвижного состава.

Практического интереса книжка не представляет. 
Материал о гусеничных тележках может служить лишь 
для общего ознакомления с вопросом, но для этого 
вполне достаточно ранее опубликованных работ ав­
тора (см., например, его статью в журнале «Лесо­
промышленное дело" №  4 — 5 за 1931 г. —  „Гусенич­
ные тележки для вывозки лесоматериалов").

Наибольший интерес для практики лесной промыш­
ленности из затронутого автором материала пред­
ставляют арочные гусеничные прицепы. Но здесь, к 
сожалению, автором нового ничего не дается, ибо он 
ограничивается рекомендацией этих прицепов для 
применения в наших условиях. И  это после несколь­
ких лет изучения! Спрашивается, когда лесная про­
мышленность пэлучнт советские конструкции?

Следует заметить, что СевНИЛИ уже создает 
конструкцию советской арочной тележки и лебедки 
для Катерпиллер 60 (см., например, № 3—4 „Технику— 
лесной промышленности" за 1932 г.).

Наиболее печален факт выпуска данной книжки, 
состоящий, главным образом, из так или иначе опуб­
ликованных ранее каталожных и переводных мате­
риалов, под штампом Всесоюзного научно-исследова 
тельского института древесины НКЛееа.

В.

Н. В. У В А Р О В  и Г. Л . ЧЕРН ЯК— Руководство по производству работ цепными бензиномо- 

торными пилами на лесозаготовках. ГЛ Т И . Москва 1932 г. Тираж 5000 экз. Ц. 90 коп.

Много толков вопрос о применении моторных пил 
на лесозаготовках вызвал после первых удачных опы­
тов с ними на С О С  ВНИИД и в Волгр-Каспийлесе 
в 1929 г. Казалось, что для внедрения их в промыш­
ленность, для механизации процессов валки и раз­
делки древесины нужно немного—кадры и сами пилы. 
Летом 1930 г. С О С  провел два выпуска инструкторов 
по мотопилам и механиков-мотористов. Лесопромыш­
ленные тресты получили пилы. Пилы распределялись, 
как правило, по одной-две штуки, попадая почти в 
каждый ЛПХ треста.

В 1931 г. пилы уже в большинстве ЛПХ не рабо­
тали, стояли из-за отсутствия запасных частей, стояли ! 
в ремонте. Там же, где они кое-как работали, произ- 
водительность пил была чрезвычайно низкой, так 
как принципы организации труда с ними разработаны 
не были. Пилы и мотористы были предоставлены 
самим себе; тресты и н.-и. институты не принимали 
мер к освоению пил, к освоению техники работы с 
ними.

Во вторую половину 1931 г. и в 1932 г. развернулись 
разговоры и разговорчики о неприменимости и невыгод­
ности пил для наших условий. Н е  о с в о и в  пил,  
не у я с н и в  т е х н и к и  р а б о т ы  с ними,  их 
браковали. Браковали, даже не считаясь с тем, что 
в ряде мест, где были сконцентрированы пилы по 
5 — 10 штук (ЭЛК, ст. Емца Сев. ж. д.), где были 
обеспечены нормальные ремонт и уход, пилы работали 
безотказно —  так же, как привычные нам двуручные 
пилы; в ряде мест к моторной пиле уже привыкли.

ЦНИИДом (ныне ЦНИИМЭ) проведена под руко­
водством инж. Н. В. Уварова большая работа по со­
зданию советской конструкции м(|торной пилы. Пер­
вый пробный образец этой пилы уже выпущен заво­
дом „Красный Октябрь" в Ленинграде.

Но до последнего времени мы не имели даже 
грамотного руководства по моторным пилам. Этот 
пробел заполняется рассматриваемой книгой. Книга 
состоит из двух частей: 1) описание конструкций мо­
торных пил; уход за пилами и обращение с ними;
2) организация лесозаготовительных работ моторными 
пилами. Первая часть книжки дает исчерпывающее 

j конструктивное описание бензиномоторных пил Ринко,
I Шгиль и Дольмар, получивших значительное рас­

пространение в ряде наших лесозаготовительных рай­
онов, и полные сведения по обращению и уходу за 
мотопилами. В этой части данная книжка выгодно 
выделяется среди имеющихся по этому вопросу работ 
(Шмелев и Дагаевскиз, Печенкин и др.), представляя 
собою обстоятельно написанное руководство для 
инструкторов и механиков по мотопилам. Единствен­
ным минусом в книжке в этом отношении является 
почти полное отсутствие данных по ремонту моторных 
пил. А  успех работы с моторными пилами в практике 
определяется возможностью производства ремонта, 
заменой износившихся деталей. Так, Коношский ЛПХ 
Мосгортопа (где сосредоточено до 17 мотопил) На 
сегодня испытывает значительные затруднения с 
заменой износившихся алюминиевых поршней пил 
Штиль чугунными, износившихся роликовых подшия-



яиков —  шариковыми, с неизбежностью расточки кор­
пуса и т. д. Поэтому было бы чрезвычайно желатель­
но иметь в книжке материалы по характерным полом­
кам пил и способам их устранения.

Вторая часть книжки— „Организация лесозаготови­
тельных работ мотопилами** —  представляет собою 
лишь первый подход (в о п у б л и к о в а н н ы х »  мате-

„ Этим вопросом на С О С  ЦНИИД занимались, 
насколько нам известно, С. И. Орешкин, Н. Ф. Зубо- 
зич, Э. Д. Дашевский и П. А. Шмидре, но резуль­
таты их работ широкого освещения пока, к сожалению 
не получили.

риалах к разрешению вопроса и ни в коем случае 
не является исчерпывающей.

В заключение приходится выразить надежду, что 
ЦНИИМЭ (приемник ЦНИИДа, результатом работ 
которого по мотопилам является данная книжка) вы­
полнит обещание, данное в предисловии, выпустив 
работу по методике нормирования труда с бензино­
моторными пилами, осветив более подробно и во­
просы организации работ с ними так, чтобы и по 
вопросам организации труда с мотопилами мы имели 
такие же исчерпывающие материалы, как дает 
эта книжка в отношении конструкции пил и обраще­
ния с ними.

Н.
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