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на ежемесячный научно-технический журнал Уполнаркомлеса по Северному краю, 
Северного научно-исследовательского лесопромышленного института —  СевНИЛИ и 

Архангельского лесотехнй4ё<гкрго института—АЛТИ.

„ Т е х н и к у - л е с н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и *4
Журнал для руководящих кадров и рабочих лесного хозяйства и лесной промышлен­

ности Северного края.

ЗАДАЧИ ЖУРНАЛА:

1. Освещение важнейших вопросов борьбы за техническую реконструкцию социа­
листического лесного хозяйства и лесной промышленности.

2. Помощь повышению квалификации инженерно-технического персонала и передо­
вого рабочего актива.

3. Информация об успехах лесной науки и техники в Советском Союзе и капита­
листических странах.

4. Освещение вопросов, связанных с борьбой за техпромфинплан.
5. Обмен опытом между различными отраслями и предприятиями лесного хозяйства 

и лесной промышленности в области организации производства и внедрения новых 
производственных навыков, методов и техпропаганды.

Статьи по вопросам теории лесного хозяйства, лесной экономики и технической 
политики, по технологии важнейших процессов лесного производства. В журнале особое 
внимание уделено обмену социалистическим опытом, для чего вводится особый отдел— 
„Производственно-техническая пропаганда".

„ТЕХНИКУ—ЛЕСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ" организует инженерно-техниче­
ский персонал и рабочих вокруг текущих задач соцстроительства в Северном крае 
и в СССР.

В журнале даются сведения о последних открытиях науки и техники в области 
лесного хозяйства и лесной промышленности.

„ТЕХНИКУ—ЛЕСНОЙ ПРОМЫШ ЛЕННОСТИ" ставит основной задачей овладе­
ние техникой.

„ТЕХНИКУ— ЛЕСНОЙ ПРОМЫШ ЛЕННОСТИ" дает своим читателям (ИТР, 
мастеру, бригадиру, рабочему-изобретателю, рационализатору) консультацию по различным 
техническим вопросам, связанным с работой и повышением технической квалификации

„ТЕХНИКУ—ЛЕСНОЙ ПРОМЫШ ЛЕННОСТИ" помещает обзоры лесной техни. 
ческой литературы, обзоры о наиболее интересных новинках и библиографические 
материалы. . -

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: до конца год а—6 рублей, на б месяцев—4 рубля.
При коллективной подписке не менее 10 экземпляров на весь год— один экземпляр 

бесплатно.
Подписка принимается периодссктором Северного краевого отделения Книгоцентра, 

г. Архангельск, ул. П. Виноградова, 39.
РЕДАКЦИЯ ЖУРНАЛА: г. Архангельск, Северодвинская ул., дом лит. „Т “.
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Электрокомбинат— первую MAC пустить в срок!
Лесозаготовки являются одной из самых отсталых отраслей лесной промышленности. 

Слабый охват и разбросанность механизации, сезонность и растрата древесины — таковы зия­
ющие недостатки лесозаготовок. Для ликвидации этих недостатков мы имеем мощный рычаг— 
машинно-лесные станции. Однако борьба за MAC отнюдь не заключается в суетне, „левацком" 
наклеивании ярлыков MAC на механизированные дороги, как это имело место в Севлесе. 
Решающее звено заключается в конструировании, испытании и проработке стандартных машин, 
которые заменили бы тяжелый труд на валке, разделке, подвозке, погрузке и других опера­
циях. Строящийся на ст. Емце электрокомбинат „имени Комсомола" является „важнейшим 
мероприятием для выработки типов оборудования для лесозаготовительной промышленности" 
[из постановления Севкрайкома ВКП(б) от 25/1 1932 г.].

Разработанные СевНИЛИ электропилы для валки и разделки, электролебедки и арочные 
тележки для подтаскивания древесины, элеваторы, портальные краны и лебедки для погрузки, 
лежневая дорога с мото и электротягой на трехфазном токе высокого напряжения, механи­
зированная и электрифицированная дровокольно-пильная станция на 30 л. с. составляют 
работу первой очереди электрокомбината — этой первой машинно-лесной станции.

Проблему механизации и электрификации лесозаготовок нельзя упрощать. Решительную 
борьбу следует повести с рабским копированием иностранной техники. Введение механизмов 
в наши леса требует коренного изменения технологического процесса с переходом на заго­
товку хлыстами и умелого комбинирования с ручным трудом и гужевой тягой (подготовка 
механизированных лесосек); наконец, в отношении привода следует применять стандартные 
двигатели внутреннего сгорания и электромоторы (особенно на первые годы). Весь этот 
комплекс вопросов и призван разрешить в Производственных условиях электрокомбинат.

Несмотря на всю важность электрокомбината, ход его строительства внушает опасения. 
На 1 октября закончена только лежневая дорога, поставлены опоры для контактной сети, на 
электростанции из трех агрегатов подготовлен к пуску только двухсотсильный „Русстон". 
Особенно отстают заводы-поставщики. Подольский завод задерживает выпуск двух электро­
возов, вологодский „Северный Коммунар" не спеша строит вагонетки и отмахивается от 
мотовоза, хотя в 1933 году в его программу включен серийный выпуск мотовозов для лесного 
транспорта. Под угрозой стоят электролебедки и арочные тележки.

Значительная вина падает на Наркомлес, который не выполняет своих собственных постано­
влений об отпуске средств (пока ассигнованы ничтожные суммы, вледствие чего строительство 
не выходит из перманентного финансового кризиса), централизованном снабжении и особенно 
в части помощи по размещению заказов. Рассмотрение проекта комбината в НТС Нарком- 
леса задерживается. На самом комбинате недостаточное руководство и пренебрежение к во­
просам бытового обслуживания вызывают текучесть рабочих и технического персонала, невы­
полнение графиков и перерасходы по сметам.

Наступивший пусковой наиболее ответственный период требует иных темпов, коренной 
перестройки от Севлеса, в систему которого вводит комбинат, и от СевНИАИ, который 
обязан осуществлять техническое руководство, консультацию и испытание пускаемых агрегатов. 
Только согласованной, дружной работой при активной поддержке комсомола можно и должно 
добиться пуска комбината к 1/IV 1933 года. Лесозаготовительная промышленность ждет для 
механизации советских машин. Одновременно, не откладывая в долгий ящик, необходимо со 
всей резкостью ставить вопрос о создании в кр.ае собственной машиностроительной базы 
(расширение „Северного Коммунара", постройка Архангельского завода и т. д.).
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Буржуазная лесоэкономическая „теория11 
и ее практическая программа

В классовом обществе не может быть как бесклассовой науки вообще, так и бесклассо 
вой экономической теорил. „Ожидать беспристрастной науки в обществе наемного рабства— 
такая же глупенькая наивность, как ожидать беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не 
следует ли увеличить плату рабочим, уменьшить прибыль капитала" ( Ле нин) .

На поле классовых битв оруженосцами идеологических доспехов класса всегда являются 
его идеологи Они выковывают соответствующему классу такое идейное оружие, которое 
смертельно поражает классового врага. История экономических учений может служить 
весьма яркой иллюстрацией высказанному положению. Торговому капиталу идейное оружие 
дали меркантилисты, аграрной буржуазии — физиократы, промышленной буржуазии, когда она 
кричала о свободе и справедливости,—Рикардо, Адам Смит; в период ее реакционности идей­
ным оружием буржуазии являлись „теории" вульгарных экономистов, австрийской школы и т. п.

Маркс — Энгельс — Ленин были вождями пролетариата в его классовых боях и его учи­
телями. Марксизм-ленинизм, будучи строго классовой теорией, является теорией подлинно 
научной. Научность марксизма-ленинизма, его объективность, высокая принципиальность выте­
кают прямым образом из революционности пролетариата, историческая задача которого за­
ключается в уничтожении капитализма и построений бесклассового общества, а не в сохранении 
буржуазных порядков, становясь на защиту которых, „теории" апологетов капитализма сами 
становятся не наукой, а реакционной болтовней.

Чтобы показать апологетический характер буржуазной лесоэкономической теории, доста­
точно привести ряд исторических справок: как известно, от Адама Смита берут идеологиче­
ские истоки два направления —  школа Рикардо и школа вульгарных экономистов. Причиной 
этому служит та двойственность трактовки категории стоимости, которая свойственна А . Смиту. 
Адам Смит, считая труд источником стоимости, которая распадается на заработную плату, 
прибыль и ренту, местами впадая в противоречия и не сознавая их, считает также, что пер­
воисточниками или с о с т а в н ы м и  ч а с т я м и  (co m p o n en t p a rts) м е н о в о й  с т о и м о с т и  
я в л я ю т с я  т р у д ,  к а п и т а л и  з е м л я ,  с о о т в е т с т в е н н о  ч е м у  в о б щ е с т в е  с у щ е ­
с т в у ю т  т ри в и д а  д о х о д о в  —  з а р а б о т н а я  п л а т а ,  п р и б ы л ь  и рент|а.

При подобной трактовке второй точки зрения Адам Смит „широко открывает двери вуль­
гарной экономии" (К. Маркс), которая и выдвинула апологетическую, доктринерскую теорию 
о „трех факторах производства"— труде, капитале и природе (земле).

Каждый из перечисленных факторов, по „учению" вульгарных экономистов, участвуя в 
процессе производства, оказывает „производительную услугу", за которую их владелец по­
лучает „вознаграждение", составляющее его доход — заработную плату, прибыль и ренту.

Несмотря на то, что с точки зрения создания стоимости между „тремя факторами произ­
водства" так же много общего, „как, например, между нотариальными пошлинами, красной 
свекловицей и музыкой" (К. Маркс),— тем не менее это „учение" Сея, Рошера и др. нашло 
себе много стороннников и получило широкое распространение среди апологетов буржуазии.



Вместо подлинно-научного анализа производственных отношений, „концепции" вульгарных 
экономистов присущ самый грубый товарный фетишизм. В условиях товарно-капиталистиче­
ской формы производства производственные отношения, как они проявляются на поверхности 
явлений и представляются поэтому самим, агентам производства и их носителям, совершенно 
отличны от их внутренней сущности. Здесь все фетишизировано и иллюзорно, отношения 
ладей принимают характер отношения вещей. Такие фетишизированные представления о 
производственных отношениях агентов буржуазного производства, вызванные только формой 
их проявления, доктринерски и истолковали вульгарные экономисты. Поэтому в „концеп­
ции" вульгарных экономистов имеется самое грубое смешение потребительной стоимости и 
стоимости меновой, непонимание того обстоятельства, что труд, создавая новую стоимость, 
сохраняет старую стоимость постоянного капитала, перенося ее на готовый продукт, и, на­
конец, непонимание всего процесса воспроизводства общественного капитала.

Порочный круг, в который попали вульгарные экономисты, заключается в том, что „стои­
мость товаров возникает из суммы стоимости заработной платы, прибыли, ренты, а стоимость
заработной платы, прибылей и ренты в свою очередь определяется стои-

♦ л и * К. Маркс,  Капиталмостью товаров и т .д . Действительно, владельцы капитала, земли и ... ,, 00,
т. i ll ,  ч. 11, стр. оо4.

рабочих рук получают различные составные части стоимости, образу­
ющей их доходы. Но, прежде чем обратиться в доход, стоимость должна быть создана, а 
ее единственным источником является труд. На рынке реализуются и превращаются в деньги 
меновые стоимости лишь в той мере, в какой другие товары образуют их эквивалент н про­
тивостоят им как стоимости, как продукты труда.

„Теории" вульгарных экономистов, в применении их к лесному хозяйству, оправдывая 
нетрудовые доходы лесовладельцев (ренту с лесов), сглаживали противоречия между лесовла- 
дельцем и лесопромышленным капиталистом с одной стороны и лесовладельцем, капиталистом 
и рабочим— с другой, были поэтому на-руку апологетам лесной собственности, апологетам 
капиталистического лесного хозяйства. Экономическим фундаментом „теории" Орлова и 
послужила „теория" трех факторов производства вульгарных экономистов. Так, в главе „Фак­
торы производства в лесном хозяйстве" Орлов пишет: „В хозяйственном процессе участвуют
деятели, которые могут быть разделены на три категории: одни отно-

и ♦♦Орлов,  Лесоустрой-сятся к природе, другие являются трудом, третьи являются капиталом . ос
СТВО, Т. I, стр>

В дальнейшем изложении этот „ученый" окончательно распоясы­
вается, открыто отвергая теорию трудовой стоимости Маркса. „В лесном хозяйстве, — пишет 
Орлов, — ценность продукта не изменяется пропорционально количеству затраченного на 
него труда, так как главное участие в создании продукта приходится на другие факторы 
производства. Замечается даже обратное, а именно, что доля труда в общей ценности про­
дукта увеличивается по мере уменьшения этой ценности".*** Смешивая индивидуальную стои­
мость с рыночной стоимостью (ценностью), Орлов с его ограниченным

♦♦♦ Орлов,  Лесоуст-
вульгарным кругозором не может понять того обстоятельства, что .  . , ,J r rJ г - роиство, т. 1, стр. 00-00.
если с участков с большим запасом древесины и большим выходом
сортиментов лесовладелец получает и большую ренту, то это является результатом повышен­
ной производительной силы труда, создающего избыточную прибавочную стоимость на подоб­
ных участках, а не результатом сил природы. „Силы природы— не источник добавочной 
прибыли, а лишь ее естественный базис, так как ало природный базис ♦♦*♦ К. Маркс,  Кааи- 
исключительно повышенной производительной силы труда".**** тал> т- ч. II, стр. 187.

Второй основой „трудов" Орлова являются те положения, которые выдвинуты так назы­
ваемой „финансовой школой" в буржуазной лесоэкономической „теории". Истоки „финансовой 
школы" в лесоэкономической „теории", наделавшей/много шума среди буржуазных лесных эко­
номистов, берут свое начало, разумеется, от буржуазных общеэкономических „теорий". В пе­
риод феодализма, когда доход от земли считайся естественным и почетным в феодальном 
обществе, апологеты ранних капиталистов, насилуя науку, стремились приравнять доход 
капиталиста к доходу от земли. Так, например, один из экономистов —  Норс пишет: „подобно



тому как землевладелец сдает в аренду свою землю, точно так же владелец капитала сдает 
в аренду свой капитал. То, что они (капиталисты. Н. К.) за это получают, называют про­
центом, но это только денежная рента, , как доход с земли — земельная рента". Такое же 
объяснение дохода капиталиста можно встретить у Петти, Локка и даже Фомы Аквинского.

После расцвета капитализма и буржуазных революций, когда доход капиталиста стал  
пользоваться почетом и признанием со  'стороны буржуазного общ ества в приведенных утвер- ’ 
ждениях, все повернулось в обратную сторону и приняло свою противоположность. Теперь 
ренту землевладельцев их апологеты начинают причислять к доходу, тождественному проценту. 
Американский экономист-дилетант Генри Кери вм есте с  французом Ф редериком Бастиа, в 
40-х годах XIX столетия, рассматривая Капиталистический мир как лучший из миров и пре­
вращая его из системы противоречий в систему гармоний, „старались представить, будто з е ­
мельная рента —  специфическое экономическое выражение земельной собственности —  тожде­
ственна С Процентом; ЭТИМ была бы ИЗГЛажена ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ * К. Маркс,  Капитал, 
между земельным собственником и капиталистом".* Отражение этого  61, ч. II, стр. 162. 
„учения о гармонии интересов" мы и находим в теории финансовой школы в лесной эко­
номике. Л ес финансовой школой рассматривается как капитал, приносящий процент, т .-е . 
под доход лесного собственника подводится фундамент почетного в буржуазном общ естве  
дохода в виде процента на капитал, и противоречия между частной лесной собственностью  
и капиталом исчезаю т.

Мало того: чтобы показать, что доходы лесного собственника „умеренны", в формулу так 
называемой „почвенной ренты", которой оперирует финансовая школа, вводятся такие расходы, 
которые не произведены фактически лесным собственником и не имеют к его хозяйству ни­
какого отношения. В самом деле, поступающие в рубку леса при капитализме являются 
лесами естественного происхождения, следовательно, никакой капитал не был вложен лесным 
собственником на выращивание их. Поэтому получаемый землевладельцем доход от сдачи 
лесных участков в разработку является исключительно рентой, без всяких процентов на 
присоединенный к лесному участку капитал.

Однако, введение в формулу почвенной „ренты" расходов на культуру леса, вместе со 
сложными процентами на авансированный якобы на них капитал, приводило к тому, что с 
большинства лесов ДОХОД лесных собственников (рента С лесов) имел ** Лесоустройство, т. 1, 
отрицательный характер, о чем и рассказывает Орлов.** стр. 258.

Выходит, следовательно, что лесные собственники, имея леса, не только не получают дохода, 
а якобы разоряются и несут прямой убыток. Апологеты лесной собственности в классовом 
пылу умудрились договориться до явной чепухи, противоречащей очевидности. В самом деле, 
кто поверит, что иметь леса значит не только не получать дохода, а нести убыток.

Кроме того, введение в формулу „почвенной ренты" в действительности не понесенного 
лесным собственником расхода на культуру леса необходимо было апологетам лесной соб­
ственности и по другим обстоятельствам. В формуле „почвенной ренты"* вместе с возрастом 
участка растут два ее члена: первый — Аи— валовой доход, поскольку вместе с возрастом 
как количество сортиментов, так и цена их возрастают; второй член — С 1,0 р и — расход на 
культуру, так как на него нарастают сложные проценты.

Наступает, таким образом, период, когда возрастание Аи становится меньше возрастания 
С ■ 1,0 р \  что в свою очередь уменьшает „почвенную ренту". Это обстоятельство, по мнению

* П р и м е ч а н и е  р е д а к ц и и .  Формулы „почвенной ренты* по Фаустману имеет вид:

, А и — l,0pu—a -f-Z)6 l,0/7u~ p-f~ • - • +  Dq 1 , 0pu- q- C l , 0 p u 
r +  1,0 p a —  l  - ( V + S ) ,

0,0 p
где Г— почвенная рента, U—возраст, в котором насаждение поступает в главную рубку, С, b, q—возрасты, в которых 
производятся промежуточные рубки, р — принятый процент на капитал, А и — ценность древесины, получаемой при 
главной (окончательной) рубке насаждения, Da, Db, Dq—ценность древесины, получаемой при проходных рубках 
С —культурный расход, V— ежегодный административный расход и 5  —  налоги.



финансовой школы, указывает на необходимость рубки лесного участка, время которой насту­
пает, поэтому,в сравнительно раннем возрасте. Следовательно, на основании „теории" финан­
совой школе всегда можно было „доказать" необходимость раннего возраста рубки, а значит 
и низкого оборота рубки,т.-е. „оправдать" мероприятия лесного собственника, направленные 
на немедленную реализацию „спелых" участков леса или хищническую рубку лесов. Самое 
же приравнивание леса естественного происхождения к капиталу и дохода лесного собственника 
к проценту на капитал произведено финансовой школой из чисто апологетических соображений.

Хотя для покупателя как земли, так и лесов рента принимает форму процента на затра­
ченный на их покупку капитал, однако причислять доход (ренту с лесов) к проценту на 
капитал только по состоявшемуся в этом случае акту купли-продажи леса— значит не понять 
совершенно социальной природы ренты.

Третьей особенностью буржуазных „учений" Орлова является то, что он открыто отвер­
гает приемлемость марксистской теории ренты в лесном хозяйстве. Ссылаясь на А. И. Сквор­
цова, „знаменитого всего более тем, что теорию средней нормы при-
е  и *  * Л е н и н ,  Сочинения,были Маркса он применил к агитаторскому злоумышлению , Орлов jy  ст
считает, что даже в земледелии при капитализме диференциальная
рента будет уничтожена в связи с его рационализацией, отнюдь не в результате уничтожения
самого капиталистического способа производства.

Марксистская теория ренты Орлову не по вкусу потому, что с марксистской точки
зрения рента является превращенной формой прибавочной стоимости, созданной лесным
рабочим, с чем и не может согласиться Орлов, так как „это все равно, что сказать, что
доходность сада создается работой тех, которые обобрали и увезли

. ** О р л о в ,  Лесоустрой-его плоды, или на картофельном поле —  теми, кто выкопал картофель ctbq j ст 294
и увез его".4* В дальнейшем изложении он авторитетно „разъясняет": ♦♦♦’-. ’ 90,

1 эм же, СТр аУЭ*
„первой причиной ренты как всякого дохода является потребление и
все то, что его определяет, т.-е. населенность, развитие культуры".*** Таким образом выходит, 
что источник ренты находится не в производстве, а в сфере обращения.

Однако, еще меркантилисты — апологеты торгового капитала в XVI и XVII стелгтиих — 
под влиянием купеческой практики утверждали то же, что утверждает в X X  столетии 
Орлов, т.-е. что доход создается в торговле или сфере обращения. Но уже Джемс Стюарт, 
последний из меркантилистов, показал, что при этом то, что выигрывает один, то теряет 
другой. Такова подлинная „научность" Орлова и буржуазной экономической теории.

Предположим, однако, что капитал устремляется в лесное производство, т.-е. капитали­
стом берутся участки для разработки леса, нанимаются лесные рабочие и т. д.

Как известно, схема кругооборота индивидуального капитала имеет следующий вид:
СПD —  т <" т\ —  D-\-d,
рс 1

где D — денежный капитал, авансированный в лесное хозяйство, — превращается в т, т.-е. 
идет на покупку средств производства (сп) и на наем рабочей силы (рс), после чего начи­
нается производство п — рубка, заготовка и транспорт леса, в результате чего капиталист 
имеет новый товар т1—-сортименты древесины, от продажи которых капиталист получает 
денежный капитал D более первоначально авансированного капитала на величину — d. Оче­
видно, вкладывание капитала в лесное производство имеет для капиталиста смысл лишь в 
том случае, если он за проданную древесину прлучит D - f -d, т.-е. вернет авансированный 
в производство денежный капитал и получит некоторый излишек— d. Этот излишек, являясь 
превращенной формой прибавочной стоимости, делится между капиталистом и лесным 
собственником. Первый получает среднюю прибыль, второй — весь избыток выше средней 
прибыли, составляющей доход лесовладельца— ренту.

Возникновение излишка ^ объясняется .только',teM, что рабочая сила является таким то­
варом, за который капиталист платит меньше создаваемой ей ее стоимости. Следовательно, 
источник ренты, как бы это ни было не по вкусу Орлову, находится в производстве и возникает



благодаря капиталистической эксплоатации рабочего. Д оходность же огорода создается работой  
тех, кто обработал землю, посадил картоф ель,снял его, доставил до пункта потребления,но  
не теми, кто ее только потребил. „Ученому" , профессору следует понимать, что можно сколько 
угодно желать потреблять лимоны, но. если их не посадить, не снять, не доставить на рынок, 
то желание потребления останется, а диМоноВ не будет; не может произойти кругооборот 
капитала, поэтому не может образоваться и d, значит, и доходность.

Четвертой особенностью как буржуазной лесоэкономической „теории", так и „теории" ее 
представителя Орлова являются те проТггранные разговоры, которые идут в ней о принципе 
постоянства и равномерности пользования, „Постоянство пользования лесом, —  пишет проф. 
Орлов, —  есть догмат лесного хозяйства",'

Подобная трактовка вопроса о применимости постоянства и равномерности пользования 
в условиях капиталистической- формы производства есть апологетика капиталистического 
лесного хозяйства и прямое прикрытие разговорами о равномерности и постоянстве пользо­
вания хищнического истребления лесов при капитализме.

Капиталистическое лесное хозяйство войдет в историю как эпоха хищнического истощения 
лесов естественного происхождения, без воспроизводства леса искусственным путем в связи с 
длительным периодом оборота капитала (80 — 100 лет). „Длинное время производства,— пишет
Маркс,*— включающее в себя лишь в незначительной части рабочее

„ г  ♦ К. М а р к с ,  Капитал
время, и связанная с ним продолжительность периода оборота делают jj стр
лесоразведение невыгодным для частных, а  следовательно для капита­
листических предприятий... Развитие культуры и вообще промышленности настолько энер­
гично проявило себя уничтожением лесов, что по сравнению с этим все, что было сделано 
им для поддержания и насаждения леса, представляет совершенно незаметную величину".

Хищническое истощение лесов в условиях капитализма объясняется самой природой 
ренты с лесов. Если в земледелии общий годовой доход землевладельца или сумма ренты 
зависит от размера площади земли, сдаваемой в аренду, и высоты цен на сельскохозяйствен­
ные товары, то доход лесовладельца или сумма ренты с лесов кроме размера лесовладения 
и высоты цен на древесину зависит от размера ежегодного пользования или размера рубок.

Принцип постоянства пользования, нормируя размёр рубок, тем самым нормировал общую 
сумму ренты лесного собственника, т.-е. нормировал таким образом мешки с золотом, полу­
чаемые лесовладельцем от капиталиста за право приложить капитал к монополизируемым 
лесовладельцем силам природы — лесу. Ясно, что стремление к немедленной и значительной 
денежной выгоде при капитализме приводило к неограниченным рубкам и к отрицанию прин­
ципа постоянства и равномерности пользования в большинстве случаев.

Маркс, говоря о противоречиях между собственностью и рациональной агрономией, писал: 
„Но агрикультуре, которой приходится считаться прежде всего с совокупностью потребно­
стей сменяющихся поколений, противоречат и зависимость культур особых земледельческих 
продуктов от колебания рыночных цен, и весь дух капиталистиче- 4 ^  ^
ского производства, направленный на непосредственную возможно тад т j j  j ча*̂ ь ц'’стр. 154. 
быструю денежную выгоду. Яркий пример этого дает лесное хозяйство,
которое лишь в тех случаях иногда ведется до известной степени в соответствии с обще­
ственными интересами, когда леса не составляют частной собственности, а подчинены госу­
дарственному управлению".**

Только в условиях германского лесного хозяйства, при абсолютном недостатке лесов, 
большом потреблении древесины (на одного жителя), высоких ценах на лес и высоких тамо­
женных пошлинах на древесину (что давало возможность немецкому лесовладельцу-лесопро- 
мышленнику взвинчивать цены и реализовать сверхприбыль) фактически выдерживался 
принцип постоянства пользования. Немецкий лесовладелец-лесопромышленник предпочитал 
получить равномерный рентный доход, имеющий тенденцию к росту, вместо процента на 
капитал, имеющего тенденцию к понижению. Поэтому немедленное превращение монополи­
зированных лесов в рентный доход и в последующем в капитал, вложенный хотя бы в банк,



приносило бы лесовладвльцу ва длительный ряд лат мриьша дохода по сравнению е суммой 
рентного дохода, полученного ва тот ка период времени при выдерживании принципа постоян­
ства и равномерности пользования.

Для лесовладельца жа тех стран, где свободные капиталы могли легко помещаться в дру­
гие сферы производства, принцип постоянства пользования ие противоречил его практическим 
действиям лишь до тех пор, пока спрос на древесину был ограниченным, и его можно была 
удовлетворить лесосекой из расчета принципа постоянства и равномерности пользования. 
Соблюдение принципа постоянства пользования нрактическн становится невозможным в хо­
зяйстве лесного собственника с того времени, когда спрос на древесину вырастает до таких 
размеров, что становится больше той массы древесины, которая может быть выброшена на 
рынок из расчета лесосеки, основанной на постоянстве и равномерности пользования. Такое 
положение можно было наблюдать в большинстве случаев в капиталистической Россия.

В условиях САСШ , где лесопромышленные компании, занимающиеся заготовкой драв*- 
енны, имеют собственные леса, там о принципе постоянства и равномерности пользовании 
не было и речи. Один американский чиновиин заявляет: .Главной движущей силой в лесной 
промышленности является обращение деревьев в доллары*.

В  виду известной полнокровности американского капитализма в  его „процветания* до ми­
рового экономического кризиса имеющиеся свободные капиталы могли легко помещаться 
в различные сферы производства и обеспечивали капиталисту необходимую прибыль- 
Поэтому стремление возможно быстрее превратить имеющиеся у лесопромышленных компа­
ний леса в доллары и хищническая рубка свойственны этой стране передового капитализма. 
Для финансового капитала в некоторых случаях, когда чрезмерные рубки лесных собствен­
ников могли .омертвить* вложенные ям в лесную промышленность средства, был приемлем 
принцип постоянства и равномерности пользования. Следовательно, споры буржуазных лес­
ных экономистов вокруг принципа постоянства пользования объясняются тем, чьн интересы, 
какого класса защищал тот или другоИ буржуазный экономист,—■ в зависимости от этого ов 
выступал как сторонник или противник принципа постоянства пользования.

В большинстве же случаев для прикрытия хищнического истощения лесов при капитализме 
в буржуазной лесной экономике необходимы были разговоры о принципе постоянства поль­
зования. Однако прикрыть действительную картину хищнического исто-

* К. М а р к •, Кааяталщения лесов при капитализме нельзя трудами о постоянстве и равно- ^ j ^  ^
мерности пользования. Буржуазный способ производства, как указы- ’ 
вает Маркс,* приводит к прогрессу в одних сферах производства при регрессе в других*
и последнему он относил .истребление лесов и т. д .*.

З а  исключением СССР лесная торговля всех европейских государств идет за счет исто­
щения лесев, где размер рубок значительно превышает прирост, в чем сознался даже М. Доле- 
заль, докладывая этот вопрос на специальной комиссии Лиги наций. Таким образом, в самой 
природе ренты в капиталистических условиях производства заложено хищническое и стихийной 
истребление лесов. Монополизируемые частным Лесным собственником естественные природные 
богатства, силы природы — лес — можно только на основании права их монополизации пре­
вратить в золото, в ренту, и, разумеется, принципом постоянства и равномерности пользо­
вания нельзя нормировать в большинстве случаев это превращение сил природы в золото.

В полном соответствии с только что изложенными .теоретическими* положениями нахо­
дится программа практических действий Орлова.* Не видя противоположности в путях раз­
вития капиталистического и социалистического" ■лесного хозяйства и рассматривая советскую 
систему в целом как систему не отличную от капиталистической, Орлов считал все капита­
листические принципы организации лесного хозяйства приемлемыми и для условий социали­
стического лесного хозяйства, желая тащить последнее по капиталистическому пути развития. 
Поскольку рентный доход с вульгарной точки зрения Орлова создается природой и вырастает 
таким образом из земли, а не является продуктом определенных производственных отноше­
ний, а именно — капиталистических, то как сама рента, так и частная лесная собственность
3 Т>1пжч1 чпи! ш



не устранимы. Отсюда прямая апологетика частного лесного собственника и протест Орлова 
против национализации лесов после Октябрьской революции.

Считая безусловным наличие категории ренты в условиях советского хозяйства, Орлов 
ставит- его единственной задачей, как и капиталистического лесного хозяйства, наибольший 
рентный доход, в соответствии с чем должно и организоваться советское лесное хозяйство. 
Отсюда у Орлова вместо подлинного социалистического планирования налицо капиталисти­
ческая организация лесного хозяйства—■ Лесоустройство, так как так называемые частный и 
общий планы хозяйства, составляемые лесоустройством, должны были не вытекать прямым 
образом из плана всего народного хозяйства и в первую очередь из директив и лимитов 
отраслевого плана в лесной промышленности, а с целью извлечения наибольшего рентного 
дохода строиться по „дачам", на основе принципа постоянства и равномерности пользования, 
хозяйственной спелости, оборота рубки, т.-е. на оснрве всех капиталистических категорий, в 
полном противоречии с народнохозяйственным планом. Составленные по таким старым ка­
питалистическим образцам „планы" лесоустройства оказались сброшенными в мусорную яму 
истории, и значительные затраты материальных и трудовых фондов не только не были эф­
фективными, а оказались омертвленными.

Требования О рлова о подчинении советского лесного хозяйства не плану, -а  принципу 
постоянства и равномерности пользования, направлено непосредственно против наших темпов 
развития, против механизации лесозаготовок и лесоТранспорта и против подлинного социали­
стического планирования в лесном хозяйстве.

Широкие лесокультурные работы в масштабах небывалых и недоступных для капитализма, 
сокращение размера рубок и ограничение лесоэксплоатации планом в лесокультурной зоне го­
ворят о том, что только в советском хозяйстве исчезает капиталистическое отношение к лесу. 
Лес не источник рентного дохода, а или сырьевая база лесной промышленности, или, будучи 
поставлен на службу урожаю, выполняет роль „центров собирания и хранения влаги* (Энгельс).

Капиталистическое лесное хозяйство не объединено с лесной промышленностью, так как 
она является как главным потребителем леса, так следовательно и плательщиком рентного 
дохода. Подобную капиталистическую разорванность Между лесным хозяйством и лесной 
промышленностью, которая вытекает при капитализме из характера производственных отно­
шений, Орлов считает необходимым увековечить, и поэтому — недопустимо сливать лесное 
хозяйство с лесной промышленностью и в советских условиях. Не видя противоположности 
в путях развития социалистического и капиталистического лесного хозяйства и считая по­
этому, что как в том, так и в другом хозяйстве основой является наибольший рентный доход, 
с точки зрения Орлова, для советского лесного хозяйства, как и для хозяйства помещика- 
лесовладельца, при планировании производства древесины безраз- ♦ О р л о в .  Очередные 
ЛИЧНО, идут ЛИ рубить лес топором, ПИЛОЙ ИЛИ машиной, В Ы В О З И Т Ь  ПО вопросы лесоустройства, 

рельсам или льду, на санях, па телега или автотранспортной тягой и т.д .“* стр' 117'
Время рубки отдельных лесных участков (для капиталистического лесного хозяйства —  

„спелость леса") не вытекает прямым образом из плана, из характера плановых потребностей 
в древесине кооперированных и комбинированных с лесным хозяйством предприятий других 
сфер производства, а попрежнему определяется наибольшим рентным доходом и как след­
ствием этого — хозяйственной спелостью. Здесь мы встречаем полное единство практической 
программы действий Орлова и украинских вредителей в лесном хозяйстве, в частности про­
граммы проф. Колесникова, отстаивающего необходимость оставления в украинском лесном хо­
зяйстве хозяйственной спелости с тем, чтобы тащить его по капиталистическому пути развития.

К чему может приводить погоня за наибольшим рентным доходом при решении вопроса 
о времени рубки отдельных участков леса, видно из примера, приводимого самим Орловым, 
при чем приводимого им с „интересом", как очевидно такого примера, который заслуживает 
подражания в условиях советского лесного хозяйства. „Интересно отметить,— пишет Орлов,—  
что в Саксонии, с сильно развитой целлюлозной промышленностью, с густым населением, 
требующим много мелкого леса, хозяйственными правилами 1922 года целевой диаметр для



ели на средине ствола установлен в 19 см; такой же целевой диаметр для сосны определен 
в 23 см, а соответствующий ему диаметр на высоте груди —  32 см. Таким размерам должен 
отвечать оборот рубки (100— 110 лет)*.* Следовательно, при значительной потребности в мел­
кой древесине в Саксонии, лесное хозяйство по соображениям наиболь-

* О р х  о в — гаи же.шего рентного дохода выдерживает участки леса до высокого возраста,
дающего сравнительно крупный сортимент. Нужный для лесной промышленности Саксонии 
баланс и мелкие сортименты для местного населения должны в значительной части транс, 
портироваться из других районов, тогда как значительная часть крупных сортиментов очевидно 
вывозится из Саксонии в другие районы. Возникают, таким образом, встречные перевозки 
как результат анархичности капиталистического хозяйства и погони за денежной выгодой.

Не удивительно, если в наших условиях, при отсутствии теории, соответствующей прак­
тике социалистического строительства, и как результат „теории" Орлова мы имели сложный 
грузооборот леса. Тов. Сыромолотов ** по этому вопросу пишет: „В 1913 году удельный вес 
лесных грузов в общей массе перевозок по железным дорогам состав- ♦♦ ф. ф. Сыромоло-
ЛЯЛ 7,8%, В  1928 году  13,1% . По абсолютной величине перевозки т о в .  Внутренний лесной
материалов также значительно возросли по сравнению с довоенным рынок и мероприятия по 

временем — 12,2 млн. тонн в 1913 году и 19 млн. тонн в 1928/29 году*, «^организации. 
.Увеличение среднего пробега лесных грузов составляет 60,8% , по срав- л ев  п  Непроизводитель- 

НеНИЮ С 1913 ГОДОМ . ный пробег грузов, „Пда-
| Вопрос как о размере рубки, так и о возрасте рубки отдельных новое хозяйство", № 5 за 
участков леса в советском хозяйстве не может решаться в зависимости 1929 г. 
от спелости леса и оборота рубки, установленных по соображениям наибольшего рентного 
дохода, как считает необходимым делать Орлов, так как подобный доход-рента был основой 
капиталистического лесного хозяйства и даже с капиталистической точки зрения был средне­
вековым пережитком. Упомянутые вопросы должны решаться планом на основе кооперкрова* 
ная лесного хозяйства с предприятиями других отраслей производства. Поэтому как сроки 
рубки отдельных участков леса, так и общий размер рубок вытекают из плана, из тех 

. директив и лимитов его, которые даются леспромхозу контрольными цифрами.
Только в этом случае время рубки отдельного участка леса не является тем возрастом, 

который на основе принимаемой в хозяйстве спелости „творится внутри хозяйства* (Орлов) 
в соответствии с теми целями и задачами, которые частный лесной собственник ставит перед 
своим хозяйством, а прямым образом определяется планом и вытекает из тех плановых 
потребностей, которые народное хозяйство имеет на данном этапе развития, 
g Кооперирование лесного хозяйства с другими Предприятиями, проведенное с учетом наи- 

меньшего количества железнодорожных и водных перевозок, предопределит вопрос о специ- 
ализации отдельных лесных массивов на определенные виды сортиментов как по выращиванию, 
так и их заготовке. Только отсутствием кооперирования лесного хозяйства с другими отрас* 
лями производства можно объяснить случай, отмечаемый в газете „За индустриализацию*. 
В то время, как „Донбасс испытывает нужду в шахтовом лесе, в некоторых районах Ята 
нужда грозит настоящей катастрофой'— в это время: „ З а п в о с т л е с ,  С е в в о с т л е с ,  В о с -  
токолес  и М о с к в о л е с  п е р е в ы п о л н я  ют  ■ п л а н п о к р у п н о м у  л е с у ,  не д а в а я  
челкого*(разрядка газеты „За индустриализации?**)-

В непосредственной близости и в некотором едйнстве с „теориями* Орлова находятся 
мтортунйстические троцкистские взгляды, развиваемые проф. Шульцем. Национализация 
рмли и лесов в советском хозяйстве, с точки зрёйия проф. Шульца, не приводит к уни­
чтожению ренты, а только передает ренту в руки государства, как и национализация земли 
и лесов в условиях капитализма.**** Советские предприятия проф. Шуль- См. Лесная подн­

аем рассматриваются не как предприятия последовательно - социалиста- тика, стр. 107. 

ческого типа, а как предприятия госкапитадистичёские. Отсюда практическая программа 
действия проф. Щульца не отлична от практической программы Орлова. Основой хозяй­
к а  должен оставаться рентный доход (доход от лесов) со всеми вытекающими отсюда



последствиями, приводящими к капиталистической организации лесного хозяйства, хотя б »  
принцип постоянства и равномерности пользования (как и другие капиталистические категории 
досного хозяйства) и защищались Шудйцем в Другой фразеологии.

Против „консерватизма и схоластики?" Орлова выступал проф. Богословский, вступая с ним 
В продолжительную дискуссию. Однако идеологическое оружие для борьбы с Орловым 
проф. Богословский находит у западно европейской буржуазной лесоэкономической теори*,’ 
Путаясь в ногах Гомпеля, Джонсона и др.

В эпоху финансового капитала, когда-'спрос на древесину принимает значительные размеры, 
•тдельные лесные собственники ведут.хищническую эксплоатацию лесов с тем, чтобы про­
тратить природные естественные силы—*Лес, монополизируемые им, в рентный доход. Отдельные 
Предприятия финансового капитала, работающие на древесном сырье, могут быть поставлены 
вод угрозу их закрытия значительно ранее срока их амортизации, в виду истощения запасов 
сырья, и авансированный на них основной капитал будет тем самым „омертвленным". Пример 
Шведского Норрланда сигнализирует финансовому капиталу о реальной возможности подоб- 
Вого „омертвления". Густав Кассель, анализирующий проблему эксплоатации шведских северныж 
десов, перспективы возникшей в Норрланде деревообрабатывающей промышленности, при­
знает необходимость форсированной рубки перестойных насаждений с последующей ликвида­
цией деревообрабатывающей промышленности, согласуя период вырубки перестойных и спе­
лых участков леса с приемлемыми для промышленности сроками амортизаций предприятий.

В области лесоэконойической теории появляются идеологи финансового капитала (Гомпель, 
Джонсон и др.), которые говорят уже „об общественных задачах лесного хозяйства", о связи 
•го задач „со всей народнохозяйственной статикой страны" (Гомпель). „Теориям финансовой 
школы, стремлению только к наибольшему внутреннему доходу лесного собственник» 
объявлена война. Цель лесного хозяйства отныне-—.„наибольшая сумма благ, необходимы* 
для культурного развития народа". В области техники появляется новый шведско-финлянд­
ский метод учета лесов, который Служит хорошим оружием финансовому капиталу' для конт­
роля над лесными собственниками и кроме того дает уверенность в надежности существова­
ния предприятий финансового капитала в смысле их обеспеченности сырьем.

Сказанное, разумеется, не значит, что шведско-финляндский метод и его техника п» 
Вогут быть использованы у нас как орудие плана. В Швеции, например, непосредственно» 
участие в работах по статистическому методу обследования лесов приняли представителе 
финансового капитала и финансировали эти работы. Поэтому выдавать западно-европейски* 
^течения" как последнее слово науки в условиях советского хозяйства значит покута+ься 
па научность, прогрессивность и борьбу с схоластикой с негодными средствами и не видеть 
как классового характера ,-,теорий" Гомпеля, Джонсона и др., так и противоположности » 
путях развития капиталистического и социалистического лесного хозяйства.

Отсюда практическая программа проф. Богословского сводится к тому, что народнохо- 
вяйственный план остается планом, но и все капиталистические принципы организации лес- 
■ого хозяйства —  оборот рубки, спелость леса и т. д.—должны быть оставлены. Другими 
словами, социалистическое лесное хозяйство должно перестроиться не коренным образом и 
ие как социалистическое лесное хозяйство, а в полном соответствии и аналогии с тем, кан 
Гомпель в Германии перестраивает государственное лесное хозяйство, исходя из интересов 
я требований финансового капитала. Из изложенного ясно, что подлинно марксистско-ленин­
ская лесоэкономическая теория может быть создана только в борьбе С классово-чуждыми 
лесоэкономическими теориями, в борьбе с остатками классовых влияний, на основе марксизма- 
ленинизма, в борьбе как с правым, так и „левым* оппортунизмом.

Показать противоположность путей развития капиталистического и социалистического 
лесного хозяйства, вскрыть классовые корни буржуазных лесоэкономических „теорий", дать 
теорию, способную служить делу социалистического строительства— таковы основные задаче 
марксистско-ленинской лесоэкономической теории.



1УЕС0 ЭКСПА0 АТАЦИЯ

Инж. С . С.

Исследование окорки ели и пихты в горных районах *
Schalstudien an Fichte und Таппе im Hochgebirge von R o m a n  H a s s e n b e r g e r .  .Centralblatt 
ur das gesamte Forstwesen". Febr. 1932. SS . 47—65).

Исследования окорки были проведены в течение июля— октября 1931 г. при лесной 
травлении Австрийских государственных лесов в лесничестве Бад Ишль одновременно 
: другими исследованиями лесозаготовительных работ по поручению и под общим руководством 
:гаршего лесного советника д-ра Отто. Нейман-Шпаларта.

Исследованию и проверке подлежат все предпосылки и предварительные работы, необ­
ходимые для установления норм времени на окорку в горных районах. Особую, предварительно 
проведенную задачу составляет изучение существующих окорочных инструментов с целью 
их улучшения. Для получения безукоризненных результатов были использованы только 
опытные рабочие, занимающиеся этими работами при помощи местных инструментов 
в течение 20 лет и более.

Так как в горном районе Ишля используются в качестве основных пород только ель 
в пихта, исследовалась лишь окорка этих пород. Выход полезной древесины для хвойных 
пород в лесничестве Бад Ишль составляет 94% , в том числе падает на строительный лес 
35% длиной от 7 до 24 м, на кряжи 45%  длиной от 3 до 6 м, и на заготовку для древесно- 
иассного производства 14%  длиной от 1 до 6 М . Значительная часть древесины загото­
вляется летом, так как в течение зимы, вследствие глубокого снежного покрова, эти работы 
Являются невозможными, и заготовленная древесина из горных складов по снегу по бревен- 
ным десоспускам транспортируется в долины. Во избежание повальной порчи хвойной 
древесины вредителями, все сортименты подлежат сплошной окорке. При этом получается 
косвенное преимущество, заключающееся в том, что благодаря окорке древесина скорее 
высыхает и легче транспортируется. Это особенно относится к еловой древесине, которая 
при долгом хранении в коре подвергается засинению и теряет в качестве.

Окорочные работы должны наблюдаться не в изолированном состоянии, а при обычном 
ходе технологического процесса с тем, чтобы избежать вредного влияния на конечные

* Окорка является одной из самых трудоемких лесозаготовительных работ. Несмотря на ео значение, окорка 
оучена у нас еще чрезвычайно слабо. Достаточно взять тарифные нормы любого лесозаготовительного треста» 
ггобы убедиться в том, как слабо вти нормы разработаны.

Нередко имеют место случаи, когда нормы на окорку принимаются постоянной величиной, в то время как 
I действительности каждому опытному лесорубу известно, что окорка толстомернон древесины при исчисление 
На один плотный кубометр происходит с значительно меньшей -цтратой времени по сравнению с тонким лесом*

Развертывание механизации окорочных работ ни в коей, мере не уменьшает роли ручного инструмента, осо­
бенно в течение первых лет второй пятилетки. Однако у нас как правило для окорки пользуются универсальным 
(опором или начинают пользоваться заграничными лопатками без всякого учета местных условий. В результата 
Ври применении окорочной лопатки для мерзлой древесины- -с толстой корой лопатка дает пониженную пронзво- 
ртельность по сравнению с топором, и дискредитируется ношм'н инструмент.
I Реферируемая работа Хассенбергера чрезвычайно интересна в методологическом отяошенин, так как дает 
вчерпывающий анализ окорки, который во многом моаот быть полезным а в иашик условиях для разрешения 
Ьблены (технического нормирования, выбора улучжоавого ручного яветрумовти в т. в. С. С.



результаты. Рабочие после тяжелой окорочной работы должны отдыхать без включения 
дополнительных пауз. Наблюдалось трое рабочих с примерно равной производительностью. 
Это были полноценные рабочие* которые, несмотря на хронометраж, работали обычным 
темпом. В то время как один производил окорку, двое других размечали сваленные хлысты 
и обрубали сучья. Тонкие кряжи поворачивались при помощи топора самим рабочим, который 
производил окорку, для более толстых он пользовался кондаком (Sapine), и, наконец, для 
еамого толстого леса требовалась при поворачивании помощь второго рабочего с примене­
нием также кондаков.

При хронометражных исследованиях'в Ишле время на окорку при 100% выходе деловой 
древесины (что возможно только теоретически, а практически не превышает 95% ) в хвойном 
лесе для старой пихты (165-летнего возраста) составляет 22,4%  от общего времени наблю­
дения, а время на поворачивание —  3,9% , причем не принята накидка на чистое рабочее 
время. Для старого елового ‘ леса 150-летнего возраста с выходом полезной древесины 
в 72%  на окорку падает 15,8% и на поворачивание 2 ,1% . При прореживании в смешанных 
насаждениях сосны и пихты 80-летнегО возраста с 100%  выходом полезной древесины окорка 
отнимает 25%  и поворачивание 3 ,4% . Отсюда является совершенно ясным, что общее время 
окорки и поворачивания при старой пихтовой древесине, составляющее при 100% выходе 
полезной древесины 26,5%  от общего времени наблюдения, имеет здесь минимальную 
границу. При прореживании общее время выражается в 28,4% , и при неблагоприятных 
условиях (отсутствие сокодвижения и мерзлая древесина) могут быть еще больше.

При менее квалифицированной рабсиле и худших инструментах особенно повышается время 
окорки, которую следует отнести к наиболее тяжелым лесным работам. Названные данные 
взяты из таблицы № 1.

Г  ТА БЛИ Ц А  » 1

Х а р а к т е р и с т и к а  у ч а с т к а

Старая пихтовая 
древесина (170 лет, 

100%  выхода деловой 
древесины) П-Ш 

бонитет, вырубается 
0,5, уклон 70%

Старая еловая 

древесина (150 лет,

. 7 2 %  выхода)

П бонитет, выру­

бается 0,8, уклон 65 %

Прореживание 
в еловых насажде­

ниях (80 лет, 1 0 0 %  
выхода) II-III 

бонитет, загото­
вляется 1,0, уклоны 

30—60%

Времена . В мин. в/ % В мин. в  % В мин. i в  %
1

Установочное в р е м я ............................................... 77,75 4,3 101,77 5,9 15,80
1
! 3.3

Потер* ........................................................................... 123,10 6,7 176,96 10,2 38,39 8,1
П е р е х о д ы .................................................................. 71,72 3,9 89,12 5,2 36,36 ‘ 7,7
О чи стка........................................................................... 1,89 0,1 0,20 — — 1 “
Выбор н а п р а в л е н и я ............................................... 8,12 0,4 8,20 0.5 2,20 0.5
П о д р у б .......................................................................... 32,99 1,8 35,35 2,1 6,69 I 1,4
С п и ли ван и е................................................................. 156,68 8,6 104,12 6.1 27,30 1 5,7
П о д кл и н и ван н е........................................................ 24,27 1,3 17,55 1,0 6,80 I 1,4
С в а л и в а н и е ................................................................. — — 23,30 1,4 20,30 4,3
Р а с ч и с т к а ................................................................. 7,30 0,4 4,17 0,3 i —
Р а з м е т к а .................................................................. 47,30 2.5 41,38 2,4 18,60 j. 3.9 

-} 24,7 
i 25,0

Обрубка сучьев ............................................... 614,69 33,5 406,86 23,6 117,46
О к о р к а ..................................... ........ 410,82 22,4 271,70 15,8 117,96
Поворачивание . . . . 72,22 3,9 36,05 2,1 15,85 3,4
Р а з д е л к а ................................................................. 120,30 6,6 370,40 21,5 40,74 ; 8,6
Д орубка.............................................. ' 58,98 . 3,3 17,60 1,0 9,35 j 2 .0
Зачистка . . .  . . , . 7,55 0,4 14,75 0,9 — ; —

В с е г о . 1835 68 100 1719,48 100 474,20 100



Таблица № 1, в которой собраны все времена лесозаготовительных работ, дает читателю 
возможность получить представление и сделать сравнение отдельных времен. Окорочные 
времена относятся ко всему насаждению. Для отдельных стволов на времена окорки находят 
отражение лесокультурные мероприятия. Благодаря частым прореживаниям улучшаются 
наиболее сильные древесные индивидуумы, а деревья с неравномерной кроной удаляются. 
Таким образом повышается диаметр среднего дерева и снижается время окорки.

Также равномерное обрубание сучьев понижает время окорки. Так, например, время 
окорки при среднем диаметре на высоте груди в 20 см и средней высоте в 15 м возрастает 
в три раза по сравнению со стволом, диаметр которого на высоте груди составляет 50 см 
и высота 30 м. При прореживании, когда сравнивается ствол со средним диаметром на 
высоте груди в 12 СМ, время окорки повышается в четыре раза при исчислении на 1 кубометр.

Из этих наблюдений мы видим, что времена окорки можно сравнивать между собой 
в различных насаждениях, что особенно находит выражение в диаметре на высоте груди. 
Время окорки зависит еще также от целого ряда других факторов, на которые мы не 
можем влиять: бонитет, толщина коры, время года, погода и поражение насекомыми. Та­
блица № 2 дает представление о влиянии различных бонитетов на время окорки. При этом 
в основу положены „массовые таблицы для еловых насаждений в горных районах" д-ра Гут- 
тенберга; окорка производилась во время сокодвижения. Этот расчет содержит небольшой 
источник ошибок, которые однако не оказывают существенного влияния. Выход деловой 
древесины также принят в размере 100% .

ТАБЛИ Ц А  № 2

Таблицы запасов Для еловых насаждений в горных районах (120-летн. возр.)

Бонитет

Диаметр на 

высоте груди
В СЛ1

Высота в м Число .стволов Фестметров

Время 
на средний 

ствол

Цремя 
на фестметр

в м и н у т а х

I 42,2 35.8 480 1124
.

45,15 19,0

II 37,0 30,7 557 884 35,00 22,0

111 32,7 25,6 652 669 27,25 26,0

IV 28,5 20,7 757 .481 18,15 29,0

V 24,1 15;2 860
■ ..

281 15,00 45,0

Для получения точного результата при хронометраже окорки имеют большое значение 
вычисленные поверхности так же, как и кубатура ствола. Поэтому в большинстве случаев 
каждый хлыст разбивается на четыре кряжа одинаковой длины, и в каждом кряже произ­
водится измерение диаметра на середине длины. Самая толстая древесина разделывалась 
на более короткие отрезки для облегчения транспортирования. По исследованиям Р. Хам­
пеля, достаточная точность измерений или вычислений по формуле получается при разделке 
хлыста по крайней мере на четыре отрезка и при- применении формулы Губера (срединных 
площадей). . Д

Старая древесина перед окоркой разделывалась с тем, чтобы облегчить перекатывание, 
зато при прореживаниях хлыст размечался, окорялся и только затем разделывался, так как 
тонкомерную древесину легко поворачивать, в то  время как долготье облегчает рабочему 
при окорке более удобное положение. Поэтому также характеристика местности (например, 
наличие камней) и рельеф учтены в соответствующих временах окорки.

С окоркой тесно связано поворачивание. Поворачивание должно производиться во время 
окорки, так как кряжи обычно лежат на земле. Время поворачивания зависит от длины, но



также в значительной части от кубатуры кряжа й находится в тесной связи с характером 
местности (каменистая почва, валуны) и рельефом. В таблице № 3 сопоставлены времена 
поворачивания из расчета на одни кряж и кубометр, а остальные факторы приняты в средних 
величинах, отклонения от которых в действительности имеют сравнительно небольшие раз­
меры. При поворачивании приходится преодолевать трение древесины о поверхность земли, 
что в значительной части зависит от вес& древесины. Вес одного плотного кубометра (фест- 
нетра) свежесрубленной древесины в старых еловых насаждениях Бад Ишля составляет 
около 700—800 кг. Поворачивание тонких- кряжей до 0,25 М* производится при помощи 
топора, более толстых (до 0,5 мг)— кондаКом усилиями одного рабочего. Из таблицы № 2 
видно, что при выходе деловой Древесищя в старых насаждениях (150 — 170 лет) время 
поворачивания составляет 3,5—3,9% , так как толстая древесина требует на поворачивание 
нри исчислении на 1 м* более времени, чём тонкомерная древесина; при прореживании 
(в 80-летних насаждениях) время поворачивания (без накидок) исчисляется в 3,4°/о от общего 
времени наблюдения. Для пихты время поворачивания благодаря большему удельному весу 
чем ель имеет повышенные размеры; однако Отклонения не велики, так как для ели взяты 
только средние величины. Таблица № 3 особенно интересна тем, что время поворачивания 
по исчислению на 1 М3 совпадает с величиной, найденной Клумпом, который вывел* ео иа своих 
наблюдений в виде средней цифры.

ТА БЛ И Ц А  № 5  

Время поворачивания

Кубатур» в фестметрах . 0 ,0 5 -0 ,1 0 0,11—0,20 0 ,2 1 -0 ,3 0 0 ,3 1 -0 ,4 0 0 ,4 1 -0 ,5 0

Время в минутах на кряк 0 ,75 0,90 1,10 1.20 1,40

Время в май. на фестметр . 7,50 4,50 3,63 3.00 2,80

Кубатура в фестметрах . . 0,51—0,60 0.61—0,70 0 ,7 1 -0 ,8 0 0 ,8 1 -0 ,9 0 0 ,91— 1,00

Время в мин. на кряк • 1,60 1,90 2,30 2.50 3.00

Время в май. на фестметр • • • • 2.43 2,72 2,87 2,88 8.0#

Кубатура в фестметрах . . . . 1,01— 1,10 1,11— 1,20 1,21— 1,30 1 ,3 1 -1 ,4 0

Время в мин. на кряж . . 3,50 4,00 4,50 5,00 —

Время а мян. на фестметр 3,25 3,32 3,46 3.57

Кубатура в фестметрах . . 1 ,4 1 -1 ,5 0 1,51— 1.60 1 ,6 1 -1 ,7 0 1 ,7 1 -1 ,8 0

Время в мин. на фестметр 3,72 4,00 4.12 4,44

Из таблицы № 3 также видно, что для среднего кряжа с кубатурой около 0 ,6  jM* время 
поворачивания по исчислению на 1 м5 имеет минимальные размеры, а для более толстых 
и тонких кряжей возрастает. Времена окорки, поворачивания и накидки на переходы и потерн 
(заточка инструмента во время работы) составляют общее время, необходимое для окорки. 
Накидка на переходы и потери составляет всего около 5% , как это установлено наблюде­
ниями. Окорка топором, повсеместно распространенная в прежнее время, теперь в горных 
районах Австрии совершенно оставлена. Лесорубы с течением времени разработали соб­
ственные инструменты, которые они применяют при слабом и сильном сокодвижении, 
а также при его отсутствии. Для мерзлой древесины еще часто пользуются топором, так как 
остальные инструменты слишком для этого слабы. Только для сортиментов мерзлой древе­
сины, получаемых при прореживании, применяются окорочные лопатки. Однако, древесина 
в мерзлом состоянии редко окоряется в горных районах. В связи с тем, что вти ручные 
инструменты (топоры, пилы я окорочные инструменты) находят хорошее применение при



работе на равнинах, лесорубы горных районоп заняты лесозаготовительными работами 
в течение круглого года, что составляет их единственный источник существования; поэтому 
они постоянно стремятся к улучшению своего инструмента с тем, чтобы облегчить свою 
работу и увеличить заработок.

При исследованиях в Бад Ишле изучались только местные инструменты с тем, чтобы 
установить полную производительность рабочих, приспособившихся к этим инструментам. 
Вполне ясно, что суждение о ручных инструментах произвести не легко, тем более, что 
исследования окорочных инструментов проводились в лесу и подвергались сильному влиянию 
погоды и поверхности. Эти влияния поэтому не могут быть полностью исключены. Для
испытания и улучшения инструментов окорка кряжей должна произво-  _______
диться под навесом. Однако исследования в Ишле проводились в лесу, 
так как на основании их должны были выводиться тарифные нормы.

В Бад Ишле различают два вида окорочных инструментов (у нас 
носящих общее наименование окорочных лопаток), а именно: типа 
„шелер“, который применяется при древесине с полным сокодвиже­
нием, и типа „шебзер", которым можно пользоваться как при полном, 
так и частичном и при отсутствии сокодвижения.

Шелер (фиг. 1) с рукояткой —  в длину 100 мм, при чем нижняя 
часть его состоит из кованой лопатки, длиной 250 мм, при ширине 
режущей части в 5 8  ММ. Вся лопатка для лучшей подгонки поднятия 
коры со ствола вогнута внутрь (расстояние в середине составляет 
13 мм). Рукоятка входит во втулку и имеет в толщину 40 ММ. При­

меняемая в • южных местностях ло­
патка типа „риндерейсер", при длине 
также в 600 мм, имеет на конце 
сильно выгнутую железную часть, 
шириной в 30 мм, я  при закруглении 
с.радиусом в 60 М М ; на железке на­
сажено острое лезвие. В горных 
районах „риндерейсером* пользуются 
редко. Шелер применяется только
во время сокодвижения, и его пользование поэтому ограни­
чивается коротким периодом времени, в большинстве слу­
чаев в четыре недели. Толстая кора пихты у шейки пил не 
может быть снята при помощи шелера; также не поддаются 
обработке кряжи при диаметре меньше 15 см, которые в 
большинстве представляют суковатые отрезки, так как 
живые сучья мешают полному использованию инструмента.
При диаметре ниже 25 см шелер в отношении времени 
окорки дает повышение величины по сравнению с шебзером. 

Шебзер (фиг. 2) применяется в качестве ударного ин­
струмента. При полном сокодвижении пользование им затруднительно, так как его <рещщаяч, 
часть захватывает лубяной слой и тем замедляем'. окорку. Шебзер может иметь оаящ ’ю  i&i 4̂ %*** 
косую режущую часть и входит в сортимент постепенно. Поэтому он обладает не тЬлькй*:у^ар- ' 
ным, но и режущим действием в виде ножа. Он вместе с рукояткой имеет в длину околоч15Р0

I

L

1. Окорочный есребок 
(шелер)

2. Окорочная лопатка (шебзер)

причем его вес колеблется от 1,5 до 1,7 кг (включая рукоятку). Металлическая часть
в длину 280 мм (при весе от 0,9  до 1,1 кг) и состоит из полотна (лопатки) и рукоятки. 
Железная рукоятка изогнута в виде ласточкина Хвоста и имеет втулку для укрепления дере­
вянной рукоятки, толщина которой составляет 3 0  мм.

Изгибание лопатки в виде ласточкина хвоста' показало свои преимущества особенно 
в горных районах. Само полотно имеет в ширину 60 ММ  и прямое нли косое лезвие длиной

1 Тсхнасу—jttnel врснмаиммстн. ММ S—4

17
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в первом случае 170 и во втором 180 ММ. Угол между лезвием и рукояткой по измерениям 
составляет около 100°. Лезвие должно быть, несколько длиннее, чем у обычного шебзера, 
так как легко может соскальзывать. Шебзер изготовляется из кузнечного железа и должен 
иметь достаточную твердость для преодолений сопротивления суков, которые особенно 
крепки у пихты. В то же время твердость лезвия во избежание излома не должна быть 
очень большой. Равным образом, для уменьшения утомления вес всего инструмента не должен 
быть большим; длина рукоятки должна быть приспособлена к каждому рабочему. Толщина 
полотна колеблется между 3,5 и 5 мм.

Когда мы задумываемся над улучшением шебзера, первый вопрос возникает о возможных 
его формах. Так получаются три основные* типа, которые при введении косого лезвия уве­
личиваются до шести. Эти шесть форм могут быть удвоены, если подгонять кривизну 
шебзера к окоряемому кряжу.

Первый тип имеет прямое лезвие, у второго типа лезвие вытянуто вперед, и третий тип 
снабжен лезвием, которое изогнуто по окружности. Со вторым типом не проводилось никаких 
исследований, в то время как, по испытаниям. Фукса, третий тип рекомендуется применять 
для пихты. Первый тип является в настоящее время наиболее распространенным. Длина 
лезвия не должна быть больше 150 мм, так как в окорке участвует не все лезвие; в то же 
время последнее во избежание соскальзывания не должно иметь в длину менее 140 ММ. 
Ширина полотна в 65 мм определяется с одной стороны необходимостью ограничения веса,

а с другой стороны —  запасом на переточку; при ра­
боте с елью и молодой пихтой следует применять 
более легкий инструмент по сравнению со старой пих­
той. Хорошее лезвие : зависит от толщины полотна. 
Толстое полотно, увеличивает вес и определяет угол 
заточки. Более толстое полотно сильнее протиски­
вается между корой и древесиной по сравнению с тонким. 

Угол заточки распределяется на три основные формы. Первая форма заключается в том, 
что лезвие равномерно затачивается с обеих сторон. Во второй форме затачивается только 
одна сторона, в то время как другая составляет одну плоскость с полотном; в третьей форме 
затачиваются обе стороны, причем одна— сильно, а другая— слабо. Понятно, что при помощи 
этих трех основных форм различные углы заточки можно свести к известному числу варй- 
антов. Выбор форм определится лучшим эффектом.

Пила рабочего будет полностью использована „шебзером“, когда его полотно двигается 
параллельно направлению древесных волокон между лубом и корой. Это возможно только 
теоретически, а - практически полотно ходит между лубом и корой под небольшим углом 
и даже выскакивает из коры, что вызывает необходимость его последующей установки. 
Поэтому вторая форма с односторонним углом заточки практически почти не применима, 
и лучшей формой является третья, так как угол, под которым устанавливается полотно 
к древесным волокнам, определяется тангенсом угла заточки и будет меньше второго 
(фиг. 2а).

Сначала, когда лезвие острое, шебзер устанавливается под большим углом, а затем по 
мере затупления угол уменьшается. Чем тупее лезвие, тем ниже должен прижиматься шебзер; 
благодаря этому понижается производительность, и больше луба остается на древесине. 
Поэтому заточку следует производить во время работы, когда производительность умень­
шается больше чем на одну треть. При помощи небольшого наждачного бруска, который 
рабочий должен иметь при себе, заточка легко может быть восстановлена.

Полотно и металлическая часть рукоятки представляют одно целое. Рукоятка в конце 
свернута в виде втулки для посадки деревянной рукоятки. Металлическая часть рукоятки 
изогнута в виде ласточкина хвоста и подогнана к каждому рабочему в соответствии с раз­
мерами его корпуса. Особенно в каменистой местности, где рабочий не всегда может занимать 
удобное положение по отношению к кряжу, эта форма шебзера дает известное облегчение;



также этим предотвращается повреждение пальцев. Шебзер с закруглением в виде ласточ­
кина хвоста в Бад Ишле применяется уже давно, и поэтому я попытался дать математиче­
ское объяснение о связанной с ним повышенной производительности.

С л у ч а й  1. При движении полотна с рукояткой максимум производительности полу­
чается при угле а =  0 , т.-е. когда полотно вместе с рукояткой движется параллельно напра­
влению волокон.

С л у ч а й  2. Полотно находится к рукоятке под небольшим углом (s3), что обусловлено’ 
формулой ласточкина хвоста (см. фиг. 2а): at -|- а3 =  а; а3 =  х.

Из чертежа AB =  pcos<i имеем AC ~ р  cos аг cosctj

ВС — р cos <*2 cosctj — pcosa — р с os л; cos (а — х) — р cost.

Для определения максимума находим первую и вторую производные ВС по dx:

sin X cos (а — х) -\-р cos х  sin (а — х);

r Р —̂ cos Х cos — s*n Х s*n ~~’ — s’n х  s*n — cos Х cos =
=  р  [—  2 cos х  cos (а — х) —  2 sin х  (а — х)}.

Вторая производная имеет отрицательное значение, что служит признаком максимума. 
Первую производную приравниваем к нулю и решаем относительно х.

д  . у
cosх  sin (а —  x) =  s in X co s(x — х) (В оригинале автор излишне усложнил

аtg («  —  - * ) = t g x  решение этого уравнения). х  =  -п -
* 2

Таким образом максимум имеет место, когда полотно установлено на половинный угол 
по отношению к углу рукоятки с направлением древесных волокон.

С л у ч а й  3. Шебзер повернут но 180°.

аа- = а —  а1? а, :==*;

АВ =  р cos<x2, ■ AD =  p  co so l , DB =  pcos(ct —  х ) — pcosa;

d(DB) , <PDB ' , s . , \ n— =  p  sin (а —X); - -  dx, — — - P  cos (a — x); sin (a — x) =  0; a =  X.

Таким образом это дает максимум, так как вторая производная имеет отрицательное 
значение. Это имеет место при движении рукоятки параллельно направлению волокон.

Производительность определяется не только одним инструментом, но и рабочей силой, 
которая его обслуживает. Хороший инструмент в руках плохого рабочего не дает повы­
шения производительности; также при лучшей рабсиле с незнакомым инструментом нельзя 
получить увеличения производительности.% Поставленные в Бад Ишле опыты дали лучшие 
результаты при работе окорщиков при пользовании привычным инструментом. В 150-летних 
еловых насаждениях количество лент снимаемой коры длиной 800— 1000 мм составляло 
в минуту 20. При этом почти не установлено разницы в темпе между толстыми и тонкими 
кряжами благодаря различной ширине полос. Несмотря на то, что при тонкомерной дре­
весине полосы коры являются более узкими,, в данном случае темп (число срезов в минуту} 
ие имеет повышения, так как встречается большее количество зеленых (здоровых) сучьев, 
которые мешают работе. При прореживаний (80-летние насаждения) зеленые сучья пере­
ходят в еще более тонкомерную древесину,' что находит отражение на времени окорки. 
Поэтому при тонкомерной древесине рабочая, сила используется не полностью, и для умень­
шения времени окорки были сделаны попытки увеличить ширину снимаемых полос коры 
путем закругления режущей части лопатки. -Для шебзера с радиусом закругления в 20 см 
были получены хорошие релультаты; эти результаты сопоставлены в таблице № 4. Поэтому 
яри прореживании шебзер должен выбираться с  радиусом закругления, соответствующим 
размерам древесины.



В таблице № 4 радиусы в 10 и 15 ем исчислены теоретическим путем. Для того, чтобы 
решить о размерах выбираемого радиуса, при прореживании следует сначала обратиться 
к таблице № 6. Из этой таблицы мы .видим, что лучшее время окорки по исчислению на 
один квадратный метр получается при сорт^нйзнтах с. диаметром от 25 до 30 см. При этом 
диаметре, когда ширина полосы составляет' 8‘ £М, рабочая сила используется полностью. 
При более тонкомерной древесине, применяя прямой шебзер =  нельзя использовать 
всей силы; наоборот, при более толстой Древесине полосы коры оказываются слишком 
широкими, и окорка настолько утомляет рабочего, что даже увеличивается время окоркиг 
одного квадратного метра. Поэтому радиус. Округления шебзера следует выбирать с таким 
расчетом,, чтобы ширина полосы не превыш ав 8 см-

ТАБЛИЦА № 4 
Число полос коры для ели (80 лет)

Диаметр 

> СМ

Окруж­

ность 

а с м

R  — tr> /?==20 с м ■ /?.=  15 с м R  =  10 с л

П о ; А о с Ь1

Ширина 

в СМ
Число

Ширина . 

В  СМ
Число

Ширина 
и с м

Число

1

Ш ирина _ 

В с м
Число

1 22,0 2,6 8,46 3.1 7,10 3 ,2 6,87 3,3 6,66

10 31.4 3,3 9.51 4.0 7.85 4,7 ■ 6,68 4.9 6,40

15 47,1 4,5 10,47 5.6 8,41 7,2 6,54 11,0 4,28

20 62,8 5.8 10,83 7.0 8 5 7 .10.0 6,28 — ‘ —

25 78,5 7.0 11,21 10.0 7,14 — •, — — —

30 94,2 8.3 11,35 — : — — — — —

35 109,9 9,5 11,57 — — ' —  . — — —

40 135,6 I Ю.8

i

12,55 — — — — —

Из таблицы № 4 мы, например, получаем, что при диаметре сортимента в 15 СМ шебзер 
« #  =  ~  требует снятия 10 полос, в то время как для ^ = = 15 см получается только б полос 
е снижением времени окорки почти в два раза; далее, как уже отмечалось, число срезов 
в минуту не очень сильно отклоняется от 20 вне зависимости от того, что окоряется— 
толстый или тонкий лес. Таблица № 5 хорошо показывает эти отношения.

ТАБЛИ Ц А № 5 * Теоретически получается, что полосы
п  -  коры тесно примыкают друг к другу,Число срезов на 1 кв. м окоряемоя поверхности .

____________  и древесина полностью очищается от
Диаметр 

в СМ R  — сп R  =  20  см 7? =  15 см R  =  10 см Коры и луба; на практике дело обстоит 
иначе. Во-первых, полосы коры не­
сколько перекрывают друг друга, и, во-

7 38,4 32,2 31,2 30,2 вторых, хотя кора и снимается, зато

10 30,2 25,0 21.2 20,3
остаются полосы луба. Особенно при 
толстой древесине необходимо пере­

15 2 2 5 17,8 13,9 — крывание полос с тем, чтобы не остав­
20 17,0 14.0 ' — — лять много луба, и эта дополнительная

25 14,2 — . _  . —
работа в свою очередь увеличивает 
время окорки.

30 12,0 О  повышенных размерах времени пе­
реходов при тонкомерно» лесе говорит



нам простое соображение, что в данном случае должно быть большее количество погонных метров» 
чем при толстой древесине. Точного хронометражного наблюдения не проводилось, так как отде­
ление времени переходов от собственного времени окорки представляется затруднительным.

ТА БЛ И Ц А  №  б 

Времена окврки 1 кв. м  поверхности в  минутах

Ель 150 лет- Окорка шебзером Ель 80 лет. Окорка шебзером

КИ

№

не

При окорке древесины 
прежде всего мы имеем дело 
с окоряемой поверхностью. 
Важную роль также играет 
толщина коры, которая яв­
ляется различной в зависи­
мости от возраста, расы, по­
роды и места произрастания. 
Оба фактора оказывают вли­
яние на время окорки. В Бад 
Ишле были проведены мно­
гочисленные измерения тол­
щины коры для 80 летней 
еловой и пихтовой древесины, 
причем значительной разницы 
между елью и пихтой не уста­
новлено, как это видно на 
таблички № 6 а.

Для этой старой древеси­
ны встречаются большие ко­
лебания, но в среднем кора 
у пихты более толстая, чем 
у ели. Как выражается раз­
ница времени окорки для елв 
и пихты, будет нами пока- 
аано дальше.

Чтобы можно было вы­
числить окоряемую поверх­
ность, мы принимаем, что 
поверхность цилиндра соста­
вляет dvl (для диаметра d н 
длины /). Для 1 = 1  поверх­
ность =  dr..

При сравнении двух раз­
личных поверхностей Ot м 
0 2 мы находим, что Ох : 0 2=  
— d\: d2t т.-е. поверхности 
прямо пропорциональны диа­
метрам. Поэтому время окор- 

1 м% должно иметь постоянную величину, Гно что однако практически по данным таблицы 
6 отрицается и также пояснено приведенными выше рассуждениями.
При установлении и пользовании нормами-йы работки является необходимым расчет вести 
по поверхности, а по кубатуре окоренной древесины. При сравнении поверхностей

Средин­
ный 

диаметр 
а  СМ

Чистое 
время окор­

ки в мин 
иа 1 ф. М

Чистое 
время окор­

ки в мин. 
иа 1 Кв. М

Срединный 
диаметр 

а См

Чистое 
время окор­
ки в мии. 
на 1 ф. М

Чистое 
время окар- 

кн иа 1 Кв. М

15 56 2,10 10 76 1,90
20 37 1.85 11 68 1,86
2 5 27 1.63 12 56 1.68
30 22 1,65 13 5 0 1,62
35 18  > 1.58 14 44 1.54
40 17 1,70 15 40 1,50
45 16 . 1,79 16 36 1,44
50 16 2.00 17 33 1.40
— — — 18 30 1.35
— ! _ 19 28 1,33
— , — — 2 0 26 1,30

Пихта 17 0 лет. Окорк в шебзером - Пихта 80 лет. Окорка шебзером

15 61 2,29 10 85 2,12
20 «3 2 .15 11 77 2,12
25 34 2,13 12 71 2,11
30 27 2,03 13 65 2,11
35 2 3 2,01 14 58 2.03
4 0 20 2 .00  . 15 54 2,01
45 14 2,13 ' 16 50 2.00
5 0 19 2 2 7 17 45 1.91
— — — 18 42 1 2 0
— — — 19 38 1,80
— — 20 36 1.80

ТА БЛ И Ц А  №  6 а

Д л я е л и Д л я -  п и х т ы

Диаметр Толщина Диаметр Толщина
• СМ коры в ММ В СМ коры в ММ

% 2,8 8 2,5
15 3.0 15 3,0
2 0 3.5 2 0 4 .0
25 4.0 25 4.6
3 0 5.0 30  , ‘6 .3

и кубатуры.

О ; о ±=dr. 0 = V А
d

Мы яаходин, что поверхность существенно вависит от диаметра 
увеличивается или уменьшается.

а  по исчислению иа 1 tfi
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3. Затрата времени на окорку 1 Л* старой древесины 
ели и пихты

Д-р Отто Нейман-Шпаларт 
представил найденные величины 
графически и нашел, что вре- 

. мена окорки по исчислению на 
1 мг изменяются при различ­
ных диаметрах по прямой пара­
боле, если также считать, что 
на практике время окорки 1 яР 
остается постоянным Кривая, 
построенная по практическим 
данным, отклоняется от этой 
основной параболы. При приме­
нении закругленного шебзера 
обе кривых совпадают.

На фигуре 3 представлены 
чистые времена окорки шебзе- 
ром старой еловой и "пихтовой 
древесины. Для шелера могла 
быть получена кривая только 

для пихты. Для ели кривая вероятно должна была лежать несколько ниже. Основная кривая 
для окорки шебзером начинается от среднего диаметра в 50 см, а для шелера— в 60 СМ.

Фиг. 4 показывает кривые окорки шебзером ели и пихты при прореживании в 80-летних 
насаждениях. Основная кривая начинается от среднего диаметра в 30 см. Обе кривые (для 
старой древесины и прореживания) редуцированы (пе­
речислены) для сортимента длиной в 1 пог- метр.
Кривая для пихты показывает при толстой древесине 
повышенное время окорки, а по мере приближения к 
диаметру в 15 СМ начинает постепенно совпадать с кри­
вой для ели и пересекает ее между диаметром в 10 
и 13 см, что объясняется более толстой корой пихты 
в нижней части хлыста и более тонкой — в верхней 
части по сравнению с елью. Толстая кора пихты по 
сравнению с елью создает также при продолжительном 
хранении более медленное высыхание. Поэтому д-р 
Нейман-Шпаларт установил, что после длительного 
хранения пихта окоряется легче еловой древесины.
Равным образом пихта менее подвержена короедам, 
чем ель.

Кривые фиг. 3 и 4 построены на основании 20-днев­
ных наблюдений, при чем результаты отдельных наблю­
дений для ели при прореживании особенно точно сов­
падают с этими кривыми, в то время как для пихты 
встречается рассеивание. Более низкие размеры вре­
мени окорки ели и пихты в возрасте прореживания 
для среднего диаметра от 25 до 30 см по сравнению 
со старой еловой и пихтовой древесиной объясняются 
тем, что для этих диаметров у старой древесины встре­
чается большее количество сучьев.

На основании некоторых соображений и рассмотре­
ния кривых (фиг. 3 и 4) можно прийти к заключению, 
что для длинных сортиментов кривые должны давать
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отклонения от метровых кряжей при одном и том же среднем диаметре. Объяснение дают 
таблицы №№ 7 и 8 . При небольших средних диаметрах (ниже 15 см) разница значительна, 
причем при среднем диаметре в 40 см она совершенно отсутствует. Все кривые показывают, 
что наилучшие результаты для лесозаготовительных работ получаются при среднем диа­
метре в 40 см.

ТА БЛИ Ц А  № 7 
Окорка ели шебзер ом

(при среднем диаметре ниже 20 см для прореживаний и выше 20 см для старых
насаждений)

Средний 10-М  кряжей 8-М кряжей, 6 -М кряжей 4 -М кряжей 1-М  кряшен 1-М кряжей

диаметр в СМ
'

В р е м я о к о р к и  1 ф е с т м е т р а  в м и н у т а х

10 _ __ 86,0 82,0 79,4 75,0

15 45.1 44,0 43,1 42,7 42,5 40,0

20 . 28.7 28,1. 27,7 27,3 27.1 28,0

25 28,9 28,5 28,5 28,0 2 8 0 27,0

30 22,8 22,6 22,5 22,5 22,5 22,0

35 ' 18,7 18,5 18,3 18,3 18,2 18,0

40 17,0 17,0 17,0

ТАБЛИ Ц А №  8

17,0 17.0 17,0

Окорка пихты шебзером
(при среднем диаметре ниже 20 см для прореживаний и выше 20 см для старых насаждений)

Средн. 10vK кряжей 8 -м  кряжей 6-М кряжей 4-М кряжей 2-М  кряжей 1-М кряжей

диаметр в СМ
В р е м я  о к о р к и  6  ф е с т м е т р а  в м и н у т а х

10 _ _. 93,0 90,0 88,0 86,0

15 58,8 58,0 ’ 57,1 56,7 56,0 54,0

20 , 38,5 38,0 37,6 37,2 36,0 35,0

25 34,9 34,7 34,6 34,5 34,5 34,0

30 27 ,9 ’ ..... 27,7• 27,6 21,Ъ 21,5 27,0

35 23,2 23,1 • 23,0 23,0 23,0 23,0

40 20,4 20,3 20 ,2  , 20,2 20,0 20,0

Кривые фигур 3 и 4 относятся к ели и пихте; при неполном сокодвижении и не очень* и» ч
сильно отклоняются при полном сокодвижении; но при этом на древесине остается больше 
луба. Наоборот, для мерзлой древесины, которая* должна окоряться топором (при толстой 
коре), возникает значительная разница. В горных 'районах окорка мерзлой древесины при­
меняется очень редко и представляет поэтому только теоретический интерес (для нас это 
имеет большое практическое значение и поэтому- требует специальной разработки. С. С.); 
для установления тарифных норм это совершенно не требуется (кривая для окорки ели 
шебзером в возрасте прореживания при мерзлой древесине дает примерно величины на



10 мин. большие, чем при выполнения втой работы тем же инструментом при неполном 
сокодвижении. Представленные нормы времени на окорку выполнимы хорошими я обучен­
ными (квалифицированными) рабочими. .

Работа лесоруба требует здорового теда^требрвания, предъявляемые к рабочему, не малы. 
Ом должен в течение почти круглого. года быть занят в горной местности и благодаря 
втому сильно подвергаться действию непогоды. В высоких горах особенно часты и великш 
осадки (Бад Ишль— 1200 мм), которые, ^понятно, весьма неудобны и понижают в эти див 
производительность рабочих. Окорка явлйется очень напряженной работой и поэтому тре­
бует смены более легкой работой, а также включения значительных перерывов на отдых.

Лучшие окорщякн с большим стажем, имеют возраст от 30 до 40 лет. В то время кая 
молодежь обладает силой, старые рабочие компенсируют ето опытом и умением обращаться 
с инструментом. Мы установили особенно для шебзера, а также и для талера, что пря 
Вяачительных отклонениях от обычного инструмента приспособление к новому требует 
известного времени. Лесоруб с новым инструментом начинает давать нормальную произво­
дительность только по истечении недели.

Высокая температура (24°С в тени) понижает производительности около 10% ; наивысшая 
производительность получается при температуре в 10”С, в то время как при 0°С  и снего­
вале она падает на 8%  и при сильном холодном дожде, даже на 20% . Лучшая производи­
тельность установлена между 1 и 2 часами дня. Работа производилась от б до 11 и с 1 д» 
4 часов (десятичасовой рабочий день). Утром в понедельник совершается подъем из долины 
в горы, и во второй половине дня производительность падает; здесь оказывает дей- 
етвие подъем.

Ив приведенных таблиц и наблюдений является вполне очевидным, что окорочные иистру. 
менты требуют такого же внимания, как пила и топор, Даже в течение рабочего дня следует 
подтачивать шебзер карманным бруском. При постоянном употреблении каждую неделю тре­
буется заточка при помощи специального точила (с вращающимся круглым камнем). Напилв- 
ннхамн в лесу следует пользоваться только а качестве вспомогательного инструмента-

Чистовая окорка древесины 1
Из .вышеизложенного нам известно, что при окорке шебзером древесина не полностью 

освобождается от луба, что однако необходимо при переработке древесины в целлюлозу. 
Поэтому кряжи большей частью длиной в 1 х  перед распиловкой на заготовку для произ­
водства древесной массы (истирание древесины специальными камнями) должны подвер­
гаться дополнительной окорке. Это обычно производится на целлюлозных заводах. Однако 
в Бад Ишле для получения опыта такая окорка была произведена летом 1931 года в одном 
районе на конечном складе. При чистой окорке происходит потеря веса, которая связана 
« экономией на транспортных расходах и поэтому дает продавцу экономию в компенсацию 
за дополнительную работу. Для окорки применялись скобели (типа „Бахарский нож"), 
изготовленные ручной ковкой. Общая длина ножа или скобеля составляет 530 мм, длина 
лезвия— 370 ММ, ширина— 40 мм, толщина— 5 мм. Рукоятки имеют в длину 80 см, устано­
влены под углом (18°) и хорошо подходят к рукам. Вес скобеля— 0,73 кг. Для обрубки 
сучьев применяется небольшой топор с длиной лезвия в 130 мм  при общей длине в 380 мм  
и весе от 1,80 до 1,95 кг. Кряж устанавливается на треножнике (козлах) с переставной 
ножкой, что дает возможность подогнать высоту для каждого рабочего. Древесина не 
«плавная и поэтому плохо поддается окоркв. Также для древесины, уложенной в штабели, 
можно добиться более легкой окорки, если она предварительно за несколько дней увлажена 
дождем. Наблюдались различные рабочие, и отчетливо могла быть установлена значительная 
разница в производительности (таблицы №№ 9а —с). Первоначально отдельные наблюдения 
чистого времени окорки были превращены во времена окоркв по исчислению в плотных 
кубометрах в обозначены в виде основного временя.



•ТАБЛИЦА №  9 а

Собственно время окорки (абсолютные времена) 
Р а б о ч и й  А х л е й т н е р

Д и а м е т р  в с а н т и м е т р а х

О п и с а н и е 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Время в сотых долях минуты

27/VI1 —  31 
в тени .

7 - 1 1 час. 25°С
164 179 188 200 210 224 236 250 260

27/VII—31 
в тени

1 4 - 1 7 час. 27*С
150 156 164 172 180 188 196 204 212 220 228 232

28 V II - 3 1
дождь .

1 4 - 1 7 час. 15*С, 
. 178 190 202 212 226 23:> 246 256 264 272 280

ТАБЛИЦА №  9 д  

Р а б о ч и й  Э й з е л ь

31/VII —31 1 4 - 1 7  час. 24*С 1 1 1в тени ............................................... 116 110 118 124 132 | 140 ! 150 j 160 170 180 190 202

ТА БЛИ Ц А  № 9 с  

Р  а б о ч и й М а в  т о в а и

5/VI-31 1 4 - 1 7  час. . . . | 92 | 1 0 0  J 110 j 118 | 128 j 134 j 140 | 150 j 156 j 162 j 170 | 178

В качестве вспомогательных работ были определены: время обрубки сучьев на один 
кряж — 45/10Э мин., взятия со штабеля — 8/1Q0 мин., установка на козлы —  16/1С0 кип., 
укладка в штабель — 20/1С0 мин.

Основная работа так же, как и вспомогательные работы, подвергается сильному влиянию 
сучковатости древесины. Приведенные времена представляют средние величины, которые 
получены для 226 кряжей (вспомогательные времена).

Здесь также оказалось, что при чистовой окорке время окорки одного кубометра, включая 
вспомогательные времена для кряжей со срединным диаметром в 10 см, приблизительно 
имеет тройную величину по сравнению с каждым кряжем со срединной толщиной в 21 см.

Если к времени, потребному на чистовую окорку, прибавить время обычной (так назы­
ваемой топорной) окорки, то получаются весьма значительные величины, необходимые для 
получения целлюлозной заготовки; В таблице № 10 времена окорки выражены в часах по 
исчислению на один плотный кубометр.

ТА БЛ И Ц А  №  10

Относительные времена на 1 фестметр (рабочий Ахлейтнер)

Д и а м е т р 10 11 .12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Плотная масса в М* . 0,008

В р

0,010 

е м я

0,011 | 0,013- [ 0;015 J 0,018 

в с о т ы х  ДСТЛЯХ м и в

0,020

у т ы

0,023 0,025 0,028 0,031 0,035

Основные и впомогательяые I 
работы ва  1 кряж |

160 179 181 192 202 213 224 234 244 253 263 271

100 100 100 100 100 • 600 1С0 100 100 100 600 100

В с е г о  ■ 260 271 281 292 ■ 302 313 324 334 344 353 363 371

На 1 фестметр в часах 5,4 4,5* 4,3 3.7 М : 2,9 2,7 2,4 2,3 2.1 1.9 1,7

О б щ е *  в р е м я  „т о п о р н о й * и ч и с т о й о к о р к и н а  1 ф е с т м е т р в ч а с а х

Ель 80 лет . . . . .

4 Тсхинву—лесной промышленности

6.7

ЛШ5-

5,7

-б

5.2 4.5 4,0 , 3,6 3.3 3,0 2,8 2.6 2,3 2.1



В связи с этим возникает вопрос, не будет ли выгодно древесину, предназначенную для 
приготовления древесной массы, одновременно подвергать чистовой окорке в лесу. По неко­
торым уже приведенным исследованиям оказалось, что на древесине остается немного лубу, 
который темнеет и поэтому становится Заметным. Второй вопрос заключается в том, не 
будет ли чистовая окорка происходить скорей, если она станет осуществляться до разделки. 
Третий вопрос сводится к размерам потери веса при чистой окорке, что приводит к умень­
шению транспортных расходов, при чем ага потеря несоответственно выше уменьшения 
кубатуры. Поэтому на складе в Бад Ишле ч&ыло взвешено несколько складочных кубометров 
целлюлозной заготовки и результаты сведены в таблицу № 11.

ТА БЛИ Ц А  № 1 1

Потеря веса древесиной вследствие чистовой окорки

Опыты Перед чистовой окоркой Опыты После чистовой окорки

I 31/1V I I - 31 0,926 ф м  =  503,3 к г 1 а

j

31/VII—31 ■ 0,867 ф м  =  474,3 к г

II 31/ V II-31 3,170 „ =  1764,9 „ Ш .31/VII- 3 1 3,258 = 1 8 5 3 ,5  .

1 0 J X —31 3,170 ,  = 1 7 7 3 ,0  „ 10/IX—31 ! 3,250 „ = 1 8 2 1 ,1  »

IV 1 0 ,1 Х -3 1 2,257 „ =  1305,0 „ , IV  а 1 0 / IX -3 1  j
I

21,57 „ = 1 2 1 8 ,7  и

Из таблицы № 11 можно видеть, что древесина, оставленная с лубом, при дожде очень 
легко увеличивает свой вес, в то время как целлюлозная заготовка благодаря чистовой 
окорке получает уменьшение веса на 6%  и при хранении с 31 июля по 10 сентября 1931 г., 
несмотря на трехнедельный дождь, имела дополнительную потерю на 2% . Исследования 
далеко не достаточны и потому должны быть продолжены. Если эти цифры подтвердятся 
большими и длительными исследованиями, будет сделан шаг вперед, что и составляет цель 
настоящей работы.

П р и м е ч а н и е ,  Настоящий реферат заимствован из материалов Сотсиялеса и печатается как представ­
ляющий звачительный интерес для наших читателей. Р ед .
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Инж.-лесовод Н. Ф . ЗУБОВИЧ

Хозрасчет на окорочных биржах
В лесоэкспортных работах окорочные работы на лесобиржах круглого леса — выкатка из 

воды, разрезка, окорка топорная, окорка чистая — составляют значительный удельный вес.
В то же время организации труда на этих лесобиржах почти не уделялось внимания. В от­
дельных леспромхозах количественный состав работающих на лесобирже бригад самый 
разнообразный, от 2-3 (тоже бригада) до 30 человек и вышё. Имеется известный процент 
рабочих и работниц, совершенно неохваченных бригадной формой труда (в большинстве еди­
ноличный сектор). В самих бригадах отсутствует разделение труда по рабочим процессам. 
Заработная плата зачастую распределяется не по квалификации самой работы, а по рабочему 
(женщина получает 70—80% , мужчина—г81— 100% ).

Отсутствуют хозрасчетные бригады. Имеющийся опыт бригадного хозрасчета на лесоза­
готовках не переносится на лесобиржи. В настоящей статье мы приводим опыт перестройки 
бригадной работы на лесобирже Абрамково, Черевковского леспромхоза (Северный край).

Бригаду надо так организовать, чтобы квалифицированная рабочая сила выявляла свою 
полную производительность, малоквалифицированная же рабочая сила, а также женщины и 
подростки могли быть использованы в полной мере и давать максимум полезной работы. 
Рациональными формами такого труда на лесобиржах являются комплексные и функцио­
нальные бригады следующего состава:

На выкатке долготья из воды комплексная бригада в составе 7 человек при 2 лошадях 
с расстановкой по рабочим процессам: 2 погонщика лошадей (женщины и подростки), 2 за- - 
чальщика (мужчины), 2 отчальщика (1 мужчина и 1 женщина), 1 подгонщик (мужчина).

На топорной окорке долготья, разделке и чистой окорке комплексная бригада в составе 
7 человек с расстановкой: 2 (мужчины) на топорной окорке долготья, 2 (женщины) на раз­
резке, 3 (2 муж. и 1 женщ.) на чистой окорке скобелем.

Сплавной материал после топорной окорки и разрезки приходится перед чистой окоркой 
выдерживать для просушки в течение 3-4 дней в сложенных клетках, так как непросушенный 
баланс, будучи окоренным начисто сразу после топорной окорки, покрывается красниной, и 
его приходится переокорять вновь. Баланс чистой окорки перед укладкой в штабели также 
необходимо выдерживать в сложенных клетках в течение 3 4 дней во избежание поражения 
синевой. Это обстоятельство надо учитывать при определении количественного состава людей 
для отдельных рабочих процессов в бригаде, а лучше всего самую работу по этим процессам, 
как-то: топорная окорка, разрезка и чистая, окорка,— строить функциональными бригадами, 
каждая из которых непосредственно занята только одним из этих рабочих процессов.

Практика показала, что работа функциональными бригадами, помимо уточнения приемки 
и расчетов с рабочими* дает повышение произбодителькости труда на 10— 15% по сравнению 
с комплексными бригадами. При работе функциональными бригадами количественный состав 
людей по рабочим процессам —  топорная окорка,/разрезка и чистая окорка— должен выра­
жаться соотношением 1 : 1 : 2 , учитывая, что ^цорма времени, затрачиваеамя на чистую 
окорку одного складочного метра балансов, в 2-2%  раза больше нормы времени, затрачи­
ваемой на топорную окорку 1 складочного метра .долготья. Функциональные бригады по то­
порной окорке и разрезке следует комплектовать- в пределах от 8 до 16 человек, а бриг-ды 
по чистой окорке—от 16 до 30 человек, так как при большем составе бригады создается 
обезличка в работе, затрудняется работа бригады.

Применение женского труда в функциональных бригадах наибольший успех имеет на раз­
резке долготья. Так, три функциональные бригады на лесобирже АбрамкоЕО, Черевковского 27



района,— на топорной окорке—10 мужчин, на разрезке—9 женщин й 1 мужчина, на чистой 
окорке — 12 мужчин, 8 женщин, всего 20 человек, — перевыполняли свои хозрасчетные до­
говоры. ,Чл

На погрузке работа должна производиться исключительно функциональными бригадами. 
При погрузке на биржи с высоких берегов устраивают лотковые спуски. На работах по по­
даче лесоэкспортных материалов к лотку й укладке в биржах—широкие возможности для 
применения женского труда. На иных лесобиржах устраиваются транспортеры, ка лесобиржах 
Черевковского района— ручная подноска с':укл&дкой кряжей на над§ваемую за плечи деревян­
ную рамку. Должна была быть пущена й эксплоатацию лежневка (лесобиржи Абрамково и 
Межа), по которой экспортный материал должен был подвозиться к бирже на лошадях.

Большое внимание следует уделять доведению плана сезонного и месячного задания до 
каждого бригадника в отдельности и заключения с бригадами хозрасчетных договоров на 
выполнение этого плана. Каждый бригадник должен знать не только — какая доля на 
него ложится для выполнения общего плана, но и сколько он должен на этой работе 
заработать, сколько он получит премии за досрочное выполнение плана и при каких пока­
зателях своей работы.

В условиях работы лесобирж Черевковского района необходимо было довести июльский 
план с учетом недовыполнения в июне до каждого бригадника в отдельности. По подсчетам, 
произведенным на лесобирже Абрамково, оказалось, что при наличии 562 человек вместо 
640 по плану при поднятии производительности труда бригад по выкатке на 70% , по то­
порной окорке долготья — на 30% , по чистой—на 30% , и погрузке— на 30%  июльское за­
дание в 14126 скл. м по топорной окорке и 20502  скл. м  по чистой окорке может быть вы­
полнено. После распределения рабсилы по отдельным цехам— выкатка, топорная окорка, 
разрезка, чистая окорка и погрузка—слет бригадиров, - отдельные передовые бригады, а за 
ними большинство и остальных решили заключить хозрасчетные доюворы на выполнение 
плана. Примерный текст хозрасчетного плана - задания по одной нз комплексных бригад на 
выкатке (нами составленного) здесь приводим.

За выполнение июльского плана лесоэкспортных работ
Х о з р а с ч е т н ы й  п л а н * з а д а н и е  

бригаде выкатчиков на работы по выкатке долготья из воды

1. Фамилия, имя бригадира: Ботыгин Григорий.
2. Количество рабочих в бригаде— 11 чел., из них мужчин— 7, женщин1— 4, подростков —
3. Разделение труда в бригаде (рекоменд.): 2 погонщика (женщ.), 2 зарочика (мужчины), 

2 отчальщика (1 муж., 1 женщ.), 1 погонщик (муж.).
4. Оплата труда в бригаде по коэфициентам.
5. По плану-заданию начало работ— 10/VII, конец работ— 1/VIII. Продолжительность — 

18 раб. дней.
6. По встречному плану начало работ— 10/VII, конец работ—30/VII, продолжительность— 

16 раб. дней.

•
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Общая сумма расходов на 1 чел.-день, из коих получается экономия:
1. Содержание административно-технического аппарата с начислением 17%  • « 18,5 коп.
2. Хозяйственное обслуживание (содержание уборщиц, банщиц, кубогреев, пилоправов) 

с начислением 1,75%  3,1 коп.
3. Отопление, освещение из расчета 120 куб. м  дров в месяц и 3 кг  керосина 1,9 коп.
4. Квартирная плата по 6 коп. с человека в д е н ь  6,0 коп.
5. Почтово-телеграфные расходы (канц.-конт., п оч т.) 0,5 коп.
Всего расходов, дающих экономию, приходится на 1 чел.-день . . . .  30,0 коп.

При выполнении плана - задания раньше срока хозрасчетная бригада, ответственная за 
выполнение данного плана, голучает 50%  экономии. Помимо этого, лучшие хозрасчетные 
бригады, получившие экономии за большее количество дней, премируются согласно устано­
вленному положению о премиальном фонде.

При выполнении плана-задания на 100%  в 18 дней бригада дает повышение производи­
тельности труда на 70%  против норм, т.-е. получает экономии за 12,6 дней, так как по 
нормам т. с. она свой план должна была бы выполнить в 30,6 дней; каждый бригадник при 
этом получает за 12,6 съэкономленных рабочих дней 15 коп.X 12,6 = 1 8 9 ,0  жоп.; при выпол­
нении плана-задания по встречному плану в 16 дней каждый бригадник получает 189,0 коп.-f- 
-{-экономию за число съэкономленных рабочих дней по встречному плану, т.-е. 15 к о п .Х 2 =  
= 3 0  коп., всего 189,0 коп.-}-30 к о п .=  219,0 коп.

Хозрасчетная бригада обязана выполнить план по количеству и качеству продукции, а 
администрация биржи обязана снабдить: 1) жильем, 2) инструментами, 3) помещением для 
столовых и кипятком, а также остуженной кипяченой водой на бирже, 4) надлежащим техни­
ческим руководством, 5) помещением для красного уголка и культработы, 6) обеспечить про­
изводственно-технической учебой, 7) прочими условиями, предусмотренными колдоговором.

План-задание принял бригадир —  Ботыгин.
Сдал зав. лесобиржей — Угрюмое.

Подобного типа хозрасчетные планы-задания были приняты бригадами по окорке, раз­
делке, чистой окорке и погрузке. На 20 июля хозрасчетные планы-задания приняли на себя 
30 бригад из 54, имевшихся на лесобирже. По хозрасчетным бригадам в целом мы имели 
выполнение плана-задания: отдельные хозрасчетные бригады за пятидневку с 15 по 20/VII 
показали хорошие темпы работы, перевыполнив хозрасчетные договоры; так, например: 
бригады по выкатке при взятом обязательстве по хоздоговору на выработку 14,6 м на 70%  
выше норм тарифного соглашения, выработали: бригада Ботыгина Г. А. (7 м., 4 ж.)— по 22 
скл. м на 51%  выше хозрасчетного плана, на 156%  выше норм тарифного соглашения; 
и ряд других бригад (Буторина, Оборина и др.)

Бригада на погрузке Кошелева (13 м.) выработала по 15 скл. м  вместо 7,7 по хозрасчет­
ному плану, вместо 5,9 по т. с., на 95%  выше хозрасчетного плана - задания, на 154% выше т. с.

Бригада на топорной окорке долготья Ботыгина В. М. (9 м.) выработала по 9 м вместо 
7,4 по хозрасчетному плану и 5,7 по т. с., превысив задание по хозрасчетному плану на 
21,5% нормы т. с. на 50% .

Бригада на чистой окорке Илатовского И. ГГ.; выработала по 3,6 скл. м вместо 3,4 по 
хозрасчетному плану и 2,6 скл. М по т. с., превысив хозрасчетный план на 6% , нормы 
т. с.— на 38% . •

Бесперебойной успешной работе хозрасчетных:, бригад сильно мешают частые переброски 
и оппортунистическая недооценка со  стороны хозяйственников. С  этими недостатками следует 
вести решительную борьбу.

Для поднятия производительности труда весьма важную роль играет также рациональное 
использование имеющихся на лесобиржах механизмов.



На лесобирже Абрамково имелись два действующих станка Сазонова (4 ножа) с при­
водом от локомобиля, пущенных полностью в эксплоатаиию с 12/VII. Оба станка были пере­
ведены на двухсменную работу ПО 10 ЧДСОВ С 'использованием двух ♦ Составлен автором 
часов после каждой смены на ремонт., Gv двумя комплексными брига- совместно с сотрудником 
дами, работавшими на станках, заключены хозрасчетные договоры Черевковского Л П Х Худя- 
следующего типа:* . ковым.

Х о з р а с ч е т н ы й  д о г о в о р  
на работу по механической о кор ке>,ба лансов на станке Сазонова с  подвозкой 

и отвозкой, с укладкой, товара в кледки для просушки.
1. Бригадир Кошелев Александр Иларноновйч.
2. Всего рабочих в бригаде—8 чел., из них мужчин—3, женщин— 5 и подростков—
3. Разделение труда в бригаде: 2 окорщика (м.) (один из них бригадир), 2 на подноске 

с отноской (1 м., 1 ж.), 1 на уборке отходов при окорке (ж.), 1 на подвозке к станку (ж.), 
1 на отвозке товара (ж.), 1 на относке с укладкой в клетки (ж).

4. Система оплаты труда: прогрессивно-премиальная.
5. Начало работы по договору— 14 июля 1932 г. Конец—31 июля 1932 г. Продолжитель­

ность работы—1(5 рабочих дней.
6. Задание и заработок.

Сортим.

I Норма за , 
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1. Окорочный станок (два ножа) изобретения Сазонова для однометровых балансов

Сумма
заработ.

Р- iK .i

I Зарабо- 
Задан. j ток 
скл. М

Р. К .

374 40 1 360 234 00

7. При выполнении 
плана-задания 1 августа 
начисляется премия по 
3 р. 73 к. на бригаду за 
каждый день выполне­
ния ранее обусловлен­
ного договором срока 
за счет 50%  экономии; 
эта экономия слагается 
изследующих элементов:
г) Содержание техн. 

персон?ла с/! на­
числениями . 3 р. 49 к.

б) Топливо для дви­
гателя . . .  — 18 к.

в )  Смазка для дви­
гателя и станков —  6 к.

Hi З р . 7 3 к.



so

8. Лучшая хозрасчет­
ная бригада, получив­
шая экономию за боль­
шое количество - дней, 
премируется согласно 
положению о премиаль­
ном фонде.

9. Хозрасчетная бри­
гада обязуется: а) выра­
батывать на станке то­
вар хорошего качества, 
требующего минимума 
ручной подчистки; б) со­
вершенно изжить брак 
продукции, для чего до­
биться высокой квали­
фикации старших рабо­
чих окорщиков, доведя 
их число до 4 человек в 
бригаде на станко-смену. ■

Укладку товара в клетки для просушки производить в соответствии с техническими тре­
бованиями и указаниями десятников:

в) Отходы при окорке свести до 20 процентов от неокоренного баланса.
г) Изжить простои станков за счет неправильной окорки сырья.
д) В целях изжития уравниловки в. зарплате для рабочих, занятых на отдельных рабочих 

процессах, установить следующие тарифные коэфициенты:

1. Ст. рабочий-окорщик у ножа . . .
2 . Подноска и относка . . . . . ■ .
3. Уборка отходов при окорке
4. Подвозка к станку . . . . .
5. О твозка товара . . .
6. Относка с  укладкой в клетки . . . .

10. Администрация лесобиржи обязуется:
а) Обеспечить бригаду жилым, помещением, лошадьми для подвозки и отвозки товара 

с телегами и упряжью, инструментами, кипяченой водой на месте работы станков, соответ­
ствующим медицинским и культурно-бытовым обслуживанием и прочими условиями, преду­
смотренными колдоговором;

б) производить своевременно ремонт станков и двигателя;
в) производить за свой счет точку цожей два раза в смену;
г) обеспечить рациональную эксплоатацию станков, давая в среднем 70 оборотов маховика 

на станке;
д) изжить простои по вине обслуживающего, персонала;
е) остальные условия труда регулировать действующим колдоговором.

, Хоз. договор принял бригадир (подпись)
Сдал зав. лесобиржи (подпись).

Результаты работы на станках .таковы, что цр^ 8 чел. работающих на двух резцах (число 
рабочих доведено до минимума) производительность станка на станко-смену выражалась 
в 24— 28 скл. м3 в среднем и лишь с 19/VII лучшая хозрасчетная бригада Кошелева А. И. 
начала давать по 34 скл. м3 на станко-смену.

Число Коэф.
2 1.7
2 1.4
1 1.1
1 ‘ 1.3
1 1,2
1 1,3

2. Бригада окорщиков на станке Сазонова



Станок окоряет 107 см неокоренные балансы. После окорки на станке материал отво­
зится, укладывается для просушки в клетки и обязательно снова переокоряется скобелем.

Данные подсчетов говорят о том’, что только при норме от 36 скл. м на станко-смену 
при 8 рабочих себестоимость работы на стайке обойдется не выше ручной, учитывая всю 
сумму расходов на энергию, смазку, ремонт станков, амортизацию, содержание штата и до­
полнительную подкорку (из-за конструктивного недостатка станка).

Причины плохой работы станков конструкции Сазонова кроются прежде всего в том, что от­
дельные детали станка (шатун, подшипнийй/ рама и т. д.) отличаются крайней своей непроч­
ностью и неточностью пригонки друг к ДруТу, что вызывает изрядное количество техниче­
ских простоев, составляющих до 40— 50%  н балансе рабочего времени.

В станках Сазонова скорость резания крайне неравномерная, наибольшая при среднем по­
ложении резца (ножа) по длине устанавливаемого баланса и все меньшая и меньшая по мере 
приближения резцов к концам баланса (свойство кривошипной передачи). Станки Сазонова 
не могут поэтому давать чистой окоренной поверхности не только в конечной части кряжей, 
но даже и в средней.

На станке окоряются кряжи балансов только одного размера, применение его для кря­
жей других размеров невозможно.

- Поднятие производительности труда на лесобиржах, помимо правильной организации 
труда, укрепления бригадного хозрасчета, рационального использования имеющихся меха­
низмов, конечно, немыслимо без таких мероприятий:

1. Улучшения качества партмассовой работы в бригаде.
2 . Создания лучших бытовых условий для рабочих ударников.
3. Уплотнения рабочего дня.
4. Оперативности в работе со стороны административно-технического персонала ЛП Х и 

лесобирж и ответственности десятников, руководящих бригадами, за выполнение плана.
5. Поворота сельсоветов и правлений колхозов лицом в лесоэкспортным работам, которые 

обязаны не только обеспечить рабсилой лесобиржи, согласно заключенным договорам, но и 
заслушивать на месте работы своих бригадиров о выполнении их плана.

Только при неуклонном проведении в жизнь всех этих мероприятий мы будем выпол­
нять планы отгрузки лесоэкспррта в установленные партией и правительством сроки.
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Инж. С. С

Влияние размеров дерева и бревна на стоимость 
и производительность валки и разделки 
в районе дугласовой пихты *

(The Effect of Tree and Log Sixe on Felling and Bucking Cost* In the Oouglaa Fire Re/to* 
By E. F. R a p r a e g e r  and C o n r a d  R. S p e l m a n .  „W est Coast Lumberman8. Dec. 1931, 
pp. 20 23. С  4 графиками a  4 таблицами).

Валка и разделка являются важнейшим!! операциями иа каждых лесозаготовках яе только 
потому, что они образуют яначительную часть себестоимости заготовленного кубометра, яе 
» по той причине, что от квалификации рабочих, производящих валку и разделку, сильно 
зависит степень наиболее экономического использования древесины. Из-за отсутствии 
накопленного опыта, имеется очень мало проверенного литературного материала о стоимости 
валки и разделки. Вероятно, далеко не всем известно, что стоимость валки и разделки 1 &  
в три-четыре раза больше для мелких бревен (по американскому масштабу) по сравнению 
с крупными бревнами; лесоруб при заготовке мелких бревен со сдельной оплатой является 
наименее оплачиваемым рабочим в поселке, в то время как при крупных бревнах он 
зарабатывает больше мастера.

Для собрания основной информации о стоимости валки и разделки деревьев различных 
диаметров, а также факторов, характеризующих экономическую сторону этих операций, 
лесная служба Соединенных Ш татов провела ряд хронометражных исследований типичных 
лесозаготовок штатов Западного Орегона и Вашингтона; часть результатов помещена в этой 
статье. Следующая статья рассматривает потери от ломи в зависимости от диаметра 
деревьев, топографии, техники й руководства и содержит советы и методы по умеиьявяшо 
этих потерь.

Методы оплаты валки и разделки
Валка и. разделка оплачиваются сдельно (по так называемым „контрактам") или повре­

менно. Роль каждой системы можно видеть по данным производственной статистики, 
собранной лесной службой в 1929 году по, западному Вашингтону и Орегону. З а  этот 
год 34,5 млн. мIs по валке и разделке было оплачено сдельно и 2,5 млн. Ма — повременно.

Метод оплаты в остальных поселках, с объемом заготовок в 9,5 млн. Ма, остался 
неизвестным. Сдельная оплата получила развитие с 1921 года и в последующие годы

* Вопросы технического нормирования и организации «руда являются самыми основными для нашей лесо­
заготовительной промышленности. Однако ата работа развернулась только за самые последние годы н еще 
з далеко вс  достаточных размерах. Далеко еще нет ясности' я' таких важных вопросах, как выбор единицы, опре­
деление зависимости производительности от диаметра сортимента и т. д. Поэтому вначительный интерес 
приобретают такие заграничные исследования, в частности помещаемые ниже из американской практики. При 
пользования втимв материалами следует учесть и серьезные недостатки. Так, совершенно (или слабо) я е  
освещены вопросы разделения труда (в этом отношении мы значительно опередили ввграннцу), тарификация, 
характеристики применяемых инструментов, технические * условия и детали технологического процесса. В то я е  
зремя значительную ценность представляет методология, расчленение элементов работы, вависимость производи­
тельности от диаметра и абсолютные величины; выраженные в человехо-мннутах. Учитывая почти полное 
отсутствие на русском языке данных по технормированию лесозаготовок за  границей, «та работа заслуживает 
большого внимания у наших работников. Настоящий реферат заимствовав иа материалов Сотсиалзсз- Р е * .

5 Тзхнзку—.тееной звениш левиеспё JX Jt 9— *



предприниматели признали ев лучшей системой, при которой рабочие получают ва работу 
• соответствии со своей квалификацией и интенсивностью труда (однако, как будет видно 
ниже, нормы выработки являются слишком жесткими). Некоторые предприниматели проводили 
эту систему, хотя и опасались увеличений 'потерь от поспешной заготовки. Однако опыт 
лесозаготовителей за эти годы показывает, что ломь может быть значительно устранена 
путем тщательного наблюдения и инструктирования рабочих, в соединении с хорошей 
системой оплаты.

Факторы, определяющие производительность
Количество дневной производительносТнГио валке и разделке зависит от характеристики 

(физических условий) лесорубного участка, персонала бригады, состава насаждения, размеров 
древесины и других факторов. Наличие кустарника, ветровала и подроста оказывает влияние 
на время перехода от дерева к дереву й определяет размер времени, потребного раздель­
щикам на расчистку перед валкой дерева. Качество и состав насаждения влияют на 
производительность, например, отсутствие или наличие смолы, а также другие фауты пней. 
Влияние диаметра вполне очевидно. Вероятно наибольшей переменной, определяющей 
производительность, является персональный, состав бригад по валке и разделке. Встречаются 
значительные различия между бригадами; оказывает влияние также сезон, даже для одной 
иг той же бригады имеют место колебания в течение одного дня в зависимости от физи­
ческих условий и заинтересованности в работе.

Описание опытных делянок
Учитывая сказанное выше о переменных величинах, опытные делянки были выбраны 

с таким расчетом, чтобы обеспечить исследователю наблюдение за возможно большим 
числом переменных факторов. Пять пробных, площадей было заложено на четырех различных 
заготовках. На этих площадях кустарник и подрост изменялись от легкой до средней 
густоты, ветровал был различный, а уклоны умеренные — с колебаниями от 0 до 30% . 
Состав насаждений по кубатуре заключался в 70%  дугласовой пихты И 30%  гемлока. 
Вальщики и раздельщики были выбраны по рекомендации мастера, как имеющие среднюю 
производительность для этих лесозаготовок. В соответствии с условиями оплаты по району, 
лесорубы во время исследований оплачивались сдельно, причем, в связи с последними 
применениями тарифных ставок, затраты исчислялись в человеко-минутах и относительных 
величинах на заготовленную единицу.

Элементы времени валки
Хоонометражные наблюдения охватили заютовку 300 деревьев дугласовой пихты 

с общей площадью пней в 20,9 м? и 211 деревьев гемлока с площадью в 7,05 м2. Под­
разделения рабочего процесса были сгруппированы в три класса. Элементы, изменяющиеся 
в зависимости от площади поперечного сечения у пня, были отнесены к первой группе. 
Сюда естественно относятся такие затраты времени, как на подруб, спиливание с корня, 
окорка (только пня) и т. д. Во вторую группу вошли элементы, не зависящие от диаметра 
пня, а именно время переходов и расчистки. Эти элементы более или менее постоянны 
и приняты в размере 5,2 чел.-мин. на дерево. Там, где имеется густой кустарник, время на 
расчистку выражается крупной величиной, начинает меняться в соответствии с диаметром 
пня и относится к первой группе. Таких случаев однако не было. Элементы III группы 
заключают в себе отдых и простои. Было предположено, что время, затрачиваемое на 
отдых, пропорционально времени работы, и поэтому в дальнейшем элементы III группы 
исчислялись за время валки каждого дерева, т.-е. на сумму И и III групп.

Табличка № 1 показывает элементы каждой группы.
Группа I. Пункты, зависящие от диаметра пня: а  — выбор, Ь — очистка коры у пня, 

С — надруб, d —  спиливание, е — забивание клиньев, f  —- установка опорных досок (приме­
няются при валке очень крупных деревьев).



Группа И. Пункты, не зависящие от диаметра пня: а — расчистка, Ь— время переходов.
Группа III. Пункты, исчисляемые в процентах: а —  отдых, b — простои. Таблица № 1 

показывает соотношение между временем валки по исчислению в человеко-минутах и классам 
диаметра дугласовой пихты и гемлока. Разница времени валки для одинаковых диаметров> 
дугласовой пихты и гемлока не особенно значительна, но, так как эта разница имела место для 
каждой пары лесорубов и делянки, обе породы рассматриваются отдельно.

ТАБЛИ Ц А №  1

Соотношения между элементами времени валки н диаметром пня для дугласовой шести
н западного гемлока

Д у г л а с о в а  п и х т а  
Диаметр пил без коры, с м ............................ ....... 35 45 • 55 66 75

.
85 S5 105 120 135

Группа I. Элементы, зависящие от диаметра 
пня, чел.-мин............................................................ 10,2 15,5 21,5 29,4 39,3 51,7 65,7 88,0 108,5

Группа II. Элементы, не зависящие ет 
диаметра пня, чел.-мин............................... _ 5,3 ; 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2

Сумма групп I и II .................................................. — . ■ 15,5 ; 20,7 26,7 34,6 44,5 56,9 70,9 9,93 113,7

Группа III. Начислена в размере 12 ,4%  ва 
сумму других, чел.-мин....................................... I ,9  ! 2,6 3,3 4,3 5,5 7,1 8,8 11,6 14,1

Общее время валки, чел.-мин................................ __ 17.4 I 2S.3 30,0 38,9 50,0 64,0 79,7 104,8 127,8

Производительность в куб. м ,  за  8  часов . — .7 0 88 100 111 117 119 123 125

. з а п а д н ы й  г е н л о к  
Группа I. Элементы, зависящие от диаметра 

пня, чел.-мин........................ ....... • . . . 6,2 j- 10,0 14,8 20Д 27,6

■ ' 

36,3 47,0

Группа II. Элементы, не зависящие от 
диаметра пня, чел.-ман........................ ....... _

« ! 5,2 5 ,2 5,2 5,2 5,2 5,2

Сумма групп I и II, чел.-мин. . . . . . — 11.4 I 15,2 20,0 25,7 32 ,8 41,5 52,2 — —
Группа III. Начисления в размере 12,4%  

на сумму других, чел.-мин................................ 1 , 4 ' 1,9 2.5 3,2 4,1 5,1 6,5 —

Производительность в куб. М за  8  часов . — ■ 12,8 ' 17,1 22,5 28,9 36,9 46,6 58,7 —
Общее время валки, чел.-мин. - . . 38 L 55 • 65 80 91 100 108 — ‘

П р и м е ч а н и е :  Таблица составлена по хроноыетражиым наблюдениям над валкой S00 деревьев дугласовой 
пихты и 211 деревьев западного гемлока. Уклоны колебались от О.до 30% . Тип леса—дугласова пихта. Общее 
время, затраченное на валку, составляет для дугласовой пихты— 18 363,7 чел.-мин. и для западного гемлока — 
6336,1 чел.-мин. Среднее отклонение табличных данныхгпо сравнению с фактическим выражается для дугласовой 
пихты меньше 0 ,4 2 %  и для западного гемлока—меньше 0 ,25% .

Таблица при обрабснке значительно сокращена, главным образом в части крупномерной древесины. Произ­
водительность валки показана в  Л '/8 часов путем пересчета доек, футов: в Куб. м в соответствии с  фактической 
кубатурой хлыстов.

Элементы времени валки, собранные в таблице № 1, заслуживают интереса. Например, 
для 40 см дугласовой пихты с площадью, пня 0,128 Mt время, затраченное на подруб, 
спилчвание и другие статьи, зависящие от . диаметра, составили 8,1 человеко-минуты 
или 0 ,1 2 8 :8 ,1 = 0 ,0 1 6  мг\чел.-мин. Для 120 см пня с площадью 1,160 м? потребовалось 
88 чел.-мин. для тех же элементов, т.-е. только 0,013 м 2 чел.-мин. Пониженная произво­
дительность на крупных пнях объясняется тем, что опилки ядровой древесины удаляются 
при каждом ходе не полностью; кроме того, подруб, относительно более медленная работа, 
имеет повышенный удельный вес, а поверхностМь?е корни и закомелистые пни представляют 
плохую опору, часто вызывая необходимость зфименения опорных досок. Однако, если 
прибавить время на переходы и расчистку (пункты постоянные для дерева) и начислить 
(постоянные проценты) на отдых и простои, производительность, исчисленная в площади 
пня на 1 человеко-минуту, будет больше. Начисление этих статей увеличивает затрату для 
40 см пня с 8,1 мин. до 15,0 чел.-мин., ч ^ е..щ  85%  или 0 ,128 :1 5 ,0  =  0,0085 м% чел.-мин. 
Наоборот, для 120 см пня прибавление э.тих пбб^.бянных величин и начисление процентных 
денег дает общее увеличение всего на 19% , т.-е. с  88,0 до 104,8 чел.-мин. при удельной произво- 
дительности 1 60 :104 ,8  =  0,011 М* чел.-дня.



Элементы времени разделки
На разделке так ае , как и на валке, хрономегражные наблюдения быля произведены 

для элементов, изменяющихся для резон’: различных диаметров. Наблюдения охватили 
Я38 резов с общей площадью 199 мъ (при измерении без коры), причем благодаря отсутствию 
заметной разницы меаду дугласовой пихтой и гемлоком эти породы объединены вместе. 
Элементы так же, как и в предыдущем случае, разбиты на три группы. Элементы первой 
группы зависят от диаметра реза, второй ^ н е  зависят и третьей —  исчисляются в процентах 
на сумму первых двух. Ниже показана характеристика элементов.

Г р у п п а  I. Элементы, зависящие от: диаметра реза: а — подготовка, Ь — подруб1
6 — дорубка (после спиливания), d — сгтилнвание, е  — забивание клиньев (технологический 
процесс вследствие весьма крупных размеров древесины отличается от наших условий).

Г р у п п а  II. Элементы, не зависящие от диаметра реза: я —■ время переходов от 
реза к резу.

Г р у п п а  III. Элементы, исчисляемые в процентах: а — отдых, й — проетой.

ТАБЛИ Ц А № 2

Соотношения между элементами времени разделки ж диаметрами резов для дугласовой
пихты и западного гемлока

Дааиетр ре*а в СМ (без коры)

Группа !. Элементы, зависящие от 
диаметра бревна, чел.-мин. .

Группа П. Элементы, яе зависящие 
от диаметра бревна, чел.-миа. .

Сумма групп I и II, чел.-ыии. . .  .

Группа Ш. Начисления в равмере 
12,4%  на сумму других групп, 
чел.-мии.................................................

Общее время равделкв, чел.-нва. .
Производительность в  куд. м  за 

в  часов ....................................................

20

1.9

1.1
3.0

0,2
3,2

66

25

2.6

30

3.5

35 j 40 45 50 | 60 , 70
1 |

5.7 , 7 ,2  ! 8 ,8  :1 2 .7  ; 17,6

1.1 ! 1.1
3,7 I 4.6

0,3 i 0.3 

4,0 ! 4,9

4.5

1.1
5.6

0,4
6,0

1.1
6,8

0,5

7.3

1.1
8,3

0,6
8,9

1.1
9.9

0,7

10,6

1.1
13.8

1.0
14.8

1,1
18,7

1,3

20,0

80

24.0

1.1
25.1

90  ,100 1120

32,2 , 41,0 i 54.2

1.1 j  1.1 
33,3 j 42,1

82  ; 95 . 104- 1110  120 126 !110 ,116

1,7 | 2,5 j 2,9

26,8 ; 35,6 j 25,0i
,110 ,104 1108

1.1
4 4 3

3.9

59,2

116

П р а м е ч в а а е :  Таблица построена на основании хрономегражных наблюдений над 838 ревами. Обще* 
врамя равделкя 11005 ,8  чел.-мяя. Среднее отклонение табличных величии от первячвых составляет меньше 0 .2 2 % ) 
Дли западного гемлока промежуток диаметров от 20 до 100 СМ.

Таблица при обработке сокращена в верхнем промежутке (дли больших диаметров исключены промежуточные 
диаметры). Производительность исчислена по фактической кубатуре бревна в куб. Л  (вместо мало покавательямх 
для иае досковых футов).

Таблица № 2 показывает затраты времени на разделку. Последняя графа 7  показывает 
■роизводительноеть, исчисленную в куб. м  за восьмичасовой день путем деления времени 
разделки на кубатуру 9,6-метрового бревна данного диаметра.

Разметка на всех исследованных заготовках производилась самими раздельщиками. 
Проверка данных показала, что время разметки изменяется в зависимости от длины хлыста, 
которую можно отождествить е числом производимых бревен. Длина бревна колебалась 
от 7,2 до 12 м  при средней арифметической в 10 м. Разметка представляет веэначительнмй 
элемент производства бревен, как это показано в таблице № 3.

ТАБЛИ Ц А №  3

Соотношение между временем разметив н числом 
бревен в хлысте

Чи*л* бриин • месте . 

вдоя ры«м?«* « 4Sfe-«B«.

1

Ыт

4

4 ,3

в

тл^



Относительные затраты при производстве 
бревен из тонкомерных и крупных деревьев

Цифры, представленные в таб­
лице № 1, показывают, что произ­
водительность значительно ниже 
при валке мелких деревьев, а из 
таблицы № 2 видно, что произ­
водительность в единицу времени 
ниже при разделке тонких бре­
вен; поэтому следует ожидать, что 
стоимость заготовки бревен из 
тонкомерных деревьев будет зна­
чительно выше, чем для крупных. 
Это показано на фиг. 1 — 4, где 
время на валку, разделку и раз- 
метку отнесено к диаметру де­
ревьев на высоте груди. Деления 
на ординате представляют чело- 
веко-минуты на тысячу досковых 
футов или кубометров, однако для 
цели обсуждения можно считать 
в любых денежных или количе­
ственных единицах. Верхняя кри­
вая на каждом графике представ­
ляет сумму отдельных операций 
при заготовке бревен; на фиг. 1 и 
3 в качестве единицы принято 
1000 доек, футов деловой древе­
сины за исключением ломи, а на 
фиг. 2  и 4— кубометр. * Стоимость 
заготовки бревен из 50 см  дугла- 
совой пихты, как показано на 
фиг. 2 , в два раза выше, чем для 
145 см. Деревья дугласовой пихты, 
более мелкие чем в 50 см, дают 
еще более высокие затраты, как 
вто можно судить по направлению

Чел.-мин. на 
1000 доек. фут. 1. Дугласова пихта

Диаметр яа высоте груди в дюймах
» » * а » ел

Чел.-мии. яа
1 л» 3. Дугласова пихта

!» а  м **• г» и  м  s* м  *о <г% 4* «а щ  to *».
п  f t  <i U  >• ?« ! •  и  y i  j j  » t  iff  их u j t i l  л -  1X1 «п.

Диаметр иа высоте груди в дюймах
» » » % ь СМ

* В  С А С Ш  для исчисления кубатуры бревен принята так называемая десятичная шкала Скрибнера „С". По 
атон системе кубатура бревен выражается в досковых футах ( ^ 1 / 1 2  кубофута), как показывает само название, 
но объему пиломатериалов, которые могут быть получены из данного бревна (вта таблица помещена иа стр. 84 
.Лесной вспомогательной книжки" проф. Орлова. ГНТИ. 1930 г.).

** Процент выхода пиломатериалов н тонкомерных брёвен Скрибнером принят е значительным преумень­
шением. В действительности втот выход почтя не зависит от. диаметра, а определяется техникой и организацией 
лесопильного производства. Так в Швеции при среднем диаметре пиловочника в 18 СМ выход составляет 
около 6 0 % , ва  архангельских заводах при d  — 24 См —- 5 6 %  ;и.ленточных лесопильных заводах района дугласовой 
вахты (Западный Орегон я  Вашингтон САСШ ) при d  (ft  См—  всего 57% .

Для перевода досковых футов для кубатуры бревен можно пользоваться следующей табличкой, составленная 
вами по шкале Скрибнера и таблице фактического объема бревен:

Диаметр бревна в с м  15 — 2 0  2 5 :т “ 35 40 —  45 50 60  и выше
1000 доек. ф. => к у б . м  6  • 5,5 . 5 4,5 4

Эту зависимость можно видеть и при сопоставлений графиков 1 — 4.
Дла етлввитериам» 1000 доек, футе* (М) =? 2,54 Л9 ила Q.S етняд*£*е.



Чел.-мии. на 
1000 доек. фут. 

,-гв

3. Западный геылак

ii да 1* w 31 w> se, а»,
i: *» у, ?'.■ К tfr «| qw мъ

Диаметр яа высоте трудя в дюймах

Чел.-мии. яа 
1 лз 4. Западный гемлок

Диаметр на высоте груда в дюймах
» » » » » ем

Сравнение методов оплаты

кривой, а также по рассмотрению фиг. 3, 
где заготовка бревен из 35 см гемлока 

. обходится > два раза дороже по сравне- 
' нию с. 50 СМ деревьями. Если Принять во 

внимание фактический выход полезной 
древесины на лесопильном заводе, то раз­
ница будет меньше, так как мелкие бревна 
дают повышенный выход по сравнению 
с крупным (это, как показано*в примеча­
нии, объясняется особенностями шкалы 
Скрибнера). Кривые в кубометрах имеют 
фсобый интерес, например, для заготови­
телей балансов, так как этого сортимента 
древесина используется при изготовлении 
бумаги почти полностью; в то же время 
они не дают точных результатов при вы­
ражении в досковых футах, так как лесо­
пильные отходы больше для мелких бре­
вен по сравнению с крупными.

Следует заметить, что во всех случаях 
кривые показывают снижение затрат при 
увеличении диаметра за исключением раз­
делки, где после снижения наблюдается 
рост. Проверка показала, что Повышенные 
затраты для наиболее крупных деревьев 
объясняются ломью. У мелких деревьев 
ломь чаще происходит выше используемой 
части хлыста, в  то время как у крупных 
ломь часто повреждает деловую древесину, 
й приходится делать один, два, а иногда 
и три дополнительных реза для удаления 
поврежденной части. Устранение избежи- 
мой ломи является важнейшим фактором, 
который определяет достоинство хорошо 
управляемого лесозаготовительного по­
селка, желающего сохранить древесину в 
снижать себестоимость.

Как выше было упомянуло, основной системой оплаты в районе является сдельщина, 
причем в качестве единицы для оплаты принята тысяча досковых футов деловой древесины, 
за исключением ломи по данным учета приемщика компании. В качестве видоизменений 
этого метода некоторые предприниматели производят доплату за длинные комли, неизбежную 
ломь и фаутные бревна. Предпринимателя в общем понимают, что при сдельной оплате 
заработок вычисляется в зависимости от размеров и состава насаждения. Для улучшения 
•жстемы многие компании перебрасывают своих лесорубов с хороших на плохие делянки, 
изменяют оплату в зависимости от размеров и состава насаждения и кроме того вычитают 
5 центов (около 10 коп.) за каждую тысячу доскоаых футов при крупной древесине во 
избежание неравномерной оплаты лесорубов.

Сравнение между • временем, затраченный на валку деревьев различных диаметров, 
в  размером полученной зарплаты было произведено на одной из опытных делянок. Сравни*



вались два метода оплаты —  тысяча досковых футов и плбщадь пней. В таблице № 4 
представлены эти сравнительные цифры.

ТАБЛИ Ц А № 4

Влияние paaitepV дерева и методы о влеты  на ваработек

З а р а б о т о к  л е о а р у б а  а ч а с

Диаметр яа аысоге

груди в СМ
При оплате »а 1000 

доек, футов в долларах

При халате по площади 

иней в долларах

Д у г л а о о в а  ц и х т а .

5 0 —  75 ............................ 0,72 0 2 0

7 5 - 1 0 0 0,94 0,94

100 -  125 . . . . 1,07 0,92

1 2 5 - 1 3 5  . . . 1,11 0 5 2

З а п а д н ы й  г е м л о а •

35 -  50  ............................ 0,41 0,78

50 -  75  ...................... - 0,71 0,97

75 —  100 . . . . » ■ 0,91 1,01
О

' Среднее . . . . 0,93 0.35

Размер оплаты по пням был установлен из расчета той же суммы зарплаты, полученной 
при системе 1000 досковых футов на этой делянке. Для этого частного случая 30 центов 
за 1000 досковых футов были эквивалентны 12,75 цента за кв. фут площади пня. Пестрые 
размеры оплаты за 1000 досковых футов с колебанием в зависимости от диаметра видны 
из таблицы. На этой делянке лесоруб зарабатывал 41 цент в час при валке гемлока 
размерами 35 —  50 СМ и */ц доллара при валке 125 — 135 см дугласовой пихты. При оплате 
по площади пня этот заработок соответственно составляет для этих деревьев 78 центов 
в 92 цента. Оплата по пням является лучшей системой, однако многие предприниматели 
опасаются, что без введения дополнений может увеличиться ломь.

Влияние персонала на производство
Отмечена разница в производительности между бригадами вальщиков я разделвщиков| 

причем особенно заметны колебания между вальщиками. На инициативу в работе и полу­
ченную производительность оказывают' влияние их фактические и умственные данные, 
размер и метод оплаты, квалификация и способности, качество руководства и состояние 
погоды, а также ряд других многочисленных факторов, как, например, качество пищи, 
приготовляемой поселковым поваром. Средне-относительные показатели производительности 
семи различных бригад опытных лесорубов, о которых имелись данные, имеют следующие 
размеры: 100,0 91,5 80,2 73Д 72,9 70,8 и 60,5. В одном случае производительность 
бригады вальщиков была 39,21 и 16 тыс. досковых. футов в течение трех последних дней, 
оторые предшествовали намеченному снижению зарплаты. Они ушли на следующий день- 
другая бригада в поселке с плохим руководство-^^.сваливала в день при поденной оплате 
.9 тыс. досковых футов; затем она работала в соседнем поселке с такими насаждениями 
:о сдельной оплатой и дала среднюю производительность в 41 тыс. досковых футов. Коле­
бания производительности раздельщиков менее значительны» вероятно благодаря более
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ровному составу и возможности производить разделку ветровала или помогать другой 
бригаде в период отдыха- Наблюдения относительной производительности бригад вальщиков 
дали следующие показатели: 100,0 98*7. 91,9 89,3 83,4 79,3 69,1 и 41,4. Последняя 
бригада слишком усиленно праздновала Четырехдневный июльский перерыв н находилась 
л плохом физическом состоянии. Принимая во внимание, что зарплата представляет основные 
статьи расходов в себестоимости валки й разделки и значительную часть всех лосозагото* 
■ительных затрат, вытекает вся важность разрешения задач управления персоналом. Так 
потери, вызываемые уменьшенной производительностью части вальщиков и раздельщиков 
исключительно ими самими даже при сдельной оплате, являются спорными с точки зрения 
потерь предпринимателя благодаря излишней производительности рабочих и нарушению 
планов. Введение сведущего руководства й гарантия рабочим за потери, от них не зави­
симые, дает возможность устранить особые условия данного поселка, вызываемые малой 
длительностью заготовок.

Заключение
Настоящая статья о затратах па валке я разделке представляет часть серии исследований, 

которые проводятся Тихоокеанской северо-западной лесной опытной станцией для изучения 
зкономнхи лесоэксплоатации в районе дугласовой пихты. Под руководством В. П. Киркленда 
и Акселя Брондстрома в настоящее время заканчивается исследование по изучению лесозагото­
вительного процесса от пня до заводского склада пиломатериалов для деревьев различных 
диаметра, пород и качества для установления экономических отпускных размеров для 
выборочных рубок- Результаты будут опубликованы после окончания работ.

Аналогичные исследования по другим районам опубликованы в работе Брюса (Bull. № 371 
Un. of California) и Гиббонса („The Tlmberman*, 1929 — 30).
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Инженеры С. А. СЫРОМЯТНИКОВ и С. К. ЛЕБЕДЕВ

К методике установления норм 
выработки на лесозаготовительные работы

Нельзя не признать, что техническое нормирование лесозаготовительного процесса нахо­
дится у нас в далеко неудовлетворительном состоянии. Действовавшие до самого послед­
него времени нормы выработки по заготовке леса не были обоснованы научными данными 
о производительности труда на лесозаготовках и анализом ее динамики в связи с всесто­
ронним изучением производственного процесса. Эти нормы в значительной степени являлись 
результатом творчества старых лесозаготовительных практиков дореволюционного времени. 
С течением времени они, в порядке ежегодных междуведомственных совещаний, изменялись 
и корректировались, продолжая в основном оставаться неудовлетворительными. При таких 
условиях, проведенная в течение 1931/32 года группой опытных работ отдела рационализация 
Севлеса и доложенная на ряде междуведомственных совещаний работа по изучению произ­
водительности труда на лесозаготовках, материалы которой положены в основу нового та­
рифного соглашения 1932/33 года по Северному краю, заслуживает особого внимания.

Нижеследующий краткий разбор этой работы имеет целью вскрыть методологические 
ошибки, допущенные-авторами (инженерами Лапиным и Левиным) при обработке материалов, 
и таким образом предупредить аналогичные ошибки в дальнейшей работе по нормированию 
лесозаготовительного труда.

1. .Первая ошибка, допущенная прщ обработке хронометражных материалов, заключается 
в следующем:

Использовав установленное С. И. Орешкиным положение о зависимости производитель­
ности труда по заготовке леса от расхода числа стволов на кубометр продукции и заменив 
в указанной связи число стволов числом сортиментов, авторы приняли этот, правда весьма 
существенный, фактор производительности лесозаготовительного труда з а  е д и н с т в е н н ы й -

Между тем производительность лесозаготовительного труда, конечно, является функцией 
не одного только этого переменного (числа сортиментов на 1 м3 продукции), а ряда пере­
менных величин. Среди них полного внимания заслуживают такие факторы, как 1) лесо­
растительная обстановка насаждения, находящая свое выражение в типе леса или, более грубо, 
в его бонитете, 2) фаутность насаждения и 3) запас насаждения на единице площади.

В самом деле, если взять два дерева одинакового объема, при одинаковом проценте вы­
хода продукции и при одинаковом числе сортиментов на 1 м.3 последней, но в различных 
условиях местопроизрастания, то в более низком бонитете на заготовку 1 М3 продукции 
(и по валке, и по раскряжевке, и по обрубке сучьев) времени потребуется значительно 
больше, так как при соблюдении вышеуказанных условий ствол в более низком бонитете 
будет т о л щ е ,  н и ж е ,  и б о л е е  с у к о в а т .  •

Это положение с  очевидностью подтверждается, нижеследующим расчетом, произведенным 
при помощи новых таблиц сб ега  и объема, изд..ВЙИЛИ, 1931 г. (для сосны —  проф. Товсто- 
леса, для ели— проф. З ахар о в а) и данных книги .^ .К о р у н о в а /о т н о си - ♦„М оторные пилы на 
ТелЬНО СКОрОСТИ ПИЛеНИЯ Двуручной ПИЛОЙ ДЛЯ различных диаметров. лесозаготовках".

Приведенное сопоставление (см. стр. 42) подтверждает, что с понижением бонитета условий 
местопроизрастания производительность лесозаготовительного труда, при одном и том же 
числе сортиментов на 1 мг продукции, как для ели, Так и для сосны существенно понижается.

Влияние фаутности древостоя на прризводйт/ельность т{5уда заключается, во-первых» 
в том, что увеличение фаутности вызывает сокращение средней длины заготовляемых сорти. 
ментов, так что на один рез одинакового диаметра при раскряжевке приходится меньшая

6 Технику—лесыов проуышленности, ИМ  5



Выход 
продук­
ции и з

Расход
числа

сотимент.

р е з  ы
Площадь пропила СЛ13 |

По­ Объем; а U 1
Потреби, время в, сек. % jрода

ствола
в гр.

Н. М Назв.;
сорп
ТИМу/.

, На ствол На 1 М3 поол. <h
(1. пня 

СМ
бони­
тет В м3

1 ствола 
б/к М 3

на 1 М 3 
прод У м  к  е м По

валке

По 1 
рас- 

кряж.

По j 
валке 1i

По
раскряж.

сучьев!

м. т. 6 ,5 x 1 8 ,8

Е
0,40 24,0 21 0,36 5,55 и. .??„}. 6 ,5 x 1 3 ,1 598 412 1660 1140 18 0,70

III 27,6 : ; к. 13 31,9 130 108 , 3610 3000 -

Е
IV 0,40 26,0

29,8
18 0,36 5,55

м . т. '
:  6,5 х  19,5* 

4 ,5 x 1 4 ,2 698 457 1940 1270 21,5 0 ,7С
11 33,7 150 112 4160 8110

Увеличение в процентах против III бонитета
16,9
15,2

12,4
3,7

19,5

С
III

0,38 24,0 21 0,34 5.9 м . т. 6 ,5 x 1 7 ,8 564 388 1660 1140 15,0 0,65

26,8
м . т. .6 ,5 x 1 3 ,3 122 105 3590 3090

1 3 -  31,1

0,37 26,0 15,5 0,34 5,9 пил. 6 ,5 x 1 9 ,0 679' 427 2000 1260 15,5 0,65
V 29,4 6,5 х  13,5 147 110 4325 3230

м .  т. 11 32,5 ,

Увел ичение в процентах против III бонитета
20.5
20.5 ~

10,5
4,5

3,3 3,3

кубатура продукции, и, во-вторых, в том, что увеличение фаутности увеличивает количество 
отходов, выкамливание которых (а также спиливание стволов, совершенно не дающих лик­
видной продукции) является непроизводительным трудсм. Эта доля е л и я н и я  фаутности имеет 
большое значение в том случае, когда на лесосеке не заготовляются дрова. Если в первой 
своей части влияние фаутности учитывается числом сортиментов на 1 м3 продукции, то вторая 
доля влияния фаутности в числе сортиментов на 1 м3 продукции остается не отраженной. Сле­
дует отметить, что для того случая, когда на лесосеке, не заготовляется дровяная древесина, 
фактором, более полно отражающим влияние фаутности, чем число сортиментов на 1 м 3, будет 
выдвинутый Орешкиным фактор—расход числа стволов на 1 м3 выработки (продукции).

Далее совершенно очевидно, что при прочих равных условиях (одинаковом числе сорти­
ментов на 1 м3 продукции, одинаковом объеме среднего дерева, одинаковом бонитете дре­
востоя и одинаковой степени его захламленности) производительность лесозаготовитель­
ного труда будет зависеть от степени густоты древостоя, следовательно от запаса на 
единице площади, так как с изменением густоты древостоя и запаса изменяется доля вре­
мени, потребного на переходы лесоруба от дерева к дереву.

Для обоснования противоположного утверждения о независимости производительности 
лесозаготовительного труда от запаса ка 1 га, авторы в своих докладах демонстрировали 
график изменения затраты времени на заготовку 1 л 3 в сосновых насаждениях разного 
запаса, но с одинаковым числом штук сортиментов на 1 м3 продукции, построенный „на 
основании 12 пробных площадей с разными запасами". Этот график нами здесь приводится.

Однако приведенный график вовсе не доказывает справедливости вышеуказанного 
утверждения авторов. Так как авторы в своих построениях не учитывают влияния бонитета, 
условий местопроизрастания на производительность лесозаготовительного труда, то сравни-

* Следует отметить, что при раскряжевке ствола ели 26 СМ можно было бы, укорачивая комлевой отрез 
до 4.5 М, получить комлевое пиловочное бревно толщ 21,2 СМ, тогда площадь пропила и время по раскряжевке 
для V бонитета были бы еще больше. Площадь пропила на 1 М3 — 1420 СМ’, врем я— 3420 сек. Увеличение, по 
сравнению с III бонитетом составило бы: по площади пропила 24,6% , по затрате времени 14,0% . Однако, при­
нимая во внимание, что при одном и том же объеме ствола получение разноименных комлевых сортиментов будет 
иметь место не для всех диаметров на высоте груди, комлевые отрезы для III и V  бонитетов нами взяты оди­
наковой длины.



| З а п а с ы  н а с а ж д е н и й  н а  г е к т а р е
I 1. Затрата времена на валку, раскряжевку и обрубку сучьев на 1 .К3 в сосновых

насаждениях разного запаса для лесоматериалов с  одинаковым числом штук готовых 
I ; сортиментов на 1 .и3
| Расчеты сделаны на основании 12 пробных площадей с разными запасами и 2174 шт.
I заготовленных сортиментов

ваемые ими затраты времени на заготовку 1 мь продукции, при разных запасах на 1 га , 
для одной и той же градации по числу сортиментов на 1 м? (на графике приняты градации 
по два сортимента) могут относиться к разным бонитетам, следовательно отражать влия­
ние не только запаса, но и бснитета. Эти два фактора в своем изменении могут влиять 
либо в одном направлении (увеличение запаса одновременно с повышением бонитета), либо 
в п р я м о - п р о т и в о п о л о ж н о м  (увеличение запасай  понижение бонитета). То же самое 
следует сказать о недоучете, при построении графика, указанного выше влияния фаутвости 
на величину затрат времени по заготовке 1 м .̂ Очевидно, что ломаные линии графика, 
характеризующие изменение затрат времени на 1 Л13, для одной градации числа сортиментов, 
кроме запаса и бонитета, будут отражать еще и влияние степени зафаученности древостоя.

Таким образом авторы, при изучении влияния величины запаса на единице площади на 
производительность лесозаготовительного труда, игнорировали основное требование, предъ- 
авляемое ко всякому научному наблюдению или эксперименту,— требование такой поста- 
ювки изучения, при которой обеспечивалась бы возможность учета влияния на изучаемую 
еличину только данного фактора, либо путем исключения влияния других факторов, либо 
[утем уравнивания их влияния. Так как при лесоэксплоатационных исследованиях мы обычно 
[мееы дело с функциями нескольких независимьрс переменных, исключить влияние которых 
ia изучаемую величину обычно не представляется возможным, то для установления исклю- 
[ительного влияния одного из них (математически— нахождения частной производной) не- 
>бходкмо уравнять влияние других, следовательно исследование влияния данного фактора 
ia изучаемую, величину производить при прочих р’авных условиях.

Допущенная авторами грубая ошибка исключает возможность рассмотрения указанного 
■рафика как надежного материала для разрешения вопроса о влиянии запаса на произво- 
щтельность лесозаготовительного труда. Однако и при этом его органическом пороке гра­
фик все-таки говорит за значительную зависимость производительности труда от запаса. На 
самом деле для градаций числа сортиментов, наиболее производственно важных 4 — 5, 5 —  6»



7 — 8, 3 — 4, 2 — 3, средний отчет по ординате, соответствующей 90 М3 запаса, равен не 
менее чем 50 мин., а средний отчет для ординаты, соответствующей 350 мг, составляет 
около 35 минут.*

Следовательно с увеличением запаса н!а 1. га  от 90л<3'до 350 м3 наблюдается увеличение 
производительности труда с 0,0200 мь 1/.мин. до 0,0286 м3 1/мин., что составляет 43% , или 
в среднем на 100 м3 запаса 16,6% . Та'кйй образом влияние запаса на производительность 
лесозаготовительного труда даже при таких условиях, когда оно в сильной степени затуше­
вано влиянием других факторов, сказывается довольно существенно, поэтому отбрасывать 
и не учитывать его при изучении производительности труда нельзя.

Итак, авторы при изучении динамики производительности лесозаготовительного труда 
пренебрегли учетом таких важных факторов, Как бонитет, запас на 1 га  и фаутность древо­
стоя, поставив производительность труда в зависимость только от одного фактора —  числа 
сортиментов на 1 м3 продукции.

Необходимо было бы предварительно разбить хронометражный материал по бонитетам, 
классам запаса на 1 га и фаутности и затем уже в пределах такой „чистой" группы изу­
чать изменение производительности труда в зависимости от числа сортиментов на 1 М3 про­
дукции.** Это не значит, конечно, что все указанные группировки обязательно должны были бы 
быть перенесены в нормы тарифного соглашения. Обратное изучение зависимости произво­
дительности труда, при одном и том же числе сортиментов на 1 м3 продукции, от бонитета, 
запаса и степени фаутности древостоя показало бы, в какой степени каждый из этих факто­
ров заслуживает производственного внимания. Однако только указанный подход гарантировал 
бы научно обоснованные выводы. В пределах вышеуказанной „чистой" группы материала связь 
между числом сортиментов на 1 м3 и производительностью труда была бы очень сильной.

2. Допустив указанное грубое и необоснованное упрощение исследования, авторы объеди­
нили весь полевой хронометражный материал по целым пробам-насаждениям, установив для 
каждой из таких пробных площадей среднюю затрату времени на заготовку 1 м3 —  валку, 
раскряжевку и обрубку сучьев. Понятно, что эти средние будут величинами, относящимися 
к насаждениям разных бонитетов, запасов на 1 га и фаутности. Поэтому связь между числом 
сортиментов на 1 м3 и производительностью труда у них оказалась выраженной полем 
точек (средних значений затрат времени на 1 м3 по целому насаждению), в значительной 
степени рассеянных (см. рис. № 2). Это обстоятельство сильно затрудняет нахождение на­
дежной средней линии варьирования затрат времени на заготовку 1 м3 в зависимости от 
числа сортиментов на 1 ж3 и аналитического выражения этой связи. Между тем, в работе 
азторов установление указанной связи является основной и самой ответственной задачей, 
так как по принятой авторами формуле связи подсчитаны все нормы.

Не смущаясь „трудностями", авторы принимают самую простую форму связи —  прямую 
линию. Уравнение прямой находится ими очень упрощенным и в подобных ответственных

♦ Дополнительно необходимо отметить следующее. Так как структура запаса по ступеням толщины в насажде­
ниях с разными запасами на 1 ta  существенно различается (а число сортиментов на 1 М3 продукции тесно свт- 
зано с толщиной стволов), то очевидно, что даже при равных по площади пробах объем наблюдений, положенный 
в основу исчислений затраты времени на заготовку 1 М3 для каждой градации числа сортиментов на 1 Ж3 про­
дукции, был не одинаков, поэтому не будет одинакова и надежность (вес) исчисленных для различных запасов 
значений затраты времени Г на 1 М3 по разным градациям числа сортиментов на 1 М3 продукции. Для малых 
запасов на 1 l a — 100 — 150 М3 — не надежны значения t  для градаций с малым числом сортиментов на 1 М3 — 
1 — 2, 2 — 3, 3  — 4, так как в насаждениях с  такими запасами толстомера, из которого получаются крупные 
сортименты, мало; с другой стгроны, для проб с большими запасами на 1 га  200 — 300 Ж.3, мало надежны — 
значения t  для градаций с большим числом сортиментов на 1 Л!3, т.-е. для мелких сортиментов, так как в таких 
древостоях мало тонкомера. Поэтому на графике маловероятно понижение значений t  для градации с числом сорти­
ментов 1 — 2, 2 — З и З  — 4  в пределах запасов 100 — 150 М3 и повышение t  для мелких сортиментов числом 
6 — 7, 7 — 8. 9 — 10 на 1 М3 продукции. В аналогичных случаях объективный анализ требует приведения не 
только голых значений изучаемой величины, но и указания веса каждого значения как показателя его надежности.

** При этом изучении материал не следует предварительно объединять по целым пробам-насаждениям, нужно 
пользоваться непосредственными результатами наблюдений в  лесу.



случаях совершенно недопустимым методом: линию автсры проводят на-глаз, а параметры 
устанавливаются ими графически. При этом ими не д о у ч и т ы в а е т с я  ф а к т и ч е с к а я  
ф о р м а  п о л я  т о ч е к  и не п р и н и м а ю т с я  в о  в н и м а н и е  в е с а  т о ч е к ,  в качестве 
которых может быть принято количество заготовленной по каждой пробе древесины.

Для сосновых древостоев (нормы для ельников установлены не самостоятельно, а как 
производные от норм для сосны) в работе принято уравнение: / =  8 ,3 6 O'-)-22, где / —  норма 
времени на заготовку 1 м3, а ю— число сортиментов в 1 м3 продукции. Если исключить 
отсюда 32%  времени, принятых авторами на отДых от общей продолжительности рабочего 
дня, то для чистого рабочего времени, потребного на заготовку 1 мг, получим следующее 
уравнение: / =  5,68 w-\-\ 5,03 . . . ( 1 ) .
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2. Зависимость времени, потребного на заготовку 1 л:3 продукции, от расхода количества 
_____________________________________ сортиментов иа 1 ,ц3___________

На приводимом рисунке № 2 нами нанесены вычисленные авторами для целых насажде­
ний-проб средние значения затрат времени на заготовку 1 м3 (/) в функции от числа сортимен­
тов на 1 м 3 (и)). Рядом с каждой точкой проставлен ее относительный вес, установленный 
нами соответственно количеству древесины, ’заготовленному на каждой пробной площади.

Пунктирная прямая — линия зависимости, принятая авторами. Уже 
с первого взгляда на чертеж видно, что она.проходит значительно 
выше главной массы наблюдений.

Существуют два критерия для суждения о степени надежности 
средней линии варьирования. Среднее арифметическое отклонение 
отдельного наблюдения от средней линии ш и .среднее квадратическое 
отклонение — а. * Для указанной* прямой этй ^показатели, принимая 
во внимание веса точек, равняются: т =  — 2 ,2  мин., o =  -J-6 ,3  мин.
Если считать, что средний объем заготовляемого сортимента по Сев- 
лесу составляет ~  0,21 м3, т.-е. на 1 J<8 в среднем идет 4,8 сортимента, то средняя затрата

* Среднее арифметиче­
ское отклонение с учетом

ХЛ р
весов т  =  -yrz— (прини-

мая во внимание знаки 
отклонений), среднее ква­
дратическое отклонение

ТЛ^РЧ-



времени на заготовку 1 м 3 по прямой будет равна 42 мин. Тогда, выражая я/ и о в процен­
тах от этой средней, получим %  /п =  —-5,2% , % < з = + 15,0%.

Ограничиваясь пределами числа сортиментов- на 1 м 3 от 0 до 7 шт., получим зону, ко­
торая охватывает пиловочник, поделочнйк, 1 Шпальное сырье, часть дров и часть мелкотовар- 
ника, всего не менее 80%  заготовительной программы Севлеса. Для этой зоны т — — 1,9, 
о =  +  5,6 мян При среднем объеме сортимента для этой зоны ~  0,25 м3, т.-е. среднем числе 
сортиментов на 1 м3 —  4 шт., средняя йатрата времени на 1 л*3 для указанной зоны по 
прямой будет равна 37 мин. Отсюда: %  4 ,9% , % о =  +  15,1% .

Вычисленные выше величины отклонений фактически наблюденных значений t от вырав­
ненных по прямой следует признать значительными, тем более, что ошибка принятой авто­
рами прямой есть онибка преувеличения. Так как о =  +  15% , то максимальная ошибка 
может достигать+  45% . Для наиболее вероятной линии варьирования пг должно быть =  0, 
а о =  minimum.

Выше нами отмечено, что значительное рассеяние поля-точек —  результат неправильной 
группировки материала —  затрудняет нахождение аналитической формы зависимости t от <и.

Если отбросить три точки, обведенные на чертеже жирными кружками, как трчки, укло­
няющиеся от общей закономерности расположения остальных точек и поэтому ненадежные 
(так называемые „дикие точки"), то остальные точки на чертеже образуют полоску, которая 
поднимается сначала очень медленно, а затем все быстрее и быстрее. После некоторых 
изысканий установлено, что эта полоска схематически лучше всего „  Установление форму- 

может быть охарактеризована как парабола. Соответственно этому, лы произведено по методу 
уравнение линии связи между t и w нами и найдено в форме пара- средних значений; см., 
болы второго порядка: 4 например, Рабочую книгу

? =  1,1 и>5 + 2,0 и> + 24,9** ' . . . ( 2 ) .  по “атематике под Pef-
л  « в  проф. Хинчина, конц. 2-й.Соответствующая ему линия на чертеже показана сплошной кривой.
Для полученной линии Я7 =  — 0,86 мин., а з  =  +  4,4 мин. В процентах к  среднему значе­

нию t, которое в этом случае по кривой будет равно 40 мин., тп — —  2,15% , о =  +  11,0%. 
Таким образом для найденной параболы яг, по сравнению с яг для прямой, сократилось 
почти в полтора раза, а о —  почти в два с половиной раза. Путем увеличения порядка па­
раболы можно было бы найти уравнение, еще ближе подходящее к нашему полю точек. 
Однако это усложнило бы формулу и, если принять во внимание пороки нашего поля 
точек, едва ли было бы целесообразным. Поэтому, в первом приближении, для средней ха­
рактеристики связи между затратами времени на заготовку (валка, раскряжевка и обрубка 
сучьев) 1 м 3 и числом сортиментов на 1 м 3 может быть принято вышеприведенное доста­
точно простое уравнение параболы второго порядка.

Сравнивая результаты вычисления норм времени на заготовку 1 М3 по уравнению прямой 
и нашему уравнению параболы, получаем следующие значения:

W 2 3 4 5 6 7

С по уравнению прямой (1) 26,4 32,0 37,5 43,5 49,0 55,0
Гмин. J в п р оц ен тах........................ 100 121 142- 165 186 208

I по уравн. параболы (2) . 25,2 28,6 34,1 41,8 51,7 63,7
' в процентах ........................ 100 114 136 166 205 253

Сопоставление показывает, что прямая для крупных сортиментов, объемом до 0 ,2  м3, 
преувеличивает нормы времени, а для мелких-преуменьшает их. Разница для вышеприведен­
ных крайних значений чисда сортиментов на 1 м3 — 2 и 7 —составит: по прямой (1)—28,6 мин., 
(108%), по параболе (2)—38,5 мин. (153% ). Следовательно, разница в количестве времени, 
потребном на заготовку 1 м3 в тонкомерных древостоях, по сравнению с временем, потреб" 
ным в крупномерных, значительно больше, чем это получилось по принятому авторами урав­
нению прямой. >
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3. Далее совершенно неправильно опытной группой отдела рационализации Севлеса 
(авторами) принято, что затрата времени на такую трудоемкую работу, как окорка и про- 
лыска, является величиной постоянной. Каждому опытному лесорубу известно, что произ­
водительность окорки и пролыски крупных сортиментов значительно выше по сравнению 
с мелкими. Объясняется это тем обстоятельством, что затрата времени на окорку опреде­
ляется п о в е р х н о с т ь ю  сортимента, а нормы исчисляются в кубатуре. Как показали 
многочисленные немецкие исследования (Фукса, Клумпа, Неймана, Хассенбергера и др.), 
п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  о к о р к и  на 1 м2 п о в е р х н о с т и  д л я  с о р т и м е н т о в  р а з ­
л и ч н ы х  д и а м е т р о в  я в л я е т с я  п р и м е р н о  п о с т о я н н о й  в е л и ч и н о й .  Так как 
кубатура по мере увеличения диаметра растет гораздо быстрее, чем поверхность, то затраты 
времени на окорку 1 Ms крупных сортиментов будут значительно ниже, чем для мелких. 
Это ясно и из следующего несложного теоретического расчета. Выражая поверхность бревна

4 Vчерез объем и срединный диаметр, имеем: О =  ~-j~, где О — поверхность, V— объем и

d— диаметр. Из формулы следует, что поверхность 1 м3 бревен будет уменьшаться прямо 
пропорционально увеличению диаметра.

Приняв за основу среднюю величину затраты времени на окорку 1 м3 соснового пило­
вочника, принятую опытной группой,* и отношения между нормами,

( а »>\ 6 8 * 6 0 * 3 2  х  68*6 ~их количества на 1 Мъ)у по мин
Хассенбергеру, ** получим следующую формулу затраты времени на ♦♦ Centralblatt fur
окорку 1 м3: f  =  7 w -J- 26 . . . (3). Зависимость здесь, как и следо- das Gesamte Forstwesen".

вало ожидать, выражается законом прямой линии.
- Пользуясь этой формулой, вычислим затраты времени на окорку 1 м3.

ш . . . . . .  . 2 3 4  5

{ по формуле (3) . 40 1 47 54 71
f  мин. ] в процентах . . -  . 100 117 135 153

I принятая оп. группой Севлеса . 4 7  47 47 47

Найдем теперь формулы суммарной затраты времени на заготовку 1 м3 с окоркой;
t  = 1 ,1 ^ 2  +  2.0а/ +  24,9

По нашим расчетам [парабола (2) и прямая (3)] получим: -)-  7,0ц/ +  26,0
Г  =  1.1 и/а +  9,0и/ +  50,9 • - . ( 4 )

По расчетам авторов [прямая (1) и постоянная затрата /=57а/-|-15 0
на окорку —  47 М 1 Л13]: +  f  — 47_0

t"  =  Ъ,1ш +  62,0 . . .  (5)

Сравнивая затраты времени на полную заготовку 1 #  с окоркой по расчетам авторов 
(ур. 5) с затратами времени по более правильному расчету (ур. 4), получим следующие ряды:

• 2 3 4 5
по нашим расчетам уравн. (4) 65 76 88 103
в п р о ц ен та х ............................................... ■ . 100 117 135 159
по расчетам авторов уравн. (5) . . 73 79 85 90
в процентах . . . . . . .  . 100 108 116 123

Сопоставление показывает, что полученные авторами нормы затрат времени весьма слабо 
диференцированы в зависимости от объема сортиментов, т.-е. страдают тем же пороком, 
которым страдали и старые нормы 1931/32 года. •

Этот вывод подтверждается также сравнением йрошлогодних норм выработки с нормами, 
построенными по формулам авторов (см. таблицу на. стр. 48).

4. Наконец, необходимо отметить весьма существенный недостаток, допущенный авто­
рами при сборе материала. Авторы при. проиэдофтве наблюдений в лесу упустили из виду 
такой важный фактор производительности труда,'как тип,  к а ч е с т в о  и с о с т о я н и е  
л е с о р у б о ч н ы х  и н с т р у м е н т о в .  Поэтому и при изучении производительности труда 
этот фактор не учитывался. Насколько существенно влияние этого фактора, можно видеть



Запас (Ьредний
диаметр

Средний
объем

Норма выработки с окоркой, пролыской 
и окучиванием в елку

Число • Проект 1932/33 года Нормы 1931 года

древесины 

на 1 га м 3

пиловочной
части

насаждения

ПИЛОВОЧНОГО

бревна 
в Мъ

сортимектов 

на Т'Лй*
Соснового 

пиловочника 
с  окоркой

Елового 
пиловочника 
с пролыской

Соснового 
пиловочника 

с окоркой

Елового 
пиловочника 
с пролыской

м 3 % I % М3 % м 3 %

1 8 0 > 34 0,50
V  :•%. -  

. 2 '  ' 4,2 100 5.1 100 2,9 100 3,8 100
100 — 180 30 0,35 - з - Г 3,8 90 4,5 88 2,8 97 3,6 95
5 0 - 1 0 0 27 0,25 4 • 3,6 86 4,0 78 2,6 90 3,3 87

< 5 0 24 0,20 5 •. ■ 3,3 79 3,6 71 ■ 2.4 83 3,0 79

из недавно вышедшей работы А. И. Ларионова (Иркутск, 1932 г.). При испытании пяти различ­
ных топоров, выпускаемых Златоустовским металлургическим заводом, большой лесорубочный 
топор на обрубке сучьев показал 150% производительности по сравнению с малым топором 
(стр. 13). Двуручная пила завода „Металлист*4, при увеличении размера пазух, дает на 50% 
больше производительности (стр. 33). Влияние точки сказывается на- * S t r e h l k e .  D ie Me- 
столько сильно, что уже на второй день пила дает только 60%  сред- thodik der Sa&eversuche. 
ней производительности первого дня (стр. 34). Eberswald, 1929.

По испытаниям Штрельке * при оптимальном угле заточки (60%  производительность пилы 
составляет 12,5 см21 мин., а при 75ч понижается до 8 мин., для 4 5 % —до 5 слс*/мин. 
Такое же влияние оказывают развод (оптимальное значение около 8 мм), степень закруг­
ления и т. д. Недоучет этого важного фактора не мог не отразиться на качестве вычис­
ленных средних норм и правильности выводов авторов.

Подводя итог всему изложенному, приходится сделать вывод, что авторы не справились 
с обработкой собранного ими материала. Научный анализ они заменили грубым обобщением 
и упрощением. Вследствие этого динамика производительности лесозаготовительного труда 
осталась ими невскрытой и неизученной. Это обстоятельство привело к тому, что их нормы 
страдают тем же недостатком уравнительности, который в тезисах самих авторов признан 
основным пороком старых норм и вместе с тем важнейшим основанием к постановке всей 
проведенной авторами работы.

Выше нами уже указано, что основная задача технормяровочных исследований на лесо­
заготовках заключается в изучении динамики производительности труда в тесной связи с изу­
чением самого производственного процесса. Одновременно необходимо отметить, что тре­
бование выполнения определенной лесозаготовительной программы диктует необходимость 
стимулирования заготовки наиболее важных сортиментов программы, чтобы, при одинаковой 
заинтересованности лесоруба в заготовке разных сортиментов, программа по более важным 
сортиментам (например, пиловочник, спецсортименты) не оказалась йедовыполненной, хотя бы 
и за счет перевыполнения задания по менее важным сортиментам (дрова, мелкотоварняк). 
Это обстоятельство требует выделения в тарифном соглашении „ведущих** сортиментов. 
Выделение „ведущих“ сортиментов следует производить путем введения повышенной тариф­
ной ставки (более высокого среднего разряда), или дополнительного расчетного приработка, 
отнюдь не ломад самих норм. Нормы не только служат для построения расценок, а являются 
важнейшим инструментом для составления промфинпланов, введения хозрасчета, определения 
производительности труда и т. д., следовательно служат могучим рычагом для поднятия лесо­
заготовок на высшую ступень.

В заключение необходимо сказать, что неудача работы опытной группы Севлеса объясняется 
также слабой помощью со стороны СевНИЛИ. В этом году должны быть организованы новые 
исследования как по ручному труду, так и по механизированным установкам. В помощь этим 
исследованиям в ближайших номерах журнала мы дадим ряд методических статей.
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Применение теории ошибок 
в глазомерной таксации запаса

(„Silva", март 1932 г., № 11)

Глазомерная таксация запаса, несмотря на ее недостатки, широко распространена. Чтобы 
получить представление о том, какой степени точности достигает глазомерная таксация» 
в отдельных случаях, сравнивают сумму действительных запасов, ко- ♦ П р и  м. п е р е в о д -  
торая получается после срубки определенного участка, с суммой запа- чика. Здесь имеется в 
сов того же участка, протаксированного глазомерно.* Отклонение в  ВИДУ участок, состоящий 

процентах от истинного значения принимается в  инструкциях как из„ нескольки* насажде- 

процент ошибки глазомерной таксации запаса. Без сомнения, это число нии — выДелов- 
способствует выяснению того, с какой достоверностью установлены запасы целой области 
(района), и с какой точностью они могут быть определены в будущих случаях. Но совершенно 
определенно, что этот прием не дает никакого критерия для отдельных случаев таксации и 
никакого критерия—для оценки работы таксатора.

Нижеследующий отвлеченный пример показывает, какие конечные ошибки возможны, 
если указанное отклонение все-таки применяется как критерий качества глазомерной таксации( 
как „ошибка"; далее из него должно выясниться, как получить другие числовые показатели. 
А и Б  таксируют независимо друг от друга некоторое число насаждений. Если действительные 
запасы каждого отдельного насаждения принять за 100, то результаты таксации усматри­
ваются из следующего;

А таксирует:

10 насаждений, оценивая запас в 105 вместо 100 
8 „ „ *  НО „ НО
4 „ „ „ 120 „ 100
2 „ 140 100
1 насаждение „ „ 180 „ 100

В  таксирует:

5 насаждений, оценивая запас в 105 и 5 насажд. в 95 вместо 100
4 „ „ „ 110 и 4 „ 90 „ 100
2 „ „ „ „ 120 „ 2 „ 80 100
1 насаждение „ „ „ 1 4 0 , ,  1 насажд. 60 „ 100
1 „ .  „ „ 180 . —  -  -  „ 1 0 0

Итак, А и В  обнаружили одинаковые абсолютные ошибки таксации, только А односторонне 
1ереоценивает, в то время как В  делает ошибки в обе стороны.

Ошибка таксации по вышеуказанному методу йрчисляется в случае А — 14,8%, в случае 
5—только 3 ,2J/0. Итак, В, в целом,, как таксатор срЛьно превосходит А. Является ли В  для 
(аждого отдельного случая более надежным таксатором? Сомнительным должно казаться 
fже то обстоятельство, что глазомерные сценки В  колеблются в пределах+  60% , а оценки 
А—только в пределах+  38% . Вычислим при помощи теории ошибок, по методу наименьших
Тинину— лесной промышленности, iU *  5—6



квадратов, среднюю ошибку (ошибка=отклонение от истинного значения), тогда получим для 
обоих результатов, таксации одинаковые значения, именно +  18,5%.*

О чем говорит это число? Оно позволяет нам заключить, что в отношении обоих такса­
торов можно ожидать, что две трети их о-тДелъйых оцено.к лежат внутри границ ошибок 
+  18,5%. Итак, здесь мы получили критерий.для оценки надежности отдельного случая таксации.

Этим критика еще полностью не исчерпывается, она еще не позволяет в данном примере 
установить основные различия отдельных ошибок. Применим для обоих случаев гауссовское 
исчисление ошибок, которое отдельную ошибку рассматривает как отклонение от средне­
арифметического значения; тогда получается:;-.

для А значение + 1 3  6%. 
для В  „ ' + 1 8 ,2 % .

Эго число позволяет с полной ясностью установить, что В, хотя он дал незначительную 
сумму уклонений, обнаруживает при таксации существенно большие колебания около своего 
среднего значения запаса и поэтому является менее надежным таксатором, чем А.

В  как таксатор, без сомнения, менее надежен, чем А, который для того, чтобы достигнуть 
отличных результатов, должен изжить свои постоянные ошибки таксации, заключающиеся 
в закономерном преувеличении.

Рисунок изображает результаты таксации обоих таксаторов, представленные в виде гаус­
совских кривых ошибок** и соотношение результатов т а к са ти  с истинным значением.

Резюмируем, какое значение три 
указанные показателя имеют для кри­
тики результатов таксации.
1. О т к л о н е н и е  с у м м ы  и с т и н н ы х  

з н а ч е н и й  о т  с у м м ы  т а к с а ­
ц и о н н ы х  оцен ок.

- Это есть постоянная ошибка такса­
тора. По этому показателю можно су­
дить, переоценивает или недооценивает 
таксатор в среднем. Такое свойство 
может возникать вследствие того, что 
таксатор может иметь неправильное 
представление о, некоторых величинах 
запасов тех насаждений, запасы кото­
рых ему известны и которые ему слу­
жат, при таксации, в качестве единиц 
сравнения.

Это отклонение в высокой степени 
исправимо путем тренировки и приоб­
ретения опыта.***

РИуЛЬТДТЫ тдксйини, ИХ PaCUBHKfc И ИХ соот 
WOliJtHUfe С Истинны™ Зндчьнм 1Л1

-i / I A jc8
Средняя ошибка =  в *= +  у  —------ ,  где Д х есть отклонение наблюденного значения от истинного. Быстрее
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можно притти к той же цели, если предварительно вычислить средне-арифметическую ошибку Ш ■

( Д х — пренебрегая знаками!), тогда а  — 1,2533 П

П р и м е ч а н и е  п е р е в о д ч и к а .  Приведенное автором соотношение между с и Л  справедливо только для 
с имметрических, или слабо асимметрических кривых распределения.

** П р и м .  п е р е в  Кривые сконструированы исходя из значений средне-арифметического и средней ошибки.
*** Хотя я и называю эту ошибку постоянной, потому что она имеет аналогию с постоянной ошибкой физи­

ческих инструментов, однако она не является подобно им предельно достижимым оптимумом, исключающим воз­
можность улучшения.
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2. И с т и н н а я  о ш и б к а  т а к с а ц и и

Она отвечает на вопрос, с какой степенью точности производится таксация в отдельных 
случаях, и в каких границах лежит большая часть значений.

Этот показатель естественно имеет двойной знак.

3. С р е д н е е  о т к л о н е н и е  о т д е л ь н о г о  з н а ч е н и я  о т  с р е д н е - а р и ф м е т и ч е с к о г о
з н а ч е н и я  р е з у л ь т а т о в  т а к с а ц и и

Оно представляет лучший измеритель врожденного таланта таксатора, так как показывает, 
до какой степени способен таксатор устанавливать различия в ряде таксируемых древостоев 
и понимать их тенденцию (различий). Большие ошибки здесь должны признаваться более 
опасными, чем в пункте 1, так как они являются мало исправимыми путем навыка. Как 
прогноз того, какого успеха можно ожидать от испытанного таким путем таксатора в по­
следующих случаях, это значение здесь является несомненно наиболее ценным.

При помощи этих трех показателей коротко и всесторонне характеризуются результаты 
таксации и таксатор.

Сумма отклонений (1) и истинная ошибка представляют при этом реальную критику 
достигнутых в данном случае результатов таксации (аналогия: добротность насаждения); 
индивидуальное отклонение (3) есть прежде всего надежное средство критики таксатора и 
показатель ожидаемых от него в будущем результатов таксации (аналогия: бонитет условий 
места произрастания). *

Идея проверки результатов таксации при помощи теории ошибок уже обсуждалась 
саксонскими таксаторами. Этим я имею в виду лишь показать, что применение одного 
отклонения от истинной величины не дает еще исчерпывающих показателей.

Только дополнительное Изучение колебаний отдельных результатов глазомерной таксации 
около их собственной средней величины в связи с другими показателями дает характеристику 
которая представляет сам ое несомненное значение для оценки таксационной работы.

Перевел с немецкого инж.-лесовод С. Л ЕБЕД ЕВ

* П р и м .  п е р  е в. Другими словами, автор вдесь хочетеказать, что средняя ошибка характеризует нормальную 
степень искусства таксатора, а сумма отклонений, и ийяЦная ошибка— правильность таксации для данного кон­
кретного случая, подобно тому как бонитет насаждения Характеризует нормальную производительность условий 
места произрастания, а добротность —  действительное состояние насаждения при данном его бонитете.



СУХОПУТНЫЙ И ВОДНЫЙ ТРАНСПОРТ-
Проблемы второй пятилетки

Инж. А. М. ЗА ГА Й Н О В

Электрификация лесовозной дороги 
трехфазным током высокого напряжения*

В № 2 журнала „Т.— Л. П.“, в статье тов. Коломинова уже сообщалось о 'сооружении 
22-км опытного участка лежневой электрифицированной лесовозной дороги. В виду того, что 
в указанной статье не были освещены вопросы конструктивного оформления проекта элек­
трификации указанной дороги, мы попытаемся здесь в кратких чертах ♦ гС Т А Т Ь Я  Н А П И С А Н А
описать основные элементы конструкции электровоза и контактной сети. авт0р0м проекта влектри- 

Как уже известно читателям из статьи тов. Коломинова, для элект- фикации лесовозной до- 
рификация лежневой дороги Емцовского комбината применен трехфаз* P°™  Емцовского комби-

ный ток стандартной 50-периодной частоты с высоким напряжением ната и пРеДставляет 8" а*
чительный интерес. На-в контактных проводах.г  помним читателям, что

СевНИЛИ своей попыткой применить для электрификации дороги применение трехфазного
переменный трехфазный ток является в нашем Союзе пионером, а в тока дает возможность в
отношении применения этого рода электрификации к лежневым лесо- несколько раз снизить
возным дорогам он является вероятно пионером даже в масш табе Рас*од металла и стои- 
г" л _ мость строительства. В на-
Ьвропы. и Америки, так как нам неизвестны случаи подобного раз-

п  г -  ттг л » 1д *  *  ' стоящее время ваканчи-
решения задачи. Поэтому опыт СевНИЛИ являет собою большое на- аается постройка на По-
учно-техническое значение и, в случае успешного разрешения задачи, дольском ваваде первого
сулит колоссальные материальные выгоды для страны. влектровоза, и произво-

Стремясь к скорейшей реализации поставленной Институтом про- дится монтаж контактной 

блемы исследования транспорта разбираемого нами образца и учитывая сети‘ ед‘ 
невозможность получения в требующиеся сроки от союзной электропромышленности спе­
циального оборудования, конструкцию электровоза и сети пришлось ориентировать на исполь­
зование типовой и стандартной советской продукции, исходя из той предпрсылки, что если 
сооруженные из этих частей механизмы опытными данными разрешат в основном идею, то для 
будущей эксплоатации могут быть созданы и построены на основе опытных прототипов 
специальные конструкции.

Запроектированный опытный электровоз имеет следующие характеристические данные. 
Общий вес электровоза—около 20 от. Давление на одну ось— около 5 ОТ. Число осей—4. Все 
оси—ведущие (сцепные). Ширина колеи— 1524 ММ. между осями продольных лежней. Длина 
жесткой базы—4524 мм. Диаметр колес по кругу катания— 970 м м . Число ходовых скоростей— 
две: 10 км  для грузового направления и 20 КМ для возврата с порожним составом. Каса­
тельная сила тяги продолжит. 5000 К2 и часовая—6000 кг. Число электродвигателей— 2 . На­
пряжение в контактных проводах—6000 вольт. Напряжение на клеммах электродвигателей— 
380 вольт. Передача вращения от электродвигателей на ведущие оси электровоза— зубчато- 
цеп#ая. Система электрического управления — непосредственная. Тормоз — ручной на два 
средних ведущих колеса, с двухсторонним нажатием.



На фиг. 1 представлен эскиз электровоза с основными размерами, а на фиг. 2 дано рас­
положение оборудования внутри электровоза.

Особенностью фиг. 1—внешнего вида электровоза—является большое количество токо­
приемников: их на электровозе 6 комплектов. Последнее устроено с двоякой целью. Прежде

всего для того, чтобы электровоз, проходя обесточенные участки на стрелочном разветвле­
нии, не терял питания для своих двигателей, иначе не исключены были бы случаи, 
изображенные на фиг. 3 справа. Из этой схемы видно, что если бы электровоз случайно 
остановился, и его токоприемник был бы на изоляторе, то он не мог бы тронуться 
с места. Вторым требованием 
к дублированию токоприем­
ника на каждую фазу является 
желание достигнуть безыс­
крового токоснимания.

Токоприемники—трамвай­
ного типа, уменьшенные не­
сколько в размерах. Перебра­
сывание токоприемников из 
одного наклонного положения 
в другое (при изменении на­
правления движения электро­
воза) должно происходить 
автоматически, с каковой целью вертикальная часуь токоприемника, как это видно из фиг. 4, 
сделана разрезной, позволяющей, благодаря наличйю спиральной пружины, описывать вокруг 
точки О дугу, не поднимая (точнее — незначительно поднимая) точку А контактного провода. 
Такие токоприемники применяются иногда и на трамваях и нссят название „телескопических".

Кузов и рама электровоза— деревянные, армированные в узловых сочленениях металличе­
скими фасонными частями. Кузов имеет двойную обшивку с термоизоляцией между ними. 
В боковых стенках с обеих сторон имеется по три окна и одной двери, при чем окна в камере 
высокого напряжения как боковые, так и торцевые заменены жалюзами. В передней лобовой 

| стенке электровоза в кабине вожатого имеется два открывших окна.

Фиг. 2

Zo нотря.
ж ел а Ы



Из фиг. 2 видно,что внутренняя часть электровоза делится на три отделения: кабину во­
жатого, помещение для установки моторов с редукторными передачами и камеру высокого 
напряжения, в которой будет установлен Понизительный силовой трансформатор с необходи­
мыми предохранительными и выключающими устройствами.

Электрическое оборудование электровоза состоит из одного силового трансформатора с 
масленным охлаждением, типа ТМ 180/6 Московского электрозавода, для напряжения 
6000/380 вольт, мощностью 180 кет, двух, электродвигателей трехфазного тока, для напря­
жения 380 вольт, мощностью каждый 10Ь.Н Р  (74 квт) асинхронных, с фазными роторами
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Фиг. 3
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типа D 600/100 Харьковского завода ВЭО, одного сдвоенного контроллера кранового типа 
в изготовлении зав. Динамо, с пусковыми сопротивлениями, контакторов, максимальных реле, 
измерительных, осветительных и отопительных приборов и прочего вспомогательного элек­
трооборудования.

Ходовые (экипажные) части электровоза состоят из четырех полускатов, с осями, осевыми 
буксами и рессорами от нормального товарного вагона. Колесные центры— специальной свар- 
ной конструкции. На колесные центры надеваются под прессом резиновые массивные грузо- 
шины стандартного типа размерами: диаметр по кругу катания 970 мм, ширина у основания 
трапеции 160 мм  и диаметр обода 770 мм. Для предотвращения схода электровоза с лежней,

Ф иг. 5

К у з о в  .^ у г е к т р о в .
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Ф иг. 6

оба крайних колеса электровоза снабжены специальными металлическими ребордами, ко 
торые расположены с обеих сторон колеса. Два средних колеса этих реборд не имеют. Ф иг.! 
изображает разрез ребордного колеса по его диаметру.

Осевые буксы полускатов заключены в буксовые направляющие специальной конструкции 
укрепленные к деревянной раме электровоза. Рессорное подвешивание кузова электровоз 
осуществлено по схеме, изображенной на фиг. 6. Из этой схемы видно, что одна рессора 
обслуживает два полуската, обеспечивая тем самым хорошую балансировку экипажа, что в



условиях применения деревянных лежней для рельсового полотна и в особенности при нали­
чии на электровозе трансформатора признается крайне необходимым. Ручной тормоз дей­
ствует двухсторонним нажатием тормозных колодок на внутренние ободы средних (безре- 
бордных) колес, обеспечивая усилие нажатия в среднем в пределах 70%  от веса электровоза, 
при приложении силы к рукоятке тормозного механизма в 25 кг.

Фиг. 7

Электровоз имеет с обоих концов упряжное и буферное пружинное устройство специальной 
инструкции, напоминающее собою конструкцию трамвайных сцепок.

Общий вид электровоза дан на фиг. 7, где изображена также и подвешенная на П-образные 
шоры контактная сеть из трех кон - 

актных проводов, дублированных под- 
штывающими проводами.

Я в
Фиг. 8 Фиг. 9

Возвращаясь к рассмотрению и сцепке выбранного электрооборудования и его расположе­
нию в электровозе, считаем необходимым отметить следующее. Силовой трансформатор* 
с целью предохранения металлического кожуха с находящимся в нем маслом от механических 
повреждений (что может иметь место во время ударов электровоза при сцепках, толчках и со­
трясениях в пути), установлен на эластичную пружинную подвеску специальной конструкции,



принимающую на себя продольные, поперечные и вертикальные колебания. Разумеется, на­
личие трансформатора с воздушным охлаждением было бы более надежно, а главное значи­
тельно проще разрешало бы задачу, так как в этом случае не пришлось бы прибегать к от­
носительно сложной пружинной подвеске, но получить такой трансформатор в данный момент 
не представляется возможным. :

Но еще в большей степени не удовлетворяет сколько-нибудь элементарным требованиям 
н о р м а л ь н о й  к о н с т р у к ц и и  э л е к т р о в о з а  выбранный тип электродвигателей: вместо 
применения двигателей с непосредственной подвеской на каждую ведущую ось и сцеплением 
с последней при посредстве зубчатых коЛ,ес; пришлось установить два двигателя п р о м ы ш ­
л е н н о г о  о б р а з ц а ,  с размещением их внутри кузова электровоза, так как специальных 
тяговых двигателей трехфазного тока советская электропромышленность пока не строит.

Для пуска двигателей применен контроллер от подъемных кранов в изготовлении завода 
„Динамо", сдвоенного типа. Пусковой механизм этого контроллера так устроен, что лишает 
возможности более удобно разместить контроллер в кабине вожатого, что, конечно, тоже 
нельзя не оценить как минус оборудования. В проекте пришлось контроллер оттащить от пе­
редней стенки на значительное расстояние, что вызвало загромождение кабины.

Тяговые электродвигатели устанавливаются на металлических, сварной конструкции, фун­
даментных плитах. Для каждого аггрегата отдельная плита. На эти же плиты устанавливаются 
редукторы, дающие возможности получать две ездовые скорости 10 и 20 км/час путем пе­
ремещения шестерни г по главному валу 1 и изменения отношений передачи. На фиг. 8 при­
ведена схема редукторного перебора, при чем положение А отвечает езде 20 км/ час, а по­
ложение В —10 км /час.

В этой передаче шестерни а и б имеют по 71 зубу, шестерня в— 35 зубьев, шестерня г — 
21 зуб и цепное зубчатое колесо А— 15 зубьев.

Передача сцепного зубчатого колеса д на ведущие оси осуществляется цепями Галля по 
схеме, изображенной на фиг. 9, при чем зубчатые колеса е имеют по 24 зуба. Имея число 
оборотов двигателя =  600 об/мин. и диаметр колеса полуската электровоза по кругу ката­
ния =  970 ММ, получаем следующие скорости движения электровоза.

1. Ш е с т е р н я  г в  п о л о ж е н и и  А
„  600 • 60 • 21 • 15 • 0,97 • 3,14 0л оол п п „ ,
Упор=  ------------- 71 - 24--------------- = 2 0  230 м  или 20,23 км/час-

2. Ш е с т е р н я  г в п о л о ж е н и и  В
600 - 60 - 21 • 35 ■ 15 • 0,97 • 3,14 1ПП1П „ .

V грУз = --------------- 7Г~-~7Г"- 24---------------=  10 910 м  или 10,91 км/час-

Перемещение шестерни г из одного положения в другое производится вручную при вы­
ключенном двигателе и недвижущемся электровозе.

Кроме указанных двух ездовых скоростей, можно иметь и другие, м е н ь ш и е  скорости, 
получающиеся за счет введения сопротивлений в обмотки роторов двигателей (так называ­
емые реостатные скорости), надобность в каковых скоростях будет вызываться главным об­
разом при маневровой работе.

Изменение направления движения электровоза достигается путем переключения фаз в цепях 
статоров двигателей особым переключателем. В виду того, что электровоз имеет кабину 
управления с одного конца, возникает необходимость поворачивания его на конечных пунк­
тах при выезде на перегон, для чего на этих пунктах линий устраиваются треугольники.

Контактная сеть для описываемой линии дороги имеет следующие характерные данные. 
Питание по всем трем фазам происходит через контактные воздушные нроЕода. Для контакт­
ных проводов взята железная телеграфная проволока 0  =  6 мм. Для уменьшения потерь, 
параллельно железной проволоке на каждую фазу подвешиваются подпитывающие провода, 
для которых может быть взята согласно расчету или медь сечением 16 мм2, или алюминий 
25 мм?. Провода подвешиваются способом, изображенным на фиг. 10.



Подвеска, как это видно из эскиза, до чрезвычайности упрощена: обычно применяющаяся 
подвесная арматура для удержания контактного провода заменяется приваркой струн к кон. 
тактному проводу. Изоляторы взяты вместо специальных, применяющихся для подвески кон. 
тактных проводов, обыкновенные, ш т ы - -------------------------------- ----------------------------------------------
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ревые, применяющиеся для линий пере­
дачи с рабочим напряжением СССО вольт, 
марки Ш И-6. Поддерживающие опоры 
для изоляторов, имеющие П-образный 
вид, изображены на фиг. 11. Опоры 
деревянные. Расстояние между опорами 
на прямых участках пути 25 М, а на 
кривых— 20 м. На стрелочном развет­
влении с целью получения беспрерыв­
ного питания для двигателей электрово­
за пришлось пойти на некоторое услож­
нение в воздушной контактной сети.

На фиг. 12 изображен стрелочный „узел" воздушных контактных проводов. Из схемы видно  ̂
что для осуществления необходимой коммутации, на каждом узле приходится вводить 10 сек! 
ционных изоляторов и один трехфазный высоковольтный воздушный переключатель. Пере­
ключатель управляется вручную с земли и предусмотрена возможность блокировки с поло­
жением остряков стрелочного полотна дороги.

\  П р и в а р к а  п о д в е с н  ст рчн.

Фиг. 10

В виду- того, что вопрос разветвления контактных проводов трехпроводной системы яв­
ляется одной из основных трудностей осуществления описываемого проекта, за отсутствием 
места в настоящей статье мы считаем полезным осветить его в одном из ближайших номеров 
журнала „Т.— А. П.“ с большей подробностью. Кроме того, в следующих номерах мы предпо­
лагаем дать необходимые расчеты и сметные соображения, положенные в основу настоящего 
проекта.

8  Т ех ш и у —лесной промышленности, М М  5—6

и»



Инж.-лесовод Н. Ф . ЗУБОВИЧ

К вопросу технического нормирования 
на подвесных доргоах '

„Ликвидировать текучесть рабочей силы, уничтожить 
уравниловку, правильно организовать зарплату, улучшить 

бытовые условия рабочих".
Сталин.

Группой организации труда и технормкрования СевНИЛИ ко договоренности с Севлесом
была проведена работа в период с 25iV  по 6/VI 1932 года по техническому нормированию
отдельных рабочих процессов на Семигородной подвесной дороге ♦ Статья печатается в
с целью установления норм и расценок по этому виду транспорта, порядке обсуждения, как
В  указанный период времени наблюдение удалось провести лишь в те- первый опыт по технор-
чение семи дней — 2 6 ,  2 7 ,  2 8  мая и 2 , 3 ,  4  и 5  июня, так как “ "рованию подвесных до-

из-за отсутствия запасных ходовых частей движение приостанавли- рог. В настоящее время 
-  _ СевНИЛИ заканчивает

валось, а после 5 июня прекратилось на более длительный срок в глубокое исследован„е „од-
ожидании доставки необходимых запасных частей для мотовозов: порш-. веснЫх дорог. Результаты 
невых колец, подшипников, цепей Галля, шестеренок и т. д. будут опубликованы в бли-

Итоги работы подвесной дороги до СИХ пор чрезвычайно неудовле- «ьйших номерах нашею 

творительны. План вывозки выполняется на 42% , себестоимость пре- *У Риалв- Р е д .

вышает сметные предположения на 40% . При достаточно хорошей эстакаде дороги, при 
удачно выбранном профиле дороги (наивысший подъем при движении с грузом 0,008, наи­
меньший уклон 0 ,012) не имеется удовлетворительного оборудования; в наличии три мото­

воза марки Клетрак 30 НН 
с изношенностью машин на 
60%  (по данньЫ эксплоата- 
ционного паспорта), и отсут­
ствуют запасные ходовые 
части с ним. Последнее об­
стоятельство и является при­
чиной того, что при наличии 
трех мотовозов в эксплоата- 
ции находился один, так как 
для снабжения запасными 
ходовыми частями действую­
щего мотовоза две другие 
машины всегда находились 
в разборке.

Семигородная подвесная 
дорога была сдана в экспло- 
атацию 25 февраля теку­
щего года и то не полностью

1. Вид астакады подвесной дороги / СМ‘ Приводимые НИЖ в С В в -
’дения).



Сведения •  протяжения построенных а  введенных в вксплоатацяю участков дорога
главной магистрали . . . . . . .  15,84

р а з ъ е з д о в ...........................................................0,44

тупиков для погрузки........................................ 0.99

поворотных треугольников . . . .  0,26

тупиков для вагонов и гаража . . . .  0 ,38.

второй разгрузочной петли . . . .  0,72

Всего . . . 18,63 К М

Сданы в вксплоатацию по акту приемки {км):

главной м а г и с т р а л и ................................................. 10,84

р а з ъ е з д о в ......................................................................0,44

погрузочных тупиков................................................... 0,98

тупиков для вагонов и гаража . . . .  0,38

поворотных треугольников . . . .  0,26

Всего . . . 12,91 км

2. Вид гаража Семигородпой псдвеенсй дороги

Дорога обеспечена подвижным составем в количестве 25 саморазгружающнхся вагонеток 
типа 5А~и 5Б конструкции Вол:.овского> что составляет 33,3%  от требуемого количества 
вагонеток (75 штук), рассчитанного на эксплоатацию всех трех мотовозов.

Итоги работы дороги за время эксплоатацйи по месяцам — март, апрель и май — показы­
вают следующее:

Отчетные данные по эксплоатацйи дорога

_Месяцы|

Колич.

работ.

машин

1
Средн. | 
расст. 

вывозки 
КМ

Всего вывезено. 
1 мотовозом

Нагрузка на 
тягсилу

В средн. 
вывез. всуткК

По плану 
в сутки %  выпол­

ненияв М 3 м г,к м М л м 31км * м Ц к м М г М 3;К М

Март 1

■\

6 ,0  j 4490,5 26943,0 .1.49,7 898,1 145 870,0 300,0 180.0 48,3

Апрель 1 7,4 3239,2 23832,1''

О00 
,

• о 
.

. тг*'; 794,4 108,0 794,4 246.7 1825,6 44,1

Май . . . . 1 7, 8 2360,6 18510,2 78,7 617,0 76,1 597,1 225,8 1771,2 33,7

Всего 1 7,1 10090 ,а 69285,3 112,1 769,8 109,7 753.8 257,5
:

1798,9
I

*2,0

Сравнивая результаты выполнения с принятой нормой по плану, мы видим значительное 
недовыполнение программы — на 58% . Себестоимость вывозки (эксплоатационные расходы) 
составила 144,32 коп. Наивысшие показатели дает март, а затем выработка падает еще ниже*
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График вывозки лесоматериалов яа Семигородной подвесной дороге за  апрель 1932 год 
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График выковки лесоматериалов ва  Семигородвой подвесной дороге эа май 
1932 года мотовозом Клетрак 30 HP. 1. З а  месяц выполнено 18 510,2,М31км-

II. З а  сутки выполнено 661,0 М3. III. З а  рейс выполнено 186,9 M3jKAt. 

Условные обозначения:
• — • — расстояние возки 6 КМ

--------------------  » в 9 КМ
Всего рейсов 99
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Из графиков покубокилометровой вывозки за эти месяцы можно видеть, что показатели 
по отдельным дням характеризуются отсутствием какой-либо устойчивости. Причины таких 
провалов: аварийность мотовозов и вагонеток, объясняемая, как это видно из прилагаемого 
журнала аварийности, главным образом изношенностью ходовых частей мотовозов, плохим 
качеством подаваемых горючего и масел, несовершенством конструкции переводных стрелок.

Аварийный ж урн ал

Месяцы №  м о т о в о з а
1

На в о з к е
С КАКОГО

в  числа 1
j №  рейса К М

Март
1 2/2 6
3 - 1/5 6

13 2/1 6
25 2/1 6
28 2/2 6

Апрель
13 2/1 9
21 1/2 9
24 1/4 6
28 2/4 6
30 2/1 6

Май
7 1/3 6 ;
9 1/2 9

15 2/4 9
16 1/2 917 2/1 9
19 2/4 9
22 •1/3 9
23 1/3

9  1
» 1/2 9
W 2/1 9

26 2/2 9
28 1/2 9 1

П р и ч и н ы  а в а р и й  м о т о в о з о в

Перебои в моторе в виду плохой подачи горючего.
Сломалась передаточная шестерня заднего хода в коробке скоростей. 
Разморожен радиатор по вине моториста.
Перебои в работе мотора в виду плохой подачи горючего.
Сошел с рельсов мотовоз на переводной стрелке.

Расплавился подшипник из-за попадания горючего в картер.
Поломка мотора (причина неизвестна).
Сошел с  рельсов мотовоз на переводной стрелке.
Перебои в моторе в виду плохой подачи горючего.
Сошли с рельсов передние два колеса мотовоза иа переводной стрелке.

Тоже. '
Сошел е рельсов мотовоз на переводной стрелке.
Тоже.
Сошли с рельсов два колеса мотовоза па переводной стрелке.
Сломался валик шестерни заднего хода.
Сошли с рельсов Два передних колеса мотовоза на переводной стрелке. 
Лопнула цепь Галля.-
Лопнула цепь Галля: й перебои в работе мотора в виду плохой подачи 

. горю чего. . .
Упало колесо у мотЬвоза иа переводной стрелке.
Расплавился подшийник из-за попадания горючего в картер.
Сломался валик шестерни заднего хода.
Расплавились подшипники из-за попадания горючего в картер, и слома­

лась шестерня заднего хода.



Месяцы 
и числа П р и ч и н ы  а в а р и й  в а г о н е т о к Месяцы 

и числа П р и ч и н ы  а в а р и й  в а г о н е т о к

Март Апрель
4 Сошла с рельсов вагонетка на переводной 

стрелке.
17 Сошла е рельсов вагонеткв на переводной 

стрелке.
» Оторвалась иа подъеме от груженого состава » Тоже.

вагонетка и слетела с встакадм. » Тоже.
5 Сошла с  рельсов вагонетка на переводной 20 Тоже.

стрелке. '“-‘I ' 26 Сорвало люк вагонетки при разгрузке.
6 Сорвалась букса во время движения, и сошли 28 Сошла с рельсов вагонетка на разгрузочной

14
с рельсов 5 вагонов. ■ петле.

Сошла с рельсов вагонетка на переводной » Тоже.
стрелке.

Май16 Тоже.
17 Раскололось колесо у вагонетки. 12 • Сошла с рельсов вагонетка на переводной
19 Сорвало люк у вагонетки при разгрузке,

14
стрелке.

» Сошла с рельсов вагонетка, задев люком за Тоже.

22
эстакаду при маневрах на петле. 15 Тоже.

Сошла с рельсов вагонетка на переводной 2 1 . Тоже.

27
стрелке. Тоже.

Тоже. 23 Сошла с рельсов вагонетка, зацепив люком
31 Лопнуло колесо.

24
25

за  встакаду на разгрузочной петла.

Апрель
Тоже.
Тоже.

8 Тоже.
» Лопнула цепь у мотовоза на подъеме, и 

3 вагонетки сошли с рельсов.

** f <JI . Ц'.!

3 Перевод стрелки

Аварийность тележек объясняется, главным образом, несовершенством конструкци и 
переводных стрелок. Три зарегистрированных случая аварий из-за поломки колес в марте 
объясняются тем, что в начале были в ходу чугунные колеса, которые затем в апреле и мае 
были сменены на стальные. Из аварий мотора лишь один случай имел место по вине мото­
риста— размораживание радиатора, когда моторист, вернувшись с рейса, поставил мотовоз 
на осмотр и чистку, забыв спустить воду из радиатора. Состав мотористов квалифицирован­
ный, со стажем работы на машинах Клетрак и др. в качестве трактористов от 3 до 5 лет 
Хуже дело с составом ремонтных рабочих, ремонтируют машины мотористы вместе с меха­
ником и пом. механика.

Провалы в выполнении плана объясняются также непроведением в жизнь шести 
условий тов. Сталина; так, например:



1. Имеется сильная текучесть обслуживающей дорогу постоянной рабочей силы, не говоря 
уже о погрузчиках. Вместо организованного набора постоянной рабочей силы в порядке 
договоров с коммунами и колхозами Харовского района и др. производится прием на 
работу случайных людей, не закрепляющихся на работе на более или менее продолжитель­
ный срок.

2. Не организована правильно зарплата и не уничтожена уравниловка в оплате труда. 
Весь обслуживающий персонал дороги, в том числе мотористы, сцепщики, ремонтные рабо­
чие находятся на повременной оплате труда. Моторист получает 144 руб. в месяц, сцепщик— 
54 руб. Отсюда полное отсутствие заинтересованности в работе сверх своих 8 часов. 
Руководством дороги делались попытки перевести мотористов и сцепщиков на прогрессивно­
премиальный сдельный расценок, исходя из нормы 600 мг\км в восьмичасовую рабочую 
смену, но последние перейти отказались, мотивируя отказ изношенностью машин, недобро­
качественностью масла и аварийностью на переводных стрелках.

3. Неналаженность бытового обслуживания рабочих. Для квалифицированной рабочей 
силы не имеется отдельной столовой, питание в общей столовой наравне с сезонными 
рабочими.

4. Не ликвидирована обезличка в обслуживании машин, отсюда безответственное отноше­
ние к машине: „8 часов отработал и с плеч долой", что вызывает еще больший износ 
оборудования.

4. Мотовоз, установленный на рану и подготовляемый к пуску

5. Отсутствовало премирование мотористов, сцейщиков и ремонтных рабочих за сокраще­
ние простоев и улучшение качества ремонта.

6. Отсутствует социалистический хозяйственный расчет. Дорога на хозрасчет не переведена. 
В целом у руководства дороги не чувствуется того, что они занимаются кроме строительства 
еще и правильной эксплоатацией дороги, за  которую несут ответственность.

В указанный выше период времени нами было проведено составление эксплоатационного 
паспорта мотовоза и тележек, дийамометрнроааяйе для определения суммарного коэфи- 
циента сопротивления движению при сдвиге с места и установившемся движении, фото­
графия рабочего дня работы мотовоза в течение 7 рейсов, погрузки балансов 2 составов 
и пиловочника 3 составов.



Эксплоатационный паспорт мотовоза, дороги и тележек

1. Тип двигателя .

2. Число цилиндров

3. Диаметр цилиндров в М М
4. Х од поршня в М М  .
3. Число оборотов двигателя

б, Род топлива и нормальный расход горючего (м о й р , 
мощностью 30 ИР) 140 индикаторных сил . - -

I. Х а р а к т е р и с т и к а  м о т о в о к :

V  ‘ - Клетрак 30
. б ■

юз
267
1600

Республиканские нормы расхода горючего в 1 чае работы (к?):

Бензин Керосин Автол Солидол

2,25 9  1 0,09

Фактический расход горючего в 1 час работы {K l)

Бензин Керосин Автол Солидол

2,24 8,75 1,8 0,085

П р и м е ч а н и е :  Перерасход автола на 1 си\у-чае объясняется следующим:

1. Масло плохого качества, содержит массу примесей, вследствие чеге получается большой отход при фильтре.

2. Плохая компрессия, вследствие чего приходится часто менять масло из-за разжижения его попадающим 
в  картер из цилиндров горючим. Вследствие большой амортизации поршневых колец масло приходилось менять 
через 2 3  рейса.

7. Система охлаждения

8. * смазки
9. » карбюратора

10. * зажигания .

11. » освещения

12. Размер нарезки свечей

13. Сцепление

14. Число скоростей

15. Число тормозов н а ‘переднее колесо
» » » заднее колесо

а • » траисмиссии

16. Передача па ведущую ось

17. Наличие диференциала .

18. Число ведущих осей

19. Число ведущих колес .

20. Диаметр ведущего колеса

21. Ширина ведущего колеса

22. Число оборотов иа ведущем колесе в минуту

23. Действ, скорости поступ. движения с грузом в час

24. Передаточные числа:

на 1 скорости ........................................................

Принудительная 

Под давлением 

Ш еблер А Т 

Магнето Бош 

Не имеется 

10 ММ

Фрикционное, системы Борг и Бек

Вперед 3  скорости (работают иа 2 ск ор  }, вазад - 
1 скорость

Не имеется

1 тормоз
Не имеется

Цепная
Имеется

Две

Д ва и ведомых—два 

435 М М  

69 м м  *

1 скорость — 65 оборотов
— 150

На 1 скорости 4,4 КА1( На 1I » И * ю *

п  1600
65 =  24,6

иа II скорости . . . .

25. Число поддерживающих осей

26. Диаметр поддерживающих колес

27. Подвеска рамы . . . .

It 1600
к *  “  п 3 -  150 10,66
Две, два колеса

435 М М , ширина 69 М М
Нерессорная, подвешена в  4 точках на буксах, мотор 

иа рессорах



28. Вес м о т о в о з а ............................................

И. 1. Тип д о р о г и ...............................................

2. Тип рельсов . . . . . .

3. Количество разъездов

4. Общее протяжение дороги

III. 1. Тип вагонетки (по какому чертежу)
2. Диаметр колес . . . . .

3. Ш ирина........................................................

4. Количество колес . . . .

5. Ширина катания . . . .

6. Жесткая база тележек

7. Жесткая бага вагона . . . .

8. Тормазные приспособления

9. Буферные приспособления

10. Род сцепления- жесткие

11. Вес вагонетки:

тип <<5Б»— 2101,2 лгг, 
тип «5А з—2380 Кг

12. Грузоподъемность вагонет­
ки— 4 т

5. Тип вагонетки 5Б  ' ] 

конструкции 

инж. Волковского

Сцепной и полный вес мотовоза 7 тоня

Однорельсовая подвесная

Рудничный 8,4 К% на 1 пог. М
На всем протяжении 2, действующих 1

18,63 КМ, вксплоатируемой части 
12,91 к  At
Конструкции инж. Волковского 

320 мм  
74 мм
4 штуки, осей 4 штуки 

44 М М

2500 М М  между дальними осями, 4500 мл* между 
ближними осями.

130 X 3220 М М
Нет

Нет

9  Технику- лесной промышленности, Jfe№ 5—6



мотовоза

1
i

<•

Черт. 2. Профиль рельса однорельсовой 

подвесной дороги

г :"т 111 ■ 1 •" 1

IiI I
! ' г—— У'г —

3> a,Jct A fcrsn  е / » и а л ; / V а  с  с*и т  а / </"■

“ 4 м Ч у г у н / 5 / - & .

Черт. 3. Колесо вагонетки однорельсовой подвесной дороги

Черт. 1. Ведущие колес: 

Клетрак 30 Н



Техническое нормирование вывозки мотовозом Клетрак 30
Определяем суммарный коэфициент сопротивления движению на основании данных 

произведенного динамометрирования мотовоза.
Сила тяги на крюке при сдвиге с места на первой скорости и установившемся движении 

на второй скорости для горизонтальных участков при общем весе поезда в 50385,8 кг по 
показаниям динамометра Reno 3000 кг следующая:

Сила тяги 
! при сдвиге

№ пикетов

Сила тяги 
при сдвиге

№ пикетов ! с  места на 
1-й скорости, 

j в к г

с. места на 
2-й скорости, 

в к г

Характеристика перевозимого состава

90—89

1 : 

1500 64 .420 1 мотовоз цотерп. аварию, 1 порожний вагон типа 5Б, 
8  вагонов типа 5Б, груженых еловым окоренным 2-ли балан­

6 5 - 6 4 1400 63 360 сом, объемом 23,33 плотн. М3

5 0 - 5 1 1400 51 300

В средней . 1430 j В среднем . 360 ■

Суммарный коэфициент сопротивления движению при сдвиге с места на 1-й скорости (Д) 
и при установившемся движении на 2 -й скорости (/г) находим, пользуясь известной формулой

F o x ,  F o t
f i = : и f 2 —P +  nQ P^-nQ ’

где F o i — ср. показание динамометра при сдвиге с места, Рог — среднее показание динамо­
метра при установившемся движении, Р — вес мотовоза, nQ — вес состава; nQ — в нашем 
случае равно P i -4- пе - j-  nq -)- е, где Я/ — вес мотовоза, ведомого для ремонта в гараж, пе — 
суммарный вес вагонеток, л — суммарный Еес перевозимого груза, е — вес порожней ваго­
нетки- Удельный вес. окоренноей еловой древесины зимней заготовки принимаем 0,75. Тогда 

,  F o t 1430 1430 к г

/г

Р  +  P i  +  п е  +  n q  +  е  ' 

 _____  F o2

'7 0 0 0  +  7000  +  2101,2 +  2  х  8 + 2 3 ,3 x 7 5 0 + 2 1 0 1 ,2 '  

360

50385,8 к г  ~  0 ,0 2 8 ;

360 кг =0,007.Я + Л + л е + д а у + г г  “  7000 +  7000 +  2101,2 x  8 +  23,3 x  750 +  2101,2 ~  50385,8

Производим тяговый расчет мотовоза Клетрак 30 на основании следующих исходных 
данных эксплоатационного паспорта и динамометрирования:

1. ЧисХо оборотов ведущих органов на
1-й скорости л, =  65 оборотов в минуту
2-й „ л, =  150 „ *

2 . Скорости поступательного движения:',
1-й скорости =  4,4 км  ъ  час
2-й „ м>2 =  10,0 „ (на основании данных фот. раб. дня)

3. Полный и сцепной вес мотовоза Я —- 7 тонн.
4. Диаметр ведущих колес мотовоза d — 355' мм.
5. Вес вагонетки типа „5Б“ (более легкий) + - -2 1 0 1 2  кг.
6 . Вес груженой вагонетки типа „5Б“ q — 6101 кг.
7. Суммарный коэфициент сопротивления движению: а) при трогании с места /i =  0,078,

б) при установивш. движении /2 =  0,007.
8 . Число оборотов мотора (по каталогу) л==1б00 оборотов в минуту.
9. Мощность трактора на крюке N  ̂ =  30 HP.

10. Эффективная мощность мотора Ne -=sry> 42 HP.
11. Максимальный подъем в грузовом направлении / = 0 ,0 0 8 .



Определяем передаточные числа

иа 1-й скорости Ki =  ■—  =  24,6»

на 2-й скорости /С2 =  - ^  = - ^ ^  =  10,66.

Учитывая изношенность двигателя, принимаем аффективную мощность его Ne = 4 0  HP. 
Определяем крутящий момент на ведусцИх органах мотовоза:

а) наД-й скорости М о'=71  620 — К\ 7),. где т)— коэфициент полезного действия мотовоза

(при трех парах зубчатых колес и одной цепной).
Принимая в среднем коэфициент полезного действия одной передачи tjj =  0,95, получаем

?) =  0,95* =  0,82.

Тогда Мо’ =  71 6 2 0 •  24,6 • 0,82 =  36 115 кг}см,

б) на 2-й скорости Мо" — 71 620 Къ /ц,

Мо" =  • 10,66- 0,82 =  15710 кг\см.

Находим касательную силу тяги на ободе колес при т = 1 7 7  мм:

\ 1 *  г. М о ’ 56115 п п п па) на 1-й скорости г о { =  —  = ^  ^- =  2030 кг,

0  _ „  Мо" 15710 „ о т  .б) на 2-й скорости г о 2 *= —  =  - ^ ^ -  =  887 кг.

Тяговое усилие на крюке мотовоза F  ~ F 0 — Р г , где Fr — сила тяги, затрачиваемая 
на самопередвижение мотовоза.

Fr = / 2 . р  = 0 ,0 0 7  • 7000 =  49 кг.

Откуда тяговое усилие на 1-й скорости F — 2030 — 49 =  1981 кг.

„ 2-й „ / ^ =  887 — 4 9 = - 838 кг.

Производим -расчет веса перевозимого груза на 1-й скорости при сдвиге с места по

F  1981 „
формуле F Kp— Q ■ f u где Q — вес перевозимого груза Q =  _JiL =  -QQ2g~ =  70750  кг.

Откуда количество вагонеток ([т) с грузом будет равно тп =  ~  12.

При грузоподъемности же вагонетки в 4 тонны полный перевозимый груз древесины 
составит 4 x 1 2  =  48 тонн. Принимая удельный вес свежезаготовленной для вывозки дре­
весины равной 0,8, получаем 48 С00 яг X  0,8 =  60 плотн. Мг древесины.

Определяем размер поезда на второй скорости при установившемся движении, с учетом 
максимальных подъемов в грузовом направлении.

= 0  с /4 -0 , откуда 0 = ^ - ш ^ д а = ^ -  =  5586б

m =  —  =  =  ~  9 вагонеток 4 X  9 =  36 тонн; 36 ООО X  0,8 =■ 45 плотн. Ms.Q j DlUU

* В производстве тягового расчет» принимали участие техники СевНИЛИ Потапов и Рогинский.



7. П оезд, груженый пиловочником

По данный проведенной фотографии рабочего дня мотовоза мы имеем следующие пока 
затели по семи рейсам:

-
Дата № рейсов

П о к а з а т е л и 27/V 4/VI 5/VI

' 1 2 3 4 5 6 7

Вывезено М 3 в рейс . . . .  . 27,0
■

22,75 38,5 26,25 29,86 40,0 26,4

Сделано М3/ К М ............................................... 243,0 204,5 346,5 236,2 268,7 360,0* 237,6

Затрачено на 1 рейс раб. времени . 150,7 160,5 319,9 361,3 ' 315,0 322,9 254,8

Подготов. время . . . .
и

5, 1 4, 7 50,4 36,3 68,2 52,9 27,0

н Заключит, время . . . . — • 5,1 3,0 1,2 2, 8 — —

® Основного время . . . . 109,9 101,4 209,2 231,4 179,2 203,4 179,1

Вспомогат. время . . . .
CQ

24,5 40,8 43,2 85,0 59,3 62,9 45,8

Допустимых простоев (ожидание пе­
ревода стрелки) . . . .

.
11,2 3 ,5 .

.
14,1 7,4 5,2 3,7 2,9

Норма рабочего времени на 1 М г • 5,61 7,06 8,29 13,73 10,52 8.7 9,63

Норма рабочего времени на 1 мЦкм . 0,62 0,78 • 0,92 1,53 1,17 0,89 1,07

Прй данных затратах раб. времени может 
быть сделано рейсов в 3 час. смену . 3.2 . 2,9 1 5 1.4 1,5 1|5 1,4

Может быть вывезено М 3 в 8- час. смену ■ 85,5 68,0 ' 57,9 34,98 45,65 59,5 49,8

Тоже М 3( К М ................................................................. • 773,0 614,5 ' 520,1 314,5 ! 410,2 ! 535,1 449,0

Пройдено К М  с грузом на 1-й скорости 1,0 1.0 - . 8,5 9,7 7,5 8,8 4,9

Тоже на 2-й ск о р о ст и ...................................... ! . 7 , 4 8,1 0,5 — ! 2,1 1.0 4,9



В начале отмечалось о том, что после проведенных наблюдений над работой мотовоза 
в течение двух рейсов мы имели перерыв в работе по вывозке с 28 мая по 3 июня, так 
как у двух работавших мотовозов расплавились подшипники от попадания горючего в картер 
с маслом, и сломались шестерни заднего*хода в коробке скоростей, В результате ремонта 
был пущен третий мотовоз, привезенный с  Явеньгской подвесной дороги, который двигался 
почти исключительно на первой скорости как порожнем, так и с грузом, в виду сильной 
отдачи при переводе его на вторую скорость. Таким образом, данные основного времени 
работы мотовоза (его движения порожнем ji с грузом) приходится брать для расчетов как 
среднее арифметическое лишь из первых Двух районов. ь

Данные нормы вспомогательного рабочего времени, заключающего в себе рабоперацин; 
сцепку, расцепку, маневры на погрузочном катище (на 1-й скорости), разгрузку платформ 
(люков), вагонеток, — необходимо взять по пяти рейсам, так как в I рейсе минимальное 
время затрат на маневры на погрузочном катище (см. приложение № 17) объясняется лишь 
тем, что на одну из стрелок груженый состав был уже подан самими погрузчиками, а 
максимальное время затрат на маневры в IV рейсе произошло лишь вследствие того, что 
мотовоз двигался исключительно задним ходом, а также выводил другой мотовоз, потер­
певший аварию.

Данные подготовительного времени работы, заключающего в себе рабочие операции — 
заправку, заводку и регулировку мотора, приходится брать как среднее по пяти рейсам 
кроме первых двух, так как к замерам времени по этим операциям первых двух рейсов 
было приступлсно в конце заправки мотора. Время заключительной работы, заключающее 
в себе глушение (выключение) моторов и их обтирку, приходится брать по имеющимся 
замерам времени этих операций по всем четырем рейсам.

Данные замеров времени по технически неизбежным, (допустимым) простоям ожидание 
перевода стрелки берем по четырем рейсам, исключая из ряда замеры этой операции 
по III рейсу, когда в виду отсутствия стрелочника сам сцепщик слезал и переводил 
стрелку, а также исключая из ряда данные замеров времени по VI и VII рейсам как крайне 
минимальные, превышающие установленные соотношения максимума к минимуму замеров 
и отклоняющиеся от средней арифметической более чем на 100% . Среднюю арифметическую 
этих замеров времени берем, таким образом, по улучшенному ряду.

Определяем норму времени основной, вспомогательной, подготовительной и заключитель. 
ной работ, а также допустимых, технически неизбежных простоев, как данные арифме­
тической середины этих замеров с определением их качества и необходимого количества 
замеров для вывода этой арифметической средней.

Для этого составим следующий расчетный формуляр, расположив убывающие полученные 
замеры времени (см. табл. на сгр. 71—72).

Данные расчетов, основанные на применении методов вариационной статистики, показывают 
на большую неустойчивость выведенной средней арифметической. Значительный коэфициент 
вариации для подготовительного, заключительного времени работы и технически неизбежных 
простоев указывает на большую рассеянность чисел нашего ряда замеров, что объясняется 
малым количеством их при данной устойчивости вариантов чисел того или иного ряда. 
Более или менее устойчивыми данными является арифметическая средняя вспомогательного 
времени М — 50,4 -4- 4,45 и основного времени работы М =  1057 -j— 4,25, у которых средняя 
ошибка (т) составляет величину менее 10%  от средней арифметической, а отношение

(0 1 М)* АЛЯ вспомогательного времени и для основного времени работы, когда

т < [ 0,1 М указывает на достаточное количество сделанных замеров при данной рассеян­
ности (/Q ряда чисел, послуживших основанием для вывода средней арифметической.

За отсутствием возможности продолжить данные наблюдения на месте работы (мотовозы 
стали в ремонт на продолжительный срок) пришлось исходить из расчетов потребного



Время
работы

в
минутах

X

1
Ча-

J
j  стоты 

У

Отклонение 
от арифме­

тической 
средней 

(х — от)

Квадраты

отклонений

( x - m f

1. П о д г о т о в и т е л ь н о е  в р е м я  р а б о т ы

27,0 1 1 - 2 0 400

36,3 1 - 1 0 , 7 114,5

50,4 I 1 +  3.4 11,6

52,9 i 11 +  5,9 34,8

68,2
!
! 1 -  21,2 449,4

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я  б у к в :

Д а н н ы е  р а с ч е т о в

Елу =  234,8; М =  47,0; >> =  5

S (л: — ту =  1010,3, « =  -

=  +  J/ 2 5 2  =  -г  15.9

1010,3
4

, 15.9
ОТ =  dz-T^F

К э
Sxy —  сумма произведений из вариантов 

времени (х ) на частоты (у)

М — средняя взвешенная, для данного >  0,1 Л/, тогда п >̂ -  
случая ср. арифметич.

з — квадратическое отклонение рав-

15,9

2,24

зг
V2

252

25,0

6.9;

10 (наблюд.),

ное

от
(я ,-  1)

- ошибка квадратического откло­
нения

- о
ж

где I  — 0,1 /И;

15,9
100 =  - ^ -  ■ 100 =  33,8%.

п — количество необходимых наблю­
дений

Е — заданная мера точности 

Кь — коэфициент вариапиии

3  а ч л jo 4 l i  т е л ъ н о е в р е м я р а б о т ы

5,1 ! 1 ; +  1,5 2,25
10  ч

М - У  f -  — 3,6; у  «= 3

3,0 ! 1 : — 0 ,6 0,36
i ; Е  (х — т ) г =  3,25;

2,8 ; 1 ! -  0 ,8 0.64

3 =  + ] /  £ ^ r r - = ±  V  1-27'

* : о3 1 ?7
ОТ ~?Ц- ,— = =г +  0,4; ОТ =  ОД М;' —у  У V  3  “

• ■ 32 -M l __ ш
; ; ' д п —  (0 )1 M f  —  0,16 —  10 ;

К  = - Ж  ’ 100 =  ' 100 — 35%.



Время Час­ Отклонение ’
работы от арифме- 1

в тоты тической
минутах средн.

X У (х  —  тп) |
i

3 , В с п о м о г а т е л ь н о е  в р е м я

40,8 1 -  9,6

43,2 1 -  7,2

45,8 1 -  4,6

59,3 1 +  8,9

62,9 1 +  12,5

Квадраты

отклонений

[ х -т у

92.16 ;|

51,84 |.1
21.16 ! 

79,21

156,25

Д ,а я н  ы е  р а с ч е т о

м =  - ^ - , =  50,4, 3- =  5;

Е (л: —  /я)* =  400,62; ,  =  =

=  =  ±  К 1 0 0 Д 5  =  ±  10,0;

KB=  w  • 100 =  19>8 %; т =  =

~  — “2^ Г — Ш ~  ОД М; п ;>  ,

где Е =  0,1 М\ п (кол. набл.) >  =  4.

4. О с н о в н о е  в р е м я  р а б о т ы

191,4

109.9

М — 211,3

-  4,3 

+  4,2

13,49

17,64

105,7; у — 2; Е (л: — /т:)2 = 3 6 ,1 3 .

6,0
а =  ±  / 3 6 ,1 3  = . ±  6,0; Кв =  f o b  ■ 100 -  57%

т — -+' =  +  4,25; т <  1 М, тогда
\ / . у  • 1,41

(количество наблюд.) п >  ~—г  —

5. Т е х н и ч е с к и  н е и з б е ж н ы е  п р о с т о и

5.2

7.4

8.5

11.2

+  2,9 

+  0,7

-  0,4

-  3,1

8,41

0,49

0,16

9,61

М =  ~ - =  8, 1; у — 4; Е;(лг — /п)2 =  18,67;32,3 
4

= ± / гаг"
т =

3
«
2,5

+  V  6,22 =  +  2,5;

V T
+  4 ^- =  ± 1 . 2 5 ; / < в =  100 :2,0

2,5
8,1

'»  ~  М  

100 =  30,8%

m >  0,1 М, тогда п (колич. набл.) !>  ,



рабочего времени на один 
рейс из »тих данных. Норма 
рабочего времени на один 
рейс (Г) =  105,7 (основное 
время работы)-j- 50,4 (вспомо­
гательное BpeMH)-f-47,0 (под­
готовительное время) 3,6 
(заключительное время)- f  8,1 
(технически неизбежные про­
стои) = 2 1 4 ,8  минуты. Отсю­
да (N) —  норма вывозки в 
м3 в 1 смену 8 часов соста-

z ■ Р 45 • 480 вит N— у, — -  2И g —
2 1 6 0 0  .  п п  -

=  "2|48~ = 1 0 0  М3 или

100 X  9 =  900 м3! км  (х— на­
грузка на поезд в м3 на второй 
скорости при установившемся 
движении (Р  —  продолжи­
тельность смены в минутах).

При необходимости оставления после каждой рабочей смены машины для осмотра 
и чистки на два часа (правит, распоряжение) мы будем иметь при круглосуточной работе 
2,5 рабочей смены по 8 часов, или две рабочих смены по 10 часов. Норма выработки 
в сутки при 2,5-сменной работе составит 100 X  2,5 =  250 м3 — 2259 м31км.

8. Поезд, груженый балансом

В рабочую смену 10 часов N —
600

45 • 600 
214,8

=  125 м3 — 1125 м3\км при-  = 3  рей­

сах в 10-часовую смену с 9 км. На Семиго- 
родной подвесной дороге имеется два по­
грузочных катища: одно —  на 9-м км, вто­
рое —  на 6-м км. Сделаем расчет нормы вы­
работки в рабочую . смену для второго 
расстояния возки с 6-го километра.

Из данных составных частей рабочего 
времени мы будем иметь при возке с 6-го км 
лишь уменьшение основного рабочего вре­
мени, затрачиваемого на один рейс (движе­
ние порожнем и с грузом). Принимая это 
уменьшение равным сокращению расстояния 
9 :  6 =  1,5 раза, мы будем иметь 1 0 5 ,7 :1 ,5 =  
=  70,5 мин. основного рабочего времени на 

•один рейс, затрачиваемого на передвижение 
порожнем и с грузом с 6-го км  возки, или 

'уменьшение на 35,2 мин. всей нормы рабо­
чего времени на 1 рейс 214,8 мин. —

Т —

9 . Вид груженого поезда сверху

-т35,2 мин.= 179,6 мин., откуда N =
' 45 ■ 480

? : 120 км  или 1 2 0 X 6 = 7 2 0  м3/км.
1 7 9 ,6

— При круглосуточной работе в 2,5 смены по
8 часов норма вывозки составит 300 м3 или 300 X  6 =  1800 м3!км. На одну рабочую смену
в 10 часов норма вывозки составит 45 X  600 : 179,6 =  150 м3, или 150 X  б =  900 м3\км.

10  Технику—лесной промышленности, 5—6 *



Техническое нормирование погрузки на вагонетки поезда
Была проведена индивидуальная фотография рабочего дня работы по погрузке на 

вагонетки окоренных двухметровых балансов 11 составов и окоренного елового пиловочника 
3 составов. Работа производилась рабочий сезонными, не сформированными в бригады- 
На каждый вагон ставилось по 4 чел., по 2 чел. на каждую платформу вагона с одной 
и с другой сторон. Общее количество грубивших составляло 4 — 8 чел., количество далеко 
не достаточное при производстве в каждую -смену регулярных рейсов.

Индивидуальная фотография рабочего дня проводилась двумя хронометражистами над 
работой 4 рабочих из всего количества грузивших состав, производивших погрузку на 
каждую платформу вагонетки попарно. В результате обработки данных фотографий рабочего 
дня составлены балансы рабочего времени по каждому наблюденному составу 1см. прило­
жения в конце работы №№ 8 — 21) и сводные балансы рабочего времени отдельно по 
погрузке балансов и пиловочника (см. стр. 75 и 76).

Единицей измерения производительности труда был взят 1 плотный м3 для балансов 
и пиловочника пропсов, приняв переводный, коэфициент для перевода складской меры 
балансов в плотную равным 0,70. Эта единица измерения, а отсюда и выведенные нормы 
выработки могут быть выражены через вес в тоннах, приняв удельный вес свеже* 
заготовленной еловой древесины равным 0,8. Норма рабочего времени на 1 м3 про- 
дукции Т по нашим данным будет слагаться из времени подготовительной работы (/+ 
вспомогательной работы (̂ 2), главной работы (/3), составляющих норму времени работы (t0) 
и нормы прибавочного времени tit или Т — t0 -j-

По данным сводных балансов рабочего времени средняя взвешенная норма времени 
чистой работы на погрузку 1 м3 балансов составляет t0 =  1,8 (подг.) -f- 16,3 (вспом.) -f- 
-f- 6,9 (главн.) =  25,0 мин., на погрузку 1 Л13 пиловочника t0 =  1,6 (подг.) -j-  8,3 (вспом.) -+ 
+  13,7 (главн.) =  23,6 мин.

Для характеристики качества полученных средних взвешенных и устойчивости ряда 
чисел, послуживших основанием для вывода их, а также для определения необходимого 
количества замеров для вывода средней взвешенной нормы времени работы воспользуемся 
методами вариационной статистики.

10. Разгрузочное катище



СВОДНЫ Й БАЛАН С Р А БО Ч ЕГО  ВРЕМЕНИ

по отдельным операциям погрузки на вагонетки провесной дороги окоренных балансов размером 2,0 М  (длина), 15,5 СМ  (толщина в верхнем отрубе). Производилась 
фотография рабочего дня погрузки 11 составов над 22 рабочими в возрасте 22—40 лет, со стажем работы на лесозаготовках от 6 до 15 лет. Среднее расстояние 
погрузки 10 М  (от 6 до 12). Средняя высота погрузки 0,8 М  (от 0,6 до 1,2 М). Погружено 77,6 М ъ— 2633 штук кряжей.

По данным фотографии рабочего дня По данным нормирования

Р а б о ч и е  о п е р а ц и и

Сумма 

времени 

в мин.

%  от

всей работы

Норма 
времени 

на единицу 
выработки

Р а б о ч и е  о п е р а ц и и

Сумма 

времени 

в мин.

%  от 

всей работы

Норма 
времени 

на единицу 
выработки

Подача сосуава к штабелям 135,4 . 6,96 1,14 Подача состава к штабелям 135,4 6,96 1.74

Итого подготов. работы 135,4 6,96 1,74 Итого подготов. р а б о т ы ................................. 135,4 6,96 1 J 4

Скатка со штабеля . . . 94,1 4,84 1,21 Скатка со штабеля ............................................... 94,1 4,84 1.21

Подноска от,дптабеля . . ■ 1098,2 . 56,6 ' 14,14 Подноска от штабеля . . . 1098,2 56,6 14,14

Устройство лежней : . ’ • . . 43,7 2,26 0,56 Устройство лежней . . . . .. 43,7 2,26 0,56

Уравнивание в л ю к е ..................................... 31,9 1,64 0,41 Уравнивание в люке . 31,9 1,64 0,41

Итого вспомог, р аботы ..................................... 1267,9 65,34 16,32 Итого вспомог, работы ...................................... 1267,9 65,34 16,32

Укладка на люки вагонетки 506.5 26,1 6,52 Укладка на люк вагонетки . . . . 506,5 26,1 6,52

Переход от люка к люку . . . . 30,7 1,58 0,40 Переход от люка к люку . . . . 30,7 1,58 0,40

Итого главной р а б о т ы ..................................... 537,2 27,68 6,92 Итого главной р а б о т ы ..................................... 537,2 27,68 6,92

Итого р а б о т ы ....................................................... 1940,5 100,0 24,98 Итого работы . . . '  .- 1940,5 100,0 24 ,9а

Отдых ( к у р е н и е ) ............................................... 504,4 26,0 6,50 Норма прибавочного времени . 485,0 25,0 6,3

Всего рабочего времени . . . . 2444,9 126,0 31,48 Норма рабочего времени . . . . 2425,5 125,0 31,28

*  =  3 W  = 15'23 :=  ■Т -  =■ W  =  15’3 *



о
СВОДНЫ Й БАЛАНС РА БО Ч ЕГО  ВРЕМЕНИ

погрузки пиловочник» ср. размеры 6 ,4 x 2 0 . Условия работы: I. Проведена фотография рабочего дня погрузки 3 составов. Наблюдалась работа 11 рабочих иа 28 
грузивших составы. 11. Возраст рабочих от 22 до 40 лет. III. Среднее расстояние погрузки 4,8 М (4 —5 м ).  IV. Средняя высота погрузки 58,0 СМ (55—60 с м ) .

V. Выработано 70 884 Ms. VI. Количество нагруженных бревен 267 штук.

По данным фотографии рабочего дня По данным нормирования

Р а б о ч и е  о п е р а ц и и

Сумма 

времени 

в мин.

%  от 

всей работы

Норма 
времени 

на единицу 
выработки

Р а б о ч и е  о п е р а ц и и
*

Сумма 

времени 

в мин.

%  от 

всей работы

Норма 
времени 

на единицу 
выработки

Устройство сляг ............................................... 379,7 22,6 5,36 Устройство сляг ............................................... 379,7 22,6 5,36

Подкатка к люку бревен . . . . 88,3 5,3 1,24 Подкатка к люку бревея . . . . 88,3 5,3 1.24

Уравняваиие на л ю к е ..................................... 105,7 6,3 1.49 Уравнивание на л ю к е ...................................... 105.7 .6 .3 ■ ] >49

Укрепление крайних бревен иа дюке 18.0 М 0,25 Укрепление крайних бревен на люке 18,-0 :  • 1,1 0,25

Всего вспомогательной работы . 591,7 35,3 8,34 Всего вспомогательной работы . 591,7 35,3 8,34

Подача состава . . . ' 113,5 6,8 1,6 1 • 113,5 6,8 1,6

Итоге подготовит, р а б о т ы ............................ 113,5 6,8 1.6 Итого подготовит, работы . . . . 113,5 6,8 1.6

Вкатывание на л ю к и ..................................... 938,2 56,0 13,22 Вкатывание на л ю к и ..................................... 938,2 56,0 13,22

Переход от люка к люку . . . . 31,7 1,9 0,45
■

Переход от люка к люку . . . . 31,7 1,9 0,45

Всего главной р а б о т ы ..................................... 969,9 57,9 13,66 Всего главной р а б о т ы ..................................... 969 9 57,9 13,66

Всего р а б о т ы ....................................................... 1675,1 100,0 23,6 Норма р а б о т ы .............................................. 1675,1 100,0 23,6

Отдых ( к у р е н и е ) .............................................. 200,7 12,0 2,83 Норма прибавочного времени 419,0 25,0 5.9

Всего рабочего времени . . . . 1875,8 112,0 26,43 Норма всего времени 2094,1 125,0 2 9 5



ычнслеиия среднего квадратического отклонения, средней ошибки и необходимого количества наблюдений по данным норм времени работы, затрачиваемого на 1 Мг
при погрузке двухметровых окоренных балансов

№
наблюде­

ний
X У У ■ X X — М У (Х -Л *)| (Х  — уир У(Х-М)'\ О б о з н а ч е н и я

1 21,7 5,6 121,52 - 3 , 3 — 18,48 10,89 60.98 X — нормы времени работы (подготовительной, вспомогательной к
2 21,7 9,0 195,30 - 3 ,3 — 29,70 10,89 98,01 главной) по отдельным составам погрузки в минутах.
3 22,0 5,7 125,40 - 3 ,0 - 1 7 , 1 0 9,00 51,30 У — количества кубометров, послуживших основанием для вывода
4 24,1 12,5 .301,25 - 0 ,9 — 11,25 0,81 10,12 норм времени работы (веса наблюдений).
5 24,0 7,7 184,80 - 1 , 0 — 7,70 1,00 7,70 М — средняя взвешенная норма времени работы из всего количества
6 24,9 5,1 126,99 - 0 , 1 — 0,51 0,01 0,05 наблюдений.
7 25,9 5,7 147,63 Г 0,9 5,13 0,81 4,62 0 —  квадратическое отклонение (ковфициевт дисперсий).
8 26,2 5,1 133,62 - 1, 2 . 6,12 1,44 7,34 Ш — средняя ошибка.
9 26,8 5.7 152.76 -1 ,8 10,26 3,24 18,47

г «-»
о

10 28,6 9,1 260,26 -3 ,6 32,76 12,96 117,94 ' д д  100 — козфициент вариации. 

tl — количество необходимых наблюдений.11 . 30,2 6,4 193,28 -5 ,2 33,28 27,04 173,06

Итоги 77,6 . М = ~ ~ р -  = 2 5 ,0  м — 84,74 
+  87,55 
+  2.81

549,59 ^  — заданная мера точности. 

П ^  £ *

- -• ■в’;—.~h
V  у

: ~ r  =  dh2.23; п > ~
V n  Е

J>4,96
6~25- =  8,8 (колич. наблюд.)

ЛГ, =  J L 100 =  • 100 =  2 9 ,6% ; Е =  ОД М =  2,5

Вычисления среднего квадрадратического отклонения, средней ошибки н необходимого количества наблюдений по данным норм времени работы, затрачиваемого
на 1 Mr при погрузке окоренного елового пиловочника.

1 24,5 i 31,8 779,1
2 23,4 ! 17,5 409,5
3 22,5 ! 21,6 486,0

Итоги — 70,9 „  1674,6 
М = -  '10,9

+  0,9 
—  0,2 
—  1.1

23,6

5,13
23,6 100 =  21,7%;

+  28,62
—  3,50
—  23,76

0,81
0,04
1,21

+  28,62 I —
— 27,26

25,76
0,70

26,13

+  1,36

52,59

2 =  0,1 М = 2 ,3 6

, т /  52,59 0 =  4 - : 26, 29 =  +  5,13;

т ■■ 5,13

V s
=  +  2,9; S  = Щ =4,7 (колеб-наблюд-)

4 1
4 J



Средние взвешенные нормы времени работы 25,0 мин. и 23,6 мин. получены в результате 
произведенных измерений времени на 11 составами для балансов и 3 составами для пило­
вочника, при чем каждое из этих измерений норм времени получено как среднее арифме­
тическое из различного числа (кубометров) непосредственных равноточных. наблюдений. 
Следовательно эти числа кубометров -являются весами данных измерений. Проф. Л. К. 
Лахтин в курсе теории вероятностей,' стр. 155, приводит пример вычислений среднего 
квадратического отклонения вероятной и средней ошибок для случаев не равноточных 
измерений. Воспользуемся этим методом для наших вычислений, составив следующий 
расчетный формуляр, расположив полученные нормы времени работы по каждому составу 
возрастающе (см. стр. 77).

Норма времени работы 25 -j- 2,23 характеризуется ошибкой менее 0,1 М принятой меры

точности. Отношение указывает на достаточное количество сделанных замеров для
imi

вывода этой нормы времени при сравнительно большой рассеянности (ЛТв ) ряда чисел, послу­
живших основанием для ее вывода. Норма времени работы 23,6 -j-  2,9 характеризуется ошиб-

О2
кой более 0,1 М  принятой меры точности. Отношение указывает на то, что при дан­

ном К, = 2 1 ,7 %  ряда чисел, послуживших основанием для вывода средней взвешенной, не­
обходимо было бы произвести не три наблюдения, а пять (4,7).

Так как сделать на месте работы больше замеров по погрузке пиловочника не предста­
вилось возможным в силу изложенных выше причин,— принимаем условно 23,6 -{-2 ,9  за норму 
времени работы, потребную на погрузку 1 м3 пиловочника.

О п р е д е л и м  н о р м у  п р и б а в о ч н о г о  в р е м е н и  на ч и с т о е  в р е м я  р а б о т ы  
По данным сводного баланса рабочего времени видно, что время на отдых составляло 
в среднем 26%  на чистое время работы погрузки балансов и 12%  (с колебанием от 11 дс 
20% ) на чистое время работы погрузки пиловочника.

Вопрос с нормированием прибавочного времени в науке по техническому нормированик 
является задачей весьма сложной, так как он должен быть обоснован специальными физио 
логическими наблюдениями, произведенными для отдельных видов работ в определенный 
условиях. До сих пор, пока мы не имеем этих данных физиологических Наблюдений, прихо 
дится время на отдых определять ориентировочно, прибегая к целому ряду условностей. Hi 
существующих методов определения нормы прибавочного времени мы считаем наиболее при 
емлемым для нормирования работ по лесозаготовкам, особенно произ- ♦ П. П. Ф а й в г л у »  
водившихся на них ручных работ,— метод, предложенный инж. Иоффе, Теория и практика техни 
несколько видоизмененный Файнглузом и Вороновым * и примененный ческого нормирования 

с учетом особенностей лесозаготовительных работ К. К. Ходоров- г
ским в его работе „Методика определения прибавочного времени на отдых при нормиро 
вании труда на лесозаготовках", в основу которого положено установление шкалы прибаво! 
на отдых в зависимости от разряда утомляемости, или категории трудности по той им 
иной работе.

Разряд на утомляемость или категория трудности работы устанавливается в зависимое™ 
от следующих факторов: 1) затрата при работе мускульных усилий; 2) скорость движешн 
при работе (темп работы); 3) положение организма во время работы; 4) степень напряжен 
ности внимания; 5) внешние условия. Каждый из этих факторов оценивается пятью баллаин 
по степеням интенсивности (от 1 до 5) следующим образом (см. табл. на стр. 79).

Характеристики степеней интенсивности каждого из факторов касаться не будем, она 
приводится полностью в работах вышеназванных авторов. Порядок исчисления прибавки на 
отдых устанавливается следующий:

1. Каждую рабочую операцию той или иной работы оценивают по степени интенсивности 
каждого фактора соответствующим баллом.



Категория
Ф а к т о р ы  у т о м л я е м о с т и

«нтенсивн.(балл) З атр ата усилия Быстрота движе­
ния (темп) Рабочее положение Напряжение

внимания Внешние условия

1 О ч. легкое * Оч. медленный Своб. по выб. раб. Незначительное Благоприятные
2 Легкое Медленный Стесненное. Повышенное Средние
3 Среднее Ускоренный Неудобное Среднее Неблагоприятные
4 Тяжелое Быстрый Напряженное Сильное Весьма неблагопр.
5 Оч. тяжелое Оч. быстрый Оч. напряженное Оч. сильное Исключ. неблагопр.

2. Полученные баллы складывают, определяют категорию трудности работы (разряд утом- 
яемости), а по шкале прибавок по категориям трудности получают соответствующий про­
сит прибавки на отдых.

3. Находят средний взвешенный процент прибавки на отдых для всей работы, принимая во 
нимание удельный вес той или иной рабочей операции в балансе времени всей работы.

К. К. Ходоровский в своей работе приводит следующую шкалу прибавок по категориям 
рудности работы.
категория трудности работы . - 1—7 8  9 . - 1 0  11 12 13 14 15 16 17 18 19 20- 21 22 23

'о прибавок на отдых . . 5 6 7  9 12 15 20 25 31 37 44 51 59 67 76 85 100

Произведем оценку степени интенсивности данных факторов утомляемости, установив 
азряд утомляемости, а по нему— и процент прибавочного времени для отдельных рабочих 
пераций по погрузке балансов на вагонетки, а также определим средний взвешенный про 
,ент прибавочного времени для всей работы по погрузке.

I а и м ен о в а н и е 

р а б о ч и х  

о п е р а ц и й
i

Категория интенсивности факторов утомляемости (баллы) я g
о о Я

S
и

« а з

L
° о ш  
8 S. ai

SX
• j  о

Усилие Темп Положение Внимание Внешн.
условия

вв ь 
£  *  с
Й f f ’S /3 о. 2н  Q-

& S  з  

s * 3  в

и *  « 
• 5 о< < в

a . g 
со 2

о4- я в

!одача состава к 
штабелям Тяж. 4 Оч. медл. Т Напряж. 4 Повыш. 2 Благопр. 1* 12 15 7,0 105,0

.жатка со штабеля. Легк. 2 Ускор. 3 Стесн. 2 Повыш. 2 » 1 10 9 ! 4,8 43,2

1односка от шта­
беля 2 Л! балан­
сов Тяж, 4 Ускор. 3 Напряж. 4 Повыш, 2 » 1 14 25 56.6 1415,0

Устройство лежней. Легк. 2 Ускор. 3 Стесн. 2 Средн. 3 » 1 11 12 2,3 27,6

Уравнивание на лю­
ке (площ. ваг.) . Легк. 2 1 Ускор. 3 Стесн. 2 Средн. 3 * 1 11 12 1.6 19,2

Укладка на люк 
(площадку) ваго­
нетки . Тяж. 4 1 Медл. 2 Напряж. 4 Сильн. 4 » 1 1 1 5  '

31

'

i 26,1 809,1
Переходы от ваго­

нетки к вагонетке Оч. легк. 1 Медл. 2 Стесн. 2 Неанач. 1 ! '» 1 7 5
I
! 1,6 8 , 0

Ср. взвешенный %  
приб. времени для 
всей работы по 
этому методу -

- — : —
1 ~

: 103,0 2427,1
24.27%

> и м е ч а н и е
Б л а г о п р и я т н а я  t° воздуха при работе не в помещении а пределах от +  12° до— 10° Ц.
С р едн ее 1 13° д о -г  2СС и о т — 11° до — 2 "Ц. •-
Н е б л а г о п р и я т н а я  от -г 21° до +  25 ' и от — 21° до т - 30°Ц,\
В е с ь м а  н е б л а г о п р и я т н а я  вы ш е-f-*25° и ниж е— 37'Ц.-; Работа в воде при t° воздуха выше -)- 10 Ц. 
И с к л. н е б л а г. работа в воде при t° воздуха ниже if- JO'-Ц.,, !
В величине балла внешних условий, должны быть отражены - помимо t глубина снежного покрова, коли"

чество ненастных дней, неудобство места работ и т. д.
При определении балла необходимо учитывать все эти особенности, отражая их в величине балла.



Таким образом, пользуясь методом Иоффе, мы получаем 24,27%  прибавочного времени 
к норме времени чистой работы по погрузке балансов. Такой же примерно процент при­
бавки к норме времени мы, получили для. работы по погрузке пиловочника. Учитывая про­
цент прибавки, нами полученной в результате наблюдений (очень близкий к полученному по
методу инж. Иоффе), принимаем норму прибавочного времени в 25%  к норме времени работы.

Норма рабочего времени на 1 мв тогда составит:
Т — /0-{-/* =  25,0-4’: §,3 — 31,3 мин., для балансов 
T = t 0-\- tt =  23,6 5,9 =  29,5 „ „ пиловочника

Определяем норму выработки по погрузке по формуле:
Р где Р —  продолж. раб. смены в минутах 

Т  —  нормированное рабочее время.

По погрузке 2-м балансов =  15,3 м3, по погрузке пиловочника 295" =  1б>3 м* ПРИ

указанных средних расстояниях погрузки и высоты погрузки платформы вагонеток.
Работа по погрузке должна производиться функциональными бригадами в 8—12 человек 

с расстановкой по условиям самой работы одной половины бригады по одной стороне ваго­
неток, другой половины— по другой. Погрузку на вагонетку для данных сортиментов лучше 
производить группами в 4 чел., из которых 2 грузят одну площадку, другие 2 —противопо­
ложную, так как при данной конструкции вагонеток во избежание соскакивания колес 
с рельсов приходится соблюдать равновесие.

Расценки
Определяем сдельные расценки для мотористов и сцепщиков с кубокилометра и погруз 

чиков с одного плотного кубометра грузимых сортиментов. Принимаем поденную ставк} 
моториста в 6 руб. (из расчета 144 руб. в месяц и 24 рабочих дня) и сцепщика в размере 
50%  от ставки моториста—в 3 руб. Тогда сдельная расценка за 1 кубокилометр для рас­
стояния возки с 9-го километра выразится:

600 300  л 00
для моториста -щр =  0,66 коп., для сцещика — и,оо коп.

При возке с 6-го километра сдельная расценка за 1 кубокилометр составит: 

для моториста !^q- = 0 ,8 3  коп., для сцепщика ^2q - =  0,42 к о п .



в

Мотористов и сцепщиков необходимо перевести на прогрессивно-премиальную рас­
ценку. Прямая зарплата с начислениями на нее (соцстрах, союз, культнужды) мотористов 
и сцепщиков за время эксплоатации дороги в общей стоимости содержания мотовозов соста­
вляет до 12%  по данным калькуляции расходов; поэтому вводимая приплата к сдельной 
расценке по мере превышения норм выработки обеспечит снижение себестоимости по экспло­
атации дороги в целом. В принципе построения прогрессивно-премиальной сдельщины необ­
ходимо принять то положение, что увеличение сдельной расценки производится только по 
мере превышения норм выработки, а не от 70%  их выполнения, как это мы имели в целом 
на лесозаготовках в прошедшем году. Самое построение прогрессивно-премиальной сдель­
щины можно было бы произвести по следующей шкале:

Процент выполнения'нормы 100 и ниже 110 120 1 30 140 150

Процент расценки . . . .  0  10 20 30 40 50

Для практических расчетов необходимо применить шкалу процентного увеличения рас­
ценки с полученного заработка моториста и сцепщика.

Так, при заработке в рабочую смену

Мотористов . . до 6 руб. 6 р.— 6 р. 53 к. 6 р. 54 к .—7 р. 13 к. 7 р. 14 к.—7 р. 72 к.
7 р. 73 к .—8 р. 32 к. 8  р. 33 к.—8 р. 91 к.

Сцепщиков . . до 3 руб. 3  р.—3 р. 27 к. 3  р. 28 к.—3 р. 57 к. 3 р. 58 к .—3 р. 86 к.
3  р. 87 к.—4  р. 16 к. 4  р. 17 к. 4 р. 46 к.

Дается %  прибавки на получ. зарплату 0  10 20 30 40 50

Условием для получения премии должно явиться также отсутствие прогулов и опозданий 
на работу в течение платежного периода—декады.

Для ликвидации обезлички необходимо мотористов и сцепщиков прикрепить к мотовозам- 
при двухсменной работе по 10 час.—3 мотористов и 3 сцепщиков, при трехсменной работе— 
4 мотористов и 4 сцепщиков, установив график сменности отдельных мотористов по рабочим 
сменам в условиях непрерывной недели.

Принимая поденную ставку погрузчика в 2 рубля, устанавливаем сдельную расценку на 
погрузку 1 м? балансов и пиловочника. Она составит:

200 200 
за погрузку 1 .и3 балансов — -y jfj— 13,1 коп., пиловочника — -jg y = 1 2 ,3  коп.

11 Технику—лесной промышленности, .№№ 5—6



Инж. К. В. РОМАНОВ

Экономически выгодная величина 
буксирного воза для Двинской магистрали

С 1930 года на Северодвинской магистрали начали практиковаться буксиры больших 
объемов порядка 30 — 50 и выше до 100 тысяч бревен пиловочного размера. Это вызвано 
стремлением использовать полностью мощность больших пароходов СУРТа, и в 1931 году, 
например, пароход „Павлин Виноградов** привел в порт буксир объемом в 100 тысяч пило­
вочника.

Однако целый ряд неудобств, возникающих при транспортировке таких крупных буксиров 
и зависящих от специфических сплавных особенностей Северодвинской магистрали и 
Архпорта, заставляет пересмотреть вопрос о величине буксирного воза и установить тако­
вую на определенных экономических соображениях. Как показывают ниже приводимые мате­
риалы, удельные расходы рабочей силы, такелажа и паротяги на единицу работы с буксиром 
франко-пункт приплава возрастают в прямой связи с его (буксира) объемом.

Расход на рабочую силу
Расходы на рабочую силу подсчитаны по действующим нормам и расценкам на сплавные 

работы, при этом величина формируемых буксиров сказывается на удельном расходе раб­
силы вследствие таких обстоятельств: - . .

1. Изменение габарита возов вызывает изменение величины буксирных головок; при 
этом удельный расход рабсилы на устройство головки находится в обратной зависимости 
с величиною буксира.

Стоимость устройства головок подсчитана как стоимость работ по разломке залома, про­
пуску через ворота, сортировке, подаче леса под сплотку, установку и заделку с расходом 
в 20,32 коп. за каждый кубометр головки.

2. Вследствие неравномерности выхода односортиментной древесины из запанных зало­
мов, время формирования односортных буксиров растет в прямой зависимости от их вели­
чины. Например, запань с суточной производительностью в 30 тыс. и наличием в пыже 
трех сортиментов лесоматериалов может за сутки составить, примерно, три односортимент­
ных буксира по 10 тыс. бревен. Но односортиментный буксир в 30 тыс. бревен, при прочих 
равных, она будет составлять не одни, а трое суток, потому что из пыжа будут ежесуточно 
выходит все сортименты, притом в количествах, недостаточных для составления хотя бы 
одного односортного 30-тысячного буксира. Вследствие этого увеличивается удельный рас­
ход на обслуживание буксира во время его формирования. Мы приняли для расчета рас­
ходов на обслуживание причальной линии норму на 1 рабочий день в 1000 кубо-дней.

3. Выработка рабочих при формировании крупных буксиров вследствие общих неудобств 
работы снижается, что учтено в действующих нормах и расценках; при этом для буксиров 
объемом свыше 30 тыс. бревен, для которых расценок не дано, мы установили их прямой 
интерполяцией.

4. Буксиры свыше 20 тыс. бревен в Архпорту не могут быть поставлены под разгрузку 
без предварительной расчалки на секции в переформировочных пунктах. Поэтому для бук­
сиров свыше 20 тыс. бревен требуется дополнительная работа по приемке буксиров на 
расчалочный пункт и расчалку их с последующей ошлаговкой секций-



Т А Б Л И Ц А  I

Объем буксира 

бревен

Стоимость в копейках

20

50

100

Приемка Расчалка В с е г о

0,15 0,50 0,65

0,20 1,00 1,20

0,25 1,50 1,75

Расходы на 1 куб. м этих работ растут 
с величиною буксира, как видно из табл. 1.

Стоимость работ по формированию и 
расчалке буксиров различного объема пред­
ставлена в нижеследующей таблице II.

Из этой таблицы видно, что в части 
рабочей силы кубометр буксиров объемом 

_ в 33 тыс. куб. м обходится в 3,2 раза 
дороже буксиров в 3—3,5 тысячи.

ТАБЛИЦА И

Объем буксира С е б е с т о и м о с т ь  р а б о т  в р у б л я х  о б щ а я

Тыс.

бревен

10

20

30

50

75

100

| Обслуживание форми-
Ты с I Устройство ! рования

к у б .  М j головки Дней , Стоимость

3,3

7.0

10,0

17.0

25.0

33.0

16,26

28.44

28.44

28.44

34.54

34.54

1

2

3.

6

9

И

5,61

23,8

51,0

173.4

212.5 

'2 8 0 ,5

Сводки

буксиров

24,15

51,45

101,56

252,90

446,94

'656,60

Прием в 
порт расч. 

и шлагов 
секций

45,5

92,0

204.0

355.0 

577,5

Общая

стоимость

Стоимость 

в рублях на

1000 к у б .  -и

46,02

149,19

273,00

658,74

1048,98

1466,64

14,0

21.3

27.3

38.8

41.9

44.4

Расходы на паротягу
Расходы на паротягу рассчитаны по средним сплавным горизонтам, при чем для всех 

буксиров, вне зависимости от их объема, приняты одинаковые тяговые нормы, выраженные 
в кубо-километрах на сило-сутки (таблица III).

Тяговые нормы в припортовой зоне в усло­
виях приливно-отливных течений вообще сни­
жаются и, на основании практических сведений, 
находятся в зависимости от величины буксиров.

ТА БЛИ Ц А  III

Наименование тяговых работ
Норма 

м г1 км  на
сило-сутки

Формировочные работы на запанях . 130

Тяга в плесах ............................................... 2400

Тяга на перекатах ...................................... 1800

Расчалка в портовых лесостоянках 1000

Буксиры до 20 тыс. бревен . . 1200 М3/КЛ1 на сило-сутки.
» » 30 —50 » » . . 1004 » » »
» выше 50 » » . . 800 * * »

В прилагаемых ниже расчетах удельные за­
траты паротяги увеличиваются с увеличением ку­
батуры, .буксиров.

1. Это, происходит за счет тех дополнитель­
ных тяговых работ, которые производятся на 

запанных формировочных пунктах. Емкость последнйх ограничена и позволяет формировать 
буксиры не более 30 тыс. бревен. Для увеличенных буксиров требуются дополнительные 
проводки лесоматериалов на различные расстояния к пунктам, емкость которых позволяет 
формировать буксиры требуемой кубатуры.

2. Кроме того, в припортовой зоне, где приходящие сверху буксиры сопровождаются 
дополнительными пароходами, расстояние такой дополнительной проводки увеличивается 
с увеличением кубатуры буксира, а тяговые нормы несколько снижаются (как указано выше).



3. В общий грузопроплав, участки с различной тяговой нагрузкой (плесы и перекаты) 
входят в различном количественном соотношении. Для больших буксиров расстояние тяги 
на перекатах увеличивается за счет сокращения расстояния тяги в плесах. Мы имеем ряд 
перекатов, по которым малые буксиры проходят без дополнительней помещи, в то время 
как большие буксиры на этих же перекатах требуют дополнительных затрат паротяги на их 
проводку.

Себестоимость паротяги формировочно-буксировочных работ от Котласа, Двино-Важья 
и Усть-Пинеги до Архангельска, на оснрв«шии высказанных положений и тарифной стои­
мости сило-суток в 3 р. 95 к., представлена в нижеследующих таблицах:

ТАБЛИ Ц А IV  
Котлас-^-Архангельск

Объем 
•уксира в 
тыс. бре­

вен

О б щ а я  а а т р а т а  с и л  о-с у т о к
Стоимость 

в руб.

Стоимость в руб.

Форми­
рование

Тяга 
в плесах

Тяга на 
перекатах

Тяга
в порту Расчалка В с е г о 1000 м 3 1000 м 31клг

10 _ 804 65 28 . _ 897 3543,25 1074,40 1,70

20 108 1700 136 58 -- 2002 7907,90 1129,70 1,78

30 385 2333 195 300 10 3223 12730,85 1271,90 2,01

50 654 3967 331 510 17 5479 21642,05 1271,90 ■ 2,01

75 962 5481 486 2188 25 9082 35873,90 1433,85 2,25

ТА БЛИ Ц А  V, 
Д вино-Важ ье—Архангельск

Объем О б щ а я  а а т р а т а  с и л о - с у т о к
Стоимость 

в руб.

Стоимость в руб.
буксира 
в тыс. 
бревен

Форми­
рование

Тяга 
в плесах

Тяга на | Тяга 
перекатах; в порту

I
Расчалка

\
В с е г о 1000 л 3 1000 м 3/ к м

10 _ 400 17 28
'

445 1757,75 533,25 1,70

20 216 837 41 58 ■— . 1152 4550,40 647,80 2,05

30 305 1112 50 300 10 2780 7031,00 703,80 2,25

50 600 1891 85 510 17 3103 12256,85 710,90 2,29

75 769 2365 125 2188. 25 5472 21623,40 861,10 2,77

100 1015 3121 165 2887 33 7221 28522,95 865,05 2,71

ТАБЛИЦА VI 
У сть-Пннега— Архангельск

Объем О б щ а я  а а т р а т а  с и л о - с у т о к
Стоимость ! 

в руб.
i

Стоимость в руб.
буксира 
в тыа. 
бревен

Форми­
рование

Тяга 
в плесах

Тяга на 
перекатах

Тяга 
в порту Расчалка

I
Всего 1000  м 3 |юоо м 31км

10 — 121 5 28 — ! 154 - 608,30 185,65 ' 1,86
20 108 248 12 58 — 426 1628,70 237,00 ! 2,37
30 308 262 17 300 10 879 3543,15 355,50 ! 3,56
50 600 447 28 510 17 1602 6327,90 371,30 ! 3,71
75 1154 219 41 2188 25 ■ 3627 14326,65 572,75 ! 5,73

100 1623 289 55 2887 33 j 4787 18908,65 572,75 \
1

5,73

Таким образом себестоимость единицы паротяговых работ возрастет с величиною бук­
сира и для более коротких расстояний (Усгь-Пинега — Архангельск), с увеличением объема 
буксира в десять раз стоимость тяги 1000 м*tKM возрастет в три раза.



Расходы на такелаж
Расчет оснастки буксирных возов произведен согласно правилам плавания по рекам Се­

верного края, установленным Суднадзором, в которых для буксиров различного объема 
установлен тип учалочного такелажа. З а  расчетные нормы приняты средние фактические 
по навигации 1932 года.

Как показывает расчет, согласно этим правилам и нормам, большие буксиры требуют 
для единицы учалки такелажа в весовом значении в два раза более, чем малые. Кроме 
того тяжелый такелаж имеет оборачиваемость значительно меньшую, чем такелаж легкий, 
вследствие ряда причин:
«■ а) Тяжелый такелаж на более крупных возах дольше занят на самих запанях вследствие 

того, что крупные возы формируются, при прочих равных условиях, относительно более 
длительный срок, чем буксиры малых объемов. Так, например, по Котласу буксир в 10 тыс. 
бревен изготовляется в два дня, и буксир в 75 тыс. бревен может быть изготовлен в тече­
ние лишь 17 дней.

б) При прочих равных условиях крупные буксиры имеют пониженную коммерческую 
скорость хода; так, например, по тому же Котласу 10-тыс. буксир до Архпорта идет 11 суток, 
а буксир 35-тыс.— 13 суток. Это происходит вследствие того, что условия погоды и фарва­
тера на малые буксиры влияют в меньшей степени, чем на буксиры более крупные.

в) Тяжелый такелаж в пунктах приплава тре- ТАБЛИЦА VII

такелаж с мелких буксиров: так, такелаж с бук-
'  r  1 о Объем буксира 

сира в 10 тыс. бревен в порту находится 13 с у
ток, а с буксира в 100 тыс. бревен— 15 суток. 8 бР « н а х

Согласно практическим данным в условиях се­

Число навигаций работы

Пеньковый Металлический

верной буксировки такелаж работает в среднем
следующее число навигаций (табл. VII): 10 2,5 

Исходя из этого можно подсчитать число 50 2 7

оборотов такелажа за срок его полной аморти-
/ с  100 3,0 зации (и отсюда стоимость одного оборота та­

келажа), а также выяснить потребление таке­
лажа в килограммо-сутках на буксировку 1000 кубо-килсметров (важен не то

4.0 

4.7

5.0

лько весовой
расход такелажа, важен также и срок, в течение которого этот такелаж будет занят. По­
этому весовой расход такелажа в килограммах мы связываем со временем его занятости— 
в сутках).

Весовой расход такелажа, его оборачиваемость за срок полной амортизации и расход 
кгХ суток такелажа на буксировку 1000 м3]км  представлен в следующей таблице.

ТАБЛИ Ц А VIII

Объем 

буксира в 

тыс. бревен

Расход такелажа в Кг на 
учалку одного букгира

Количество оборотов такелажа ва срок 
его полной амортизации

Расход K t/суток такелажа на 
1000 м г!км  буксировки

Пеньков.
j

Металлич. '

П
ен

ьк
.

■
М

ет
ал

л.
 

|

П
ен

ьк
. 

1
1 --

---
---

---
---

---
---

1

•< ••ТО ■ ‘и • '

П
ен

ьк
.

*  !аt*V
2

Котлав
Дв.-Бе-

резн.

Усть-

Пинега

10 1 2 0 9 700 6,7 10,8 8,7 14,0 10,8 18,9 40 57 127
20 2 426 1 722 6.0 10,0 8,0 13 ,5 . 9,6 17,8 47 64 148
30 4 074 3 9 7 4 5.9 . 9,9 7,8 13,0- •8,8 15,0 70 98 486
50 8  610 7 596 5,1 8,9 6,5 11Д/ 7,3 13,9 93 138 575
75 1 4632 12 563 4,8 8,0 5,7 9,5 5,5 11,7 138 195 611

100 19 454 20 808 — — 5,1 8,7 5,5 9,9 — 244 658



Т А Б Л И Ц А  IXИз этой таблицы видно, что крупные букси­
ры, например, для Усть-Пинеги, требуют на еди­
ницу работы такелажа в пять раз болёр; чем/ 
буксиры мелкие. 1

Подходя к стоимости амортизации "такелажа 
за один оборот, следует принять также во вни­
мание тот дополнительный такелаж, который 
употребляется на портовых расчалочиых йунктах 
при расчалках крупных буксиров на секции перед 
отправкой к лесозаводам.

Общие такелажные расходы на буксировку 
представлены в таблице X.

ТА БЛИ Ц А  X

Такелаж ны е расходы в рублях на 1 буксирооборот

Объем бук­

сира в_ тыс. 

бревен

Вес допол­

нительного 

такелажа кг
I

Число

суток

I

: Стоимость

-взноса в  руб.

!
30

!
i

230 2 ' 2,32 _

50 450 4 , 9,20

75

ОO
'

'о 7 24,15

100 - 920 10 j 46,00

Стоимость износа таке- j Стоимость просушки 
лаха на I об. j и заброски на места

Стоимость на 1 00 .к ;| Стоимость на 1000
М ?‘/К М

буксира
жЯ«а 2 1 Ь- IV 1 ■

в !
л j 4)а

« : ь* ■ •
2

! XиI - о

------------1
a  jи ! V

вЯ!оа.
яUV

в тыс. бревен я
$

ш J  !
* т  i

в
<
н

ш  1 в ’ I  
Е  .

а
« !
н

I  4 )
1  [ Д  | в

С

о
а
<
( -

Ш Sс :
О

и 3 *  !
о

! ■з- I
0

Ы !■ 4  I _ 1 >i ;
оЬ й 4 >;

10 362 278 218 I
I

145 125 ' 105 154 122 97 0,24 0,39 0,97

20 809 623 504 j 307 266 225 174 127 

1 '  167

119 0,27 ; 0,40 1,19

30 1520 1151 994 ; 598 518
'

438 212 143 0,33 j 0,52 1,43

50 3485 : 2746 2389 ; 1207 1045 883 276 : • 223 192 0,44 ; 0,71 1,93

75 N.  6369 5364 4610 ! 2023 1752 1481 ' 3 3 5 284 243 0,53 1,08 2,43

100 — , 8689 7919 — 2519 2119 •  — 448 304 — 1,09 3,07

Из этой таблицы видно, что такелажные расходы, приходящиеся на единицу работы 
(на 1000 мя1км), возрастают с увеличением кубатуры буксира. Если водить 100-тысячные 
буксиры, нужно такелажные расходы увеличить в три раза.

Для наглядности мы приводим ниже общую сводку расходов на рабочую силу, такелаж 
и паротягу.

ТАБЛИЦА XI

Объем буксира Приходится в руб. на 1000 К уб. .« ■
,

Приходится в руб. на 1000 M^jKM

в тыс. бревен Котлас
: 1 
1 Дв. Береэник !

1
У.-Пинега Котлас

I
| Дв. Березник У.-Пинега

10 1242 4 669,2 296,7 1,97 2,16 2,97

20 1325,0 781,1 377,3 ' 2,10 2,52 3,77

30 1511,2 883,4 925,8 2,40 2,88 5,26

50 1586,7 980,7 602,1 2,52 3,16 6,02

75 1800.7 1187,0 857,6 2,86 3,89 8,58

100 — 1357,5 921,1 — 4,38 9,21

Мы видим, таким образом, что буксиры больших объемов являются экономически не 
выгодными. Есть еще одно важное обстоятельство, говорящее против применения больших 
буксиров,—это их аварийность по сравнению с малыми буксирными возами.



Т А Б Л И Ц А  X II

Объем буксиров в тыс.
бревен Всего Зарегистри- %  ава­

t отправлено I ровано
1

Г руппа 1 Ср. взвеш. буксиров | аварии рийности

До 15 ; 10,2 678 173 25,3

16— 30 20,9 529 178 33,6

3 0 - 1 0 0  ! 70,2 90 70 77,7

i• rrjgpy
.■'уащо

На основании изложенного можно 
заключить, что в условиях северодвин­
ской буксировки наиболее выгодным 
является буксирный воз в 10 тыс. пи- 
лоединиц, или 3300 м3.

В развитии тягового парового и 
моторного флота надлежит учесть это 
обстоятельство и в будущем заказывать 
пароходы соответствующей мощности.

Эффективность использования на­
личных тяговых единиц СУРТа, при 
переходе Севлесосплава ва 10-тысячные 
буксиры, естественно должна снизиться, 
поскольку в наличном распоряжении 
СУРТа имеются суда свыше 200 инд. 
сил, что при нагрузке на 1 инд. силу 
в 60 бревен дает буксир величиною 
в 12 тыс. пилоединиц. До сего време­
ни, стремясь использовать полностью 
тяговую мощность судов, мы решали 
задачу односторонне, т .-е . готовили 
буксиры по мощности пароходов, что 
естественно вызывало излишние пере­
платы по линии Севлесосплава.

Совершенно очевидно, что тяговые 
единицы СУРТа должны иметь мощ­
ность, соответствующую экономически 
выгодной величине буксирного воза, а 
до того времени нужно находить ка­
кое-то компромиссное решение, которое 
разрешало бы вопрос не с точки зрения 
узковедомственных интересов, а с точки 
зрения общекраевой экономии. Таковым
решением- мы считаем установление такой величины буксирного воза, при которой ценно­
стные потери Севлесосплава и СУРТа были бы взаимно минимальными.

Для этого мы подсчитаем потери, которые несет Севлесосплав, повышая объемы буксиров 
выше 10 тысяч бревен. Эти потери, как мы видели выше, возрастают с величиною буксир 
кого воза.

С другой стороны мы подсчитали потери СУРТа, которые он должен нести, применяя 
буксиры различных объемов. Эти потери подсчитаны исходя из наличного тягового флота 
СУРТа и будут тем меньше, чем больше объем' буксиров. Результаты этих вычислений при­
водятся в графике. . .  '.

Точки пересечения кривой потерь СУРТа с'кривыми потерь Севлесосплава по Котласу, 
Дв. Березнику и Усть-Пинеге дадут очевидно ТВ объемы буксиров, при которых потери 
Севлесосплава будут равны потерям СУРТа, и при-этом положении те и другие будут мини­
мальными. Из графика можно также вывести заключение, что дальнейшее увеличение 
объемов буксирных возов, повышающее эффективность использования флота, не компенси­
руется теми ценностными потерямй, которые мы имеем в этом случае по линии Севлесо­
сплава, что с точки зрения общекраевой экономии 'является нецелесообразным.
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Районирование терпентинных промыслов в СССР*
Процесс заполнения смоляных каналов живицей и повышения в них смоляного давления

исследовался Мюнхом, ** который на основании опытных материалов установил закономер.
ности между частотой обходов, выходом жйвйцы, осмотическим давле- „

-  о • Оконч. См. №  3/4нием, объемом выделительных клеток и полостей смоляных каналов. т„1ехнику — лесной про-
Эти закономерности Мюнхом выведены на основании опытной под- Мышленности“.

сочки 380 стволов, подсачиваемых при различной частоте обходов, ♦♦ м й п с h —Naturwis-
начиная ОТ ежедневных подновлений раны И до ПОДНОВОК, произво- senschaftliche Grundlagen
димых через 14 дней. Полученный цифровой материал Мюнх распре- der Kiefemharznutzung.
делил по срокам обходов дерева и построил кривую, которая пока- Arbeiten aus d. Biolog.

_ „ Reichsanstalt f. Land-Forst-
зала закономерное нарастание выделения терпентина на каждый лишний wjr tschaft  Bd X 1919
день промежутка между соседними подновками на две трети увели- (;м также д, д. и  ваН ов.

чения предыдущего дня. Характер кривой определился подъемом вверх
в первые дни, затем рост кривой в высоту замедляется и> наконец, достигнув возможного 
максимума выделения, приближается к прямой.

Выделение живицы при подновке в первый день протекает свободно, так как не проис­
ходит еще закупорки перерезанных каналов смоляных хйдов, которое, по наблюдениям Мюнха, 
начинается к концу первых суток; поэтому вытекающая за первый день живица может быть 
принята при ежедневном подновлении раны за суточное ее образование в клетках. Отсюда 
если между двумя соседними подновлениями считать увеличение на две трети предыдущего 
дня, то в первый день выход живицы может быть выражен в а см3, во второй ее образуется 
а _ ав третий — у р  и т. д. до тех пор, пока при промежутке между подновками через

а
X дней выделение не достигнет максимума Н =  — х _1у  , при чем предельное количество

1,3 ■
выделившейся живицы Н  будет состоять из двух частей: а, в которой живица образуется 
и выделяется в первый день до закупорки ходов, и части F, в которую войдет живица, 
заполнившая канал после закупорки смоляного хода. Следовательно, H =  F-\-a; отсюда F 
или объем живицы, заполнившей канал, будет =  Н — а. Величина эта должна выражать ем­
кость полостей смоляных ходов, работающих при подсочке, так как она показывает объем 
полостей, которые были заполнены вытекшей живицей. Емкость эта обыкновенно бывает 
в два раза больше ежедневно образующейся живицы.

Выходы терпентина при различной частоте обходов Мюнх выражал другими формулами. 
Так, если нужно вычислить (у) количество (по объему) терпентина, вытекающего при подновке 
через промежуток времени в х  дней, то

y =  H { \ - z h c  • • • ( ! ) -Q
где -i- будет уменьшение прироста выходов на каждый лишний день промежутка времени

между подновками через длительный срок, Н —: максимум возможных выходов при подновке, 
через F — объем работающих при подсочке смоляных ходов, а  — суточный выход живицы 
при ежедневной подновке без закупорки Зсодов.

1 1 2Если —  =  т-ё =  -S-, то тогда нужно знать лишь возможный максимум выходов Н, чтоб!
Cf 1|Э О

► вычислить выход живицы при любом сроке подновления карры х.



Вторая формула дает возможность вычислить количество (по объему) терпентина из выте­
кающего через х  дней не по Н, а по а  или по выходам живицы прц ежедневной аодновке.

_1_ 1

1
Я

(2)

Степень заполнения объема каналов F  через х  дней выражаете*} буквою /, которая будет равна
1 - 1

и, наконец, величина
— л —  н  _  \ Г ~ Н  

F - Н - а - у  -JT -

• • (3)

• • (4).

Применяя эти формулы, Мюнх вычислил ряд весьма интересных для подсочки величин. 
Принимая <7 =  1,5 максимальный выход живицы на 1 метр подновки Н — 100 смъ и выход при 
ежедневной подновке а  =  33,3 см3, Мюнх получил:

ТА БЛИ Ц А  . №  8 *
Ход терпентинообразования и заполнение каналов живицей при различных сроках подновок

1. Пауза между подновками или время 1
1 ! j

14(терпентинообразования (X) в днях . . 1 2 •• з ! 4 5 6 7 10 1 2  !
2. Выход живицы за  соответствующий срок I 1

99,7паузы в СМ3 (у)..................................... ... .3 3 ,3 55,6 70,4 80,2 86,8 91,2 94,1 98,3 99,2 j
3. Терпентинообразование в каждый день ,

0,2паузы в СМ3 ......................................................... 33,3 22,3 14,8 9,8 6,6 4,4 2!9 0,9 0,3 i
4. Объем выделительных клеток, работаю­

0,8щих при подсочке . . . . 100 66,7 44,4 29,6 19,8 13,2 8,8 5,9 1,7 1
5. Давление в каналах в at ^-действитель­

ному осмотическому давлению выдели­ i
195тельных клеток ...................................... 1 Г 1,5 2,3 3,4 ! 5,1 7,6 11,4 38 86

6. Терпентинообразование в относительных 1 1 1 | 1 1 1 1 ] 1

7.
величинах в каждый день паузы 1 1.5 2,3 3,4 | 5.1 7,6 11,4 38 [ 86 195
Объем клеток, заполненных живицей, за
разное время паузы X в См3 0 22,3 37,1 46,9 j 53,5 57,9 | 60,8 65,0 j 65,9 66,4

Просматривая эту таблицу, видим, что в строке 2 происходит быстрое нарастание выходов, 
и в 6 дней выходы живицы достигают свыше 90%  максимума, а затем увеличение идет 
незначительное. То же следует сказать и про параграф 3, в котором по разности соседних 
цифр предыдущей строки вычислено количество живицы, образующейся в последний день 
каждого обхода разной продолжительности. Этот параграф указывает и на оптимально эффек­
тивное подновление раны, которое для Германии можно делать через пять дней в шестой, 
и тогда получится 88%  максимального выхода живицы.

Относительный объем клеток эпителия в  разных стадиях наполнения можно высчитать
1 2по д. Так, если Q = 1 ,5  и л и  =  — , а объем клеток эпителия смоляного хода при полномQ 3

их тургоре принять за 100, то при заполнении канала живицей он ежедневно "будет умень­
шаться в отношении '

2 /  2  \2 / 2 V» . 2 х  —  11 :

т.-е. так, как указано в строке 4 таблицы Мюнх^.
Что же касается объема полостей, заполняемых терпентином, то он, наоборот, будучи 

вначале равным 0, должен будет увеличиваться в отношении:

-т': (4~+4г):(т~ + :р‘+ i  + -w  + • • •
т.-е. так, как показывает строка 7 той же таблицы.

■    * 1  ~ ■ 1 ’
* «Таблица Мюнха несколько изменена проф. Л. А. И в а я о в ы м, из книги которого она и приводится. Проф.

Л. А. И в а н о в —Научные основания техники подсочки сосны. „Труды по лесному опытному делу", вып. I. 1930.

12 Темпку—xemoi ярят— «ндости, KiH  S—♦



Терпентинообразование в каждый последний день перед подновкой, как показывает 
строка 3 , идет при оравнении со строкой 4 в количестве живицы, равном 1 /з своего 
объема или вернее 1 /3 объема воды клеток.эпителия, так как сжатие их идет за счет выжи­
мания воды из выстилающих клеток. ИяьЙии словами, выделение живицы клетками идет про­
порционально содержанию воды в эпителии, падая при уменьшении ее количества. Умень­
шение воды в клетках эпителия ведет к пропорциональному увеличению концентрации 
клеточного сока, а следовательно осмотического давления и сосущей деятельности клеток 
эпителия. Строка 5 таблицы наглядно показывает это увеличение их начиная с первого же дня> 
в котором давление в канале равняется 1 атмосфере. Рассматривая эту строку, показывающую 
смоляное давление в каналах, видно, что это давление растет и уже на седьмой день дости' 
гает 11,4 at, на десятый день—38 at, на двенадцатый—86 и на четырнадцатый— 195 at. Ф ак­
тически же, по данным проф. Л. А. Иванова, проверявшего смоляное давление в только что 
вскрытых смоляных ходах, оно не превышало 20 at. Большего давления не наблюдалось 
и в исследованиях проф. Е. Ф . Вотчала, а Потому проф. Л. А. Иванов справедливо не согла­
шается с теоретическими показателями Мюнха, по данным которого смоляное давление после 
семидневного подновления раны мало вероятно. На это указывают и теоретические расчеты 
по формулам Мюнха материалов наших опытов, помещенных ниже. Мы видим, что давление 
после семи дней достигает огромной цифры: так, например, по Уральскому району на деся" 
тый день оно доходит до 500 с лишком at, что, конечно, не может быть в действительности' 
До семидневных же обходов цифры 5-й и 6-й строк показывают, что задержка терпентино- 
образования находится в прямой зависимости от осмотического давления, которое при увели­
чении влияет на уменьшение терпентинообразования и смоляного давления. Это уменьшение смо­
ляного давления итеряентинообразования при повышении осмотического давления происходит 
для Германии в геометрической прогрессии со знаменателем ее 9 = 1 ) 5 .  Знаменатель этот, по 
Мюнху, может колебаться у разных деревьев в пределах от 1,28 дб 1,5, при чем приумень­
шении этого знаменателя число дней между подновками, необходимое для достижения мак­
симальных выходов, увеличивается. Так, по Данным Мюнха, чтобы достигнуть максимального 
выхода в 98% , требуется наличие разных 9, а именно:

П р и ................................. ................................................... . . . . . 9  =  1,2 1,3 1,5 1,8 2,0

Необходимые паузы между соседними подновками в днях X . • . 41 81 12 7 6

Пользуясь формулами Мюнха, мы пересчитали по ним цифровой материал, имеющийся
у нас из опытов по районированию подсочки, и получили весьма интересные в практическом 
отношении данные. Но, прежде чем произвести этот пересчет, нам пришлось графическим' 
путем исправить те недочеты опытного материала, которые получились в пределах допу­
стимой ошибки по проведению самого опыта. При этом при построении графиков пришлось 
использовать лишь тот материал, который обладал полной закономерностью в повышении 
выходов от ступеней толщины дерева и увеличения сроков по подновкам. Кроме того, при­
шлось еще не^принимать во внимание на площадках те группы деревьев по толщине, в которых 
были замечены сосны-феномены.

Сгруппировав весь материал, годный для пересчета по этим признакам, мы построили 
уравнивающие графики и, пользуясь ими, снимали с них выровненные точки, и только по 
этим снятым с графика точкам мы уже делали пересчеты по формулам Мюнха.

В этот пересчет было взято нами шесть районов: 1) Западный, 2) Костромской, 3) Средне- 
Волжский, 4) Уральский, 5) Сибирский и 6) Северный,* т.-е. вошли все вовлеченные в под­
сочку районы, расположенные по всему Союзу.

* Северный опыт проведен в Мезенском районе (кооперацией) И. И. Глазачевым (Сенкрай). 1929 г. В  опытах 
проведенных нами раньше (инж. В. И. Л е  б е  д е в —Терпентинный промысел на Севере—1918 г.) при ежедневных 
подновках обнаружилась быстрая утомляемость сосны, в которой видимо решающее значение имели подновки 
глубиною 1 СМ. Менее глубокие подновки 0,3—0,6 утомления сосны уже не вызывали.



1. З а п а д н ы й  р а й о н.  Взяты все группы деревьев по толщине. В этом районе хотя 
и имелось одно дерево-феномен IV группы участка 4, которое повысило средние выходы 
с частотой обходов через три дня в чет­
вертый, но это повышение не отразилось 
сколько - нибудь существенно, так как в 
этой группе было всего одно дерево.

1 54
q  ~~  1,25 — ■ 100

1̂ ,  отсюда 9 = 1 8 5 .

ТАБЛИЦА №  9

Паузы
Обозначения

Фактическая величина выходов на карро-подновку . 
Выход на карро-подновку, снятый с графика 
Выход живицы за соответствующий срок паузы в г . 
Смолообразование в каждый день паузы в г . .
Объем выделит, клеток, работающих при подсачивании . 
Давление в каналах в a t  =  действительному осмотиче- 

ческому давлению выделительных клеток . .
Смолообразование в относительных величинах в каждый 

день п а у з ы ............................................... .........  .

8,5
8.7
8.7
8.7 

18,60

13.3
13.3
13.4 
4,7 
9,9

1.85
J _
1.85

13.7
15.8
15.9 
2,5 
5,2

3.42 
1

3.42

17,3
17.2
17.2 

1,3 
2,7

6.33 
1

6.33

17,9
0,7
1,4

1
12,71

18,3
0,4
0,7

12,71! 23,51
1

23.51

18,5
0,2
0,3

43.49 
1

43.49

18,6
0,1
0,1

80.46 
1_

80.46

2. К о с т р о м с к о й  р а й о н .  Взята нами 
лишь одна III группа деревьев по ступени тол­
щины, так как в других группах встречалось 
много феноменов.

'  1 1 52 1 по
Т = Г92 =  100’ 3 ОТСЮДЗ =  1’92-

ТАБЛИ Ц А  У з  10

Факт, величина выходов на карро-подновку 
Выход на карро-подновку, снятый с графика 
Выход живицы за  соотв. срок паузы в t 
Смолообразование в каждый день паузы в г 
Объем выделит, клеток, работ, при подсач. 
Давление в каналах в a t  =  действит. осмо­

тическому давлению выделит, клеток 
Терпентинообразование в относительных вв' 

личинах в каждый день паузы .

3. С р е д н е-В о л ж с к и й р а й о н .  Так же.,у 
как и

1 2 3
4

5
■

6 7 8 9 10

8,21 15,25 19,10 20,39 _
9,9 15,3 18,1 19,5 — — — — -- —
9,9 15.1 17,8 19,2 19,9 20,3 20,5 20,6 20,6 20,6
9,9 5,2 2,7 1,4 0,7 0,4 0,2 0,1 0 0

20,5 10,6 5,4 2,7 1,3 0,6 0,2 0 — —

1 1,92 3,69 7,08 13,59 26 09 50,09 96,17 184,65 354,53
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1,92 ' 3,69 7,08 13,59 26,09 50,09 96,17 184,65 354,53

\х —

в предыдущем районе, для пересчета ;
взята одна III группа деревьев, в которой не 

.
встретилось феноменов. .

1 1 51 * ■ ' А '5
Й96 =  Ш> 3 отсю да9 =  1,96..

Паузы 3



Т А Б Л И Ц А  №  И

Обозначения
, 2 :з

Фактич. велич. выходов на кйрро-подновку . 
Выход на карро-подновку, снятый с графика . 
Выход живицы за соотв. срок паузы в г . 
Терпентинообраз. каждый день паузы в г . 
Объем выделит, клеток, работ при подсач. . 
Давление в каналах в at =  действ, осмоти­

ческому давлению выделит, клеток . . 
Терпентинообразование в относит, величи­

нах в каждый день паузы

7,39
7 ,3 .'
7.2 .
7.2 ■ 

14,62

1 ■ 
1 , 
1

10,70
10,9
10,87
■ 3.67
■ -7,42

13,37
12,8
12,74

1,87
3„65

3.84 
1

3.84

15,2
13,8
13.69
0,95
1,78

7,53
1

7,53

14,17
0,48
0,83

14,76
1

14,76

14,41 
0 ,24 , 
0,35 |

14,53
0,12
0,11

28.92 |
1 I

28.92 ; 5 6 ,6 8 1111,09

56,68
1

14,59
0,06
0

10

111,09
1

j 14,62 14,64 
! 0,03 0,02
| 0 0 ,

217,74 426,77 
1 ; 1

217,74, 426,77

4. У р а л ь с к и й  р а й о н .  То же, что 
й в предыдущий.

1_ _  _1_ 50
~q ~  2 — 100’ а отсюда <7 =  2,0

ТД БЛИ Ц А  №  12

’-----------_______ Паузы

Обозначения — --------- ------
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Факт, велич. выходов на карро-подновку . 8,6 13,60 14.65 18,56 _ _ _ __
Выход на карро-подновку, снятый с графика 8,7 12,/ 14,7 15,8 --- ---- --- --- --- - ---
Выход живицы за соотв. срок паузы в 1 . . 8,7 13,05 15,21 •16,29 16,83 17,13 17,23 17,29 17,32 17,33
Терпентинообраз. в кажд. день паузы в 1 . 8,7 4.35 2,16 -  1,08 0,54 0,27 0,13 0,06 0,03 0,01
Объем выделит, клеток, работ, при подсач. . 17,33 8,63 4,28 2,12 1,04 0 * 0,23 0,10 0,04 0,01
Давление в каналах в at =  действит. осмо- 

тич. давлению выделительных клеток . 1 2 4
• ■ 

8 16 32 64 128 256 256
Терпентинообразование в относит, величи­ 1 1 1 1 : 1  ■ 1 1 1 1 1 1

нах в каждый день паузы . . . . 1 2 4 8 16 32 64 128 256 256

5. А л т а й с к  о - К а з а к с т а н с к и й  р а й о н .  
В виду большого количества деревьев, во ­
шедших в опыт, весь опытный участок был 
взят для выравнивания выходов путем урав­
нительного графика.

_1_
Я

43 
100 :

1 а отсюда =  2,32

ТА БЛИ Ц А  № 13

-----------------------  Паузы 1

Обозначение ~~ ' —------------
1 2 3 4 5 6 7 8 |

1
9

Факт, величина выходов на карро-подновку . 9,36 11,92 12,92 15,01
!

Выход на карро подновку, снятый с графика . 8,50 12,15 13,72 14,40 — ! — — — —
Выход живицы за соответствующий срок паузы в i 8,5 12,20 13.80 14,50 14,80 ■ 14,93; 14,99 15,02 15,03
Смолообразование в каждый день паузы в 1 . 8.5 3,7 1,8 0.7 ‘ 0,3 1 0,13 0,06 0 03 0,01
Объем выделит, клеток, работающих при подсач. . 
Давление в каналах в a t  =  действительному ос-

15,02 6,52 2,82 1,22 0,52 : 0.22
I

0,09 0,03 0

мотич. давлению выделит, клеток 1 2,33 5,43 12,65 29,47 ; 68,67 160,00 372,80 —

Смолообразование в относит, величинах в каждый 1 1 1 1 1 1 1 1 1
день п а у з ы ................................................................. 1 2,33 5,43 12,65 .9 ,4 7 68,67 160,0 372,8 —



6. С е в е р н  ый  р а й о н  также 
взят полностью.

1 42 1 ООО
Т  =  Ъй =  W8' 3 ОТСЮАа q =  2,38

ПаузЬ/

ТА БЛ И Ц А  №  14

~~ ________ ___ ________  Паузы

Обозначения — -----_____
1 2  _ 3 4 5 6 7

Ф акт, велич.выходов на карроподновку . . 5,3 10,3 11,4 12,3 14,0
Выход на карро-подновку, снятый с графика 7.3 10,3 11,8 12,3 12,5 — —
Выход живицы за  соотв. срок паузы в 1 ■ 7,3 10,4 11,7 12,2 12,4 12,5 —
Терпентинообраз. в каждый день паузы в г 7,3 3,1 1.3 0,5 0,2 0.1 —
Объем выделит, клеток, работ, при подсач. . 12,5 5,2 2.1 0,8 0,3 0,1 0
Давление в каналах в a t  —■ действ, осмотйч.

давлению выделит, клеток . . . . 1 2,38 5,66 13,48 32,08 76,35 ! 181,71
Терпентинообразование в относительных 1 1 1 1 1 1 1

величинах в каждый день паузы . 1 2,38 Д б б 13,48 32,08 76,35 1 181,71

СВО Д Н А Я ТА БЛИ Ц А  №  15 
по районированию терпентинных промыслов за 1929 г.

*  -
*
<  о Выходы в сЬ  отношении

РАЙОНЫ
а

a  «
а
4 ) я  в '  а и

S 2 к максимальн. выходу
в  10 5 m Л

О  Ш 5  %
- к а

с  4 >  

а! а
U О О Q. к  З аЛ я 2-й 3-й 4-й 5-й

Ь - >  п CQ § <3-
• ы  4 0

СП в S  я день день день день

Западный . . . ' I— IV 452 1,85 8,7 .18,6 72,04 85,48 92,47 96,24
Костромской . . . ИГ 176 1 ,9 2 :9 ,9 20,5 73,7 86,8 93,7 97,1
Средне-Волжский . III 145 1,96 ■7.2 14,62 74,35 87,14 93,64 96,92
Уральский . . . . III 165 2,0 8,7 17,33 75,3 87,7.7 94,0 97,12
Алтайско - Казакст. I— IV 741 2,33 8,5 15,02 81.22 91,88 96,54 98,53
Мезенский . . . . 1— IV 504 2,38 7,3 12,5 83,2 93,6 97,6 99,2

Из этой таблицы видно, 
что частота обходов по раз­
личным районам Союза долж­
на быть не одинакова, на что 
указывает показатель Q. Так, 
в Западном районе должны 
применяться более редкие 
обходы для того, чтобы уве­
личить общую эффективность 
подсачивания. В этом районе 
при подновках через три дня 
выделяется 92,47% терпен­

тина, и здесь необходимо решить экономический вопрос — следует ли еще продлить срок 
обходов на день, чтобы увеличить общие выходы с 92,47%  до 96,24%.

Костромской, Средне-Волжский и Уральский районы уже определенно требуют изменения 
обходов через три дня в четвертый, которые будут наиболее эффективными при подсачивании, 
и, наоборот, Сибирский и Северный районы совершенно не эффективно подсачивать через 
три дня в четвертый, так как во второй день выделяется 91,87%  и 93,6%, и для того, чтобы 
увеличить общий выход за подновку на 4—--5%, деревья должны простаивать лишний день- 
Кроме того, и краткость периода вегетации не-дает возможности применять более удлиненные 
сроки по подновкам, так как общее их количество за сезон должно быть не менее 30.

Выявление предельной нагрузки сосен п0 районам и утомляемость деревьев 
от нагрузки

Для выявления предельной нагрузки служили йхощадки 3-я, 5-я и 6-я. Подновки на них 
производились через два дня в третий, но 3-я площадка имела нагрузку 35%  величины 
окружности ствола, 5-я— 50%  и 6-я— 65% . Результаты этого опыта видны из таблицы № 16.

Во всех районах, перечисленных в этой таблице, наблюдается также закономерное уве­
личение выходов живицы с увеличением диаметра дерева. Если в приведенных материалах 
и имеются те или иные уклонения от этой закономерности, то они могут быть объяснены 
или встретившимися на участке соснами-феноменами, или ошибкой, допускаемой в пределах 
постановки самого опыта.



Т  А  Б  Л  И

№№

групп

деревьев

Н А Г Р ч СО
'

. 
7!

 
■

А  3 5 % Н А

К о л и ч е с т в о "  В ы х о д ы  н а К  О \ и ч е с т в о

Деревьев' Карр Обходов Всего Дерево
1000

варр

Карро-

подновку
Деревьев

t
Карр Обходов

■ С Р Е Д Н Е - В О Л Ж С К И Й

I 7 13 47 6 425 ] 918 ‘ 494,2 ! 10,52 6 11 12 ;1 47

II 17 34 47 2 0 9 5 0  ! 1232 616,2 ‘ 13,11 п  j 32 1 47

III 31 80 47 59 350 I 1915 741,8 15,78 27 j 107 j 47

IV
4 7 .

159 47 125 450 | 2669 788,9 j 16,79 32 !
i

169 1 47

102 286 47 2 12 1 7 5  j 2080 741,9 | 15,78 76 j 320 47

С Р Е Д Н Е - В О Л Ж С К И Й

I 8 17 47 6 500 812 382,3 8,13 7 21 47
II 13 39 47 21 650 1665 555,0 11,81 12 55 47

III 36 140 47 8 8 0 0 6 2444 628,6 13,37 24 143 47
IV 33 130 47 8 3 3 0 0 2525 640,6 13,63 20 117 47

90 326 47 199 456 2215 611,8 13,01 63 336 47

К  О С Т  Р Э М С К О Й

I 28 44 37 20 493 732 465,7 12,59 24 48 38
II 67 136 37 8 7 1 1 8 1300 '6 4 0 ,6 17,31 55 129 • 38

III 44 108 37 76 330 1735 706,8 19,10 35 110 38
IV 4 13 37 13 498 3374 1038,3 28,06 3 12 38

143 301 37 197 439 1380 655,9 17,73 117 299 38

ь Р А Л. ь  С К И Й

I 41 82 39 36 430 888 444,2 11,39 8 84 39
II 41 82 39 j 47 471 1158 578,9 14,84 28 84 39

III 41 123 39 ; 70 200 1712 570,7 14,63 29 116 39
IV 4 | 13 39 ! 7 335 1834 564,2 14,47 4 , 1 6 39

| 127 30 39 161 436 1271 538,1 13,80 89 300 39

* А Л Т А Й С К О-

I 48 48 25 2 1 0 0 0 437 437 17,50 37 75 29
II 68 40 25 42 600 *626 304 12,17 36 114 29

III 57 183 25 69 800 1225 381 15,26 88 338 29
IV 44 205 25 9 0 9 0 0 2066 443 17,73 57 302 29

217 576 25 224 300 1033 389 15,58 218 829 29

З А П А Д Н Ы й

I ! 59 106 39 44 800 759 422,6 10,83 19 53 38
и 43 122 39 66 000 1535 541,0 13,87 46 166 38

111 ! 23 88 39 5 8 1 0 0 2526 660,0 16,92 16 61 38
IV — — — — — — 3 12 38

125 316 39 168 900 1351 534,5 13,70 84 292 38



Ц А №  16

Г Р У 3  К А 50% Н А Г 15 У 3  К А 65%

В ы х о д ы  н а К О д и ч е е т в о В ы х о д ы н а

1000 Карро 1000 Карро-
Всего Дерево Деревьев Карр Обходов Всего Дерево

карр подновку карр подновку

Р А Й О Н  1929 Г О Д А

6 850 1142 571 12,15 8 16 47 8 6 2 0 1437 ; 539 11,46
19 050 1732 595 12,67 8 31 47 17 350 2169 559 11,91
7 3 3 0 0 2715 685 14,57 22 110 47 7 5700 3440 688 14,64

119 300 3728 : 706 15,02 . 27 168 47 125 600 4652 ! 748 15,91

218 500 2875 683 14,52 65 325 47 227 270 3496 699 14,85

Р А Й О Н  1928 Г О Д А -

6 720 960 320 6,81 7 24 47 6 950 993 289 6,15
2 5850 2154 470 10,0 19 108 47 36 900 1942 342 7,28
76 350 3181 534 11,36. 36 233 47 9 8 0 5 0 2724 421 8.96
75 550 3778 646 13,74 18 130 47 7 2 4 0 0 4022 557 11,85

184 470 2928 549 11,68 80 495 47 214 300 2679 433 9,21

Р А Й О Н

2 5220 1050 525 13,83 18 48 38 18 466 1026 385 10,13

69 974 1272 542 14,27 41 132 38 71 072 1733 538 14,16
63,623 1818 578 15,22 • .2 7 108 38 6 2180 ’ 2303 576 15,15

8 4 2 4 2808 702 18,42 3 12 38 8 227 2743 685 18,04

167 241 1429 559 14,71 89 300 38 159 945 1797 533 14,03

Р А Й 0  Н

31 475 1124 375 9,61 23 69 39 23 450 1019 340 8.71

4 3 8 5 0 1566 522 13,38 23 92 39 39 830 1515 433 11,10

66 600 _ 2296 514 14,72 23 115 39 5 8 4 0 0 2539 508 13,02

1 0 8 5 5 '  2714 678 17,40 4 . 24 39 10 405 2601 434 11,12

152 780 1716 509 13,06 73 300 39 132 085 1809 440 11,29

К  А  3 А К С Т А Н С К  И й

40 500 1095 540 18,62 46 91 24 3 2900 715 362 15,06

5 8 0 0 0 1611 509 17,54 119 282 24 75 500 634 268 11,16

7 8  800 895 233 '8 ,0 4 64 203 24 7 8100 1220 385 16,03

109 400 1919 362 12,49 27 123  ; 24 7 0 8 0 0 2615 576 23,98

- 2867 0 0 1315 346 11,93 256 699" • . 24 257 300 1005 368 15,34

Р А Й О Н

22 300 ! 1174 421 11,08 ! 50 1 6 5 ... : 38 1 59 300 1186 353 9,29

69 000 j 1500 416 10,95 77 : 299. > 1 Л  38 151700 1970 507 1 13,34

41 600 ! 2600 682 17,95 »  19 87 \ | 38 47100 2479 541 • 14,24

9  900 1 3300 825 21,71 ! 2 ' 13 ! ' 38 12 300 6150 946 1 24,89

142 800 1700 489 12,87 148 564 ! 38 270 400 1151 479 ! 12,60 95



ш

Наиболее рациональной нагрузкой нужно считать использование 35%  величины окруж­
ности ствола в сторону увеличения ее не свыше 50% . Нагрузка в 35%  дает наивысшие вы­
ходы терпентина с карро-подновки. В отношении Же эффективности, заключающейся в общих 
сборах с участка, то принятая нами в овдте предельная- нагрузка в 65%  дала наивысшие 
показатели выходов с дерева, но второй- основной показатель эффективности работы уча­
стка— выход на 1000 карр — в данном сЛучае уже.изменяется и ста­
новится идентичным с измерителем выходов на карро-подновку.

Такое изменение направления показа'ге^я выходов на 1000 карр, 
обратное в данном опыте направлению &t o fo  ж е показателя при ча­
стоте обходов, можно объяснить тем положением, которое было под­
мечено и выдвинуто впервые проф. В, В. Шкателовым, * что при 
увеличении числа карр на дереве выходы увеличиваются не пропорцио­
нально числу карр, а в полном соответствии с диаметром.

При интенсивной нагрузке величины окружности ствола t:D  сосны утомляются так же, как 
и от частоты обходов, но наблюдаемое утомление, сказывающееся незначительно на умень­
шении выходов на карро-подновку, главным образом отражается на выпаде деревьев из подсочки.

Однако, выпад сосен в первый год эксплоатации участков ни в одном районе не наблю­
дался даже при 65%  нагрузки. На второй год работы участка в Средне-Волжском районе выпад 
сосен из подсочки уже становится заметным. Утомление от нагрузки принимает уже более 
серьезную форму, требующую видимо длительного срока отдыха. Эту утомляемость можно 
назвать постоянной в отличие от временной и скоропроходящей утомляемости, наблюдаемой 
при учащении подновок. Постоянная утомляемость обыкновенно оканчивается гибелью дер:ва.

т а б л и ц а  № 17 Утомляемость карры от частоты обходов
Выпад утомившихся деревьев из подсочки иа вто-

* В. В. Ш к а т е л о в  — 
Опыты подсочки сосны по 
французскому способу в 
казенной лесной даче Руда 
Люблинской губ. «Труды 
по лесному опытному делу 
в России». Вып. XL11. 
СПБ. 1912.

рой год работы в Средне-Волжском районе

Группы 

деревьев 

по толщине

I
II

III
IV

Количество Количество
деревьев

°/
карр

°/
В Вы ­

/о.
В Вы­

/о

группе быв. группе быв.

7 1 14,3 24 3 12,5
19 2 10,5 108 6 5,54
36 7 19,1 233 28 12.0
18 3 16,6 130 И 8,4

80 . 13 16,25 495 48 9,7

ТАБЛИ Ц А № 18

Частота | 

обходов

1а«с _
*  $
лa a s  м

^  а, Ш
ир

и
на

 
ка

рр
ы 

в 
См

Гл
уб

и
на

 
по

дн
ов

ки
 

в 
С

М

Вых. живицы 
в граммах

Ч
ис

ло
об

хо
до

в

На
карро-
поднов.

На
карру

Ежедневно . 120 15 0,9
i

12,6 ; 1310.1! 104
Через 1 день 60 15 0,9 16,6 929,6у 56
Черев 2  дня 45 15 0,9 13,3 66&2 . 4 1 '
Через 3  дня 40 15 0,9 18,0 *494,9 ч 38

Очень интересный опыт был поставлен и 
проведен Б. Г. Вороненко в Алтайско-Казак- 
станском районе треста „Лесохим" за 1930 год. 
В опыт Вошло 538 карр, расположенных по 
четыре на каждом дереве. Из всех 538 карр— 
136 подновлялись ежедневно, 136—через день, 
133—через два дня и 133—через три дня. Сред­
ний диаметр деревьев был 52,8 и процент на­
грузки 38,5. Результаты этого опыта приво­
дятся в таблице № 18.

Отсюда видно, что при разной частоте об­
ходов карр, расположенных на одном и том же 
дереве, карры эти по отношению выходов тер­
пентина с них ведут себя так же, как и деревья, 
подсачиваемые различной частотой подновле­
ния ран. Это можно объяснить тем, что при 
немецкой подсочке ток пластических веществ, 
прежде чем дойдет до свежесрезанной под- 
новки, должен сделать обходное движение. Что 

^  же касается запасных органических материалов, 
сполагающихся главным образом в сердце­

винных лучах, то эти вещества мо^ут Подавать(^»к ране прямым путем по радиусам. Кроме
того, здесь, нужно думать, имеет еще «лйяние пЭоедвижение жидкостей по древесине.

V .. %
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