




























































селекционный (т. е. с улучшенным 
генотипом) крупномерны й поса­
дочный материал с закрытой корне­
вой системой. Это позволяет сокра­
тить сроки выращивания заданных 
сортиментов древесины, как мини­
мум, на 10 лет. Наладить массовое 
производство такого посадочного 
материала в обычных питомниках 
практически невозм ожно. Для этого 
нужны специализированные ф ир­
мы —  селекционно - питомниче­
ские центры и теплично-питомниче- 
ские комплексы .

Работать такие центры должны 
как ком м ерческие предприятия, по­
садочный материал выращивать по 
заказу лесхозов и лесничеств исходя 
из их потребностей. В перспективе 
по долгосрочным договорам  они 
смогут взять на себя и закладку 
лесных культур. Чтобы выполнять 
указанные ф ункции, центры должны 
иметь в своем распоряжении не 
только соответствующих специали­
стов, оборудование, но и землю, 
лесосеменные плантации, питомни­

ки откры того грунта, тепличное 
хозяйство, поточно-м еханизиро­
ванные линии по производству се­
янцев и саженцев с закрытой корне­
вой системой, необходимые про­
изводственные здания и службы, 
парк лесокультурной техники и т. п. 
Мы считаем, что базой для их 
организации могли бы послужить 
(по крайней мере, на первом этапе) 
лесные опытные станции.

Параллельно с вышеназванными 
центрами возм ож но и целесо­
образно выполнение комплекса ле­
сокультурных работ в лесхозах и 
лесничествах силами специализиро­
ванных лесокультурных малых и 
арендных предприятий или коопера­
тивов. Такие ф ирмы могут иметь 
разный статус, но во всех случаях 
они должны гарантировать своему 
персоналу приличный заработок, 
что, в свою очередь, позволит 
отказаться от использования вре­
менных неквалифицированных ра­
ботников.

У Д К 630’ 24

РУБКИ УХОДА 
В СОСНОВЫХ КУЛЬТУРАХ 
С РАЗЛИЧНЫМИ МЕЖДУРЯДЬЯМИ 
И Ш АГОМ ПОСАДКИ
А. П. РЯБОКОНЬ, кандидат сельско­
хозяйственных наук (УкрН П О  «Лес»)

Вырастить высокопродуктивные на­
саждения невозм ож но без своевре­
менных рубок ухода. О днако их 
проведение (особенно в молодня- 
ках) сопряжено со значительными 
трудовыми и материальными затра­
тами. В условиях дефицита рабочей 
силы возникает острая необходи­
мость в механизации трудоемких 
лесохозяйственных работ, а вместе 
с тем и в разработке соответствую­
щих машин и механизмов. Идеал, 
к котором у следует стремиться при 
комплексной механизации техноло­
гических процессов, как отмеча­
ет И. С. М елехов,—  обеспечение 
органического соединения экологии, 
техники и технологии в лесовыращи- 
вании [1 ].

Машины для рубок ухода в мо- 
лодняках сосны сконструированы 
в УкрН ПО  «Лес» [4]. Это комбайн- 
рубщ ик молодняков КРМ-1 для 
удаления деревьев в рядах и руб­
щ ик-пакетировщ ик рядов РПР-1 для 
вырубки целых рядов, применение 
которых позволяет повысить про­
изводительность труда соответст­
венно в 4 и 5,4 раза.

Создание специальных лесохозяй­

ственных машин и механизмов пол­
ностью не решает вопроса о прове­
дении экономически невыгодных, од­
нако лесоводственно необходимых 
руб ок ухода в молодняках. Наличие 
средств механизации, но без со­
ответствующей организации терри­
тории не м ож ет дать желаемый 
хозяйственный эффект. Двуединый 
процесс разработки прогрессивных 
технологий руб ок ухода и техниче­
ских средств должен быть направлен 
на полную  ком плексную  механиза­
цию  лесовыращивания с учетом 
биологии главных древесных пород. 
И приоритет следует отдавать раз­
работке перспективных технологий, 
технические ж е  характеристики ма­
шин и механизмов должны быть 
подчинены лесоводственным требо­
ваниям.

П. П. И зю мский [2] предлагает 
еще на стадии организации структу­
ры культур учитывать необходи­
мость проведения в будущ ем рубок 
ухода. В настоящее время существу­
ет определенный разрыв м еж ду ле­
сокультурны м этапом выращивания 
насаждений (до смыкания полога 
крон) и лесохозяйственным (с м о­
мента первых лесохозяйственных 
уходов и до проходных рубок).

Чтобы выявить оптимальные спо­
собы и технологии выращивания 
культур сосны с применением суще­
ствующей техники, нами проведены 
исследования в Левковском лесни­
честве Ж итом ирского лесхоззага. 
Насаждения заложены В. П. Голова- 
щ енко в 1958 г. в свежей субо- 
ри Вг. Его опыт м ож но условно 
разделить на три составляющие в за­
висимости от ширины междурядий;
а) 2-метровые при шаге посадки 
0,4 м, 0,5, 1 и 2 м с первоначальной 
густотой от 12,5 до 2,5 тыс. шт/га;
б) 1,5-метровые при шаге посадки 
0,4 м, 0,5 и 1,5 с первоначальной 
густотой от 16,75 до 4,4 тыс. шт/га;
в) 1-метровые при шаге посадки 
0,5 м, 1 и 2 м с первоначальной 
густотой от 20 до 5 тыс. шт/га.

В 13-летнем возрасте на уч. 1 в ва­
риантах 1 X 0,5 м, 1X1 и 2X 0,5  м вы­
рубили каждый шестой ряд, на 
уч. 2 в варианте 1 ,5X 0 ,5 м —  каж­
дый девятый и 2 X 2  м, 2 X 1 , 2X 0 ,5  и 
2 X 0 ,4  м —  каждый пятый. Общий 
вид средних деревьев показан на 
рисунке.

На уч. 1 в 1984 г. провели 
очередные рубки ухода, воздей­
ствие их на древостой оказалось 
неравномерным (табл. 1, 2). Объ­
ясняется это, во-первых, неодинако­
вой потребностью вариантов в ухо­
де, а во-вторых, тем, что весь опыт 
в процессе лесоустройства не был 
выделен в качестве самостоятельно­
го объекта. Последнее же привело 
к тому, что при назначении интен­
сивности рубок не учитывали распо­
ложение делянок в различных квар­
талах и участках.

Из табл. 1 следует, ^йто по произ­
водительности на уч. 1 (с интенсив­
ными рубками ухода) представлены 
древостой ,1а класса бонитета, на 
уч. 2 (с менее интенсивными) в трех 
вариантах— 1а, в остальных —  на 
класс ниже. При 2-метровых между­
рядьях лучшие показатели средне­
го диаметра (15,7— 16,2 см) имеют 
культуры с шагом посадки 2 м, 
максимальный запас древесины 
(291— 306 м ^ /гa )—  1 м.

При ширине междурядий 1,5 м на 
участках с рубками ухода независи­
мо от шага посадки запас древесины 
выровнен (274 м^/га), а без них —  
несколько выше (318— 328 м^/га). 
В последнем случае густые насажде­
ния уступают редким  по среднему 
диаметру на 17— 24, высоте —  на 
6— 11 %. При однометровых же 
междурядьях перегущенные ( I X  
Х 0 ,5  м) в варианте с рубками 
ухода уступают по запасу редким 
(1 X 2  м) на 2 2 % , тогда как без 
рубок он довольно близок (291 —  
333 м^/га), однако в основном поло­
ге при шаге посадки 2 м возрастает, 
и разница для перспективных де­
ревьев достигает 20 %.

В целом прослеживается четкая 
тенденция увеличения средних диа­
метра и высоты в культурах с шагом 
посадки не менее 2 м. Как и следо-
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Средние по  м орф ом етрическим  показателям  деревья в 20-петних культурах 
сосны Ж и том ирско го  лесхозэага:

А, Б — соответственно участки с более и менее интенсивными рубками ухода; 
Н — высота, м; S — площадь поверхности крон, м^; а — зона стволов с мертвыми 

сучьями, м; величины густоты и размещения — одни и те же

вало ожидать, чрезмерное уплотне­
ние деревьев в ряду приводит к 
интенсивному накоплению сухостоя 
(до 39 м^/га). При постоянном шаге 
посадки 0,5 м, но различных м еж д у­
рядьях (1 м, 1,5 м и 2 м) на уч. 1 за­
пас при более ш ироких выше 250—  
282 м^/га , на уч. 2 максимальный вы­
явлен при 1,5-метровых —  318 м ^/га  
в то время как при 2- и 1-м етро­
в ы х —  288— 296 м^/га.

Как свидетельствуют данные 
табл. 2, к 30-летнему возрасту 
при 2-метровых м еждурядьях и 
0,5-метровом шаге посадки в основ­
ном  пологе представлено всего 
46,6 % всех деревьев, а при 2-м етро­
в ы х —  71 %. Еще заметнее разница 
в их представленности на уч. 2, где 
в более густом варианте (2 X 0 ,4  м) 
лишь 33,6 % могут быть отнесены 
к перспективным. При излишней за- 
гущенности в ряду возрастает доля 
деревьев I V — V классов роста 
и сухостоя (28— 53 % ).

По мере увеличения шага посадки 
с 0,5 до 1,5 м при 1,5-метровых м еж - 
•дурядьях число деревьев I —  
111 классов варьирует от 37 до  55 %. 
В то же время на уч. 1 распределе­
ние их по классам роста в вариантах 
1,5 X 1 .5  и 1 ,5 X 0 ,5 м практически 
не различается в процентном отно­
шении, и причина этого —  рубки 
ухода; в первом случае удалено 438 
на 1 га, во втором —  2700.

Уменьшение шага посадки с 1,5 до 
0,4 м привело к обострению  конку ­
ренции м еж ду растениями и ухуд­
шению качественной структуры  дре­
востоя. При 1-метровых м еж д у­
рядьях и 0,5-метровом шаге посад­

ки деревьев I —  II классов роста 
всего 1— 6 %, тогда как при 2-метро­
вом шаге —  4— 14 %. Вполне естест­
венно, что при излишней загущен- 
ностй в рядах потребовались интен­
сивные рубки ухода; в варианте I X  
Х 0 ,5  м по сравнению с 1 X 2  м уда­
лено почти в 24 раза больше ство­
лов.

Для обоснования оптимального 
размещения растений при посад­
ке использовали преимущественно 
внешние характеристики роста де­
ревьев и недостаточно уделяли 
внимание внутренним, в частности 
текущ ем у приросту. Рассчитывали 
данный показатель по результатам 
обмеров 20- и 30-летних деревьев 
(табл. 3).

На уч. 1 перегущенность в рядах 
не привела в основном пологе 
к падению прироста в высоту, по 
диам етру и объему ствола 
(V );Z h= 4,7— 6,8 м; 2 д = 4 — 6,3 см; 
Z y= 0 ,105— 0,128 м^. Что касается 
отставшего в росте полога, то боль­
ший прирост в загущенных вари­
антах следует отнести на счет чисто 
механического увеличения таксаци­
онных показателей у оставшихся 
индивидов после удаления худших. 
На уч. 2 с менее интенсивными 
рубками текущ ий прирост несколь­
ко уменьшился в крайних по перво­
начальной густоте вариантах, а мак­
симальным оказался в средних.

Прирост по запасу наибольший 
(142— 166 м ^/га) отмечен в древо- 
стоях с размещ ением 1,5X 1 ,5  м, на 
уч. 2 —  1X1 м (10 тыс. шт/га). 
О днако дело в том, что учитывается 
он по множеству маломерных ство­
лов, в варианте же с 1 X  2 м пример­
но такой величины (131 м^/га) 
достигает на крупных стволах почти 
вдвое меньше по количеству.

Д о  середины 60-х годов сосновые

Таблица 1
Таксационная характеристика 30-летних культур сосны, заложенных по разным

технологическим  схемам

Р азм е щ е ни е  
по са д о ч н ы х  

м е с т , м

П е р е о - 
началь> 
ная гу с ­

тота, 
ты с. 

ш т /га

Ч исло  
д е р е в ь е в  

в м о м е н т  и с ­
сл е д о в а н и й  

на 1 га

Нср. “

П олнота

Класс
б о н и ­
тета

Запас, м ^ /га

а б с о ­
л ю тна я ,

м ^ /га

о тн о с и ­
тельная всего

в том 
числе 
сухо ­
стой

2,о х  2,0 2,5 1712* 16,2 13,8 35,4 0,90 1а 256,3 3.3
1478 15,7 12,6 28,8 0,74 1 194,5 3,2

2 ,0 Х 1 ,0 5,0 2325* 14,7 15,2 39,3 1,00 1а 305,8 18.3
2667 13,5 14,5 38,4 0,98 1а 290,8 4,9

2,ОХ 0,5 10,0 3112* 12,5 14,5 37,9 0,97 1а 281,8 38,7
3778 11,6 13,9 40,0 1,02 1а 288,2 25,3

2,ОХ 0,4 12,5 3833 11,2 11.9 38,0 0,97 1 244,1 12,5
1,5 X 1 ,5 4,4 2275* 14,0 15,2 35,1 0,88 1а 273,5 6.8

2524 14,4 15,8 41.2 1.05 1а 328,5 19,2
1,5 X 0 ,5 13,4 2450* 13,8 15,2 36,6 0,94 1а 272,1 11,4

4118 11.6 14,2 43,3 1.11 1 318,3 27,6
1 ,5 X 0 ,4 16,7 3350* 12,0 14,3 38,0 0,97 1а 274,5 22,8
1,ОХ 1,0 10,0 1925 14,8 16,1 33,2 0,85 1а 272,2 44,3

5037 10,8 13,4 46,3 1.18 1 333,3 29,6
1 ,0 X 0 ,5 20,0 2387 13,0 15,2 32,0 0,82 1а 250,1 7,0

4796 10,6 13,3 42,1 1,08 1 296,3 36,8

В арианты  уч . №  1.
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Таблица 2
Представленность деревьев разных классов роста в 30-летних культурах

Р азм ещ ение 
по садочны х 

м ест, м

П е р вона ­
чальная
густота ,

тыс.
ш т /га

П о л о г, ш т /га

о с н о в н о й о тста вш и й  в р о с те

с у х о ­
стой

Ч исло 
д е р е в ь е в  
в м о м е н т  
и с с л е д о ­

ваний 
на 1 га

К о л -в о  
св е ж и х  

пней 
на 1 га

2,о х  2,0

2,ОХ 1,0

2 ,0 X 0 ,5

2,0 X 0 ,4 
1,5 X 1 ,5

1,5X 0 ,5

1 ,5X 0 ,4 
1 ,0 X 1 ,0

1,ОХ 0,5

2,5

5,0

10,0

12,5
4,4

13,4

16,7
10,0

20,0

250
200
238
111
88
37
28

113
246
100
47
88

163
62
88
47

363
278
287
384

612
567
825
808

362 1000
268 10ОО
259
312
451
363
280
375
262
288
212
266

1000
912
698
962

1212
1150
600

1275
912

1187

237
255
312
303
475
722
833
463
380
475
792
475
325

125
67

225
263
375
806
870
225
226 
288 
715 
S75
88

938 1262
712 338
797 953

125
111
438
798
812
945
843
250
523
262

1072
687
487

1212
125

1546

1712
1478
2325
2667
3112
3778
3833
2275
2524
2450
4118
3350
1925
5037
2387
4796

62
33

125
30

200

9
438

81
2700

838
12

2962
31

Таблица 3
Текущий периодический прирост в 20— 30-летних сосновых культурах

Р азм е щ е ни е  
п о сад оч ны х  

м ест, м

Г устота , 
ты с. ш т /га

в 30 
лет

: д ревесим ь 
м'/га

2 ,0Х 2 ,0

2,о х  1,0

2,0Х 0,5

2,0Х 0,4  
1,5 X 1 ,5

1,5 X 0 ,5

1,ОХ 1,0

1,ОХ 0,5

2,5

5,0

10,0

12,5
4,4

13,4

10,0

20,0

1.7
1.5
2.3
2.7
3.1
3.8
3.8
2.3
2.5
2.4
4.1
1.9 
5,0
2.4 
4,8

4,0/2,3 
4,3/3,4 
4,8/3,4 
5,1/4,5 
4,3/2,5 
5,9/4,5 
5,8/3,9 
4,6/3,5 
5,8/3,8 
5,5/4,9 
5,6/4,1 
5,5/5,0 
4,8 /3,8  
6,3/5,3 
5,4/4,1

4,7 /3,6  
4,0/3,3 
5,2/4,6 
5,7 /6,0  
5,6/4,6 
5,4/6,3 
3,0 /4,3  
7,8/6,1 
6,7/4,9 
6,5/5,7 
5,0/5,4 
6,1/6,2 
4,9/4,4 
6,8/6,2 
5 ,5 /5 ,0

0,105/0,029
0,094/0,032
0,119/0,037
0,109/0,049
0,088/0,032
0,102/0,037
0,090/0,027
0,110/0,044
0,135/0,039
0,105/0,049
0,099/0,033
0,128/0,069
0,085/0,031
0,112/0,056
0,086/0,031

114,9/16,8
45,9/14,4
94,7/31,4
56,7/74,2
83,7/73,4
41,2/89,7
24,4/63,1

105,9/36,7
115,1/50,6
69,9/21,8
42,3/79,7
29,8/55,2
38,2/117,4
43,9/54,7
14,7/90,1

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и те л е  —  д а н н ы е  по  о с н о в н о м у  п о л о гу  д р е в о с т о е в , в зн а м е н а те л е  —  по  о тс та вш е ­
му в р осте .

культуры закладывали чаще всего 
с относительно небольшим шагом 
посадки (0,5— 0,75 м) и меж дурядь­
ями (1,5 м). При такой схеме
довольно быстро происходит смыка­
ние крон в рядах, сосна весьма 
успешно противостоит травянистой 
растительности. Но в дальнейшем 
без своевременных рубок ухода 
начинается депрессия у основной 
части насаждения (см. табл. 1, 3). 
В результате требуется разрежива­
ние как самого насаждения путем 
вырубки определенного ряда (ма­
шиной типа РПР-1), так и в рядах 
(КРМ-1). О днако в таких случаях 
могут возникать непредвиденные 
отрицательные последствия, так на­
зываемые ф акторы риска [3].

Разработанная интенсивная техно­
логия создания культур сосны (на 
1,5-метровой основе с перспектив­
ной сетью технологических коридо­
ров) предполагает следую щ ую  схе­
му; каждый шестой ряд с шагом 
посадки 0,75 м, каждый третий—  1,

а первый, второй, четвертый и пя­
т ы й —  также 0,75 м, но с чередова­
нием в ряду главной древесной 
породы и кустарника.

При первом приеме рубок ухода, 
(до  10 лет) удаляют шестые ряды 
с образованием 5-рядных кулис, при 
втором (до 20 лет) —  третьи (маш и­
ной типа РПР-1) с образованием
2-рядных кулис, чередующ ихся с
3-метровыми технологическими ко ­
ридорами. В итоге отпадает необхо­
димость в осветлениях и прочистках 
(КРМ-1). Следующ ий прием —  про­
реживание (25— 30 лет), когда рав­
ном ерно изреживаю т 2-рядные ку ­
лисы. Передвигаясь по созданной 
при предыдущ их уходах сети техно­
логических коридоров машина типа 
ф инского харвестера производит 
валку деревьев, обрезку сучьев, 
раскряж евку хлыстов на сортименты 
заданной длины и их штабелевку.

Для эффективной реализации ин­
тенсивной технологии представля­
ется целесообразным сконструиро-.

вать экологически чистыи лесной 
комбайн, который бы осуществлял 
сплошное удаление целых рядов, 
отделение хвойной зелени со сруб­
ленных деревьев, измельчение ство­
лов на технологическую щепу, то­
чечную обработку и химическую 
защиту свежих пней от заражения 
спорами корневой губки. Сложность 
здесь заключается в том, что он 
должен работать в культурах до 
20-летнего возраста на ограничен­
ном пространстве 3-метрового тех­
нологического коридора.

В случаях, когда по каким-либо 
причинам невозм ожно выполнить 
осветление и прочистку, следует 
применять ресурсосберегающ ую 
технологию. Она предусмотривает 
закладку 19 рядов с 1,5-метровыми 
междурядьями и шагом посадки 
главной породы, чередующейся в 
рядах с кустарниками, и каждого 
20-го через 2 м. Последний удаляют 
при прореживании в 25— 30 лет, 
причем одновременно проводят 
равномерно-выборочные рубки в 
кулисах. При такой технологии отпа­
дает необходимость в осветлениях 
и прочистках машинами типов 
РПР-1 и КРМ-1.

Новые технологии закладки куль­
тур позволяют устранить противоре­
чия м еж ду биологией сосны и линей­
ными рубками ухода, свести к мини­
муму факторы риска (потенциаль­
ное поражение корневой губкой, 
снеголом и снеговал, ветровал, по­
жарная опасность и др.). Появляется 
возможность реализовать преиму­
щества густых культур на стадии 
индивидуального роста растений, 
редких —  на стадии лесохозяйствен­
ных уходов, сэкономить 110—  
1 50 руб /га  за счет исключения рубок 
в рядах и снижения объема лесохо­
зяйственных работ в возрасте освет­
лений и прочисток.

Для реализации предлагаемых 
технологий не требуется каких-либо 
дополнительных затрат. Например, 
на Украине при ежегодном объеме 
работ до 12 тыс. га может быть 
получен экономический эффект до 
1,5 млн руб.
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ЛЕС И ОХОТНИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО
1

У Д К 630*15:639.1

УПРАВЛЕНИЕ ОХОТНИЧЬИМ Ф О Н ДО М
А. Н. ЧУПРОВ (ЦНИЛ Главохоты 
РСФСР)

Динамичное и эффективное разви­
тие охотничьего хозяйства во м но­
гом зависит от ф ункционирования 
системы управления им. В послед­
нее время в связи в образованием 
Государственного комитета по охра­
не природы, становлением местного 
самоуправления, разработкой и вне­
дрением новых законодательнь{х 
актов идет ломка сложившихся 
структур управления, перераспре­
деление их ф ункций. О днако многое 
делается без долж ного  осмыслива­
ния и достаточного теоретического 
обоснования. Потому целесообраз­
но более детально рассмотреть 
данную проблему.

Управление охотничьим хозяйст­
вом в экономическом  и правовом 
отношениях представляет собой, с 
одной стороны, управление охот­
ничьим ф ондом как государствен­
ной собственностью, с другой —  
управление охотхозяйственным про­
изводством. Они тесно взаимосвяза­
ны, но первое ни в коем  случае не 
должно сводиться ко  второму и 
отождествляться с ним. Недопусти­
ма и подмена одного другим .

Задачи и ф ункции управления 
охотхозяйственным производством 
в какой-то мере определены отече­
ственной экономической наукой и 
освещены в специальной литерату­
ре, что же касается охотничьего 
фонда, то они изучены в основном 
только с биологической точки зре­
ния.

Необходимо напомнить, что про­
цесс управления —  это реализация 
ряда ф ункций, к которы м  относятся 
специфические виды работ, непо­
средственно связанные с получени­
ем, движением и использованием 
соответствующей инф ормации для 
решения объективных задач управ­
ления. Как предмет управленческо­
го труда информация четко разде­
ляет функции управления и непо­
средственно производственные 
функции. Первые, отражающ ие
основное содержание процесса

управления, т. е. порождаемы е об­
щ ими задачами, и являющиеся ти­
пичными для управления в целом, 
принято называть общ ими, или 
основными. К ним относятся плани­
рование, организация, регулирова­
ние, координирование, стимулиро­
вание, контроль. Рассмотрим их 
применительно к управлению охот­
ничьим фондом.

П л а н и р о в а н и е  определяет 
перспективу развития и будущ его 
состояния охотничьего фонда как 
объекта управления, пути и методы 
достижения поставленной цели, воз­
м ожные последствия. Оно преду­
сматривает анализ исходной инфор­
мации, подготовку, обоснование и 
принятие решений, которы е оф орм ­
ляются в виде плановых или реко ­
мендательных документов. Состав­
ные части этой ф ункции —  прогно­
зирование, моделирование, про­
граммирование. С одержанием ее 
могут быть: оценка состояния охот­
ничьего фонда, его отдельных под­
систем (частей) и прогнозирование 
возм ож ны х изменений; выделение 
в качестве единиц управления опре­
деленных популяций или внутрипо- 
пуляционных группировок и прогноз 
(краткосрочны й, среднесрочный, 
долгосрочны й) изменчивости чис­
ленности; выбор стратегии управле­
ния охотничьим ф ондом и отдельны­
ми популяциями на основе модели­
рования; разработка програм м  и 
методов влияния на пространствен­
ную, демограф ическую , генетиче­
скую , экологическую  структуру объ­
ектов управления. Сложность плано­
вой работы в современных условиях 
предполагает ш ирокое использова­
ние программ но-целевого метода 
и ЭВМ.

О р г а н и з а ц и я  позволяет сфор­
мировать управляющие системы, 
а также связи и отношения м еж ду 
объектом  и субъектом управления. 
Если планирование ставит задачи, то 
организация приводит систему в та­
кое состояние, когда возм ож но их 
выполнение. Только она обеспечива­
ет взаимосвязь и эффективность 
всех других функций. Результатом

ее реализации являются: создание 
органов управления, ф ормирование 
их структуры, построение аппарата 
управления; выработка положений 
об органах управления и установле­
ние взаимосвязи м еж ду управленче­
ским и подразделениями; разработ­
ка должностных инструкций и нор­
мативов, методик, технологических 
карт управления; определение норм 
управляемости, создание систем 
связи и иис()ормационного обеспече­
ния (банков данных, систем визуаль­
ного и дистанционного наблюдения 
за животными, обработки информа­
ции и др.).

Р е г у л и р о в а н и е  —  ф ун кц и я , 
посредством которой достигается 
состояние стабильности и устойчиво­
сти охотничьего фонда как природ­
ной биологической системы и объ­
екта управления, т. е. достигается 
и поддерживается его динамическое 
равновесие в пределах оптимальной 
нормы (которая характеризует зави­
симость не только м еж ду элемента­
ми системы, но и взаимосвязанными 
природными системами). Необхо­
димость регулирования, в первую 
очередь оперативного, обусловлена 
исклю чительной динамичностью  
охотничьего фонда, наличием м но­
гообразных факторов воздействия 
внутреннего и внешнего порядка как 
антропогенного, так и естественного 
природного  характера. В этой ф унк­
ции ярко проявляется антиэнтропий- 
ная сущность управления: устраня­
ются или предупреждаются всякого 
рода неопределенности и отклоне­
ния в его объекте. Информационной 
базой служит экологический мони­
торинг, а также учетные работы, что 
в определенной мере связывает ее 
с планированием. Регулирование 
проявляется в следующих формах: 
устранение возмущ ающ их воздей­
ствий внешней среды; регламента­
ция добычи животных (простран­
ственные ограничения и запреты, 
установление определенных сроков 
добычи и временных запретов, норм 
и способов добычи), объемов и тем­
пов работ по охране и воспроизвод­
ству охотничьих ресурсов.

К о о р д и н и р о в а н и е  как функ­
ция управления охотничьим фондом 
призвана обеспечивать согласован­
ность работ не только м еж ду всеми 
звеньями системы управления и спе­
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циалистами, но и органами управле­
ния различных взаимосвязанных 
сфер природопользования. Она вы­
ступает в ф орме целесообразной 
соорганизованности их действий на 
базе научно обоснованного подхода. 
Координационная деятельность 
включает в себя: налаживание кон ­
тактов и сотрудничества отдельных 
руководителей и структурных под­
разделений (путем проведения ко ­
ординационных совещаний, конф е­
ренций, консультаций и др.); согла­
сование рабочих планов и графиков, 
внесение в них корректив, увязку 
м еж ду исполнителями. Основная 
задача функции —  уменьш ение энт­
ропии в действиях субъекта(ов) 
уЬравлеяия с целью обеспечения 
более слаженной работы, а также 
сохранения при оптимальных пара­
метрах среды обитания охотничьих 
животных и рационального исполь­
зования сукцессионных процессов 
в биогеоценозах, повышения эффек­
тивности управления в целом.

С т и м у л и р о в а н и е  —  одна из 
основных ф ункций управления охот­
ничьим ф ондом, хотя как и функция 
координирования непосредственно 
не связана с ним. Она обеспечивает 
улучшение управления охотничьим 
ф ондом за счет развития творческой 
инициативы в деятельности его субъ­
ектов и осуществляется через при­
менение материальных и моральных 
стимулов, посредством которых уси­
ливается заинтересованность работ­
ников в повышении результативно­
сти управления.

Рассматривая стимулирование как 
управленческую ф ункцию , необхо­
димо иметь в виду, что при реализа­
ции ее создаются не только положи­
тельные, но и отрицательные стиму­
лы в ф орме определенных запретов 
и наказаний, что свидетельствует 
о тесной связи м еж д у стимулирова­
нием и регулированием. Однако 
сущность и объект воздействия раз­
личны: в первом случае —  это аппа­
рат управления, специалисты со­
ответствующих подразделений, охот- 
пользователи, во втором —  охотни­
чий фонд.

К о н т р о л ь  является ф ункцией 
управления, призванной постоянно 
давать инф ормацию о действитель­
ном состоянии охотничьего фонда, 
о выполнении решений. Она специ­
фична по отношению ко всем осталь­
ным ф ункциям, тесно связана с 
ними, охватывает не только все 
части, элементы управления, но 
и систему в целом. Следовательно, 
происходит деление общей функции 
контроля на относительно самостоя­
тельные, но взаимосвязанные ф унк­
ции: контроль за состоянием охот­
ничьего фонда; контроль за испол­
нением законодательных актов; кон­
троль за выполнением решений 
органов управления; контроль за 
использованием охотничьего фонда. 
Главное назначение ее, по выраже­
нию В. И. Ленина, состоит не столько

в том, чтобы «ловить, изобличить..., 
сколько  уметь, поправить» (В. И. Ле­
нин. Поли. собр. соч., т. 44, с. 1 27).

Следует подчеркнуть, что ни одна 
из общих (основных) ф ункций управ­
ления в отдельности не дает пред­
ставления об управлении как целост­
ном явлении. Только в неразрыв­
ном  единстве, диалектическом взаи­
модействии они образую т нормаль­
ный управленческий процесс, отсут­
ствие одной из них делает принципи­
ально невозм ожны м осуществление 
эфф ективного управления. При этом 
необходимо четко отделять «ф унк­
ции управления» от «функций орга­
нов (аппарата) управления». Систем­
ный анализ содержания ф ункции 
управления дает возможность на­
учно оп|йеделить сферы деятельно­
сти органов управления и руководи­
телей, упорядочить отношения м еж ­
ду ними, установить обоснованную 
иерархию при выполнении ими функ­
ций управления.

С убъектом управления охотничь­
им ф ондом в РСФСР и ряде со­
юзных республик в настоящее время 
являются государственные органы, 
осуществляющие одновременно и 
управление охотхозяйственным про­
изводством, что вызывает появление 
значительного числа негативных м о­
ментов как в сфере охраны, воспро­
изводства и эксплуатации охотничь­
их ресурсов, так и в финансово- 
хозяйственной деятельности под­
ведомственных производственных 
подразделений. Полное решение 
проблемы с учетом требований 
Закона СССР «Об охране и исполь­
зовании животного мира» и анало­
гичных законов союзных республик 
возм ож но  при отделении аппарата 
управления охотничьим ф ондом от 
аппарата управления охотхозяйст­
венным производством и его пря­
м ом  подчинении субъекту пра­
ва собственности или уполном о­
ченному им органу. Такая мера 
позволит не только последовательно 
улучшать состояние, структуру и ди­
намику охотничьего фонда, но и даст 
мощ ный положительный импульс 
для повышения эффективности 
охотпользования за счет создания, 
равноправных условий развития раз­
личных организационных форм 
охотхозяйственных предприятий, 
становления в отрасли новых эконо­
мических отношений, расширения 
интеграции с лесным хозяйством.

По принятому закону «О собст­
венности в СССР» государственный 
охотничий фонд как природный 
ресурс является «неотъемлемым 
достоянием народов, проживающ их 
на данной территории» (с. 20). На 
наш взгляд, он должен быть 
или общей собственностью сою з­
ной республики и ее администра­
тивно территориальных образова­
ний (АССР, область, округ, край), 
или его необходимо разделить по 
видам, входящим в ту или иную 
собственность. Это обусловлено в 
первую  очередь экологическими

особенностями охотничьего фонда, 
представленного различными попу­
ляциями охотничьих животных, гра­
ницы ареала которых выходят за 
пределы отдельных территорий. 
Кром е того, большая часть ж и­
вотных мигрирует на значительные 
расстояния, что требует координи­
рования действий органов управле­
ния на межрегиональном уровне.

Законом регламентируются и 
основные принципы владения, поль­
зования, распоряжения охотничьим 
ф ондом. «Союзная республика, ав­
тономная республика, автономная 
область, автономный округ осуще­
ствляют в рамках законов СССР 
владение, пользование и распоряже­
ние землей и другими природными 
ресурсами на своей территории 
в своих интересах и в интересах 
С оюза ССР. Автономная республи­
ка, автономная область, автономный 
о кр уг осуществляют эти правомочия 
также в интересах союзной респуб­
лики и в рамках ее законов» (ст. 20). 
При этом пользование и распоряже­
ние ресурсами охотничьих животных 
одного вида, находящимися на тер­
ритории двух или нескольких со­
юзных республик, должны осуще­
ствляться по соглашению (договору) 
м еж д у ними, а по определенным 
видам —  возможно, и с участием 
С оюза ССР.

Основное звено системы управле­
ния охотничьим ф о н д о м — аппарат 
на уровне автономной республики, 
области, округа, края. В его функции 
наряду с общими целесообразно 
отнести: предоставление охотничьих 
ресурсов в пользование (платное, 
бесплатное, льготное); передачу 
охотничьего фонда или отдельных 
популяций в аренду (подготовку 
и оформление договоров).

Приоритетное право на аренду 
необходимо дать республиканским 
(АССР), краевым, областным, 
о кр уж н ы м  специализированным 
объединениям охотничьего (охот- 
ничье-промыслового) хозяйства, а 
также ассоциациям и концернам, 
связанным с использованием при­
родных биологических ресурсов 
(объектов) на комплексной основе. 
В договоре аренды следует преду­
сматривать условия и режим охот­
пользования, виды охотничьих ж и­
вотных, на которые распространя­
ется аренда, распределение обязан­
ностей сторон по воспроизводству 
охотничьих ресурсов, сроки аренды 
и размер арендной платы, возм ож­
ность субаренды.

Коллективы первичных подразде­
лений (отделения, участки, бригады, 
звенья) и отдельные охотники могут 
заключать договоры только на внут­
рихозяйственный арендный подряд. 
Сдача охотфонда или его части 
в аренду субъекту, не являющемуся 
ю ридическим  лицом, должна быть 
законодетально запрещена.

Рекомендуемые сроки аренды 
охотничьего фонда —  не менее 5 и 
не более 15 лет в зависимости от
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конкретных условий. Арендная пла­
та может устанавливаться за весь 
арендуемый охотничий фонд в сово­
купности или отдельно по видам 
охотничьих животных в натуральной, 
денежной, смешанной формах. Она 
включает часть прибыли (дохода), 
которая м ож ет быть получена от 
общественно необходимого исполь­
зования взятого в аренду объекта 
(арендный процент) на уровне, как 
правило, не ниже банковского  про­
цента или рассчитана путем эконо­
мической оценки охотничьего фон­
да (опромыш ляемой популяции) на 
основе дифференциальной ренты 
(дохода). Арендная плата может 
также включать средства, перечис­
ляемые арендатором арендодателю 
за лицензии на добычу.

Сдача охотничьего фонда в арен­
ду не влечет передачу права собст­
венности на него. Доходы, полу­
ченные арендатором в результате 
пользования охотничьим фондом, 
являются его собственностью, а 
охотничья продукция в зависимости 
от ее вида м ож ет составлять или не 
составлять предмет собственности, 
что долж но определяться законода­
тельством и договором  аренды.

На наш взгляд, назрела необходи­
мость издания закона об охоте или 
специального постановления прави­
тельства, где следует конкретно 
определиться с собственностью в 
охотничьем хозяйстве, а также ого ­
ворить условия аренды (субаренды) 
охотничьего фонда.

При подготовке закона об охоте 
и нового лесного законодательства 
надо более четко регламентировать 
отношения м еж ду лесным и охот­
ничьим хозяйством и их место 
в единой системе с учетом того, что 
охотничьи животные неразрывно 
связаны со средой обитания.

Одни виды охотничьих животных 
(в основном копытные) могут при 
высокой численности наносить 
ущ ерб лесному хозяйству (потравы 
и повреждения насаждений), дру­
гие, наоборот,—  приносить только 
пользу лесу, способствуя естествен­
ному возобновлению и улучш ению 
качества древостоев. Вообще при 
оптимальной плотности все звери 
и птицы полезны для леса. В то же 
время лесохозяйственные работы 
и рубки леса могут в ряде случаев 
отрицательно сказываться на про­
дуктивности популяций охотничьих 
животных, снижать качественные 
и количественные параметры охот­
ничьего фонда, а следовательно, 
и его ценность в связи с ухудш ением 
кормовых, гнездовых или защитных 
условий.

В перспективе лесные ресурсы как 
государственная собственность бу­
дут ш ироко предоставляться в поль­
зование на условиях аренды. Ю ри­
дическое лицо, получившее в арен­
ду участок леса с целью его 
комплексного  использования, долж ­
но иметь право взять в аренду 
(субаренду) и охотничий фонд.

Использование леса для нужд 
охотничьего хозяйства Лесным ко ­
дексом  РСФСР относится к одному 
из видов лесопользования. Исходя 
из этого положения собственник, 
владелец или арендатор лесного 
фонда может разрешить ведение 
охотничьего хозяйства (или эксплуа­
тацию охотничьих ресурсов) специа­
лизированной организации, пред­

приятию, охотколлективу на основа­
нии договора: безвозмездно, за
определенную  плату, со взаимо- 
выплатой установленных компенса­
ций, с дотациями.

Договорные отношения должны 
стать основой экономического меха­
низма комплексного и рационально­
го использования всех полезностей 
леса.

У Д К  639.111.16

ЕЩЕ РАЗ О ПРОБЛЕМЕ «ЛЕС И ЛОСЬ»
и. в. ДЕЛЕГАН, В. Д . БОНДАРЕНКО |ЛТИ)

Лось —  наиболее крупное и древнее из 
обитаю щ их на Украине охотничьих ж и ­
вотных. О ш ироком  распространении 
его  на территории республики свиде­
тельствуют материалы археологических 
р аскопок (костные остатки встречаются 
в верхнепалеолитических слоях), д оку ­
менты времен Киевской Руси, хроника 
более позднего  периода.

И в далеком  прош лом, и в течение 
последних столетий численность лося на 
Украине значительно колебалась. Во 
второй половине X V II I  в. он стал исче­
зать даже в лесных районах Черниговщ и­
ны и Волыни. В П рикарпатье последний 
лось-абориген добыт в 1760 г. К концу
X V II I  столетия лосей не осталось на 
Киевщ ине и Полтавщине. Уменьш ение 
ареала и численности продолжалось 
почти в течение всей первой половины
X IX  в. О днако вскоре началось посте­
пенное увеличение поголовья.

Расселение и рост численности вида 
происходили неравномерно. На Волыни 
уж е  в конце 30-х годов X IX  в. встреча­
лись лоси, мигрировавш ие из Белорус­
сии, а во второй половине сф орм ирова­
лись больш ие стада. На Черниговщ ине 
м ного  лосей отмечено в конце 50-х го­
дов, в 80-е возросла их численность 
(стада до  100 голов) на Ровенских боло­
тах. В ряде районов Ж итом ирщ ины  плот­
ность населения превышала четыре голо­
вы на 1000 га. В это время лоси посто­
янно обитали в окрестностях Киева. Под 
Ж итом иром  встречи с лосями были 
обычны ми до конца X IX  столетия.

Чрезмерная охота, сплошные вы рубки 
лесов привели к новому значительному 
сокращ ению  поголовья вида, и к 20-м го­
дам текущ его  столетия сохранилось 
всего несколько лосиных семей, оби­
тавших в наиболее глухих лесных масси­
вах Полесья. Охота на лося была запре­
щена.

Для восстановления ареала и числен­
ности лося на Украине потребовалось 
несколько  десятилетий. Первые еди­
ничные заходы его  из Полесья в лесо­
степные районы отмечены в 1938 г. Д о  
конца 1948 г. на Украине было учтено 
о коло  20 голов. В период с 1947 по 
1961 г. наблюдалось массовое передви­
ж ение лосей на юг. В конце 50 —  начале 
60-х годов темпы расселения их возрос­
ли, вследствие чего ю ж ная граница 
ареала вида достигла Херсонской обл. 
Численность поголовья в 1958 г. состав­
ляла прим ерно 1500 голов. В начале 
80-х годов лось уж е  встречался в полови­

не областей республики, но общая 
численность его поголовья оставалась 
невысокой —  1581 особь (более полови­
ны —  в Сумской и Черниговской обл.), 
к 1960 г. оно возросло примерно в 2 ра­
за. В 1966 г. эти копытные обитали 
в 16 из 25 областей Украины. Факт 
захода лося во Львовскую  обл. зареги­
стрирован в 1967 г., в Степной Крым —  
в 1972 г.

М играция и интенсивное освоение 
видом новых угодий продолжались. 
В 1971 г. лоси встречались уж е  в 21 об­
ласти. С середины 60-х по 1973 г. укра­
инская популяция возросла в среднем на 
26 % в год. Наивысшей численности она 
достигла в первой половине 70-х годов —  
17850 голов (см. рисунок, а). В Черни­
говской, С умской, Ж итомирской, Луган­
ской обл. лосиные стада насчитывали 
1595— 5300 голов. В 1977 г. лосиное ста­
до в Киевской обл. достигало 2450 голов. 
В ряде хозяйств плотность поголовья 
лося превысила нормативную . Так, в Сос- 
нинском  лесничестве Черниговской обл. 
она составляла 26,8 голов на 1000 га 
угодий, в некоторых лесничествах С ум ­
с к о й —  22,4— 23,2. К концу 1977 г. лоси 
распространились по 24 областям Украи­
ны, но постоянно обитали в 22, в Крым, 
Закарпатье, Н иколаевскую  обл. они захо­
дили не каждый год. С 1973 и вплоть до 
1981 г. наблюдалось некоторое сниже­
ние численности лося, с 1982 г. просле­
живается тенденция к росту. Но средний 
прирост в период с 1981 по 1986 г. был 
всего 5 %.

Следует отметить, что в тех областях, 
где сосредоточена основная масса пого­
ловья, динамика изменения численности 
принципиально отличается от выявлен­
ных общих закономерностей. Так, в усло­
виях Ж итом ирской обл. в течение по­
следних 30— 40 лет наблюдается устой­
чивое возрастание ее (см. рисунок, б). 
Здесь почти в 5 раз увеличился средний 
прирост поголовья. В период с 1965 по 
1980 г. он составил около 3 %, а в 
1985— 1989 гг. достиг 15 %.

В целом в условиях Украинского 
охотэконом ического  района тенденция 
увеличения плотности популяции лося 
сохраняется (табл. 1). Самая низкая 
(0,4— 0,6 голов на 1000 га угодий) на­
блюдается в Западно-украинском , самая 
высокая (2,1— 2,3) в Восточно-украин­
ском  подрайонах.

Оф ициально добыча лося в республи­
ке разреш ена с 1965 г. (в этом году было 
добыто 63 животных, или 1,07 % общей 
численности поголовья). Сначала отстре­
ливали самцов, позж е в отстрелы разре-
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Тыс. голов

Тыс. голод

Ф актическа

Анализ данных по У краинском у охот- 
эконом ическом у району показал, что, 
несмотря на ш ирокое  освоение лосями 
новых территорий, численность популя­
ции в последние годы сущ ественно не 
увеличивается. Причин этого м ного. О д­
на из них связана с тем, что на Украине 
охотники пользую тся преимущ ественно 
гладкоствольными руж ьям и , в связи 
с чем наблюдаются больш ие потери 
популяции (в среднем  каж дое третье 
подстреленное ж ивотное уходит и гиб­
нет). Стимулирование добычи наиболее 
крупны х животны х привело к о м ол ож е­
нию  популяции и, как следствие, к за­
м етном у ум еньш ению  ее репродуктив­
ной способности. Среди добытых ж и ­
вотных практически исчезли особи 
старше 6 лет, преобладают (60— 80 % ) 
молоды е в возрасте 4— 5. Трофейная 
ценность их невелика. С редний выход 
мяса из одной туши уменьшился в 1989 г. 
до 11S кг. Значительный урон поголовью  
наносят браконьеры , добычу которы х 
трудно учесть (разм еры  ее на Украине, 
по-видимом у, м огут достигать 40— 70 % 
легальной). Часть животны х гибнет от 
волков, при столкновении на дорогах 
с автотранспортом. О щ утимы потери от 
отравления в основном годовалых осо­
бей пестицидами на сельскохозяйствен­
ных угодьях. Все указанные негативные 
ф акторы снижаю т эф фективность веде­
ния хозяйства на лося на 15— 25 %.

Анализ материалов исследований сви­
детельствует о том, что прирост пого ­
ловья лося на Украине м ож но  значитель­
но увеличить, если свести к м иним ум у 
воздействие отрицательных ф акторов, 
способствовать ф орм ированию  опти­
мальных по численности и структуре  по­
пуляций. В настоящее время в составе 
Полесской популяции лося имеется от
23 до 36 % сеголеток. В половой струк­
туре самки составляют 57— 63, самцы —  
37— 43 % . В Лесостепи число самок 
возрастает до 65— 70, а самцов уменьш а­
ется до 30— 35 %.

Угодья Украины благоприятны для 
обитания лося, им ею т значительные 
запасы естественных древесно-кустарни­
ковых корм ов. О днако  при имею щ емся 
поголовье кормовая база используется 
недостаточно: летние травянистые корма 
в Полесье —  на 0,25— 0,35, древесно­
кустарни ковы е—  на 0,45— 0,50 %, в ле­
состепных районах —  соответственно на
0,12— 0,20 и 0,15— 0 ,2 5 % , в П рикар­
п а тье —  на 0,06— 0,14 и 0,05— 0,11 %. 
Суточный жировочны й ход лося в Львов­
ской обл.—  800— 2000 м, на протяжении 
ко то р о го  он поедает на высоте 0,7—
2,9 м однолетние побеги более 10 видов 
древесных и кустарниковых растений. 
Зимний суточный рацион его  в этих 
условиях колеблется от 11 до 28 кг 
древесно-веточного корм а. В смеш ан­
ных насаждениях Н овоград-Волынского 
лесоохотничьего хозяйства (Ж итом ир­
ская обл.) он отдает предпочтение дубу, 
иве, яблоне, клену, осине, рябине. В це­
лом  при плотности населения до четы­
р е х —  семи животны х на 100 га угодий

Таблица 1

мность и добыча лося в У краинском  охот»коном ическом  районе

Таблица 2
Потенциально возм ожная численность и 

добыча лося в Украинском  
охо тж о н ом и че ско м  районе

Д инам ика  изменения численности п о го ­
ловья лося на территории по  годам :
а —  в У краинской ССР; б —  в Ж итом ир ­

ской обл.

шалось включать до 25 % самок. Д о  
1968 г. мясо лосей использовалось толь­
ко  для личного потребления, впослед­
ствии 80 % добычи направлялось в тор го ­
вую сеть. С начала 70-х вплоть до 1986 г. 
(до аварии на Чернобыльской АЭС) почти 
вся продукция шла на экспорт. В 1968—  
1974 гг. на У краине заготовлено 
1218,6 т лосиного мяса (в среднем  за 
год  —  172,5 т, средний выход мяса от 
одной туши за 7 л е т — 150 кг).

В первые 10 лет охоты на лосей 
отстреливали значительно меньш е ж и ­
вотных, чем позволяли ресурсы,—  0,3—  
4 ,3 %  общей численности. В 1972 г.
отстрелы увеличились до 8,1 %, но 
поголовье животны х продолж ало расти. 
В 1973 г. из популяции изъято 16 %  
(2848 голов), а в 1974 г.— 12 ,5%  
(2200 голов). Отстрел в 1975 г. составлял 
2000 особей, или 3,4 % общей добычи на 
всей территории СССР. К середине 80-х 
годов добыча лося на Украине снизилась 
более чем в 2 раза по сравнению
с 1973 г. (в 1984 г.— 1117, в 1985 г.—
1223, в 1986 г.—  1065, в 1987 г.—
1070 голов). Официальное промы словое 
изъятие запасов вида за последние
10 лет колеблется в пределах 9 %. 
Самая низкая доля изъятия (7,7 % ) 
отмечена в 1989 г. в П ричерном орском , 
а самая высокая (10,1 % ) —  в Западно­
украинском  охотэконом ических под­
районах (см. табл. 1).

П о д р а й о н

1984 г. 1989 г.

Ч ИСЛО
о со б е й

ПЛОТН ОС ТЬ
го л о в  на 
1000 гл

чи сло
о со б а й

пло тность  
го л о в  

на 1000  га

д о б ы то
го л о *

%
д о б ы чи

Западно-украинский 441 0,4 616 0,6 62 10,1
Подольский 8 892 1,9 10 041 2,2 941 9,4
Восточно-украинский 2 057 2,1 2 206 2,3 176 8,0
П ричерноморский 371 1,2 247 0,8 19 7,7
Всего 11 761 1,9 13 110 2,1 1198 9,1

П о д р а й о н Число
о соб ей

П лот­
ность 
голов  

на 
1000 га

Д о -
б ы то
голов

%
д о б ы ­

чи

Западно­ 4400 4,0 880 20
украинский
Подольский 23 400 5,0 5850 25
Восточно­ 5900 5,0 1770 30
украинский
Причерно­ 600 2,0 90 15
м орский
Всего 34 300 5,5 8590 25

в смеш анных лесах У краинского Полесья 
основную  массу корм ов лося составляют 
второстепенные породы, степень исполь­
зования д оступн ого— 14,8— 29 ,5% . По 
м ере увеличения плотности до 10 голов 
и более количество изы маемого возра­
стает до 33,8 %. В лесостепной зоне 
УССР в осенне-зимний сезон лоси кор ­
мятся в 5— 12-летних дубовых молод- 
няках.

На Украине склонность к групповому 
образу жизни у лося выражена слабо. На 
территории Западно-украинского и По­
дольского  охотэкономических подрай­
онов в течение 10 лет мы наблюдали 
860 одиночек и групп различного разме­
ра. Одиночные животные встречены 
в 44 % случаев, пары —  в 39, группы от 
трех и более особей —  до 17 %.

Значительна биогеоценотическая роль 
лося в жизни леса, которая меняет­
ся в зависимости от лесорастительных 
условий, состава насаждений, а также 
плотности населения животных данного 
вида. В одних случаях она м ож ет быть 
положительной или нейтральной, в дру­
гих —  отрицательной с нежелательными 
для лесного хозяйства последствиями. На 
Украине потравы от лосей носят се­
зонный характер, от них страдают в пер­
вую  очередь кормовы е породы. В усло­
виях Полесья, где преобладают сосновые 
насаждения, в составе которых более 
54 % молодняков, ущ ерб от этих ко­
пытных заметен и усиливается по мере 
возрастания их плотности. В Ратновском 
лесоохотничьем хозяйстве (Волынская 
обл.) в 8— 12-летних сосновых молодня- 
ках выявлены повреждения 3— 8 % луч­
ших деревьев. Нежелательные послед­
ствия деятельности лося в молодых 
сосновых насаждениях Украинского По­
лесья находятся в допустимых пределах, 
если при оптимальной плотности на одно 
ж ивотное приходится не менее 25— 40 га 
корм овы х угодий.

Установлено, что имеющ иеся в угодьях 
республики запасы корм ов позволяют 
в 2,9 раза увеличить поголовье лося 
(табл. 2). Для этого необходимо прежде 
всего разработать четкую  и гибкую  
систему управления популяцией с реали­
зацией тех рекомендаций, которые были 
предложены  исследователями [1— 6]. 
Вместе с тем требую т уточнения емкость 
лосиных угодий в разрезе локальных 
популяций и оценка лимитирую щ их фак­
торов, препятствующ их полному исполь­
зованию  установленной емкости. Пред­
стоит такж е  найти пути целенаправленно­
го заполнения свободной емкости уго­
дий, выработать стратегию и тактику 
управления экологической средой.

Расчеты показывают, что увеличение 
плотности украинской популяции лося 
в 2,9 раза даст возможность довести 
добычу животных до 25 % общей числен­
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ности. Ежегодная потенциально в о зм о ж ­
ная добыча 8590 голов лосей принесет 
дополнительно более 3 млн руб. прибы­
ли. Значительную часть ее м ож н о  полу­
чать в валюте за счет м еж дународного  
охотничьего туризма.
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У Д К 639.111.16

УЧЕТ КОПЫТНЫХ
в УСЛОВИЯХ УКРАИНСКОГО ПОЛЕСЬЯ

и. Н. Ш ЕЙГАС, Ф . Н. ТУРЧАК, А . А . ТКА ­
ЧЕНКО (Полесская АЛ О С  У крН П О  
«Лес»|

Решение проблемы лес —  лось невоз­
м ож но  без достоверного определения 
размера ресурсов копытных в лесных 
экосистемах. Оперативный и точный 
подсчет количества дичи позволяет оце­
нить правильность проведения биотехни­
ческих мероприятий, обоснованность 
размеров пользования. Без знания дина­
м ики плотности копытных лесные пред­
приятия не см огут правильно решать 
вопросы планирования охотничьего хо­
зяйства, а также вовремя реагировать на 
возникновение конф ликтны х ситуаций 
в системе копытные —  лесная раститель­
ность.

Охотничье хозяйство в полесских лесах 
требует интенсификации, ко то р ую  нель­
зя осуществить без совершенствования 
учетных работ. Анализируя производ­
ственный опыт и материалы экспери­
ментальных исследований проведения их 
в лесхоззагах У краинского  Полесья в 
1985— 1986 гг., мы встретили ряд трудно­
стей. В первую  очередь они связаны 
с отсутствием единых, общ епринятых 
приемов обязательных еж егодны х пере­
четов охотничьей фауны, что приводит 
к  грубы м  ош ибкам как при определении

общ ей численности копытных, так и при 
проведении ком плекса мероприятий по 
сниж ению  ущ ерба от них. Зачастую при 
установлении плотности копытных в лес­
ничестве, а такж е размера ущ ерба 
лесным культурам  от повреждений ими, 
в основном лосем, верх берут субъ­
ективные оценки. В результате искажа­
ется истинная картина состояния насаж­
дения, желаемое выдается за действи­
тельность.

Бесспорно, ущ ерб (часто значитель­
ный) от троф ической деятельности ко­
пытных в лесных м олодняках велик. 
Имеются участки лесных культур, полно­
стью  уничтоженны е лосем. Но так как 
абсолю тно исклю чить повреждаемость 
м олодняков м ож но  лишь путем полного 
уничтожения растительноядных ж ивот­
ных, что абссурдно даже теоретически, 
вопрос следует решать иначе. Н еобходи­
м о определить допустим ую  плотность 
копытных в конкретны х по корм овы м  
и защ итным условиям лесорастительных 
ф ормациях, а для этого надо иметь 
достоверную  инф орм ацию  о ф актиче­
ской плотности населения копытных 
в хозяйстве.

Учет предусматривает выявление са­
мих животных или следов их пребывания 
в лесу [3 ]. М етоды учета численности 
копытных в СССР разрабатываются давно

[1— 3, 5, 8]. Проведение учетных работ 
сопряж ено  с серьезными трудностями, 
требует подчас значительных затрат, 
использования квалифицированных кад­
ров, применения технических средств; 
иногда ж е  они просто физически не под 
силу исполнителям. Кром е  того, мето­
ды учета отличаются точностью полу­
чаемых результатов.

Систематизировав имеющ ийся опыт, 
мы провели серию  учетов лося пятью 
различными методами. При выборе их 
руководствовались следую щ ими крите­
риями: обычностью применения в систе­
ме лесного хозяйства, точностью, трудо­
ем костью , объемом получаемой инфор­
мации. М инимальной территориальной 
единицей, на которой проводился учет, 
было выбрано лесничество. По традиции 
именно здесь получают исходные дан­
ные о ресурсах диких животных. О ри­
ентировались на проведение учетных 
работ силами лесной охраны, что оказа­
лось вполне реальным.

М етодические основы почти всех ви­
дов учета разработаны довольно хоро­
шо, с достаточной глубиной и подробно­
стью. Поэтому своей задачей мы ставили 
не механическое дублирование изве­
стных [6 ] м етодик и инструкций, а анализ 
узких мест каж дого  исследуемого мето­
да, что дало возможность рекомендо­
вать производству более оптимальные 
для применения в условиях интенсивного 
ведения лесного хозяйства.

Объектами исследований служили ти­
пичные лесхоззаги Ж итомирской, Ровен- 
ской и Волынской обл., а также Полес­
ский госзаповедник. Сравнительная ха­
рактеристика результатов учета дана на 
прим ере С елезовского заповедного лес­
ничества, где проведен наиболее полный 
ком плекс учетных работ (ведутся нами 
с 1981 г.). Анализ полученных материа­
лов позволяет сделать оценку полноты 
выполнения поставленной задачи в раз­
резе различных методов. Графа «Приме­
чание» (см. таблицу) указывает на факто­
ры, влияющ ие на точность метода, 
а также характеризует некоторые его 
особенности.

Ш умовой прогон. Этот метод требует 
значительных трудовых затрат (15—
20 исполнителей в течение двух —  трех 
дней), и его трудно применять в условиях 
лесничества. Получаемые данные ха­
рактеризую т общ ую  плотность копытных 
(без половой и возрастной структур) на 
определенный м омент (дату учета). 
В таблице приводятся результаты учета

Сравнительная трудоем кость  и объем  инф ормации, полученной некоторы м и методами учета лося

И н ф о р м а ц и я  о населении

М е т о д  уче та

1
на селе ни я

1 ^  jr V/VtГ\tp f1 В
учета , в се го пл о т­ в з р о с л ы е м о л о д ы е

П ри м е ча ни ело ся , го ло в  
на 1000 га о б ­

ч е л .-д н е й  не 
10ОО га у ч е тн о й  

пл о щ а д и

о с о б е й
лося

ность 
го л о в  на в т о м числе

в с е го
в том числе

щ ей  п л о щ а д и (го л о в ) 1000 га с а м цы с а м ки са м цы с а м ки

Зимний ш умовой 12,9 3,9 + + ' + + + ___ ___ + _ _ Недостаточная репрезен­
прогон
Летний ш умовой 2,5 4,5 + + + + + ___ — + — —

тативность выборки 
То ж е

прогон
Повторный оклад 11,6 1,6 + + + + + ___ ___ + ___ ___ Трудоемкость возрастет

ЗМ У + 0,8 + + + + + ___ ___ + — ___
при 100 % -ном  окладе 
Необходимы массовые

Учет деф екаций 12,6 1,2 + + + + + + + + + + + + + + + +
тропления
Данные характеризуют

Авиаучет 13,1 0,6 + + + + _ _ _ _ _ _
зим ню ю  сезонную на­
грузку
Стоимость работ снижает-
ся при массовых учетах

П р  И М  4 I е . « 4 * 4 * ^ и н ф о р м а ц и я  по л у ч е н а ; «с4 - » те о р е т и ч е с к и  м о ж н о  пол в о зм о ж н о .
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/
(средняя зимняя численность), прове­
денного в начале марта. В мобильных 
популяциях метод предполагает повтор­
ные учеты. При составлении вы борки 
пробных кварталов, подлежащ их прого ­
ну, трудно добиться ее репрезентативно­
сти. Независимо от вида вы борки (слу­
чайной или зональной) возм ожны  грубые 
ошибки, связанные с крайней неравно­
м ерностью  распределения лося на терри­
тории в зимних условиях. Результат 
учета зависит от наличия или отсутствия 
скоплений лося в учетных кварталах. По­
ложительной стороной метода является 
относительная простота е го  проведения, 
необязательность участия квалиф ициро­
ванных учетчиков, а такж е  возможность 
учета других животных.

В связи с тем, что подавляющ ее 
большинство учетов дает представление 
о зимней плотности лося, мы провели 
пробный летний учет м етодом  прогона, 
который подтвердил значительную амп­
литуду летне-зимних колебаний числен­
ности лося в заповедных массивах. Хотя 
мы и относим эксперим ент к неудачам 
в том плане, что летний прогон очень 
трудоем ок, в отдельных случаях для 
определения летнего поголовья он впол­
не пригоден.

Повторный оклад. Данный м етод отно­
сительно нетрудоем ок (1,6 чел.-дней на 
1000 га учетной площади). О днако, если 
следовать О сновам охотустройства У кра ­
инской ССР (1985 г.) и проводить оклад 
на всей площади, трудозатраты  значи­
тельно возрастут. Он требует особого 
внимания и аккуратности, квалиф ициро­
ванных учетчиков, обладаю щ их опреде­
ленными знаниями, что не всегда реаль­
но при массовых учетах. На больших 
площадях оклада в периоды слабой 
следовой активности звери м огут не дать 
следа вообще, а это значительно снижает 
точность учета. При достижении доста­
точной дробности площади оклада дан­
ный метод дает точный результат.

Зимний марш рутны й учет (ЗМ У). По­
зволяет получать относительные величи­
ны плотности населения животных. Для 
перехода к  абсолютным значениям тре­
буется определение пересчетного ко­
эффициента (сущ ествую т три способа, 
один из них —  через длину суточного 
хода лося). Учитывая различную  следо­
вую  активность копытных в течение 
сезона, ЗМ У нельзя проводить один раз. 
М ноголетние наблюдения за числом 
зимних переходов на постоянных м арш ­
рутах показали, что ориентация на еди­
ничный учет ведет к грубы м  ош ибкам. 
ЗМ У  позволяет получить при относитель­
но низкой трудоем кости (0,8 чел-дней на 
1000 г а — см. таблицу) сведения о чис­
ленности многих видов животны х на 
обш ирных территориях (к  таком у же 
выводу пришли Н. В. Ж арков, В. П. Теп­
лое, А. А. Насимович [1, 5]).

При проведении зимних учетов нами 
использован в ряде случаев снегоход 
«Буран», что дало возм ожность повысить 
производительность труда по сравнению 
с пеш им ходом в 1,9 раза, при этом 
качество работ не снизилось. У зким  
м естом ЗМ У является сложность получе­
ния данных о длине суточного  наследа 
учитываемого ж ивотного  путем тропле- 
ний. В условиях У краинско го  Полесья 
проведение учета осложняется такж е 
непостоянством снеж ного  покрова.

Весенний учет лося путем  подсчета 
зимних деф екаций на марш рутах. Он 
разработан М ак-Кейном , Дейсманом , 
Роджерсом и уточнен П. Б. Ю ргенсоном  
[В] для лесных угодий средней полосы 
СССР и предусматривает определение

плотности населения лося путем подсче­
та числа его зимних экскрементов. 
Являясь типичным дендроф агом, лось 
зимой питается в основном  древесными 
корм ам и, богатыми лигнином. Поэтому 
его  зимний помет приобретает ф орму 
плотных «ореш ков», сохраняющ ихся всю 
зиму, а в сухих условиях —  ещ е и доль­
ше.

Тропления, проведенные нами в фев­
рале, подтверждаю т выводы П. Б. Ю р- 
генсона, В. Н. Гулика [1, 8 ]: зимнее число 
деф екаций копытных одной возрастной 
группы , имею щ их сходный характер 
питания, варьирует незначительно: у
взрослых особей —  13— 15 (среднее —  
14,2 при п = 5 ) ,  у м о л о д н я ка — 19—
21 (20 при п = 4 ) .  П родолжительность
питания лосей веточными корм ам и уста­
новлена по средним  м ноголетним  датам 
ф енологических явлений [7 ] и составляет 
180 дней ^  с 1 5.10 по 1 5.04 (по  И. О. Се- 
менову-Тянь-Ш анском у —  220 дней для 
Л апландского заповедника, по Л. Г. Лани­
ной —  240 для верхней Печоры, 
по П. Б. Ю ргенсону —  200 для средней 
полосы). При проведении учетных работ 
до 1 5 апреля следует делать соответству­
ю щ ую  поправку, сокращ ая расчетный 
период.

Техника учета сводится к следую щ ему. 
Через середину каж дого  квартала п р о к­
ладывается учетная лента ш ириной 5 м 
(у Ю ргенсона —  3 м). Подсчет кучек эк­
скрем ентов ведется на каж дом  100-мет­
ровом  отрезке  ее, которы й выступает 
отдельной учетной единицей. Предвари­
тельная прокладка визиров не осущ е­
ствляется. Учитывая четкую  ориентацию 
квартальной сети с севера на юг, направ­
ление движения определяли с помощ ью  
буссоли, уточняя его  через кажды е 
100 м и продолжая путь по выбранному 
ориентиру. В пределах каж дого  квартала 
визирный ход после топограф ической 
привязки  наносили на квартальную  сеть 
планшета в масштабе 1:10 000. Путем 
накладки трассы марш рута на изоб раж е­
ние таксационной ситуации квартала 
получили лесотаксационную  характери­
стику пройденного  марш рута. По разме­
щ ению  кучек экскрем ентов определяли 
зи м н ю ю  предпочитаемость лосем раз­
личных угодий. Для замеров расстояний 
применяли ш агомер «Заря», цена деле­
ния кото р о го  установлена на 142—  
100-метровых отрезках,, измеренных 
м ерной лентой (для конкретн ого  испол­
нителя она составила 100 м —  138 шагов, 
относительная ош ибка вы борочной сред­
н е й —  5 ,2 % ). П рименение технических 
средств позволило повысить производи­
тельность труда, что особенно важно при 
хозяйственных учетах, а такж е избежать 
некоторы х ош ибок.

Как лю бой другой, данный метод 
имеет свои недостатки, о чем говорилось 
на Всесою зном  совещании по проблемам  
кадастра и учета ж ивотного  мира [4]. 
Нельзя не согласиться с В. А. Кузякины м  
в том , что определить «протяженность 
периода (в днях), в течение которого  
испражнения копытных не разлагаются 
к весне», довольно сложно, но вполне 
возм ож н о  по датам м ноголетних ф ено­
логических наблюдений. Непросто уста­
новить среднее число деф екаций в сутки 
от одного  животного  в возрастной и по­
ловой диф ф еренциации, так как требу­
ется провести массовые тропления, для 
конкретны х же корм овы х условий это 
вполне реально.

Н екоторы е недостатки метода (нерав­
номерность покрытия территории узкой 
лентой, ход человека по более ровным 
и чистым местам, «подгонка» ширины

учетной ленты под правдоподобный 
результат) м ож но  исключить, использо­
вав для определения направления дви­
жения буссоль, а ширины учетной площа­
ди —  шест разм ером  2,5 м.

Достоинства метода: низкая трудо­
емкость работ (в среднем 1,2 чел. -дня на
1000 га); возможность получения данных 
о возрастной и половой структурах 
популяции (внешний вид зимнего помета 
лося четко дифференцирован в зависи­
мости от возраста и пола, попутного 
учета других копытных —  оленя, косу­
ли); простота исполнения; продолжи­
тельность периода, в течение которого 
возм ожен учет (четыре —  пять недель); 
использование данных учета для опре­
деления зимней предпочитаемости лес­
ных угодий лосем; получение стати­
стически достоверных результатов.

Для более детального изучения осо­
бенностей применения рассматриваемо­
го метода необходимо создать стацио­
нарный полигон. Закладка его заключа­
ется в натурной прокладке (без проруб­
ки) сети визиров через середину 
каж дого  квартала с закреплением оси 
трассы вехами. Последующ ие еж егод­
ные учеты на постоянных визирах поз­
волят исключить недостатки метода.

Авиаучет. Для учетных работ исполь­
зовался вертолет Ка-26, на котором 
кром е  летчика работали три человека —  
ш турман и два учетчика (по правому 
и левому борту). Высота полета (180—  
200 м), скорость (60— 80 к м /ч )  выбраны 
экспериментально как наиболее опти­
мальные для учета лосей в условиях 
смеш анных лесов Полесья. Учеты про­
водились в первых числах марта при 
ясной солнечной погоде и устойчивом 
снеж ном  покрове с 11 до 16 ч. Наи­
более методически сложным оказалось 
определение ширины учетной полосы. 
Во время предварительной подготовки 
к авиаучетам в качестве дальней гра­
ницы учетной полосы принимали квар­
тальную просеку при пролете над се­
рединой квартала. Неучтенной остава­
лась площадь шириной 300 м под 
вертолетом, проверенная по линейным 
ориентирам. Таким образом, два учетчи­
ка аэровизуально осматривали полосу 
ш ириной 700 м (по 350 м в каждую  
сторону). Ш турман сообщал координаты 
увиденных животных и точно следовал по 
намеченному марш руту. Площадь обсле­
дованных лесов определялась длиной 
полетного маршрута.

Учеты показали, что квартальные про­
секи просматриваются хорош о в 90—  
95 % случаев, что и позволило в даль­
нейш ем ориентироваться на такой ме­
тод расчета ширины.

Авиаучет позволяет оперативно обсле­
довать большие площади (часто трудно­
проходимы е), получать обш ирную  ин­
ф орм ацию ; при относительно высокой 
стоимости работ затраты труда квалифи­
цированных учетчиков незначительны. 
Стоимость авиаучетов м ож но  снизить 
путем предварительной прокладки мар­
шрута, максимально исклю чаю щ его хо­
лостые перелеты. Решающую роль при 
проведении работ играют опыт и квали­
фикация штурмана.

Из сущ ествующ их видов учета нами не 
использованы анкетный метод (целесо­
образно применять в районах с предель­
но низкой численностью животных), 
а такж е учет лося в местах его зимних 
концентраций (скопления лосей харак­
терны не для всех лесных угодий 
Полесья). Учет лося в период рева 
интересен тем, что дает возможность 
определить летню ю  плотность (август —
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сентябрь) популяции, особенно в местах 
со значительной амплитудой сезонных 
колебаний численности. Этот учет запла­
нирован в текущ ем  сезоне.

Предлагаем наиболее рациональную 
схему учетных работ в районе исследова­
ний. Чтобы получить объективные дан­
ные о численности лося, необходимо про­
вести серию  ком бинированны х учетов 
в зависимости от потребностей ко н кр е т­
ных хозяйств; инвентаризацию  м етодом  
ЗМ У (он довольно прост в исполнении 
и дает обш ирный материал по различ­
ным видам копытных); зимний м арш рут­
ный учет 2 раза в год —  по первому 
и последнему снегу; тропление, а такж е  
пробные учеты в наиболее характерных 
лесничествах м етодом  повторного окла­
да или прогона. Если требуется деталь­
ная инф ормация о половой и возрастной 
структурах популяций копытных (спец- 
лесхоззаги, охотхозяйства, заповедники).

проводят весенний учет путем подсчета 
зимних деф екаций на пробных м арш тру- 
тах.

О собое место в системе учетных работ 
долж ен занять авиаучет (один раз в не­
скол ько  лет), которы й позволяет полу­
чить массовый (сравнимый) материал 
о численности крупны х копытных как по 
региону, так и по отдельным хозяйствам, 
определить динам ику ресурсов этих 
животны х, систему охотхозяйственных 
м ероприятий на местах.
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ПЛЕНУМ НАУЧНОГО СОВЕТА АН СССР

На прош едш ем  в апреле 1991 г. пленуме 
Научного совета АН СССР по програм м е 
«Проблемы лесоведения» рассмотрено 
состояние лесного опы тного дела и его 
влияние на научно-технический прогресс 
в лесном хозяйстве. Во вступительном 
слове акад. А. С. Исаев подчеркнул, что, 
несмотря на значительные достижения 
в области лесовосстановления, лесополь­
зования, защ итного лесоразведения, лес­
ной селекции, семеноводства, интро­
дукции, сложивш ееся отнош ение к  опыт­
ном у делу вызывает обоснованную  
тревогу ученых, руководителей отрасли, 
лесоводов. Поэтому назрела острая не­
обходимость всесторонне рассмотреть 
эту проблему.

В докладе «Лесное опытное дело 
и проблем ы  лесовосстановления» 
чл .-корр. ВАСХНИЛ А. И. Писаренко, 
охарактеризовав научную  базу лесного 
хозяйства, наметил главные направления 
деятельности лесных опытных подразде­
лений в новых эконом ических условиях. 
Госкомлес СССР обобщ ил предложения 
по проекту типового устава ЛОС. Призна­
но нецелесообразны м ориентировать 
станции только на выращ ивание и реали­
зацию  селекционного и посадочного 
материала —  ком м ерческая  деятель­
ность их должна отвечать многоцелевы м 
ф ункциям  отрасли и быть направлена на 
достижение конечных результатов иссле­
довательских, опытно-производственных 
и внедренческих работ. По м нению  
докладчика, необходима инвентаризация 
всех ранее заложенных испытательных 
участков и экспериментальных площадей 
с целью создания на этой основе соответ­
ствую щ его банка данных. Проведение 
работ на опытных объектах предлож ено 
считать уставной обязанностью  лесных 
научных учреждений, а сами объекты —  
отражать в лесоустроительных материа­
лах и сохранять силами лесной охраны.

Выступившие в прениях затронули 
м ногие «болевые точки» опы тнического 
дела, меш ающ ие систематизировать ито­
ги опытных работ, придавать им плано­

мерный характер и в конечном  счете 
экономически оценивать эф фективность 
деятельности ЛОС.

Канд. с.-х. наук Р. В. Бобров главными 
проблемами считает внедрение м ного­
численных наработок через опытные 
предприятия, четкую  организацию  про­
цесса по цепочке «исследование —  внед­
рение», увязку  исследований лесопро­
мыш ленной и лесохозяйственной темати­
ки. Д -р  биол. наук В. В. Протопопов 
предлож ил расш ирить тематические за­
дания опытны м станциям.

П рограм м у по лесному опытному 
делу, подчеркнул д -р  с.-х. наук П. С. Па­
стернак, надо рассматривать как часть 
програм м  «Лес» и «Проблемы лесоведе­
ния», наладить ее централизованное фи­
нансирование и учитывать при составле­
нии планов научно-исследовательских 
работ; в процессе инвентаризации объ­
екты  целесообразно сделать именными, 
чтобы последую щ ие поколения знали 
их создателей. Ч л.-корр. ВАСХНИЛ 
Д . П. Столяров высказал мысль о важ­
ности более береж н ого  отнош ения к 
опытны м объектам  как ценном у научно­
м у и народному достоянию . Акад. 
ВАСХНИЛ И. С. М елехов предлож ил 
создать генеральную  схему лесных опыт­
ных станций страны по зональному 
и ф ункциональному признаку, учитывая 
возрастающ ее хозяйственное, техноген­
ное и рекреационное воздействие на лес. 
Д -р  с.-х. наук В. А . Ипатьев считает, что 
нуж ны  опытные станции для изучения 
последствий чернобыльской аварии на 
территории РСФСР, в частности в Брян­
ской обл. О необходимости закладки на 
Дальнем  Востоке ш ирокомасш табных 
опытов по лесовосстановлению и рубкам  
ухода в кедрово-ш ироколиственны х ле­
сах говорил д-р  биол. наук Ю . И. Мань- 
ко.

Как сообщ ил д -р  биол. наук Л. И. М и ­
лю тин, в академических учреж дениях об 
опытных объектах нередко  «забывают».

Исправить положение м ож но, придав им 
ю ридический и правовой статус. Канд. 
биол. наук Е. С. П етренко поддержал 
предлож ение законодательно оформить 
статус лесных опытных объектов. 
Канд. с.-х. наук А. С. А геенко  высказал 
идею  о введении звания лесничего- 
опытника, даю щ его право на инициативу 
в проведении работ и повышенную 
оплату труда. Канд. с.-х. наук В. И. Су­
воров отметил, что опытное дело часто 
ведется при отсутствии отлаженной си­
стемы финансирования и это во многом 
усложняет работу, поскольку учреж де­
ния не имею т средств на закладку 
и проведение onbJToe. Эту же идею 
поддержал я-Р биол. наук А . Я. Орлов: 
должны  быть стимулирую щ ие расценки 
и специальное финансирование, посколь­
ку лю бой «опытный образец» требует 
значительно больших затрат, чем серий­
ный. Канд. с.-х. наук А . А. Яблоков 
предлож ил централизованный финансо­
вый ф онд для проведения опытных работ 
ф ормировать в Госкомлесе СССР из 
вкладов сою зны х республик. Во многих 
выступлениях обращалось внимание на 
низкое  оснащение ЛОС приборами, ин­
струментами и техникой. Д -р  биол. 
наук Н. Г. Васильев призвал шире 
привлекать к опытным работам препода­
вателей и студентов вузов.

Д -р  с.-х. наук С. Н. Сеннов в докладе 
«ф ундаментальные исследования в лесо­
водстве, их значение и организация» 
подчеркнул необходимость создания 
«П рограммы  лесного опытного дела 
в СССР», при этом ком плексное изуче­
ние динамических процессов разного 
диапазона в лесном сообществе назвал 
одним  из приоритетных. В обсуждении 
этого доклада приняли участие д-р 
с.-х. наук А . 3 . Ш виденко  и чл.-корр. 
АН СССР С. Э. Вомперский.

В прениях по докладу канд. с.-х. на­
у к  А . И. Ирош никова «Развитие работ по

(П родолжение см. на стр. 48)

38
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



МЕХАНИЗАЦИЯ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

в декабре 1990 г. в ЦП ВЛНТО подведены итоги В сесою зного конкурса  на лучшее 
предлож ение по  технологии р уб о к ухода и технике для их проведения в м олодня- 
ках, а такж е  по  рациональному использованию  полученной древесины.

Первой премии удостоена разработка  В. Н. Бегебы. По просьбе редакции автор 
изложил суть своих предлож ений в статье, ко то р у ю  и представляем вниманию 
читателей. ’

УДК 630*24.002.5

МЕХАНИЗАЦИЯ ЗАГОТОВИТЕЛЬНЫХ, 
ПОГРУЗОЧНО-РАЗГРУЗОЧНЫХ 
И ТРАНСПОРТНЫХ РАБОТ 
ПРИ РУБКАХ УХОДА В МОЛОДНЯКАХ
в. Н. БЕГЕБА, доцент УСХА, канди­
дат технических наук

В течение длительного времени 
в европейской части страны возра­
стал дефицит древесного сырья. 
В результате весьма существенно 
увеличилась доля маломерной дре­
весины, в том числе получаемой при 
рубках ухода в молодняках. В про­
цессе исследований УкрН П О  «Лес» 
совместно с каф едрой механизации 
лесохозяйственных работ УСХА 
установлено, что она вполне м ож ет 
быть использована как сырье для 
изготовления целлю лозно-бум аж ­
ной продукции. Для этих целей 
разработан ГОСТ 23227— 79 «Сырье 
древесное тонком ерное. Техниче­
ские условия», обусловливающий 
заготовку сортиментов толщиной 
в верхнем отрубе 2— 6 см и длиной
1— 3 м. В соответствии с этим в дре- 
востоях тонком ерны м и являются 
хвойные деревья, у которых на 
высоте 1,3 м диаметр не превышает 
8, лиственные— 10 см. ГОСТ 946—  
72 и 9463— 72 ограничивают их 
применение в качестве деловых 
сортиментов.

Большой опыт промыш ленного 
использования тонком ерной древе­
сины имеется на Украине в условиях 
интенсивного ведения лесного хо­
зяйства. Вместе с тем при наличии 
ресурсов свыше 1 млн м из-за зна­
чительных затрат на заготовку и до­
ставку потребителю они не выдер­
живают конкуренции с крупном ер­
ной древесиной. Особенно велики 
затраты на погрузочно-разгрузоч- 
ные работы, выполняемые на пути 
следования по нескольку раз. Авто­

ром  или при его непосредственном 
участии разработан целый ряд тех­
нических средств, позволяющ их ме­
ханизировать м ногие операции.

Заготовка тонком ерной древеси­
ны в молодняках. Как известно, 
разработаны различные схемы с ис­
пользованием технологических ко ­
ридоров для движения малогаба­
ритных машин и механизмов. Д е ­
ревца, срезанные моторны ми или 
ручными инструментами, выносят на 
технологический волок и складыва­
ют в пакеты для трелевки к разде­
лочным площ адкам. Еще в 1966 г. ав­
тором  впервые на Украине разрабо­
тан простой навесной гидравличе­
ский захват к тракторам типов Т-25, 
МТЗ и Ю М З, зарегистрированный 
как рационализаторское предло­
жение.

После успешных испытаний в 
И зю м ском  лесхоззаге устройство 
стал выпускать Лубенский завод 
«Лесхозмаш», а впоследствии и не­
которы е заводы «Рослесхозмаш». 
Длительные наблюдения за его 
работой в производственных услови­
ях позволили выявить отдельные 
технологические, конструктивные 
недостатки и создать более со­
верш енное трелевочное устройство 
УБТ-1,0, способное производить за­
бор пакетов под углом 90° к треле­
вочному волоку, чем обеспечива­
ются лучшие маневренность и техно­
логичность агрегата (волок не загро­
мождается пакетами), надежно ф ик­
сировать пакеты в захвате. Его 
достоинствами являются такж е ме­
ньшая на 30 % масса и защита 
гидросистемы от перегрузок.

Очистка стволов от сучьев. Для 
очистки тонком ерны х стволов от

сучьев разработано простое при­
цепное сучкорезное устройство к 
тракторам типов МТЗ и Ю М З с при­
водом от вала отбора мощности. 
Стволики протаскиваются рифлены­
ми барабанами через подпружи­
ненные фигурные ножи. Масса 
устройства —  250— 300 кг, оно мо­
ж ет быть изготовлено в мастерской 
предприятия.

Раскряжевка тонкомерных хлы­
стов. Для повышения производи­
тельности раскряжевывать их пред­
лагается бензопилой в пакетах, 
предварительно обжатых специаль­
но разработанным стяжным устрой­
ством. Комлевую  часть, где нет 
ветвей, м ож но разделывать до очи­
стки хлыстов.

Складирование тонком ерного  сы­
рья и подготовка к погрузке . Чтобы 
создать условия для механизации 
погрузочно-разгрузочны х и транс­
портных работ, балансы складируют 
возле подъездных путей на подклад­
ки в специальные карманы-накопи­
тели. Размеры последних зависят от 
грузоподъемности погрузочно-раз- 
грузочных средств и типов применя­
емых многооборотны х строп-кон­
тейнеров.

При доставке сырья потребителям 
с перегрузкой в пути следования на 
нижних складах (смешанные автомо- 
бильно-железнодорожны е перевоз­
ки) рекомендуется транспортные 
пакеты не расформировывать, по­
скольку погрузка и разгрузка рос­
сыпью очень трудоемки и неэффек­
тивны. Проведенные исследования 
и производственные испытания по­
казали, что применение существую­
щих многооборотных строп-контей­
неров и проволочной увязки непри­
емлемо, так как не обеспечи­
ваются необходимая утяжка и вы­
полнение технических требований 
перевозки лесовозным транспортом 
и по железной дороге.

Автором  разработаны для этих 
целей специальные гибкие самоза- 
тяжные строп-контейнеры. Данная 
конструкция учитывает наиболее 
распространенные формы поставки 
тонком ерной древесины.

Конструкция и техническая ха­
р а кте р и с ти ка  м н о го о б о р о тн ы х  
строп-контейнеров (рис. 1). Гибкое 
несущее звено с одной стороны 
заканчивается большой грузовой 
петлей, с другой —  замыкающим
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Рис. 1. М ногооборотны е стоп-контейне- 
ры  для тонком ерном  древесины:

а —  с крю ком ; б —  с направляющим роликом; 
1 —  цепная вставка; 2 —  грузой канат; 3 —  
крю к; 4 —  ролик; 5 —  ось; 6 —  скоба; 7 —  гру­

зовая петля

кр ю ко м , которы й в целях снижения 
сил трения и увеличения срока 
службы  контейнера м ож ет быть 
выполнен с роликом  скольжения 
внутри зева. В месте соединения 
несущ его звена (из стального или 
капронового каната, стальной ленты, 
технической цепи либо других гиб­
ких материалов) и грузовой петли 
(из стального или капронового  кана­
та) присоединяется цепная вставка.

Размеры строп-контейнера зави­
сят от объема ф ормируем ых паке­
тов, а он, в свою  очередь,—  от 
грузоподъемности погрузочно-раз- 
грузочных механизмов. Э коном иче­
ски целесообразно, чтобы масса 
пакета была равна или прибли­
жалась к номинальной грузоподъ­
емности подъемных средств (табл. 
1)-

Технология погрузочно-разгру­
зочных работ при переработке тон­
ком ерной древесины. Подлежащ ую  
реализации укладывают в карманы-

накопители соответствующ его попе­
речного сечения на подкладки диа­
м етром  10— 12 см вдоль просек 
(д орог) или в местах, доступных 
транспортным средствам. Для по­
грузки  и разгрузки  могут быть 
использованы любые имеющиеся 
грузоподъемны е средства: авто-и
тракторные краны либо погрузчи­
ки, автомобили-самопогрузчики и 
т. п. Число строп-контейнеров, не­
обходимых для выполнения погру­
зочных работ в лесу, определяют 
исходя из производительности гру­
зоподъем ного средства

2 1 3

m =
W  '

где П —  сменная производительность 
п о грузочного  механизма, м^; —  ко ­
эф фициент сменности погрузочной  ма­
шины; Z —  число строп-контейнеров, не­
обходим ы х для одного  пакета; W  —  
объем пакета, м^.

Установленное число строп-кон­
тейнеров момсет быть при грузо ­
подъемном средстве как сменный 
ком плект.

Перед погрузкой  строп-контей- 
нер подводят под штабель и замыка­
ют с пом ощ ью  крю ка . Пакет подни­
м аю т в грузовой петле краном  или 
погрузчиком  на высоту 10—  
20 см. Из-за силы тяжести собст­
венной массы и некоторых динами­
ческих сил от подъема строп-контей­
нер затягивается и плотно сжимает 
находящийся в нем пакет; в затяну­
том положении ф иксируется через 
цепную  вставку, после чего погруж а­
ется на транспортное средство. При 
перегрузках на промежуточны х 
складах (например, на ж елезнодо­
рож ны х) при подъеме он способен 
автоматически самоподтягиваться и 
компенсировать усадку пакета, не­
избеж ную  при транспортировании 
по лесным дорогам . Тем самым 
предотвращается его рассыпание 
и улучшаются условия техники безо­
пасности при выполненении погру­
зочно-разгрузочны х работ.

Использование канатных самоза- 
тяж ек строп-контейнеров позволяет 
обходиться без переф ормирования 
пакетов в пути следования. Причем, 
как показывает практика, при пере­
возке  цилиндрических пакетов ко ­
эффициент использования грузопо­
дъемности полувагонов не только не 
снижается, но при соответствующей 
укладке м ож ет быть увеличен на 
10— 15 % по сравнению с прям о­
угольными полужесткими стропами 
типа ПС.

Таблица 1

П араметры канатных строп-контейнеров

Тип

Г р у з о -
п о д ъ е м -

ность,

Р азр ы в­
н ое  у с и ­
лие  ка ­

Р а зм е р  п а к е т и р у е м о го  
ш та бе ля  (ш и р и н а х  

X  в ы с о т а х  д л и н а ), м м

Р а зм е р ы  с т р о п -ко н т е й н е р а , м м

кН ната, кН L а ь

КС-1 < 1 0 60 (10 0 0 X 1 0 0 0 X  3000) 4100 1000 700
КС-2 < 1 5 90 (150 0 X 1 0 0 0 X  3000) 5150 1700 1000
КС-3 < 2 0 120 (1500X 1500X 3000) 6300 1700 1000
КС-4

40

< 2 5 150 (2000Х  1500Х  3000) 7300 2000 1500

Рис. 2. Схемы п огрузки  пакетов в вагоны 
с пом ощ ью  разных строп-контейнеров:
а —  КС-3; б —  КС-4; 1 —  прокладки; 2, 3 — 

проволочные растяжки __________

Способ погрузки  пакетов в ка­
натных строп-контейнерах в ж е­
лезнодорожны е полувагоны зависит 
от типа погрузочных средств и кон­
струкции контейнера (рис. 2). В вари­
анте с КС-3 (см. рис. 2, а) укладыва­
ют два яруса по два пакета и третий 
(верхний) —  в виде «шапки» по од­
ном у (КС-2 —  три яруса по два 
пакета, один —  по одному). Число 
пакетов вдоль вагона зависит от его 
длины. Под два крайних пакета для 
наклона их внутрь помещают про­
кладки толщиной 10— 15 см. Пакеты 
верхнего яруса двустронними рас­
тяжками 3 из проволоки диаметром 
5— 6 м м  крепят к нижерасположен­
ному, а крайние этого ж е  яруса —  
дополнительно растяжками 2 ко 
вторым нижележащ его. В варианте 
со строп-контейнерами КС-4 укла­
дывают три яруса (см. рис. 2, б). Как 
и в предыдущ ем случае, пакеты 
верхнего яруса крепят к нижележа­
щ ему проволочными растяжками.

По результатам опытных перево­
зо к  с участием представителей же­
лезной дороги на марш руте ст. Д ом - 
бровица —  ст. Костополь установле­
но, что укладка и крепление пакетов 
удовлетворяют требованиям пере­
возки грузов. Время погрузки полу­
вагона —  35— 40, выгрузки —  25—  
30 мин. При наличии кранов боль­
шой грузоподъемности одновре­
менно поднимают два пакета. Нема­
ловажное достоинство способа и в 
том , что не требуется зашивания 
торцов и бортов полувагона, что 
позволяет сократить расходы на 
погрузочные реквизиты.

Ввиду дефицита в настоящее вре­
мя материалов для изготовления 
канатных строп-контейнеров разра­
ботан комбинированный способ по­
ставки древесины в пакетах. Суть его 
заключается в следую щ ем: сформи­
рованные на нижнем складе ци­
линдрические пакеты размыкаются 
при погрузке  в полувагоны, гд« 
подготовлены полужесткие строп­
контейнеры типа ПС для укладки 
в них материалов. Размыкание осу­
ществляется в обратной замыканию 
последовательности.
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Таблица 2
Затраты на доставку тонком ерной древесины при различных способах п о грузки

на верхнем складе, р уб /м ^*

С татья затр ат В р у ч н у ю
р о с с ы п ь ю

А в т о к р а н о м  
Л А З -6 9 0  в па кета х

А в т о м о б и л е м -с а -  
м о п о гр у з ч и к о м  

в па кета х

-ji>riorpv3Ka в лесу
Вывозка к ниж нем у складу на рас­
стояние 20— 25 км  
Разгрузка на нижнем  складе 
П огрузка в вагоны 
Перевозка по ж елезной д ороге  на 
расстояние 100— 120 км  
Разгрузка вагонов у потребителя 
Эксплуатационные расходы на 
строп-контейнеры  
Ш табелирование у потребителя 
Итого

0,45
2,53

0,23
0,47
0,87

0,32

0,27
5,14

0,35
2,14

0,21
0,25
0,90

0,17
0,12

4,14

2,38*

0,25
0,90

0,18
0,15

3,86

П р и в е д е н н ы е  р а с ч е ты  вы по л нен ы  в 1986— 1987 гг. В н а с то я щ е е  в р е м я , в с в я зи  с п о в ы ш е н и е м  та р и ф ­
ны х с та в о к , с то и м о с ти  о б о р у д о в а н и я  и м а те р и а л о в , с о о т в е т с тв е н н о  у ве л и чи ва е тс я  и с е б е с то и м о с ть  д о ­
ста в ки .

** В кл ю ч е н ы  р а с х о д ы  на  п о гр у з к у  и р а з г р у з к у  м а ш и н .

Общее число строп-контейнеров 
для поставки сырья в единых транс­
портных пакетах м ож н о  найти из 
выражения

n =  QcJZK„,„, 
где Q  —  максимальный планируемый 
суточный объем поставки древесины 
в пакетах, м^; d —  продолжительность 
оборота строп-контейнера; —  коэф ­
фициент неравномерности подачи ваго­
нов.

Эффективность перевозки тонко ­
мерной древесины с использовани­
ем многооборотны х канатных строп­
контейнеров. При оценке различных 
способов погрузки  критерием  со­
гласно сущ ествующ ей м етодики слу­
жили приведенные к 1 м® затраты на 
выполнение погрузочно-разгрузоч- 
ных и транспортных работ, опреде­
ляемые по ф ормуле

р= 2 с , +  е(к  +  ф ),
1

где С| —  себестоимость работ на каж дой 
операции, р уб /м ^ ; Е —  нормативный ко ­
эффициент эф фективности капитальных 
вложений; К —  удельные капитальные 
вложения, р уб /м ^ ; Ф  —  удельные вло­
жения на оборотные средства, р уб /м ^.

В расчетах использованы данные 
эксплуатационных испытаний строп­
контейнеров при перевозках тонко ­
мера из Д уб ровицкого  лесхоззага 
в Костопольский домостроительн^.1Й 
комбинат, а такж е опыт Клессовско- 
го и других предприятий.

Экономический эффект зависит от 
ряда факторов организационного 
и технологического характера. Су­
щественное значение имею т типы 
п о гр узо ч н ы х  и транспортны х 
средств, ликвидный запас древесины 
на 1 га и пр. Однако, как показывают 
расчеты и практика, даже в случае 
применения не совсем соответству­
ющих для этих целей автокранов 
ЛАЗ-690 себестоимость 1 и? тонко­
м ерной древесины снижается на 
0,5— 1 руб. по сравнению со старой 
технологией, предусматривающ ей 
ручную  по грузку  и разгрузку  на 
верхних и нижних складах. Еще 
больший экономический эффект до ­
стигается при наличии транспортных 
машин, оборудованных легким и на­

весными устройствами кранового 
типа (табл. 2).

Учитывая, что объем заготовки 
тонком ерной древесины только на 
лесных предприятиях Украины со­
ставляет сейчас 150— 200 тыс. ы?, 
годовой экономический эффект 
м ож н о  определить следующим об­
разом :
Э = В ,Р ,= В Д 0 ,5 -  1)== 2 0 0 (0 ,5 -  1 )=  

=  ( 1 0 0 -  200) тыс. руб., 
где —  годовой объем перевозки сме­
шанным автом обильно-железнодорож­
ным транспортом, м^; Р| —  снижение 
приведенных затрат, руб /м ^.

Механизация погрузочно-разгру- 
зочных работ при прямых пере­
возках потребителю. При расстоя­
нии от места заготовки до потреби­
теля не более 100 км  экономически 
выгодна прямая доставка древесины 
автомобильным лесовозным транс­
портом без перегрузки на железно­
дорожны й. В этом случае целесо­
образно применять лесовозные са- 
м опогружаю щ иеся автопоезда, обо­
рудованные гидравлическими кра­
нами с грейферным захватом 
(ПЛМ-0,6 и др.), и погрузку  рос­
сыпью. Однако выпускаемые отече­
ственной промышленностью грей­
феры приспособлены для захвата 
всего одного —  двух сортиментов 
и неэффективны при работе с ко ­
ротком ерны м и балансами, уложен­
ными в штабеля. Возможны костре- 
ние и рассыпание балансов, иные 
нежелательные явления.

А втором  разработана конструк­
ция специального грейфера к гид­
равлическим кранам-манипулято­
рам, позволяющая эффективно вы­
полнять захват тонком ерной древе­
сины (рис. 3). Она защищена 
авторскими свидетельствами СССР. 
Э кономический эффект при обору­
довании автопоезда таким грейфе­
ром  составляет 1250 руб. в год на 
один агрегат.

УДК 630*28

ПЕРЕДВИЖНАЯ СУШИЛКА СГП-1,5-Э

Рис. 3. Грейф ер с ш арнирно-упругим и 
челю стями

В. Е. ВВЕДЕНСКИИ (ВНИИЛМ);
В. Ю . ВОСКРЕСЕНСКИЙ (ВЗИПП]

Леса нашей страны богаты разно­
образным пищевым сырьем, пере­
работка которого  имеет важное 
народнохозяйственное значение. 
Наиболее ценны по своим питатель­
ным и вкусовым качествам грибы. 
Ежегодный биологический урожай 
их превышает 5 млн т, но объемы 
заготовок (особенно суш ки) очень 
малы.

Чтобы увеличить производство 
и улучшить качество сушеной гриб­
ной продукции, необходимо создать 
новые высокопроизводительные су­
шильные установки с приемлемыми 
показателями по энерго- и материа­
лоемкости, не уступающие по эксп­
луатационным параметрам совре­
менным зарубежным образцам.

В настоящее время при сушке 
грибов, плодов рябины красной 
и черноплодной, шиповника, яблок 
все большее применение находит
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Рис. 1. Передвижная суш илка для грибов, ягод, плодов, лекарственного и техническо­
го  сырья, семян СГП-1,5-Э:

1 —  камера сушки; 2 —  инфракрасные излучатели; 3 —  поддоны; 4 —  осевой вентилятор; 
5 —  привод; 6 —  пульт управления; 7 —  заземление; 8 —  штора; 9 —  ящик

инфракрасное облучение и, в част­
ности, в комбинации с конвективной 
сушкой. Такой метод энергоподвода 
позволяет снизить удельный расход 
электроэнергии, интенсифицировать 
процесс тепло-массообмена и за 
счет этого сохранить питательные 
свойства продукции, улучшить ее 
товарный вид [1, 3].

ВНИИЛМом и ВЗИИППом совме­
стно с ЦОКБлесхозмаш разработана 
передвижная сушилка для грибов, 
ягод, плодов, лекарственного и тех­
нического сырья, семян СГП-1,5-Э 
(рис. 1, 2). Ее основные узлы и 
детали —  камера сушки, инфрак­
расные излучатели, поддоны, осевой 
вентилятор, привод, пульт управле­
ния, заземление, штора и ящик.

В нижней части камеры  сушки 
имеются заслонки для регулирова­
ния подачи воздуха осевым вентиля­
тором , в верхней —  ж алю зи, через 
которы е удаляется отработанный 
влажный воздух. Внутри камеры 
смонтированы инфракрасные излу­
чатели (кварцевые галогенные лам­
пы КГ-220-1000-6), оптимальное рас­
положение которы х относительно 
подвергаемого суш ке материала 
обосновано в работе [2 ], и осевой 
вентилятор. Последний имеет вал 
и закрепленные на нем лопасти, 
привод состоит из электродвигателя 
и редуктора.

Поддоны, изготовленные из алю- 
миневого листа и сетки из анти­
коррозионной стали, расположены 
в шесть ярусов. Пульт управления 
представляет собой сварной корпус.

внутри на панели размещены элект­
роприборы  и пусковая аппаратура.

Сырье раскладывают на столе для 
переборки , очищают от различных 
примесей (свежие грибы, предназ­
наченные для суш ки, должны  со­
ответствовать Санитарным правилам 
по заготовке, переработке и прода­
ж е  грибов №  2408-81, утвержден­
ным М инздравом  СССР 30 июня 
1981 г.), ровным слоем загружаю т 
в поддоны и устанавливают в камеру 
суш ки, вклю чаю т осевой вентилятор 
и инфракрасные излучатели.

Режим сушки —  автоматический. 
В зависимости от вида продукции 
провяливание осуществляется при 
температуре 30— 50 °С, основная 
сушка —  при 60— 75, досуш ка —  при 
50— 55 °С. Готовую продукцию , от­
вечаю щ ую  техническим требовани­
ям и правилам прием ки (например, 
грибы —  ОСТ 61— 6— 1— 77. Грибы 
сушеные), извлекают из поддонов.

Наряду с плановыми испытаниями 
на грибоприемных пунктах сушилка 
прошла производственную  провер­
ку  в плодоперерабатывающем цехе. 
О бразцы , изготовленны е в 
ЦО КБлесхозмаш , около  3,5 лет ис­
пользуются для получения сухо­
ф руктов. Товарный вид сушеных 
яблок оценивается положительно по 
всем показателям, предусмотрен­
ным стандартами. Обслуживающ ий 
персонал —  оператор.

Рис. 2. Общ ий вид суш илки СГП-1,5-Э

Техническая характеристика:

загрузки 150— 200масса разовой 
сырья, кг
длительность сушки, ч 
выход грибов при разовой 
загрузке , кг 
способ сушки

температура воздуха в ка­
м ере  суш ки, °С 
потребляемая м ощ ­
ность, кВт
габаритные размеры, мм: 

длина 
ширина 
высота 

масса, кг

5— 10
15

терморадиа­
ционный 

< 9 0

< 1 7 ,5

2100
1900
2400

790

Сушилку СГП-1,5-Э серийно выпу­
скает Сузунский завод «Лесхоз- 
маш». Заявки на приобретение на­
правлять в производственное объ­
единение «Рослесхозмаш» по адре­
су:

141200, М осковская обл., г. Пушки­
но, ул. Горького, 20а; тел. 584-27-12.
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ТРИБУНА ЛЕСОВОДА i
У Д К 674.733

ВЛИЯНИЕ ИЗРЕЖИВАНИЯ НАСАЖДЕНИЙ 
НА РАЗВИТИЕ
ДИКОРАСТУЩИХ ЧЕРНИЧНИКОВ
в. п. КРАСНОВ

Черника —  теневыносливое расте­
ние. На открытых площадях в усло­
виях У краинского  Полесья она до­
вольно быстро исчезает из состава 
живого напочвенного покрова. Под 
пологом древесных пород ее встре­
чаемость и продуктивность часто 
определяются сомкнутостью  насаж­
дений, величиной проникаю щ ей лу­
чистой энергии.

Изучением зависимости урож ай­
ности черничников от интенсивности 
солнечной радиации в регионе уж е 
занимался ряд исследователей, ко ­
торые пытались выразить эту связь 
через полноту насаждения [2, 9, 10]. 
По их данным, самые урожайные 
ягодники сосредоточены в насажде­
ниях полнотой 0,7. Более поздние 
наблюдения позволили сделать сле­
дующ ий вывод; оптимальные усло­
вия для произрастания и плодоно­
шения черники создаются в древо- 
стоях с коэф ф ициентом пропуска­
ния лучистой энергии 20— 35 % [3]. 
Последний показатель лучше ха­
рактеризует световую обстановку 
под пологом, поскольку учитывает 
влияние всех вышерасположенных 
ярусов растительности.

Высказывались предположения о 
возможности регулирования свето­
вого режим а с целью повышения 
продуктивности черничников. О тм е­
чалось, что изреживание древостоя 
способствует поселению или лучше­
му развитию под пологом густого 
хвойного леса многих бореальных 
растений —  зеленых мхов, брусни­
ки, черники [7 ]. При проведении 
опытных рубок ухода в осветленных 
насаждениях черничники увеличива­
ли прирост побегов и плодоношение
[5]. Вырубка подлеска выявила зна­
чительное влияние этого мероприя­
тия на увеличение числа кустов 
ягодника [8].

Успешные исследования воздей­
ствия рубок ухода за лесом на 
урожайность черники проведены 
в Белоруссии на серии постоянных 
пробных площадей [1]. Установлено, 
что изреживание древостоя до пол­
ноты 0,6— 0,7 повышает урожай ягод 
на 76 (после прореживания) и на 
50 % (после проходной рубки). При 
этом наблюдалось выравнивание 
густоты ягодника, расширение пло­
щади его распространения. Посколь­
ку исследования проводились на 
пробных площадях, заложенных для 
других целей, неясно, как реагиро­
вали черничники на изреживание 
древостоя в первые 2— 3 года после 
рубки и какова характеристика ягод­
ников до проведения опыта.

В сосновых 10-летних насаждениях 
Рязанской обл. после осветления 
проективное покрытие черничника 
р езко  увеличилось. В средневозра­
стных насаждениях при полноте 
после прореживания 0,6— 0,7 уро ­
жайность возросла в 2 раза [6]. 
В Украинском  Полесье на участках, 
где проведено прореживание ли­
нейно-селективным сп о со бо м ,п р о и ­
зош ло повышение урожайности ягод 
и увеличение проективного покры ­
тия [4].

Анализ литературных источников 
показал, что влияние изреживания 
древостоя на продуктивность дико ­
растущих черничников изучено не­
достаточно. Для Украинского  По­
лесья имеются лишь фрагментарные 
данные, не позволяющ ие дать ко н к­
ретные предложения. В 1981 г. нача­
ты исследования по уточнению  неко­
торых моментов этого влияния. 
Работы проводились в М аневичском 
лесхоззаге Волынской обл. (южная 
граница ареала растения). Подобра­
ны три участка в сосновых насажде­
ниях различного возраста, на кото­
рых выполнены разные виды ухо­

да —  соответственно прочистки, 
прореживания и проходные рубки.

Пр. пл. 1 заложена в 17-летнем 
насаждении полнотой 0,9, состав —  
6СЗБ1Е; пр. пл. 2 —  в 39-летнем 
полнотой 0,9, состав —  9С1Б; пр. пл.
3 —  в 55-летнем полнотой 0,8, со­
став—  Ю С + Б . Тип леса —  влажная 
суборь, есть единичные экземпляры 
подлеска (рябина обыкновенная, 
крушина ломкая) и подроста (сосна 
обыкновенная).

Размер каждой пробной площа­
ди —  0,4 га. Делится она на две 
равные секции защитными коридо­
рами (20— 30 м). В период созрева­
ния ягод (июнь 1981 г.) проведены 
учетные работы, результаты кото­
рых характеризовали состояние чер­
ничников до изреживания древо­
стоя. Зимой 1981/82 г. (при наличии 
снега) на рабочих секциях древостой 
равномерно изрежен до полноты 
0,7 с помощ ью бензопил, сучья 
обрубали на месте, трелевка хлы­
стов гужевая. В дальнейшем осуще­
ствляли ежегодные наблюдения за 
состоянием ягодников. Проективное 
покрытие и количество ягод на 1 м^ 
определяли на 50 учетных пло­
щадках каждой секции, среднюю 
массу одной ягоды —  пятикратным 
взвешиванием 100 спелых, фито­
массу —  пятикратным взвешивани­
ем побегов, срезанных с учетной 
площадки 0,25 м^, заложенной в ме­
стах со средним проективным по­
крытием.

Участки для закладки пробных 
площадей подбирали с таким расче­
том, чтобы проективное покрытие 
черники на обеих секциях было при­
близительно одинаковым (табл. 1). 
Наименьшая величина этого пока­
зателя отмечена на пр. пл. 1—  
1 8 ,6 ± 1 ,2 4 %  и 16 ,0 ± 0 ,9 9 %  (со­
ответственно контроль и рабочая 
секция), т. е. в культурах, созданных 
после сплошной рубки леса. Сейчас 
черничник успешно восстанавлива­
ется. Остальные критерии (число 
ягод на 1 м^, масса 100 ягод
и урожай на 1 га) сохраняли ту же 
тенденцию. Таким образом, резуль­
таты учетных работ до изреживания 
древостоя (1981 г.) свидетельствуют
о тождественном развитии чернич­
ников на всех секциях, что позволяет 
сравнивать полученные данные.
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Таблица 1
У рожайность черничников на пробны х площ адях с изреж иванием  древостоя

№  П р . ПЛ.
П р о е к т и в н о е  
п о к р ы т и е , %

Ч исло  я го д  
на 1

М асса  100 яго д , У р о ж а й , 
к г / г а

1

2

3

1

2

3

1

2

3

1

2

3

18,6±1 ,24  
16 ,0+0 ,99  
34,8±1,41 
38,5 +  1,38 
38 ,5+ 1 ,45  
40 ,5+ 3 ,15

22 ,6+ 1 ,83
21 ,1+1 ,50
34 ,3+ 1 ,28
40,6±1,31
39 ,5+ 1 ,46
40 ,7+ 3 ,15

23 ,2+ 1 ,94
25 ,4+ 1 ,52
35,04=1,82
4 2 ,1 + 2 ,0
40 ,7+ 1 ,38
42,2 +  2,13

2 3 ,8+ 1 ,05  
31,7 +  1,63 
35 ,4+ 1 ,98  
47 ,6+2,31 
4 0 ,8+ 1 ,59  
4 4 ,2+ 2 ,06

1981 г.

11 ,8+0 ,60  
10 ,3+0 ,38  
69 ,0+ 3 ,56
71.7 +  3,50 
120 ,9+5,28 
142 ,0±4,75

1982 г. 
30,4+4,41 
31 ,4+4 ,95  
34 ,3+ 4 ,10

87.7 +  12,18 
61 ,3+ 8 ,94  
73 ,6± 9 ,22

1983 г. 
32 ,6+ 1 ,39  
48 ,2+ 2 ,18  
34,64=3,78 
55,64=5,14 
33 ,5+3 ,44  
62,4=fc6,73

1984 г. 
26,7=fc2,85 
4 6 ,7 + 2 ,0 3  
48,4=ЬЗ,12 
68,7=ь3,93 
51,1=h3,26 
70,8=Ь4,11

35 ,5+0 ,55
36,04=0,45
40,0=fc0,70
38 ,5+0 ,44
39,94=0,54
39,5=fc1,05

35,7=t1,20
37,7=fc1,14
36,7=Ь1,42
39 ,1+0 ,37
39,34=0,79
39,8=fc0,92

32,44=0,46
36,3±0,31
39 ,1+ 0 ,38
39,44=0,35
37 ,4+ 0 ,35
40,9=fc0,16

31,44=0,61
35,9=t0,63
37,44=0,66
38 ,7+ 0 ,70
39 ,5+ 0 ,64
40,14=0,61

49.0
37.0

266.0
276.0
482.0
561.0

109.0
119.0
127.0
342.0
239.0
294.0

105,6
175.0
135.3
219.1
125.3
255.2

84,0
172.0
181.0 
266,0 
202,0 
284,0

П р и м е ч а н и е .  З д е с ь  и в табл . 2 в чи сл и те л е  —  д а н н ы е  к о н т р о л ь н о й  с е кц и и , в з н а м е н а те л е  —  р а б о ­
чей.

в последующ ие три года после 
изреживания древостоя (1982—  
1984 гг.) везде произош ло увеличе­
ние проективного покрытия ягодни­
ка, но на рабочих секциях этот 
процесс оказался более энергич­
ным: на пр. пл. 1 —  на 28 (контроль) 
и 98,1 % (рабочая секция), на 
пр. пл. 2 —  соответственно на 1,7 и 
23,6 %, на пр. пл. 3 —  на 6 и 9,1 %. 
На контрольных секциях отмечен 
постепенный рост данного показате­
ля, что связано с общей законо­
мерностью  развития черничников, 
на опытных —  более резкий (см. ри­
сунок). Особенно характерна в этом 
плане пр. пл. 1, где на рабочей 
секции проективное покрытие стало 
в 2 раза больше начального. Объ­
ясняется это, вероятно, тем, что 
здесь быстрее восстанавливается 
черничник после сплошной рубки 
главного пользования и лесокуль­
турных работ. Д аж е до закладки 
опыта тут наблюдалось хорошее 
развитие ягодника. Это связано 
с созданием благоприятных условий 
для произрастания черники в про­
цессе формирования насаждения. 
В первую очередь, видимо, улуч­
шился световой режим . Проведен­
ное изреживание явилось сущест­
венным стимулирующим фактором.

На остальных изреженны х секциях 
увеличение проективного покрытия 
было менее интенсивным. Замеча­
лось снижение темпов этого процес­
са с возрастом древостоя, который 
в определенной степени характери­
зует и возраст черничника. Коэф фи­
циент достоверного различия в пер­
вый год после изреживания на 
пр. пл. 3 составлял 0,34, на второй —  
0,59, на третий —  1,31. Это говорит 
о том, что нет существенной разни­
цы м еж д у величиной проективного 
покрытия на контроле и рабочей 
секции (значение табличного крите­
рия Стьюдента —  2,0). О днако нара­
стание коэффициента в связи с про­
должительностью  наблюдений по­
зволяет предположить, что в даль­
нейшем возм ож но  значительное 
увеличение проективного покрытия 
на рабочих секциях. На пр. пл. 1 ко ­
эффициент достоверного различия 
м еж д у двумя секциями до проведе­
ния рубки составлял 1,63, в первый 
год после нее —  0,64, на второй —  
0,85, на третий —  4,07. Влияние из­
реживания проявилось лишь в по­
следнем случае. На пр. пл. 2, 
которая по результатам занимает 
пром еж уточное положение, проис­
ходило постепенное нарастание вли­
яния изреживания древостоя на

проективное покрытие. Коэффици­
ент достоверного различия на тре­
тий год равнялся 4,0.

Количество ягод на 1 м^ до рубки 
также было примерно одинаковым 
на всех секциях. Указанная тенден­
ция сохранилась и в первый год 
после нее и объясняется тем, что 
цветочные почки плодов урожая 
1982 г. закладывались летом 1981 г., 
т. е. до удаления части древостоя. 
Несколько отличается в этом плане 
пр. пл. 2, где уже в первый год после 
рубки количество ягод на 1 м^ 
увеличилось в 2,6 раза. Такой ре­
зультат зависит скорее всего от 
микроклиматических условий, сло­
жившихся на секциях опыта в период 
цветения черники (поздние весен­
ние зам орозки). Более четкое раз­
граничение полученных данных, 
подтверждающ ееся математически, 
наблюдается на второй год. Ко­
эффициент достоверного различия 
м еж ду контролем и рабочей сек­
цией на пр. пл. 1, 2, 3 в 1983 г. соста­
вил соответственно 6,0; 3,29; 3,8, 
в 1984 г.— 5,7; 3,98; 3,4. Таким
образом, влияние изреживания дре­
весного полога на количество ягод 
(в расчете на единицу площади) 
начинает проявляться на второй год. 
Черничники в молодом насаждении 
(пр. пл. 1) чувствительнее к удале­
нию части древостоя.

Более стабильным показателем 
оказалась средняя масса одной 
ягоды. На второй год после изрежи­
вания зафиксировано увеличение 
массы 100 спелых ягод на 
пр. пл. 1. Продолжалось это и на 
следующ ий год. На двух остальных 
пробных площадях достоверного 
увеличения данного показателя не 
отмечено.

Оценивая суммарное влияние из­
реживания древостоя, м ож но отме­
тить, что на' пр. пл. 1 урожай за 
3 года увеличился на 30,6 % г из 
пр. пл. 2 —  на 81,4, на пр. пл. 3 —  на 
47,1 % . Более существенные резуль­
таты на пр. пл. 2 указывают на 
лучшее развитие ягодника и значи­
тельные потенциальные возм ож но­
сти продуцировать урожай. В то же 
время данные, полученные на

1981 198Z 1983 1989 Годы

Динам ика проективного  покрытия чер­
ники на пр. пл. 1, 2, 3 до изрежива­
ния древостоя (1981 г.) и после него 

(1982— 1984 гг.)
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Таблица 2
Надземная фитомасса черники на пробных площадях, т /га

1981 г. 1982 г. 1983 г. 1984 г.

№  пр . 
пл. по б е ги п о б е ги по б е ги по б е ги

стар ы е м о л о д ы е стар ы е м о л о д ы е стар ы е м о л о д ы е стар ы е м о л о д ы е

1,88 0,64 0,67 3,19 2,06
1,77
3,85
5,21
5,31

0,51
1,22
1,80
1,46

0,58
0,98
1,09
1,72

2,86
6,05
8,10
8,49

2,08
4,40
5,89
5,97

3 5,44 1,63 1,70 8,77 6,06

пр. пл. 3, говорят о том, что здесь 
у черничника низкие потенциальные 
возможности реагировать на освет­
ление, а это, в свою  очередь, может 
объясняться или старением ягодни­
ка, или неблагоприятными экологи­
ческими условиями.

Динамика проективного пoкpьJтия 
в некоторой степени указывает также 
на изменение надземной фитомассы 
черники. Но однозначных результа­
тов на всех пробных площадях не 
получено. На изреженной секции 
пр. пл. 1 сначала постепенно нара­
стала масса листьев и молодых 
побегов, а затем общая надземная 
фитомасса (в целом за период 
наблюдения —  на 9 0 ,6 % , табл. 2), 
в то время как на контроле этого 
практически не произош ло. Осо­
бенно энергично увеличилась масса 
листьев и побегов на второй год 
после рубки.

Проявилась тенденция прироста 
фитомассы на изреженной секции 
пр. пл. 3, но не так интенсивно 
и четко, как на предыдущ ей (на 
фоне уменьшения данного показате­
ля на контроле), и только на третий 
год. Если до изреживания насажде­
ния масса надземной части чернич­
ника на рабочей секции составляла 
103,2 % к контролю , то на третий 
год —  120,8 %. На пр. пл. 2 надзем­
ная фитомасса уменьшилась на обе­
их секциях (в первый год увеличи­
лась, на второй резко  уменьшилась 
и на контроле, и на рабочей секции). 
Эта закономерность установлена 
и на контроле пр. пл. 3.

Таким образом, изреживание на­
саждений сосны до полноты 0,7 спо­
собствует увеличению проективного 
покрытия дикорастущ их чернични­
ков (за счет увеличения площади 
листьев, количества парциальных 
кустов, площади занимаемой терри­
тории), особенно в средневозра­
стных насаждениях, урожайности (за 
счет нарастания количества ягод на 
единице площади и средней массы 
одной ягоды) и надземной фито­
массы. Наиболее отзывчивы на изре­
живание молодые черничники, про­
израстающие в молодняках. М акси­
мальный эффект от изреживания, 
выражающийся в получении допол­
нительного урожая, наблюдается 
в средневозрастных насаждениях. 
Увеличение отмеченных выше пока­
зателей происходит на второй год

0,54
1,32
1,43
1,17
ТЖ

0,71 3,25 1,73 0,59 0,74 3,06 3,80 0,78 0,71 3,29
0,79 3,41 3,24 0,88 1,20 5,32 3,17 0,96 1,32 5,45
1,19 6,91 3,24 0,91 1,40 5,55 3,36 1,02 1,37 5,75
1,21 8,53 3,63 1,53 1,40 6,56 4,02 1,78 1,85 7,65
1,75 8,89 5,27 0,69 1,69 7,65 5,15 0,70 1,73 7,58
1,82 9,19 6,11 0,88 1,87 8,86 6,23 0,99 1,94 9,16

после рубки. Для поддержания 
оптимального светового режима 
черничников необходимо повторять 
рубку через 4— 5 лет.

Важно также отметить, что прак­
тика лесного хозяйства требует 
доводить полноту сосновых насаж­
дений до величины 0,7. Это совпада­
ет с требованиями черники к свето­
вому режим у.
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ЕЖЕВИКА КАВКАЗСКАЯ 
И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЕЕ УРОЖАЯ
А. В. КАЛИНИНА (Северо-Кавказская 
ЛОС)

В нашей стране известно 52 вида ежеви-, 
ки, из них 31 встречается только на 
Кавказе [3 ]. Наиболее распространена 
ежевика кавказская (Rubus caucasica 
Focke). Это полукустарник с голыми 
цилиндрическими стеблями до 2 м и бо­
лее, усаженными шипами и стебельчаты­
ми ж елезкам и. Листья тройчатые, иногда 
пятерные, сверху голые кожисты е, снизу 
тонкобеловойлочны е. Соцветие метель­
чатое, цветки белые до 2 см в диаметре. 
Плоды черные, ш ирокояйцевидны е (диа­
м е т р —  до 2,5 см), обладаю т приятным 
вкусом  и своеобразны м ароматом. В рас­
чете на сы рую  массу в них содержится 
9,4 % сахаров, 39 и 890 м г/1 0 0  г соответ­
ственно витамина С и Р-активных ве­
ществ, в переводе на сухую  массу 
(м г /1 0 0  г); фосфора —  183, кальция —  
229, м а гн и я — 187, железа —  7 [2 ].

Плоды употребляю т в пищ у в свежем  
и переработанном  виде. Дегустационная 
оценка готовой продукции из них, прово­
дившаяся М айкопской  опытной станцией

ВИР, показала, что по пищевым каче­
ствам она превосходит продукцию , изго­
товленную  из лучших сортов ежевики 
американской культурной селекции 
(оценка варенья —  4,8 баллов против 4,5; 
компота —  4,9 против 4,4).

Ежевика кавказская —  светолюбивое 
растение и не плодоносит под пологом 
сом кнутого  насаждения, где образует 
в основном стерильные побеги. На 
сплошных вырубках в течение первых 
2 лет после удаления древостоя усиленно 
вегетирует, разрастаясь по площади, но 
слабо плодоносит. Достаточно стабиль­
ное плодонош ение наступает с 3-го года 
и длится до 5-летнего возраста в дубрав­
ной зоне (200— 700 м над ур. моря) 
и 7-летнего —  в буковой и буково­
пихтовой (700— 1400 м). К концу ука­
занных периодов на вырубках происхо­
дит смыкание древесной и кустарнико­
вой поросли, и, как следствие этого,—  
прекращ ение плодоношения ежевики, 
а затем и частичное выпадение ее.

Ежегодная площадь вы рубок на Севе­
ро-Западном  Кавказе, где возможен 
сбор плодов еж евики,—  400— 500 га. При

45
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Сравнительные показатели среднего 
урожая еж евики кавказской, к г /га

П р о е к ­
тивное
п о к р ы -

Д у б р в в н а я
зон а

гр а ­
ф и ­
кам

ф о р ­
м у ­
лам

р а з л и ­
чие
( + 
- )

Б уко вая
зона

гр а ­
ф и ­
ка м

ф о р ­
м у ­
лам

р а з л и ­
чие
( + 
—)

0— 20 10 10 —  20 20  —

21— 40 30 30 ^  50 40 — 10
41— 60 70 60 — 10 90 90 —
61— 80 110 110 —  150 160 + 1 0
81— 100 170 170 —  220 260 + 4 0

среднем биологическом  урож ае 60—  
90 к г /га  и среднем  проективном  покры ­
тии 41— 60 % на данной территории 
м ож н о  собрать 15— 20 т плодов (хозяй­
ственный урожай —  50 % биологическо­
го), а в благоприятные годы —  вдвое 
больше. Интенсивность плодонош ения 
определяется богатством почвы, влажно­
стью воздуха и количеством тепла в пе­
риод завязывания и созревания плодов. 
Именно этим обстоятельством объясня­
ется и ф ормирование более крупны х 
ягод в буковой зоне (средняя масса —  
1,175 г), нежели в дубравной (0,6 г). 
Поскольку в разные годы погодные 
условия складываются по-разном у, оце­
нивать плодонош ение на тех или иных 
участках целесообразнее по величине 
среднего  урожая, а затем ко р р е кти р о ­
вать с поправкой на конкретны й момент. 
Такие оценки необходимы для уточнения 
запасов, определения ресурсов в целях 
перспективного планирования и хозяй­
ственного использования урожая.

Урожайность ежевики изучали в 
1968— 1977 гг. На основе полученных 
данных составлена шкала [4 ]. В текущ ем  
пятилетии в связи с разработкой спра­
вочника нормативов для оценки недре- 
весной продукции леса эти данные были 
проверены и уточнены с целью создания 
математической модели (ф ормулы ), ко ­
торая обеспечивала бы удобство и про­
стоту использования ее как для изыскате­
лей, так и для работников производства. 
В дубравной зоне с прим енением  случай­
ной выборки (по таблице случайных 
чисел) выделили 800 однометровы х пло­
щ адок (из 10 тыс.), где плодонош ение 
оценивалось 3 баллами, в буковой —  
около  200 (из 2,5 тыс.), их обрабатывали 
статистически по методу наименьших 
квадратов [1].

Для расчета использовали проектив­
ное покры тие (V ) и массу ягод (N ) на 1 м '. 
Итог выражался ф ормулой среднеквад- 
ратической ф ункции, близкой к  парабо­
лической кривой,

N = a V 4 b V + c ,

где N —  урож ай плодов, к г /га ; а, Ь, с —  
коэф ф ициенты; V  —  проективное по­
крытие площади ягодника, %.

Средний биологический урож ай е ж е ­
вики определяли по формулам для зон:

дубравная —  N = 0 ,0 1 8 5 V 4 0 ,1 1 2 3 V + 7 ;

буковая —  N = 0 ,0 2 8 2 V ^+ 0 ,1 9 V  +  11.

Сравнение шкалы урож ая ежевики, 
составленной нами в прош лые годы 
граф ическим методом , с результатами, 
полученными по ф ормулам , дано в таб­
лице, из которой видно, что показатели 
их очень близки и различаются только 
в отдельных группах участков, объеди­
ненных по проективном у покры тию .

П оскольку метод наименьш их квадра­
тов точнее, чем граф ический, прим ене­
ние ф орм ул для определения урожая 
еж евики  такж е более перспективно в 
плане точности. Используя ф ормулы, 
м ож н о  установить средний урожай пло­
дов на 1 га вы рубок в дубравной 
и буковой зонах при лю бом  проективном  
покры тии свыше 10 %, т. е. на площадях, 
пригодны х для промы ш ленного сбора 
(для Северного Кавказа промыш ленный 
сбор разрешается при проективном  
покры тии ягодника свыше 20 % ). О пре­
деление урожая еж евики кавказской 
другой  интенсивности (1, 2, 4, 5 баллов) 
м ож ет производиться при помощ и пере­
водных коэф ф ициентов с учетом  величи­

ны среднего урожая (соответственно 0,4;
0,6; 1,5; 2,0), полученных нами в прошлые 
годы.
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НАСАЖДЕНИЯ РЯБИНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ
А. А . ПОПОВ (ВНИИ 
им. и. В. М ичурина)

садоводства

Рябина обыкновенная —  ш и роко  распро­
страненная в европейской части СССР 
дикорастущ ая плодовая порода. Обла­
дая м ногочисленны ми ценными каче­
ствами, она в то ж е  время не является 
предм етом  д олж ного  внимания со сторо­
ны лесных и других хозяйств, несмотря 
на имею щ иеся рекомендации. Эксплуа­
тирую т в основном лишь естественные 
насаждения. При посадке ей предпочита­
ют облепиху, бояры ш ник и др.

Рябина обычно растет небольш ими 
группами, очень р е дко  дом инируя  в лес­
ных растительных сообществах. Иногда 
под пологом  хвойного леса плотность ее 
особей достигает 200— 2500 ш т/га  (около  
80 % вегетативного происхождения), из 
них плодоносящих —  не более 200— 400.

М ногие авторы отождествляю т спо­
собность рябины обы кновенной произра­
стать под пологом  древостоев с теневы­
носливостью, что крайне неверно. Так, 
средняя урожайность одного  растения 
уменьшается на 15— 2 0 %  при увеличе­
нии полноты насаждения на 0,1. В данных 
условиях она в 2— 4 раза интенсивнее 
поражается грибны ми заболеваниями 
(пятнистость, ржавчина и мучнистая роса 
листьев, пятнистость плодов и коры), 
резче выражена периодичность ее пло­
донош ения, меньш е средний размер 
ягод и кисти в целом, в плодах ниже 
содерж ание витаминов и сахаров, расте­
ния отстают в росте.

Таксационные показатели и урож ай­
ность рябины, произрастаю щ ей под по­
логом , зависят преж де  всего от типа 
растительного сообщества, механическо­
го состава и водного режима почв. Лучше 
для нее условия в березняке  липовом, 
хуж е  —  в хвойно-м елколиственном  лесу. 
О на предпочитает суглинистый тип почв, 
плохо растет на песчаных. Хорош о 
развивается на достаточно увлажненных 
грунтах, на сухих часто засыхает в первые 
годы ж изни , в болотистых местах или 
полностью отсутствует, или представлена 
единичными карликовы ми особями.

На вырубках, опуш ках, просеках, ста­
рых гарях или вблизи д орог м ож но  
встретить небольш ие участки леса с ря­

биной в качестве доминанта. Урожай­
ность таких естественных насаждений 
колеблется от 600 до 1600 кг /га . Из них 
доступны для сбора 70— 80 %. О дним из 
основных факторов, определяющ их про­
дуктивность, является возраст особей. 
Самой высокой продуктивностью  они 
отличаются в 15— 30 лет, причем с про­
движ ением  на север эти возрастные 
пределы несколько уменьшаются. Такие 
насаждения недолговечны, через 30—  
40 лет рябину обгоняю т в росте другие 
древесные породы.

Искусственные древостой рябины, ко ­
торых пока очень мало, представлены 
лесными насаждениями и промыш ленны­
ми плантациями. На последних возделы­
вают сортовую  рябину и отборные ее 
ф ормы. Немецкие селекционеры объ­
единили эти культивары в новую плодо­
вую  культуру —  рябину благородную . 
Тут следует отметить, что в литературе 
ее часто называют рябиной садовой, 
т. е. используется название, данное 
ботаническому таксону. Урожайность 
таких насаждений на вы соком агрофоне 
м ож ет достигать 10— 12 т /га . О собую 
известность приобрели вы сокоурожай­
ные сорта —  Невежинская и низкорос­
лые селекции И. В. М ичурина. Рябина —  
почвоулучшающ ая, почвоукрепляющ ая, 
пожаростойкая, устойчивая к гари и ко­
поти порода. Насаждения ее м ож но 
создавать в горах (до 1500— 1800 м на 
ур. м оря) и до 63— 65° северной широты. 
Она незаменима при озеленении горо­
дов, так как почти мгновенно убивает 
м ногие виды микроорганизмов, находя­
щиеся в воздухе, благодаря выделению 
листьями летучих ф ракций эфирного 
масла.

Плоды рябины обыкновенной (осо­
бенно ее культиваров) богаты сахарами, 
органическими кислотами, пектинами, 
витаминами А, С, Р и другим и органиче­
ским и веществами. Из них м ож но  варить 
варенье, делать пастилу, повидло, мар­
мелад, начинку для конф ет, квас, сироп, 
уксус. Испытан и уж е  применяется при 
переработке способ удаления горечи из 
свежих плодов путем бланширования их 
в соляном растворе. В этом случае 
потеря витаминов намного меньше, чем 
при замораживании. О днако при сборе
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урожая следует учесть: плоды разных 
дикорастущ их особей сильно различа­
ются по биохимическом у составу и вку ­
совым качествам, что сильно снижает 
ценность ягод при переработке. Для 
употребления в свеж ем  виде использую т 
сладкоплодные сорта, биохимический 
состав которы х по количеству и соотно- 
ш ению витаминов уникален.

Семена рябины использую т для приго­
товления масла, прим еняем ого  в м еди­
цине. Из плодов изготавливают органиче­
ские красители. Плоды и ж о м  являются 
ценны м  вы соковитам инизироаанны м  
ко р м ом  для сельскохозяйственных ж и ­
вотных и птиц. Ягоды, оставшиеся на 
деревьях,—  богатая корм овая база для 
дичи и зверей в осенне-зимний период.

Рябина —  неплохой м едонос: 1 га
насаждений дает 30— 40 кг красноватого 
зернистого меда с приятным специф иче­
ским  привкусом . Цветение ее приходится 
на период м еж ду окончанием  цветения 
садов и началом цветения полевых 
культур, поэтому естественные заросли 
рябины выручают пчеловодов, когда 
медосбор ивы или липы не удался.

Древесина рябины твердая и хорош о 
полирующ аяся, особо ценна при изго ­
товлении мебели и музыкальных инстру­
ментов. Раньше из нее делали детали, 
рассчитанные на больш ое сопротивле­
ние, напряжение (катки, блоки, рычаги). 
Высокой прочностью  отличаются побеги, 
их м ож н о  использовать для изготовления 
плетеных изделий, молодые побеги и ли­
стья —  для приготовления черной кра­
ски. Кора содерж ит значительное коли­
чество таннииов и м ож ет применяться 
в дубильном производстве. Опад дает 
мягкий гумус, которы й по зольности не 
уступает опаду липы. Быстро минерали­
зуясь, он превращается в м ягкий пере­
гной.

Краткое перечисление достоинств ря­
бины обыкновенной показывает ш ирокие 
перспективы ком плексного  использова­
ния ее насаждений в народном  хозяй­
стве. Особый интерес она приобретает 
благодаря способности восстанавливать­
ся пневой порослью , что гарантирует 
быструю возобновляемость растений по­
сле рубки .

Оптимальный период сбора урожая 
в центральных и северных районах 
страны —  со второй половины августа до 
начала сентября. Затягивание срока от­
рицательно сказывается на качестве 
плодов и прежде всего на содержании 
в них витаминов. Лесхозам и заготконто­
рам это время удоб но  для сбора, так как 
есть возм ожность привлечь рабочую  
силу со стороны. Погодные условия 
в данный период, как правило, благопри­
ятны для проведения работ.

Эксплуатация подпологовых плантаций 
рябины менее эффективна, чем располо­
женны х на откры том  месте, по ука­
занным выше причинам. Главный недо­
статок ш и рокого  вовлечения в эксплуата­
цию  естественных насаждений, прежде 
всего находящихся под пологом , заклю ­
чается в том, что это значительно 
сокращ ает корм ов ую  базу птиц и диких 
животных.

Для ком плексного  использования под­
ходят заросли на откры том  месте, одна­
ко для повышения его  эф фективности 
в насаждениях следует провести м е р о ­
приятия по окультуриванию  (удаление 
других древесных пород, при необходи­
мости уплотнение или . прореживание 
особей рябины, санитарная рубка).

Основным ф актором, определяю щ им  
продуктивность растений, является воз­
раст. Не рекомендуется эксплуатировать

кажды й ствол^устовидны х особей более 
25— 35 лет. На севере европейской части 
РСФСР указанный ср о к сокращ ается до 
20— 25 лет. После этого возраста плодо­
нош ение становится периф ерийным и пе­
риодичны м, а прирост древесины —  
небольш им.

Число стволов у одной кустовидной • 
особи определяется плотностью насаж­
дений, плодородностью  почвы и ее 
водным р еж и м ом  (возраст —  от 3— 4 до 
10— 1 2 лет). Поддержание их в оптималь­
ных возрастных границах позволяет по­
лучить максимальные урож ай плодов 
и прирост побегов. Таксационные показа­
тели данных популяций рябины обы кно­
венной, в частности толщина ствола на 
высоте 1 м, являются ориентирами при 
вы рубке того или иного ствола.

О культуривание открытых участков 
целесообразно проводить раз в 5 лет, 
при этом выход древесины составляет 
15— 25 м ’ /га . На долю  кустовидных 
особей 30— 40 лет, ствол которых имеет 
средний диаметр 14— 18 см, приходится 
около  половины всей заготавливаемой 
древесины. При эксплуатации насажде­
ний необходимо помнить о горизонталь­
ном, поверхностном залегании корневой 
системы данной породы.

В настоящее время площади, занятые 
естественными насаждениями рябины, 
пригодны ми для ком плексного  использо­
вания, на севере и в центре евпропейской 
части страны невелики. Создание искус­
ственных древостоев даст возможность 
сделать их высокорентабельными источ­
никами сырья для народного хозяйства.

У Д К  630*288

НАДЗЕМНАЯ ФИТОМАССА 
ТРАВЯНО-КУСТАРНИЧНИКОВОГО 
МХОВ И КОРМОВЫХ РАСТЕНИЙ 
В ЛЕСНЫХ УГОДЬЯХ

ЯРУСА,

к . Ф . САЕВИЧ, кандидат сельскохозяй­
ственных наук

Недревесная продукция  леса с каж ды м  
годом  приобретает все больш ее значе­
ние. Растения нижних ярусов даю т техни­
ческое, лекарственное сырье, пищевые 
продукты , являются корм овы м и ресурса­
ми для диких и домаш них животных. 
П оэтому учет их фитомассы необходим  
для планирования дальнейш его развития 
хозяйств.

Нами проведены исследования в пери­
од с 1978 по 1989 г. на территории 
Н егорельского учебно-опы тного. М ин­
ско го  опытного, У зденского  и Столбцов- 
ско го  лесхозов в наиболее представлен­
ных типах леса. Пробные площади 
(980) закладывали таким  образом : не 
менее десяти из расчета на кажды й класс 
возраста, трех —  пяти —  на ка ж дую  гра­
дацию  полноты (0,5— 0,6; 0,7— 0,8; 0,9—
1,0), 50 —  на тип леса [5,7].

Полученные данные обрабатывали (по 
той или иной градации с учетом  возраста 
древостоя) на ЭВМ ЕС 1020 (коэф ф ици­
ент детерминации —  более 8 5 % ,  отно­
сительная ошибка —  менее 30 % ). Таким 
образом  установлены закономерности 
изменения надземной фитомассы подро­
ста, подлеска, ж ивого  напочвенного по­
крова и отдельных лекарственных расте­
ний с увеличением возраста и полноты 
древостоя, что позволило условно вы­
делить градации надземной фитомассы 
с тем, чтобы характеризовать степень 
развития основных ком понентов нижних 
ярусов растительности.

Для охраны и рационального использо­
вания лесных ресурсов необходимы 
сведения о биологической продуктивно­
сти всех ярусов, слагающ их ф итоценоз. 
Наиболее изученным в этом плане явля­
ется древостой. Для некоторых регионов 
страны уж е  составлены таблицы фито­
массы деревьев.

В Белоруссии исследования в ука­
занном направлении проводили в сосно­
вых насаждениях. Ж ивой напочвенный 
покров часто определяли при учете

общей надземной фитомассы лесов, 
запасов лекарственного и пищ евого сы­
рья. М енее всего накоплено информации
о массе кормовых растений, потребляе­
мых копытными животными, что очень 
важно учитывать наряду с фитомассой 
зимних корм ов при ведении охотничьего 
хозяйства [8].

Данная работа —  первая попытка осу­
ществить градацию массы растений в за­
висимости от степени развития нижних 
ярусов, возраста и полноты древостоя, 
чтобы получить ориентировочные сведе­
ния о надземной фитомассе травяно- 
кустарничкого  и мохово-лиш айникового 
покрова (в том числе кормовых расте­
ний) в преобладающ их типах сосновой, 
еловой, березовой, осиновой и черно­
ольховой формаций.

Надземная фитомасса травяно-кустар- 
ничкового  яруса под пологом  преоблада­
ющ их типов леса V класса возраста 
составила в среднем более 1001 кг /га  
сухого  вещества в древостоях, по оценке 
степени развития яруса относящихся 
к первой категории (очень развитый). Это 
сосняки вересковые, орляковые полно­
той 0,5— 0,6, черничниковые и приручей- 
но-травяные, а также типов осоковой 
серии. Во вторую  категорию , характери­
зую щ ую ся развитым ярусом (фитомас­
с а —  501 — 1000 кг /га ), включаются сос­
няки вересковые полнотой 0,7— 1,0, 
брусничниковы е и мшистые (0,5— 0,8), 
березняки снытевые (0,5— 0,6) и древо­
стой на переходных (верховых) болотах, 
в третью  (слабо развитый ярус, 251 —  
500 к г /га )  —  сосняки брусничниковые 
и мшистые полнотой 0,9— 1,0, орляковые 
(0,7— 1,0) кисличииковые (0,5— 0,8), дол- 
гом ош никовы е, ельники черничниковые 
(0,5— 0,6), березняки снытевые (0,7—  
0,8), черничниковые (0,5— 0,6) и орляко­
вые, черноольш аники крапивные и та- 
волговые, осинники снытевые и чернич­
никовые (0,5— 0,6). Четвертую категорию 
(плохо развитый ярус, 126— 250 кг /га )  
образую т сосняки кисличииковые полно­
той 0,9— 1,0, ельники мшистые (0,5—  
0,6) и черничниковые (0,7— 0,8), березня­
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ки мшистые (0,5— 0,6), кисличниковы е 
(0,5— 0,8), снытевые (0,9— 1,0) и чернич- 
никовые (0,7— 0,8), осинники кисличнико­
вые (0,5— 0,6), снытевые и черничнико- 
вые (0,7— 0,8), пятую  (очень плохо разви­
тый ярус, О— 125 к г /га )  —  сосняки лишай­
никовые, березняки и ельники мшистые 
(0,7— 1,0), кисличниковые и черничнико- 
вые (0,9— 1,0), осинники кисличниковы е 
(0,7— 1,0), снытевые и черничниковы е 
(0,9— 1,0).

Как видно, самьрй развитый травяно- 
кустарничковый ярус ф ормируется под 
пологом  насаждений низкой полноты. 
В нем доминирую т вереск, черника, злаки, 
осоки, орляк обыкновенный. М инималь­
ные значения его фитомассы учтены 
в ельниках и насаждениях других ф орм а­
ций высокой и средней полноты.

Ф итомасса м охового  покрова в разм е­
ре более 1 (2) т сухого  вещества
в расчете на 1 га образуется в лесах, 
произрастаю щ их на болотах, а также 
в долгомош никовы х, мшистых, вереско­
вых и брусничниковы х типах леса. Наи­
меньш ие запасы мхов (до  3— 5 к г /га )  
учтены в лесах, приуроченны х к богатым 
почвам кисличниковых и снытевых типов.

К первой категории (очень развитый 
м оховой покров, 2001 к г /га  и более) 
согласно нашим данным относятся леса 
на верховых болотах, ко  второй (разви­
тый покров, 1001— 2000 к г /га )  —  сосняки 
вересковые полнотой 0,7— 1,0, бруснич- 
никовые, мшистые, долгом ош никовы е 
и леса на переходных болотах, к  третьей 
(слабо развитый покров, 251— 1000 
к г /га )  —  сосняки вересковые полнотой 
0,5— 0,6, лишайниковые и орляковые, 
леса на низинных болотах, к четвертой 
(плохо развитый покров, 11— 250 
к г /га )  —  сосняки кисличниковы е, ельни­
ки мшистые, березняки мшистые и орля­
ковые, древостой черничниковы х типов 
леса, к пятой (очень плохо развитый 
мохово-лиш айниковый покров, О— 10 
к г /га )  —  сосняки приручейно-травяные, 
ельники кисличниковые, черноольш ани- 
ки крапивные и таволговые, березняки , 
осинники кисличниковы е и снытевые.

Запасы летних корм ов для копытных 
слагаются из разных растений, поэтому 
неодинаковы в различных типах леса. 
Наилучшими корм овы м и свойствами ха­
рактеризую тся насаждения старших 
классов возраста низкой полноты с наи­
более развитым травяно-кустарничко- 
вым ярусом, самые бедные в этом 
отношении ж ердняки , вы сокополнотные 
и вы сокосомкнуты е древостой. Различия 
в корм овой фитомассе, пригодной для 
лося, оленя и косули, в отдельных типах 
леса м огут быть сущ ественными. Незна­
чительны они там, где в ж ивом  напочвен­
ном покрове д ом инирую т такие общие 
ком поненты : вереск, черника, осоки,
злаки, брусника.

Часто менее представленные в по кр о ­
ве растения, входящие в рацион не 
одного  вида животных, дополняю тся 
другим и корм овы м и видами. В результа­
те разница в фитомассе летних корм ов 
для оленя, лося и косули составляет не 
более 5— 10 %. В то же время, например, 
в насаждениях кисличникового, крапив­
ного и снытевого типов леса надземная 
фитомасса корм овы х растений для ко ­
пытных, не использую щ их указанные 
виды, будет различаться более чем 
в 2 раза. Это объясняется тем, что 
кислицу потребляет лишь косуля, крапи­
ву —  лось и олень, а сныть —  лось и косу­
ля [1— 4, 6, 9— 11].

О днако в связи с тем, что избиратель­
ность копытных относительно отдельных 
видов травяно-кустарничкового покрова

в зависимости от условий произрастания 
до конца не изучена, приводим  общ ую  
надзем ную  фитомассу корм овы х расте­
ний, что в определенной мере характе­
ризует ко р м ов ую  базу траво-древесно- 
ядных животных.

К первой категории угодий согласно 
терминологической оценке  корм овы х их 
свойств, характеризуемы х как очень 
хорош ие, относятся участки, имею щ ие
1001 к г /га  и более сухого  вещества. 
С ю да входят лесные культуры до 10-лет­
него возраста, вы рубки, корм овы е поля, 
сосняки вересковые полнотой 0,5— 0,6, 
черничниковы е V класса возраста и на­
саждения осоковых типов леса.

Вторая категория (хорош ие угодья, 
501— 1000 к г /га )  вклю чает сосняки вере­
сковы е и черничниковы е ( I I  —  IV  классы 
возраста, полнота —  0,5— 0,6), вереско­
вые V и черничниковы е I I I  —  IV  классов 
полнотой 0,7— 0,8, орляковы е V и чер­
ничниковые I V — V классов полнотой 
соответственно 0,5— 0,6 и 0,9— 1,0, бе­
резняки  снытевые V I класса полнотой 
0,5— 0,7.

Третья категория (средние угодья, 
251— 500 к г /га )  объединяет сосняки ве­
ресковы е II —  IV  и IV  классов полнотой 
соответственно 0,7— 0,8 и 0,9— 1,0, м ш и­
стые II —  IV  и орляковы е I I I  —  IV  клас­
сов (0,5— 0,6), черничниковы е I I I  (0,9—
1.0) и II (0,7— 0,8), березняки мшистые II 
и снытевые II —  V классов, черничнико­
вые полнотой 0,5— 0,6, снытевые V —  V I, 
черничниковы е I I ,  V I классов (0,7— 0,8), 
черноольш аники крапивные и таволго­
вые II, I I I  и V I классов, осинники 
снытевые V I и черничниковы е II —  VI 
классов возраста полнотой 0,5— 0,6.

Четвертую категорию  (плохие угодья, 
126— 250 к г /га )  образую т сосняки вере­
сковые, черничниковы е (соответственно 
IV  и II классы возраста, полнота 0,9—
1.0)^ мшистые и орляковые (соответ­
ственно IV  и I I I  —  IV , 0,7— 0,8), ельники 
черничниковы е ( IV  и V, 0,5— 0,6), бе­
резняки  мшистые и орляковые (соответ­
ственно I I I  — IV  и II — IV,  0,5— 0,6), 
мш истые, снытевые, черничниковы е (со­
ответственно И, II — IV,  I I I  — V,  0,7—  
0,8), снытевые, черничниковы е (соотве- 
ственно V I, II — VI ,  0,9— 1,0), чернооль­
шаники таволговые ( IV  —  V), осинники 
кисличниковы е, черничниковы е, сныте­
вые (соответственно I I — VI ,  I I I  —  V,
II —  V 0,5— 0,6), снытевые и чернични­
ковы е (соответственно II,  V, V I, 0,7—  
0,8) и снытевые (V I, 0,9— 1,0).

(Начало см. на стр. 38)

селекции древесных пород  в лесных 
опытных учреждениях» С. А . Мамаев, 
П. С. Пастернак, Л. И. М илю тин, 
А . А . Яблоков высказались за необходи­
мость расширения генетических исследо­
ваний, развитие генной инженерии. Дана 
инф ормация о подготовке «П рограммы  
развития генетических исследований» 
и «Схемы размещ ения селекционных 
центров в РСФСР».

Пленум на основании многочисленных 
предлож ений участников признал не­
обходим ы м  ю ридически обосновать и за­
крепить в Основах лесного законода­
тельства С ою за ССР и сою зны х респуб­
лик статус лесного опытного хозяйства

В пятую  категорию  (очень плохие по 
корм овы м  свойствам угодья, О—
125 к г /га )  входят сосняки орляковые, 
вересковые (И —  I I I ) ,  кисличниковые 
(0,9— 1,0), мшистые (11 —  111, 0,7— 1,0), 
орляковые и кисличниковые (соответ­
ственно II и И —  I I I ,  0,7— 0,8), ельники 
черничниковы е ( I I  —  I I I  классов возра- _ - 
ста), мшистые, кисличниковые, березня- ^  
ки мшистые, орляковые (соответственно 
IV  — V и I I I — V,  0,5— 0,6), мшистые 
( I I I  — VI ,  0,7— 0,8), орляковые ( I I  — VI ,
0,7— 1,0), кисличниковые, снытевые ( I I  —
V), черничниковые ( I I I  — V)  и мшистые 
полнотой 0,9— 1,0, осинники кисличнико­
вые (0,7— 1,0), снытевые и черничнико­
вые (соответственно II —  IV  и I I I  —  IV,
0,7— 0,8), снытевые ( I I I  —  V) и чернични­
ковые (0,9— 1,0).

Из излож енного  видно, что надземная 
фитомасса основных компонентов живо­
го напочвенного покрова, в том числе 
лекарственных, технических, пищевых 
и кормовы х, во м ногом  определяется 
типом  леса, возрастом и полнотой древо­
стоя, что необходимо учитывать при 
заготовке полезных дикорастущ их расте­
ний и ком плексном  ведении лесоохот­
ничьего хозяйства.
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и статус лесного опытного объекта; 
в рамках Всесоюзной научно-техниче- 
ской программы  «Лес» разработать под­
програм м у «Лесное опытное дело в 
СССР» с финансированием ее из госбю д­
жета; внести изменение в положение 
о лесных опытных хозяйствах и преду­
смотреть материальное стимулирование 
работников, участвующ их в опытных 
работах; провести всесоюзное совеща­
ние, посвященное перспективам разви­
тия лесного опытного дела в СССР.

Л. И. САВЕЛЬЕВА, ученый секретарь 
Научного совета АН СССР по программе 

«Проблемы лесоведения»; 
А. С. АГЕЕНКО, ученый секретарь 

Совета по проблемам  лесного хозяйства 
и агролесомелиорации ВАСХНИЛ
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ОБМЕН ОПЫТОМ

Пожалуй, нет такого  специалисте не только  лесного, но и сельского хозяйства, 
ко то р о м у  не было бы известно, ка ку ю  о гром ную  роль играет полезащ итное 
лесоразведение в предотвращ ении самых неблагоприятных природны х процессов. 
И тем не менее этом у м ероприятию  поистине государственной важности в последние 
годы уделяется все меньш е внимания.

О необходимости изменения сложивш ейся ситуации шла речь в беседе за «круглы м 
столом», проведенной по инициативе М инистерства лесного хозяйства Российской 
Ф едерации и ВЛНТО в С олнечногорском  лесокомбинате М осковской обл. 
в феврале т. г. К р у г его  участников был довольно ш и роки м : народные депутаты 
РСФСР, ответственные работники М инлесхоза РСФСР во главе с минист­
ром  В. А. Ш убины м , представители ВЛНТО, Министерства сельского хозяйства 
и продовольствия РСФСР, ученые, руководители лесохозяйственных объединений 
и предприятий, журналисты .

П убликуемы й ни ж е  материал является размы ш лением  после состоявшегося 
разговора.

У Д К  630*26:63

ЗАЩИТНОМУ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЮ 
ГОСУДАРСТВЕННУЮ ПОДДЕРЖКУ

А. Д . ПОЛЯКОВ, начальник главного 
управления лесовосстановления и 
защ итного лесоразведения М инлес­
хоза РСФСР

Земельный баланс нашей страны 
позволяет существенно увеличить 
объемы производства сельскохозяй­
ственной продукции, но для этого 
надо направить усилия на охрану 
почв от эрозии, повышение их 
плодородия, сохранение и рацио­
нальное использование угодий. На 
это было нацелено постановление 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
«О неотложных мерах по защите 
почв от ветровой и водной эрозии» 
(1967 г.).

В Российской Ф едерации 31 % 
сельскохозяйственных земель под­
вержен эрозии, на 83 млн га (из
198,2 млн) эти процессы могут 
произойти в ближайшее время.

Ежегодный материальный ущ ерб 
от ветровой и водной эрозии сель- 
c.KQMk'i ло1\ъ«.о за
счет недобора сельскохозяйствен­
ной составляет около
4 млрд руб., или 17,5 руб. с каж дого 
гектара. Особенно ощ утимый ущ ерб 
земледелию наносят действующие 
овраги, которых в республике насчи­
тывается 416 тыс. (общая их пло­
щ адь—  514,5 тыс. га), причем на 
каждые 1000 га сельхозугодий в

Ц ентрально-Черноземной зоне при­
ходится 11, Поволжье —  три, на 
С еверном Кавказе —  два действую­
щих оврага.

Тревога, вызванная продолж аю ­
щейся деградацией земель, сниже­
нием плодородия почвы, совсем 
недавно прозвучала в выступлениях 
на расш иренном заседании коллегии 
М инсельхозпрода РСФСР, посвя­
щенной итогам работы за 1990 г. и 
задачам по наращиванию производ­
ства продукции в агропромы ш лен­
ном комплексе в 1991 г. в условиях 
перехода к рынку. Специалисты 
подчеркивали, что в стране на 49 % 
увеличилась закупка мяса за валюту, 
продолжается закупка зерна.

Тема предотвращ ения эрозии 
почв по-преж нем у актуальна и для 
лесного хозяйства. Поэтому не слу­
чайно недавно проведен «круглый 
стол» на тему: «Состояние работ по 
защ итному лесоразведению и роль 
защитных лесонасаждений в улуч­
ш ении -эколотической обстановки». 
Специалисты, ученые высказывали 
серьезн'ую озабоченность снижени­
ем объемов работ по защ итному 
лесоразведению , недостаточным 
вниманием работников сельского 
хозяйства к  их выполнению. Указы ­
валось на то, что с 1967 г. не издано 
ни одного  програм м ного  документа 
по защ итному лесоразведению, об­

суждаются эти вопросы только в пе­
риод критических природных анома­
лий —  засух, суховеев, пыльных 
бурь.

В Российской Ф едерации с мо­
мента принятия упомянутого выше 
постановления 1967 г. в первые 8 лет 
заложено 1246 тыс. га защитных 
насаждений, в десятой пятилетке — 
516 тыс. га, в одиннадцатой объемы 
работ сократились в 1,7 раза, при­
близительно на этом же уровне 
остались в двенадцатой, а в три­
надцатой предусмотрено создать 
475 тыс. га, что в 1,5 раза меньше, 
чем в девятой. Возникает вопрос: 
может, уже нет необходимости 
заниматься защитным лесоразведе­
нием? Участники «круглого стола» —  
д ругого  мнения. Подобные работы 
надо не только проводить, но и су­
щественно наращивать.

А кад . ВАСХНИЛ, д и ректор
ВНИАЛМИ Е. С. Павловский отметил, 
что ежегодно только в Калмыкии 
40— 50 тыс. га земель превращаются 
в пустыню и ее наступление продол­
жается. Если, наконец, советские 
и хозяйственные органы в должной 
мере не оценят важность защитного 
лесоразведения, экологическая ка­
тастрофа неизбежна, а на устране­
ние ее неблагоприятных послед­
ствий потребуются многие годы. 
Только агролесомелиорация может 
снизить ущ ерб от антропогенной 
деятельности и в сочетании с органи­
зационно-хозяйственными меропри­
ятиями позволит сохранить экологи­
ческое равновесие в природе. При­
чем это мероприятие безвредно, 
доступно, сравнительно дешево и 
эффективно.

Интенсификация сельскохозяйст­
венного производства неразрывно
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ОБМЕН ОПЫТОМ 1
Пожалуй, нет такого  специалиста не только  лесного, но и сельского хозяйства, 
ко то р о м у  не бы ло бы известно, ка кую  о гр о м н ую  роль играет полезащ итное 
лесоразведение в предотвращ ении самых неблагоприятных природны х процессов. 
И тем  не менее этому м ероприятию  поистине государственной важности в последние 
годы уделяется все меньш е внимания.

О необходимости изменения сложивш ейся ситуации шла речь в беседе за «круглы м  
столом», проведенной по инициативе М инистерства лесного хозяйства Российской 
Ф едерации и ВЛНТО в С олнечногорском  лесокомбинате М осковской обл. 
в феврале т. г. К р у г е го  участников был довольно ш и роки м : народные депутаты 
РСФСР, ответственные работники М инлесхоза РСФСР во главе с минист­
ром  В. А. Ш убины м , представители ВЛНТО, М инистерства сельского хозяйства 
и продовольствия РСФСР, ученые, руководители лесохозяйственных объединений 
и предприятий, журналисты .

П убликуемы й ниж е  материал является размы ш лением  после состоявшегося 
разговора.

УД К 630*26:63

ЗАЩИТНОМУ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЮ — 
ГОСУДАРСТВЕННУЮ ПОДДЕРЖКУ

А. Д . ПОЛЯКОВ, начальник главного 
управления лесовосстановления и 
защитного лесоразведения М инлес­
хоза РСФСР

Земельный баланс нашей страны 
позволяет существенно увеличить 
объемы производства сельскохозяй­
ственной продукции, но для этого 
надо направить усилия на охрану 
почв от эрозии, повышение их 
плодородия, сохранение и рацио­
нальное использование угодий. На 
это было нацелено постановление 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
«О неотложных мерах по защите 
почв от ветровой и водной эрозии» 
(1967 г.).

В Российской Ф едерации 31 % 
сельскохозяйственных земель под­
вержен эрозии, на 83 млн га (из
198,2 млн) эти процессы могут 
произойти в ближайшее время.

Ежегодный материальный ущ ерб 
от ветровой и водной эрозии сель­
ском у хозяйству России только за 
счет недобора сельскохозяйствен­
ной продукции составляет около
4 млрд руб., или 17,5 руб. с каж дого  
гектара. Особенно ощутимый ущ ерб 
земледелию наносят действующие 
овраги, которых в республике насчи­
тывается 416 тыс. (общая их пло­
щ адь—  514,5 тыс. га), причем на 
каждые 1000 га сельхозугодий в

Центрально-Черноземной зоне при­
ходится 11, Поволжье —  три, на 
С еверном Кавказе —  два действую­
щих оврага.

Тревога, вызванная продолж аю ­
щейся деградацией земель, сниже­
нием плодородия почвы, совсем 
недавно прозвучала в выступлениях 
на расш иренном заседании коллегии 
М инсельхозпрода РСФСР, посвя­
щенной итогам работы за 1990 г. и 
задачам по наращиванию производ­
ства продукции в агропромыш лен­
ном комплексе в 1991 г. в условиях 
перехода к рынку. Специалисты 
подчеркивали, что в стране на 49 % 
увеличилась закупка мяса за валюту, 
продолжается закупка зерна.

Тема предотвращения эрозии 
почв по-преж нем у актуальна и для 
лесного хозяйства. Поэтому не слу­
чайно недавно проведен «круглый 
стол» на тему: «Состояние работ по 
защ итному лесоразведению и роль 
защитных лесонасаждений в улуч­
шении экологической обстановки». 
Специалисты, ученые высказывали 
серьезную  озабоченность снижени­
ем объемов работ по защ итному 
лесоразведению , недостаточным 
вниманием работников сельского 
хозяйства к их выполнению. Указы­
валось на то, что с 1967 г. не издано 
ни одного програм м ного документа 
по защ итному лесоразведению, об­

суждаются эти вопросы только в пе­
риод критических природных анома­
лий —  засух, суховеев, пыльных 
бурь.

В Российской Ф едерации с мо­
мента принятия упомянутого выше 
постановления 1967 г. в первые 8 лет 
заложено 1246 тыс. га защитных 
насаждений, в десятой пятилетке — 
516 тыс. га, в одиннадцатой объемы 
работ сократились в 1,7 раза, при­
близительно на этом же уровне 
остались в двенадцатой, а в три­
надцатой предусмотрено создать 
475 тыс. га, что в 1,5 раза меньше, 
чем в девятой. Возникает вопрос: 
м ожет, уже' нет необходимости 
заниматься защитным лесоразведе­
нием? Участники «круглого стола» —  
другого  мнения. Подобные работы 
надо не только проводить, но и су­
щественно наращивать.

А кад . ВАСХНИЛ, ди ректор  
ВНИАЛМИ Е. С. Павловский отметил, 
что ежегодно только в Калмыкии 
40— 50 тыс. га земель превращаются 
в пустыню и ее наступление продол­
жается. Если, наконец, советские 
и хозяйственные органы в должной 
мере не оценят важность защитного 
лесоразведения, экологическая ка­
тастрофа неизбежна, а на устране­
ние ее неблагоприятных послед­
ствий потребуются многие годы. 
Только агролесомелиорация может 
снизить ущерб, от антропогенной 
деятельности и в сочетании с органи­
зационно-хозяйственными меропри­
ятиями позволит сохранить экологи­
ческое равновесие в природе. При­
чем это мероприятие безвредно, 
доступно, сравнительно дешево и 
эффективно.

Интенсификация сельскохозяйст­
венного производства неразрывно
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связана не только с эффективным 
использованием земель, но и со 
снижением зависимости сельского 
хозяйства от воздействия природно- 
климатических ф акторов. И в этом 
смысле лес и урожай —  понятия 
неотделимые. Там, где настойчиво 
и последовательно претворяют в 
жизнь Генеральную схему противо- 
эрозионных мероприятий, утверж ­
денную  Госагропромом РСФСР еще 
в 1986 г., где создана законченная 
система защитных насаждений (а 
таких хозяйств более 1,5 тыс.), как 
правило, не бывает сбоев в урожаях, 
наблюдаются стабильные их прибав­
ки. Только в Саратовской обл. 
с 260 тыс. га сельскохозяйственных 
угодий, находящихся под защитой 
лесных посадок, дополнительно по­
лучают продукции на 4 млн руб. 
Если же учесть, что лесоводами 
Российской Ф едерации создано
2,7 млн га таких насаждений, то 
несложно подсчитать, сколько  за 
счет них сохранено государственных 
средств.

Заслуживает внимания опыт за­
щ итного лесоразведения в Волго­
градской обл. Однако приходится 
сожалеть, что здесь пошли на ко р ­
ректировку комплексной програм ­
мы «Лес» в сторону уменьш е­
ния в тринадцатой пятилетке заклад­
ки насаждений на 106 тыс. га 
(первоначально планировалось 134,6 
тыс. га). Аналогичное положение 
и в Воронежской обл., где объем 
работ уменьшился с 37,7 до 21,6 тыс. 
га. При этом агролесомелиоратив­
ный фонд, определенный генсхе- 
мой, в Волгоградской обл. освоен 
лишь на 44,6 % и не до конца —  
в Воронежской.

В Бурятии в 1990 г. не выделены 
земли и не выполнены планы по 
созданию защитных насаждений да­
же после того, как комиссия в соста­
ве представителей Госкомлеса 
СССР, а также российских Госплана, 
Госагропрома и Минлесхоза согла­
совала' с Советом Министров рес­
публик объемы соответствующих 
работ. На 1991 г. не в полном объеме 
выделены площади под посадку 
в Липецкой, Тамбовской, Куйбыш ев­
ской, Читинской обл. и опять же 
в Бурятской ССР. Хуже того, даже 
в Дагестанской АССР наблюдается 
подобное положение, хотя еще 
в июне прош лого года принято 
постановление Совета Министров 
РСФСР «О неотложных мерах по 
повышению продуктивности ко р м о ­
вых угодий и восстановлению эколо­
гического равновесия на Черных 
землях и Кизлярских пастбищах 
в 1991— 1995 гг.», в котором  лесо­
разведение рассматривается в каче­
стве одного из основных способов 
закрепления песков, повышения 
кормовой емкости пастбищ.

Лесохозяйственными предприяти­
ями накоплен большой опыт созда­
ния защитных лесонасаждений. В си- 
стем(5 Минлесхоза Российской Ф е ­
дерации имеется 500 хозяйств,

оснащенных специальной техникой, 
обеспеченных достаточным количе­
ством и разнообразным ассорти­
м ентом посадочного материала. 
Разработана и освоена механизиро­
ванная технология создания защит­
ных насаждений даже на крутоскло- 
нах. Большинство лесхозов уком п­
лектовано высококвалиф ицирован­
ными рабочими кадрами и специа­
листами. Не использовать этот 
потенциал в полной мере —  просто 
грех.

Сейчас сложилась ситуация, когда 
более 500 тыс. га насаждений, 
преимущ ественно старшего возра­
ста, сомкнулись в междурядьях 
и вследствие образования плотной 
конструкции снизилось их агролесо- 
MennopatHBHoe влияние. Следова­
тельно, требуются лесоводственный 
уход, реконструкция. Но беда в том, 
что этот нужный и трудоем кий вид 
работ в настоящее время не плани­
руется, не финансируется и прово­
дится лесохозяйственными предпри­
ятиями за счет операционных 
средств, выделяемых на ведение 
лесного хозяйства в гослесфонде. 
Отсутствие государственного подхо­
да к защ итному лесоразведению 
приводит к тому, что землепользо­
ватели не несут ответственности за 
выполнение намеченных объемов 
работ. Ну разве это не абсурд?!

Н ужно понять всем работникам 
сельского и лесного хозяйства, что 
затраты, направляемые на проведе­
ние лесоводственных уходов, в ко ­
нечном счете окупаются за счет 
получения древесины и изготовлен­
ных из нее пиломатериалов, товаров 
народного потребления. К тому же 
в состав защитных насаждений вхо­
дит до 20 % плодовых деревьев 
и кустарников, они служат источни­
ком  получения плодов, ягод, грибов, 
которые позволяют значительно по­
полнить ассортимент продуктов пи­
тания. Наряду с этим лес всегда был 
и будет местом отдыха людей.

удовлетворения их эстетических и 
физических запросов.

Генеральная схема противоэрози- 
онных мероприятий в РСФСР обязы­
вает республиканские Минсельхоз­
прод  и М инлесхоз заложить еще бо­
лее 2 млн га защитных лесонасажде­
ний. В связи с этим необходимо уси -т^  
лить ответственность землепользова- ^  
телей за выделение земель, сохран­
ность защитных насаждений от по­
травы скотом, уничтожения гербци- 
дами и механизмами при обработке 
полей. Сейчас же гибнет более 7 % 
ежегодно создаваемых посадок.

Защитное лесоразведение —  де­
ло государственной важности, и эти 
работы, по мнению участников 
«круглого стола», необходимо фи­
нансировать за счет средств госу­
дарственного бюджета. В этой связи 
председатель Комитета по вопросам 
экологии и рационального использо­
вания природных ресурсов Верхов­
ного Совета РСФСР В. С. Ревякин 
отметил, что лес является экологи­
ческим щитом России и целесо­
образно издать закон, определяю­
щий программ у и статус защитного 
лесоразведения.

Подводя итоги беседы, министр 
лесного хозяйства РСФСР В. А. Ш у­
бин отметил: обсуждение состояния 
работ в Российской Федерации по 
защ итному лесоразведению с актив­
ным участием депутатов Верховно­
го Совета РСФСР свидетельствует 
об озабоченности правительства со­
хранением природных богатств, 
улучшением окружаю щ ей человека 
среды. Поскольку Советы народных 
депутатов, сельскохозяйственные 
органы зачастую игнорируют Гене­
ральную схему противоэрозионных 
мероприятий, целесообразно разра­
ботать Государственную программу 
защитного лесоразведения и утвер­
дить ее на Верховном Совете 
РСФСР.

Да, время принятия действенных 
мер пришло. И это не вызывает 
сомнений.

В связи с переходом  к  ры ночны м отнош ениям перед лесным хозяйством встают 
сложные социально-экономические задачи. Успеш но решить их м ож но  только 
в результате активной социальной политики, полного использования творческого 
потенциала ка ж д о го  работника, создания условий для всестороннего духовного 
и материального его  развития.

У Д К  630*684

С з а б о т о й  о  ч е л о в е к е

в. в. СИРОТИН (Хилокский лесо­
комбинат Читинского ЛХТПО);
Н. А. КРАСИЛЬНИКОВА («Союз- 
гипролес»)

Забота об улучшении условий труда, 
решение социальных проблем —  
основа стабильности работьг Хилок- 
ско го  лесокомбината.

Предприятие ведет свою историю 
с 1965 г., когда объем товарной 
продукции составлял всего 37 тыс. 
руб. Производственного здания 
фактически не было, а из техники 
имелись пилорама Р-65 и автомаши­
на ЗИС-5. За прошедшие 25 лет 
значительно улучшилась материаль­
но-техническая база, возросли объ-
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емы производства. В 1990 г. выпуск 
товарной продукции приблизился 
к 2,5 млн руб., прибыль —  к 
600 тыс. руб.

Вся промышленная деятельность 
сосредоточена на центральной уса­
дьбе. Производственные здания со­
ответствуют требованиям безопас­
ности, отапливаются, осуществля­
ется постоянный надзор за их 
состоянием, своевременно прово­
дятся технический уход и ремонт 
производственного оборудования, 
аттестация рабочих мест.

В связи с необходимостью  эксплу­
атации части старого оборудования 
местные умельцы приводят его 
в надлежащее состояние. Немалую 
лепту в улучшение условий труда 
вносят рационализаторы Н. Ф . Се- 
востьянов, А. В. Рысь и А. В. М ар- 
кишин. Только в прош лом году они 
механизировали транспортировку 
пиломатериалов от лесопильной ра­
мы, изготовили транспортер для 
механизированной уборки дров от 
полуавтоматической линии ЛО-113, 
что позволило освободить трех 
рабочих от тяжелого ручного  труда; 
экономический эффект составил 
17,4 тыс. руб. У лесопильной рамы 
РК они заменили впередирамные 
тележки с ручной подачей на тако­
вые с электроприводом , на сортиро­
вочном транспортере круглых лесо­
материалов установили сбрасыва­
тель бревен ЛТ-166, изготовили 
устройство для подогрева моющ их 
средств при ремонте тракторов 
и автомашин.

Бригады, работающ ие в лесу, сами 
строят по своим проектам простор- 
H bie обогревательные дом ики и 
отапливаемые гаражи полуподзем - 
ного (блиндажного) типа с плотными 
воротами. На лесосеки людей до­
ставляют на специально оборудо­
ванных автомашинах повышенной 
проходимости, на центральную уса­
дьбу —  автобусом.

На предприятии все единицы ма­
ш инотракторного парка обеспечены 
теплыми боксами. В каж дом  про­
изводственном подразделении есть 
комнаты отдыха, а в здании котель­
ной —  душевые. Котельная чистая, 
светлая, работает на дровах и угле. 
Комната отдыха и душевые обору­
дованы самодельной мебелью, 
окраш енной в мягкие тона. Все здесь 
просто, удобно и по-дом аш нему 
уютно. Даже не верится, что такое 
идеальное санитарное состояние по­
стоянно поддерживается м ужчина­
ми. В здании РММ есть центральная 
комната отдыха, в которой проводят 
шахматно-шашечные турниры, игра­
ют в биллиард.

Главное внимание на предприятии 
уделяется освоению безопасных 
приемов на всех видах работ. М оло­
дые специалисты проходят курс по 
охране труда, в противном случае 
они не допускаются к работе.

Многолетний опыт борьбы с про­
изводственным травматизмом, а 
вернее, с причинами, его п орож даю ­

щими, показал, что положительных 
результатов м ож н о  добиться лишь 
в условиях коллективной материаль­
ной ответственности рабочих, инже­
нерно-технического персонала и 
служающ их за создание и соблю де­
ние безопасных условий труда на 
каж дом  рабочем месте. В этих це­
лях в 1989 г. внедрена система 
управления охраной труда. Группа, 
созданная для контроля за ф ункцио­
нированием ее, совместно с инжене­
ром  охраны труда составляет план 
работы на месяц. Результаты ее 
отражаются в КТУ, которы й учитыва­
ется при начислении зарплаты в кон­
це месяца.

Сейчас на лесокомбинате нет 
твердого должностного оклада. За­
работная плата каж дого  специалиста 
и служащ его зависит от конечных 
результатов работы предприятия 
или подразделения. Для всех специ­
алистов и служащих, включая ди­
ректора, разработана шкала повы­
шающих и понижаю щ их коэффици­
ентов, определяющ их заработную 
плату в зависимости от личного 
вклада в конечные результаты рабо­
ты; больше сделал —  больше полу­
чил, не содействовал реализации 
плана или не выполнял свои обя­
занности, в том числе по охране 
труда,—  получил меньше, чем пре­
дусм отрено штатным расписанием. 
Все эти меры способствовали резко ­
му сокращ ению  нарушений техники 
безопасности, не стало производ­
ственного травматизма. Теперь про­
сто невыгодно нарушать требования 
охраны труда и даже проходить 
мим о нарушителей.

За последнее время все женщ ины 
высвобождены от тяжелого физиче­
ского  труда. Всего на лесокомбинате
39 труж ениц (10 % общ его количе­
ства работающих), из них ИТР —  25, 
младш его обслуживающ его персо­
нала —  шесть, рабочих —  восемь 
(четверо —  бракеры, остальные за­
няты в подсобном хозяйстве). На 
протяжении ряда лет им помогали 
осваивать новые профессии, изыски­
вали возможности для совмещения 
профессиональной деятельности с 
домаш ним трудом.

Лечебно-проф илактическое об­
служивание основано на изучении 
неблагоприятных производственных 
ф акторов, причин заболеваемости 
и на проведении мероприятий по их 
ликвидации, что также учитывается 
в КТУ. Все работники в обязательном 
порядке проходят предвари гельные 
(при поступлении на работу) и пери­
одические (не реж е одного раза 
в год), а водители —  предрейсовые 
и послерейсовые медицинские 
осмотры.

В основу профилактики заболева­
ний положено четкое выполнение 
режим а труда и отдыха. Значитель­
ная роль отводится санитарно-про­
светительской работе с привлечени­
ем м едицинского персонала, ф ор­
мированию здорового  образа ж и з­
ни. П роф союзные органы выделяют

путевки для санаторно-курортного 
лечения. Проводится агитационно- 
пропагандистская работа в коллек­
тиве с целью профилактики заболе­
ваний. В фельдшерском пункте ле­
сокомбината оборудован процедур­
ный кабинет, есть аптека, прием 
ведут выездные врачи-специалисты. 
В перспективе планируется строи­
тельство поликлиники. На предприя­
тии ежегодно наблюдается сниже­
ние заболеваемости (по количеству 
дней нетрудоспособности) на 15—  
20 %. Этому способствуют также 
регулярный контроль за выдачей 
больничных листков и резкое сокра­
щение бытовых травм.

Сохранение здоровья людей в не­
малой степени зависит от регулярно­
го обеспечения их горячим питани­
ем. Популярностью пользуется сто­
ловая, которую  уважительно назы­
вают ресторан «У Татьяны» —  по 
имени заведующей, она же —  шеф- 
повар. Столовая небольшая —  на 
28 посадочных мест. Три женщины 
ежедневно обслуживают 100—  
120 человек. Готовят по-домашне- 
му, очень вкусно, калорийно, меню 
разнообразное. Стоимость обеда из 
четырех блю д с 50 % -ной скид­
кой —  около 50 коп. Бригадам на 
лесозаготовке, погрузке  вагонов и 
шоферам на вывозке леса предо­
ставляется бесплатное питание, го­
рячие обеды доставляют в термосах. 
В столовой поддерживается идеаль­
ная чистота, небольшой обеденный 
зал хорош о оформлен. А главное, 
встречают здесь посетителей с 
улыбкой, обслуживают быстро. Од­
нако помещение кухни уже не 
удовлетворяет растущие потребно­
сти, и чтобы максимально облегчить 
труд женщин в процессе приго­
товления пищи и мойки посуды, 
строится по типовому проекту ря­
дом  со старым новое здание столо­
вой, где предусмотрены современ­
ное санитарно-техническое обору­
дование и просторный обеденный 
зал.

Значительный вклад в обеспече­
ние людей продуктами питания 
вносит подсобное хозяйство лесо­
комбината, созданное в 1980 г. Пер­
воначально было всего восемь поро­
сят, а сейчас поголовье свиней 
составляет около 130 (в том числе 
18 свиноматок), крупного  рогатого 
скота —  183 (24 —  дойные коровы). 
Ежегодно предприятие заключает 
договор с колхозом  на приобрете­
ние ком бикорм ов путем обмена их 
на сверхплановую продукцию  (пило­
материалы, срубы и пр.). Кроме 
того, на сельхозугодьях подсобного 
хозяйства выращивают картофель, 
овес на зеленую  массу, заготавлива­
ют сено. Согласно коллективному 
договору каждый работник пред­
приятия три дня в году безвоз­
мездно р ^ о т а е т  в подсобном хо­
зяйстве.

О днако себестоимость мяса до­
вольно высокая: 1 кг свинины—
2 р. 13 к., говядины —  2 р. 34 к..
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1 кг молока —  40 коп., сметань! —  
3 руб. Работникам предприятия мя­
со продается по государственным 
расценкам, поросята —  по 5 руб. за
1 кг живого веса. Только в 1989 г. 
продано сотрудникам для личных 
подсобных хозяйств 150 поросят, 
более 11 т мяса, или 30 кг на одного 
работающего, в 1990 г.—  уж е  более
40 кг.

Надо отметить, что в последние 
годы на предприятии большое вни­
мание уделяется личному подво­
рью. Оказывается помощ ь в при­
обретении молодняка, обеспечении 
ком бикорм ам и, отводе сенокосных 
угодий, предоставляется на льгот­
ный условиях транспорт. В резуль­
тате более 80 % работников имеют 
крепкие хозяйства.

В связи с тем, что городской 
комбинат бытового обслуживания 
находится сравнительно далеко от 
жилого  района, на предприятии 
выделено помещ ение для приемно­
го пункта, где работают мастера по 
ремонту бытовой техники, теле- 
и радиоаппаратуры, 2 раза в неде­
лю —  парикмахер, организован при­
ем в химчистку, заказов по пошиву^ 
верхней одежды.

О стро нуждающ ихся по совре­
менным критериям  в жилье нет. 
Ежегодно вводятся в эксплуатацию
2— 3-квартирные дома с приуса­
дебными постройками, что дает 
возможность обеспечить очеред­
ников в течение 2— 3 лет.

Не менее важный вопрос —  уро­
вень заработной платы. У работ­
ников, занятых лесохозяйственной 
деятельностью, она составляет в 
среднем 269, промыш ленной —  
316 руб., в том  числе рабочих —  
327, ИТР и служащих —  242 руб. 
Созданы все условия для того, чтобы 
не только заработать, но и реализо­
вать заработанный рубль. Изыскива­
ются максимальные возможности, 
чтобы обеспечить своих работников 
товарами повседневной необходи­
мости повыш енного спроса.

Не остается без внимания и юное 
поколение лесоводов. Заботясь о 
достойной смене, предприятие вы­
деляет значительные суммы на ра­
боту с детьми. В сосновом бору на 
берегу р. Хилок, в 5 км  от города, 
рядом с лесным питом ником  по­
строен лагерь труда и отдыха ш коль­
ного лесничества, на содержание 
которого  расходуется более 10 тыс. 
руб. в го д . В нвАл л е т о м  о т д ы х а ю т  
и трудятся с пользой для себя и для 
дела 90 детей. Они в основном 
заняты на работах в питомнике, 
а также сбором  лекарственных трав, 
в страду —  посадкой лесных куль­
тур, в пожароопасный период вме­
сте с лесниками —  патрулировани­
ем. Посильный труд закаляет ребят 
физически, помогает определиться 
в выборе будущ ей профессии.

В школах специалисты лесного хо­
зяйства проводят обзорные лекции 
по охране и защите леса, разум ном у 
ведению лесного хозяйства, знако­

мят с промыш ленной деятельностью 
Лесокомбината. Учащиеся обмени­
ваются опытом на Всероссийских 
слетах школьных лесничеств, уча­
стниками которы х они были 4 раза, 
предварительно став победителями 
на областных соревнованиях.

Все затраты окупаются сторицей. 
После окончания школы многие 
ребята приходят на лесокомбинат 
(средний возраст работающих 
здесь —  38 лет), некоторые про­
должаю т учебу в высших и средних 
учебных заведениях. С 1983 г. 
предприятие еж егодно направляет 
на учебу в лесные вузы и техникумы 
своих стипендиатов.

Ж елающ ие приобрести рабочую 
специальность и повысить квалифи­
кацию также не остаются в стороне. 
М олодеж ь прикрепляю т к опытным 
наставникам, направляют на курсы 
повышения квалификации в учебный 
пункт при Верхне-Читинском лесхо­
зе, Красноярскую  лесотехническую 
ш колу. Кром е того, при лесоком би­
нате создана квалификационная ко ­
миссия. Большое внимание уделя­
ется профориентации, адаптации 
молодых кадров в коллективе и их 
профессиональному продвижению . 
Но не только это привлекает моло­

дежь. На предприятии успешно 
решаются социальные проблемы. 
Планомерное проведение меропри­
ятий по социальному развитию кол­
лектива, а главное, забота о челове­
ке сделали свое дело —  кадровых 
проблем нет, люди здесь оседают 
надо'лго.

Предприятие всегда шло в ногу со 
временем. Арендные отношения 
уж е внедрены на нижнем складе 
и в лесопильном цехе. В октябре 
прош лого года заключен договор на 
15 лет с лесохозяйственным звеном 
на аренду 2 тыс. га леса при условии 
выполнения рекомендаций лесоуст­
ройства и утвержденной технологии. 
Для перевода лесохозяйственного 
производства на хозрасчет разрабо­
таны цены и укрупненные нормати­
вы затрат по основным направлени­
ям деятельности.

О днако хозрасчет и аренда —  это 
лишь ступени к переходу на ры­
ночные рельсы. Возможен путь ак­
ционерных обществ. Рискнет кол­
лектив выкупить акции предприятия, 
ощутив свою социальную защищен­
ность, надежность гарантий и эконо­
м ическую  выгоду, или нет, покажет 
время.

ПОЛНЕЕ ИСПОЛЬЗОВАТЬ ЛЕСНЫЕ РЕСУРСЫ
У Д К  630*283.1

ПЕРЕРАБОТКА
ПИЩЕВЫХ ПРОДУКТОВ ЛЕСА
Н. л. ВАКУЛЕНКО (Краснодарское 
ЛХТПО); Т. И. ДЕНИСОВА («С ою з- 
гипролесхоз»)

М айкопский межрайонный комбинат 
пищевых продуктов леса организо­
ван в апреле 1989 г. на базе М айкоп­
ского  плодоперерабатывающ его це­
ха Краснооктябрьского  спецсемлес- 
хоза и П ередовского плодоперера- 
бaтьJвaющeгo цеха Краснодарского 
(ныне Хады женского) комбината пи­
щевых продуктов леса.

В процессе своего становления 
предприятие столкнулось с рядом 
серьезных трудностей. Н уж но было 
капитально отремонтировать поме­
щение, подъездные пути, рекон­
струировать цехи, навести порядок 
на всей территории и т. д. Коллектив 
комбината под руководством  ди­
ректора Ромазана Исхаковича Д уху 
за 1,5 года достиг значительных 
успехов. За короткий срок неболь­
шое производство превратилось в 
промыш ленное предприятие. Толь­
ко за 6 месяцев Основные фонды 
возросли на 338 тц1с. руб. (на баланс 
принято 817 тыс. руб.). В составе 
комбината М айкопский и Передов- 
ский соковые цехи, консервный, по 
заготовке и переработке лекарст­
венного сырья, транспортный уча­
сток (с 32 ед. подвижного состава), 
отдел капитального строительства 
с объемом строительно-монтажных

работ 543 тыс. руб. (капвложения —
189,5 тыс. руб.).

Основная задача предприятия —  
заготовка и переработка дикорасту­
щ его и культурного сырья, а также 
лекарственных трав.

Объем продукции, выпущенной 
в 1989 г., составил 6,8, товарной —
3,7 млн руб., в 1990 г.—  в 3 раза 
превышает плановые задания и в
5 —  производимой до организации 
комбината.

Краснодарский край —  большая 
природная кладовая разнообразных 
дикорастущ их плодов, ягод и лекар­
ственных растений. Естественные 
биологические запасы яблони (дич­
ки), груши, алычи исчисляются тыся­
чами тонн. Значителен и многообра­
зен видовой состав лекарственных 
растений.

По-хозяйски относятся к такому 
богатству в М айкопском  комбинате. 
В 1989 г. заготовлено 3908 т ди­
коплодовых, из этого сырья вырабо­
тано продукции на 3 млн руб., 
1829 т бузины черной (травянистой), 
из которой получено 140 т пищево­
го красителя на 1,5 млн руб., 400 т 
лекарственного сырья на сумму 
более 700 тыс. руб. Прибыль от 
реализации про,цукции плодопере- 
работки —  253, лекарственного сы­
рья —  90 тыс. руб. За июнь прошло­
го года заготовлено 245 т земляни­
ки, из нее выработано 165 т
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натурального сока на сумм у 574 тыс. 
руб., прибыль составила 72 тыс. руб.

Разнообразен ассортимент про­
дукции, соки концентрированные 
и натуральные (виноградный, вишне­
вый, яблочный, алычовый, земля­
ничный); экстракты (сливовый, алы-

I човый, яблочный, клубничный); си­
ропы (вишневый, клубничный, яб­
лочный, сливовый); различные на­
питки, пищевой краситель из бузины 
черной; концентрированная основа 
для безалкогольных газированных 
тонизирующ их напитков «Дары ле­
са», лекарственное сырье; сухие 
смеси из трав. Рентабельность выпу­
скаемой продукции в 1989 г. соста­
вила 13 % (по отнош ению к основ­
ным ф ондам —  29,7 % ), ф ондоотда­
ча —  2 р. 58 к. Затраты на 1 руб. 
товарной продукции —  93 коп., но 
это объясняется тем, что комбинат 
находился в стадии становления 
и вложения в производство были 
большими.

На предприятии трудятся 112 че­
ловек, из них рабочих —  83. Выра­
ботка на одного работающ его —  
65 700 руб. В цехах все рабочие 
постоянные (средний возраст —  
32 года) и только на заготовке 
сырья —  сезонные. Штаты уко м п ­
лектованы опытными специалиста­
ми, многие им ею т стаж работы 
в консервной промышленности.

Сбор пищевой продукции ведется 
по всему Краснодарскому краю  
с июня по ноябрь. Практически 
в каж дом  ауле и станице организо­
ваны пункты приемки сырья от 
населения, колхозов и совхозов по 
договорной цене (средней, сложив­
шейся в каж дом  районе). Кром е 
того, на период заготовки лекар­
ственного сырья ф ормирую тся се­
зонные бригады сборщ иков из 
трех —  четырех человек, которые 
закрепляются за определенными 
участками. В настоящее время при 
комбинате имеются четыре участка 
с постоянной зоной заготовки в пяти 
районах края. Здесь построены цехи 
по первичной переработке лекар­
ственного сырья, складские помещ е­
ния, есть транспорт. С бригадами 
сдельщиков заключаются договоры. 
Для сбора лекарственного сырья на 
землях гослесфонда выписываются 
платные лесные билеты. Оплата 
труда заготовителей сдельная. Все 
сырье доставляют в цехи перера­
ботки транспортом комбината, в пе­
риод ж е  массового сбора использу­
ются автомашины других организа­
ций с почасовой оплатой работы 
водителей.

Плоды и ягоды поступают в соко ­
вый цех, лекарственное сырье —  
в цех лексырья. В первом произво­
дят соки концентрированные, содер­
жащие 70 % сухих веществ, эк­
стракты, краситель из бузины, 
концентрированную основу «Дары 
леса». Работают здесь 11 человек, 
в том числе девять рабочих, началь­
ник цеха и мастер. Действуют три 
технологические линии. На одной

перерабатываются плоды и ягоды 
семечковых, на другой —  косточко­
вых, на третьей —  виноград и бузина 
черная.

Для производства соков использу­
ются свежие зрелые плоды и ягоды, 
отвечающие требованиям стандар­
та. Качество каждой партии сырья 
определяет лаборатория комбината.

Свежесобранные плоды и ягоды 
разгруж аю т с помощ ью  гидроподъ­
емников в приемные бункеры, из 
которы х по ленточному транспорте­
ру они попадают в вентиляторные 
моечные машины. Плоды и ягоды 
с нежной мякотью , как правило, не 
м ою т (при необходимости опола­
скивают под душ ем). После мойки 
сырье поступает в дробилку. Для 
яблок, груш, айвы и других семечко­
вых применяется дисковая дробил­
ка, для ягод и косточковых пло­
д о в — вальцовая, винограда и бузи­
ны —  дробилка-гребнеотделитель.

Измельченная масса из дробилок 
направляется в стекатель, в котором  
свободный сок собирается в сокос- 
борники, откуда перекачивается в 
емкости, где его осветляют бентони­
том (остальная масса течет в пресс 
для дополнительного отжима). Сок 
винограда поступает в ванны-отстой- 
ники для удаления попавших в него 
веточек, примесей, мякоти и филь­
трации и далее —  в емкости, где его 
также осветляют бентонитом.

Из свежеотжатых соков сразу 
делают полуфабрикаты: сульфити- 
рованные сернистым ангидридом 
и консервированные сорбиновой 
кислотой соки, предназначенные 
для дальнейшей переработки. Пер­
вые используются для производства 
экстрактов, вторые —  для консерви­
рованных соков, сиропов, напитков.

Концентрированные плодовые и 
ягодные соки приготавливают путем 
уваривания натуральных соков в ва­
куум-аппаратах до содержания су­
хих веществ 70 %. Затем их расфа­
совывают в емкости и металличе­
ские фляги.

Норма расхода сырья на про­
изводство 1000 кг концентрирован­
ных соков следующая: сок осветлен­
ный яблочный (при содержании 
сухих веществ 9 % ) — 16 100 кг, 
вишневый (11 % ) —  11128, вино­
градный ( 1 4 %)  —  10 565 кг. Кон­
центрированный сок используется 
для приготовления сиропов и напит­
ков, а также реализуется предприя­
тиям пищевой промышленности.

Часть продукции сокового цеха 
поступает для дальнейшей перера­
ботки в консервный. Продукция 
его —  соки натуральные, сиропы, 
напитки фруктовые, из сухоф руктов. 
Работает 15 человек, из них 13 —  
рабочих, два —  ИТР (начальник цеха 
и мастер). Технология приготовле­
ния натуральных соков такова: к све- 
жеотжаты м добавляют консер­
вант —  ферменты, подвергают теп­
ловой обработке, фасуют в 1 —
3-литровые банки и реализуют.

Напитки готовят из натуральных

фруктовьгх и ягодных соков в основ­
ном из одного вида сырья. При 
использовании коицентрированнь(х 
соков для производства напитков их 
разбавляют водой до содержания 
сухих веществ: яблочного —  9, вино­
градного и виш невого— 11 %.

Количество компонентов и нормы 
расхода сырья устанавливаются со­
гласно рецептуре на производство 
фруктовых напитков.

Смешивание сока с сахаром осу­
ществляется в вакуум-аппаратах. 
Сначала при небольшой температу­
ре (35— 40 °С) и постоянном поме­
шивании растворяют сахар, затем 
нагревают сок до 80 °С и направля­
ют на розлив. Напитки фасуют 
в предварительно подготовленные 
1— 3-литровые банки, укупоривают 
и сразу отправляют на стерилиза­
цию. Температура напитков перед 
стерилизацией должна быть не ниже 
80 “ С. Режим ее зависит от вида 
продукции и вместимости тары, 
те м пе р а тур а — 100 °С, время —  
20— 40 мин, давление в автоклаве —  
118 кПа. После стерилизации банки 
охлаждают, транспортируют на 
склад готовой продукции и реализу­
ют.

При изготовлении натуральных 
плодово-ягодных сиропов осветлен­
ный сок фильтруют. Смешение его 
с сахаром производят в вакуум- 
аппаратах. В свежий сок добавляют 
требуемое по рецептуре количество 
сахара и растворяют его в нем при 
подогреве и помешивании, после 
чего доводят до кипения (до 100 °С), 
разливают в предварительно подго­
товленные 3-литровые банки (в кон­
сервном цехе имеется две линии 
фасовочных автоматов) и укупори­
вают. Работы выполняются в одну 
смену, а в период массовой заго­
товки —  в две. Вся продукция про­
изводится согласно действующей 
нормативно-технологической доку­
ментации.

Цех лексырья осуществляет заго­
товку, резку, дробление и фасовку 
сушеных трав. Все основные работы 
выполняются на заготовительных 
участках, где имеются сушилки ста­
ционарные генераторные, измель­
чители и грануляторы. Свежезаго- 
товленное сырье сушат, а крапиву, 
кром е того, измельчают и гранули­
руют. Свежие гранулы сушат. Гото­
вую продукцию  поставляют в цех 
в мешках Крафта, где при необходи­
мости сортирую т и переупаковыва­
ют.

В цехе работают пять человек: 
четверо —  рабочих и один —  ИТР 
(начальник цеха). Рабочие произ­
водят резку суш еного сырья, сорти­
ровку, купажирование (смешивание, 
чтобы содержание стеблей, листьев, 
цветков и т. д. было в соответствии 
с ГОСТ) и фасовку. Перед фасовкой 
обязательно определяют ф изико­
химические свойства в лаборатории 
комбината, после чего фасуют в ки­
пы, меш ки, полиэтиленовые пакети­
ки массой 100 г.
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Ассортимент перерабатываемых 
лекарственных трав большой: зве­
робой, подорож ник, мята, крапива, 
череда, тысячелистник, шиповник, 
боярыш ник и др. П родукция це­
ха —  лекарственное сырье и сухие 
смеси из трав —  всегда пользуется 
спросом.

М икробиологический и хим ико­
технологический контроль на всех 
стадиях технологического процесса 
производства продукции осуществ­
ляет хорош о оборудованная конт­
рольно-измерительными приборами 
лаборатория комбината. В первую 
очередь определяется качество 
каждой партии сырья, поступившей 
на переработку, затем контролиру­
ется технологический процесс про­
изводства (от мойки до выпуска

готовой продукции), а 'также состоя­
ние продукции при хранении. Конт­
роль производится в соответствии 
с ГОСТ, ОСТ, ТУ.

Реализуемая комбинатом продук­
ция отличного качества, высокой 
биологической ценности (сохраня­
ется весь комплекс витаминов и био­
логически активных веществ). Нала­
жены постоянные связи с Климов- 
ским  консервным заводом Брянской 
обл., Черняховской фабрикой Кали­
нинградской обл., Старооскольской 
кондитерской ф абрикой Белгород­
ской обл.. М урм анским  заводом 
безалкогольных напитков. О м ским  
пивоваренным заводом, Брянским 
пивкомбинатом и др. Консервная 
продукция поступает в ОРСы Крас­
нодарского ' ЛХТПО, лекарственное

сырье —  на аптечные базы и базы 
зооветснаба страны.

Коллектив комбината постоянно 
работает над освоением новой про­
дукции. В текущ ем году планиру­
ется выпуск подварков, припасов, 
джем ов, варенья, лечебного чая. 
Совместно с Краснодарским ЦСМ " t .  
разработана технология производ- ^  
ства концентрированного клубнич­
ного сока. В связи с этим расширя­
ется производственная база: стро­
ятся цех безалкогольных напитков 
на две линии; консервный, продук­
ция которого  —  орех в сахаре, щ ер­
бет, плоды спиртованные в шокола­
де; гараж, складские помещения.

По желанию коллектива с 1 апреля
1990 г. комбинат перешел на арен- 
ДУ'

в с е с о ю з н ы й  к о н к у р с
на лучшую разработку 
наиболее эффективного использования 
и транспортировки древесных опилок 
от лесопильных установок

4 0 ВНИМАНИЮ
ЧИТАТЕЛЕЙ

в производствах лесопиления и деревообработки  опилки 
составляют в среднем  10— 15 % объема распиливаемого сырья 
(только на предприятиях М инлеспрома СССР их образуется 
около  11 млн м*). О ни ш ироко  используются на топливные 
нуж ды  (около  50 % ), в производстве топливных и технологиче­
ских брикетов, в гидролизном , лесохим ическом  и плитном 
производствах. О пределенную  заинтересованность в закупке  
опилок проявляю т иноф ирмы.

О днако  из-за трудностей технологического  порядка, 
рассредоточения по больш ом у числу некрупны х предприятий, 
сложностей п о грузки  и вы грузки  из-за малой объемной'^массы 
и невозможности достижения обычными м етодами статнагрузки 
транспортных средств предприятиями М инлеспрома “СССР 
еж егодно  не используется до 600 тыс. м^ опилок.

Ц ентральное правление ВЛНТО совместно с М инлеспром ом  
СССР объявляет на 1991 г. ко н кур с , направленный на ш ирокое  
привлечение инженеров, техников, изобретателей, рационали­
заторов, работников конструкторских б ю ро , научно-исследо­
вательских учреж дений и учебных заведений лесной про­
мышленности, лесного хозяйства и других отраслей народного 
хозяйства к реш ению  вопросов наиболее эф ф ективного 
использования и транспортировки древесных опилок.

Задачей конкурса  является: разработка нетрадиционных
экономически эф фективных методов использования опилок 
в местах их образования или отгрузки  потребителям, в том  
числе и на экспорт, сбора, хранения, сортировки , уплотнения 
с целью обеспечения нормативной статнагрузки транспортных 
средств, сохранности в период транспортировки, методов 
погрузки  и разгрузки .

Участниками конкурса  м огут быть творческие коллективы  
и отдельные авторы —  работники предприятий, объединений, 
концернов, НИИ, КБ, проектны х и учебных институтов.

Представленные на ко нкур с  работы долж ны  отвечать совре­
менным достижениям  отечественной и зарубеж ной науки 
и техники и. обеспечивать:

необходимый уровень экономической эф ф ективности (рента­
бельность—  не менее 30 % );

требования экологии и эргоном ики;
механизацию  и автоматизацию технологического процесса;
использование имею щ ейся отечественной и зарубежной 

техники;
достаточную  производительность;
упаковку  и сохранность готовой продукции ;
статнагрузку транспортных средств до нормативной.
Направленные на конкурс  материалы должны  содержать: 

чертежи, эскизы, схемы, фотограф ии, пояснительную запи­
ску, отпечатанную на маш инке, с необходимыми технико­
эконом ическим и расчетами, экологическим  обоснованием, при 
наличии авторских свидетельств, акты промыш ленных испыта­
ний, постановления и приказы  о внедрении в производство, 
справку о масштабах внедрения.

Каждая работа долж на быть сброш юрована, подписана 
авторами (автором ) с указанием наименования работы, пред­
приятия, фамилии, имени, отчества авторов.

М атериалы, представленные на конкурс, должны сопро­
вождаться справкой, подписанной администрацией предприятия 
с указанием  следую щ их данных: фамилия, имя, отчество автора; 
занимаемая должность, образование, ученая степень, наимено­
вание предприятия, место работы автора, его  служебный адрес; 
долевое участие ка ж д о го  из соавторов в разработке техническо­
го  реш ения; справка о семейном  положении автора.

Подведение итогов.
М атериалы на ко н кур с  в двух экз. направляются до 1 ноября

1991 г. по адресу:
г. М осква, 103062, 
ул. Черныш евского, 29,
Центральное правление ВЛНТО.

Конкурсны е работы рассматривает конкурсная комиссия 
и утверждает президиум  ЦП ВЛНТО в ноябре 1991 г.

За лучш ие предлож ения установлены премии: 
первая (одна) —  750 руб; 
вторая (одна) —  500 руб '; 
третья (одна) —  300 руб.; 
поощ рительная (три) —  по 150 руб.

За авторами премированны х работ, выполненных на уровне 
изобретений, сохраняется право на получение авторских 
свидетельств и соответствую щ его вознаграждения.
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ХРОНИКА i
в ГОМКОМЛЕСЕ СССР
в сентябре —  октябре 1990 г. Государ­
ственный ком итет СССР по лесу органи­
зовал научную экспедицию  по Средней 
Азии и Казахстану с целью  оценки 
состояния лесов и уровня ведения лесно­
го хозяйства для выработки системы 
конкретны х м ер  по усилению  воздей­
ствия лесов на экологическую  обста­
новку, более полное удовлетворение 
социальных запросов трудящ ихся. В ее 
работе участвовали ведущ ие ученые 
и специалисты лесного хозяйства, Гос­
ком природы , отраслевых и академ иче­
ских научно-исследовательских институ­
тов, представители Комитетов по эколо­
гии Верховных Советов республик, 
исполнительной власти и общ ественно­
сти. По итогам экспедиции в конце 
февраля т. г. проведено расш иренное 
заседание коллегии Госкомлеса СССР, 
рассмотревш ей основные направления 
совершенствования лесного хозяйства 
в указанных регионах.

О тмечено, что в республиках Средней 
Азии и Казахстане проделана опреде­
ленная работа по повыш ению  уровня 
ведения лесного хозяйства, укреплению  
его научного и проектного  обеспечения, 
соверш енствованию лесовосстановления 
и защ итного лесоразведения, плантаци­
онного хозяйства, охраны и защиты леса. 
О днако состояние лесного фонда оста­
ется неудовлетворительны м, и есть при­
знаки ухудш ения его  качества в резуль­
тате чрезм ерного  использования в сель­
скохозяйственных целях. Проявляются 
тенденции к муниципализации, ведом­
ственному и региональному расчлене­
нию лесов, что угрож ает сущ ественным 
снижением их качества, а такж е сырьево­
го, экологического  и социального потен­
циала, ухудш ением  удовлетворения по­
требностей лю дей в полезностях леса.

С воеобразие природы  республик 
Средней А зии и Казахстана заключается 
в необычайно вы сокой ценности лесов 
вследствие их о гром ной  защитной эколо­
гической роли. С ложнейш ие лесорасти­
тельные условия уменьш аю т возм ож н о ­
сти естественного возобновления леса, 
а такж е  его  устойчивость и продуктив­
ность. В то ж е  время в республиках 
Средней Азии 11,5 млн га лесного ф он­
да (59 % ), в том  числе 66 % (4,6 млн га) 
покры той лесом площади, находящихся 
в ведении государственных органов лес­
ного хозяйства, передано в долгосрочное 
пользовани е  се л ьско хо зяй ств ен н ы м  
предприятиям , в Казахстане —  соответ­
ственно 10,7 млн га (51 % ) лесного ф он­
да, в том числе покрытых лесом земель —
3,9 млн га. На этих землях, а такж е на 
большей части незакрепленного  лесного 
фонда осуществляется чрезм ерны й не­
регулируем ы й выпас скота. В результате 
за последние 30— 50 лет значительно

снизились продуктивность, качество и 
природоохранны е ф ункции лесов (осо­
бенно ценных арчовых, ореховых, ту- 
ранговых), уменьшились площади лекар­
ственных и пищевых растений.

Интенсивная сельскохозяйственная де­
ятельность в лесном фонде, переданном 
колхозам  и совхозам, несоблю дение ими 
требований зем ельного  и лесного ко ­
дексов, закона об охране животного  
мира привели к тому, что лесное хозяй­
ство здесь практически не ведется. 
С больш им  трудом  и в минимальных 
объемах предоставляются площади под 
лесокультурны е и лесомелиоративные 
работы, не проводятся мероприятия по 
улучш ению  пастбищ, допускаю тся массо­
вые потравы скотом созданных культур.

Глобальное значение приобрела проб­
лема Арала, обнаженное, дно  которого  
на площади около  3 млн га стало источ­
ником  интенсивного загрязнения солью 
и песком  огром ны х прилегаю щ их терри­
торий, зачастую делая невозм ож ны м  
здесь проживание людей. Средаз- 
НИИЛХом выявлена принципиальная воз­
м ож ность лесовыращивания на осуш ен­
ном дне моря, разработана агротехника 
создания защитных насаждений, опреде­
лены методы закрепления подвижных 
песков, выявлено 70 тыс. га пригодны х 
для лесовыращивания земель, однако 
развернуть ш ирокомасш табные работы 
по лесомелиорации песчаных отложений 
силами ЛХПО  «Узбеклес» не удалось из- 
за дефицита лю дских и материально- 
технических ресурсов лесхозов, нехватки 
вы сококвалиф ицированных кадров, тя­
желы х социальных и климатических усло­
вий, отсутствия посадочного метериала.

Пустынные леса на больших площадях 
деградирую т в результате неумеренной 
пастьбы скота, незаконных порубок, 
особенно на землях, переданных в дол­
госрочное пользование. О коло  70 % этих 
лесов поражены  вредителями и болезня­
ми, в них не проводятся необходимые 
лесохозяйственные и лесозащитные м е­
роприятия.

Уничтожение лесов, использование 
земель лесного фонда сельским  хозяй­
ством в поймах Сырдарьи, Амударьи 
и других рек привели к  ухудш ению  
экологической ситуации во м ногих рай­
онах С редней Азии и Казахстана. Появи­
лись участки экологического  бедствия 
и наблюдается деградация тугайной 
растительности. Зарегулирование стока 
рек, строительство водохранилищ  и кана­
лов такж е  отрицательно сказалось на 
состоянии и продуктивности лесов, вы­
полняю щ их водорегулирую щ ие, русло­
охранные, мелиоративные и защитные 
ф ункции.

За последние 50 лет сократились 
площади, занятые уникальными оре­

хоплодовы ми лесами (в Кыргызстане их 
осталось лишь 29,7 тыс. га, в Казахста­
не —  всего 62 га); только на 3 % их есть 
условия для естественного возобновле­
ния, так как повсюду проводится выпас 
скота и еж егодно выбирается по суще­
ству весь урожай фисташки. Практически 
не используются огромны е потенциаль­
ные возможности для создания про­
мышленных плантаций орехоплодовых 
из-за отсутствия свободных земель, не­
достатка капитальных вложений и слабой 
материально-технической базы.

Ценнейш им природным. объектом 
С редней Азии и Казахстана являются 
выполняющ ие водоохранную  и защит­
ную  ф ункции арчовники, которые дегра­
дирую т вследствие неумеренного ис­
пользования их под пастбища. В арчовой 
зоне постоянно уменьшается лесистость, 
а нередко  и разруш аются ландшафты.

Д о  сих пор в Восточном Казахстане 
имеются леса третьей группы эксплуата­
ционного значения, где не соблюдается 
установленный реж и м  лесопользования 
и ведения лесного хозяйства. Это, а так­
ж е  лесные пожары привели к сокращ е­
нию запасов древесины в них. В сильной 
степени расстроены уникальные ленточ­
ные боры Прииртышья, отнесенные к 
особо ценным лесам. Интенсивные рубки 
на доступнь1х склонах способствовали 
сокращ ению  площади горных ельников 
и пихтарников в Казахстане и Кыргызста­
не, а сохранившиеся изрежены в резуль­
тате интенсивного выпаса скота.

В республиках Средней Азии и Казах­
стане крайне недостаточно особо охраня­
емых природных территорий —  заповед­
ников (в Узбекистане —  лишь 0,5 % тер­
ритории республики, Кыргызстане —  1,1, 
Таджикистане —  0,4 и Туркмении —  
2,3 % ). Они подчинаются пяти различ­
ным ведомствам, научная, социальная 
и материально-техническая база их сла­
бая, отсутствует единая научно-техниче­
ская политика в области лесоведения, 
экологии, охраны животного и раститель­
ного мира. Организация охотничьего 
хозяйства требует совершенствования, 
назрел вопрос о передаче его в ведение 
лесохозяйственных органов.

Несмотря на большие объемы (около 
180 тыс. га в год) посева и посадки леса, 
сохранность лесных культур невелика 
(в среднем  около 20 % и лишь зало­
женных в 1983— 1987 гг.— 57,7 % ). В Ка­
захстане погибло 256 тыс. га (32 %) 
посадок последнего десятилетия.

Селекционное семеноводство нахо­
дится на крайне низком  уровне. Пи­
том ники (в большинстве временного 
типа) представляют собой мелкие уча­
стки, нередко  размещ енные в неблаго­
приятных почвенно-грунтовых услови­
ях —  на засоленных, каменистых, тяже­
лых по механическому составу почвах.

Пищевых продуктов леса заготавлива­
ется недостаточно из-за нехватки мощ но­
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стей для их транспортировки и про­
мыш ленной переработки. С бор лекар­
ственных и пищевых трав осуществляется 
без достаточного научного обоснования, 
без учета их запасов и сроков восста­
новления, что приводит к бы строму 
истощ ению наиболее ценных видов.

В лесах Казахстана и Средней Азии 
е ж егодно  возникает в среднем  500 пожа­
ров, приводящ их к повреж дению  и унич­
тож ен ию  лесов на десятках тысяч 
гектаров. На землях долгосрочного  поль­
зования площади гарей возросли в не­
сколько  раз. На многих лесохозяйствен­
ных предприятиях отсутствует надлежа­
щая противопожарная проф илактика, 
значительная часть лесного фонда рес­
публик Средней Азии не обслуживается 
авиалесоохраной.

На территории лесного фонда имею т 
место многочисленны е случаи незакон­
ных порубок и самовольного сбора 
орехов, выпаса скота и других лесонару- 
шений. Небольшая численность и плохая 
техническая оснащенность лесной охра­
ны обусловливают ни зкую  эф ф ектив­
ность ее работы. Требует развития 
лесопатологическая служба.

Недостаточно научное обеспечение 
лесного хозяйства и защ итного лесо­
разведения. Н еобходимы глубокие ис­
следования в области восстановления 
арчовых лесов, ведения лесного хозяй­
ства в орехоплодовы х лесах, стабилиза­
ции экологической обстановки в горной, 
пустынной зонах региона, сохранения 
и повышения устойчивости пойменных 
лесов, рекреации. Д о  сих пор не разра­
ботаны экономические  основы ведения 
лесного хозяйства в новых условиях, 
плохо изучены законом ерности лесо­
образовательного процесса по основным 
типам леса.

Техническая база лесохозяйственных 
предприятий не обеспечивает вы сокого 
уровня ведения лесного хозяйства. М а- 
ш инно-тракторный парк лесхозов зача­
стую  ф ормируется случайно, не содер­
ж ит оптимального набора технических 
средств и в первую  очередь специализи­
рованных лесохозяйственных машин и 
орудий, а имекЬщаяся техника не всегда 
используется эф фективно.

Д альнейш его совершенствования тре­
бует лесоустроительное и лесохозяй­
ственное проектирование в области мно­
гоцелевого лесопользования, лесовос­
становления, полезащ итного лесоразве­
дения, лесосеменного дела, организации 
заповедного дела и охотничьего хозяй­
ства, побочного  пользования.

Лесное хозяйство Средней Азии (за 
исклю чением  Кыргыстана) и Казахстана

недостаточно уком плектовано  специали­
стами и квалиф ицированными рабочими, 
что обусловлено отсутствием здесь сред­
них специальных учебных заведений 
и ПТУ для подготовки кадров среднего 
звена и квалиф ицированных лесников 
и рабочих. Невысок уровень обучения 
студентов на лесохозяйственных ф акуль­
тетах ТашСХИ и КазСХИ.

Практически все перечисленные недо­
статки в состоянии лесного фонда опре­
деляются бесплатностью пользования 
лесными ресурсами. Лесное хозяйство 
региона по -преж нем у финансируется по 
остаточному принципу, не позволяю щ е­
му вести хозяйство в необходимых 
объемах и с требуем ы м  качеством, 
вследствие чего крайне плохи социаль­
ные условия труда и быта работников, 
а их заработная плата заметно меньше, 
чем в других отраслях народного хозяй­
ства.

Коллегия Госкомлеса СССР одобрила 
проделанную  научной экспедицией рабо­
ту по оценке  состояния лесного хозяй­
ства и использования природны х ре ­
сурсов Средней Азии и Казахстана 
и утвердила план м ероприятий, разрабо­
танный по ее итогам.

Госкомлесу У збекской  ССР, Комитету 
по лесному хозяйству Кьгргызстана, РПО 
«Туркменлес», ЛХПО  «Таджиклес», М ин- 
лесхозу Казахской ССР поручено, в част­
ности, принять меры по реализации 
указанного  плана в установленные сроки, 
обратив внимание на низкий уровень 
ведения лесного хозяйства, массовые 
наруш ения норм  лесного законодатель­
ства при проведении выпаса скота и сбо­
ре пищевых ресурсов леса на территори­
ях лесного фонда, невы сокую  результа­
тивность деятельности лесной охраны, 
недостаточное развитие социальной сфе­
ры, слабую  м атериально-техническую  
и производственную  базу лесохозяй­
ственных предприятий, неуком плекто ­
ванность большинства республик квали­
ф ицированными кадрами;

разработать (доработать) в 1991 г. 
с участием Госкомлеса СССР, научных 
и проектны х учреж дений ком плексны е 
програм м ы  организации и развития лес­
ного  хозяйства, использования лесных 
ресурсов в республиках, а такж е  следую ­
щие республиканские докум енты ; Лес­
ные кодексы , положения об аренде 
участков лесного фонда, о государст­
венном контроле за состоянием, исполь­
зованием, воспроизводством, охраной 
и защитой лесов, о государственной 
охране (службе), о порядке  ф орм ирова­
ния и использования лесного б ю д ж е ­
та и др.;

ВО «Леспроект» —  повысить качество 
лесоустройства, научную обоснованность 
и полноту лесоустроительного проекти­
рования, обеспечить детальный каче­
ственный анализ лесных ресурсов и всех 
показателей лесного фонда, укрепить 
материально-техническую  и социальную 
базу У зб екско го  и Казахского лесоуст­
роительных предприятий;

ВО «Леспроект» и ВНИИЦлесресурс — 
усовершенствовать методы инвентариза­
ции лесного фонда (в том числе всех 
пустынных лесов и пастбищ) на основе 
аэрокосмических съемок и аэроспектро- 
метрических измерений; приступить со­
вместно с республиканскими органами 
лесного хозяйства к работам по компь­
ютеризации лесного хозяйства, аэро­
косм ическом у мониторингу лесного 
фонда и пустынных пастбищ для органи­
зации их рационального многоцелевого 
лесопользования;

ВГПИИ «Сою згипролесхоз» —  обеспе­
чить по договорам  с республиканскими 
государственными органами лесного хо­
зяйства и лесохозяйственными пред­
приятиями проектирование мероприятий 
по пустынной и горной лесомелиорации, 
полезащ итному лесоразведению, повы­
ш ению продуктивности лесов, лесозащи­
те, созданию лесных плантаций, разви­
тию  переработки пищевых продуктов 
леса; укрепить материально-техниче­
скую  и социальную базу Среднеазиат­
ско го  и Казахского филиалов;

СредазНИИЛХу и НПО «Орман» —  
обеспечить выполнение научных иссле­
дований по общ есою зной научно-техни­
ческой програм ме «Лес» в Средней Азии 
и Казахстане с привлечением Научного 
центра «Лес» АН Республики Кыргызстан 
и Института пустынь АН Туркменской 
ССР и других научных организаций; 
провести в 1991 г. исследования по 
изучению  возможностей модернизации 
техники, выпускаемой для нуж д  лесного 
хозяйства, для условий Средней Азии 
и Казахстана; укрепить материально- 
техническую  базу инсти-тутов.

Коллегия Госкомлеса СССР обратилась 
в Верховные Советы Узбекской ССР, 
Казахской ССР, Республики Кыргызстан, 
Туркм енской ССР и Таджикской ССР 
с просьбой содействовать выполнению 
намеченных мероприятий и в связи 
с этим внести необходимые изменения 
в лесное законодательство в целях 
совершенствования организации лесного 
хозяйства и лесопользования в рассмат­
риваемых регионах.
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ЛССИЙЯ 
ППТЕКЙ

РОМАШКА 
АПТЕЧНАЯ

Встречается преимущественно на юге 
европейской части СССР, реж е на 
Кавказе, очень р ед ко  в Сибири и 
Средней Азии. Растет на пустырях, 
залежах, по обочинам дорог, иногда 
засоряет посевы. Ее часто путают 
с другим и растениями, например с 
поповником, нивяником. Отличить 
ромаш ку аптечную от сородичей 
м ож но  следую щ им образом . П реж­
де всего обратите внимание на ли­
стья. Они очередные, сидячие, дваж­
ды- или трижды  рассеченные на уз­
колинейные дольки. Цветки двух ти­
пов; краевые —  язычковые, белые 
(неправильно* называемые лепест­
ками), внутренние —  трубчатые, зо­
лотисто-желтые. Если аккуратно 
разрезать лож е корзинки , то внутри 
обнаружится полость. Это наиболее 
верный признак для отличия аптеч­
ной ромаш ки. К том у ж е  она обла­

дает специф ическим запахом, напо­
минаю щ им запах яблок. В средней 
и северной частях европейских райо­
нов страны чаще встречается ро­

маш ка непахучая, хорошо отличаю­
щаяся отсутствием приятного запа­
ха. Ромашка аптечная содержит ве­
щества, которы е при сжигании от­
пугивают насекомых. Чтобы отпуг­
нуть комаров и мош ек, достаточно 
бросить в костер несколько стеблей 
этого растения.

Ромашка обладает дезинфици­
рую щ им , потогонным, желчегон­
ным, противовоспалительным и 
обезболивающ им действием, а так­
ж е  подавляет процессы брожения 
в киш ечнике.

Разнообразно и наружное приме­
нение ромаш ки. При экземах, язвах, 
нарывах, ожогах из настоя ромашки 
делают орошения, примочки, ванны. 
Его используют и для промывания 
при воспалениях слизистой оболоч­
ки ротовой полости, в этих случаях 
настой лучше готовить из 15— 20 г 
соцветий на стакан воды, добавив 
в него 4 г борной кислоты. При уши­
бах, ревматических болях в суставах 
из ромаш ки готовят припарки, для 
чего 2— 3 столовые ложки растения 
заваривают крутым кипятком до ка­
ш ицеобразного состояния, в горя­
чем виде кладут в чистую ткань и 
прикладывают к больному месту.

БРУСНИКА

Растет в лесотундре, равнинных и 
горных хвойных и хвойно-ш ироко­
лиственных лесах. Вечнозеленый кус­
тарничек высотой 5— 20 см. Листья 
обратнояйцевидные или эллиптиче­
ские, кожистые, сверху тем но-зеле­
ные, блестящие, снизу более блед­
ные и тусклые, усеянные мелкими 
темными точкам и-железками. В ав­
густе —  сентябре созревают ярко- 
красные ягоды, которы е со време­
нем приобретают более тем ную  
окраску.

Плоды брусники содержат много 
полезных веществ: сахара, лимон­
ную, яблочную, бензойную , щаве­
левую и другие органические кис­
лоты, витамин С, пектины, антоциа- 
новые пигменты. Издавна их приме­
няют как средство, утоляющ ее ж аж ­

ду, повышающее аппетит, оказываю­
щее целебное действие при моче­
каменной болезни, ревматизме, для 
проф илактики цинги. Употребляют 
бруснику в свежем, моченом и пе­
реработанном виде. Готовят брус­
ничный сок, варят компот, кисель, 
повидло, варенье, джем .

Полезен чай из брусничных ли­
стьев. В них содержатся органиче­
ские кислоты, витамин С, флавони- 
ды, дубильные вещества.

Брусничный напиток. 2 стакана 
ягод засыпать сахарным песком 
(4 столовые лож ки ) и оставить на 
несколько часов. Образовавшийся 
сироп слить в д ругую  посуду, вы­
ж им ки  залить 1 л воды, кипятить 
5— 7 мин, процедить. В охлажден­

ный отвар добавить полученный ра­
нее сироп.

Брусничная вода. 2 стакана пере­
бранной, вымытой и размятой 
брусники залить 1 л горячей воды, 
довести до кипения, процедить. От­
вар охладить, добавить сахар и пить 
как тонизирую щ ий напиток.

Чай из брусничных листьев. Све­
жесобранные листья залить холод­
ной водой, кипятить 3— 5 мин и охла­
дить. Чай получается почти прозрач­
ный, с своеобразным вяжущим вку­
сом. Перед употреблением в кр уж ­
ку  м ож но  положить несколько ли­
сточков кислицы —  они придадут 
чаю лимонный привкус. Используют 
и высушенные листья брусники:
3 столовые лож ки их залить 1 л ки­
пятка, кипятить 10— 12 мин.
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