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МАЛИНА ОБЫКНОВЕННАЯ

Э то т кустарник р астет в ср е д ­
ней и северной полосе ев­
ропейской части С С С Р , на Кав­
казе , в Сибири. Заросли  его 
встречаю тся в лесах , на опуш ­
ках, вы рубках, в оврагах, по 
берегам  ручьев и рек . В ию ле 
созреваю т довольно крупны е 
ароматные слож ны е плоды .

Б лагодаря наличию больш ого 
количества сахарозы  (до  66 % 
в пересчете на сухое  вещ ество), 
ф р укто зы , глю ко зы , клетчатки , 
пектиновых вещ еств , м икро­
элем ентов , витаминов малина 
является целебны м  средством  
при многих н ед угах . У п отр еб ­
ляется она как в свеж ем , так и 
в переработанном  виде.

Нет необходим ости  останав­
ливаться на прием ах перера­
ботки плодов —  они до статоч­
но хорош о известны . Туристы  
использую т в основном свеж ие 
ягоды . Заваренны й на ягодах 
чай отличается особы м вкусом 
и аром атом , им еет нуж ную  
м алиновую  окраску.

Ранней весной, когда только 
начинают отрастать  побеги м а­
лины , ее неж ны е веточки 
использую т в качестве лесного  
чая. Э то т напиток обладает 
тонизирую щ им и , укр епляю щ и­
ми свойствам и, так как в побе­
гах и листьях малины много 
аскорбиновой кислоты , есть д у ­
бильны е вещ ества и ф итонци­
д ы . Кстати , на Руси до  появле­

ния натурального  чая веточки 
малины очень часто собирали 
для «взварцов» (чаев). Верхуш ­
ки ее побегов им ею т пото­
гонны е и жаропонижаю щ ие 
свойства, поэтом у чай с мали­
ной используется при лечении 
простудны х заболеваний. Це­
лебный напиток готовят и из 
суш ены х плодов.

Компот из малины. О тобран­
ные ягоды  засыпать сахарным 
песко м . Ч ерез 4— 5 ч они пустят 
сок . О бразовавш ийся сироп ис­
п о льзую т с чаем , а из ягод гото­
вят ком пот. Если сироп раз­
бавить водой , получится отлич­
ный морс.

Напиток из малины и сгу­
щенного молока. Развести сгу­
щ енку в кипяченой воде, по 
вкусу добавить малиновый си­
роп.

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ 
И НАУЧНО-ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО 
КОМИТЕТА СССР ПО ЛЕСУ 
И ЦЕНТРАЛЬНОГО ПРАВЛЕНИЯ 
ВСЕСОЮЗНОГО ЛЕСНОГО 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

ЛЕСНОЕ
хозяйство

7/1990
Журнал основан в апреле 1928 года

Главный редактор 
Э.В. АНДРОНОВА
Редакционная коллегия: 
П.Ф.БАРСУКОВ 
И. М.БАРТЕНЕВ 
R В. БОБРОВ 
Н.К.БУЛГАКОВ 
Н.В.ВЕТЧИНИН
и.в.головихин
Е. А.ГУСЬКОВ 
М. М. ДРОЖА ЛОВ 
А.И.ИРОШНИКОВ 
Г М.КИСЕЛЕВ 
П.Я.КОНЦЕВОЙ 
Г. Н.КОРОВИН 
С .А .КРЫ ВДА 
Ф .С .К УТЕЕВ  
И.С. МЕЛЕХОВ 
Н. А.МОИСЕЕВ 
А. И. НОВОСЕЛЬЦЕВ А 
Е .С . ПАВЛОВСКИЙ 
П.С. ПАСТЕРНАК 
Е .С . ПЕТРЕНКО 
А.П. ПЕТРОВ 
А. И. ПИСАРЕНКО 
А.В.ПОБЕДИНСКИИ 
Л.П.ПОЛУНИН
A.Р. РОДИН
B.П. РОМАНОВСКИЙ
A.Ф.САБЛИН 
Е.Д . САБО
C.Г СИНИЦЫН 
Д.П.СТОЛЯРОВ 
Л.И.СТЕПАНОВ
B.С.ТОНКИХ
A. А.ХАНАЗАРОВ 
Г. И.ЦЫПЛАКОВ
B.В.ШИШОВ
A.А.ЯБЛОКОВ
B.А.ЯШИН
(зам. главного редактора)

Редакторы:
Ю .С. БАЛУЕВА 
Р. Н. ГУЩИНА 
Т. П. КОМАРОВА 
Э.И. СНЕГИРЕВА 
Н. И. ШАБАНОВА
Технический редактор 
В.А. БЕЛОНОСОВА

Ф
©  ВО  « Агропромиздат», 
«Лесное хозяйство», 1990

СОДЕРЖАНИЕ

Сухих В. И., Ефремов Д . П. Л е со п о ль зо в ан и е  на Д а л ь н е м  В о сто к е : п ро блем ы  и пути 
их р еш ен и я  2

ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕСТРОЙКИ
К I В се со ю зн о м у  съ е зд у  лесничих 

Биарсланов М. Б., Брызгалов В. А . Го р ьки й  зап ах полыни 8
Комяков С . К а ки м  б у д е т  лесн о е  хо зяй ство ? 11
Скороделова А . И. М ы р а б о тае м  д л я  б у д у щ е го  13

Ч итатель  п р о д о л ж а е т  р а з г о в о р  
Трибун П. А. О  ц е ле н ап р ав л е н н о м  лесовы ращ иван и и  в У кр аи н ски х  Карп атах 14

ЭКОНОМ ИКА, ОРГАНИЗАЦИЯ И ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА
Овчинников Л. В. Э к о н о м и ч е ск ая  оц ен ка сп особ ов  руб ки  и возо бн о влен и я леса 16 
Лазарев А . С . П латны й  о тп уск  др евеси н ы  на ко р н ю : и стор ия разви ти я и со вер ш ен ­
ствования 18

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО
Приходько Н. Н., Пастернак П. С ., Шпарик Ю. С . В о д о о хр ан н ы е  леса верховий б ас­
сейна Д н е с тр а  22
Воробей П. М ., Письмеров А . В. В о д о р е гу л и р у ю щ а я  и защ и тн ая  роль насаж дений 
на эк сп е р и м е н та л ьн о м  во д о сб о р е  бассейн а  верхней  В олги  26

И з и стории  лесн о го  хозяй ства  
Гиряев Д . М. « Н е сто р  р усско й  биоло ги и  и л е со в о д ств а»  28
ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ И ЗАЩ ИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ
Никитин А. П., Рыбакова Н. А. В о д о о хр ан н а я  ле си сто сть  водосб оров в европейской  
лесо степ и  31
Телешек Ю. К., Агапонов Н. Н., Ярошевский Ю. А. Э ф ф е к ти в н ы й  способ облесения 
кр уто скл о н о в  34
Раков А. Ю. О п р е д е л е н и е  п оверхн ости  эл е м е н то в  насаж ден и й  37
ЛЕС И ОХОТНИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО
Мартынов Е. Н., Денисов С . П. П ути  п е р естр о й ки  о хо тн и чьего  хо зяй ства  39
Денисов С . П. Роль л е с о у стр о й ств а  в развитии  о хо тн и чьего  хозяй ства  41

П равовы е вопросы
Крассов О. И. П раво пользован и я л е с о м  д л я  н уж д  о хо тн и ч ьего  хо зяй ства  42
Шостак С . В. Л ань в Бе л о р усси и  46

Р азвивать  п од со б н ы е  хозяй ства  
Николаев Л. К с то л у  п о дсп о р ье  48
ТРИБУНА ЛЕСО ВО ДА
Петров В. А . Роль е сте ств е н н о го  се м е н н о го  возо б н о влен и я в восстановлении  дубр ав  
С р е д н е го  П о во лж ья 50
Швиденко А. И., Стрямец Г. В. Л и ствен н и ц а яп о н ская  на Росто чье  51
Дроздов И. И., Баранов М. И. В ы р ащ и в ае м  к е д р  в П о д м о ско в ь е  53
Калинина А. В. У р о ж ай н о сть  черники  кав казско й  55
Б е р е ги те  и л ю б и те  п р и р о д у , лю ди ! 56
ЗА РУБЕЖ ОМ
Хели Давид, Петров А . П. У п р ав л е н и е  лесн ы м и  р е сур сам и  в К а н ад е  58
Романов Г. Н. Д и ки й  м ан д ар и н  в К и тае  60
НАШ А КОНСУЛЬТАЦИЯ
Качнов А. М., Немировский Е. И. П равовы е ср е д ств а  в б о р ьб е  с нар уш ен и ям и  тр е ­
бований п ож ар ной  б е зо п а сн о сти  в л е с ах  61
РЕФЕРАТЫ ПУБЛИКАЦИИ 64

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЕ 
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ: 

ПРОБЛЕМЫ 
И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

В. И. СУХИХ,
доктор сельскохозяйственных наук (Госкомлес СССР);
Д. П. ЕФРЕМ ОВ,
кандидат сельскохозяйственных наук (ДальНИИЛХ)

Вопросы  о б есп ечен и я н ар о д н о го  хо зяй ств а  д р е ве сн о й  п р о д у к ­
цией , организации  рац и о н альн о го  м н о го ц е л е в о го  л е с о п о л ь зо ­
вания, о хран ы  и защ и ты  лесов п р и в ле к аю т все б о л ьш е е  
вним ание В ер хо в н о го  С о в е та  С С С Р , п р а ви те л ьств а , органов 
уп р авлен и я , о б щ е ств е н н о сти .

Верховны й  С о в е т С С С Р  и е го  ко м и сси и , о р ган ы  лесн о го  
хо зяй ства  в лице Го с к о м л е са  С С С Р , Го с ко м п р и р о д ы  С С С Р , 
о б щ ествен н о сть  в ы р аж аю т гл у б о к у ю  о заб о ч ен н о сть  со сто ян и ­
ем  лесов и л е со п о льзо в ан и я , ч р е зм е р н ы м и  о б ъ е м ам и  р уб о к  
в р я д е  н е ко гд а  м н о го л е сн ы х  р еги о н о в , ны не и сто щ ен н ы х и з-за  
про вед ен ия н е р е гл ам е н ти р о ва н н ы х  на п р о тяж ен и и  д е с я ти л е ­
тий л е с о за го то в о к . О д н а к о  в стр ан е  е сть  в ли яте ль н ы е  силы  
(о тд е л  хим и ко -ле сн о го  к о м п л е кса  Го сп лан а  С С С Р , М ин- 
лесп р о м  С С С Р  и н еко то р ы е  д р у ги е ) , зан и м аю щ и е  про тиво п о­
ло ж н ую  пози ц ию . О ни в ы ступ а ю т против п р и в еден и я  р а сч е т­
ных л е со се к  к н о р м ал ьн ы м , о б есп еч и в аю щ и м  н е и сто щ и те л ь- 
ное ле со п о льзо в ан и е . Б о ле е  то го , от них все чащ е и схо д ят  
обвинения в ад р е с  Го с ко м л е са  С С С Р  в то м , что он « за м о р а ж и ­
вает» лесн ы е  р е сур сы  и п р е п я тств у е т  р уб ке  ле са  сверх 
расчетной  л е с о се ки , п е р е в о д и т ле са  в п ер вую  и в то р ую  
группы  с б о л ее  с тр о ги м  р е ж и м о м  л е со п о ль зо в ан и я , п о д д е р ­
ж и вает п р е д ло ж е н и я  науки , органов о хран ы  п р и р о д ы , С о вето в  
нар одны х де п утато в  об орган изац и и  зап о в е д н и ко в , н ац и ональ­
ных п арков . В кач е стве  оснований д л я  п о до б н ы х обвинений 
вы дви гаю тся  сло ж н о сти  с о б е сп е ч е н и е м  н ар о д н о го  хо зяй ств а  
др евесн о й  п р о д укц и е й , о тс у тс тв и е м  эко н о м и ч е ски х  в о зм о ж ­
ностей  д л я  разви ти я  ле со за го то в и те л ь н о й  п р о м ы ш лен н о сти  
в неосвоенны х р айо н ах , хо тя  та м  и м е ю тся  н е и сп о л ь зуе м ы е  
лесо сы р ьев ы е  р есур сы .

В о тд е льн ы х  р еги о н ах  д е й ств и те л ь н о  со зд а л а сь  крайне 
нап р яж ен н ая си туац и я в л е со п о ль зо в а н и и . О д и н  из них —  
Д альн евосточн ы й  эко н о м и чески й  район (Д В Э Р ) . У ч и ты в а я  это , 
по инициативе Го с ко м л е са  С С С Р  л е то м  1989 г . б ы ла  о р га н и зо ­
вана научная м е ж в е д о м ств е н н а я  эк сп е д и ц и я , к о то р ая  в те ч е ­
ние двух  м есяц ев  и зуч ала  со сто ян и е , и сп о льзо ван и е  и восп р о­
и зво д ство  лесн ы х р е сур со в , а та к ж е  св язан н ы е  с ними 
этн и чески е , со ц и альн ы е , эк о ло ги ч е ск и е  п р о б лем ы  Д В Э Р . 
В состав ее  входили  уч ен ы е  и сп ец и али сты  Го с к о м л е са  С С С Р , 
Го ско м п р и р о ды  С С С Р , М и н л е сп р о м а  С С С Р  и д р у ги х  в е д о м ств , 
А Н  С С С Р , н ар одн ы е д е п у та ты  С С С Р .

О б сл е д о в ан и ям и  бы ли охвачены  А м у р с к а я , К а м ч атска я , 
М агад ан ская  и С а хал и н с кая  о б л ., Х аб ар о вски й  и П р и м ор ски й  
кр ая . М ар ш р уты  (н а зе м н ы е  и ави ац ион н ы е) п р о кл ады в ал и сь  
таки м  о б р азо м , чтобы  о хв ати ть  н аи б о лее  хар ак те р н ы е  участки  
и о б ъ екты  те кущ и х  и п р о ш лы х р уб о к  глав н о го  п о льзо ван и я , 
е с те ств е н н о го  в о зо б н о влен и я , лесн ы х к у л ь ту р  и гар е й , по 
получен н ы м  дан н ы м  со стави ть  о б щ е е  п р е д став л е н и е  о ле сн о м  
ф о н д е  и лесо п о льзо ван и и . В р е м я  п олетов  в в е р то л е та х

с ц елью  а эр о в и зуал ьн о го  об следо ван и я состоян и я лесов 
п ревы сило  80 ч, п р о тяж е н н о сть  н азе м н ы х  м ар ш р уто в  —
5 ты с . км .

В п о р яд к е  со ц и альн о го  опр оса и ди ало га  в лесхо зах  
и л е с п р о м х о за х , го р о д ах  и н ац и ональны х ц ен тр ах  проводили 
встречи  с раб о тн и кам и  лесн ы х о тр асл е й , п р ед ставителям и  
м е стн ы х органов  власти , ш ирокой  о б щ е ств е н н о стью . В ряде 
случ аев  встречи  носили ха р а к те р  м ассо вы х ди сп уто в . О зн а­
ко м л е н и е  с ле с о хо зя й ств е н н ы м и  и лесо п р о м ы ш лен н ы м и  
о б ъ е ктам и  и ди скусси и  о су щ е ств л ял и сь , как  п равило , с участи ­
е м  п р е д став и те ле й  п р и р о д о в е д ч е ски х  н аук , ко м и тето в  по 
о хр ан е  п р и р о д ы , н е ф о р м а л ь н ы х  ор ган и зац и й . По р е зу л ьта та м  
натур н о го  о б сле д о в ан и я  при и сп о лко м ах п ро вед ен ы  расш и­
рен н ы е ито говы е со вещ ан и я , на ко то р ы х  вы рабаты вались 
со гла со ван н ы е  позиции уп о р яд о ч е н и я  лесн о го  хо зяй ства . 
Все го  со сто ял о сь  б о л е е  50 р азли чн ы х встр еч  и совещ аний .

П р акти чески  о т всех и сп о лко м о в , л е с о хо зя й ств е н н ы х  и лесо­
п р о м ы ш л е н н ы х  о б ъ е д и н е н и й , научны х уч р е ж д е н и й  Д ал ьн его  
В о сто ка , от д р уги х  о р ган изац и й  и гр аж дан  в ад р е с  экспедиции 
п о ступ и ло  м н о ж е с тв о  п р ед ло ж ен и й  по усоверш ен ствован ию  
о р ган изац и и  лесн ы х о тр асл е й  и лесо п о льзо в ан и я . Все они, 
а та к ж е  м ате р и алы  Д ал ьН И И Л Х а , Д ал ьн е в о сто ч н о го  л е со ­
у с тр о и те л ь н о го  п р е д п р и яти я  ВО  « Л е сп р о е кт» , собственны х 
н аблю ден ий  п олож ен ы  в основу оц ен о к , вы водов и р е ко ­
м е н д а ц и й . В Х аб ар о в ске  20— 21 ф е в р а л я  1990 г . про вед ено  
и то го в о е  со в ещ ан и е  (в нем  приняли  участие  б о л е е  120 человек 
от всех о б л а сте й , кр аев , авто н о м н ы х р е сп уб ли к  Д В Э Р ), 
о д о б р и в ш е е  основны е вы воды  эксп ед и ц и и .

О д о б р и л а  их и расш и р ен н ая  к о л л е ги я  Го с ко м л е са  С С С Р , 
со сто яв ш ая ся  23 м ар та  1990 г . П ракти чески  все участники  
эксп едиц и и  приш ли к е д и н о д у ш н о м у  м н ен и ю  о то м , что 
лесное хозяйство и лесозаготовительная промышленность 
Д В Э Р , о сущ е ств л я е м ы е  с гр уб е й ш и м и  н ар уш ен и ям и  лесн ого  
зак о н о д а те л ь ств а , ле со в о д ств е н н ы х , эко ло ги ч е ски х  и эти че­
ских тр еб о ван и й , в р я д е  районов находятся в предкризисном 
состоянии.

Д В Э Р  —  это  27 %  тер р и то р и и  стр ан ы . По д ан н ы м  п о сл е д н е ­
го уч е та , зд е с ь  со ср е д о то ч е н о  40 %  лесн о го  ф о н д а  
(4 9 9 ,5  м л н . га ) и почти 25 %  запасов  д р евеси н ы  (2 0 ,7  м л р д . м 3). 
П о кр ы ты х л е со м  зе м е л ь  насч иты вается  275, не покры ты х 
ле со м  л е сн ы х  —  78 ,2  м л н . га , в том  числе гарей  и погибш их 
н а с а ж д е н и й — 19,6 , вы р уб о к  —  2 ,6 , ред ин  ан тр оп оген н ого  
п р о и схо ж д е н и я  —  15,6 м л н . га . Хвойны м и  лесам и  зан ято  73 % , 
ли ствен н ы м и  —  9, кустар н и кам и  —  18 % .

В н ом и н альн ы х величинах и п лощ адь лесн о го  ф о н д а , и 
запас д р е ве си н ы  весьм а вн уш и тельн ы . Но в п ер е сч е те  на 1 га 
величина зап аса  о к а зы в ае тся  не такой  уж  и больш о й . С р едний  
при ро ст н ахо ди тся  на ур о вн е  0 ,9 м 3/ га  (на  ю ге  П ри м ор ского  
и Х аб а р о в ско го  к р ае в , ю ге  А м у р с ко й  и С ахалин ско й  о б л .—  
1 ,8— 2,4 м 3/ га , на се в е р е  ж е Кам чатско й  и М агадан ской  о бл ., 
Х аб ар о в ско го  кр ая  —  0 ,2 — 0 ,5 ) , класс б о н и те т а —  IV , 5, запас 
сп ел ы х н асаж д ен и й  в Я кутско й  А С С Р  —  83 м 3/ га , М агадан ской
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о б л .—  34, А м у р с к о й  —  131, К а м ч атско й  —  81, С а хал и н ско й  —  
185, Х аб ар о в ско м  к р а е —  145 и П р и м о р с к о м —  184 м 3/ га .

Важ но  о тм е ти ть  целы й р я д  о со б е н н о сте й , хар а к те р н ы х  
то л ько  д л я  дан н о го  р е ги о н а . В ч астн о сти , 2 /3  тер р и то р и и  
при урочен о  к зоне  вечной м е р зл о ты , п р акти ч ески  все леса  
горн ы е . На К а м ч атке  и К ур и л ах  эти  ф а к то р ы  д о п о л н яю тся  
вулкан и зм о м  с п еп ло вы м  х а р а к те р о м  почв. В п р и б р еж н ы х 
районах (св ы ш е 20 ты с . к м ) н ак лад ы в аю т свой о тп ечато к  
дей ствие  ур аган н ы х  ветр ов  и ц ун ам и , со л е в а я  и м п ульв е р и за- 
ция. Бо льш и н ство  рек  реги она яв л яю тся  м е с то м  н е р е ста  
ценных ло со севы х ры б . Тр адиц и он н ы е зан я ти я  ко р е н н о го  
населения —  р ы б о л о в ств о , о хо та , о л е н е в о д ств о .

Таким образом, с учетом сказанного площадь лесов и запас 
древесины, возможные для промышленных лесозаготовок, не 
превышают 1/4. Следовательно, требуется переоценка лесо­
сырьевого потенциала ДВЭР.

С о в р е м е н н ая  лесн ая  ста ти сти к а  не о тр а ж а е т  и стинн ого  
состоян и я д е л . С ей час тр у д н о  ск а за ть , к то , к о гд а  и п очем у 
п р ед ло ж и л  и принял п о ло ж ен и я , п о зв о л яю щ и е , не п ри лагая 
особы х усили й  и не с тр е м я сь  сб ер ечь  ле са , получать  
усп о каи в аю щ ую  и то го вую  и н ф о р м а ц и ю , как  м ощ н ы й  щ и т, 
п р и кр ы ваю щ ую  н еб л аго п о л уч н ы е  явлен и я , к о то р ы е  п р о и схо ­
д я т  в ле сн о м  ф о н д е . Но главны й повор от к и скаж ен и ю  
и н ф о р м ац ии  сд е л ан  в 1964 г ., к о гд а  бы ла у тв е р ж д е н а  
о ч е р е д н ая  л е с о у стр о и те л ьн а я  и н стр укц и я , р а зр аб о тан н ая  
в п ер и о д  со вн ар хо зо в  и н ахо ж д е н и я  л е с н о го  хо зяй ств а  
в со ставе  Го с уд а р ств е н н о го  к о м и те та  по лесн о й , ц е лл ю ло зн о - 
б ум а ж н о й , д е р ев о о б р а б аты ва ю щ е й  п р о м ы ш л е н н о сти  и л е с н о ­
м у  хо зяй ств у  при Го сп лан е  С С С Р .

В со ответстви и  с и н стр укц и ей  п оявилась  в о зм о ж н о сть  б о л о та  
с ни зкор о сло й  др е ве сн о й  р асти те л ь н о сть ю  п е р е в о д и ть  в лес 
(п р е и м ущ е ств е н н о  хвойны й) и за  сч е т это го  р е з к о  увели чи ть  
п о кр ы ты е  лесо м  з е м л и , а та к ж е  п л о щ ад и  ц енны х хвойны х 
н асаж ден и й . П о м и м о  то го  в ка те го р и ю  п о сл е д н и х  за  сч е т 
сн и ж ен ия на 10— 20 %  д о ли  хвойны х п о р о д  при о тн есении  
к ним п ереш ли  м и ллио ны  ге ктар о в  вчера е щ е  сч и тав ш и хся  
м ягко л и стве н н ы м и  м ал о ц е н н ы м и , что  о со б ен н о  х ар ак те р н о  
д л я  ке д р о вн и ко в  П р и м о р ья . Но и это  е щ е  не все . К  п о кр ы ты м  
л е с о м  зе м л я м  отош ли зар о сли  к устар н и ко в , н ап р им ер  
ер н и ко в . Вот и о к а зал о сь , что  в р о д е  бы и н ет м н о ги х  
м и ллио н ов  гектар о в  в ы р уб ле н н о го , с го р е в ш е го  л е с а , ибо 
и тоговая о ф и ц и альн ая  с та ти сти ка  с в и д е те л ь с тв у е т : «все  в а ж у ­
р е» .

В 50— 70-х го д а х  п р ео б лад али  так  н азы в ае м ы е  у сло вн о ­
сп ло ш н ы е р уб ки , к о гд а  вы р убали  сам ы е  ц енны е и каче­
ствен н ы е д р е в е сн ы е  п о р оды , а о став лял и  р а сстр о е н н ы е  
н асаж д ен и я  —  р е д и н ы  с н и зко кач ествен н о й  д р е ве си н о й , не­
р е н таб е л ьн ы е  д л я  л е с о за го то в о к . Но при о ч е р е д н о м  ле со ­
устр о й ств е  их вновь отн осили  к п о кр ы ты м  л е с о м  з е м л я м , 
причем  в основном  к гр уп п е  сп е л ы х  н асаж ден и й , и в р я д е  
случ аев  площ ади  их бы ли  весьм а зн ач и тел ьн ы . П о это м у , по 
ста ти сти ч е ски м  д ан н ы м , ле с  е с ть , а р уб и ть  н ечего . Такая 
п р о б лем а  возн и кла  в Ев р о п е й ско -У р аль ск о й  зо н е , на ю ге 
С и би ри , в о тд е л ь н ы х  р айон ах  Д В Э Р . Ч тобы  исправить по­
ло ж е н и е , Го с к о м л е с  С С С Р  в 1989 г. у ж е  внес со о тв е тств у ­
ю щ ие и зм ен ен и я в л е с о у с тр о и те л ь н у ю  и н стр ук ц и ю : леса 
р а зд е л е н ы  на п р о д укти в н ы е  и н е п р о д у кти в н ы е , увели чен а  
д о л я  хвойны х п о р о д  д л я  о тн е се н и я  насаж ден и й  к хвойны м , 
эксп луатац ион н ы й  ф о н д  сгр уп п и р о ван  в н е ско ль ко  катего р и й  
по кач е ству .

Л е сн о е  хо зяй ств о  и л е со п о ль зо в ан и е  Д В Э Р  р азви ваю тся  
экстен си вн о  и не с та б и л ьн о . О п р е д е л е н н у ю  ро ль зд е сь  и гр аю т 
периодически повторяющиеся изменения в управлении от­
раслью. Так , с с о зд а н и е м  в кон ц е 50-х годов  со вн ар хо зо в  
п о д вер гли сь  р а зр у ш е н и ю  л е с о хо зя й ств е н н ы е  с тр у к т у р ы , со ­
здан н ы е  в послевоенны й  п е р и о д . П о сле  ли квидац и и  со в н ар хо ­
зов и возвращ ен ия л е с н о м у  х о зяй ств у  с ам о сто я те л ь н о сти  оно 
начало  свое р а зви ти е  с н улевой  о тм е тк и : б е з  м ате р и аль н о - 
те хн и ч е ско й , п р о и зво д ствен н о й  и соц и альн ой  б азы , при 
о б ъ ем е  опер ац ион ны х за тр а т  в се го  лиш ь 4 ,7  к о п ./ га  и о стр о м  
н е д о ста тк е  к ад р о в . О ч е р е д н а я  р е о р ган и за ц и я  1988— 1989 гг ., 
п р е д усм атр и в ав ш ая  п е р е д ач у  М и н л е сп р о м у  С С С Р  зн ач и ­
тельн о й  части л е с хо зо в , ко н ечн о , вновь о к азал а  н егати вн о е  
во здей стви е  на р азви ти е  о тр асл и .

З а  п о сл е д н и е  25 л е т  ле со хо зя й ств е н н о й  о тр асл е во й  и а к а д е ­
м и ческой  н аукой  р а зр аб о тан ы  научны е основы  ор ган и зац и и ,

рац и о н альн о го  веден и я л е сн о го  хо зяй ств а  и лесо п о льзо в а­
ния. О д н а к о  в н е д р я ю тся  они очень м е д л е н н о  из-за  н ед о ста­
то ч н о го  ф и н ан си р о в ан и я , п р е н е б р е ж е н и я  к научно обосно­
ванны м  принципам  ле со п о льзо в ан и я  со стороны  лесо заго то в и ­
те л е й , н едо стато ч н о й  настойчивости  и принципиальности 
ор ган ов  л е сн о го  хо зяй ств а .

О п е р ац и о н н ы е  затр аты  на лесн о е  хо зяй ств о  Д В Э Р  возросли  
с 23 ,5  м л н . р уб . (4 ,7  к о п ./ га )  в 1965 г. до  89,1 м лн . руб . 
(18  к о п ./ га )  в 1988 г . Р е зу л ь та то м  это го  явились лучш ая 
и зуч ен н о сть  лесн о го  ф о н д а ; р азви ти е  авиационной служ б ы  
о хран ы  лесо в  от п ож ар ов , ко то р ая  и м е е т свои п о др азд елен и я  
во всех к р а я х , о б л астях  и авто н ом н ы х р е сп у б л и ка х ; увели че­
ние о б ъ ем о в  р аб о т по со зд ан и ю  лесн ы х к у л ь ту р  с 20 до 
55 ты с . га в го д , а та к ж е  р уб ок  у х о д а  —  с 20 до 
72 ты с. га . О сн о вн ы е  п р о и зв о д ствен н ы е  ф о н д ы  возросли  
с 11,7 д о  6 2 ,3  и основны е п ро м ы ш лен н ы е  —  с 0 ,9  до
44 ,5  м л н . р у б ., товарн ая п р о дукц и я  —  с 2 ,2  до  70,1 м лн . р уб ., 
чи слен н о сть  р аб о таю щ и х —  с 10 до  20 ты с. чело век , а ле схо ­
зов —  с 133 д о  1 75 . У в ели ч ен и е  кап итальн ы х влож ений с 1,7 до
10,2 м л н . р уб . сп о со б ств о в ал о  разви ти ю  п ро изводствен ны х 
и со ц и альн ы х сл у ж б .

О бщ и й  о б ъ ем  р уб о к  главн о го  пользован и я д о сти г 35 м лн . м 3 
против 24 м л н . в 1965 г ., при чем  2 /3  е го  п р и ходится  на долю  
М и н л е сп р о м а  С С С Р , яв л яю щ е го ся  основны м  л е со за го то в и те ­
л е м  в р е ги о н е ; п р о и зв о д ство  товарной продукции  в оптовых 
ценах —  п р и м е р н о  3 м л р д . р уб . Но надо  о тм е ти ть , что 
о б ъ е д и н е н и я , м и н и сте р ства  и м е ю т сл аб о р азв и тую  и н ф р а­
с тр у к т у р у , св яза н н у ю  с п е р ер аб о тко й  др е ве си н ы . П р е о б лада­
ю т за го то в к а  и п оставка  к р угл ы х  л е с о м ате р и а ло в , лучш ая 
др е ве си н а  и д е т  на эк сп о р т .

При наличии тен ден ц и и  р о ста  эко н о м и чески х  показателей  
ле с н о го  хо зя й ств а  Д В Э Р  ур о вен ь  е го  разви ти я  —  прим ер но  на 
п о р яд о к  ни ж е  ср е д н е со ю зн о го , о чем  св и д е те л ь ств ую т такие 
д ан н ы е : на о д н о го  р а б о таю щ е го  в б ю д ж е тн о м  ле со хо зяй ­
ств е н н о м  п р о и зв о д ств е  С С С Р  п р и хо д и тся  1,7 , а Д ал ьн его  
В о сто ка  —  34,1 ты с . га площ ади  лесн о го  ф о н д а , обесп ечен­
ность  ж е  1 га лесн ы х зе м е л ь  основны м и про изводствен ны м и  
ф о н д а м и  с о с та в л я е т  со о тв е тств е н н о  1,28 и 0 ,18  руб .

В р е з у л ь та те , о д н ако , край н е  н ед о стато ч н ы х инвестиций 
в л е сн о е  хо зяй ств о  и д е р ев о о б р а б аты ва ю щ ую  п ро м ы ш лен ­
ность лесн ой  к о м п л е кс  р а зви вался  и п р о д о лж а е т развиваться 
эксте н си в н ы м  п у те м . З д е с ь  не у д е л я е тс я  н ео б хо ди м о го  
вним ания соц и альной  с ф е р е , о хр ан е  и защ и те  леса , его  
в о сп р о и зв о д ств у , о р и е н ти р ую тся  на р у б ку  ценных и круп н о­
м е р н ы х  хвойн ы х д р е в о сто е в  и д е р ев ь е в  в наиболее до ступ н ы х 
м е с та х .

О сн о вн ы е  л е сн ы е  м ассивы  в Д В Э Р , и м ею щ ие эксп луатац и ­
онно е зн ач ен и е , зак р е п л е н ы  в качестве  лесо сы р ьевы х баз за 
ле с о за го то в и те л ь н ы м и  п р ед п р и яти ям и  р азли чн ы х м инис­
те р ств  и в е д о м ств . При их п о дб оре  не были уч тен ы  ин тересы  
ко р е н н о го  н аселен и я , ж и зн ео б е сп е ч е н и е  к о то р о го  связано  
с о хо то й , ры бной ло влей , о л е н е в о д ств о м , что , е стествен н о , 
вы зы в ае т п р о те сты . И они и м е ю т д л я  это го  все основания , ибо 
со в р е м е н н ы е  м е то д ы  лесо п о льзо ван и я в е д у т  к уничтож ени ю  
ж и во го  напочвенного  покрова , уп ло тн е н и ю  гр ун то в , тр ан с­
ф о р м ац и и  и за гр я зн е н и ю  пр и бр еж н ы х те р р и то р и й , н ар уш е­
нию р е ж и м а  р еч ек  и руч ьев , п о ско л ьку  по ним н ер ед ко  
пр о и зв о ди тся  тр ан сп о р ти р о в ка  д р е ве си н ы , лесо заго то в и ­
тельн о й  и лесовозн ой  те хн и ки . Следовательно, требуется 
пересмотр состава и границ лесосырьевых баз. Госком лес 
С С С Р  в те к у щ е м  го д у  начинает р а зр а б о тку  п р ед лож ен и й  по 
дан н о м у в о п р о су . Но это  б о л ьш ая  и сло ж н ая работа, 
вы п олн ять  е е  ц е л е с о о б р а зн о  под  эгидо й  А Н  С С С Р  и Го с­
ко м п р и р о д ы  С С С Р  при участии  М и н лесп р о м а С С С Р .

В р а зм е щ е н и и  л е с о за го то в о к  за п о сл е дн и е  20 л е т прои­
зош ли  б о л ьш и е  и зм е н е н и я . Р уб ки , ко то р ы е  соср едоточивались  
главн ы м  о б р азо м  в ю ж н ы х районах в к е д р о в о -ш и р о ко л и ­
ствен н ы х л е с а х , п е р е м е сти ли сь  в пи хтово-еловы е и ли ­
ствен н и чн ы е .

З н а ч и те ль н а я  часть сы р ьевы х б аз  на ю ге  С ахалина , 
П р и м о р ья , Х аб ар о в ско го  к р ая , в А м у р с ко й  и Кам чатско й  обл. 
се го д н я  си льн о  п о до р ван а , ха р а к те р и зу е тс я  деконц ентр ац ией  
ле с о се ч н о го  ф о н д а , что д е л а е т  за го то вки  м е н ее  вы годны м и, 
чем  о сво ен и е  новы х м ассиво в . Л е со за го то в и те ли  их оставили, 
н евзи р ая  на наличие о тн о си те льн о  больш и х запасов др евеси ­
ны .
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П ракти чески  почти п о лн о стью  св е р н уты  л е со заго то в ки  
в М агадан ско й  о б л ., хо тя  в 50-х го д ах  зд е сь  за го то в л ял и  свы ш е
2 м л н . м 5 е ж е го д н о . Б о льш и е  тр у д н о сти  возн и кли  с р а з м е щ е ­
нием  их на К а м ч атке , гд е  п о -п р еж н ем у эк сп л у а ти р ую тс я  
то л ько  хвойны е леса , д о л я  к о то р ы х  у ж е  о тн о си те льн о  
невели ка . П оявились п о кин уты е  л е со п р о м ы ш ле н н и ка м и  зоны  
на ю ге  П ри м о р ья и С а хал и н а , ю го -зап ад е  Х аб ар о в ско го  края 
и ю го -во сто ке  А м у р с ко й  о б л ., что , в свою  о ч е р е д ь , п о р о д и ло  
о стр ую  соц и альн ую  п р о б л е м у  б р о ш е н н ы х  и так  н азы в аем ы х 
б е сп е р сп е кти в н ы х п о сел ко в .

В цело м  р асчетн ая ле с о се ка  и сп о л ь зу е тся  в с р е д н е м  на 30 %  
по хвойном у хо зяй ств у  и на 10 %  по ли ств е н н о м у . Ф о р м а л ь н о  
п ер ер уб а  ее  н и где  не б ы ло . О д н а к о , н ап р и м е р , в к е д р о в ы х  
ле сах  со сло ж н ы м  стр о е н и е м  и сло ж н о й  с тр у к ту р о й  вы бирали  
то л ько  хвойны е п ор оды , то гд а  как  расчет вели на все , 
т. е . им ел м е сто  скр ы ты й  п е р е р уб , что  и п ри вело  к зн ач и те л ь­
ном у и стощ ен и ю  н асаж ден и й  и ум е н ь ш е н и ю  д о ли  к е д р а  в них. 
П одобн о е по ло ж ен ие  хар а к те р н о  так ж е  д л я  е ло вы х и ли- 
ственичны х ф о р м а ц и й .

Д е л о  в то м , что ле со за го то в и те ли  п о л уч аю т завы ш енны й  
план за го то вки  пиловочника и д е ло во й  д р е в е си н ы : как
правило , со д е р ж ан и е  этих со р ти м е н то в  в лесо се ч н о м  ф о н д е  
не о бесп ечивает е го  вы п олн ен ия . Так , на 1989 г . « Д ал ьл е сп р о - 
м у»  при о б щ е м  плане л е с о за го то в о к  15,3 м л н . м  зап л ан и р о ­
ванный М и н л е сп р о м о м  С С С Р  в ы хо д  со р ти м е н то в  д л я  п ро­
д о л ьн о го  распила составил 9 ,5  м л н . м 3, то гд а  как  в лесо сеч н о м  
ф о н д е  их —  всего  7 ,5  м лн . м \  Ч тобы  п о кр ы ть  р а зр ы в , «Д аль- 
лесп р о м »  в ы н уж д е н  получать  лесосечн ы й  ф о н д  б о л ьш е  общ ей 
п о требн ости  и вы би рать  в нем  не весь зап ас , а то л ьк о  луч ш и е  
д е р ев ь я , из ко то р ы х  м о ж н о  п олучить  пиловочник . Вообщ е 
вы хо д  е го , как  п о казы в аю т р асч е ты , равен 60— 70 % , 
п лан и р уе тся  ж е  на 8— 1 0 %  б о л ьш е . Р е зу л ь та т  —  нерацио­
нальное использование лесосечного фонда, погоня за лучши­
ми деревьями и древостоями, ускоренное экстенсивное 
освоение сырьевых баз со всеми вытекающими последствия­
ми.

Н е о б хо д и м о  та к ж е  о тм е ти ть , что при устан о влен и и  р а сч е т­
ной лесо се ки  и схо д ят из во зм о ж н о сти  за го то вки  всего  
ко р н ево го  запаса д р е ве си н ы . Но в р е ги о н е  таки х  усло вий  нет 
и н и ко гда  не б ы ло . С о в р е м е н н ы е  л е с о за го то в и те л ь н ая  те хн и ка  
и те хн о л о ги и , с тр у к ту р а  п о тр еб л ен и я  д р е ве си н ы , н аконец , 
б е схо зяй ств е н н о е  о тн о ш ен ие  к ле с н о м у  сы р ью  п ри водят 
к то м у , что  те р я е тс я , как  м и н и м ум , 1 /3  расчетно й  л е со се ки , 
а ф ак ти ч е ск и  —  о ко ло  половины . И м енно  п о это м у при 
50 % -н о м  использовании  л е со се ки  по хво йн о м у хо зяй ств у  
почти во всем  р е ги о н е  возникли  тр уд н о сти  с р а зм е щ е н и е м  
л е со се ч н о го  ф о н д а . С л е д о в а те л ь н о , правы  о б щ ествен н о сть  
и сп е ц и али сты , тр е б у ю щ и е  п е р е см о тр а  р асчетн ы х лесо се к  
в сто р о н у  ум е н ь ш е н и я . Го с к о м л е с  С С С Р  пор учил ВО  «Л есп р о- 
ек т»  пр о ан али зир о вать  и уточ н ить  их в 1990 г. по всем  
п р е д п р и яти ям  о б л астей  и краев  Д В Э Р .

Чрезвычайно велики потери древесины, возникающие 
в процессе лесозаготовок. При п о д сч е тах , пр о во дивш и хся  
в теч ен и е  м н о ги х  л е т  разн ы м и  у ч р е ж д е н и я м и , устан о вл е н о , 
что из 4 м 3 за го то вл ен н о й  др е ве си н ы  1 м 3 о став л яе тся  на 
в ы р уб ке , а с у м м а р н ы е  с у ч е то м  д ал ьн е й ш и х  п о тер ь  д о сти гаю т 
5 0 % .  Главная причина —  о тс утс тв и е  базы  д е р ев о о б р а б о тк и . 
С л о ж и в ш е еся  м н о ги е  го д ы  н азад  п о л о ж е н и е  не у л у ч ш а е тся  
и в п о след н и е  п яти л е тк и . Кап и тало вло ж ен и я в л е сн ую  
и н д устр и ю , осо б ен н о  в д е р е в о о б р а б а ты в а ю щ у ю , постоянно  
сн и ж али сь .

Из аб со лю тн о  ничем  не оп р авдан н ы х те хн о л о ги ч е ски х  
п отерь  надо  н азвать  б р о ш ен н ы е  ш таб е л я  д е л о в ы х  хлы сто в . 
Зн ач и тельн о е  ко ли чество  др е ве си н ы  о став л яе тся  на верхних 
ск л а д а х  и вдоль л е со в о зн ы х  у со в : почти на каж до й  п о гр у­
зочной п л о щ ад ке  —  д о  60— 100 м 3, на 40 км  —  три  —  восем ь  
пачек хлы стов  о б ъ е м о м  20— 25 м 3. В о бщ ей  сл о ж н о сти  
коли чество  заго то влен н о й  и бр о ш ен н ой  др е ве си н ы  со ста в л яе т  
м и ллио ны  куб о м е тр о в .

По д ан н ы м  Д ал ьн е в о сто ч н о го  л е с о у стр о и те л ь н о го  п р е д п р и ­
ятия , в ы п о лн яю щ его  в п о сл е д н и е  годы  в Х аб а р о в ско м  крае  
и А м у р с ко й  о б л . работы  по о св и д е те л ьств о в ан и ю  м е ст  р уб о к  
главн о го  п ользования на основе м ате р и ало в  кр у п н о м а сш таб ­
ной а эр о ф о то съ е м ки , ф а к ти ч е ск и е  потери  др е ве си н ы  на 
л е со се ках  зан и ж аю тся  л е с хо за м и  и л е с п р о м х о за м и  в 2— 3 р а­
за , а п р е д ъ я в л яе м ы е  л е с о за го то в и те л ь н ы м  п р е д п р и яти ям

н еусто й ки  с уч е то м  д р уги х  н ар уш ен и й  —  в 4— 5 р а з . Такая 
п р акти ка  л е с о за го то в о к , д л и в ш аяся  д е ся ти л е ти я м и , привела 
во м н о ги х  районах Д В Э Р  к и стощ ен и ю  лесо сы р ьевы х баз. 
О тс ю д а  —  н евы п олн ен ие планов п р о и зво дства  вы сококаче­
ствен н ой  д р евеси н ы  и о б щ е го  то варн ого  вы п уска . Д авн о  уж е 
требуются ужесточение контроля, согласовывание планов 
лесозаготовок с сортиментной структурой лесосечного фонда. 
И Го с ко м л е с  С С С Р  н е о д н о кр атн о  стави л это т вопрос перед 
Го сп лан о м  С С С Р  и М и н л е сп р о м о м  С С С Р , но п р о блем а не 
р е ш а е тся .

З н а ч и те ль н ы е  потери  лесн ы х р е су р со в , негати вн ы е тр ан с­
ф о р м ац и и  лесной  ср е д ы , сн и ж ен ие  биопро дуц ирования 
л е сн ы х  з е м е л ь , н е ж е л а те л ь н ая  см е н а  п ор од  и дегр ад ац и я 
с тр у к ту р ы  л е с н о го  покрова п р е д о п р е д е л е н ы  н есовер­
ш ен ств о м  ор ган изац и и  и техн о ло гий  р уб о к  главн ого  п ользова­
ния.

П ло щ а дь  р уб о к  главн о го  пользования в Д В Э Р  д о сти гла  
400 ты с. га в го д , в том  числе сп лош н о лесо сечн ы х —  
300 ты с . га . С  1965 по 1987 г. руб кам и  про йдено  о ко ло  8 м лн . га 
н аи б о лее  п р о д укти в н ы х  д р е в о сто е в , 2 ,7  м лн . га при п о сл е д н е м  
у ч е те  л е с н о го  ф о н д а  о тн е се н о  к невозобновивш им ся вы р уб­
кам . П о в се м е стн о  руб ки  в е д у тся  с н ар уш ен и ем  правил 
и те хн о л о ги й . И м ен н о  н е со б лю д е н и е  эл ем ен тар н ы х правил 
р уб о к , о тс утс тв и е  де й ств и те л ь н о го  м е хан и зм а  о тветственности  
за л е с о н ар у ш е н и я , кр ай н е  н и зкая  те хн о л о ги ч е ская  ди сц ипли ­
на, у к о р е н я в ш а яся  го д ам и  п си хо ло ги я  бесхо зяй ствен н о сти  —  
вот сей час главн ы е и пока н е р а зр е ш и м ы е  п ро блем ы . О чень 
слабы й  ко н тр о ль  или полное е го  о тсутств и е  со стороны  
ле с о хо зя й ств е н н ы х  ор ган ов  о б ъ ясн яе тся  п р е ж д е  всего  тем , 
что  д а ж е  и м е ю щ аяся  м ало ч и слен н ая  лесн ая охран а  в основ­
ном  зан ята  в х о зр асч е тн о м  (п р о м ы ш л е н н о м ) п ро и зво дстве . 
Б е ско н тр о л ьн о сть  и н е со б л ю д е н и е  правил р уб о к , в частности  
п р е д усм о тр е н н ы х  ими огран ич ен ий , способствовали  то м у , 
что  в теч ен и е  м н о ги х  л е т лесо за го то в к и  носили (д а  и сейчас 
носят) д е с т р у к т и в н ы й  и с т о щ и т е л ь н ы й  характер .

У тв е р ж д е н н ы х  планов р уб о к  п рактич ески  н ет ни в одном  
п р ед п р и яти и . При о тв о д е  ле с о се к  си сте м ати ч е ски  зан и ж аю тся 
(и н о гда  до  20 % )  запасы  и то в ар н о сть . О тв о д я тс я  они не 
в полном  о б ъ е м е  —  п е р е ч е т  д е л а е тс я  не д л я  всего  д р ево сто я  
и б е з  о п р е д е л е н и я  н е о б хо д и м ы х  п ар ам е тр о в . В него  вклю чаю т 
то л ьк о  д е л о в ы е  д е р ев ь я  м акси м ал ьн ы х  п о дл е ж ащ и х  руб ке  
д и ам е тр о в , т . е . п олного  п р ед став ле н и я  о д р е в о сто е  никто  не 
п о л уч ае т . О тп у с к  леса  п остоян н о  п р ев ы ш ает ф ак ти ч е ск ую  
р у б ку  на 7— 10 % .

О тв о д  л е со се к  в н атур е  о су щ е ств л я е тся  в больш и н стве  
случ аев  сам и м и  л е с о за го то в и те л я м и . В А м у р с к о й  обл . в зоне 
д е яте л ь н о сти  ко р е й ски х  л е с о за го то в и те л е й , на С ахалин е  
в о тд е ль н ы х  районах и сп о л ь зу ю т при это м  м атери алы  
ле с о устр о й ств а . Р азм е р ы , сроки  п ри м ы кан и я ле с о се к , как 
правило , не с о б л ю д а ю тс я . Н азн ачаю т сп л о ш н ы е  кон ц ен тр и ­
рованны е р у б ки , ф ак ти ч е ск и  ж е  п р и м е н я ю т усло вн о -сп ло ш ­
ны е, так  как на в ы р уб ках  о стае тся  п р акти ч ески  свы ш е 70 м 3/га , 
или о ко ло  30 %  и схо д н о го  зап аса  стволовой  д р евеси н ы .

С  уч е то м  это го  п олож ен ия Го с к о м л е со м  С С С Р  принято 
р е ш е н и е  п р е кр а ти ть  с 1991 г. о тв о д  л е с о се к  те м  п р ед п р и яти ­
ям , ко то р ы е  не б у д у т  и м еть  у тв е р ж д е н н ы е  в устан о влен н о м  
п о р яд к е  планы  р уб о к , но М и н лесп р о м  С С С Р  со став л яе т  их 
кр ай н е  м е д л е н н о . В ц е ля х  повы ш ения качества  о тв о да  лесо сек  
Г о с к о м л е с  С С С Р  пор учил ВО  « Л е сп р о е кт»  вы полнять  данное 
м е р о п р и яти е  по до го в о р ам  с М и н л е сп р о м о м  С С С Р  и др уги м и  
ле с о за го то в и те л я м и . С  эти м  со гласен  и Госплан  С С С Р . О дн ако  
М и н л е сп р о м  р а б о ту  эту  п р акти ч ески  б о й к о ти р уе т , м отивируя 
во зр а стаю щ и м и  за тр атам и , хо тя  се б е сто и м о сть  увели чи тся 
всего  на 3— 5 к о п ./ м 3 лесо се ч н о го  ф о н д а .

На д е л я н к а х , р а зр а б о тан н ы х  с п р и м ен ен и ем  м отопил 
и тр е ле в о ч н ы х  тр ак то р о в , н е д о р уб ы  д о сти гаю т 48 % , остав­
лен н ы е  у пня д е р е в ь я  —  44, ун и ч то ж ен н ы е  стволы  —  8 % .  
П ри чем  б о л е е  60 %  —  это  все хвойная д р евеси н а . На зим них 
л е с о се к а х  за  сч е т завы ш ен и я пней потери  д р е ве сн о го  запаса 
ув ели чи ваю тся  в ср е д н е м  на 8 м 3/га .

При м аш инной  валке  н ед о р уб о в  зн ач и тел ьн о  м ен ьш е —
0 ,5 — 1,6 %  и схо д н о го  зап аса , но это  не говори т о полном  
и спользо вании  л е со се ч н о го  ф о н д а . С вы ш е 25 м 3/ га  поваленно­
го  леса  о стае тся  на в ы р уб ке , о ко ло  12— 16 м 3/ га  вы валивается 
с ко р н е м , п р и м е р н о  28 м 3/га  р а зд ав л и в ае тся  гусениц ам и  
тр а к то р а . На о тд е л ь н ы х  д е л ян к ах  п осле  валочно-трелевочны х
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маш ин ЛП -49 на д о л ю  п о след н и х п р и хо д и тся  почти 4 4 м 4/ га , 
или 20 %  и схо д н о го  зап аса . На сп ло ш н ы х в ы р уб ка х , гд е  на 
тр е л е в к е  п ри м ен яли сь  сам о хо д н ы е  кан атн ы е  устан о вки  М Л-43, 
б о л е е  30 м 3/ га  вы валенны х с к о р н е м  и б р о ш ен н ы х д е ­
ревьев и, кр о м е  то го , о ко ло  10 м 3/ га  о б л о м ко в .

При несплош ны х р уб ках  н аб л ю д ае тся  дво й ствен н ы й  про­
ц есс . С  одной сто р о н ы , п р ев ы ш аю тся  д о п у сти м ы е  норм ы  
интенсивности  вы борки  и схо д н о го  зап аса  и п ослер уб о чн о й  
м иним альной  полноты  д р е в о сто е в , что в е д е т  к их р а з р у ш е ­
нию , т . е . к п о тере  см ы сла  сам и х р у б о к . С  д р уго й  сто р о н ы , на 
л е со се ке  о став ляе тся  часть р а зр е ш е н н о го  к р у б ке  запаса 
в виде  сто ящ и х на корню  и свален н ы х д е р е в ь е в . И о тн о си те л ь ­
ная величина его  п ри м ер н о  та ж е , что и при сплош ной  р уб ке .

О соб ен н о  бо льш и е  б еды  н е сут сейчас м н о го о п ер ац и о н н ы е  
м аш ины , при ко то р ы х  н е в о зм о ж н о  п р и м ен ять  те хн о л о ги и , 
обесп ечиваю щ и е со хр ан е н и е  п о д р о ста . Так , к о м п л е кс  м аш ин 
Л П -49 и Л П -1 8А  ун и ч то ж а е т до  85 %  п о д р о ста  и 95 %  
то н ко м е р а . И зм е н е н н ая  в п р о ц ессе  л е с о за го то в о к  площ адь  
п оверхности  вы р уб ки  д о с ти га е т  92 % .

З н ач и тельн ы е  н ар уш ен и я лесной  ср е д ы  во зн и каю т при 
л е с о за го то в к ах  по ко со го р н о -тер р асн о й  те хн о л о ги и  с в р е зн ы ­
ми волокам и  и те м  б о л е е  на скло н ах  к р ути зн о й  свы ш е 
20°. О б сл е д о в ан и е  таки х  вы р уб ок разли чн ой  давн о сти  на 
С ахал и н е  п о казал о , что  н ар е зка  тр елев о ч н ы х волоков  б у л ь д о ­
зерам и  п оп ер ек скло н а  не то л ько  п р и води т к п е р е м е щ е н и ю  
гр ун та  (3  м 1 на 1 м'* д р е в е си н ы ), о б р а зу я  п р ям ы е  каналы  
эро зии , но и са м о е  главн ое  —  в корн е  н ар уш а е т ги д р о ло ги ю  
(ги д р о то п ) скло н а , что приводит к м асс о в о м у  усы хан и ю  
то н ко м е р а  и п о д р о ста  хвойны х п о р о д . П о ск о л ь ку  площ ади  
таки х  вы р уб ок к н асто ящ е м у  вр ем ен и  со ста в л я ю т зд е сь  
в общ ей  сл о ж н о сти  ты сячи  ге кта р о в , е сть  все основания 
говорить  о наличии эко ло ги ческо й  о п асн о сти . А н ало ги чн ая  
картина н а б л ю д а е тся  и в к ед р о в ы х ле сах  П р и м о р ско го  края .

Э ко н о м и ч е ск и е  усло ви я  Д В Э Р  и с тр у к ту р а  лесо се ч н о го  
ф о н д а  не п о зв о л яю т п р и м ен ять  один  ун и в ер сальн ы й  способ 
р у б о к ; в к а ж д о м  ко н кр е тн о м  сл уч ае  тр е б у е тс я  свой , н аи более  
р ац иональны й , учи ты ваю щ и й  осо б ен н о сти  д р е в о с то я , ко н ъ ­
ю н ктур у  сп р о са  на д р е в е си н у , вы бранны й сп особ  л е с о в о сста ­
н овления. Заф и кси р о в ан н ы й  эксп ед и ц и ей  п о ло ж и тельн ы й  
опы т руб ок  на К а м ч а тк е  п о казы в ает, что р е али зац и я  си сте м ы  
д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы х  способов р уб о к  б е з  д о п о л н и те ль н ы х  
за тр ат , а ли ш ь за  счет улуч ш е н и я  орган изац и и  работ, 
повы ш ения те хн о л о ги ч е ско й  ди сц ип лин ы  п о зв о л яе т  на 30 %  
со кр ати ть  потери  л е со се ч н о го  ф о н д а .

О со б о  н е о б хо д и м о  остан о виться  на п р о б л е м е  р уб о к  
главн о го  п о льзо ван и я в ле с ах  первой  груп п ы  и п р е ж д е  всего  
в зап р е тн ы х  п олосах вдо ль  н е р е сто в ы х р е к . О на п р и в ле к ае т 
вним ание и сп ец и али сто в , и о б щ е ств е н н о сти . М н о го летн и м и  
и сслед о ван и ям и  Д ал ьН И И Л Х а  у стан о вл е н о , что н егати вн ы е 
и зм ен ен и я эко ло ги и  н е р е сто в ы х  в о д о ем о в  связан ы  не сто лько  
с си стем о й  р у б о к , и зм е н е н и е м  леси сто сти  на тер р и то р и и  
водо сб о р н ы х бассейнов (в то м  чи сле  в п р и русловой  зо н е ), 
ско лько  с про извольн ой  и н ф р а с тр у к ту р о й  л е с о за го то в о к , 
у стр о й ств о м  д о р о г и гр у зо в ы х  п л о щ ад о к , тр ан сп о р то м  
д р е ве си н ы , за хл а м л е н и е м  р е к  и д р уги м и  эл е м е н там и  варвар­
ства и н ар уш ен и я важ н ей ш их тр ебован и й  о хран ы  пр и р о ды .

Н адо  о тм е ти ть , что и н те р е са м  р ы б н о го  хо зяй ств а  не 
про тиво речат рубки  главн о го  п о льзо ван и я в зап р етн ы х 
полосах вдоль рек  при усло вии  у м е р е н н о й  их интенсивно сти  
и вы полнения в с тр о го м  со о тветстви и  с ле со в о д ств е н н о - 
эко ло ги ч е ски м и  тр е б о в ан и ям и . В оп рос-то  ведь  не в лесо во д - 
ствен н ы х о гр ан и ч ен и ях , а в н е со б лю д ен и и  правил р уб о к , 
в со вр ем ен н о й  а гресси вн ой  пси хологии  и край н е  н и зко м  
уро вн е  техн о л о ги ч е ско й  к у л ь ту р ы  л е с о за го то в и те л е й .

В ц ело м  по Д В Э Р  р асчетн ы е  лесо секи  в л е с ах  первой  группы  
на данны й м о м е н т со ста в л яю т 5,7 м л н . м \  В 1988 г . ф а к ти ч е ­
ская р уб ка  б ы ла  равна 258 ты с . м 3, или 4 ,5  %  расчетной  
ле с о се ки . Но зап р е тн ы е  полосы  вдоль  р е к , учи ты вая  их 
ры б о хо зяй ств е н н о е  зн ач ен ие , н е о б хо д и м о  р а ссм атр и в ать  как 
особый вид пользован и я —  в о д о х о з я й с т в е н н ы й .  Д л я  
этих целей  сейчас п р е д н азн ач е н о  37 ,9  м л н . га (6  %  лесн о го  
ф о н д а  Д В Э Р , в о тд е л ь н ы х  кр аях  и о б л а с т я х — 1 9 % ) .  
О ф о р м л е н ы  в о д о хо зяй ств е н н ы е  леса  п р е и м ущ е ств е н н о  в вид е  
зап р етн ы х п олос, их величина счи тается  в основном  о бо сн о ­
ванной. О д н ак о  п ом и м о  зап р е тн ы х  полос с л е д у е т  в ы д е л ять

ле са  на в о д о сб о р ах , т. е . р аб о ту  по о ф о р м л е н и ю  дан н ого  вида 
п о льзо ван и я н е л ьзя  счи тать  завер ш ен н о й .

Р у б к и  п р о м е ж у т о ч н о г о  п о л ь з о в а н и я  про­
в о д я тся  в реги о н е  на п лощ ади  о ко ло  100 ты с. га с заготовкой  
п р и м е р н о  1,7 м л н . м ' др е ве си н ы . О ни стан о вятся  сущ е ­
ств ен н ы м  ф а к то р о м  влияния на л е с , но, к со ж ален ию , влияние 
это  п р е и м ущ е ств е н н о  о тр и ц а те ль н о е . Д е л о  в то м , что 
зн ач и тел ьн ая  часть р уб о к , осо б ен н о  сан и тар н ы х, превратилась 
в «рубки  д о х о д а » , а это  не то л ько  не сп о со б ств уе т повыш ению  
качества  д р е в о сто е в , но, напротив , при води т к его  ухуд ш е н и ю . 
В то  ж е  в р е м я  есть  и п о ло ж ительн ы й  о пы т про веден ия рубок 
у хо д а .

По в о зд е й ств и ю  на лесн ой  ф о н д  видное м есто  начинает 
зан и м ать  р е к р е а ц и я .  О н а  о хв аты в ае т все зе ле н ы е  зоны 
в о кр уг го р о д о в  и н аселен н ы х п ун ктов , при бр еж н ы е , придо­
ро ж н ы е  и частично э к с п л у а ти р уе м ы е  леса второй и тр етьей  
гр уп п . У ч е т  и ко н тр о ль  д ан н о го  вида п ользования о тсутств ую т 
со в е р ш е н н о . В р е зу л ь та те  н е р е гу л и р уе м о й  рекреац ии  уж е  
о тм е ч е н а  д е гр а д а ц и я  о тд е л ь н ы х  п р и горо дн ы х и курор тн ы х 
ле со в . Ш и р о ко  расп р о стр ан ен ы  такж е  пастьба ско та  и преж д е  
всего  д о м аш н и х  о л ен ей , л о ш а д е й . Величина д р уги х  се л ьск о хо ­
зяй ств е н н ы х  пользований  в л е сн о м  ф о н д е  н е в е ли ка : в качестве 
паш ни и сп о л ь зу е тся  19,6 , с е н о к о с о в — 184,2 ты с . га (п лощ ади  
их п о степ ен н о  у м е н ь ш а л и сь ). П о сле д н е е  пользование н ер ед ко  
со п р о в о ж д ае тся  лесн ы м и  по ж ар ам и , во зникаю щ им и при 
вы ж игании  тр ав .

О х о т н и ч ь е - п р о м ы с л о в ы й  вид пользования о хва­
ты вает п рактич ески  весь лесной  ф о н д . Годовой объ ем  
за го то вки  пуш нин ы , м яса , л е кар ств е н н о го  и техн и ческого  
сы р ья , я го д  и грибов —  29 м лн . р уб . при вы ходе  4 ,7  к о п ./га . 
П р акти чески  на лесной  ф о н д  не в ли яет это т вид пользования, 
за и скл ю ч е н и е м  заго то вки  эл е уте р о к о к ка  хищ ническим и 
сп о со б ам и , со кр ащ аю щ и м и  е го  запасы , ведущ и м и  к п овреж ­
де н и ю  во зо б н о влен и я на не покры ты х лесо м  зе м л я х .

Таким  о б р азо м , п ользован и е  р азли чн ы х видов в той или 
иной м е р е  о хв аты в аю т весь лесной  ф о н д  Д В Э Р  и в р яд е  м ест 
вы зы ваю т с у щ е ств е н н у ю  е го  тр ан сф о р м ац и ю .

У сп е ш н о сть  е с те ств е н н о го  во зобн о влен и я главны х пород на 
в ы р уб ках  во м н о го м  зави сит от со б лю д е н и я  правил рубок, 
л е с о в о д ств е н н о  обоснованной техн о ло ги и  их про вед ения . 
З д е с ь  ж е  о стаю тся  либо  р а сстр о ен н ы е  р ед ко сто й н ы е  и сильно 
захл а м л е н н ы е  н асаж д е н и я , ли бо  си льно  захлам ле н н ы е  лесны е 
не п о кр ы ты е  л е с о м  з е м л и . О свои ть  их лесо кул ьтур н ы м и  
раб о там и  в усло ви ях  сл аб о го  эк о н о м и ч еско го  развития 
п р акти ч ески  н е в о зм о ж н о . В сле д стви е  усло вн о-сплош ны х и 
п о дн ево льн о -вы б о р о чн ы х р уб ок  н ем алая  часть вы рубок 
п е р е хо д и т в ред и н ы  и н и зко п о лн о тн ы е  д р ево сто й , д р угая  
п осле  н е о д н о к р атн о го  п р о хо ж д е н и я  огня —  в гари и п усты ­
ри . Точны х сведен и й  о ди н ам и ке  с тр у кту р ы  вы р уб ок лесное 
х о зяй ств о  не и м е е т , но п р е д п о ло ж и те л ьн о  возобно вление  
о тс у т с тв у е т  не м е н е е  чем  на половине их.

В н а сто ящ е е  вр е м я  в с тр у к ту р е  лесны х не покры ты х лесом  
зе м е л ь  (78  м л н . га) п р е о б ла д аю т гари (1 9 ,6 ) , редин ы  антропо­
ген н о го  п р о и схо ж д е н и я  (1 5 ,6 ) , вы сокогорн ы е и северны е 
е сте ств е н н ы е  р е д к о л е с ь я  (3 6 ) . П о след н и е  едва  ли сл е д у е т  
вклю чать  в ле с о кул ьтур н ы й  ф о н д . Э то  касае тся  такж е  
и о п р е д е л е н н ы х  видов п усты р е й . И склю ч ен и е  те х  и д р уги х  из 
со става  лесн ы х не п окры ты х л е с о м  зе м е л ь  ср а зу  ж е  и зм ен яет 
вели чи н у и с тр у к ту р у  л е с о к у л ь тур н о го  ф о н д а .

На не по кр ы ты х ле со м  з е м л я х , п ояви вш ихся в р е зул ьта те  
р уб о к  и пож ар ов , как  правило , за  10— 30 л е т  п ро исходит 
во сстан о влен и е  леса  е сте ств е н н ы м  п уте м . Но после повторны х 
пож аров зд е сь  о б р а зу ю тс я  д л и те л ьн о  не покры ты е лесом  
уч астки , в о сновном  п усты р и .

С и сте м а ти ч е ск и е  р або ты  по со зд ан и ю  лесн ы х культур  
начали п р о во ди ть  с 1950 г. В се го  посевом  и посадкой  залож ен о
1,2 м л н . га новы х лесов  (б о л ь ш е  всего  на С а хал и н е  и в Х аб а­
р о вско м  к р а е ), со хр ан и л о сь  650 ты с . га , из них 57 %  п е р е в е д е ­
ны в п о кр ы ты е  л е со м  з е м л и . Как  вид им , эф ф е к ти в н о сть  
л е с о к у л ь тур н ы х  работ н евы со ка . О сн овн ая  причина гибели 
посадо к  —  л е сн ы е  п ож ар ы , р е ж е  —  вр е д и те л и  и особенно 
гр ы зун ы . Из д р уги х  с л е д у е т  назвать необеспеченность  
ста н д а р тн ы м  п о садо чн ы м  м ате р и а л о м , неправильны й выбор 
уч астко в , п ор од  и типов к у л ь ту р , при ем  агр о техн и ки .

В к ач ествен н о м  отн ош ении  б о л е е  половины к уль тур  не 
п р е в о с хо д я т е сте ств е н н ы е  м о л о д н я ки . О соб ен н о  больш ие
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возраж ен ия вы зы вает ш и рокое  вве д е н и е  сосны  о бы кн о вен н о й , 
ко тор ая п ри м ер н о  на 50 %  те р р и то р и и  р еги он а не р асте т 
е стеств ен н ы м  п у те м . Л е с о у стр о й ств о м  о тм е ч ае тся  необъ ­
ективн о сть  оценки  п р е д п р и яти ям и  со сто ян и я к у л ь ту р  при их 
ин вен тари зац и и : то л ько  в Х аб ар о в ско м  кр ае  д о л я  н е у ­
до вл е тв о р и те л ьн ы х  и погибш их зан и ж ен а  в 2 р а за .

П ри м ерн о  в тако м  ж е  о б ъ е м е , как  со зд ан и е  ле сн ы х  к у л ь ту р , 
п ро веден о  со д е й ств и е  е сте ств е н н о м у  в о зо б н о в лен и ю  р а зли ч ­
ными способам и  о бр або тки  почвы . О д н а к о  у ч е т  р е зу л ь та то в  
это го  м ер о п р и яти я  (к а к  и во всех о стальн ы х  сл у ч а я х ) н асто лько  
плох, что по м ате р и алам  ста ти сти ки  их п ро сто  не у д а е тся  
п р о ан али зи р о вать . О б сл е д о в а н и ям и  ж е  ус тан о в л е н о , что 
наи более  д е й ств е н н ы м  с р е д ств о м  л е со в о сстан о вл е н и я  на 
вы р уб ках  оно яв л яе тся  в е ло в о -ли ствен н и чн ы х ф о р м а ц и я х , 
в о стальн ы х , особенно  в к е д р о в о -ш и р о к о л и ств е н н ы х ,—  м е н е е  
ц еле со о б р азн о  и э ф ф е к ти в н о . В п о сл е д н е м  сл уч ае  п е р в о с те ­
пенное вним ание с л е д у е т  у д е л я ть  м е р а м  по о б есп ечен и ю  
и со хр ан ен и ю  п р е д в а р и те л ь н о го  в о зо б н о влен и я .

О ц ен и вая про ц ессы  восстан о влен и я лесо в , н е о б хо д и м о  
п о д ч е р кн уть , что на Д а л ь н е м  В о сто ке  они в зн ач ительн о й  м е р е  
о п р е д е л я ю тся  п ож ар ам и  (п р и м е р н о  30 % , а в м ал о н асе л е н н ы х  
северн ы х районах д о  50 %  п р о и схо д я т от м о л н и й , о стал ь ­
ные —  по вине ч е л о в е к а ). По о тч е там  л е с о хо зя й ств е н н ы х  
ор ган ов , го р и м о сть  лесов зд е с ь  в ср е д н е м  за го д  со ста в л яе т  
308 ты с . га , или 0 ,0 6  %  л е сн о го  ф о н д а  с ко леб ан и ям и  от 0 ,02  %  
в М агадан ско й  о б л . до  0 ,28  %  в А м у р с к о й . Э то  вы сокие 
п о казате л и , о дн ако  д и н ам и ка  л е сн о го  ф о н д а  с уч е то м  
ско р о сти  е с те ств е н н о го  во зо б н о в и те л ьн о го  п ро ц есса с в и д е ­
те л ь ств уе т  о то м , что в д е й ств и те ль н о сти  они е щ е  вы ш е.

Зан и ж е н и е  п о к аза те л я  го р и м о сти  в п ро ш лы е  (д о  1989 г .) 
годы  п о д тв е р ж д а е тс я  дан н ы м и  Д а л ьн е в о сто ч н о го  л е с о у стр о и ­
те л ьн о го  п р е д п р и яти я , п олучен н ы м и  при вы явлении  и учете  
те кущ и х  и зм ен ен ий  в л е сн о м  ф о н д е  на основе ко см о сн и м ко в . 
Н ап р им ер , в Х аб ар о в ско м  кр ае  (о б сл е д о в ан о  12,8 м л н . га) 
в о тч е тах  ле с хо зо в  и ав и але со о хр ан ы  ук азан о , что о гн ем  
про йдено  22 ,8  ты с . га , а л е с о у стр о й ств о м  вы явлено
206,5 ты с. га . И н ди ги р ски м  л е с хо зо м  (Я к у тс к а я  А С С Р ) площ адь  
пож аров зан и ж ен а  в 90 раз .

Вы сокая го р и м о сть  н ак л ад ы в а е т  о тп еч ато к  на л е с о о б р азо в а­
тельны й  п ро ц есс и л е с о хо зя й ств е н н ы е  м е р о п р и я ти я . В п ервую  
оч ер ед ь  наносится у щ е р б  л е сн ы м  к у л ь ту р а м , м о л о д н я ка м  
(о со бен н о  хв о й н ы м ), ц ен н ы м  п р и го р о д н ы м  и п р и д о р о ж н ы м  
лесам . Снижение горимости лесного фонда — главная задача 
регионального лесного хозяйства.

С л е д у е т  п р и зн ать , что  н еко то р ы й  п р о гр е сс  в б о р ьб е  
с лесн ы м и  п ож ар ам и  и м е е тс я . Но д о сти ж е н и е  се р ь е зн ы х  
усп ехов  сд е р ж и в ае тся  о тс утс тв и е м  д о ста то ч н ы х  р есур со в  
и условий  д л я  э ф ф е к ти в н о й  бор ьб ы  с п о ж ар ам и  и особ ен н о  
кр уп н ы м и , ко то р ы е  зач астую  п е р е х о д я т  в к а та стр о ф и ч е ск и е . 
И м енно  так  и п р о и зо ш ло  в 1989 г. на С а хал и н е , к о гд а  огонь 
охвати л б о л е е  200 ты с . га.

П р ео б ладаю щ ая  часть лесов  Д В Э Р  н а хо д и тся  в н е у д о в л е тв о ­
ри тельн о м  сан и тар н о м  со сто ян и и . Главн ы е причины  —  си льн ая  
е стествен н ая  зар аж е н н о сть  д е р е в о р а зр у ш а ю щ и м и  гри бам и  
и связан н ы е  с эти м  ветр о в ал  и б у р е л о м , у сы хан и е  п и хто во ­
ело вы х д р е во сто е в  под в о зд е й ств и е м  колеб ан ий  почвен но­
кли м ати чески х  ф а к то р о в , о тс туп ле н и я  о т правил р уб о к , 
обш ирны е площ ади  н е р а зр аб о тан н ы х  го р е л ьн и ко в , м ассо вы е  
р азм н о ж ен и я хвое- и л и сто гр ы зу щ и х  н асе ко м ы х .

Гр уп п овы е и к у р ти н н ы е  очаги  ств о ло вы х в р е д и те л е й , 
возн и каю щ и е  в к е д р о в н и ках  и ель н и ках  и з-за  р е зк о го  
и зм ен ен ия эко ло ги ч е ско й  обстан овки  и з а х л а м л е н н о сти , 
практически  не учи ты в аю тся  и п р е д о став л е н ы  е с те с тв е н н о м у  
за тухан и ю . Такое  ж е  п о ло ж ен и е  со  ство ло вы м и  в р е д и те л ям и  
и на гар ях .

Н е о б хо д и м о  о тм е ти ть  м ассо во е  усы хан и е  хвойны х лесов , 
особенно  п и хтово-еловы х в П р и м о р ско м  и Х а б а р о в ско м  к р ая х , 
Сахалин ско й  о б л . В о п р е д е ле н н о й  м е р е  д и ф ф у з н о е  усы хан и е  
небольш им и кур ти н а м и , гр уп п ам и  —  обы чное яв л е н и е , за л о ­
ж ен н о е  в ге н е зи се  данной  ф о р м а ц и и . П ричины  е го  и зучен ы  
слабо , хотя оно, н есо м н ен н о , з а сл у ж и в а е т  сам о го  се р ь е зн о го  
вним ания . Ко нечно , на о гр о м н ы х  нео сво ен н ы х или м а л о о св о ­
енны х те р р и то р и я х  чр езвы чай н о  сл о ж н о  не то л ьк о  улуч ш ать  
состоян и е  лесо в , т . е . вы п олн ять  глав н ую  ф у н к ц и ю  о тр асл и , но 
и со хр ан ять  лесной  покров от р а зр у ш е н и я . По дан н ы м  
Д альН И И Л Х а , ср е д н е го д о в о е  сн и ж ен и е  ценности  лесн о го

ф о н д а , и счи слен н ое по м е то д и к е  И. В. Тур кевич а , в р е зул ьта те  
пож ар ов , р уб о к  и д р уги х  причин —  не м е н е е  150 м лн . руб . 
(в к ад астр о в ы х  ц е н ах ). З а тр аты  ж е  на л е сн о е  хо зяй ств о , хотя 
и во зр о сш и е  за 1965— 1987 гг . весьм а зн ач и тел ьн о , на данный 
м о м е н т в с р е д н е м  не пр евы ш аю т 0 ,25  р у б ./ га .

Э к о н о м и ч е ск и е  во зм о ж н о сти  о тр асли  в р е ги о н е  сильно 
о гр а н и ч ен ы . И п р о яв ля е тся  это  как в величине операционны х 
за тр а т  и в ы п о л н яе м о го  с их п ом о щ ью  св о дн о го  о б ъ е м а  работ, 
так  и в р а зм е р е  основны х ф о н д о в , уро вн е  м ехан и зац ии  
п р о и зв о д ства  и тр у д а , п р о и зв о д и тел ьн о сти , численности  
и квали ф и кац и и  р або тн и ко в , социальной с ф е р е .

С л о ж и в ш аяся  ф ун кц и о н а льн о -ц е ле в ая  с тр у к ту р а  оп ер ац и ­
онны х за тр а т  в ы гл я д и т с л е д у ю щ и м  о б р а зо м : половина и дет на 
о хр ан у  лесо в  от п ож ар ов , из них б о лее  60 %  —  на авиалесо- 
о х р а н у ; пятая часть —  на р уб ки  п р о м е ж уто ч н о го  пользования 
и сан и тар н ы е ; 17 %  —  на лесо в о сстан о ви те л ьн ы е  и 10 %  —  на 
л е с о у стр о и те л ь н ы е  р аб о ты . Как  вид им , д о л я  за тр ат на охрану 
лесов  весьм а в н уш и тельн а , о д н ако  п ро тиво п ож арн ое устр о й ­
ство  те р р и то р и и  о стае тся  н есо в е р ш е н н ы м , что особенно 
п р о яв л я е тся  в кр и ти ч ески х  си туац и ях .

Зон ы  н азем н о й  о хран ы  лесов  от пож аров (1 ) и назем ной 
с ави ап атр ули р о в ан и е м  (2 ) в ы д ел ен ы  сейчас на 5 %  площ ади 
го с л е с ф о н д а , зон а  ави аохран ы  (3 ) —  на 5 8 % ,  а 3 7 %  
(1 8 2 ,5  м л н . га ) вообщ е не о хр а н я ю тся . Д о р о г и м и н е р ал и зо ­
ванны х полос край н е  м ал о . Гу с то та  до р ож н ой  сети  (в м е сте  
с д о р о гам и  всех видов о б щ е го  п о льзо ван и я) в р асчете  на 
1000 га в зо н е  1 не п р е в ы ш ае т 3 ,7 , а в зонах 1 и 2, в м есте  
в з я ты х ,—  2 ,4  к м . На о д н у  п о ж ар н о -хи м и ч ескую  станцию  
вм е сто  н о р м ати вн ы х 20— 30 ты с . га п р и хо д и тся  в н есколько  
р а з  б о л ьш а я  те р р и то р и я .

Ч тобы  зав е р ш и ть  п р о ти во п о ж ар н о е  устр о й ств о  в зоне 
1 и об есп ечи ть  нор м ати вы  п ро тиво п ож арн ы х работ в зоне
3 при усло ви и , что  с тр о и те л ь ств о  д о р о г б у д е т  око нчено  чер ез 
20 л е т , е ж е го д н о  тр е б у е тс я  п р и м ер н о  150 м л н . р уб . текущ и х 
о п ер ац ио н н ы х за тр а т  и 20— 25 м лн . руб . кап итальн ы х в ло ж е­
ний. Э то  п р е в ы ш ае т р а схо д ы  на лесн о е  хо зяй ств о  Д В Э Р  
в 1,8 и на о хр ан у  лесов  —  в 3 ,5 р а за . Но они до лж н ы  быть 
в 2— 3 раза б о л ьш е  с уч е то м  то го , что  у ж е  сейчас тр е б уе тся  
с тр о и те л ь ств о  д о р о г , р а сш и р ен и е  зоны  1, п о ско л ьку  освоение 
тер р и то р и и  (о со бен н о  ле с о п р о м ы ш л е н н о е ) у с к о р я е тся , а так ­
ж е  ор ган и зац и я о хран ы  не охвачен н ы х ею  лесо в .

Р еш ен и е  п р о б ле м  о сл о ж н яе тся  н и зки м  ур о вн е м  социальной 
с ф е р ы . По всем  основны м  п о к а за те л я м  (р еальн о й  заработной 
п л ате , об есп ечен н о сти  ж и л ь е м , бы товы м и  у сл у га м и , п р о д укта ­
ми питания, п р е д м е та м и  д л и те л ь н о го  п о льзо ван и я) уровень 
ж изн и  работн и ко в  л е с н о го  хо зяй ств а  ниж е ср е д н е р е сп уб л и ­
кан ско го .

Л есн ой  ф о н д  Д В Э Р  и м е е т  м н о го ц е л е в о е  значен ие , но 
вопросы  рац ион альн о го  и сп о льзо ван ия и во сп р о и зво дства  всех 
видов р есур со в  (п и щ е в ы х , л е к а р ств е н н ы х , техн и ч е ски х , р е к р е ­
ац и он н ы х , сан и тар н о -защ и тн ы х и д р .)  р е ш а ю тся  слабо . Не 
сп о со б ств уе т  у сп е ш н о м у  их р е ш ен и ю  р а зд е л е н и е  лесного  
и о хо тн и ч ьего  хо зяй ств а .

В связи  с у си л е н и е м  эк о ло ги ч е ски х  ф ун кц и й  лесов требует 
пересмотра сложившееся деление их по группам и категориям 
защитности. С е й ч а с  к первой  гр уп п е  о тн е се н о  13 %  лесов , ко 
второй —  0 ,7 , ч то , ко н ечн о , крайне н е до стато ч н о . П оэтом у 
Го с ко м л е с  С С С Р  п ор учи л М и н и сте р ств у  лесн о го  хозяй ства  
Р С Ф С Р  п о д го то в и ть  в 1990 г. со в м е стн о  с Д ал ьН И И Л Х о м  и ВО 
« Л е сп р о е кт»  п р е д л о ж е н и я  по п е р е р асп р е д е ле н и ю  лесов по 
гр уп п ам  и к а те го р и я м  защ и тн о сти .

В со о тв е тств и и  с п о стан о в лен и ем  Ц К  К П С С  и С о вета  
М ин и стр ов  С С С Р  (1988  г .)  бы ли ор ган изован ы  так  назы ваем ы е 
ко м п л е ксн ы е  л е сн ы е  п р е д п р и яти я  в с и сте м е  М ин лесп р о м а 
С С С Р . Э к сп е д и ц и е й  у ста н о вл е н о , что п о ло ж и тельн ы х р е зу л ь ­
татов д ан н о е  м е р о п р и яти е  не д а л о . Д а оно и не м о гл о  их дать , 
ибо д р о б л е н и е  л е сн о го  ф о н д а  по в е д о м ств ам  в е д е т  лиш ь 
к у х у д ш е н и ю  уп р авл е н и я  о тр асл ью  и при ро дн ы м и  р есур сам и  
стр ан ы , ор ган изац и и  л е со п о льзо в ан и я .

В о п р о с о со зд ан и и  к о м п л е ксн ы х  лесн ы х предпри яти й  
п р о р аб аты вался  в 1976— 1980 гг . И то гд а  бы ло  признано 
ц е л е с о о б р а зн ы м  о р ган изовы вать  их то лько  в районах с и сто ­
щ енны м и  лесн ы м и  р е су р сам и , гд е  не о стае тся  реальны х 
усло ви й  д л я  п ро м ы ш лен н о й  д е я те л ь н о сти . О тсю д а  логично , 
чтобы  к о м п л е ксн ы е  п р е д п р и яти я  со здавали сь  в си сте м е
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лесн о го  хо зяй ств а , гд е  по с у щ е с тв у  они и яв л яю тся  тако вы м и . 
В и то ге  ж е  н е о д н о кр атн о  о су щ е ств л я в ш е го ся  чи сто  м е ха н и ч е ­
ско го  о бъ еди н ен ия ле с хо зо в  и л е с п р о м хо зо в  р а зр уш али сь  
ле со хо зя й ств е н н ы е  с тр у к ту р ы , увели чи вали сь  ле с о н ар уш е н и я , 
сн и ж алась  и нтенсивно сть  ле со хо зя й ств е н н о й  д е я те л ь н о с ти . 
И м енно  так  п р о и зо ш л о  и в п о сл е д н е м  сл уч а е . В связи  с эти м  
С о веты  н ар одны х д е п у та то в , о б щ е ств е н н о сть  стали  настойчиво 
тр ебовать  восстан о влен и я л е с о хо зя й ств е н н ы х  п р ед п р и яти й  
и возвращ ен ия их в со став  М и н л е схо за  Р С Ф С Р .

В Д В Э Р , это м  о бш и рн о м  ле сн о м  р е ги о н е , н ет ни о д н о го  
сп ец и альн ого  в уза . В се го  100 ч е л о в е к  в го д  в ы п ускае т 
лесо хо зяй ств ен н ы й  ф а к у л ь те т  П р и м о р ско го  с е л ь с к о х о зя й ­
ствен н о го  и н сти тута . С п е ц и ал и сто в  со с р е д н е те хн и ч е ски м  
об р азо ван и ем  го тови т В язе м ск и й  лесн ой  те х н и к у м ; л е с о хо зя й ­
ственны х п р о ф е сси о н аль н о -те хн и ч е ск и х  учи ли щ  нет со в сем .

Не луч ш и м  о б р азо м  о б сто и т д е л о  и с п о дго то в ко й  научны х 
к ад р о в . Э ти м  зан ят один  о тр аслево й  н ауч н о -и ссл е д о в ате л ь ­
ский и н сти тут с п ятью  м ал о ч и сл е н н ы м и  лесн ы м и  опы тны м и 
стан ц и ям и . Таким и  си лам и  н е в о зм о ж н о  р еш и ть  все  не­
о тло ж н ы е  научны е п р о б ле м ы  р еги о н а , а о тп уск а е м ы е  ле с н о м у  
хо зяй ств у  на н ауку  ср е д с тв а  сто ль  м алы , что о расш ир ен ии  
исследовани й  и речи бы ть  не м о ж е т .

Н е о б хо д и м о  ук р е п и ть  м а те р и а л ь н о -те хн и ч е ск у ю  б а зу  Д а л ь- 
Н И И Л Ха и е го  лесн ы х оп ы тн ы х стан ц ий , выйти с хо д ата й ств о м  
в п р ави тел ьств о  и п р е зи д и у м  А Н  С С С Р  с п р е д л о ж е н и е м
о создан и и  И н сти тута  л е с а  в си сте м е  Д В О  А Н  С С С Р . П о л а гае м ,

что  на б а зе  Д альН И И Л П а ц елесо о б р азн о  со зд ать  крупны й 
научный ц е н тр  М и н л е сп р о м а  С С С Р .

Состояние лесных ресурсов ДВЭР таково, что сохранение 
существующих тенденций и методов их использования может 
существенно ускорить подрыв и даже исчерпание лесного 
потенциала, а следовательно, разрушить региональные экоси­
стемы. Лишь при интенсификации лесного хозяйства, примене­
нии рациональных, основанных на принципах неистощительно- 
сти и многоаспектности лесопользования, способов хозяйство­
вания можно сохранить ДВЭР как лесной регион.

Д л я  о б е сп е ч е н и я  это го  М и н л е схо з  Р С Ф С Р  и М ин лесп ром  
С С С Р  д о л ж н ы  п р е ж д е  всего  и зм е н и ть  политику  в области  
ле со хо зя й ств е н н о й  д е яте л ь н о сти  и лесо п о льзо ван и я , увели ­
чить инвестиции в о хр ан у  лесов  о т пож аров, лесо во сстан о вле­
ние, д е р е в о о б р а б о тк у , п ерейти  на принципы постоянства 
по льзо ван и я всем и  р е сур сам и  леса  с п р и м ен ен и ем  щ адящ их, 
эко ло ги ч е ски  б е зв р е д н ы х  техн о ло ги й  и м е то д о в  ведения 
хо зяй ств а .

В числе п е р в о о ч е р ед н ы х  в ы ступ аю т сл е д у ю щ и е  задач и : 
со зд ан и е  научно  обоснованной  п р о гр ам м ы  ра зви ти я  лесного  
хо зяй ств а  и лесн ой  п р о м ы ш лен н о сти  на Д а л ьн е м  В остоке , 
р е али зац и я  р азр аб о тан н о й  эксп еди ц и ей  си сте м ы  м е р о п р и я­
тий . У сп е ш н о е  их р е ш е н и е  во зм о ж н о  при согласованны х 
уси л и ях  Го с к о м л е са  С С С Р , М и н л е сп р о м а  С С С Р , ГКН Т С С С Р , 
Го с ко м п р и р о д ы  С С С Р , Го сп лан а  С С С Р , А Н  С С С Р , Советов 
н ар о д н ы х д е п у та то в  всех уро вн ей .

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

У ка за м и  П р е зи д и у м а  В е р хо в н о го  С о в е та  Б е л о р усск о й  С С Р  за 
больш и е заслуги  в развитии  лесн о го  хо зяй ств а  и акти вн о е  
уч асти е  в о б щ е ств е н н о й  ж и зн и  п оч етн ое  звани е  за сл у ж е н н о го  
ле с о в о д а  Б е л о р усск о й  С С Р  п ри своен о  Александру Ивановичу 
Бую —  д и р е к то р у  О с тр о в е ц к о го  л е с хо за , Алексею Макарови­
чу Пономареву —  ге н е р а л ь н о м у  д и р е к то р у  М о ги л е в ско го  
П Л Х О , Ивану Александровичу Алейникову —  з а м е с ти те л ю  
ге н е р ал ьн о го  д и р е к то р а  М и н ско го  П Л Х О , Станиславу Иосифо­
вичу Войтеленку —  д и р е к то р у  Б е р е зе н с к о го  б и о сф е р н о го  
го су д ар ств е н н о го  зап о в е д н и ка , Ивану Ниловичу Зубрею — 
д и р е к то р у  Л е л ьч и ц к о го  л е с хо за .

У к а зо м  П р е зи д и у м а  В е р хо в н о го  С о в е та  У кр аи н ско й  С С Р  за 
значительны й  в кл ад  в ув е ли ч е н и е  п р и зв о д ств а  се л ь ск о го хо -  
зяй ственной  п р о д укц и и , вн е д р е н и е  п р о гр е сси в н ы х  те хн о л о ги й

и п е р е д о в о го  опы та Гр ам о то й  П р е зи д и у м а  Вер хо вн о го  С о в ета  
У кр аи н ско й  С С Р  н агр а ж д е н ы  работни ки  агр о п р о м ы ш лен н о го  
к о м п л е кса  Х ар ько вско й  о б л .: Василий Тимофеевич Давидов — 
ле сн и к  П а р хо м о в ск о го  лесн и ч ества  Гу тян ск о го  сп е ц л е схо зза- 
га , Григорий Николаевич Любич —  рам щ и к Гутян ско го  спец- 
л е с хо з з а га .

У к а зо м  П р е зи д и у м а  В ер хо в н о го  С о в е та  У зб е к ско й  С С Р  за 
д о л го л е тн ю ю  п л о д о тв о р н ую  р а б о ту  в о бласти  эконом ики  
ле сн о го  хо зяй ств а  по н орм ированию  и научной организации 
тр у д а , п е р сп е кти в н о м у  планированию  и про гн о зир о ван ию  его  
р азви ти я , акти вн о е  участие  в общ ествен н о й  ж изн и  почетное 
зван и е  засл у ж е н н о го  эко н о м и ста  У зб е к с к о й  С С Р  присвоено 
Марианне Сергеевне Юркевич —  зав е д ую щ е й  секто р о м  
эко н о м и ки  С р е д а зН И И Л Х а .
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Проблемы перестройки

К I ВСЕСОЮЗНОМУ СЪЕЗДУ ЛЕСНИЧИХ

ГОРЬКИЙ ЗАПАХ ПОЛЫНИ
(заметки
с Всероссийского совещания лесоводов)

У нас в руках «притихшая степь». Мы привезли ее в город 
в бумажном кульке, развернули, тронули невзрачные 
белесые стебли полыни и чабреца, и комната наполнилась 
густой и терпкой горечью степных трав. И сразу все 
вспомнилось, ожило в душе...

М. Б. БИАРСЛАНОВ, министр лес­
ного хозяйства Дагестанской 
АССР; В. А. БРЫЗГАЛОВ, заведую­
щий отделом газеты «Дагестанская 
правда»

Перед поездкой в Норайскую степь 
мы просматривали программу со­
вещания по теме «Опыт создания 
защитных лесных насаждений на 
пастбищных землях Прикаспия» 
и задавали себе вопрос: почему 
именно у нас, в Дагестане, оно 
проводится, какой опыт работы 
могут перенять лесоводы из брат­
ских автономных республик Буря­
тии, Чечено-Ингушетии и Калмы­
кии, Астраханской, Волгоградской 
и Ростовской обл. в Ногайском 
мехлесхозе и его питомническом 
хозяйстве?

Нам приходилось не раз бывать 
в тех краях и 30, и 20 лет назад. 
Запомнились самоотверженный 
труд людей и голые пески, без­
водье, мрак черных бурь средь 
бела дня, когда раскаленный песок 
сечет глаза, забивает рот и уши, 
хрустит на зубах, и ужасная, вся 
в ухабах дорога, «пленение» ма­
шин в песках и тысячные отары 
полуголодных весной овец, вы­
искивающих редкие былинки в бу­
рунах.

Все в этих краях, казалось, 
зависело только от милости приро­
ды. Выпадали дожди — появлялась 
трава, уходила бескормица, не 
было дождей — наступал голод, 
падеж скота. И хотя люди не 
сдавались, боролись со стихией 
и во многом преуспели, особенно 
в Червленных Бурунах, трудно все-

таки было представить степь об­
новленной, преображенной еще 
и потому, что с каждым годом 
росло поголовье скота.

Например, в Дагестане площадь 
отгонных пастбищ составляет око­
ло 1 млн. га, ежегодно выпасается 
на них 1 млн. овец, 102 тыс. голов 
крупного рогатого скота. В резуль­
тате бессистемной пастьбы пло­
щадь сбитых земель достигла 
58 % . Это значит, что на них почти 
нет живого напочвенного покрова. 
Не надо быть великим математи­
ком, чтобы_понять, насколько серь­
езны здесь тесно связанные между 
собой экономические и экол9гиче- 
ские проблемы.

Огромная тревога пррзвучала 
в первый же день открытая сове­
щания в докладах Б. И. Васильева 
(заместитель начальника главного 
управления лесовосстановления и 
защитного лесоразведения Мин- 
лесхоза РСФ СР), В. А. Филатова 
(заместитель министра, главный 
лесничий Минлесхоза ДАССР), 
Г. Г. Ибрагимова (главный агроме­
лиоратор Всероссийского объеди­
нения «Росгипрозем»), Н. И. Фо- 
роста (начальник главного управле­
ния Черных земель и Кизлярских 
пастбищ Госагропрома РСФ СР) 
и других. Суть выступлений своди­
лась к тому, что регион Черных 
земель и в целом прикаспийских 
пастбищ, где руками человека уже 
создана первая в Европе пустыня, 
объявляется зоной экологического 
бедствия.

Природные угодья на Черных 
землях и Кизлярские пастбища

занимают 4,5 млн. га и являются 
основным источником дешевых 
пастбищных кормов для овцевод­
ства Калмыкии, Дагестана, Чечено- 
Ингушетии и Астраханской обл. По 
засушливости климат района усту­
пает только пустыням Средней 
Азии. И с каждым годом пастбища 
ухудшаются, потому что эксплуати­
руем мы их варварски. Лозунг 
застойных времен «План — любой 
ценой!» — вот причина и экономи­
ческого, и экологического бедствия.

Если в 1947— 1949 гг. сильно 
слабых пастбищ здесь было не 
более 1 % , то сейчас — 68, а в за­
сушливом 1986 г. этот показатель 
подскочил до 76 % .

Выступающие в один голос за­
являли, что если не будут срочно 
приняты чрезвычайные меры, то 
уже через 15— 20 лет все земли 
полностью потеряют свое хозяй­
ственное значение и перейдут 
в разряд бросовых. Удручающая 
картина...

Дальнейшее бесхозяйственное 
использование Черных земель мо­
жет в ближайшие годы привести 
к образованию безжизненной пу­
стыни в европейской части страны. 
Такой вывод сделан на заседании 
Совета Министров СССР, который 
в прошлом году рассматривал 
вопрос о строительстве канала 
Волга — Чограй.

Так что же такое Черные земли?
Когда-то здесь было дно моря. 

Уходя, Каспий оставил после себя 
почти идеальную плоскую равни­
ну — несколько миллионов гекта­
ров песков, покрытых тонким сло­
ем донных отложений. На них стала 
расти трава, с годами корни ее все 
глубже уходили в песок. Растения, 
отмирая, приумножали плодород­
ный слой, и бывшее морское дно 
постепенно становилось степью. 
Да какой! Кони, почти не наклоняя 
головы, могли есть сочную траву. 
Степь щедро, вдосталь кормила 
лошадей, коров, верблюдов, овец. 
Не оставляла обиженными и мил­
лионы диких сайгаков. Но она была 
легкоранимой — в нескольких сан­
тиметрах от поверхности лежал 
зыбкий песок. Ни одно копыто не 
должно было достать его, иначе 
ветер в один момент раскрутит 
рану земли... А на юго-востоке 
степи, где зимой часто совсем не
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выпадает снег (отсюда и название 
Черные земли), скот вообще воз­
бранялось пасти круглый год. Что­
бы сохранить пастбища для зимы, 
им все лето давали отдых. Ни одна 
овца не забредала сюда в неу­
рочное время.

А теперь перенесемся на Чер­
ные земли в наши дни. На террито­
рии в 3 млн. га развеиваемые 
пески и оголенные солончаки рас­
пространились на 1,2 млн. га. При 
этом ежегодно идет прирост 40— 
60 тыс. га песков. Причины — 
вспашка земель под неплановый 
урожай, многократно увеличенная 
нагрузка скота на пастбища.

Советом Министров РСФСР 
утверждена Генеральная схема по 
борьбе с опустыниванием Черных 
земель, в которой большое значе­
ние придается лесомелиорации как 
средству закрепления песков.

Впервые тревога и озабочен­
ность судьбой Черных земель и 
Кизлярских пастбищ были проявле­
ны еще в 1971 г., когда вышло 
первое постановление Совета Ми­
нистров РСФСР. Ведь если в 
1959 г. ветровой эрозии подверга­
лось 3,5 % территории, то в 1972 — 
уже 37, а в 1986— 94,6 %! Впослед­
ствии вышли еще три постановле­
ния Совета Министров РСФСР 
и одно Совета Министров СССР. 
Вот и наступаем на пески с одними 
постановлениями да энтузиазмом, 
как во времена первых пятилеток. 
Представьте картину, когда люди 
за 100— 150 км едут в пустыню, 
три — четыре недели работают 
там вахтовым методом весь свето­
вой день, при иссушающем ветре 
и при этом живут в заброшенных 
кошарах.

После всего услышанного почти 
не воспринимались примеры вос­
становительных работ, о которых 
говорили на совещании. Какие-то 
80 тыс. га, на которых все вместе 
взятые лесоводы вырастили зеле­
ные насаждения и пастбищеза­
щитные лесные полосы, никак не 
втискивались в ряд миллионов 
гектаров загубленных земель. 
И даже аргументированное вы­
ступление директора Ногайского 
мехлесхоза В. С. Ермолаева, иск­
ренне делившегося опытом созда­
ния защитных насаждений на паст­
бищах в Ногайской степи, присут­
ствующие восприняли скептически 
и без особой охоты отправились на 
машинах ознакомиться с результа­
тами труда.

ОПЫТ — ДЕЛО НАЖИВНОЕ
Гряда песчаных барханов, похожих 
на застывшие волны, тянется вдоль 
трассы от Червленных Бурунов на 
Терекли-Мектеб. Мы поднялись на 
него вслед за лесоводами и засты­
ли, очарованные буйной свежестью 
леса. Сверху он выглядел бескрай­
ним зеленым морем —  чистым, 
искристым после прошедшей гро­
зы, ухоженным и благоухающим. 
Уж не мираж ли это?

— Нет, не мираж, а творение 
рук человеческих,—  поясняет Ади- 
льхан Янмурзаев, директор пи­
томнического хозяйства.— Всего
6 лет назад здесь была пустыня. 
Лесники, механизаторы, рабочие 
Наримановского лесничества (всего 
24 человека) во главе с Бадарбаем 
Аджиевым (он представил загоре­
лого, сухощавого, подтянутого и 
смущенного лесничего) вырастили 
то, что вы видите.

Все оживились. Одни заговорили 
с Аджиевым, другие спустились 
в лес, чтобы пощупать увиденное, 
перепроверить, третьи окружи­
ли В. С. Ермолаева, уточняя, види­
мо, то, что не восприняли на слух 
там, в Червленных Бурунах, в зале 
Дворца культуры.

Дальше специалисты говорили 
на «своем» языке. Суть дела в том, 
что участники совещания увидели 
не только этот лес. Переезжая от 
участка к участку, порой за 30— 
40 км и более, они побывали на 
лесных полосах, сенокосных угодь­
ях, в питомниках-оазисах. И вот тут 
Виталию Степановичу пришлось 
снова все объяснять, но уже более 
Гюдробно.

Ногайский мехлесхоз образован 
в 1964 г. на базе Караногайского 
лесничества. Колхозы и совхозы 
отвели ему «у черта на куличках» 
15 обособленных бросовых уча­
стков песков, где и обосновались 
Ногайское, Наримановское, Черв- 
ленно-Бурунское и Карагасское 
лесничества.

Казалось, в полупустынной зоне, 
где суховеи сжигают, сдувают, 
засыпают песком все живое, глав­
ное — победить, перехитрить, 
остановить эти шальные ветры. Но 
опыта не было. Первое время степь 
словно насмехалась над людьми. 
Не успевали высаженные растения 
зацепиться за голые сыпучие, со­
лончаковые бедные гумусом поч­
вы, как их или выжигало солнце, 
или вырывал с корнями и нес по 
степи ветер.

Но люди не отступали. Они 
учились на собственных ошибках.

Полупустынные сорта кустарников 
и деревьев стали сажать черенками 
в глубокие борозды, предвари­
тельно уложив на дно камышито­
вые туго скрученные жгуты. 
И вспыхивали один за другим 
островки зелени... Но не успевали 
нарадоваться на них, как появлялся 
более опасный опустошитель, чем 
палящее солнце и суховей,— те 
самые овцы, коровы, для которых 
и создавались пастбища. Они 
устремлялись к зеленым побегам 
и под корень «стригли» все моло­
дые посадки, разбивали копытами 
податливый песок, и он снова 
начинал стелиться поземкой по 
бескрайним просторам.

Как нужны были той земле 
отдых, неприкосновенность на 3— 
4 года, чтобы посадки окрепли, 
набрали силу. Но около ферм 
давно уже земля зияла сплошной 
плешиной без единой травинки. 
Вот и уходили животные в поисках 
корма от своих базовых стоянок за 
десятки километров туда, где ра­
ботали лесоводы.

Пастух (или чабан) мог, конечно, 
остановить стадо, направить его по 
другому пути, но он не желал 
считаться с чьим-то трудом, загля­
дывать на годы вперед. Главное 
сейчас — хоть день — два поддер­
жать в сытости животных, которых 
он выхаживал. К тому же свое 
начальство не спрашивало с него за 
потравы, а лесники покричат, по­
ворчат и успокоятся.

Но лесоводы не успокаивались. 
Они с упорством начали ставить 
изгороди, сохраняя первое подо­
бие будущих лесных полос, пред­
назначавшихся для того, чтобы 
стать стеной для сел, пастбищ, 
сенокосов.

Участники совещания видели за­
готовленные только что объеми­
стые тюки сена. Они лежали на 
скошенных не заливных лугах, а на 
бывших бескрайних бросовых зем­
лях, ныне обрамленных лесными 
полосами. Остановленные ими пе­
ски успокоились, улеглись, сплани­
ровали» сами собой. И теперь 
в стерне ровными рядами на 
пространстве, которое трудно 
охватить глазом, лежали десятки 
тысяч тюков спрессованного се­
на —  основы зимней сытости жи­
вотных.
КОГДА НЕТ ПОНИМАНИЯ

Во главе первопроходцев и энтузи­
астов защитного лесоразведения 
были заслуженный лесовод ДАССР
В. С. Ермолаев и заслуженный ле­
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совод РСФСР В. И. Кабалалиев 
(сейчас он — директор Нефтекум- 
ского лесхоза в Ставропольском 
крае). Они знали, что трудно 
дающийся опыт обязательно по­
требуется людям, и потому, сажая 
кустарники, высевая травы, соби­
рая семена, вели научные исследо­
вания. Конечно же, все пригоди­
лось. Уже одно то, что были 
выявлены самые устойчивые виды 
растений для полупустыни, очень 
много значит. Отменно проявили 
себя терескен серый, джузгун 
безлистный, прутняк серый, лох 
узколистный, вяз мелколистный 
акация белая. Их мощная корневая 
система, как обручем, скрепляет 
пески и проникает до глубины 
залегания грунтовых во д— вот за­
суха им и не страшна. А растут 
быстро — за 2 года достигают 
3-метровой высоты. Их сочные 
побеги охотно поедают овцы. По 
калорийности такой корм уступает 
лишь овсу.

Лесоводы проявляли неистощи­
мую изобретательность при обле­
сении песков. С учетом местных 
условий вводили в культуру на 
пастбищах и новые дикорастущие 
кормовые растения, обеспечиваю­
щие кормовую емкость, высокое 
качество кормов и более продол­
жительный период выпаса скота.

На первых порах занимались 
джузгуном, затем саксаулом, тере- 
скеном. Пробовали выращивать их 
семенами, черенками, с поливом 
и без него, под плуг и россыпью. 
Так постепенно вырабатывали свои 
способы и технологии. Чтобы не 
допускать текучести песков, стали 
обходиться без распашки земель. 
Посадки вели главным образом 
в осенне-зимний период, когда 
в почве больше влаги.

Опыт показал, что нельзя созда­
вать пастбища сплошь из кормовых 
кустарников. Для такого «ремон­
та» загубленных земель потребо­
валось бы 100 лет, а время не 
ждет. Нужно закладывать лесные 
полосы из вяза и лоха, между ними 
сажать кустарники, джузгун, тере­
скен, прутняк.

Есть и другой путь, когда дело 
касается полей кормового севоо­
борота. Их обрамляют лесными 
полосами из акации белой и вяза, 
которые защищают травы от ветра.

Все «пробы» уже перешли в на­
копленный опыт и дают ощутимый 
экономический и экологический 
эффект: улучшаются пастбища,
увеличиваются запасы кормов и 
урожаи злаковых культур, что, 
естественно, дает солидную при­

бавку зернофуража в рационе 
скота. Наглядные примеры хозяй­
ского отношения к делу меняют 
и мышление человека. Колхозы 
и совхозы тоже стали сажать леса...

К сожалению, новое мышление, 
а с ним и новое отношение к земле, 
входят в жизнь настолько трудно, 
что диву даешься.

Так, в 1986 г. мехлесхоз закупил 
семена прутняка, вырастил в пи­
томнике более 4 млн. сеянцев, 
высадил на пастбищах. Растения 
хорошо прижились, сохранность 
достигла 85— 90 %. Но тут же все 
было потравлено овцами.

До 1986 г. лесоводы ежегодно 
сажали всего на 100— 300 га и по­
дальше от глаз людских. У них 
доставало собственных сил для 
того, чтобы качественно заклады­
вать насаждения, своевременно 
проводить уходы за ними и даже 
охранять, хотя последнее и не 
входит в их обязанности. Но объ­
емы работ увеличили. В текущем 
году только пастбищные посадки 
доведены до 2310 га. Попробуй, 
уследи за ними. Ведь некоторые 
имеют протяженность на 60 км. 
Как и прежде, нет никакого спасе­
ния от потрав. Совхозы посадки не 
охраняют, а у мехлесхоза нет 
соответствующих штатных единиц.

Впрочем, нет и самой земли. 
Получить же ее у совхозов, имею­
щих сотни тысяч гектаров бросо­
вых земель, на которых вообще 
ничего не растет,— тоже пробле­
ма. Мехлесхоз берет землю толь­
ко на время «ремонта» (на 2— 3 го­
да), потом возвращает, а некото­
рые хозяйственники расценивают 
это, как захват.

Лесоводы — не захватчики, они 
союзники. До каких же пор надо 
будет убеждать в очевидном? Со­
зданные пастбищные насаждения 
способствуют повышению урожай­
ности пастбищ, закрепляют пески, 
обогащают их гумусом, снижают 
эрозию почвы, улучшают микро­
климат. В конечном счете все это 
направлено на увеличение продук­
тивности животноводства.

ГЛАЗА БОЯТСЯ, РУКИ ДЕЛАЮТ

Начало «ремонту» пастбищ поло­
жено. Сейчас лишь в Дагестане 
заложено более 50 тыс. га мелио­
ративно-кормовых насаждений.

Положительный опыт накоплен 
не только в Ногайском мехлесхозе. 
Он есть и у работников Кочубеев- 
ской и Артезианской лесомелиора­
тивных станций. Организовано на 
самостоятельном балансе Ногай­

ское питомническое хозяйство, в 
декабрю 1987 г. сдан в эксплуата­
цию постоянный орошаемый пи­
томник (100 га) мощностью свыше 
10 млн. сеянцев пескоукрепитель­
ных пород в год.

В 1989 г. задействованы два 
питомника общей площадью 
130 га с постоянным орошением. 
Кроме того, на землях колхозов 
и совхозов создана сеть небольших 
временных питомников, предназ­
наченных для обеспечения работ 
по облесению пастбищ. Лесохозяй­
ственными предприятиями за 
1986— 1989 гг. на 23,8 тыс. га зало­
жены пастбищные насаждения, со­
хранность которых составила почти 
80 % . Выращено более 50 млн. 
шт. стандартного посадочного ма­
териала пескоукрепительных по­
род. Ежегодно заготавливается 
примерно 22 т семян терескена 
и джузгуна. Одним словом, объ­
емы работ по созданию мелиора- 
тивно-кормовых насаждений на 
пастбищах ежегодно возрастают, 
но пока к значительному увеличе­
нию последних они не привели. 
Почему?

Во-первых, до 1987 г. из-за от­
сутствия питомнической базы лесо­
хозяйственные предприятия посто­
янно испытывали острый дефицит 
посадочного материала.

Во-вторых, посадки проводились 
в отрыве от комплекса оздорови­
тельных мероприятий, включаю­
щего освобождение пастбищ на 
2— 3 года от пастьбы скота, посев 
луго-пастбищных трав, внесение 
минеральных и органических удоб­
рений.

Под лесомелиорацию отводят, 
как правило, «рабочие» пастбища, 
а их ведь надо на 3— 5 лет исклю­
чить из оборота, для чего необхо­
димо сокращать численность пого­
ловья животных в данном регионе. 
На практике же этого не делают. 
В нарушение установленного по­
рядка овцы содержатся на отгон­
ных пастбищах до 250 дней в году 
вместо 150— 190.

Только по линии Минлесхоза 
ДАССР в текущей и следующей 
пятилетках намечено заложить 
100 тыс. га мелиоративно-кормо- 
вых насаждений и половину из 
них — в Кочубеевской, Бакресской 
и Уланхальской зонах. Однако 
планы могут остаться лишь на 
бумаге, если дело пустить на 
самотек. Быстрый и эффективный 
возврат пастбищ в продуктивные 
угодья возможен только при со­
вместной работе лесохозяйствен­
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ных и сельскохозяйственных орга­
нов.

Примеры такого содружества, 
взаимопонимания есть. В том же 
Ногайском районе созданы две 
законченные системы полезащит­
ных лесных полос в совхозе «Орта- 
тюбинский» и племзаводе «Черв- 
ленные Буруны». А. М. Аджиев 
(директор племзавода) раньше, 
чем кто-либо, понял экономиче­
скую выгоду от содружества с ле­
соводами и стал их активным 
союзником не на словах, а на деле. 
Этой весной, например, когда 
техника мехлесхоза оказалась на 
приколе из-за отсутствия дизтоп­
лива и приостановились посадоч­
ные работы, племзавод сразу же 
оказал помощь — продал им 20 т 
горючего.

Впрочем, проблем у лесоводов 
хватает. И дело не в кадрах. 
Основной костяк специалистов, 
лесничих, бригадиров, трактори­
стов, водителей автомобилей, ра­
бочих трудится постоянно. Любой 
детально знает технологию созда­
ния насаждений, может работать 
самостоятельно. Директор посто­
янно заботится о кадрах. Моло­
дежь посылает на учебу в технику­
мы и институты, дает возможность 
учиться заочно. В результате ни­
кто никуда не уезжает, каждый 
старается работать как можно 
лучше. Есть перспектива получить 
работу и детям.

А вот что касается обеспечения 
техникой и дизтопливом, то здесь 
трудностей немало. Не может не 
отражаться на качестве то, что не 
вовремя люди доставляются на 
работу и обратно, закладываются 
посадки и проводится уход за 
ними, осуществляется контроль. 
В результате — весьма существен­
ные недоработки. Если учесть, что 
объемы работ с каждым днем 
увеличиваются, что мы, наконец, со 
всей серьезностью и ответственно­
стью беремся восстановить пастби­
ща, надо и своевременно решать 
вопросы обеспечения топливно­
смазочными материалами, выде­
ления лесоводам машин высокой 
проходимости, в том числе и легко­
вых. Требуются специальные меха­
низмы для осуществления посадок 
и уходов, микроавтобусы, жилые 
вагончики, нужны средства для 
строительства жилья и производ­
ственных помещений, кошары для 
подсобного хозяйства и т. д.

От перечисленных и многих 
других вопросов не уйти. Они 
затрагивались и на совещании,

поскольку требуют решения почти 
во всех республиках и областях.

Так можно ли навести порядок на 
пастбищах?

Некоторые говорят, что нельзя: 
дескать, сколько ни создавай поса­
док, их все равно тут же стравят.

Но истинные хозяева рассужда­
ют иначе. Ведь и опыт уже есть. 
Чтобы добиться успеха, надо преж­
де всего дать земле отдых, т. е. 
отвести на время отары от посадок. 
Невдалеке от Кочубея, например, 
построен животноводческий комп­
лекс на 30 тыс. овец. Загружен он 
менее чем на 1 /з. Почему бы ради 
общей пользы не использовать его 
на полную мощность и тем самым 
высвободить земли с посадками?

При желании в каждой зоне 
можно найти выход из положения. 
А уж если по большому счету, то 
обязаны найти. Отступать-то даль­
ше некуда. Сколько бы мы ни 
подбадривали себя гектарами за­
ложенных насаждений, факты по­
трав просто вопиющи: в  1977— 
1980 гг. погублено 39%  посадок, 
в 1986— 69 % , из них 90 % — 
1— 2-летнего возраста. По эле­
ментарной халатности и огромный 
труд, и деньги брошены на ветер.

В целом в регионе из 30 посто­
янно действующих питомников 
21 — с орошаемой площадью 
800 га. Здесь также много недо­
статков из-за недоработок и упу­
щений со стороны как Минлесхоза 
РСФ СР, так и местных организаций 
и ведомств. Крайне медленно 
решаются вопросы определения 
норм высева семян, выхода стан­
дартного посадочного материала. 
Затянулась разработка прейску­
ранта цен на семена и сеянцы

С. КОМЯКОВ, лесничий Ковернин- 
ского лесничества Ковернинского 
мехлесхоза Горьковского ЛХТПО

Появился, наконец, в нашей отрас­
ли фундаментальный документ — 
Концепция развития лесного хо­
зяйства в СССР до 2005 года. 
Считаю необходимым выразить 
свое мнение по тем конкретным 
вопросам, которые непосредствен­
но относятся к компетенции лесни­
чего.

Завершается мой трудовой путь 
длиной в 45 лет. Из них 29 отдано 
лесному хозяйству. И мне далеко

(саженцы) древесных и кустарни­
ковых пород. Плохо обстоят дела 
со специальной техникой.

Объединением «Росгипрозем» 
и его филиалом «Юггипрозем» 
разработана схема по борьбе с 
опустыниванием Черных земель 
и Кизлярских пастбищ. Она преду­
сматривает создание 711 тыс. га 
насаждений. Но что из этого может 
получиться, если дело пустить на 
самотек,— уже известно, опыт «со­
дружества» лесоводов и животно­
водов есть.

...По грядкам барханов шумит 
лес. Как он преобразил округу, 
людей! Покрыта травой Ногайская 
степь, утопают в зелени села. 
Совсем близко подошла к Черв- 
ленным Бурунам новая асфальти­
рованная трасса, соединившая с 
краем и Махачкалу, и Кизляр, 
и Кочубей...

— Не будь леса, откуда взяться 
этой красоте? — В. С. Ермолаев 
наклоняется к земле, рвет невзрач­
ные белесые стебли.— Слышите, 
какой аромат? А ведь не было бы 
травы.

Терпко и горько пахнуло чабре­
цом и полынью.

— Мне иногда кажется,— про­
должил Виталий Степанович,— что 
горечь полыни не случайна, она от 
горькой жизни. А?!

Не дождавшись ответа, предло­
жил:

— Возьмите с собой в город, 
вспомните степь и ее «боль».

Он завернул пучок травы в ку­
лек.

Удивительное дело, каждому 
вдруг захотелось сделать то же 
самое.

не безразлично, каким оно будет 
к 2005 г.

Многолетний опыт и удачное 
сочетание складывавшихся обстоя­
тельств позволили мне в последние 
годы осуществить несколько за­
мыслов: создать постоянный рабо­
тоспособный коллектив, добиться 
полной механизации рубок ухода 
за лесом, внедрить прогрессивные 
технологии, применение которых 
дает возможность ускорить лесо­
восстановление. Что касается тех­
нологий, то на проведенных в лес­
ничестве двух семинарах (обла­
стном и региональном) получила

КАКИМ БУДЕТ ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО!
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подтверждение высокая их эффек­
тивность.

Во всех 43 разделах Концепции 
материал изложен в форме, до­
ступной для специалистов любого 
уровня. На мой взгляд, ее разра­
ботчики в условиях и предпосылках 
применительно к лесничествам ис­
ходили из сегодняшних реалий. 
Вместе с тем они видят перспекти­
ву, знают, что требуется лесничим 
для того, чтобы они могли зани­
маться главным своим делом. 
Основанием для этого моего пред­
положения является то, что в свое 
время мне пришлось поработать 
в Восточной Сибири и на севере 
Кировской обл., затем был Ба- 
лахнинский лесхоз и, наконец,— 
родное Ковернино.

Насколько осуществима Концеп­
ция на уровне такой структурной 
единицы, как лесничество, попро­
бую показать на конкретных при­
мерах.

Все то, что нашло в ней отраже­
ние, содержали многочисленные 
директивные документы и правила 
со времен Петра I.

Какому лесничему неизвестно, 
что основу планирования должен 
составлять единственно лесоустро­
ительный проект! А на деле что 
происходит?

Мне довелось участвовать в трех 
лесоустройствах в одном и том же 
Ковернинском лесничестве. Я и 
сейчас помню старших инженеров 
партий, сравниваю, как относились 
к своей работе они и лесничий. 
Вывод однозначный: с каждым
десятилетием снижались и каче­
ство лесоустроительных работ, и 
принципиальность лесничих при их 
оценке. В результате — весьма 
ощутимое искажение данных в на­
туре, ожидание нового лесоуст­
ройства. Где же был лесничий? 
Расскажу и об этом.

За 150 лет, прошедших с того 
времени, как создан Корпус лесни­
чих в России, всякое происходило.
О специалистах раннего периода 
много слышал от родителей. Из их 
рассказов любой лесничий пред­
ставал значительной фигурой. От 
прочих чиновников он отличался 
высокой культурой и образованно­
стью, ответственностью за свои 
действия. А уже на моей памяти 
это совсем другой человек, кото­
рый лишь худо-бедно исполняет 
обязанности. Пьянство, приписки, 
безразличие к профессии и своему 
делу, полная безответственость — 
вот что стало характерным для 
многих из корпуса лесничих. И то­
лько после принятия правитель- 
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ством радикальных мер по борьбе 
с алкоголизмом кадровый состав 
несколько улучшился, повысился 
и образовательный уровень.

Будучи в 1984 г. в ВИПКЛХ, 
я встретился с коллегами из целого 
ряда регионов страны. В процессе 
делового общения все мы получи­
ли немало полезного для дальней­
шей работы. Очень порадовали 
заметные изменения в лучшую 
сторону. Во-первых, «помолодел» 
состав лесничих. Во-вторых, люди 
стали интереснее, появилось 
стремление углубить свои знания. 
Наконец, в-третьих, примерно 
треть лесничих представляют жен­
щины. Но что важно отметить: 
пожалуй, ни одного человека не 
было, кого не волновал вопрос — 
будет ли лесничий хозяином леса?

В чем же дело? Что тревожит эту 
основную фигуру в системе лесно­
го хозяйства?

Элементарная схема такова: лес­
ничего основательно «подмял» ди­
ректор, последнему диктует свою 
волю генеральный директор объ­
единения и так по цепочке до 
правительства. В Концепции же 
четко записано: «...повышается
роль лесничего в организации 
лесного хозяйства» и далее — 
«...освободить лесничих от про­
мышленной деятельности...»

Очень сожалею, что мне этого 
ни увидеть, ни прочувствовать не 
суждено. А пока что несколько 
похожим на настоящего лесничего 
бываю два — три месяца в году, 
в период посадочных работ и ру­
бок ухода в молодняках. Все 
остальное время (до 90 %)  прихо­
дится выполнять роль мастера 
лесозаготовок. При том, что глав­
ное назначение лесничего — со­
здание и выращивание высокопро­
дуктивных насаждений, классные 
места распределяются в зависимо­
сти от числа баллов, полученных за 
доставку древесины в мастерский 
лесозаготовительный участок. Ну, 
не парадокс ли?

Лесничему выдается план по­
ставки древесины, в котором в де­
талях расписан объем деловой по 
сортиментам и породам в разрезе 
кварталов года. Но ведь половины 
нужного сырья из плана рубок 
ухода не хватает. В результате 
лесничество вынуждено выписы­
вать для себя лесорубочные биле­
ты главного пользования.

Иногда обидно становится на 
сотрудников аппарата своего же 
мехлесхоза, которые упорно счита­
ют, что так оно и должно быть. 
Думаю, в новом Положении о лес­
ничем функции его будут опреде­

лены достаточно четко, чтобы 
невозможно было двоякое толко­
вание.

В журнале «Лесное хозяйство» 
(1989, № 12) заместитель мини­
стра лесного хозяйства РСФСР 
П. Ф . Барсуков с статье «Лесничий 
должен стать подлинным хозяином 
леса» порадовал всех нас оценкой 
нашей роли в развитии отрасли. 
Здесь явно просматривается зна­
ние существующих трудностей. Ес­
ли это действительно так, значит, 
ничего не должно быть забыто при 
окончательном принятии законо­
дательных актов о лесничем.

Не могу умолчать о проблеме 
механизации основных лесохозяй­
ственных работ. В Концепции пока­
зана реальная ситуация, поставле­
ны задачи, которые предстоит 
решить. Возможно, отдельных лес­
ничих удивит наличие техники 
в нашем лесничестве: два автомо­
биля ГАЗ-66, два трактора ТДТ-55 и 
три ЛКТ-81, кусторез КОМ-2,3 на 
базе МТЗ-82, пять мотокусторезов 
«Секор-3», навесные орудия КОК-2, 
КМ-1, ЛМД-81, плуги ПЛМ-1,3 и 
ПЛ-1, ряд устаревших моделей. 
Кроме того, постоянно в работе 
шесть бензопил «Урал-2».

Из всех перечисленных единиц 
безупречны только автомобили. 
А вот трактор чехословацкого 
производства хорош лишь для 
условий с плюсовыми температу­
рами. Даже при — 10°С (не говоря 
уже о больших морозах) от акку­
муляторов без пускового устройст­
ва запустить двигатель зачастую не­
возможно.Стоимость же трактора 
немалая — 37,3 тыс. руб., приплю­
совав еще и стоимость ремонтов, 
получим просто-таки пугающую 
сумму. И тем не менее в наших 
условиях колесный лесохозяйст­
венный трактор ЛКТ-81 незаменим 
при проведении коридорно-пасеч­
ных рубок. Его высокая маневрен­
ность, наличие двух лебедок поз­
волили нам успешно внедрить одну 
из самых эффективных технологий.

Заслуживают внимания кусторе­
зы КОМ-2,3 и КОГ-2,3. Однако, по 
моим наблюдениям, оба имеют 
существенные изъяны: у первого 
занижена проходимость, у второго 
из-за продольных колебаний при 
рабочем движении не получается 
ровный срез. Помимо того для 
обоих характерна невысокая на­
дежность. Совершенно справедли­
во в Концепции отмечено, что 
некоторые узлы отечественных ма­
шин и механизмов выходят из 
строя в первый час работы. Сло­
вом, я против зарубежной техники, 
но при условии создания отече­
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ственной, отличающейся универ­
сальностью, высокой производи­
тельностью, надежностью в эксп­
луатации.

Требует своего решения допрос 
механизации лесовосстановитель­
ных работ.

Многие годы подготовку почвы 
под лесные культуры мы осуще­
ствляли с помощью плуга 
ПЛП-135 на базе трактора 
Т-130. Собственно, на этом механи­
зация и заканчивалась, далее — 
посадка в пласты под меч Колесо­
ва. В последние 2 года на частичной 
полосной корчевке применяли 
корчевальную машину КМ-1, на 
подготовке почвы — плуг ПЛМ-1,3, 
на посадке крупномерных сажен­
цев — лесопосадочную машину 
ЛМД-81. Таким образом, за 2 года 
тяжелейшим трудом мы добились 
100%-ной механизации работ по 
созданию лесных культур.

Но как только стали выходить на 
большие объемы — семафор ока­
зался закрытым, говорят: такая

А. И. СКОРОДЕЛОВА, лесничий 
Вильского лесничества Выксунско­
го мехлесхоза Горьковского ЛХТТ10

Вильское лесничество, располо­
женное в южной части Горьков­
ской обл., занимает 25767 га, 
причем на 73 % площади растут 
хвойные породы, в связи с чем 
территория характеризуется высо­
ким классом горимости.

Лишь 4,8 % лесов отнесены к 
первой группе (лесохозяйственная 
часть зеленой зоны), остальные — 
ко второй, являются сырьевой 
базой Выксунского леспромхоза 
ПО «Горьклес», обеспечивающего 
потребности местных организаций, 
и населения в древесине. Рассчет- 
ная лесосека им ежегодно переру­
бается, что ведет к истощению 
запаса наших лесов. Так, за 1984— 
1988 гг. переруб достиг 61 га при 
массе 15,2 тыс. м \  Надо отметить, 
что расчетная лесосека завышена 
в целом на ревизионный период.

По требованию общественности
8 1989 г. началось внеплановое
экологическое лесоустройство, 
рассчитанное на два года. Осуще­
ствляется оно на средства местных 
предприятий и организаций по 
долевому участию. Очень важно,

стоимость гектара не запланирова­
на. Дело в том, что стоимость 
одного гектара только полосной 
корчевки составляет 100— 150 руб., 
тогда как раньше, без корчевки, 
весь цикл создания лесных культур 
на одном гектаре составлял не 
более 120 руб. Министерство же 
нас финансирует по старым норма­
тивам.

Многое можно сказать об охра­
не леса в настоящем глубоком 
смысле. Участок этот у нас запу­
щен, и все опять-таки упирается 
в то, что лесничий по рукам и ногам 
связан деревообрабатывающим 
цехом. Не по своей вине он 
преступно мало занимается глав­
ным делом. Горько в конце трудо­
вого пути сознавать, что так и не 
удалось почувствовать себя исти- 
ным лесничим.

Концепция предполагает многое 
изменить. От души желаю, чтобы 
она обрела силу закона, тогда 
и лесничий обретет, наконец, свое 
истинное лицо.

что при его проведении лесоустро- 
ители совместно с ведущими сель­
скохозяйственными и лесными ин­
ститутами учитывают сохранность 
речек и речушек, озер и болот, 
глухариных и бобровых поселений, 
различных ягодников (в том числе 
брусничников) и иных участков, 
используемых населением для от­
дыха и удовлетворения других 
потребностей.

От лесоустроителей мы ожида­
ем сокращения расчетной лесосе­
ки главного пользования, с тем 
чтобы сохранить наши знаменитые 
муромские леса, истощенные уже 
до предела.

Рубки проводятся ежегодно на 
250-260 га (60 тыс. м3), в том числе 
в лесах первой группы — на 10 га 
(2,4 тыс. м3), тогда как расчетная 
лесосека здесь составляет 4,5 га 
(1,3 тыс. м3). Наше глубокое убеж­
дение: в лесах первой группы
рубки главного пользования дол­
жны быть запрещены. На этот счет 
существует решение городского 
Совета народных депутатов, но 
в облисполкоме оно до сего вре­
мени не находит поддержки.

Лесные культуры закладываются 
ежегодно на площади 150— 160 га,

причем в основном вручную. При­
менение ранее выпускаемых лесо­
посадочных машин МЛУ-1 на лесо­
секах с большим количеством пней 
затруднено из-за их несовершен­
ства, а для последней марки 
ЛМД-81 в лесничестве и лесхозе 
нет навесок СНЛ-1,3, поскольку 
они заводами вот уже 3 года не 
выпускаются.

Механизированный уход за по­
садками проводится с помощью 
культиватора КЛБ-1,7, но работа 
его оставляет желать лучшего. На 
площадях с большим количеством 
пней он не вписывается в борозду, 
в результате чего часто опускается 
в дно борозды и повреждает 
сеянцы.

Отсутствуют механизмы для 
сбора шишек, что значительно 
осложняет этот тяжелейший вид 
работ.

Каким мне, как лесничему, ви­
дится лесное хозяйство в нашем 
регионе в ближайшем будущем?

Прежде всего требуется значи­
тельно расширить охранные зоны 
вокруг городов, населенных пунк­
тов, мест отдыха, озер, пионерских 
лагерей, вдоль рек.

Необходимо рубки главного по­
льзования проводить строго в со­
ответствии с расчетной лесосекой, 
коренным образом изменить тех­
нологию лесозаготовок. Отказ от 
агрегатной техники, разработка 
более приемлемых машин и меха­
низмов типа трактора ТДТ-55 по­
зволят сохранить живой напочвен­
ный покров, флору и фауну лесов. 
Нужен запрет на сбор порубочных 
остатков в валы; пора переходить 
на применяемые в зарубежных 
странах технологии, предусматри­
вающие измельчение порубочных 
остатков на лесосеке.

Исключительную важность при­
обретает проблема механизации 
работ и труда на всех лесохозяй­
ственных операциях.

В заключение хочу коснуться 
еще одного, на мой взгляд, важно­
го вопроса. При всем значении для 
народного хозяйства подсочки ле­
са объем ее надо уменьшать. Дело 
в том, что заподсоченные по 
существующим инструкциям насаж­
дения уже через три — четыре 
года начинают интенсивно усыхать, 
что ведет к скорой их гибели.

И последнее. Много проблем 
в лесном хозяйстве. Чтобы отрасль 
вышла на мировой уровень, нужен 
каждодневный, кропотливый, твор­
ческий труд ученых и конструкто­
ров, специалистов и рабочих. Но 
главное сейчас — поднять престиж 
и авторитет лесничего.
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ЧИТАТЕЛЬ ПРОДОЛЖАЕТ РАЗГОВОР
У Д К  630*65(23)

О ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОМ 
ЛЕСОВЫРАЩИВАНИИ В УКРАИНСКИХ 
КАРПАТАХ
П. А . ТРИБУН, кандидат сельскохозяй­
ственных наук
И нтенсивная эксп луатац и я  лесо в  в с тр а ­
не и н е о б хо д и м о сть  повы ш ен и я их 
п р о д укти вн о сти , о сл аб л е н и е  с р е д о о б ­
р а зую щ е й  и ср е д о защ и тн о й  роли  о б у ­
словили  по явлен ие  в п о сл е д н и е  годы  
р яд а  р аб о т, п о свящ ен н ы х зон альн ы м  
си сте м ам  в еден и я л е сн о го  хо зяй ств а , 
оптим изации  во сп р о и зв о д ств а  и ис­
п ользования лесн ы х р е сур со в  [5 , 8 ].

Зн ач и тельн ы е  и зм е н е н и я  п од влия­
нием  ан тр о п о ген н ы х ф а к то р о в  про­
и зош ли  и в ле сах  У кр аи н ски х  К а р п ат : 
п лощ адь е ло вы х увели чи лась  в 2 ,5  р аза , 
буко вы х ум е н ь ш и л ась  на 40 и п и хто ­
вых —  на 30 %  [4 ] . В З а к а р п а ть е  начало 
со зд ан и я  чисты х ело вы х к у л ь ту р  в б у ­
ковы х и д уб о в ы х  ти п ах  л е с о р а с ти те л ь ­
ных условий  о тн о си тся  к 1800— 1815 г г ., 
в И ван о -Ф р а н ко вско й  о б л .—  к 1780—  
1830 гг . Р е зу л ь та т  н е ж е ла те ль н о й  с м е ­
ны п ор од  —  в е тр о валы , б у р е л о м ы , сн е ­
го ло м ы , эп и ф и то ти и  в о зб у д и те л е й  к о р ­
невых гн илей . Д о ста то ч н о  с к а з а ть , что  
за п ери од  с 14 д е к а б р я  1957 по 
1 д е к аб р я  1964 г . в З ак ар п атск о й , 
И ван о -Ф ран ковско й  и Ч ерно виц кой  
о б л . стихийны м и  явлен иям и  п о в р е ж д е ­
но 20 ,4  м л н . m j  д р е в е си н ы . В 1982—  
1986 гг . М о ско в ски м  сп е ц и али зи р о ­
ванны м ле с о у стр о и те л ьн ы м  п р е д п р и я­
ти ем  на тер р и то р и и  о бъ еди н ен ия 
«П р и кар п атл е с»  вы явлены  очаги  к о р н е ­
вой губки  на площ ади  112 ,7 , опенка —  
на 22,1 ты с . га (д о л я  п о кр ы ты х хвойн ы ­
ми породам и  зе м е л ь  —  301 ,9  ты с. га ).

С л о ж н о е  п о л о ж е н и е , в ко то р о м  
о казались  леса  р е ги о н а , тр е б о в ал о  
принятия н ео р д и н ар н ы х м е р  по ор ган и ­
зации веден ия л е сн о го  хо зяй ств а  на на­
учной основе . С  уч е то м  о п ы та  Л и то вс­
кой С С Р  по изуч ен ию  и кар ти р о ван и ю  
лесн ы х почв [3 ] в 1961 г . вп ер вы е  на 
У кр аи н е  начаты  к р уп н о м а сш таб н ы е  
п о ч вен н о -лесо ти п о ло ги ч ески е  о б с л е ­
дования и кар ти р о ван и е . В со о тветстви и  
с ти пологи ей  П . С . П о гр е б н я ка  и 
Д . В. В ороб ьева  со став лял и сь  планы  
типов леса  в м асш таб е  1 :1 0  000 , почвен­
ны е планы  по лесн и ч ествам  и прочие 
м ате р и алы . К  70-м  го д ам  в основном  
бы ло  зав е р ш е н о  д е л е н и е  лесов  по 
н а р о д н о хо зяй ств е н н о м у  зн ач ен ию  —  
по груп п ам  и к а те го р и я м . В н асто ящ е е  
врем я в ы д е л яю тся  и о р га н и зу ю тся  
то л ько  тер р и то р и и  п ри р о д н о -зап о - 
ведн о го  ф о н д а  —  н ац и ональны х пар­
ков, го суд ар ств е н н ы х  зак азн и к о в , па­
м ятн и ков  п риро ды  и зап о в е д н ы х  у р о ­
чищ . В 1982— 1986 гг . в Ивано- 
Ф р ан ко в ско й  о б л . (к а к  у ж е  уп о м и н а­
ло сь ) пр о вед ен ы  л е с о п ато л о ги ч е ски е  
о б следован и я го с л е с ф о н д а  о б ъ е д и н е ­
ния « П р и кар п атл е с» . Таким образом,

была создана база для организации ве­
дения лесного хозяйства на естествен­
но-исторической основе, что использо­
валось лесоустройством в 1968— 1970, 
1978— 1980, 1988— 1989 гг.

К а р п а тс ки м  ф и л и а л о м  У кр Н И И Л Х А  
(н ы н е  У к р Н П О  « Л е с » ) и Закар п атско й  
Л О С  р а зр а б о тан ы  п равила , н астав ле ­
ния, р у к о в о д ств а  и р е к о м е н д ац и и  по 
п р о ве д е н и ю  р а зли чн ы х л е с о хо зя й с т­
венны х р аб о т в уч е то м  типов л е с а . Но 
со в р е м е н е м  зн ач ен ие  к а р п атски х  л е ­
сов начало  м е н я ть ся  в с то р о н у  у с и л е ­
ния защ итной  и р екр еац ио н н о й  ро ли , 
на их устой чи вости  и д о л го в е ч н о сти  все 
б о л ьш е  стали  ск азы в ать ся  о тр и ц а те л ь ­
ны е во зде й ств и я  за гр я зн е н и я  о к р у ж а ­
ю щ ей  с р е д ы , р а сп р о стр ан е н и е  м н о го ­
численны х б о л е зн е й  и в р е д и те л е й . 
П е р е д  ле со в о д ам и  б ы ла  п оставлен а  
зад ач а  ц елен ап р авлен н о го  вед ен и я л е с ­
ного  хо зяй ств а  [1 ] .

В Р е ко м е н д ац и ях  по ц е ле в о м у  вы ра­
щ иванию  н асаж ден и й  в К а р п ата х  (М у- 
качево , 1986) даны  ц елев ы е  составы , 
чи сло  стволов  и зап ас  в 100-летн ем  
в о зр а сте  по всем  хо зяй ств е н н ы м  гр у п ­
пам  типов л е с а , п р и веден ы  к о н кр е тн ы е  
н о р м ати вы  по ф о р м и р о в ан и ю  вы со ко ­
п р о д укти в н ы х  д р е в о сто е в . У кр Н И И Л Х А  
они р е к о м е н д о в а н ы  М и н л е схо зу  У С С Р  
и М и н л е сп р о м у  У С С Р  д л я  и сп о льзо ва­
ния. О д н а к о  М и н л е схо з  У С С Р  их не 
у тв е р ж д а л , и п о то м у  они не яв л яю тся  
о б я за те л ьн ы м и  д л я  п р е д п р и яти й .

С п р ав е д л и в о  у тв е р ж д е н и е  Н. А . М о и ­
се е в а  и А . В. П о б е д и н ско го  о то м , что 
«уч астки  одн и х  и те х  ж е  типов ле с а , но 
о тн е се н н ы е  к р а зн ы м  к а те го р и я м  лесов 
по их н ар о д н о хо зяй ств е н н о м у  зн ач е­
нию , б у д у т  р е з к о  о тл и ч аться  по ха­
р а к те р у  ле с о в о д ств е н н ы х  м е р о п р и я­
тий» [5 , с . 18 ]. Н о в ук азан н ы х  вы ш е 
Р е ко м е н д ац и ях  ц е ле в ы е  со ставы  лесов  
по к а те го р и я м  не д и ф ф е р е н ц и р о в а н ы , 
не п р и веден ы  в них и схо д н ы е  составы  
к у л ь ту р , м о л о д н я ко в , из ко то р ы х  д о л ­
ж ны  ф о р м и р о в а ть ся  сп е л ы е  н а са ж д е ­
н ия. В свою  о ч е р е д ь , и м е ю щ и е ся  д л я  
К ар п ат и п р и ле гаю щ и х  те р р и то р и й  
р е к о м е н д ац и и  по ти п ам  лесн ы х к у л ь ­
ту р  и те хн о л о ги и  их с о зд а н и я  [6 ] не 
с о д е р ж а т  конечной  цели  лесо в ы р ащ и - 
вания и целевы х составов насаж дений .

П е р е стр о й ка  лесо в о сстан о вл е н и я  в 
р е ги о н е  д о л ж н а  п р е д усм а тр и в а ть  м а к ­
си м аль н о е  и сп о льзо ван и е  е сте ств е н н о ­
го в о зо б н о влен и я (о со б е н н о  б уко в ы х 
и п и хтовы х л е с о в ), а та к ж е  четко  
устан о влен н ы й  п о р яд о к  со зд а н и я , вы­
р ащ ивания и ф о р м и р о в ан и я  н а са ж д е ­
ний ц еле в о го  со става  с у ч е то м  ф у н к ц и о ­
н альн о го  зн ач ен ия о тд е л ь н ы х  их к а те ­
гори й  и типов л е с а . Э то  в о зм о ж н о  лиш ь 
при наличии со о тв е тств ую щ и х  научны х

р а зр аб о то к  и при н ад л е ж ащ е м  обесп е­
чении отр асли  н ео б хо д и м ы м и  м аш ина­
м и , м е ха н и зм ам и  и м ате р и алам и . П ри­
в е д е м  н еко то р ы е  п р и м ер ы .

В. И. П арпан и Г . М . М аковский  
устан о ви ли  [7 ] , что на вы р уб ках очи­
стн о го  п ри ем а п о степ ен н ы х р уб ок  в б у ­
ковы х л е с ах  К ар п ат и на при легаю щ и х 
равнинны х те р р и то р и я х  главн ы м  спосо­
бо м  лесо в о сстан о вл е н и я  в 1975—  
1984 гг . бы л и скусствен н ы й . О б  это м  
с в и д е те л ь с тв у ю т с л е д у ю щ и е  дан н ы е : 
на 81 %  вы р уб о к  зал о ж ен ы  культур ы  
(в то м  числе на 11 %  —  частичны е) 
и то л ьк о  на 19 %  п ро изо ш ло  е с те ­
ств ен н о е  в о зо б н о влен и е . Ч ем  ж е  это 
вы звано? П р е ж д е  всего  о тсутств и ем  
п одвесн ы х канатны х устан о во к , пр и м е­
н ен и ем  на тр е л е в к е  и сп уск е  с гор 
д р е ве си н ы  тр ак то р о в . А вто р ы  ж е  счи­
та ю т , что  е сте ств е н н ы м  во зобн о влен и ­
е м  в буко вы х ле сах  д о л ж н о  бы ть 
о хвачен о  70— 90 %  п ло щ адей .

С о зд а н и е  в ы со ко п р о д укти вн ы х на­
саж д ен и й  с уч асти е м  пи хты , б ука  и д уб а  
в изб ы точ н о  увлаж н ен н ы х усло ви ях  
се в ер о -в о сто ч н о го  П р е д кар п а тья  воз­
м о ж н о  при условии  раскор чевки  вы р у­
б о к , м ехан и зи р о ван н о й  обр аботки  поч­
вы (д л я  чего  тр е б у ю тся  лесн ы е  плуги- 
кан ав о к о п ате л и ), о тво да  и зб ы тка  влаги 
по б о р о зд а м  [1 0 ]. Но специальной 
техн и ко й  п р е д п р и яти я  и по сей ден ь  не 
о б е сп е ч е н ы .

В се го  60— 65 л е т  н азад  на П рилуквин- 
ской  во звы ш ен н о сти , нап р им ер , про­
и зр аста ли  ко р е н н ы е  пи хтовы е н асаж де­
ния с п р и м есью  д у б а , б ук а , ели , 
и м ев ш и е  в в о зр а сте  100— 120 л е т запас 
стволовой  д р евеси н ы  700— 920 м 3/ га . 
С ей ч ас зд е сь  р а с ту т  п р о изво дн ы е  чи­
сты е  е льн и ки , п о р аж ен н ы е  корневой  
губко й  и о п ен ко м , вы валиваем ы е в е т­
ро м  и к 25— 40 го д а м , как  правило , 
о тм и р аю щ и е . В П р е д к ар п а тье  б е з  м е ­
ли ор ативн ой  те хн и ки  не восстановить 
н асаж д е н и я , б л и зк и е  по составу  к ко­
р е н н ы м . П о то м у-то  ель  п р о до лж а ет 
п реобладать в создаваем ы х культурах .

Н адо  с к а за ть , что  з д е с ь , как и в горах, 
п р е о б лад ан и ю  ели сп о со б ств уе т м ассо ­
вое п о в р е ж д е н и е  и уничнож ени е пих­
ты , б ука  охотн и чьей  ф ау н о й . З а л о ­
ж е н н ы е  в л е с о ко м б и н атах  «О см о л о д а»  
и Б о л е хо в ско м  опы ты  по р е к о н стр у к ­
ции чисты х ельн и ков  полож ительн ы х 
р е зу л ь та то в  не д ал и . П ихта  и бук  
ун и ч то ж ен ы  о л е н е в ы м и . Р еп еллен тов  
ж е  нет (ли ш ь  д л я  н уж д  своих респ уб ли к  
их в ы п ускаю т Л итН И И Л Х  и научно- 
п р о и зв о д стве н н о е  объ еди н ен и е  «С п ла­
в а» ), а б е з  них вы растить  насаж ден и я 
ц е л е в о го  со става  п рактически  нево з­
м о ж н о .

В н асто ящ е е  вр е м я  ле са  У кр аи н ски х  
К ар п ат н а хо д ятся  под п остоянны м  воз­
д е й ств и е м  кислы х д о ж д е й  и з а гр я з ­
н ен н ого  а тм о с ф е р н о го  в о зд у ха , прино­
си м ы х  из Ц ен тральн о й  и Западной 
Е в р о п ы . П о дан н ы м  А . Г. Р яб о ш ап ко ’ , 
в г . Б е р е го в о  (З а к а р п а тск а я  обл .) 
с р е д н е в зв е ш е н н о е  значение pH  равно 
4 ,5 5  (в  теплы й  п ери од  го да  —  4,7 , 
хо ло дн ы й  —  4 ,4 2 ) . З а  го д  на 1 га
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в ы п адает 13,2 к г се р ы . Ещ е  в 1975 г. в 
М укач е в ско м  ле с о ко м б и н ате  д у б  в см е ­
ш анны х н асаж д ен и ях  не у сы ха л , теп ер ь  
ж е он у с ы х а е т . С и льн о  за гр я зн я е т  
в о зд у х  и о те ч е ств е н н ая  и н д устр и я ; 
объ ед и н ен и е  « Х л о р ви н и л» , Б ур ш ты н - 
ская ГР Э С , Н ад во рн ян ски й  и иные 
н е ф те п е р е р аб аты в аю щ и е  зав о д ы , Роз- 
дольский  хи м к о м б и н а т , п р е д п р и яти я  
д е р ев о о б р аб аты ваю щ е й  п р о м ы ш л е н ­
ности и д р . Э то т  важ ны й эко ло ги чески й  
ф а к то р  та к ж е  н е о б хо д и м о  учи ты вать  
при со зд ан и и  лесов  б у д у щ е го .

Практическое осуществление комп­
лекса работ по целенаправленному 
выращиванию насаждений в Украин­
ских Карпатах, на наш взгляд, должны 
обеспечить следующие мероприятия: 

устан о влен и е  научны м и у ч р е ж д е н и я ­
ми целевы х составов н асаж д ен и й  для  
о тд е л ь н ы х  кате го р и й  лесо в  по их 
хо зяй ств е н н о м у  н азн ач ен и ю ;

вклю чен и е  в п р о е кты  л е сн ы х  к у л ь ту р  
д о п о л н и те льн о  так и х  гр а ф , как  полн ое 
н аи м еновани е  типа ле са , вы сота над 
ур о вн е м  м о р я , п р о и схо ж д е н и е  сем ян  
главны х л е с о о б р азу ю щ и х  п ор од  (л е с ­
н ичество , тип ле с о р а сти те л ьн ы х  усл о ­
вий, вы сота н ад  у р о вн е м  м о р я ), из 
ко то р ы х  вы ращ ен  посадочны й  м а те ­
р и ал , сан и тар н о е  со сто ян и е  вы р уб ок 
(п р о ц е н т п о р аж ен ия пней корневой  
губ к о й ), р а ссто ян и е  от за гр я зн яю щ и х  
а тм о с ф е р у  п р о и зво дств  и н аи м ен ова­
ние в ы д е л яе м ы х  ими п р е о б лад аю щ и х 
вр едн ы х хи м и ч ески х  ве щ е ств , ц елево й  
состав с о зд а в а е м о го  н асаж д е н и я ;

введен ие  го судар ств е н н о й  п ри ем ки  
л есн ы х к у л ь ту р  при п е р е в о д е  их в по­
к р ы ты е  лесо м  з е м л и . Д р е в о сто й , со ­
став ко то р ы х не с о о тв е тс тв у е т  ц е л е в о ­
м у  д л я  данной  кате го р и и  ле са  и типа 
л е с о р асти те л ьн ы х  усло ви й , с л е д у е т  
считать  н е за в е р ш е н н ы м и . О ч е р е д н о е  
ле с о у стр о й ств о  д о л ж н о  п р о во д и ть  по­
в то р н ую  го сп р и е м к у  к у л ь ту р , гд е  за ­
кончены  про чистки  и ф о р м и р о в ан и е  
п о р о д н о го  со став а  (п о сл е  20 л е т ) ;

вклю чен и е  п о к аза те л я  «ц елевой  со­
став н асаж д е н и я»  и со о тв е тств ую щ и х  
пунктов  е го  оц енки  в о тр аслево й  ста н ­
д а р т  « К у л ь ту р ы  л е с н ы е . О ц е н к а  кач е ­
ства»  (О С Т  56— 9 2 );

со став ле н и е  при п р о вед ен ии  л е с о ­
у стр о й ств а  д л я  к а ж д о го  п р е д п р и яти я  
плана ор ганизац ии  л е с о се м е н н о го  д е л а  
и вы ращ ивания п о садо чн о го  м ате р и а ла  
д л я  обесп ечен ия в те ч е н и е  м е ж р е в и зи - 
онного  п ер и о д а сеян ц ам и  и саж ен ц ам и  
главны х и со п утс тв ую щ и х  п о р о д  объ ­
е м о в  р або т по со зд ан и ю  лесн ы х к у л ь ­
т у р  ц еле в о го  со став а  (с  у ч е то м  типа 
ле со р асти те л ьн ы х  усло ви й , вы соты  над 
уровнем  м оря и прочих п о казате л е й );

ор ган и зац и я об ластн ы х и м е ж о б л а ­
стны х почвенны х лаб о р ато р и й  д л я  
о п р е д е л е н и я  зап аса  по дви ж н ы х пита­
те льн ы х в е щ еств  в почве и реш ен и я 
вопросов п ри м ен ен и я м и н ер ал ьн ы х 
уд о б р е н и й  в лесн ы х н а саж д е н и ях .

В клю ч ен и е  в п р о ект с о зд а н и я  лесн ы х 
к у л ь ту р  п ун кта  о сан и тар н о м  состоянии  
в ы р уб о к  не сл уч ай н о е . Г. В. С тадн и ц ки й  
и В. В. С тр ахо в  у к а зы в а ю т, что « л е с о з а ­
щ ита —  со ставн ая  часть ле со в о сстан о в ­
ле н и я , и ее п ро б лем ы  н е о тд е л и м ы  от 
п р о б ле м  п о сл е д н е го »  [9 , с . 14 ]. Н а гл я д ­

ным п р и м е р о м  то м у  яв л яю тся  У к р а и н ­
ск и е  К ар п аты . Н е о д н о кр атн о е  вы р ащ и ­
вание ели  на о дн и х  и те х  ж е  п л о щ ад ях  
в б уко в ы х и дуб о в ы х  ти п ах леса  
п ри води т к о бр азо ван и ю  в ы сокого  
и н ф е кц и о н н о го  ф о н а  корневой  губ ки , 
а это , в свою  о ч е р е д ь ,—  к б и о ло ги ч е ­
ской н ар уш ен н о сти  усло вий  м е сто о б и ­
тани я и н е в о зм о ж н о сти  д ал ьн е й ш е го  
вы ращ ивания зд е сь  данной  п о р о д ы . 
П р о и зв о д н ы е  ельн и ки  второй и п о сл е ­
д у ю щ и х  ген ерац и й  о тм и р аю т в в о зр а ­
с те  25— 40 л е т  (Б о л е хо в ск и й , Д е л яти н -  
ский , С о ло тви н ски й  и д р уги е  л е с о ­
ко м б и н аты , го р н ы е  л е с хо зза ги  во 
Л ьвовской  о б л .) . Гл ав н о е  м е р о п р и яти е  
по п р о ф и л а к ти к е  корн евой  губ ки  —  
см е н а  п о р о д , а вы ш е 1100— 1200 м над 
у р . м ор я —  с о зд а н и е  н асаж ден и й  ав то ­
хтонной  кар п атско й  остр о ч еш уй чато й  
ф о р м ы  ели .

С л е д о в а те л ь н о , у тв е р ж д е н и я  о во з­
м о ж н о сти  и ц е ле со о б р а зн о сти  с о з д а ­
ния в У кр аи н ски х  К ар п атах  в б уко в ы х 
и д уб о в ы х  ти п ах ле са  н е ско ль ки х  
ген ер ац и й  е ло вы х плантаций  [2 ]  не 
и м е е т  под собой  ни лесо в о дств е н н о й  
(в то м  чи сле  л е с о п ато л о ги ч е ско й ), ни 
эк о н о м и ч еско й  основы . В кач е стве  
плантаций  м о ж н о  и сп о льзо вать  и м е ю ­
щ и еся  п р о и зв о дн ы е  ельн и ки , а п осле  их 
вы р уб ки  н е о б хо д и м о  зак л ад ы в ать  
к у л ь ту р ы , со о тв е тс тв у ю щ и е  по св о е м у  
со став у  ко р е н н ы м  д р е в о с то я м .

П о у к азан н ы м  вы ш е причинам  вы зы ­
ваю т в о зр а ж е н и е  и р а зр аб о тан н ы е  
в 1987 г . по зад ан и ю  М и н л е сп р о м а  
У С С Р  К а р п а т с к и м  ф и л и а л о м  
У к р Н И И Л Х А  П р акти ч е ски е  р е к о м е н д а ­
ции по те хн о л о ги и  вы р ащ ивания п р о ­
м ы ш л ен н ы х плантаций  хвойны х п ор од  
в б уко в ы х  и дуб о в ы х  типах леса  с целью  
уск о р е н н о го  п о лучен и я д р евесн о й  м а с­
сы . Н е уж е л и  их авторов н и чем у не 
научили  2 00-летн яя  « ело м ан и я»  в К а р ­
патах и ее  п о след стви я? О ш и б о к  п овто ­
р ять  н е л ьзя , какой  бы ко н ъ ю н ктур о й  
или б лаги м и  н ам ер ен и ям и  они ни 
обо сн овы вали сь .

Л ьво вски м  ле с о те хн и ч е ски м  и н сти ту­
то м  в 1985 г . со став ле н ы  Н о р м ати вн ы е  
таб ли ц ы  и р е к о м е н д ац и и  по ф о р м и р о ­
ванию  ело вы х насаж ден и й  п лан тац и ­
о н н о го  типа в ле сах  У кр аи н ски х  К а р п ат . 
В со о тв е тств и и  с ними в зо н е  б уко в ы х 
лесов  ц е л е с о о б р азн о  со зд а в ать  п л ан та­
ции ели  с р азо вы м  40— 50-летн и м  
о б о р о то м  р уб ки , а з а те м  в о сста н авли ­
вать ко р е н н ы е  д р е в о сто й  в с о о тв е т­
ствии  с ти пам и  ле с а .

В ы ращ и ван и е  о д н о го  п о ко лен и я е л о ­
вых плантаций  на б уко в ы х вы р уб ках  
во о б щ е-то  в о зм о ж н о , но с то и т  ли это 
д е л ать ?  Во -п ер вы х , в б уко в ы х др ево - 
сто ях  в е д у тс я  п о сте п е н н ы е  р уб ки , к о то ­
ры е д о л ж н ы  обесп ечивать  во зо б н о в ле ­
ние главной  п о р о ды  е сте ств е н н ы м  
п у те м . Ч то  ж е  то гд а  д е л а ть  с ее 
п о др о сто м ? В о -вто р ы х, в С о в е тск о м  
С о ю з е  б уко в ы х  лесо в  м а л о , чуть б о л ь ­
ш е 2 ,5  м л н . га . Р асту т  они на К а вк а зе , 
в К р ы м у  и К а р п а та х .

Н аш а стр ан а  б у к о в у ю  д р е в е си н у  
и м п о р ти р у е т , и о б ъ ем ы  и м п о р та  в о зр а­
с та ю т . Зн ач и т, зак л а д ы в а я  ело в ы е  план­
тации в р а ссм а тр и в а е м о м  р е ги о н е , мы 
те м  сам ы м  н е рац ио н альн о  и сп о л ь зуе м

б л а го п р и ятн ы е  е стеств ен н о -и сто р и ч е­
ск и е  усло ви я . З д е сь  с л е д у е т  вы ращ и­
вать б уко в ы е  д р ево сто й  с вводом 
вы со ко п р о д укти в н ы х  и ценны х лесо- 
о б р азо в ате л е й  и и н трод уц ен тов .

Все ск азан н о е  о б ук е  ц ели ком  и пол­
н остью  отн о сится  и к д у б у  в со о тв е т­
ствую щ их лесорастительны х условиях.

М ы со гласн ы  с С . Г. Синицы ны м 
в вопро се об о гр о м н о м  значении 
с и с те м а ти ч е с к о го  го суд ар ств е н н о го  
уч е та  р е зу л ьта то в  лесовосстан о влен ия 
[8 ] , п о ско л ьку  речь и дет о лесах 
б у д у щ е го . О су щ е ств л е н и е  и злож енны х 
вы ш е п р ед ло ж ен и й  по ц елен ап р авлен ­
н ом у вы ращ иванию  насаж дений  позво­
ли т , на наш в з гл я д , обесп ечить  восста­
новление в У кр аи н ски х  Карп атах высо­
ко п р о д укти в н ы х  ле со в , способны х 
усп е ш н о  вы полнять  почвозащ итны е, 
в о до о хр ан н ы е  и в о д о р е гул и р ую щ и е , 
р екр еац и о н н ы е  и др уги е  полезны е 
ф ун к ц и и . В м е сте  с тем  н ео бхо ди м о  
повы сить о тв етств ен н о сть  лесничих , д и ­
р екто р о в  лесо ко м б и н ато в  и ле схо зза-  
гов , ге н е р ал ьн ы х  д и р е кто р о в  произ­
во дствен н ы х объ еди нений  за р е зу л ь та ­
ты  лесо в о сстан о вл ен и я .
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Экономика, организация и планирование производства

У Д К  630*65

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
СПОСОБОВ РУБКИ И ВОЗОБНОВЛЕНИЯ 
ЛЕСА
Я. В. ОВЧИННИКОВ, кандидат эко­
номических наук

Переход от сплошнолесосечных 
к постепенным и выборочным 
рубкам, рекомендуемый зональ­
ными системами лесного хозяйства 
в ряде регионов и типов леса, 
требует в каждом конкретном 
случае экономической оценки спо­
собов рубки и возобновления леса. 
Если они окажутся экономически 
неэффективными, то наверняка 
будут отвергнуты практикой, кото­
рая все больше ориентируется на 
достижение экономической выго­
ды. Методика оценки необходима 
прежде всего лесоустройству, ибо 
только оно дает путевку в жизнь 
зональным системам рубок и во­
зобновления леса.

Рассматриваемому вопросу по­
священо много публикаций, и тем 
не менее достаточно полного ме­
тодического решения он не полу­
чил.

Всякая оценка начинается с вы­
бора критерия (мерила) и соответ­
ствующих ему показателей эффек­
тивности. Известно, что от способа 
рубки зависят способ возобновле­
ния леса, затраты на заготовку 
и воспроизводство древесных за­
пасов, количество и качество заго­
товляемой древесины с единицы 
площади лесных земель. Эти и дру­
гие показатели эффективности не­
посредственно не соизмеримы, 
имеют разную динамику и направ­
ления изменения, что затрудняет 
интегральную оценку эффективно­
сти.Начнем с оценки продуктивности 
древостоев как одного из слагае­
мых эффективности. Методику по­
строим на примере, основанном на 
данных Н. П. Анучина [1]. При 
первом приеме 3-приемной посте­
пенной рубки вырубается 1/ з запа­
са древостоя со средним диамет­
ром на 25 % больше такового до 
проведения ее. Оставшаяся часть
16

за счет увеличения прироста мо­
жет восстановиться до среднего 
диаметра до рубки. Например, при 
среднем диаметре елового древо­
стоя 24 см и запасе 240 м3/га 
в первый прием постепенной рубки 
будет вырублено 80 м3/га со 
средним диаметром 28 см, за 
второй и третий, с учетом прироста 
оставшегося на корню древос­
тоя,— 170 м со средним диамет­
ром 24 см.

Сравнительная оценка продук­
тивности древостоя при сплошной 
и постепенной рубках приведена 
в табл. 1. В целях сопоставимости 
и учета качества продуктивность 
определяется запасом стволовой 
древесины в возрасте рубки не 
только в физических, но и услов­
ных кубометрах (V yc„):

V yc„ =  V K u, (1 )
гд е  V  —  зап ас в ф и зи ч е ски х  к у б о ­

м е тр а х ;
К ц ___ц е н н о стн ы й  к о э ф ф и ц и е н т ,

или к о э ф ф и ц и е н т  качества  
зап аса  л е с а  на корн ю  —  отн о ­
си те ль н ая  величина п р е й ск у­
рантной  цены  1 м д р е ве си н ы , 
учи ты ваю щ ей  е е  п ор одн о- 
р а зм е р н о -к а ч е ств е н н ы е  п ока­
за те л и  [2 ] .

Затраты на единицу продукции 
лесозаготовок зависят от многих 
условий. Расчетная величина их 
(затрат) отражает влияние на ее 
уровень объективных природно­
производственных факторов и мо­
жет быть определена по уравне­
нию регрессии, составленному 
В. П. Стяжкиным [3] на основе 
анализа большого массива инфор­
мации:

7 п  т с  , ° ' 3 3 6  , 2 8 6 -2 4  ,У =  7 ,6 3 + 0 ,0 2 5 x 1 -|------—  Н-------- ------- (-
У * 2  »3

, п п ,  0 ,282 0 ,256 ,-j~ 0,02x4---------------------------1-
Х5

гд е  у —  расчетная себестоим о сть  
о безлич ен н ого  кубо м етр а  
д р евеси н ы  (б е з  попенной 
п латы ), р у б .;

7 ,63  —  свобо дны й член уравнения 
р е гр е сси и ;

Xi —  удельн ы й  вес в составе на­
саж ден и й  ели , пихты , б е р е ­
зы , % ;

Х2 —  средний  объем  хлы ста , м 3;
хз —  средний  запас ликвидной 

др евесины  на 1 га эк сп л уа та ­
ционной площ ади , м 3;

х 4 —  ср е д н е е  расстояние вывозки 
д р евеси н ы , км ;

Х5 —  количество  лесо п ун ктов  на 
о дн о  пр ед п р и яти е , ш т .;

Хб —  ко ли чество  лесово зн ы х д о ­
ро г на одно пр ед п р и яти е , 
ш т .;

х7 —  объ ем  вы возки древесины  на 
одно предприятие , тыс. м 3;

Xg —  уд ельн ы й  вес вы возки д р е ве ­
сины к сп лаву , % ;

хд —  уд ельн ы й  вес северны х над­
бавок по районны м  ко эф ф и ­
ц и ен там  и вы плат за вы слугу  
л е т в о бщ ем  ф о н д е  зар а­
ботной  платы  п ро изво дст­
венно -пр о м ы ш ленного  пер­
сон ала , % .

В целях сопоставимости вари­
антов условия работы лесозагото­
вительных предприятий примем 
одинаковыми, кроме способа руб­
ки и зависящих от него пере­
менных. Как видно из уравнения 
(2), издержки лесоэксплуатации 
зависят от объема производства 
предприятия, а от последнего — 
расстояние вывозки леса, которое 
для постоянно действующих пред-

Таблнца 1

Сравнительная оценка продуктивности  
древостоя при сплошной и постепенной  

рубках

Постепенная 
3-приемная рубка

Показатели ная
рубка пер­

вый
прием

вто­
рой —  

тре­
тий 

приемь

всего

З а п а с , м 3/га  
С р ед н и й  д и а­

240 80 170 250

м е тр , см  
Ц енностны й

24 28 24 —

к о эф ф и ц и ен т  
З а п а с , уел.

1,08 1,09 1,08 —

м 3/га 259 87,2 183,6 270,8*

35,8
V x r

■ 0 ,02x8+0,079x<i, ( 2) И ндекс увел ичен ия  пр о д ук ти вн о сти  с о ­
став л я ет  270,8  : 2 5 9 =  1,05, или 5 % .
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приятий можно рассчитать по фор­
муле

Гс~
(3)-л ! 1 ' 10 V L

гд е —  ср е д н е е  р а ссто ян и е  вы возки  
д р е в е си н ы  по сы р ье в о й  
б азе  постоянно  д е й ств у ю щ е го  
п р ед п р и яти я  (в  уравн ен и и  —  
Х7 ) г к м ;

d —  к о э ф ф и ц и е н т , зави сящ и й  от 
ф о р м ы  лесо сы р ьево й  б азы  и 
м е ста  р а сп о ло ж ен и я  на ней 
пун кта  кон ц ен тр ац ии  вы вози­
м ой  др е ве си н ы  (д л я  к р уга  
с ниж ним  с к л а д о м  в ц ен тр е  
d = 0 ,3 7 6 ) ;

е —  к о э ф ф и ц и е н т  кри во ли нейное  - 
ти ле со в о зн ы х  д о р о г (д л я  рав­
нинных усло ви й  е =  1,1 5 );

S —  п лощ адь  ле со сы р ье в о й  базы  
(л е с н а я ) , га ;

L —  л е с и сто сть  тер р и то р и и  п р е д ­
при ятия в д о л ях  ед ен и ц ы ;

S = - О Р , (4)

гд е  О Р  —  о б о р о т р уб ки , лет .
Подставив значения S из форму­

лы (4) в (3), а также численное 
выражение коэффициентов d и е, 
будем иметь

V x7O P

V ' (5)

Значение х4 из формулы 
(5) включим в (2). Приняв для 
варианта сплошных рубок х i =  80, 
х2= 0 ,4 8 ,  х 3= 2 4 0 ,  х5= 1 ,  х 6=  1 ,
Х8=0, оборот рубки— 100 лет и, 
варьируя объемами производства 
(от 50 до 800 тыс. м3 в год), 
получим данные, приведенные в 
табл. 2.

Для условий постепенной рубки 
переменные в уравнении регрес­
сии имеют значения:

П ервы й п р ием  
В торой  -

X 2 Хз О б о р о т
р уб к и ,

лет
0 ,68 80 —

0,48 85 _
0 ,5 5 81,5 80

тр е ти й  прием ы  
В с р е д н е м

* При р а с ч е те  пл ощ ад и  п р е д п р и я ти я  и 
с р е д н е го  р ассто я н и я  вы возки  хз пр и ни ­
м а е тся  равны м  250 м 3/ га .

Все остальные условия для вари­
анта постепенной рубки в целях 
сопоставимости принимаются та­
кими же, как и в варианте сплош­
ной рубки.

Сравнение затрат на единицу 
продукции лесозаготовок при 
сплошных и постепенных рубках 
однозначно показывает преимуще­
ство первых, причем различия 
в себестоимости зависят от про­
изводственной мощности предпри-

Т а б л и ц а  2

Расчетные данные для постоянно действую щ его предприятия со сплошными и постепенны­
ми рубками (сум м арно за три приема)

О бъем лесозаго­
товок в

Площадь предприятия, тыс. га Среднее Себестоимость
лесозаготовок,расстояние

год, тыс. м 3 всего лесная км р уб ./м 3

50
23,32 16,33 6,6 19,85
29,76 20,83 7,4 17,56

100
45,71 32,0 9,2 18,42
59,52 41 ,67 10,5 16,17

200
91,43 64,0 13,0 17,45
119,05 83 ,33 14,8 15,18

400
182,86 128,0 18,4 16,82
238,1 166,67 21,0 14,56

800
365,7 256,0 26,0 16,44

476,19 333,33 29,7 14,2

П р и м е ч а н и е .  В ч и сл и те л е  —  п о к а за те л и  для  сп л о ш н о й  р уб к и , в з н а м е н а те л е  —  п о сте ­
п енно й .

ятия. Объективно различия в затра­
тах на проведение и тех и других 
рубок можно установить путем 
сравнения их при оптимальных 
объемах производства. Для нахож­
дения оптимума по критерию ми­
нимума издержек производства 
предлагается график изменения 
затрат в зависимости от годового 
объема лесозаготовок (см. рису­
нок). В расчете на одно предприя­
тие при равных природных и про­
изводственных условиях как для 
сплошных, так и для постепенных 
рубок он находится в пределах 
400 тыс. м3. При таком объеме 
затраты на заготовку 1 м3 леса 
сплошной рубкой ниже, чем посте­
пенной, на 2,26 руб. Однако это 
еще не является доказательством 
преимущества первых перед вто­
рыми. Дело в том, что при сплош­
ных рубках требуются дополни­
тельные затраты на воспроизвод­
ство древесных запасов в сырьевой 
базе, которые в данном случае 
составляют 4,1 руб ./м 3, а при 
постепенных обеспечивается есте­
ственное возобновление леса хо­
зяйственно ценными породами (в 
нашем примере елью). В целом 
затраты на заготовку и воспро­
изводство древесины составляют 
(в руб ./м 3): при сплошных рубках 
(14,56 +  4,1 ) =  18,66; при постепен­
ных,— 16,82. Индекс затрат на 
лесоэксплуатацию: 1 6 ,8 2 :1 8 ,6 6 =
=  0,90, или 90 % .

Изменение затрат в зависимости от 
годового объема лесозаготовок:

1, 2 —  со о тветствен н о  сплош ны е и 
п о степенны е рубки

Следовательно, постепенные 
рубки по сравнению со сплошной 
в одних и тех же условиях повыша­
ют продуктивность леса на 5 %  
и снижают издержки производства 
на 10 % .

Для обобщающей сравнитель­
ной оценки способов рубок и во­
зобновления леса можно исполь­
зовать интегральный индекс эф­
фективности, который определя­
ется как частное индексов продук­
тивности 1 га лесных земель 
и затрат на заготовку и воспро­
изводство 1 м3 древесины. В нашем 
примере интегральный индекс эф­
фективности постепенных рубок 
составляет 1 ,0 5 :0 ,9 = 1 ,1 7 ,  т. е. они 
на 17 % эффективнее сплошных.

Преимущество постепенных ру­
бок перед сплошной заключается, 
кроме того, в том, что за счет 
повышения продуктивности леса 
(каждого гектара) и сокращения 
оборота рубки на 20 лет можно 
уменьшить лесосырьевую базу. 
Так, при объеме лесозаготовок 
400 тыс. м3 постоянно действующе­
му предприятию требуется сырь­
евая база при сплошной рубке 
в размере 166,7 тыс. га, а при 
постепенных— 128 тыс. га, или на
38,7 тыс. га меньше. Экологический

2 Лесное хоз-во № 7 17
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эффект — в сохранении от рубки
38,7 тыс. га леса, а также в том, что 
в варианте постепенной рубки 
земля постоянно занята лесом, 
который непрерывно выполняет 
свои экологические и защитные 
функции.

Экономический эффект от вне­
дрения постепенных рубок опре­
деляем по формуле

[(Ц „-Ц С) +  (3С- 3 П)]В , (6)
гд е  Ц п и Ц с —  цена о б е зл и ч е н н о го  

к у б о м е тр а  за го то в ­
лен н ой  д р евеси н ы  при 
п остеп ен н ы х и сп л о ш ­
ных р у б ка х ;

З п  ̂ З с — затр аты  на за го то в ­
ку и во сп р о и зв о дств о
1 м 3 др е ве си н ы  при 
п о степ ен н ы х и сп л о ш ­
ных р у б к а х ;

В —  о б ъ ем  вн е д р е н и я  по­
сте п е н н ы х  р у б о к .

В нашем примере в расчете на 
годовой объем лесозаготовок 
400 тыс. м3 эффект составляет 
(2 ,2 +  1,84). 400 =  1616 тыс. руб. 
Здесь первое слагаемое — увели­
чение цены реализованной древе­
сины в варианте постепенной рубки 
в связи с повышением среднего 
диаметра.

Рассчитанный эффект — это об­
щий народнохозяйственный эф ­
фект, который,однако,не совпадает 
с хозрасчетным эффектом пред­
приятий. Так, при внедрении посте­
пенной рубки годовой чистый до­
ход от лесозаготовок уменьшается 
на (2,2— 2,26) -400 = 24 тыс. руб. 
Снижение рентабельности стано­
вится главным препятствием вне­
дрения постепенной рубки.

При нынешней модели хозрас­
четной организации лесохозяйст­
венного производства во внедре­
нии постепенной рубки не заинте­
ресовано и лесное хозяйство. Дело 
в том, что цены (нормативы опла­
ты) 1 га лесных культур намного 
выше, чем такого же качества 
насаждений, созданных естествен­
ным путем. Отсюда снижается и 
прибыль лесохозяйственного про­
изводства. Выход из этого не­
нормального положения заключа­
ется в совершенствовании меха­
низма хозрасчета в лесном хо­
зяйстве, в частности в отказе от за­
тратных цен. Нетрудно видеть, 
что если бы ценные молодняки не­
зависимо от способа их соз­
дания оплачивались по одной це­
не, то лесное хозяйство было бы 
экономически заинтересовано во 
внедрении именно постепенной 
рубки.

Однако и этого еще не доста­
точно. Очевидно, что подлинная

экономическая заинтересован­
ность во внедрении несплошных 
способов рубки, когда «проигрыш» 
на лесозаготовках перекрывается 
«выигрышем» на лесовосстановле­
нии, может быть обеспечена толь­
ко тогда, когда рубкой и во­
зобновлением леса занято одно 
и то же предприятие — постоянно 
действующее комплексное лесное 
предприятие.

Возвращаясь к оценке способов 
рубки с народнохозяйственных по­
зиций, следует отметить, что при­
веденные в настоящей статье рас­
четы имеют методический харак­
тер и не дают оснований утверж-

У Д К  630*95

А. С . ЛАЗАРЕВ, кандидат экономиче­
ских наук (ВНИИЛМ)

П р ак ти ка  оц енки  д р евеси н ы  на корню  
и м е е т  д о в о л ьн о  б о л ьш у ю  историю  
и св язан а  с уста н о в л е н и е м  частной 
и го суд ар ств е н н о й  со б ствен н о сти  на 
л е с а , п о вы ш ен и ем  их хо зяй ств ен н о й  
ц ен н ости .

Ч астн ая  со б ств е н н о сть  вначале р а с­
п р о стр а н яла сь  на с е л ь с к о х о зя й с тв е н ­
ны е у го д ь я . З е м л е д е л и е  в како й-то  
степ ен и  и п р е д о п р е д е л и л о  о тн о ш ен ие  
ч е л о в е ка  к л е с у : н е о б хо д и м о  бы ло
расчи щ ать  п ло щ ади  под п осевы , ис­
п ользовать  д р е в е си н у  д л я  и зго то в л е ­
ния с е л ьск о хо зяй ств е н н ы х  о р уд и й , по­
стр о й ки  ж и лья  и т . д . « Р уб ка  леса  
и п ервон ачальн ая о б р аб о тка  е го ,—  
писал В . И. Л е н и н ,—  д л я  со б ств ен н о го  
п о тр е б л е н и я  с о ста в л я ю т и скон н о е за ­
н ятие  к р е сть ян ств а , в хо д я щ е е  почти 
п о в сю д у  в общ ий кр уг р аб о т з е м л е ­
д е л ьц а »  [2 , с . 526 ].

П ри п ер во б ы тн о -о бщ и н н о м  стр о е  
л е с а  бы ли  о бщ им и  и сл уж и л и  м е сто м  
о хо ты , сб о р а  гр и б о в , я го д  и р а зве д е н и я  
пчел . С  р а зв и ти е м  б о р тн и ч е ства  о т­
д е л ь н ы е  участки  стали  ограничивать  
особ ы м и  зн акам и  с у к а за н и е м  их 
в л а д е л ь ц а . Таки е  зн аки  стави ли  и на 
гран и ц ах бо б р о в ы х гонов [1 0 ].

В эп о ху  ф е о д а л и з м а  основной  д о х о д  
ф е о д а л  п олучал  не от др е в е си н ы , а от 
п обо чн ого  п о льзо ван и я л е с о м . В тех  
р ай о н ах , гд е  бы ли  р а зви ты  лесн ы е  
п р о м ы сл ы , б о р тн и ч е ство , он бр ал дань 
м е д о м , в о ско м  и пуш нин ой .

И стори ю  стан о в лен и я  частной  со б ст­
венности  на ле са  в России  м о ж н о  
п р о сле ди ть  по д о ш е д ш и м  д о  нас 
д о к у м е н та м . П ер вы е  о хр ан н ы е  гр а м о ­
ты , зап р е щ ав ш и е  в ъ е зд  п осторон н и м

дать, что несплошные рубки (выбо­
рочные и постепенные) во всех 
случаях более эффективны, чем 
сплошные. Задача экономической 
оценки способов рубки и возоб­
новления леса имеет сугубо конк­
ретный характер.
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ли ц ам  в частны е леса , появились в X IV  
в. В 1485 г. Иван I I I  дал  та к у ю  гр ам о ту  
Т р о и ц к о -С е р ги е в у  м о н асты р ю  и напра­
вил св о е го  пристава д л я  охраны  м она­
сты р ск и х  ле со в . П о зд н е е  (в 1497 г .) 
о хр ан н ы е  гр ам о ты  ^ ы ли  вручены  Спа- 
с о -К а м е н с к о м у  и д р у ги м  м о н асты р ям  
[7 ] . В п о сл е д ую щ и е  го ды  м асш табы  
за к р е п л е н и я  лесо в  за м он асты р ям и  
и частны м и  ли ц ам и  р асш и р яли сь , о чем 
с в и д е те л ь с тв у ю т сохр ан и вш иеся  писцо­
вы е книги X V I  в. О тд е л ь н ы е  лесны е 
м ассивы  счи тали сь  кн яж е ски м и .

В 1558 г. Иван Гр о зн ы й  пож аловал 
с е м ь е  С тр о га н о вы х  б о льш и е  площ ади 
зе м е л ь  с лесам и  в В ели кой  П ерм и  для  
р азви ти я  зав о д ск о го  д е л а . П одобны е 
д ар ы  получили  и д р уги е  п ри ближ ен ­
н ы е. В о зн и кли  так н азы ваем ы е  зав о д ­
ски е  ле с а . В п ер и о д  царствования Ивана 
IV  и е го  сы на Ф е д о р а  Ивановича были 
со зд ан ы  ко нны е зав о д ы , за  которы м и  
за к р е п л ял и сь  и лесн ы е  уго д ья . 
В 1848 г . они вош ли в состав  лесов 
Л е сн о го  Д е п а р та м е н та .

З ак о н о д а те л ь н ы м и  актам и  X V I I  в. 
(« У л о ж е н и я »  цар я А л е к с е я  М и хай ло ­
вича) п р е д усм а тр и в ал ась  о тв е тств е н ­
ность за  сам о в о льн ы е  руб ки  в чуж их 
в лад ен и ях  и по дж о ги  л е с а 1.

Н ео гр ан и ч ен н о е  и б е сп л атн о е  поль­
зован и е  при ро дн ы м и  р е сур сам и  спо­
со б ств о в ало  р азви ти ю  кустар н ы х про­
м ы сло в  и, в частности , п р о изво дства  по

'О гр ани ч ени е  и запр ещ ени е  рубки леса  
б е р е т свое начало от организации засечных  
лесов в X IV  в. Д о это го  врем ени ограничение  
пользования лесо м  касалось главным обра­
зом  бортничества и охоты . В феодальны х  
имениях Белоруссии рубка леса ограничива­
лась или запр ещ алась с введением  в 1557 г. в 
д ействие Устава на волоки [10].
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до б ы че  и о б р аб о тке  м е тал л о в . 
«В 1890 г . ,—  пи ш ет В . И. Л е н и н ,—  при 
всех 262 ж е л е зн ы х  зав о д ах  им перии  
числилось 8 ,7 м л н . д е с . леса»  [2 , с . 4 86 ]. 
В связи  с р о сто м  п о тр е б л е н и я  д р е в е с и ­
ны со зд ав ал и сь  усло ви я д л я  п олучен и я 
о т лесов  д о х о д а . Б е сп л атн о е  п о л ьзо в а­
ние ими не о твеч ало  и н те р е сам  го су­
д ар ств а . О н о  не м о гл о  остав аться  
в сто р о н е  о т р а сп р е д е л е н и я  прибы ли  от 
р е м е с е л , и сп ользовавш их д р е в е си н у . 
К то м у  ж е  увели чи вали сь  р а схо д ы  на 
о хр ан у  и описание лесо в  (л е с о у с тр о й ­
ств о ). Ф и н а н со в ы е  за тр у д н е н и я , св я ­
зан н ы е с п р о вед ен и ем  ге н е р ал ьн о го  
м е ж е в а н и я 2, у ско р и ли  п о стан о вку  во­
проса о введении  п л атн о го  о тп уска  
др евеси н ы  на ко р н ю . В у тв е р ж д е н н ы х  
в 1766 г . п равилах ге н е р а л ь н о го  м е ж е ­
вания п р е д усм атр и в ал о сь  о став лять  
зав о д ам  и ф а б р и к а м  н е о б хо д и м о е  
коли чество  лесн ы х зе м е л ь  за  у с та ­
новленную  плату, одинаковую  д л я  всех.

Л е са , к р о м е  частн ы х и частично 
зап о в е д н ы х3, бы ли  о б ъ е к то м  б е сп л а т­
ного  пользован и я д л я  в се х . Р у к о в о д ­
ств уясь  эко н о м и ч ески м и  со о б р аж е н и я­
ми (ге н е р а л ь н о е  м е ж е в ан и е  р а зв е р ты ­
валось м е д л е н н о ), Е ка те р и н а  11 и зд а е т  
в 1769 г. п о стан о влен и е  о п р о даж е  
в казен н ы х дачах д р е в е си н ы , о став ш е й ­
ся на д е л я н к а х  п осле  уд о в л е тв о р е н и я  
по тр еб н о сти  казн ы  и го суд ар ств е н н ы х  
кр е сть ян  [9 ] . Так  б ы ло  п о л о ж ен о  начало  
п л атн о м у  о тп уск у  др е ве си н ы  на корню  
из го суд ар ств е н н ы х  лесо в . В 1782 г. она 
о тм е н я е т  у к а з  П етр а  (1 703 г .)  о в ы д е л е ­
нии зап о в е д н ы х  лесов  из частного  
п о льзо ван и я . С  это го  в р ем ен и  го с у д а р ­
ство  м о гл о  бр ать  л е с  из частн ы х дач не 
иначе, как  за  п л ату  по до б р о в о л ьн о м у  
со глаш ен и ю .

Н е см о тр я  на п р и н яты е  м е р ы , плата  за 
лес  на ко р н ю  носи ла случ ай н ы й  х а ­
р а к те р , что  св и д е те л ь ств о в а л о  лиш ь 
о п остан овке  вопро са о тн о си те ль н о  
п ро даж и  ле са  из казен н ы х д ач . О к о н ч а­
тел ьн о  он бы л р еш ен  то л ь к о  при 
П авле  I . В 1798 г . «н ич ейн ы е»  леса  
о б ъ яв ляю тся  го су д а р ств е н н ы м и , уч­
р е ж д а е тс я  Л есн о й  Д е п а р та м е н т , в ве­
ден и е  к о то р о го  п е р е д а ю тся  все  леса , 
кр о м е  частн ы х4 [3 ] . Л е со п о ль зо в ан и е  
стан о ви тся  о б ъ е к то м  го су д а р ств е н н о го  
ре гул и р о в ан и я . На п о в е стку  д н я  с та ­
вится вопрос о п о в се м е стн о м  в в е д е ­
нии о п р е д е ле н н о й  платы  за  д р е в е си н у , 
о тп уск а е м ую  на ко р н ю , о в о зм о ж н о м  
р а зм е р е  л е сн о го  д о х о д а . В 1799 г. поя­
вились первы е ле с н ы е  та к с ы , ко то р ы е  
п ред н азн ачали сь  д л я  в сех  губер н и й  
(к р о м е  К у р л я н д с к о й ) н е зав и си м о  от

2М еж евание и кадастр  лесов проводились  
в X V  —  X V I I  вв.

3Л еса, в которы х устраивались засеки  
(рубка леса в целях создан ия  лесны х зава­
лов), предназначались для защ иты  от нападе­
ний извне и назывались заповедны м и.

4Д о создания специальны х лесны х упр авле­
ний леса  считались царским и и отдавались  
в частное владение отдельны м и лицами по 
воле царя. В дореволю ционны й период  
в европейской части России 60— 90 % лесов  
принадлеж ало частны м лицам. Го су д ар ств ен ­
ные леса, особенно  в центральны х и ю ж ­
ных районах, составляли незначительны е  
площ ади [10].

сте п е н и  л е си сто сти  о тд е л ь н ы х  районов 
и сп р о са  на д е л о в у ю  д р е в е си н у  [7 ] . 
В 1804, 1806, 1810 гг . их у то ч н ял и , 
и зм е н ял и . Н а р яд у  с эти м  со в е р ш е н ­
ство валась  и си сте м а  уп р а вл е н и я  л е ­
со м . Так , в 1802 г. у тв е р ж д а е тс я  «У став  
о л е с а х» , о р га н и зу е тся  п о д го то в ка  
л есн ы х сп ец и али сто в . С о гл а сн о  м ан и ­
ф е с т у  А л е к с а н д р а  I ,  и зд а н н о м у  в 
1802 г ., часть го су д а р ств е н н ы х  лесов  
п е р е д а е тся  к р е сть я н ск и м  об щ и н ам .

В 1832 г . в П е те р б у р ге  у ч р е ж д а е тс я  
О б щ е ств о , ц е ль ю  к о то р о го  являлось  
р а сп р о стр ан е н и е  познаний о п рави ль­
ном  л е с о в о д ств е  и п оощ р ен и е  частны х 
в ла д е ль ц е в  за  со хр ан е н и е  лесов  [1 5 ].

Л е сн ы е  таксы  конца X V I I — начала 
X V I I I  вв. о твеч али  у сло ви ям  к р е п о стн и ­
ч еско го  п о м е щ и ч ье го  х о зяй ств а , ко то ­
р о е  бы ло  в осн о вн ом  н атур аль н ы м . 
П латн ы й  о тп уск  др е ве си н ы  из го с у д а р ­
ствен н ы х ле со в  на первы х порах носил 
случ ай н ы й  х а р а к те р  и, как  правило , 
о хв аты в ал  районы  разви ти я  го р н о ­
з а в о д ск о го  д е л а . В . И. Л ен и н  писал , что  
с ли кви дац и ей  бар щ и н н ой  си сте м ы  
хо зяй ств а  в р у к ах  п о м ещ и ка  «о стали сь  
в есьм а  с у щ е ств е н н ы е  части к р е с ть я н ­
ски х  н ад е л о в : « о тр е зан н ы е  зе м л и » ,
л е с а , л у га , в о д о е м ы , вы гоны  и пр .»  [2 , 
с . 186 ]. К р е с ть я н е , в эти х усл о в и ях , 
п о льзо вали сь  п о м ещ ич ьи м и  у го д ья м и  
и зап асал и сь  др о в ам и  за  д ен ьги  или 
п осредством  отработки  [2, с. 193, 200].

С  п о я вл е н и е м  ч а стн о в л ад е ль ч е ски х  
л е со в  л е с н о е  хо зяй ств о  п р и о б р е тае т 
к а п и тали сти ч е ски е  ч ер ты . Л е сн ы е  про­
м ы слы  с о ста в л я ю т зн ач и тельн ы й  у д е л ь ­
ный вес в о б щ е м  о б ъ е м е  р е м е с е л , 
р а сш и р яе тся  д е р е в о о б р а б о тк а . К а к  о т­
м еч ал В. И . Л ен и н , « л е со п р о м ы ш л е н н и ­
ки п р о д аю т л е с  не в сы р о м  ви д е , 
а н ан и м аю т р а б о ч и х , д а ю т об д елы вать  
л е с , и зго то в л я ю т р а зн ы е  д р е в е сн ы е  
и зд е л и я  и п р о д а ю т з а те м  эти  товары » 
[2 , с . 4 0 0 ].

Если  в у сло ви ях  ф е о д а л ь н о го  сп о со ­
ба п р о и зв о д ства  к уп ля  и п р о д а ж а  леса  
носили  о граничен ны й  х а р а к те р , то  при 
кап и тали сти ч е ско м  м асш таб ы  их у в е л и ­
чились . В л а д е л ьц ы  л е с а , п р о давая  е го  
кап и тал и ста м , п олучали  р е н ту  с лесо в , 
а кап и тали сты , п р и м е н яя  р аб о ч ую  си лу , 
про и зво д и ли  л е с о р а зр а б о тк и , и зв л екая  
о гр о м н ы е  прибы ли  [1 0 ] . «Л е с  з а к у п а ­
е тся  у  зе м л е в л а д е л ь ц е в  п р ед п р и н им а- 
те л я м и -л е с о п р о м ы ш л е н н и ка м и , к о то ­
ры е н ан и м аю т р або чи х д л я  р уб ки , 
пилки ле с а , сп лава  е го  и пр .»  [2 , с . 526 ]. 
В о зр а ста л  сп р ос на ле с  как  личн ы й, так 
и п р о и зв о дстве н н ы й . О р ган и зац и я  л е с ­
ной п р о м ы ш л е н н о сти  носила чисто 
кап и тали сти ч ески й  х а р а к те р : «Р азвити е  
то р го в л и , п р о м ы ш л е н н о сти , го р о дско й  
ж и зн и , во ен н о го  д е л а , ж е л е зн ы х  д о р о г 
и п р ., и п р .—  все это  в е ло  к гр о м а д н о ­
м у  ув ели ч ен и ю  сп р о са  на лес  д л я  
п о тр е б л е н и я  его  не л ю д ь м и , а кап и та­
ло м »  [2 , с . 525— 526].

П р о д о л ж и те л ь н о сть  п е р и о д а  о б о р о ­
та кап и тала  д е л а л а  л е с о р а зв е д е н и е  
н евы го д н ы м  д л я  частны х в л а д е л ь ц е в . 
П р о ц есс  и стр е б ле н и я  лесов  при хи щ н и ­
ч еско м  хо зя й ств е  ле с о п р о м ы ш л е н н и ­
ков ш е л  с гр о м ад н о й  б ы стр о то й  [2 , 
с . 5 2 9 ]. По дан н ы м  М . А . Ц в е тко в а  [4 ] , 
в ю ж н ы х и ц е н тр альн ы х  районах е в р о ­

пейской  части России в теч ен ие  X V I I I
в. бы ло  ун и ч то ж ен о  67 м лн . га лесов , 
а во сстан о влен о  то л ько  1,3 м лн . га , или 
о ко ло  2 % .  И нтенсивном у сведени ю  
лесо в  сп особ ствовал и бы стры й  рост 
п р о м ы ш лен н о сти .

В ар в ар ско е  ун и ч то ж ен и е  лесов на­
б л ю д ал о сь  не то л ьк о  в царской  России, 
но и во всех стр ан ах  м и ра . Ещ е К . М аркс 
о тм е ч ал , что «р азв и ти е  к ул ь тур ы  и про­
м ы ш лен н о сти  вообщ е с давних пор 
со п р о в о ж д ал о сь  насто лько  энергичны м  
ун и ч то ж е н и е м  ле со в , что  по сравнению  
с эти м  все , что  бы ло  сд е л ан о  ими для 
п о д д е р ж ан и я  и новых посадок леса , 
п р е д ста в л я е т  собой совер ш ен н о  ни­
что ж н ую  величину» [1 , с . 275 ]. П р о д ук ­
ты  сухо й  пер его н ки  др евеси н ы  и и зд е ­
лия из нее  являлись  п р е д м е то м  про да­
жи сн ачала на вн утр е н н е м , а за те м  и на 
м е ж д у н а р о д н о м  р ы н ке 5.

Ц ены  на д р е ве си н у  на корню  о тр а ж а­
ли эволю ц и ю  о бщ ествен н о-экон ом и че- 
ск о го  с тр о я  в п о р е ф о р м е н н ую  эп о ху , 
п ро ц есс разви ти я  кап и тали зм а . « К а ж ­
ды й ш аг в разви ти и  кап итали сти ческого  
о б щ е ств а ,—  писал В. И. Л ен и н ,—  
н е и зб е ж н о  со п р о в о ж д ае тся  в зд о р о ­
ж ан и е м  таки х  п р о дукто в , как лес  и 
т . п .»  [2 , с . 351 ]. «В п р о м ы ш л ен ­
н ы х , нап р ., губ е р н и ях  цены на др ова 
росли  «н е  по д н я м , а по часам » : «в пос­
ле д н и е  5 ле т»  (к  1881 г .)  «цена др ов  
б о л е е  чем  уд в о и лась» . Ц ена на лес 
с та ла  в о зр а ста ть  гигантским и  ш агам и » 
[2 , с . 5 26 ]. Э то  особенно отн осится 
к ю ж н ы м  районам  России. Так , в 
1871 г . за  д е ся ти н у  леса  на ко р н ю , 
п р о и зр аста ю щ е го  на расстоянии  15—  
35 км  от Х ар ько ва , платили по та к ­
сам  50— 400 р у б ., а в 1879 г. х у д ш е го  по 
к а ч е ств у ,—  по 450— 490 р уб . [1 1 ].

В связи  с р о стом  п отребности  в д р е ­
весине в го суд ар ств е н н о м  и в частном  
с е к то р а х  хо зяй ства  со зд ав ал и сь  у с л о ­
вия д л я  получения от лесов  б о л ьш е го  
д о х о д а . В 1869 г. и зд ае тся  ин струкц ия
о п о р яд ке  эксп луатац ии  го с у д а р с тв е н ­
ных лесов , со гласн о  котор о й  лес  на 
корню  о тп ускал ся  как  с то р го в , так 
и б е з  них, д е л ян ки  о тв о ди л и сь  по р а з­
работанной с м е те  (н ам е ч ал и сь  м еста  
руб ок  и ко ли ч е ство  д е р е в ь е в , под­
л е ж ащ и х р у б к е ) . В ц е ля х  содей стви я 
лесо в о зо б н о в л е н и ю  п ри м ен яли сь  че­
р есп о ло сн ы е  р у б ки , и н огда  на дел ян ках  
о став лял и сь  с е м е н н и к и ; лесо заго то в и ­
те л я м  вм е н ялась  в об язан н о сть  очистка 
л е с о се к . В и н стр укц ии  давались  р е ко ­
м ен дац и и  по со став ле н и ю  лесны х такс 
с у ч е то м  м е стн ы х  условий . В 1884 г. на 
стр ан и ц ах  «Л е сн о го  ж ур н ал а»  появи­
лись  те о р е ти ч е ск и е  р а зр аб о тки , касаю ­
щ и еся  это го  вопроса . Л есн ая  такса 
р а ссм атр и в ал ась  как  р е н та  и устан авли ­
валась  в соо тветстви и  с ее  величиной. 
Т акса  (р е н та ), уп лачи ваем ая лесо п ро­
м ы ш л е н н и ко м  л е с о в л а д е л ь ц у , зависе-

В 1859 г. было вы везено лесны х м атериа­
лов ч е р ез  балтийские м о рские и сухопутны е  
границы  на сум м у 4,5 млн. руб ., а через  
10 лет —  почти на 15 млн. руб. [14]. В 1871 г. в 
А р хан гел ьск д оставлено  около 100 тыс. бо­
чек см олы , в Казань —  200 ты с. пудов. В А н г­
лию еж его д н о  отправлялось 55 тыс. бочек ее  
[17].
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ла от ры ночной с то и м о сти  (ц е н ы ) 
ле со м ате р и а ло в  и бы ла  равна р ы ­
ночной цене ле со м ате р и а л о в  за  вы че­
том  и зд е р ж е к  на за го то в к у  и вы во зку  
ле са  и п ро ц ен та от в ло ж е н н о го  кап ита­
ла . С то и м о сть  ле с о м ате р и а л о в  на ры н ­
ке бы ла различной  и о п р е д е л я л а сь  их 
качество м  и р а з м е р о м , м е сто м  и вре­
м е н е м  п р о даж и . Ры ночны е цены  к о л е ­
бались  по го д а м , в р е м е н ам  го д а , 
м есяц ам  и д а ж е  в теч ен и е  д н я . П о это м у  
и лесны е таксы  постоянно изм енялись .

Н ер ав н о м ер н о сть  р а с п р е д е л е н и я  л е ­
сов по о тд е ль н ы м  р е ги о н ам  России  
о б усло ви ла  зн ач и те л ьн о е  ко ле б ан и е  
спр оса и п р е д ло ж е н и я  и связан н о е  
с эти м  р а зн о о б р ази е  ф о р м  оп латы  
др евеси н ы  на ко р н ю . С то и м о сть  д е с я ­
тины  ле с а , п р о д ав ае м о го  на ср у б , 
зави села  от ле са , п о р о д н о го  со става , 
со р ти м ен тн о сти  и к р уп н о сти  д е р е в ь е в , 
состоян и я п утей  со о б щ е н и я , у д а л е н н о ­
сти о т сплавной реки  и м е ста  п о тр е б л е ­
ния. О б щ а я  таксо вая  о ц ен ка  ле са  
п ро изводи лась  с у ч е то м  ры ночной 
сто и м о сти  со р ти м е н то в , а на д е л я н ­
ке —  по р е з у л ь та та м  п ро даж и  в про­
ш лы е го д ы . О к о н ч ате л ь н ая  сто и м о сть  
вы являлась  на то р га х . Точная та к ­
сация и оц ен ка  ле са  на ко р н ю  особ ого  
значения не и м ели . Гу б е р н ск о е  уп р ав­
ле н и е  ле сам и  п р о ве р ял о  оц еночны е 
в е д о м о сти  на д е л я н к и , п р е д ъ я в л яе м ы е  
к то р га м , и в зави си м о сти  от и тогов  
преж них повы ш ало  о б щ ую  с у м м у  или 
пониж ало  ее  до  р а зм е р о в , н е о б хо д и ­
м ы х д л я  сб ы та  леса .

К р о м е  п ро даж и  ле са  на ср уб  на 
то р га х , в то  вр ем я  д ей ств о в ал и  таки е  
ф о р м ы  оп латы  за  д р е ве си н у  на ко р н ю , 
как пош лина на и зд е л и я , акц изн ая  
си сте м а , плата  за число пней с р у б л е н ­
ных д е р е в ь е в , за  к о ли ч ество  за го ­
товлен н ы х м ате р и ал о в , за ар е н д н о е  
со д е р ж ан и е  уч астко в .

Л е сн ы е  таксы  устан авливали  и схо д я  
из внеш них и зм е р е н и й  со р ти м е н то в : 
длины  в ар ш ин ах и толщ и н ы  в в е р ш к ах . 
М о ж н о  с к а з а ть , что  это  бы ли  побре- 
венны е так сы . П о ск о л ь ку  не бы ло  
м ассовы х таб ли ц , то  тр у д н о  бы ло  
оценивать л е с о с е к у . Д е р е в о  д а е т  м н о ­
ж е ств о  со р ти м е н то в , и м е ю щ и х  на ры н ­
ке р азн ы е  ц ены . П о д б о р  н уж н о го  
сочетания со р ти м е н то в  на д е л я н к е  и е е  
оценка д е л али сь  гл а зо м е р н о  (ч ащ е  
всего  по пробной п л о щ ад и ). И ногда 
со р ти м е н ты  о б ъ ед и н яли  в гр уп п ы , нап­
р и м ер  пильный л е с , ры ночная ц ена 
котор ы х о п р е д е л я л а сь  б е з  у ч е та  о б ъ ­
ем а . С о о тв е тств ую щ е й  б ы ла  и об­
щ ая таксо вая  о ц ен ка  тако й  др е ве си н ы  
на корн ю .

В о зн и кла  н е о б хо д и м о сть  учи ты вать  
и оц енивать со р ти м е н ты  и д р е в е си н у  на 
корню  по их о б ъ е м н о м у  со д е р ж ан и ю  
(в куб и ч ески х  ф у т а х ) , но это го  н е л ьзя  
бы ло  сд е л а ть  и з-за  о тс утс тв и я  м ассо ­
вых со р ти м е н тн ы х  таб ли ц . С о ста в л е н и ­
ем  их стали  зан и м ать ся  то л ьк о  в 1871 г .; 
появились м е стн ы е  таб ли ц ы , с х о д ­
ные с б авар ским и  (н е м е ц к и м и ), но они 
бы ли н есо вер ш ен н ы м и  и не м о гл и  
п р и м ен яться  п о в сем естн о . Л иш ь в 
1883 г . р азр аб о тан ы  п равила д л я  со ­
ставлен и я м ассо вы х со р ти м е н тн ы х  та б ­
лиц , а на их о с н о в е — и н стр укц и я  д л я

оц енки  л е с о с е к , еди н ич н ы х д е р ев ь е в  
и н асаж ден и й  в л е сн ы х  дач ах  М ини ­
сте р ств а  Го с уд а р ств е н н ы х  И м ущ е ств , 
а та к ж е  Н астав ле н и е  д л я  со став ле н и я  
такс  на ле с н ы е  со р ти м е н ты  [1 6 ]. .
Г л а зо м е р н а я  таксац и я  с м е н я е тс я  п е р е ­
ч ето м  всего  го д и ч н о го  о тп уск а  д е р е в ь ­
ев , в в о д ятся  таксы  на хлы сты  с у ч е то м  
ц ен н ости  к у б и ч е ско го  ф у та  др е ве си н ы  
на р ы н ке . В Н аставлен и ии  п р и в еден ы  не 
то л ьк о  п р и д е р ж к и  д л я  со став лен и я  
та кс , но и со о тв е тс тв у ю щ и е  дан н ы м  
с о р ти м е н та м  о б ъ е м ы  о тр у б к о в . Д л я  
каж д о й  гр уп п ы  их ук а зан а  ср е д н яя  
п р о д аж н ая  с то и м о сть  ку б и ч е ско го  ф у ­
та  д р е ве си н ы .

Д а л ьн е й ш и м  ш аго м  в р азви ти и  л е с ­
ных так с  м о ж н о  сч и тать  п о явлен ие  
в 1886 г . новых правил [1 3 ] , п р е д у ­
см атр и в а ю щ и х  о ц е н ку  л е с о с е к  ч ер ез  
и сч и слен и е  м ассы  всех со р ти м е н то в , 
о б я за те л ь н о е  о п р е д е л е н и е  д р е в е сн о го  
зап аса  и ко ли ч е ства  стволов  п о ср е д ­
с тв о м  сп л о ш н о го  п е р е ч е та  (в п о р яд к е  
исклю ч ен и я —  п е р е ч е т на пробны х 
п л о щ а д я х ). О б ъ е м  н ахо ди ли  по с о р ти ­
м е н тн ы м  таб ли ц а м . Д е л о в у ю  д р е в е с и ­
ну п о д р а з д е л я л и  на к р у п н у ю , м е л ­
кую  и в зав и си м о сти  от э то го  по- 
р а зн о м у  оц ен и вали  е е . С о гл а сн о  прави­
л а м  вклю чали  в с м е ту  д р е в е си н у  
от р у б о к  у х о д а  при наличии сп р оса  на 
н ее . Д о п у ск а л а сь  п р о д аж а  л е с а  в вид е  
со р ти м е н то в  на л е с о се к а х  о тд е л ь н ы м  
ли ц ам . Т ак су  на ф а у тн ы е  д е р е в ь я , пни 
и д р е в е с и н у , о став ле н н ую  за го то в и те ­
лям и , разр еш ало сь  пониж ать на 50 % .

Н а р яд у  с новы м  п р и м е н я л ся  и стары й  
сп особ  оц ен ки  л е с о се к  по п р е д ва р и ­
те л ьн о  устан о вл е н н ы м  ц ен ам  на о т­
д е л ь н ы е  д е р е в ь я  (х л ы с ты ). Н о во всех 
сл уч аях  таксы  бы ли рассчи тан ы  на 
и зв л е ч е н и е  р е н ты . П о это м у  при по­
стр о ен и и  их за  осн ову б р али  ц ен у  на 
к р у гл ы е  л е с о м а те р и а л ы . И з-за  о тс у т ­
стви я тв е р д ы х  ле сн ы х  так с  н е в о з­
м о ж н о  бы ло  о п р е д е л и ть  р а зм е р  л е с н о ­
го  д о х о д а  на ур о вн е  о тр асл и . Так , 
таксо в ая  с то и м о сть  о тп уск а  ле са  в 
1881 г. со став л ял а  11202 ,2  ты с . р у б ., 
ф а к ти ч е с к и е  ж е  п о ступ ле н и я  —  11861 ,8  
ты с . руб . [5 ] .

С л е д у е т  о тм е ти ть , что  п р и м е н я е м ая  
в д о р ев о лю ц и о н н о й  России  си сте м а  
о ц ен ки  др е ве си н ы  на ко р н ю  и п р о д у к ­
тов п обочного  п о льзо ван и я л е с о м , 
п р е д усм а тр и в а ю щ а я  и зв л е ч е н и е  м а к ­
си м аль н о го  н е тр у д о в о го  д о х о д а  —  
р е н ты , в се гд а  о б есп еч и в ал а  л е с н о м у  
х о зя й с тв у  д о ста то ч н о  в ы с о к у ю  п р и ­
б ы ль . Н ап р и м е р , в 1805 г. в казен н ы х 
ле сах  д о хо д ы  со ставили  0 ,3 , р а схо ­
д ы —  0,1 м л н . р у б .; в 1910 г .—  с о о тв е т­
ств е н н о  7 4 ,8  и 30 ,6  м л н . р уб .

В п ервы е го д ы  С о в е тск о й  власти  та к ­
сы  почти не п р и м е н яли сь . Б е сп л ат­
ное п о л ьзо в ан и е  л е с о м  не о твеч ало  
принципам  со ц и а ли сти ч е ско го  в ед ен и я 
л е с н о го  хо зя й с тв а , ли ш ал о  отр асль  
в о зм о ж н о сти  в о зм е щ а ть  го су д а р ств у  
р а схо д ы  на свое  со д е р ж а н и е  и сп о со б ­
ств о в ал о  б е с х о зя й с тв е н н о м у  и сп о льзо ­
ванию  ле с о се ч н о го  ф о н д а . П о это м у  
д е к р е то м  С Н К  Р С Ф С Р  от 12 ию ля 
1922 г. « О б  устан о вл ен и и  цен на 
д р е в е си н у »  б ы ла  в в е д е н а  плата  за  ле с  
на ко р н ю .

П р и м е н яв ш и е ся  в первое  д е с я ти л е ­
ти е  таксы  ур о вн я  1914 г. и зм ен ялись  
в зави си м о сти  от груп п ы  п отреби телей  
сы р ья . Т ак , д р е ве си н а  на корн ю , п р е д ­
н азначенная о соб о  важ ны м  про м ы ш ­
л е н н ы м  п р е д п р и яти ям , оценивалась 
д е ш е в л е , д е р ев о о б р аб аты ваю щ и м  —  
д о р о ж е  [8 ] . Такса  пониж алась до  
30— 50 %  на д р е в е си н у , о тп уск ае м ую  
к р е сть я н а м . Д л я  б е д н е й ш и х слоев 
населен ия она бы ла  е щ е  ни ж е или 
вообщ е не п ри м ен ялась  [1 2 ].

В усло ви ях  нэпа л е с  на корню  
п р о д ав ался  на то р гах  (с  1925 по 1926 г .) , 
что  п ри вело  к р е зк о м у  повы ш ению  
попенной платы .

П е р е см о тр  лесн ы х такс начался по 
всем  губ е р н и ям  Р С Ф С Р  в 1925— 1926 и 
зако н чи лся  в 1927— 1928 гг . О ни были 
п ри веден ы  в со о тв е тств и е  с ф а к ти ч е ­
ской  ц ен н остью  д р евеси н ы  в каж д о м  
районе и повы ш ены  по сравнению  
с таксам и  1914 г . в 1 ,6— 1,8 р аза . В связи  
с те м , что  в п ер и о д  индустри ализац и и  
стр ан а  в зял а  к ур с  на у д е ш е в ле н и е  
п р о м ы ш лен н ой  пр о дукц и и  и с тр о и те л ь ­
ств а , в 1930 г . попенная плата  за 
д р е в е си н у , п о л уч ае м ую  на корню  уч­
р е ж д е н и ям и  и о р ган изац и ям и  об щ е­
ств е н н о го  се к то р а , не взи м алась .

С  1949 г . о тм е н я е тс я  бесплатны й  
о тп уск  др е ве си н ы  на корн ю  и вводятся 
новы е л е сн ы е  так сы , что привело  р яд  
пр ед п р и яти й  лесн ой  п ро м ы ш ленности  
к ф и н ан со в ы м  з а тр у д н е н и я м . По этой 
причине в 1950 г .так сы  снизили  на 53 % , 
в р е з у л ь та те  роль их как  ц енностного  
ры чага бы ла св е д е н а  к м и н и м у м у . У ж е  
в 1965 г . попенная плата  составила 
49 коп . за  1 м 3 вы везен н ой  др евеси н ы , 
или 6 ,3  %  е е  се б е сто и м о сти  и 5 ,8  %  
оптовой  ц ены . В 1967 г . лесн ы е  таксы  
повы сили  в 2 ,3  р а за , или до  1 р . 20 к ., 
к 1975 г. с р е д н я я  попенная плата 
со став и л а  1 р . 08 к. С  1982 г . р а з­
м е р  таксы  увеличен до  2 р . 17 к. за 1 м 3.

Д р е в е си н а  на ко р н ю  о ц ен и вается  по 
так сам  во м н о ги х  стр ан ах , но уровень 
попенной платы  в е зд е  р азн ы й . Так , 
в С Ш А  при о д и н ако во м  с нами объ ем е  
л е с о за го то в о к  за  1 м 3 пиловочника 
п ихты  она со ста в л я е т  27 ,9  д о л л . (д аж е  
хвойн ая др е в е си н а , п р и годн ая  на ба­
л ан сы , о ц ен и вается  в 6 ,7  д о л л .) , в Ш в е­
ции —  в ср е д н е м  2 2 ,2 , в Ф и н л ян д и и  —  
32 д о л л . (е л о в ы е  балан сы  —  13,9 д о л л .) 
[6 ] , в С С С Р  ж е —  1,93 р у б ., а в о тд е л ь ­
ных реги он ах —  д о  24 коп . и ниж е 
(Б у р я тс к а я  А С С Р , К а м ч атска я , М агад ан ­
ская  о б л .) .

Д о х о д  от л е сн о го  хо зяй ств а  за р уб е ­
ж о м  зн а ч и те л е н . Н ап р и м ер , в Ш веции 
в 1983 г . за тр аты  на него  бы ли равны
1,2 м л р д . кр о н , а попенная плата —  
4 ,9  м л р д . кр о н , в Ф и н л ян д и и  —  со ­
о тв е тств е н н о  1 и 4 ,2  м л р д . м ар о к  [6 ]. 
Л е сн ы е  таксы  в С С С Р  не в о зм е щ а ю т 
д а ж е  за тр а т  на в ед ен и е  лесн о го  хо зяй ­
ства .

В к ап и тали сти ч ески х  стр ан ах  д и ф ф е ­
рен ц и альн ая  р е н та  (у  нас д и ф ф е р е н ц и ­
альны й д о х о д ) н еп р ем ен н о  является  
со став ляю щ е й  попенной платы  (лесн ы х 
та к с ) за  д р е в е си н у  на корн ю , д р уго е  
сы р ье  и топ ли во . В С С С Р  лесн ы е  таксы  
« б е зр е н тн ы е » , на уро вн е  ф акти ч е ски х
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за тр ат на ве д е н и е  л е сн о го  хо зяй ств а  
(хо тя  эти за тр аты  они н и ко гд а  не 
во зм ещ а ли  и не в о зм е щ а ю т) и д и ф ф е ­
ренцированы  по п о ясам , др е в е сн ы м  
п о р о д ам , к а те го р и я м  к р уп н о сти  д е л о ­
вой д р евеси н ы  и р а з р я д а м . В сл е д ств и е  
такой  д и ф ф е р е н ц и ац и и  так са  д л я  по­
с л е д н е го  ц е н о о б р а зу ю щ е го  п а р а м е тр а  
сн и ж ается  в со о тв е тств и и  с п р е й ск у ­
ран том  такс 1982 г. д о  4 коп . (а  до  
1982 г .—  до  1 к о п .) . Н е у д и в и те л ь н о , что 
при такой  д е ш е в и зн е  д р е в е сн ы х  р е ­
сурсо в  е ж е го д н о  о ста в л я е тся  на д е ­
лян ках  в виде н е д о р уб о в  и за го ­
товленной  д р евеси н ы  45 м л н . м 3. Д л я  
ср авн ен и я : о б ъ е м  л е с о за го то в о к  в
Ш в е ц и и — 53 м л н . м 3, в Ф и н л ян д и и  —  
42 , Японии —  33 м л н . м 3. В с тр а н а х , гд е  
такса  на д р е в е си н у  в ы со кая , на д е ­
лян ках  ее  не о став л яю т.

При сло ж и в ш е й ся  с и с те м е  ц е н о о б р а­
зования оптовы е цены  не о тр аж аю т 
ф ак ти ч е ск о й  с то и м о сти  л е с о м а те р и а ­
ло в , п о ско л ьку  в их се б е сто и м о сти  
зал о ж е н  низкий  ур о вен ь  попенной 
платы .

Н егативн ы е  явлен ия в ле сн о м  хо зяй ­
ств е  не и сч е зн ут д о  те х  пор , пока не 
б у д е т  о тл а ж е н а  си сте м а  м ате р и альн ы х  
сти м у л о в , у с тр ан е н а  эко н о м и ч е ская , 
а сл е д о в а те л ь н о , и соц и альн ая  н есп р а­
ве д ли в о сть . Р азв е  м о ж н о  р ац ионально  
и сп о льзо вать  д р е в е с и н у , если  норм ы  
и р асц ен ки  на за го то в к у  м я гк о л и ­
ственной  и хвойной о д и н ако в ы е , а р е ­
зу л ь та ты  разн ы е?

А н ал и з со р ти м ен тн о й  стр уктур ы  ле со ­
заго то во к  в о д н о м  из лес п р о м хо зо в  
Н о в го р о д ско й  о б л . п о казал , что о п то ­
вы е цены  на хвойн ы е со р ти м е н ты  вы ш е, 
чем  на л и ств е н н ы е : б о л е е  чем  на
8 р у б .—  на балан сы  и пиловочник , на 
6 ,4  руб .-— на с тр о й л е с  и п о дто вар н и к , 
б о л е е  1 р у б .—  на те хн о л о ги ч е ско е  
сы р ье . У д о р а ж е н и е  хвойны х со р ти ­
м ен тов  по та к с а м  к о м п е н си р у е т  это  
увели чен и е  не б о л е е  чем  на 20— 30 % .  
М о ж е т ли л е с о за го то в и те л ь  в усло ви ях  
п олн ого  х о зр а с ч е та  и с а м о ф и н а н си р о ­
вания вести  п р ави льн о е  л е с н о е  х о з я й ­
ство  се б е  в у б ы то к , если  п р евы ш ен и е  
ср е д н е й  оптовой цены  к р у гл ы х  л е с о м а ­
тер и ало в  над  их се б е с то и м о с ть ю  с о ста ­
вило в 1986 г. по М и н л е с б у м п р о м у  
С С С Р  84 коп.? П ри так о м  п олож ен ии  мы  
не см о ж е м  застави ть  л е с о за го то в и те л я  
в ести  п о степ ен н ы е  и вы б о р о ч н ы е  руб ки  
и вы бирать  в первы й п р и ем  в о сн овн о м  
м я гко л и стве н н ы е  п ор оды .

П е р е стр о й ка  уп р а вл е н и я  л е сн ы м  
ко м п л е ксо м  п р е д ус м а тр и в а е т  со в е р ­
ш ен ствован и е  ф и н ан со в о -кр е д и тн о й  
с и сте м ы , п р о ве д е н и е  р е ф о р м ы  цен 
и ц ен о о б р азо ван и я . О т  э то го  зави сит 
усп еш н о сть  эко н о м и ч е ско й  р е ф о р м ы  
в ле сн о м  х о зя й с тв е , осн о ву  котор ой  
со став ляю т хо зяй ств е н н ы й  р а сч ет и са ­
м о ф и н ан си р о ван и е . Х о зр а с ч е т  до л ж е н  
б ази р о ваться  на п латн ости  ле сн ы х  р е ­
сур со в , во зм ещ ен и и  за тр а т  за  счет 
попенной платы  и п оступ лен и й  со б с т­
венны х с р е д с тв . С о хр а н е н и е  « б е зр е н т-  
ны х» такс  стан о в и тся  эко н о м и ческо й  
пред п о сы лко й  д л я  р а сто ч и те л ьн о го  л е ­
соп ользо ван ия .

Л е сн ы е  таксы  с л е д у е т  пр евр ати ть  
в п о л н о в есн ую  ц е н у  д р е ве си н ы  на 
ко р н ю , и сп о л ь зу я  д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы й  
д о х о д . П од  полновесной  ценой пон и м а­
е тс я  тако й  е е  ур о ве н ь , при ко то р о м  
л е с о за го то в и те л ю  бы ло  бы н евы го дн о  
о став лять  д р е в е си н у  на ко р н ю  и те м  
б о л е е  в за го то в л е н н о м  ви д е  на д е ­
л я н к е . Э то го  м о ж н о  до сти ч ь  при у с л о ­
вии , если  при равны х за тр атах  тр у д а  
эк сп л у а та ц и я  хвойн ы х и м я гк о л и с тв е н ­
ных н асаж д ен и й  д а е т  равны й эк о н о м и ­
ческий  э ф ф е к т . Равн ы е эко н о м и ч е ски е  
р е зу л ь та ты  п о л уч аю тся  при вы р авнива­
нии хо зр а сч е тн ы х  в о зм о ж н о сте й  р а б о ­
ты  ле сн ы х  п р ед п р и яти й  п уте м  уч е та  
в ле сн ы х  так сах  д и ф ф е р е н ц и а л ь н о го  
д о х о д а . Ш тр а ф н ы е  санкции  за  н а р у ш е ­
ния п равил лесо п о льзо в ан и я  б у д у т  
п р е п ятство вать  погон е  за вы годной  
« хв о е й » .

С л е д о в а те л ь н о , попенная п л ата  д о л ­
ж н а  в кл ю ч ать  в себ я  за тр аты  на 
в е д е н и е  л е с н о го  хо зяй ств а , прибы ль 
в р а з м е р е , о б е сп е ч и в аю щ е м  со зд ан и е  
ф о н д о в  эк о н о м и ч е ск о го  с ти м у л и р о в а ­
н и я , п л а ту  за  ф о н д ы  и тр у д о в ы е  
р е су р сы  и д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы й  д о х о д , 
н ап р ав ляем ы й  в б ю д ж е т  и м е стн ы е  
С о в е ты  н ар о д н ы х д е п у та то в .

С  1990 г. п р е д усм а тр и в а е тся  ввести  
в д е й ств и е  новы е ле с н ы е  таксы , к о то ­
р ы е  б у д у т  по вы ш ены  против ур о вн я 
1986 г . в 1,8 р а за , т . е . д о  3 ,5 р у б  за 1 м 3 
д р е ве си н ы . О ни  о б есп еч и в аю т в о з м е ­
щ ен и е  з а тр а т  на ве д е н и е  л е сн о го  
хо зяй ств а  и п о л уч ен и е  при бы ли , н е ­
о б хо д и м о й  д л я  п е р е в о д а  о тр асли  на 
сам о ф и н а н си р о в а н и е , но п о -п р еж н ем у 
не с о д е р ж а т  в св о е м  со став е  д и ф ф е ­
р е н ц и ал ьн о го  д о х о д а , с уч е то м  к о то р о ­
го  с р е д н я я  ле с н ая  так са  со стави т 6 р уб . 
за  1 м 3.
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Лесоведение и лесоводство

У Д К  630*263

ВОДООХРАННЫЕ ЛЕСА 
ВЕРХОВИИ БАССЕЙНА ДНЕСТРА

Н. Н. ПРИХОДЬКО, кандидат сель­
скохозяйственных наук;
П. С. ПАСТЕРНАК, доктор сельско­
хозяйственных наук; 
Ю. С. ШПАРИК, кандидат сельско­
хозяйственных наук

Днестр имеет большое значение 
в обеспечении водой целого ряда 
областей Украины и Молдавии. 
Основная часть его стока форми­
руется в верховьях бассейна, рас­
положенного на северном мега­
склоне Карпат (правобережье) и в 
западной лесостепи (левобере­
жье). Освоение этих районов при­
вело к нарушению исторически 
сложившегося ландшафтного рав­
новесия. Особенно отчетливо от­
рицательные последствия антропо­
генного воздействия проявились 
в предгорно-равнинной части тер­
ритории. Лесистость ее сократи­
лась с 60— 80 до 10— 2 0 %  [1],
произошло упрощение структуры 
насаждений [2]. Степень сельско­
хозяйственной освоенности достиг­
ла 65— 77, распаханность — 55— 
62 % .

Уменьшение лесистости, увели­
чение удельного веса пахотных 
земель, нерациональное, стихийно 
сложившееся в процессе освоения 
размещение и соотношение лес­
ных, луговых, пахотных и водных 
угодий привели к ряду отрицатель­
ных экологических последствий. 
Ускоренными темпами начала раз­
виваться водная эрозия почв, нару­
шился гидрологический режим 
рек, снизилась их водность, ухуд­
шилось качество природных вод 
вследствие загрязнения удобрени­
ями и пестицидами [3].

В решении задач, связанных 
с предотвращением истощения, 
заиления и загрязнения водных 
объектов большая роль отводится 
защитным лесным насаждениям. 
Они — самый важный компонент 
природных комплексов, способ­

ствующий поддержанию количе­
ственных и качественных пара­
метров других компонентов (поч­
ва, вода, воздух) на оптимальном 
экологическом уровне.

В предгорно-равнинной части 
указанного региона к первой груп­
пе лесоустройством отнесены 
185,5 тыс. га лесов (44 % ). Из них 
максимальные защитные нагрузки 
приходятся на насаждения, выпол­
няющие противоэрозионные (25,3 
тыс. га) и преимущественно водо­
охранные функции (13,4 тыс. га). 
Значительные площади (96,6 тыс. 
га) занимают леса санитарно-гигие- 
нического назначения, что свиде­
тельствует о высокой хозяйствен­
ной освоенности территории.

Объектами наших исследований 
явились насаждения, выделенные 
лесоустройством как «выполняю­
щие преимущественно водоохран­
ные функции» в предгорных и рав­
нинных районах Львовской, Ивано- 
Франковской, Тернопольской и 
Черновицкой обл. Они расположе­
ны вдоль р. Днестр и ее притоков. 
Детального изучения их раньше не 
проводилось. Отдельные работы 
[2, 6, 7] посвящены анализу роста 
и продуктивности древостоев без 
акцентирования внимания на их 
водоохранной эффективности.

Пробные площади закладывали 
в соответствии с ГОСТ 16128— 
70. Элементы лесных экосистем 
исследовали по апробированным 
методикам: подроста — по Горше­
нину (1972), подстилки — по Ско- 
родумову (1939), корненаселенно- 
сти —  по Качинскому (1931) и Ка­
линину (1976), модельных деревь­
е в —  по Анучину (1982). Типы леса 
определяли согласно положениям 
П. С. Погребняка (1955) и Д. В. Во­
робьева (1967). Роль леса в очистке 
стока определяли на элементар­
ных стоковых площадках 
(З Х  10 м) — загрязненная вода по­

давалась напуском с расходом 
10 л/мин (400 тыс. л на площадку).

Регион находится в атлантико- 
континентальной климатической 
области зоны умеренных широт, 
для него характерно значительное 
количество осадков — от 550 мм 
(Черновицкая обл.) до 700— 750 мм 
(Львовская обл.) в год. В этом же 
направлении уменьшается средняя 
температура воздуха в июле — 
с 20° до 18,5° С. Распространенные 
типы почв — серые лесные, опод- 
золенные черноземы на лёссо­
видных суглинках и буро-подзоли­
стые на делювиальных суглинках, 
на крутых коренных берегах Дне­
стра встречаются дерново-карбо­
натные на эллювии известняков 
и мергелей.

Насчитывается 43 типа водоох­
ранных лесов (таксационная ха­
рактеристика древостоев в основ­
ных из них приведена в табл. 1). 
В большинстве случаев наблюда­
ется несоответствие породного со­
става условиям произрастания. 
Участие дуба, особенно скального, 
недостаточное во многих древо- 
стоях. В сухих гигротопах полнота 
коренных насаждений низкая: в 
возрасте свыше 80 лет не превыша­
ет 0,6 (преобладает 0,4— 0,5). 
Формированию полноты способ­
ствуют не главные, а второсте­
пенные породы: граб, липа, клен, 
ясень, береза. Низкая продуктив­
ность объясняется присутствием 
в составе медленнорастущих по­
род. В сухих грабовых судубравах 
и в свежих дубравах высокий класс 
бонитета обусловлен участием бы­
строрастущих сосны, ясеня, ели, 
бука, березы.

Преобладают 30— 50-летние 
древостой. Практически отсутству­
ют насаждения 60— 70 лет, что 
связано с историческими причина­
ми. В борах и суборях средний 
возраст самый низкий — соответ­
ственно 16 и 21 год. Это объясня­
ется размещением участков на 
крутых склонах (более 20°), что 
затрудняет искусственное разведе­
ние леса на них. В данных условиях 
культуры начали создаваться толь­
ко в 60-е годы, когда появилась 
соответствующая техника и были 
усовершенствованы технологичес­
кие приемы облесения крутоскло- 
нов.
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Таблица  1

Таксационная характеристика древостоев основных типов леса (по материалам  лесо­
устройства)

№ пр. 
пл.

Индекс 
типа леса

Площадь,
га Средний состав

Воз­
раст,
лет

Класс
бони­
тета

Полно­
та

1 А) —  Б 150 8 С  1 Ы  А к б. 16 111,7 0,64
2 В, — д 619 7С2Б1 А к  б . +  Кл п .,Д 21 11,9 0,69
3 с, -  Гр Д 771 4 С З Д 2 Г Р 1 Б +  Кл п. 28 1,6 0 ,72
4 с, -  Г р Д  с. 431 З С 1 Д  С .2Д 2Гр2Л п 1 Кл п. 34 1,7 0,67
5 с 2 -  Гр Д 692 З Д 1 Д  с .З Г р 2 С 1 К л  +  Яс 47 11,0 0,73
6 С 2 —  Б кД 142 4 Д2Бк2Б1 Гр 1 К л  +  Яс 51 11,2 0,71
7 С 2 —  Гр Д  с. 1006 З Д 2 Д  с .З Г р 1 С 1 Я с  +  Кл ,Л п 42 11,6 0,75
8 С з  -  Гр Д 198 5 Д З Гр 1 Л п 1 К л  +  Б 38 1,9 0 ,68
9 С з  — Б к Д 122 4 Д 2 Б 2 Г р 1 Б к 1 Я с  +  Лп 47 1,7 0 ,72

10 D , —  Гр Д 663 5 Д З Г р 1 С 1 Я с  +  Кл ,Л п 32 11,4 0 ,68
11 D; —  Гр Д  с. 374 З Д  с .З Д 2 Г Р 2 С  +  Я с ,К л 29 11,6 0,64
12 D 2 —  Гр Д 2782 6Д ЗГр1 Лгт +  К л ,С ,Я с 41 1,8 0 ,68
13 D 2 —  Гр Д  с. 356 6 Д 1 Д  с .2 Г Р 1Лп +  Яс 36 1,9 0,64
14 D? —  Б кД 537 4 Д З Б к 2 Г р 1 Я с  +  К л ,Е 47 1,4 0,67
15 D 3 —  Гр Д 2560 5Д 2Гр 2 К л1  Лп +  Яс 39 1,3 0 ,72
16 D 3 —  Г рБкП 406 1 П 2 ЕЗ Б к 2 Гр 2 Д  +  Я с ,К л 57 1,0 0,71
17 D 3 —  Д Г  рБк 680 6Бк1 Д 1 Г р 1 К л 1 Б  +  Я с ,Е 52 1,2 0,73
18 Ds —  Бк 511 5Б к2Гр2Б 1 Д  +  Кл ,Е 37 1,4 0,73

В самом неудовлетворительном 
состоянии находятся дубравы с ду­
бом скальным. Игнорирование 
биоэкологических различий двух 
видов дуба (черешчатого и скаль­
ного) привело к резкому сокраще­
нию участия последнего в составе 
древостоев. Это отрицательно ска­
залось как на продуктивности, так

и на защитной эффективности 
лесов. Черешчатый, не являясь 
главной породой, но обладая до 
20 лет лучшим ростом в высоту, 
вытесняет скальный из насажде­
ния, а сам после 40— 60 лет 
в указанных условиях резко снижа­
ет прирост в высоту и часто 
усыхает, что ведет к появлению

окон и прогалин, которые в луч­
шем случае зарастают второсте­
пенными породами.

Учитывая разнообразие лесора­
стительных условий, мы проводили 
работы только в наиболее распро­
страненных или специфических ти­
пах леса. При сравнении данных, 
полученных на пробных площадях 
(табл. 2) (они характеризуют дре­
востой, имеющие соответствую­
щий лесорастительным условиям 
состав, удовлетворительный рост 
и слабую антропогенную нару- 
шенность), и данных табл. 1 про­
слеживается разница между на­
саждениями каждого типа леса.

Сухие судубравы приурочены 
к склонам южных экспозиций со 
средней смытостью почв. Третью 
часть их площади занимают порос­
левые грабняки с участием дуба до
4 ед. В сухой грабовой судубраве 
с дубом черешчатым коренные 
насаждения нами не обнаружены, 
здесь преобладают довольно 
успешно растущие (I — II классы 
бонитета) культуры сосны, возраст 
которых не превышает 40 лет; 
в сухой грабовой судубраве с ду­
бом скальным коренные древостой 
растут по III классу бонитета, что

Таблица 2

Лесоводственно-таксационны е показатели водоохранных лесов

Древостой Подлесок Опад Подстилка

№ пр.
пл. Индекс типа леса

состав
воз­
раст,
лет

класс
бони­
тета

Нср'
м

Dcp.
см

пол­
нота

за­
пас, 

м 3/га

порода
(со м к­

нутость) Н, м
мас­
са,

т/га

вла-
гоем-
кость,

%

м ас­
са,

т/га

вла-
гоем-
кость,

%

са
кор­
ней,
т/га

1 С, — ГрД  с.

2 С, —  ГрД  с.

3 с2-- Г р Д

4 С 2 —  ГрД

5 D, —  ГрД

6 D, — ГрД

7 D, —  ГрД  с .

8 D, —  ГрД с.

9 D1—  ГрД  с

10 D, —  ГрД  с.

11 d 2 —  ГрД

12 d 2 —  ГрД

13 d 2 —  ГрД

14 D3 —  БкД

15 D3 —  Бк

16 D3 —  Бк

П р и м е ч а н и я :  
ко рней  то н ь ш е  10

8Д с. 1 Кл  п. 1 Яс 64 I I I 13,7 22,8 0,5 75 Гр (0 ,8 ) 2,5 4,8 215 6,3 323 11,5
7Д  ч. ЗКл о. +  Гр 42 V 6,8 9,6 0,3 28 — — — — — — —

10С-)-Д ч., Лп 92 II 23,5 28,7 1,0 449 Г р (е д .) 3,2 4,1 108 9,6 144 6,7
9Гр 1 Кл п. 41 I I I 11,0 12,5 0,1 22 — — — — — — —

10Д ч. +  Б ,Гр 36 II 10,4 12,2 0,8 97 Гр (0 ,4 ) 1,6 2,1 181 2,1 260 4,5
8Д ч.2Гр 91 II 21,7 31,8 0,8 240 — — 3,8 149 6,4 274 4,0

10 Гр 54 I I I 12,7 10.4 0,2 31 — — — — — — —

10Д ч. +  Гр 34 II 10,6 12,0 0,8 121 Г р (е д .) 1,4 2,5 222 1,4 274 4,2
Ю Д ч. 82 II 23,7 32,1 0,6 242 — — 2,8 201 1,3 284 4,6
ЮГр 52 II 18,8 19,2 0,2 58 — — — — — — —

Ю Д ч. 184 I I I 27,7 50,4 0,5 246 — — 3,1 216 2,4 296 6,6
Ю Гр +  Чш 86 I I I 18,2 22,4 0,3 84 — — — — — — —

Ю Д ч., ед . Гр.Лп 53 I I I 14,5 19,7 1,3 279 Л щ (0,1) 3,0 4,1 193 3,7 287 3,6
Ю Д ч. +  Яс 100 IV 18,7 38,5 0,4 83 Гр (0 ,4) 2,5 4,0 220 3,9 293 4,4
9Гр 1 Кл п. 46 II 13,6 10,4 0,3 84 — — — — — — —
6Д  с. 4Гр 47 II 15,3 15,6 0,7 122 Гр (0 ,4) 1,6 2,8 176 2,0 294 7,4
8Гр2Кл о. 15 — 4,7 6,2 — 14 — — — — — — —
Ю Д ч. +  Гр 42 1 14,4 18,7 1,2 232 Г р (0 ,6 ) 1,4 3,2 237 4,8 304 5,7
7ГрЗКл о. 21 II 7,4 13,1 0,1 15 — — — — — — —

Ю Д ч. 83 1 25,9 31,8 0,9 339 Гр(О.З) 2,1 4,2 182 8,0 312 4,9
ЮГр 60 II 16,1 14,3 0,1 32 — — — — — — —

8Д  ч.1 Гр 1 Лп 101 1 27,3 41,4 0,6 217 Гр (0 ,3 ) 1,5 5,3 218 7,7 287 4,2
6Гр2Лп2Кл п. 61 II 15,7 16,3 0,1 28 — — — — — — —
7Д ч.2Гр 1 Бк 64 1 22,3 20,7 0,8 267 Л щ (0,5) 2,4 2,2 231 0,8 301 5,7

7Е2П1Бк 30 II 12,1 14,3 0,1 8 — — — — — — —
9Бк1Б +  Д 50 1 a 20,5 21,2 0,8 271 Б к (ед .) 1,8 2,1 179 1,4 268 6,4

10 Бк 143 1 34,8 64,3 0,6 393 Бк(0 ,2) 3,2 3,6 175 1,8 273 4,7
9Бк1  Б 24 I I I 10,3 7,1 0,2 15 — — — — — — —

I ч и с л и т е л е  — п е р в ы й  я р у с , в з н а м е н а т е л е — в т о р о й ; п р . пл . 3 , 5, 8 , 15 —  т о л ь к о п е р в ы й . 2. Ы1. В
м м  в сл о е  0— 30 см .

М асса

23
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ниже, чем в среднем по этому типу 
леса. Улучшение средних показате­
лей объясняется высокими класса­
ми бонитета производных сосно­
вых культур: до 40— 50 лет они 
растут по I, а в старшем возра­
с те — по II классу (см. табл. 2). 
Результаты наших исследований, 
подтвержденные литературными 
данными [5, 8, 9], свидетельствуют
о необходимости увеличения уча­
стия дуба скального в древостоях 
указанного типа леса до 6—
9 ед. Аналогичная ситуация в сухой 
грабовой судубраве с дубом че- 
решчатым. Отметим, что в таких 
сложных лесорастительных услови­
ях надо ориентироваться на созда­
ние и формирование многоярус­
ных смешанных сомкнутых древо­
стоев с развитым подлеском. Это 
позволит увеличить водорегулиру­
ющую емкость насаждений и, как 
следствие, усилить их противоэро- 
зионные и водоохранные функции.

В свежей грабовой судубраве 
(северные склоны, среднесмытые 
почвы) древостой дуба черешчато- 
го почти до 100 лет характеризу­
ются 11 классом бонитета. В соста­
ве большинства их дуба — 2—
5 ед. Около 40 % площади 
занимают производные древостой. 
В отличие от предыдущего в дан­
ном типе леса полноценно развива­
ется второй ярус, формируемый 
порослью граба, реже — ясеня и 
клена полевого. Таксационные по­
казатели насаждений свежей гра­
бовой судубравы с дубом скаль­
ным хуже, чем с черешчатым. 
Преобладают (80 % ) производные 
смешанные леса, в которых доля 
дуба скального — не более 
3 ед. Изредка встречаются чистые 
сосновые и дубовые культуры, 
возраст их не превышает 40 лет.

В сухой грабовой дубраве (юж­
ные склоны, несмытые и слабосмы- 
тые почвы) с дубом черешчатым 
средние показатели древостоев 
приближаются к оптимальным, хо­
тя на 18 % площади произрастают 
производные грабняки. Для ко­
ренных насаждений характерен 11 
класс бонитета, их состав по срав­
нению с насаждениями во влажных 
и свежих гигротопах несколько 
упрощен. Резкое снижение приро­
ста в высоту способствует тому, что 
древостой в возрасте старше 
120 лет переходят в низший класс 
бонитета, старше 80 лет преимуще­
ственно изрежены (полнота не 
превышает 0,6), что обусловливает 
интенсивное развитие второго яру­
са. Невысокая сомкнутость вызыва- 
24

ет также увеличение прироста по 
диаметру.

В сухой грабовой дубраве с ду­
бом скальным преобладают насаж­
дения дуба черешчатого (пр. пл. 8 
и 9, табл. 2) и порослевые грабня­
ки, древостой дуба скального от­
мечены единично. Часто встреча­
ются сосновые культуры, имеющие 
I — 1а классы бонитета и полноту 
0,9— 1,0. Насаждения дуба че­
решчатого до 60 лет растут удов­
летворительно, хотя и имеют низ­
кую производительность. В стар­
шем возрасте наблюдается тенден­
ция резкого снижения полноты 
(с 1,0— 1,2 до 0,4— 0,6) и приро­
ста в высоту. Древостоям дуба 
скального несвойственны такие 
резкие изменения, к тому же его 
рост в высоту лучше. Поэтому 
хозяйство следует вести в расчете 
на эту породу.

В свежей грабовой дубраве 
(склоны 5— 10°, несмытые и слабо- 
смытые почвы) более 60 % площа­
ди занимают насаждения с пре­
обладанием дуба черешчатого, 
около 10 % — порослевые грабня­
ки. Отметим, что лучшей согоспод- 
ствующей породой в таких услови­
ях является ясень обыкновенный, 
характеризующийся высокоинтен­
сивным ростом. При наличии в со­
ставе 1— 2 ед. он не создает 
конкуренции дубу. Его ажурная 
крона позволяет развиваться под­
чиненным ярусам, а поверхностная 
корневая система скрепляет верх­
ние слои почвы и увеличивает их 
водопроницаемость, что препят­
ствует развитию эрозии. Довольно 
часто в основном пологе присут­
ствует черешня лесная. Лесовод- 
ственно-таксационные характерис­
тики ее и ясеня в целом сходны.

Нормально сформированный 
второй ярус в дубравах — редкое 
явление. При анализе модельных 
деревьев и таксационных показате­
лей установлено: лучший возраст 
для формирования его — 30— 
35 лет, когда дуб имеет высоту 
9— 10 м. Превышение одного яруса 
над другим, равное 7— 10 м, 
остается и в дальнейшем (несколь­
ко колеблется в зависимости от 
подбора пород).

Изучение порослевых грабняков 
позволило заключить, что их про- 
тивоэрозионная эффективность не 
ниже, чем древостоев с преобла­
данием дуба. Данный вывод под­
тверждают высокая водопроницае­
мость верхних слоев почвы, значи­
тельная корненаселенность, влаго- 
емкость подстилки в пределах 
250— 300 % и сомкнутость полога

не меньше 0,7. В связи с этим 
в некоторых случаях (труднодо- 
ступность участков, отсутствие ра­
бочей силы) в водоохранных лесах 
производные насаждения из граба 
нужно оставлять в естественном 
состоянии (без реконструкции).

Влажные буковые дубравы ис­
следуемого региона не являются 
широкораспространенным типом 
леса, но дубовые древостой здесь 
достигают наивысшей продуктив­
ности. Благодаря интенсивному 
росту бука и появлению в составе 
насаждений ели и пихты уже 
к 60 годам их запас превышает 
250 м3/га. Хорошие показатели 
роста имеет клен-явор, успешно 
формируется подлесок.

Влажные бучины — потенциаль­
но один из наиболее производи­
тельных типов леса. Древостой 
бука до возраста 100— 120 лет 
характеризуются la классом бони­
тета и полнотой 0,8— 0,9. В первом 
ярусе их присутствуют дуб, клен- 
явор, береза, во втором — ель, 
пихта, граб. Второй ярус и подле­
сок в процессе рубок ухода, как 
правило, вырубают, что снижает 
продуктивность и защитную эф­
фективность лесов. Во влажных 
бучинах отмечено максимальное 
количество подроста главной по­
роды, свидетельствующее о хоро­
шей возобновительной способно­
сти буковых древостоев.

Наличие подстилки и корненасе­
ленность почвы в значительной 
степени определяют эффектив­
ность выполнения насаждением 
почво-водоохранных функций. По­
лученные нами данные (см. табл. 
2) свидетельствуют об уменьшении 
запаса подстилки в свежих и влаж­
ных гигротопах по сравнению с су­
хими, хотя масса опада в них 
существенно не изменяется. Это 
объясняется высокой интенсивно­
стью разложения подстилки в бо­
лее влажных условиях.

Во всех типах леса с увеличением 
возраста древостоя наблюдается 
и увеличение массы подстилки 
(в спелых она стабилизируется). 
Резкие изменения в динамике 
накопления ее возникают при вме­
шательстве человека или пастбищ­
ных нагрузках. Некоторые откло­
нения возможны в результате 
различий в породном составе. 
Наличие ясеня, липы, граба, че­
решни ускоряет разложение под­
стилки, хвойных же пород, дуба 
красного, бука — замедляет.

Влагоемкость подстилки в дуб­
равах колеблется в пределах 260— 
330 % (минимальные значения — 
в чистых дубняках, максималь­
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Таблица 3

Стокоочистительная роль лесных насаждений (свежая грабовая дубрава)

Кол-во поглощенных ингредиентов, %
Тип насаждений, 
растительности твердая фаза

азот
фосфор

нитратный аммиачный

ные — в смешанных лиственных 
древостоях), в чистых хвойных 
насаждениях— 110— 160% . Сме­
шанные хвойно-лиственные леса 
занимают промежуточное положе­
ние.

Масса опада положительно кор­
релирует с возрастом (для свежей 
грабовой дубравы г= 0 ,84). При 
этом происходит определенное 
изменение его фракционного со­
става: удельный вес листьев умень­
шается на 20— 30, веток и пло­
дов — на 1 5— 20 %.

Накопление массы корней имеет 
свои возрастные особенности. Во 
всех исследованных типах леса 
максимальный запас их отмечен 
в средневозрастных насаждениях 
(30— 80 лет). В низкополнотных 
(0,4—0, 5) спелых древостоях мас­
са корней увеличивается за счет 
интенсивного развития второго 
яруса. Существенно различается 
данный показатель в зависимости 
от породы. Так, в верхнем (30 см) 
слое почвы запас корней у дуба 
черешчатого — 3— 6 т/га, скально­
го — 7— 11, сосны обыкновен­
ной — 5— 7, бука лесного — 4— 7, 
ясеня обыкновенного и ели — до
1 5, граба, лиственницы, черешни — 
около 10, клена, липы — 3—4 т/га.

Масса корней той или иной 
древесной породы претерпевает 
изменения в результате различий 
в водном режиме почв. В условиях 
питания грунтовыми водами (пой­
менные дубравы) корни дуба рав­
номерно распределяются по глу­
бине. При использовании преиму­
щественно атмосферных осадков 
их развитие (особенно сосущих 
диаметром >  3 мм) происходит в 
верхнем слое. У других древесных 
пород корневая система менее 
мобильна.

Одна из важных составляющих 
эффективности водоохранных ле­
сов — степень очистки и регулиро­
вания стоковых вод. Данные опы­
тов подтверждают большую значи­
мость их в этом плане. Коэффици­
ент поверхностного стока на лугу 
(0,83) намного выше, чем в чистых 
дубовых (0,40), грабово-дубовых 
(0,18), буковых (0,22), еловых 
(0,28) и сосновых (0,33) древостоях. 
Лесными насаждениями задержи­
ваются содержащиеся в поверхно­
стном стоке взвешенные вещества 
и различные ингредиенты (табл. 3), 
в результате предотвращается за­
иление водных объектов и загряз­
нение природных вод.

При решении задач, связанных 
с защитой почв от эрозии, охраной 
рек (особенно малых) и водоемов

К о р е н н ы е  9 0 ± 3 ,4
П р о и зв о д н ы е:

л и ствен н ы е 8 4 ± 2 ,0
хвойны е 6 0 ± 5 ,4

Редины  д у б р а в  6 2 ± 7 ,1
Л у г  3 2 ± 1 ,4

от высыхания, заиления и загрязне- 
ния особо важны вопросы эфф ек­
тивного использования и воспро­
изводства лесных насаждений. Си­
стема их является ведущим эле­
ментом почво-водоохранных ин­
женерно-биологических комплек­
сов, создаваемых в бассейнах 
малых рек [4]. Площадь рабочих 
лесных участков на водосборе 
должна составлять 2— 4 % площа­
ди водосбора, а общая лесистость 
соответствовать минимально необ­
ходимой водоохранной лесисто­
сти, которая для предгорной части 
исследуемой территории (Пред- 
карпатье) равна 30— 35 % , в рав­
нинной части (лесостепь)— 19— 
20 % . При этом покрытые лесом 
земли должны равномерно рас­
пределяться по водосбору (целе­
сообразное территориальное раз­
мещение) с концентрацией насаж­
дений на участках формирования 
поверхностного стока (стокорегу­
лирующие лесные полосы на поле­
вых склонах), вдоль берегов рек 
и водоемов, в местах прохождения 
концентрированного поверхност­
ного стока (днища ложбин, овра­
гов, балок).

В настоящее время в предгорно­
равнинной части бассейна 
р. Днестр надо в первую очередь 
создать по берегам рек и водо­
емов в пределах прибрежных по­
лос 3— 4 тыс. га лесов, а также не 
менее 0,8— 1 тыс. га стокорегули­
рующих лесных полос на склоно­
вых землях, входящих в состав 
водоохранных зон.
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УД К  630*263

ВОДОРЕГУЛИРУЮЩАЯ 
И ЗАЩИТНАЯ РОЛЬ НАСАЖДЕНИЙ 
НА ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОМ ВОДОСБОРЕ
б а с с е й н а  в ер х н ей  в о л ги
п. м . в о р о б е й , а . в . п и с ь м е р о в
(Костромская ЛОС)

Бо льш о е зн ачен ие  в улуч ш ен и и  о к р у ­
ж аю щ ей  ср е д ы , увели чени и  водн ости , 
ум ен ьш ен ии  за гр я зн е н н о сти  р е к  и во­
д оем ов  и м ею т н асаж д е н и я , п р о и зр а­
стаю щ и е  по их б е р е га м , в то м  числе 
и зап р етн ы е  п олосы . В К о стр о м ско й  
обл . эта к а те го р и я  лесов в ы д е л е н а  по 
б е р е га м  сем и  р е к  и со став л яе т
333 ,2  ты с . га (72  %  площ ади  лесов 
первой гр уп п ы ). К р о м е  то го , п о ста­
новлением  К о стр о м ско го  о б л и сп о лко ­
ма вдоль 18 р е к  п р е д усм о тр е н ы  
150-м етровы е б е р е го за щ и тн ы е  полосы  
на 20 ты с. га . Но во до о хр ан н о -защ и тн ы е  
ф ун кц ии  вы п о лн яю т не то л ьк о  леса  
этих кате го р и й , но и все р а сп о ло ­
ж ен н ы е в бассейн е  р е к .

О сновны м и  эл е м е н там и  и ф а к то р а м и  
вла го о б о р о та , о п р е д е л я ю щ и м и  осо ­
бенности ги д р о ло ги ч е ско й  роли  н асаж ­
дени й , яв л яю тся  п о ступ лен и е  а тм о ­
сф е р н ы х  осадков  и п е р е хв ат  их кр о н а­
ми , ди н ам и ка  зап асов  почвенной влаги , 
в о д н о -ф и зи ч ески е  свой ства лесн ы х 
почв, поверхн остн ы й  и внутр ипочвен- 
ный сто к .

И сслед о ван и я , ц елью  ко тор ы й  бы ло  
о п р е д е ле н и е  со став ляю щ и х в о д о р е гу ­
ли р ую щ ей  и защ и тн ой  роли  леса , 
про вед ены  в 1973— 1978 гг . в кв. 86 и 
87 П р и го р о д н о го  лесн и ч ёства  К о с тр о м ­
ского  м е х л е с х о за  в н асаж д е н и ях  р а зн о ­
го во зр аста  и со става  кисличниковой  
группы  типов леса  (т а б л . 1 ). В п ер и о д  
н аблю дений  п р о и схо д и ло  зн ач и те л ь­
ное ко леб ан и е  п о го дн ы х усло ви й . Э то  
н аклад ы вало  о тп еч ато к  на н акоп лен и е  
сн ега , хар а к те р  и п р о д о л ж и те л ьн о сть  
таяния е го , ф о р м и р о в а н и е  сто ка , 
увлаж н ен и е  почв.

П очвы объ екто в  д о в о л ьн о  о д н о р о д ­
ны и п р ед став лен ы  с л а б о п о д зо л и сты ­
ми , п ы л евато -связн о п есчан ы м и , ф о р ­

м и р ую щ и м и ся  на д р е вн е а лл ю в и аль н ы х  
сл о и сты х  о тл о ж е н и я х . По д ан н ы м  
19 п р о ф и л е й  устан о вл е н ы  то л ьк о  не­
б о л ьш о е  варьир ован и е  м ощ н о сти  го р и ­
зон то в  и сте п е н ь  о п о дзо ли ва н и я .

Х а р а к те р  н акоп лен и я сн ега  в н асаж ­
дении  во м н о го м  зави си т от е го  
таксац и о н н ы х п о к а за те л е й : во зр аста ,
п о р о д н о го  со став а , со м кн уто сти  поло ­
га , наличия хвойн ого  п о д р о ста . В ы яв л е ­
но, что м ак си м ал ьн ы е  запасы  е го  
с о ср е д о то ч и в аю тся  на п о лян е  (сло й  
воды  в сн е го в о м  по кр о ве  —  в ср е д н е м  
132 м м ). Н е м н о го  ниж е это т п о ка за те л ь  
в б е р е зн я к а х  (12 6 — 131 м м ). М ен ьш е  
всего  о тк л а д ы в а е тся  сн ега  в со м кн уты х  
е ло вы х н асаж д е н и ях  (90  м м ). П р о м е ­
ж уто ч н о е  п о ло ж ен и е  зан и м аю т со сн я­
ки . А н ал о ги ч н ы е  дан н ы е  получен ы  
в р азн о е  вр ем я и в д р уги х  р е ги о н ах  
стр ан ы  [1 , 4— 8, 11]. Р е зу л ь та ты  наш их 
и сследо ван и й  п озволили  вы явить за к о ­
н о м ер н о сть  в накоплении  сн ега  в е л о ­
вых и ли ствен н ы х со м кн у ты х  н а с а ж д е ­
ниях п одзон ы  ю ж ной тайги  е в р о п е й ­
ской  части  Р С Ф С Р , ко то р ая  и м е е т  
с л е д у ю щ и й  вид :

гд е  а, в — запасы  воды в сн его во м  покрове  
со о тв е тств е н н о  листвен ного  (лист­
вен но-ело во го) и ело во го  насаж ­
дений ;
с —  ко личество  дер евьев  листвен­
ных пород в составе насаж дения.

На ко ли ч е ство  сн ега  в л е с у  в ли яю т 
та к ж е  п олн ота и с о м кн у то сть  крон . 
О со б ен н о  это  х ар ак те р н о  д л я  хвойны х 
н асаж ден и й  [8 ] . С  у м е н ь ш е н и е м  с о м к ­
н утости  е ло в о го  полога  (н а п р и м е р , 
с 1,4 д о  0 ,7 ) зап ас сн ега  увели ч и в ае тся  
(с  104 д о  118 м м ). П олн о та  чисты х 
ли ствен н ы х д р е во сто е в  м ал о  о тр а ж а ­
е тся  на нако п лен и и  е го  (при  сниж ении  
полноты  б е р е зн я к а  с 1,3 д о  0 ,7  в о зр а­
ста е т  то л ьк о  на 4 , 6 % — с о 152 до

159 м м ). Н аи б о льш ее  коли чество  сн е ж ­
ных о сад ко в  зад е р ж и в а е тся  ело вы м и 
н асаж д ен и ям и  (в ср е д н е м  30 % ) , м е н ь­
ш е —  сосновы м и ( 1 5 % )  и совсем  м а­
л о —  ли ствен н ы м и  (3 — 5 % ) .

О т типа н асаж ден и я зави сят высота 
и п лотн ость  сн е ж н о го  покрова . Равно­
м е р н ы м  сн е го о тл о ж е н и е м  отличаю тся 
ли ствен н ы е и хвойны е о дн оярусн ы е 
д р ево сто й  б е з  п о д р о ста , гд е  высота 
покрова н ахо ди тся  в п р е д е ла х  7— 20, 
п лотн ость  —  4— 1 4 %  (та б л . 2 ). В арь­
ирование нам н о го  в о зр а стае т в поле 
(со о тв е тств е н н о  8— 58 и 9— 15 % ) , а 
о соб ен н о  в хвойны х м о л о д н я ка х , где  
к о эф ф и ц и е н т вариации п ервого  пока­
за те л я  со став ляе т 20— 67, в тор ого  —  
5— 1 3 % . Д и сп ерси он н ы й  ан ализ под­
тв е р д и л  б о л ьш ую  до сто в е р н о сть  влия­
ния р азли чн ы х типов насаж дений  и у го ­
дий  на вы соту и плотность  сн еж н о ­
го покрова . В ли ствен н о м  д р ево сто е  
и на полян е  он х а р а к те р и зу е тс я  н еболь­
шой п ло тн о стью  (0 ,2 4 — 0 ,25  г / с м 3), но 
зн ачительн о й  вы сотой (52  с м ) . Такая ж е 
п лотн ость  в хвойны х м о л о д н я ка х , од н а­
ко вы сота м ен ьш е (4 5 — 48 с м ) . В по­
л е — обр атн ая  к ар ти н а : п о к а з а те л и —  
с о о тв е тств е н н о  0 ,3  г / с м 3 и 35 см .

В о д о р е гу л и р у ю щ а я  ро ль различны х 
типов насаж ден и й  о п р е д е л я е тся  не 
то л ьк о  ха р а к те р о м  накопления снега , 
но главн ы м  о б р азо м  интенсивностью  
и п р о д о лж и те л ьн о стью  таяния его , 
ко то р ы е  зав и сят от запаса сн е га , р адиа­
ц и онного  р еж и м а  под п ологом , ско р о ­
сти ветра и п о го дн ы х условий  весны . 
И нтенсивное таяние  начинается при 
устой чи вой  п о л ож ительн ой  с р е д н е с у ­
точной те м п е р а ту р е  в о зд у ха  [2 ] , ко то ­
рая , по наш им  н аб л ю д е н и я м , в лесу 
у стан а вл и в а ется  на 7— 12 дн ей  п о зж е , 
чем  на о тк р ы то м  про стр ан стве . Наи­
б о л ьш ая  и нтенсивно сть  сн его таян ия 
о тм е ч е н а  на полян е  и в поле (5 — 20 м м  
в с у тк и , с м . та б л . 2 ), м ен ьш е  —  в лесу  
(3 — 9 м м ).

На указан н ы й  про ц есс очень вли яет 
п ор одны й  со став  д р е в о сто я . И нтенсив­
ность е го  ув ели чи вается  при п е р ехо д е  
о т те м н о хв о й н ы х  к ли ствен н ы м  насаж ­
д е н и ям  (ельн и ки  —  5 м м , сосняки  —  6, 
б е р е зн як и  —  7, поле —  7 ,5 , поляна —
9 м м  в с у тк и ) . П одобны е р е зул ьтаты  
получали  и р ан е е  [9 ] .

В тесной  связи  с и нтенсивностью  
сн е го таян и я  н ахо д и тся  и е го  п ро д о лж и ­
те л ьн о сть . М акси м альн ая  е е  величина 
так о в а : в поле  —  30 д н ей , на поляне —  
37, в насаж ден и и  —  47 , м и ним альная —  
со о тв е тств е н н о  6, 7 и 13 дн ей . З а д е р ж к а  
со  с х о д о м  сн ега  в насаж дении  по 
сравн ен ию  с о тк р ы ты м  м е сто м  со став­
л я е т  о дн у —  две  н е д е л и . Н аиболее 
д л и те л ьн ы й  п ери о д  таяния в хвойны х 
м о л о д н я к а х . В остальн ы х классах  воз­
р аста  незави сим о  от состава д р ево сто я  
это т п ро ц есс п р о и схо ди т почти одн о­
в р е м е н н о , с разниц ей  в ср о ках  один —  
три  д н я .

С н еж н ы й  п окров , являясь  м ощ ны м  
те п л о и зо л я то р о м , о казы в ае т значи­
те л ьн о е  во зде й ств и е  на степ ен ь  про­
м е р зан и я  почвы [4 , 8 ] . Не м еньш е 
в ли яет на данны й п о казател ь  влаж н ость  
и ф и зи к о -м е хан и ч е ск и е  свойства поч­
вы , м о щ н о сть  лесной  п о д сти л ки . За

Табли ц а 1

Таксационная характеристика насаждений на экспериментальных участках

№
уч.

Состав
древостоя

Воз­
раст,
лет

Дер'
см Н =Р'

Класс
бони­
тета

Число
дере­
вьев

Сумма
площадей
сечений,

2

Запас,
м

Пол­
нота

2 9 Е 1 С , вд. Б 80 26,9 25 ,7 I 502 30 ,2 327 0,8
3 5Б 5 С , е д . Е 20 5,7 7,5 I 7036 17,8 86 1,0
4 9Б1 С , е д . Е 40 18,7 20 ,0 I а 700 19,2 175 0,7
5 (О С , е д . Е, Б 46 20,9 20,5 la 966 30,8 303 0,9
6 9Е1 С , е д . Б 20 5,2 5,4 1 6500 13,6 49 0,8
7 6Б 4Е, е д . С 20 5,8 5,6 II 4825 12,7 66 0,8
8 9Е1 С 65 17,6 18,3 1а 1175 28,5 267 0,8

П р и м е ч а н и е .  Уч.  9 и 10 —  с о о тв е тств е н н о  поляна по ле.
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Зависим ость накопления и таяния снега от состава и возраста насаждений
Таблица 2

№ уч.

К ате­
гория 

площади 
и состав 

древостоя

Воз­
раст,
лет

Высота снежного 
покрова

р. % М, 
г/см  * Р, %

Запас снега, К о эф ­
фи­

циент
снеж­
ности

Продолжительность 
таяния, дни

Интенсивность 
таяния, м м /сут

2 9Е1 С 80 28 20 2,8 0,27 9 3,4 55 110 76 0,56 11 43 22 2,5 9,5 5,1
3 5 Е 5 С 20 48 20 2,8 0,25 13 3,4 90 188 120 0,89 20 54 30 2,7 5,6 4,1
4 9Б1 С 40 50 9 1,3 0,25 8 2,1 100 166 125 0,92 10 43 21 3,9 13,8 7,1
5 Ю С 45 42 10 1,4 0,27 8 2,2 70 157 113 0,84 11 47 22 3,3 10,4 5,9
6 9Е1 С 20 45 35 4,9 0,25 1 1 3,3 97 189 112 0,82 14 51 26 3,7 6,9 5,0
7 6Б4Е 20 52 14 1,8 0,24 8 2,6 102 198 125 0,93 14 43 22 4,6 9,7 6,7

10 9Е1 С 70 35 10 1,5 0,26 8 2,4 61 128 91 0,67 11 48 23 2,7 8,0 4,6
8 П оляна — 52 14 1,9 0,26 8 2,5 112 200 135 1,00 7 37 18 5,4 20,0 9,1
9 П оле — 43 23 2,6 0,30 12 3,2 76 138 105 0,78 6 30 17 4,6 18,2 7,4

П р и м е ч а н и е . Д о с то в е р н о сть влияния вы соты  и п л о тн о сти сн е ж н о го п о кр о ва с о о тв е тств е н н о F ,= 3 7 ,4 — 84,6 и F st =  2,0— 3,3; F , =  5 ,7 —
33,4 и F st=  1 ,9— 3,5 .

годы  н аблю ден ий  в поле  почва п р о ­
м е р зал а  в с р е д н е м  на глуб и н у  до  65 см  
(м а к с и м а л ь н о — 160, м и н им альн о  —  
30 с м ) , в ле с у  —  в 2 р аза  м е н ьш е  
(со о тв е тств е н н о  64— 80 и 0 с м ) . И м е­
лись разли чи я в пр о м ер зан и и  почвы 
и в л е с у . Так , ср е д н я я  глуб и н а  е го  
в с р е д н е в о зр а стн о м  е ль н и ке  составила  
37 см , в б е р е з н я к е  и со сн яке  —  26, 
в ело вы х м о л о д н я ках  —  33 см . Такая 
зако н о м е р н о сть  о тм е ч е н а  и в д р уги х  
районах [3 , 5, 9 ] .

Л есн ая  р а сти те ль н о сть  о б усл о в ли в а­
ет ф о р м и р о в ан и е  почв, о б л ад аю щ и х 
вы сокой и н ф и льтр ац и о н н о й  и в о д о ­
уд е р ж и в аю щ е й  сп о со б н о стью . М н о го ­
численны е и сследо ван и я с в и д е те л ь с т­
в ую т о то м , что влаж н о сть  почвы 
в го р и зо н те  р а сп р о стр ан ен и я ко рн ей  
в ле с у  в е зд е  м е н ьш е , чем  в те х  ж е 
сл о ях  б е зл е сн о го  п р о стр ан ств а . А н а л о ­
гичны е д ан н ы е  получен ы  нами на 
у ч а стка х  со  с л аб о д е р н о в о -п о д зо л и сты ­
м и , пы левато -п есчан ы м и  почвам и , 
сф о р м и р о в а в ш и м и ся  на д р е в н е а л л ю ­
виальны х сл о и сты х о тл о ж е н и я х . В те ч е ­
ние всего  веге тац и о н н о го  пери ода  
влаж н ость  почвы в н асаж д е н и ях  д о  
глуби ны  50 см  н и ж е , чем  в поле , 
в ср е д н е м  на 63 %  (8 7  и 142 м м ). 
С  ув е ли ч е н и е м  глуб и н ы  вы р авн ивается 
и со 100— 120 см  в л е с у  вы ш е , чем  
в поле .

В аж н ую  ро ль  в р е гул и р о в ан и и  вла- 
го о б о р о та  и гр ае т ле сн ая  п о д сти л ка , 
ко то р ая  яв л яе тся  м о щ н ы м  ф и л ь тр о м , 
п р е п я тств уе т  п р о м е р зан и ю  почвы , со ­
хр ан я е т  и п овы ш ает ее  п р о и зв о д и те л ь ­
н ость. И сследо ван и я в с р е д н е в о з р а с т­
ных н асаж де н и ях  п о казал и , что  наи­
б о лее  б л а го п р и ятн ы е  в о д н о -ф и зи ч е ­
ские  свойства присущ и п о д сти л ке  
в со сн я ках , ко то р ая  при м ен ьш ей  по 
сравн ению  с ельн и кам и  м ощ н ости  (2 ,6  
и 2 ,8  с м ) и м е н ь ш е м  зап асе  (3 2 ,8  и
4 5 ,9 — 50,5  т / г а )  о тл и ч а е тся  вы сокой  
о тн о сительн о й  в л а го е м ко с тью  (7 2 8  и 
515 % ) , а по аб со лю тн о й  в л а го е м ко сти  
сравн ивается  с ело вой  (2 3 ,7  и 23 ,6  м м ). 
М ин и м альн ы е м о щ н о сть  (1 ,6  с м ) и за ­
пас (1 3 ,9  т / г а )  хар ак те р н ы  д л я  п о д сти л ­
ки б е р е зн я к о в , а п о то м у , н е см о тр я  на 
ср авн ительн о  вы со кую  о тн о си те ль н ую  
в ла го е м ко сть  ( 1 1 2 2 % ) , она способна 
в м естить  м е н ьш е  воды  —  15,6 м м .

Вели ка  зави сим о сть  впиты вания влаги

в почву о т е е  п ло тн о сти , ко то р ая  
о б усл о в ли в ае т д р у ги е  в о д н о -ф и зи ч е ­
ски е  кон стан ты  —  скв аж н о сть  и полную  
в л а го е м к о с ть . П о с у щ е с тв у ю щ е м у  
о п р е д е л е н и ю  [1 2 ] , это т п о ка за те л ь  
р а сц е н и в ае тся  как  реш аю щ и й  эк о л о ги ­
ческий  ф а к то р . И зучая н асаж ден и я  
р а зли ч н о го  со став а , мы вы явили , что 
н аи б о льш ее  уп ло тн е н и е  ве р хн е го  го р и ­
зо н та  A i б ы ло  п о д  п о ло го м  ельн и ка  
и со сн яка  (1,1 г / с м 3), м е н ьш е  оно под  
пологом  б е р е зо в о го  д р ево сто я  (1 г / с м 3). 
В н и ж е ле ж ащ и х  го р и зо н та х  это  р а з л и ­
чие с гл а ж и в а е тся , и с глуб и н ы  60—  
70 см  объем ная м асса почвы одинакова.

В п рям ой  связи  с п ло тн о стью  почвы 
н ахо ди тся  и ее  в о д о п р о н и ц ае м о сть . 
Л уч ш ей  и н ф и льтр ац и о н н о й  сп о со б н о ­
стью  о б л а д а ю т почвы б е р е зн я к о в , 
с р е д н е е  п о л о ж е н и е  зан и м аю т со сн я ки , 
н аи худш и й  п о к а за те л ь  —  под  п о ло го м  
с о м к н у то го  е л ь н и ка . Так , ср ед н и й  ко ­
э ф ф и ц и е н т  и н ф и л ьтр ац и и  ч ер ез  15 мин 
п осле  начала о пы та в б е р е зн я к а х  
со став и л  7 ,7 , со сн я ка х  —  7 ,6 , е л ь н и ­
к а х —  4 м м /м и н , ч е р е з  30 —  со о тв е т­
ств е н н о  7 ,1 — 6 ,2 —-3 ,5 , ч е р е з  60 м ин —
6 ,9 — 5 ,9 — 2,9  м м /м и н . На всех  и с с л е д у ­
е м ы х  у ч а с тка х  о б н а р уж е н о  очень 
б о л ьш о е  варьир ован и е  во д о п р о н и ц ае ­
м ости  по п ло щ ади  (3 0— 44 % ) .

В п е р и о д  н аб лю д ен и й  в н асаж д е н и ях  
по вер хн о стн ы й  с то к  о тс у тс тв о в а л , за 
и скл ю ч е н и е м  н е к о то р ы х  сл уч ае в  его  
ф о р м и р о в ан и я  на л е сн ы х  д о р о га х . В то 
ж е  вр е м я  на п о л ев о м  в о д о сб о р е  во 
в р е м я  таян ия сн е га  он о тм е ч ал ся  
е ж е го д н о . П отоки  тал ы х  во д  в м е сте  
с эр о зи о н н ы м  м а те р и а л о м  п оп адаю т 
тр а н зи то м  в реч н ую  с е ть . В ели ка  роль 
в ум е н ьш е н и и  за гр я зн е н и я  р е к  и во д о ­
е м о в  н асаж д ен и й , р асп о ло ж ен н ы х по 
их б е р е га м . С ф о р м и р о в ав ш и й ся  на 
п о л ев о м  во д о сб о р е  поток  тал ы х вод , 
п р о хо д я  ч ер ез  л е с н ую  п о л о су , р асп ы ­
л я е тс я  в н ей , сн и ж ае тся  е го  ск о р о сть , 
б л а го д а р я  чем у  п р о и схо ди т о саж д е н и е  
(к о л ь м а та ц и я ) зн ач и тельн о й  части  п р о ­
д у к то в  эр о зи и . К о л ь м а ти р у ю щ у ю  ф у н к ­
цию  в д ан н о м  сл уч ае  вы п о л н яет 
со хр ан и вш и й ся  в л е с у  сн еж н ы й  п окров , 
сл уж а щ и й  св о е о б р азн ы м  ф и л ь тр о м . 
Х о р о ш о  о ч и щ аю т в о д у  от в зв еш ен н ы х 
частиц  п ой м ен н ы е  о зе р а , стар и ц ы , 
заб о ло ч ен н ы е  у ч а с тк и , яв л яю щ и е ся  
е с те ств е н н ы м и  о тс то й н и к ам и . По на­

ш им н аб л ю д е н и я м , м утн о сть  воды 
п отока  тал ы х вод , п р о хо д ящ е го  чер ез 
л е сн ую  п олосу  ш ириной 1 км , сни ж а­
е тся  в ср е д н е м  с 3 ,68  до  0 ,18  г сухо го  
о ста тка  на 1 л воды  (95  % ) . В о тд ельн ы е  
го ды  в зави сим о сти  от интенсивности 
таян и я сн ега  талая вода п опадает 
в реч н ую  сеть  с м утн о стью  от 0 ,02  до  
0 ,4 3  г / л  су х о го  остатка .

В м е сте  с водой с поля вы носится 
бо л ьш о е  ко ли чество  а м м и а ^ о го  азота 
и калия (со о тв е тств е н н о  7 ,7 и 1,9 м г / л ) , 
п о гло щ ен н ы х оснований (13 ,4  м г-экв . на
1 л в о д ы ). При про хож дении  потока 
ч е р е з  л е сн ую  полосу эти хим и чески е  
эл е м е н ты  о саж д а ю тся  в м есте  с эр о зи ­
онны м  м а те р и ал о м . В осаж ден н о м  сло е  
со д е р ж и тся  в ср е д н е м  до  5,1 %  гу м у са , 
0 ,0 4  %  о б щ е го  а зо та , 8 и 8,4 м г/1 0 0  г 
почвы со о тв е тств е н н о  подвиж ного  ф о с ­
ф о р а  и о б щ е го  кали я . Е ж е го д н о  за 
п е р и о д  н аблю ден ий  с 1 га полевого  
во до сб о р а вы носилось и о саж д ало сь  
в л е с у  34 т м е л к о зе м а .

П о д о б н ы е  дан н ы е  получены  и в д р у ­
гих р еги о н ах  стр ан ы . И сследован и я, 
п р о вед ен н ы е  в К а р п ата х , п о казал и , что 
степень очистки лесны м и  н асаж д е н и я­
ми воды , с текаю щ ей  с п олей , д о сти га е т  
83— 89 % ,  со д ер ж ан и е  н и тр атн о го  а зо ­
та ум е н ь ш ае тся  в ср е д н е м  на 20 % , 
ам м и ач н о го  —  на 53, ф о с ф о р а  —  на 
66 %  [6 ] . В северной  части лесостеп и  
см ы в почвы за весенний п е р и о д  в о т­
д е л ьн ы е  годы  д о с ти га е т  60 т / г а  [1 0 ].

Таким  о б р а зо м , п р о вед ен н ы е  и ссле­
д овани я п о казал и , что насаж ден и я, 
п р о и зр астаю щ и е  по б е р е га м  р е к , и гра­
ю т б о л ьш ую  в о д о р е гу л и р у ю щ ую  и за­
щ и тн ую  р о л ь . О на заклю ч ае тся  в 
осн овн ом  в увеличении  накопления 
о сад ко в  и д л и те л ьн о сти  таяния сн ега , 
ум е н ьш е н и и  степ ен и  п ро м ерзан и я поч­
вы , регули р о ван и и  е е  влаж н ости , у л у ч ­
ш ении во дн о -ф и зи ч е ски х  свойств и 
п р е д о тв р ащ ен и и  от за гр я зн е н и я  рек 
и во д о е м о в .
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«НЕСТОР РУССКОЙ 
И ЛЕСОВОДСТВА»

Д. М. ГИРЯЕВ, заслуженный лесо­
вод РСФСР

Имя выдающегося ученого ботани­
ка, географа, лесовода Владимира 
Николаевича Сукачева (1880— 
1967 гг.), в течение многих лет 
проработавшего на стыке биологи­
ческих, географических наук и ле­
соводства, широко известно не 
только в нашей стране, но и за 
рубежом. «Нестором русской био­
логии и лесоводства» назвал его 
известный шведский лесной гене­
тик и селекционер О. Густавсон 
в статье «Русская генетика идет 
новыми путями» [2].

Вся научная и практическая дея­
тельность характеризует его как 
активного продолжателя передо­
вых традиций отечественных уче- 
ных-натуралистов. Среди когорты 
русских биологов и естествоиспы­
тателей X IX  и XX вв. ему принадле­
жит особое место. Из-под его пера 
вышли в свет многие оригинальные 
научные труды и монографии, 
статьи и популярные трактаты. Еще 
в студенческие годы (Петербург­
ский лесной институт, 1899— 
1902 гг.), увлекшись ботаникой, 
опубликовал девять печатных ра­
бот. Среди них были статьи о фло­
ре Курской губ., Ново-Глуховского 
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лесничества Купянского уезда Ха­
рьковской губ. и др.

Развивая философско-естествен- 
ные идеи основоположника биогео­
химии В. И. Вернадского, перво­
открывателя генетического почво­
ведения В. В. Докучаева и творца 
«Учения о лесе» Г. Ф . Морозова, 
В. Н. Сукачев совершил научный 
подвиг, создав единую и цельную 
науку — биогеоценологию. В на­
стоящее время она служит фунда­
ментом для развития новых на­
учных направлений в ботанике 
и лесоводстве, охране и воспро­
изводстве возобновляемых при­
родных ресурсов.

Владимир Николаевич родился
7 июня 1880 г. в селе Александров- 
ка (Чугуевский уезд, Харьковская 
губ.). В детстве жил в деревне, где 
очень, полюбил природу средней 
России. От родителей унаследовал 
скромный образ жизни и трудолю­
бие, которые отличали его в тече­
ние всей жизни. Окончив в 
1898 г. реальное училище в Харько­
ве, поступил в Петербургский лес­
ной институт, в котором в это 
время работали известные про­
фессора Г. Ф . Морозов, И. П. Боро­
дин, Н. А. Холодковский и др. По­
сле завершения институтского кур­
са в 1902 г., получив звание ученого 
лесовода I разряда, был оставлен 
ассистентом при кафедре ботани­
ки. Так началась его многолетняя

научно-педагогическая деятель­
ность.

В 1903— 1904 гг. В. Н. Сукачев 
изучал флору Бузулукского бора 
и брянских лесов, в 1905 г. нахо­
дился в служебной командировке 
в Германии, где знакомился с веде­
нием лесного хозяйства и органи­
зацией научных исследований. Вер­
нувшись на родину, в 1906 г. при­
ступил к чтению лекций в Лесном 
институте по новому курсу «Гео­
графическое распространение 
древесных пород». Здесь, а позд­
нее в Ленинградской лесотехниче­
ской академии им. С. М. Кирова 
работал до эвакуации 1941 г.,
в годы войны трудился в Ураль­
ском лесотехническом институте, 
возглавлял кафедру биологичес­
ких наук, в 1944 г. был избран 
заведующим кафедрой системати­
ки растений и дендрологии Мо­
сковского лесотехнического инсти­
тута. В это время Владимир Нико­
лаевич подготовил предложения
об организации в АН СССР Инсти­
тута леса и в конце 1944 г. был 
назначен его директором [1].

Еще в 1912 г. В. Н. Сукачев начал 
свою научную деятельность млад­
шим ботаником Ботанического му­
зея (теперь Ботанический институт 
АН СССР). С 1918 по 1925 г. рабо­
тал профессором Географическо­
го института, с 1925 по 1941 г., 
после слияния института с Ле­
нинградским государственным 
университетом, заведовал кафед­
рой геоботаники университета, в то 
же время (с 1924 по 1926 г.) 
руководил отделом акклиматиза­
ции Главного ботанического сада 
АН СССР, с 1931 г.— отделом 
геоботаники Ботанического инсти­
тута АН СССР. Несмотря на широ­
кий круг вопросов, которыми зани­
мался ученый, основной деятель­
ностью его являлась работа в Ле­
нинградской лесотехнической ака­
демии им. С. М. Кирова.

Формированию научных взгля­
дов Владимира Николаевича во 
многом способствовали выдающи­
еся профессора, особенно Г. Ф . 
Морозов, талант и высокие граж­
данские черты которого оказывали 
на него благотворное влияние. 
В 1947 г. он вместе с С. И. Ваниным 
опубликовав, статью «Георгий Ф е­
дорович Морозов как ученый и пе­
дагог». В этой статье авторы приво­
дят выдержку из адреса, врученно­
го Г. Ф . Морозову лесничими — 
слушателями курсов: «Вы показали 
нам, как много может сделать для 
грубой практики чистая наука, 
умелой творческой мыслью связы­
вающая разрозненные серые фак­
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ты в стройную, целую и красивую 
картину. Вы дали нам и лесовод­
ству то, в чем оно так нуждалось, 
то, что ему так не хватало — дали 
теорию, которая есть душа всякого 
живого практического дела, дали 
философию, которая... есть самая 
практическая из вещей» [2].

В. Н. Сукачев подчеркивал, что 
«Морозов не только является од­
ним из создателей современной 
фитоценологии, он определил и 
направление развития нашей фито­
ценологии. И если ныне советское 
направление в фитоценологии за­
нимает передовое положение в 
мировой фитоценотической лите­
ратуре, то этим мы обязаны преж­
де всего идеям Морозова». Далее 
он писал: «...Морозов блестяще
показал, что лес есть, как он 
выражался, социальное явление, 
что лесное насаждение, понимая 
под ним участок не только искус­
ственного, но и естественного леса, 
есть целый сложный организм, 
между частями которого имеется 
внутренняя и закономерная 
связь...»

Эти и многие другие мысли, 
высказанные в статье, показывают 
несостоятельность домыслов о 
противоречивости взглядов этих 
великих русских ученых на лесове­
дение и биогеоценологию.

Владимир Николаевич был про­
тивником узкого подхода к лесу 
как к источнику получения древе­
сины. Он активно выступал за 
постоянство пользования им, под­
держивая и развивая морозовское 
положение: «Нужда в лесе родит 
идею постоянства пользования ле­
сом, а вот она-то и есть краеуголь­
ная идея всего лесного хозяйства». 
Именно от своего учителя В. Н. Су­
качев воспринял понимание леса 
как живого организма, состоящего 
не только из древостоя, но и дру­
гих (растительных и животных) 
компонентов, почвы, грунтовых 
вод и т. д. Деятельность ученого- 
естествоиспытателя в области ле­
соведения и лесоводства была 
тесно связана с трудами В. В. Доку­
чаеву и Г. Ф . Морозова’, продолжа­
ла творческое развитие их идей 
и методов.

Бурная научная деятельность 
Владимира Николаевича не оста­
лась, незамеченной. В 1920 г. он 
избирается членом-корреспонден- 
том.АН СССР, в 1927 г.— членом- 
корреспондентом Чехословацкой 
земледельческой академии, в 
1930 г.— членом Шведского фито­
географического общества. В 1934 
г. ему присуждена ученая степень

доктора биологических наук без 
защиты диссертации, в 1943 г. он — 
действительный член Академии 
наук СССР, с 1940 г.— член совета 
Географического общества АН 
СССР. В эти же годы награжден 
Большой медалью им. Н. М. Прже­
вальского, Большой золотой ме­
далью Географического общества 
АН СССР.

Вся научная деятельность В. Н. 
Сукачева и руководимого им Ин­
ститута леса АН СССР строилась на 
биогеоценотической основе, прин­
ципы которой впервые опублико­
ваны им еще в 1942 г. Они 
требовали широких стационарных 
и экспедиционных исследований 
в комплексе смежных естествен­
ных и географических наук.

В течение ряда лет ученый 
осуществлял руководство различ­
ными экспедициями: Южно-Кир­
гизской, Совета по изучению про­
изводительных сил АН СССР, по 
вопросам, полезащитного лесораз­
ведения при Президиуме АН СССР 
и др. В результате постоянной 
связи с практикой, углубления 
исследований по многим разделам 
естествознания, лесоведения, за­
щитного лесоразведения он фор­
мировал основы биогеоценологии, 
новые подходы к рациональному 
использованию лесов, их воспро­
изводству и охране, биогеоценоти- 
ческое направление в лесной 
типологии.

Августовская сессия ВАСХНИЛ 
^1948 г.) разделила всех биологов 
на «передовых мичуринцев» (сто­
ронников Т. Д. Лысенко) и реакцио­
неров — «вейсманистов-морганис- 
тов». В. Н. Сукачев оказался во 
второй группе. Это были черные 
дни его жизни. Но он не посту­
пился своими принципами, не 
пошел на поклон к лысенковцам, 
не отказался от истинных научно- 
теоретических воззрений в биоло­
гии. В результате, как и многие его 
единомышленники, был отчислен 
из Московского лесотехнического 
института. Правда, в это время 
Владимира Николаевича пригласи­
ли в Московский государственный 
университет им. М.. В. Ломоносо­
ва, где он сначала был заведую­
щим кафедрой биогеографии, за­
тем утвержден профессором гео­
графического факультета. И вновь 
научные исследования и препода­
вание любимых дисциплин. Наряду 
с этим — активная борьба против 
шумных и тенденциозных статей, 
прославлявших Т. Д. Лысенко. 
В ожесточенной схватке с его 
последователями В. Н. Сукачев

оказался победителем уже в те 
годы, когда фигура Лысенко еще 
маячила на горизонте биологиче­
ских наук [3]. В этот тяжелый 
период ученый находил большую 
поддержку среди биологов не 
только нашей страны, но и за 
рубежом. Он принимал участие 
в качестве руководителя делеге- 
ций советских лесоводов во Все­
мирных лесных конгрессах в Индии 
и Англии, в ряде международных 
совещаний по лесной типологии 
и биогеоценологии.

Однако противники его позиций 
в лесной науке добились перевода 
Института леса АН СССР в Сибирь, 
рассчитывая на то, что Владимир 
Николаевич по состоянию здо­
ровья не сможет переехать в Крас­
ноярск. Так и получилось. Но В. Н. 
Сукачев сумел организовать Лабо­
раторию лесоведения АН СССР 
в Успенском, которую возглавлял 
в течение ряда лет, а затем 
передал А. А. Молчанову, а сам 
перешел в небольшую академиче­
скую лабораторию биогеоценоло­
гии при Ботаническом институте. 
Здесь и работал до конца своей 
жизни.

Заслуги ученого в развитии со­
ветской биологической науки высо­
ко оценены. В 1965 г. (к 85-летию со 
дня рождения) ему присвоено 
звание Героя Социалистического 
Труда. Он награжден двумя орде­
нами Ленина, орденом Трудового 
Красного Знамени, орденом «Знак 
Почета», многими медалями. Ин­
ститут леса и древесины СО АН 
СССР в Красноярске носит его имя. 
В 1980 г. (к 100-летию со дня 
рождения) Совет Министров СССР 
учредил Золотую медаль им. В. Н. 
Сукачева, которая присуждается 
Президиумом АН СССР один раз 
в три года за выдающиеся исследо­
вания в области биогеоценологии.

Его ближайший ученик в области 
лесной генетики и селекции Л. Ф . 
Правдин в 1980 г. писал: «В. Н. Су­
качев был прекрасным педагогом, 
увлекательным лектором. Аудито­
рия на его лекциях была всегда 
заполнена, в числе слушателей, 
кроме студентов, были преподава­
тели различных кафедр. Это объ­
яснялось тем, что его лекции не 
были шаблонными, они отличались 
новизной, ... всех привлекала учё­
ность самого лектора» [4].

В. Н. Сукачев выполнял и боль­
шую общественную работу. Он 
был президентом Ботанического 
общества, возглавлял Московское 
общество испытателей природы 
с 1946 по 1967 г. являлся бессмен­
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ным главным редактором «Ботани­
ческого журнала», с 1955 г. до 
конца своих дней — главным ре­
дактором журнала «Лесоведение», 
главным редактором «Бюллетеня 
МОИП. Биологическая серия».

7 февраля 1967 г. Владимир 
Николаевич скончался. Похоронен 
на Введенском кладбище в Москве,

где ему установлен памятник- 
надгробье.

Великий русский ученый-естест­
воиспытатель, основоположник 
биогеоценологии В. Н. Сукачев — 
ярчайший пример трудолюбия и 
упорства в достижении поставлен­
ной цели, скромности и принципи­
альности.
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В. С. ШУМАКОВУ — 80 ЛЕТ
В марте исполнилось 80 лет со дня рождения 
Владимира Сергеевича Шумакова, известного специа­
листа в области лесного почвоведения и агрохимии, 
лесной экологии, доктора сельскохозяйственных наук, 
профессора.

Владимир Сергеевич родился в Москве в семье 
служащего. После окончания в 1936 г. факультета 
агрохимии и почвоведения ТСХА поступил во Всесо­
юзный научно-исследовательский институт лесоводства 
и механизации лесного хозяйства на должность 
старшего лаборанта лаборатории почвоведения. 
В 1940 г. был принят в аспирантуру этого института по 
специальности лесное почвоведение. Здесь вступил 
в ряды КПСС.

В годы Великой Отечественной войны В. С. Шумаков 
находился в действующей армии, где прошел путь от 
рядового до начальника химической службы отдельно­
го танкового корпуса. В 1945 г., после демобилизации, 
возвратился во ВНИИЛМ для завершения обучения 
в аспирантуре. В 1947 г. защитил кандидатскую 
диссертацию на тему: «Свойства лесных подстилок 
в сосновых типах леса», после чего ему было присвоено 
звание старшего научного сотрудника. В 1951 — 
1983 гг. работал заведующим лабораторией лесного 
почвоведения, в последние годы — научным кон­
сультантом.

С 1949 по 1954 г. Владимир Сергеевич возглавлял 
экспедиционный отряд ВНИИЛМа в составе Комплекс­
ной научной экспедиции АН СССР по вопросам 
полезащитного лесоразведения, который разрабатывал 
проект Государственной защитной лесной полосы Пен­
за — Каменск. Результатам этих исследований посвяще­
на монография «Сарпинские озера (краткий географи­
ческий очерк)».

Начиная с 1954 г. в целях успешного создания лесных 
культур ученый разрабатывает методы зональной 
экологической оценки современных способов подго­
товки почв на вырубках и качества работы различных 
органов новых почвообрабатывающих машин и орудий. 
Итогом этих исследований явилась работа (в соавтор­
стве с В. Н .Кураевым) «Современные способы подго­
товки почв под лесные культуры» (1973 г.). В. С. Шума­
ков обосновал представление о лесной подстилке как 
особом типе растительных войлоков, являющихся 
продуктом биологического круговорота веществ.

В 1965 г. Владимир Сергеевич защитил докторскую 
диссертацию на весьма важную и актуальную тему 
«Типы лесных культур и плодородие почвы (к проблеме 
биологической мелиорации лесных почв)». В ней 
проанализированы влияние хвойных и лиственных

пород на лесорастительные свойства почв и аллелопати- 
ческие связи между ними, дано почвенно-экологиче­
ское обоснование смешения древесных пород при 
искусственном разведении леса.

В 1960— 1964 гг. по заданию Гослесхоза 
СССР В. С. Шумаков обследовал земли с точки зрения 
пригодности для создания плантаций тополей — сырь­
евых баз целлюлозно-бумажных и целлюлозно-картон­
ных комбинатов близ Херсона, Астрахани и Кзыл-Орды. 
Начиная с 1965 г. основное внимание он сосредоточива­
ет на проблеме применения минеральных удобрений 
в лесных питомниках и насаждениях разного состава 
и происхождения с целью повышения продуктивности 
лесов и интенсификации лесного хозяйства. В этот 
период им опубликовано несколько научных статей, 
методики, рекомендации, обзор и книга (в соавторстве 
с Е. Л. Федоровой) «Применение минеральных удобре­
ний в лесу» (1970 г.).

Владимир Сергеевич — широко эрудированный спе­
циалист в области лесного почвоведения. Он — автор 
210 научных публикаций, хорошо известных ученым 
нашей страны и зарубежным. Ими пользуются специа­
листы разного профиля (лесоводы, экологии, почвове­
ды и др.) и работники лесного хозяйства. В 1953 г. по 
правительственному заданию он работал в КНР, 
в 1958 и 1959 гг. был экспертом Ф А О  ООН по лесному 
почвоведению в Югославии, участвовал в междуна­
родных симпозиумах.

Свой богатый опыт и знания В. С. Шумаков охотно 
передает молодым специалистам. Им подготовлены 
семь кандидатов наук по лесному почвоведению. 
В 1971 г. ему присвоено ученое звание профессора по 
лесному почвоведению. В. С. Шумаков был членом 
двух секций НТС Гослесхоза СССР, секции лесовосста­
новления НТО, секции почвоведения Научного совета 
АН СССР по проблемам биогеоценологии и охраны 
природы, председателем подкомиссии по лесному 
почвоведению Всесоюзного общества почвоведов АН 
СССР, экспертом ВАК по лесному почвоведению, 
активно работал в составе редколлегии журнала 
«Лесоведение».

За боевые заслуги В. С. Шумаков награжден 
орденами Отечественной войны I и 11 степени, Красной 
Звезды, за научно-производственную деятельность — 
орденом «Знак Почета» и многими медалями.

Коллеги по работе высоко ценят его как талантливо­
го и принципиального ученого, строгого и одновремен­
но доброжелательного человека, внимательного, от­
зывчивого в общении со своими учениками, товари­
щами и единомышленниками.

Редакция журнала «Лесное хозяйство», друзья 
сердечно поздравляют юбиляра и желают ему доброго 
здоровья.
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Лесные культуры и защитное лесоразведение

Охрана природных ресурсов приобрела всенародное значение. Забота о водных 
объектах вызвана их интенсивным загрязнением, в том числе стоками с сельско­
хозяйственных угодий, что объясняется большой распаханностью водосборов 
в европейской лесостепи и возрастающей химизацией сельского хозяйства. 
Следовательно, для улучшения состояния водных источников требуется прежде 
всего значительное сокращение поступления в них загрязненного стока.
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ВОДООХРАННАЯ ЛЕСИСТОСТЬ 
ВОДОСБОРОВ
в е в р о п е й с к о й  л е с о с т е п и

А. П. НИКИТИН, Н. А. РЫБАКОВА 
(ВНИИЦлесресурс)

Единственным действенным сред­
ством очистки стоковых вод с сель­
скохозяйственных угодий являются 
насаждения, причем водоохранное 
(водоочистительное) действие в 
различной степени оказывают все 
расположенные на водосборе, не 
исключая и те, что имеют агроле­
сомелиоративное назначение.

При проектировании и создании 
защитных насаждений на водосбо­
рах рек и водоемов необходимо 
учитывать, что наряду с защитой 
почвы от эрозии и сельскохозяй­
ственных культур от засух и сухове­
ев они должны обеспечивать чис­
тоту воды. Для решения этой 
комплексной задачи надо опреде­
лить оптимальную лесистость во­
досборных площадей и установить, 
в какой их части и на какой 
площади следует закладывать на­
саждения и водоохранные, и агро­
лесомелиоративные. Расположе­
ние и площадь первых из них 
зависят от способности поглощать 
загрязненный поверхностный сток 
талых и дождевых вод, поступаю­
щий с сельскохозяйственных уго­
дий, аккумулировать наносы, сни­
жать концентрацию загрязняющих 
веществ.

Основные загрязнители, выноси­
мые с сельскохозяйственных уго­
дий в водоемы,— биогенные эле­
менты. Уменьшение их содержа­
ния ниже предельно допустимых 
концентраций (ПДК) и отложение 
всех наносов возможны при пол­
ном либо частичном поглощении 
древостоями стока с водосбора.

Поэтому достаточно рассмотреть 
три показателя водоохранной ле­
систости: обеспечение полного по­
глощения поверхностного стока 
(Le, % ), полного отложения нано­
сов (LH, % ), очистки стока от биоге­
нов до ПДК (1_пдк, % ).

Площадь насаждений, обеспечи­
вающая полное поглощение по­
верхностного стока, может быть 
определена из соотношения слоев 
стока (h, мм) с сельскохозяй­
ственных угодий и водопоглоще- 
ния в лесных насаждениях (W , мм). 
Водоохранную лесистость водо­
сбора находят по формуле

Коэффициент К показывает, на 
поглощение какой доли стока с 
пашни рассчитывается насаждение. 
При расчете L„ в формулу вводят 
коэффициент Кв=  100, при расчете 
Lh и *-пдк — соответственно Кн и 
КПДк, величины которых обосновы­
ваются ниже.

Далеко не во всех случаях надо 
добиваться полного поглощения 
поверхностного стока, тем более 
что это связано с изъятием под 
посадки обширных сельскохозяй­
ственных земель. Так, для водо­
емов ирригационного назначения 
присутствие в воде биогенных 
элементов не ухудшает ее каче­
ство. Весьма серьезную угрозу 
здесь представляет заиление, по­
тому площадь насаждений на водо­
сборах и берегах проектируют из 
расчета полного отложения нано­
сов, тогда как на водосборах 
водоемов рыбохозяйственного и 
питьевого назначения — из расче­

та снижения концентрации биоге­
нов до ПДК.

Исследования, проведенные в 
лесостепной зоне [6], показали, что 
75— 90 % годового стока составля­
ет сток половодья, значит, водо­
охранную лесистость необходимо 
рассчитывать по характеристикам, 
полученным в период весеннего 
снеготаяния. Для расчетов могут 
быть использованы карты поверх­
ностного стока весеннего снеготая­
ния 50 %-ной обеспеченности с 
различных сельскохозяйственных 
угодий для черноземов оподзо- 
ленных и выщелоченных, серых 
лесных почв европейской лесосте­
пи [4].

Современное земледелие на 
склонах включает комплекс агро­
технических противоэрозионных 
мероприятий (глубокую, попереч­
ную и гребнистую вспашку, преры­
вистое и перекрестное бороздова- 
ние и т. д .), уменьшающих сток 
весеннего снеготаяния на 10— 
15 мм [6], что также учтено нами 
при расчетах водоохранной леси­
стости.

Величина суммарного водопо- 
глощения за период снеготаяния 
(W ) в естественных насаждениях на 
серых лесных суглинистых почвах 
составляет 1000— 1500 мм, дости­
гая на дерново-карбонатных 2700 
мм. В защитных же насаждениях, 
созданных на сельскохозяйствен­
ных угодьях (пашня, луг), оно 
значительно ниже. Оказалось, что 
в 20— 25-летних водорегулирую­
щих лесных полосах фильтрация 
воды в мерзлую суглинистую поч­
ву до начала ее оттаивания в сред­
нем равна 0,01 мм/мин, увеличива­
ясь по мере оттаивания до 
0,1 мм/мин. При глубине про­
мерзания более 1 м просачивание 
влаги в лесных полосах не наблю­
далось, а в естественном древо­
стое оставалось относительно вы­
соким (до 0,2 мм/мин). Суммарное 
водопоглощение в лесных полосах 
на суглинистых серых лесных поч­
вах — 300, на черноземах —
400 мм. Следует иметь в виду, что 
указанный слой поглощаемой воды 
должен быть обеспечен стоком 
с прилегающих склонов.

Лесистость, необходимую для 
полного отложения наносов (LH), 
можно найти по приведенной выше
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формуле, используя для расчетов 
слой стока наносов с сельскохозяй­
ственных угодий и слой отложения 
их насаждениями. Однако из-за 
недостатка данных по отложению 
наносов лесными насаждениями 
целесообразно применять коэф­
фициент Кн. Для его расчета 
использованы результаты исследо­
ваний «Союзгипролесхоза» [2] на 
малых водосборах Приволжской 
лесостепи, показывающие, что 
средний сток воды за период 
снеготаяния с пашни составляет 
75 мм, наносов — 0,2, отложение 
последних в лесных насаждени­
я х — 3 мм. Проведенные по пред­
ложенной выше формуле расчеты 
показывают, что LB водосборов 
с' серыми лесными суглинистыми 
почвами равен 19, а с учетом 
уменьшения стока агротехнически­
ми мероприятиями — 17 % , отсю­
да LH= 6 ,2 , а Кн= 30  %.

Правомерность применения по­
стоянного коэффициента для того 
или иного значения мутности воды, 
сильно изменяющейся как во вре­
мя снеготаяния, так и в различных 
районах лесостепи, подтверждают 
полученные нами за 9 лет наблю­
дений данные анализа зависимости 
отложения наносов в лесных поло­
сах от стока их с пашни на четырех 
водосборах. Установлено, что 
между указанными характеристи­
ками существует тесная связь: 
коэффициент корреляции 0,93 +  
±0,13 достоверен при уровне 
значимости 0,001.

В условиях интенсификации 
сельского хозяйства намного уве­
личивается и вынос с пашни вместе 
со стоком удобрений. В среднем 
около 10 % ежегодно их поступает 
в водоемы и водостоки. В При­
волжской степи потери пашней 
биогенов со стоками за год состав­
ляют 6 кг/га (азота — 1,5, фосфо­
р а — 0,6, калия — 3,9), с наноса­
ми — 26,5 кг/га (азота — 1,5, фос­
фора — 1,3, калия — 23,7 [1 ]). При 
этом 80 % азота выносится в амми­
ачной форме и около 5 % в нитрит- 
ной, что соответственно равно 1,2 и 
0,08 кг/га.

В водоемах питьевого и рыбохо­
зяйственного назначения, где кон­
центрация биогенов не должна 
превышать ПДК, самые жесткие 
требования предъявляются к со­
держанию в воде нитритного азота 
(П ДК=0,08 м г/л) и ионов аммония 
(П Д К=0,5  мг/л).

Насаждения уменьшают загряз­
нение стоковой воды за счет 
поглощения ее вместе с раство­
ренными биогенами, задержания
32

с наносами последних, снижения их 
концентрации в результате сорб­
ции лесной подстилкой и разбав­
ления более чистой снеговой во­
дой. Коэффициент поглощения 
стока для очистки воды до уровня 
ПДК можно определить по форму- 
ле

K n ^ l O o f l - H f ^

где Р — концентрация химическо­
го вещества в поверхност­
ном стоке с сельскохозяй­
ственных угодий.

При среднемноголетнем стоке ве­
сеннего снеготаяния в Приволж­
ской лесостепи 75 мм (750 м3/га) 
концентрация нитритов и аммония 
достигает соответственно 0,1 и
1,6 м г/л ; чтобы снизить ее до 
уровня ПДК, надо очистить 20 и 
70 % объема стоковой воды.

Влияние снеговой воды в насаж­
дениях на концентрацию биогенов 
в стоке установлено по данным 
многолетних наблюдений за рас­
пределением снежного покрова на 
четырех комбинированных водо­
сборах с лесистостью от 5 до 15 % . 
Выявлено, что при увеличении 
лесистости на 1 % доля относи­
тельно чистой воды в общем ее 
запасе на водосборе только за счет 
накопления снега насаждением 
возрастает в среднем на 1,5 % 
(коэффициент разбавления Кр). 
Лесистость водосбора, необходи­
мая для уменьшения содержания 
ионов аммония и нитритов до 
уровня ПДК с учетом разбавления 
стока с пашни снеговой водой 
в насаждении равна соответствен­
но 10,3 и 3 % (произведение LB при 
наличии агротехнических меропри­
ятий на пашне и Кпдк ионов 
аммония или нитритов, деленное 
на Кр). Сорбция биогенов мерзлой 
лесной подстилкой во время стока 
весеннего снеготаяния слабо влия­
ет на их концентрацию в транзит­
ном стоке и нами не учитывалась.

Коэффициент Кпдк, установлен­
ный по соотношению лесистости, 
необходимой для снижения кон­
центрации ионов аммония до уров­
ня ПДК и для полного поглощения 
стока, равен 60. При оптимальной 
лесистости, рассчитанной с исполь­
зованием Кпдк, задерживаются все 
наносы вместе с содержащимися 
в них химическими веществами.

Нами рассчитана водоохранная 
лесистость, обеспечивающая пол­
ное поглощения стока с сельскохо­
зяйственных угодий, отложение 
наносов и снижение концентрации 
биогенов до допустимого уровня 
(табл. 1) для районов, выделенных

Общ ая водоохранная лесистость, %  пло­
щади сельскохозяйственных угодий

Таблица 1

I 1 4 ,3 /1 0 ,3  4 ,3/3 ,1  8 ,6 /6 ,2
II 1 2 ,8 /9 ,3  3 ,8 / 2 ,8  7 ,6 /5 ,6
I I I  1 1 ,6 /8 ,3  3 ,5 /2 ,5  7 ,0 /5 ,0

П р и м е ч а н и е .  В ч и сл и те л е  —  на сер о й  
л е сн о й  по чве, в з н а м е н а те л е  —  на ч е р н о ­
з е м е .

по основным факторам эрозии [3]. 
Пять эрозионных округов, в кото­
рых величины поверхностного стока 
и соответственно водоохранная ле­
систость имеют близкие значения, 
объединены в три района: I —
Окско-Волжский и Камско-Уфим­
ский округа; II — Донецко-Хопер- 
ский; I I I — Днепровско-Донской 
и Самаро-Деминский. В расчетах 
использован средний слой стока 
с серых лесных почв, оподзо- 
ленных и выщелоченных чернозе­
мов, учтены распространенные 
здесь в настоящее время севообо­
роты.

Водоохранную функцию насаж­
дения осуществляют на так называ­
емых рабочих участка, где по­
верхностный сток с сельскохозяй­
ственных угодий контактирует с 
лесной почвой. Известно, что на 
приводораздельных частях водо­
сборных площадей он проходит 
рассеянно, мелкими струями 
(склоновый), на присетевых — со­
средоточенно, потоками (русло­
вый). Степень сосредоточения воз­
растает по мере приближения его 
к речной сети. Соотношение русло­
вого и склонового стоков зависит 
от рельефа местности и положения 
участка на водосборе, а доля 
рабочих участков — от расположе­
ния насаждений на водосборе. Так, 
на приводораздельных склонах по­
ступающие талые воды контакти­
руют с лесной почвой на 30— 
40 % площади, на присетевых с 
ложбинами — на 5— 25 % . Во вре­
мя ливневого стока площадь рабо­
чих участков в агролесомелиора­
тивных насаждениях, расположен­
ных на присетевых склонах, состав­
ляет в среднем 3— 4 %.

Нами оценен водоохранный эф­
фект естественных лесов в гидро­
графической сети и агролесомели­
оративных насаждений на сельско­
хозяйственных землях. Определе­
ны размеры рабочих участков 
и тяготеющих к ним водосборов 
в полезащитных, водорегулирую­
щих, приовражных и прибалочных 
лесных полосах, а также насажде-
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ний (полный и завершенный их 
комплекс или близкий к заверше­
нию) на оврагах и балках 14 сель­
скохозяйственных предприятий 
(все они расположены в типичных 
для каждого района условиях). 
Ширина обследованных полеза­
щитных лесных полос изменялась 
от 6 до 9, водорегулирующих, 
приовражных и прибалочных — 
от 15 до 24 м.

Исследование показало, что на 
долю рабочих участков приходится
10— 30 % площади полос на водо­
сборах с русловым стоком и 90— 
94 % со склоновым, причем в поле­
защитных и водорегулирующих 
полосах — соответственно 6— 10 и 
90— 94, приовражных и прибалоч­
ны х— 20— 30 и тоже 90— 94 % . 
В целом рабочие участки полеза­
щитных, водорегулирующих, при­
овражных и прибалочных лесных 
полос составляют примерно 1 % 
площади сельскохозяйственных 
угодий (табл. 2), поглощается ими 
14 % и менее стока с пашни, но 
полосами, примыкающими к ниж­
ним звеньям гидрографической 
сети,— на 2— 3 % больше.

Что касается облесенных ба­
лок, то днища их занимают 6— 1 2 % 
площади, а на долю рабочих 
участков защитных насаждений 
приходится 0,04— 0,08 % сельско­
хозяйственных угодий на водосбо­
рах (см. табл. 2). Частично (0,02— 
0 ,13%  сельскохозяйственных уго­
дий) эти днища заняты естествен­
ными насаждениями (I район — 1 2,
11— 2, I I I — 5 % ) .  Однако водо- 
поглощение в них (1000— 1500 мм) 
в 4 раза выше, чем в полосах 
(300— 400 мм), потому водоохран­
ное действие эквивалентно таково­
му в полосах, созданных на 0,08— 
0,6 % площади сельскохозяйствен­
ных угодий.

Общая водоохранная лесистость 
(рабочие участки, лесомелиора­
тивных насаждений и естественных 
лесов) гидрографической сети не 
превышает 1,4— 1, 7% площади 
сельскохозяйственных угодий и 
4,6— 13,4 % насаждений. Повысить

Таблица 3

П отребность в водоохранных насаждениях, %  площади сельскохозяйственных угодий

Район

Поглощен»- е стока Отложение наносов Снижение концентрации 
биогенов до уровня ПДК

серая
лесная
почва

чернозем
серея 
лес на я 
почве

чернозем
серая
лесная
почва

чернозем

1 1 0 ,5 /8 ,6 7 ,2 /5 ,3 3 ,2 /1 ,3 2 ,2 /0 ,3 6 ,3 /4 ,4 4 ,3 /2 ,4
II 8 ,8 /7 ,2 6 ,1 / 4 ,5 2 ,6 /1 ,0 1 ,8 /0 ,2 5 ,3 /3 ,7 3,7/2,1

I I I 7 ,5 /5 ,8 5 ,1 /3 ,4 2 ,2 /0 ,5 1 ,5 /0 4 ,5 /2 ,8 3 ,1 /1 ,4
П р и м е ч а н и е .  В ч и сл и те л е  
м е р о п р и я ти й , в зн а м е н а те л е  — 
в н аса ж д е н и я х .
ее можно за счет увеличения 
рабочих участков и общей обле- 
сенности днищ ложбин, балок, 
лощин. Этому способствует 
устройство простейших гидротех­
нических сооружений — валов, за­
пруд и т. п. (Исследования на 
стоковых участках показали, что 
создание водозадерживающих ва­
лов в зависимости от рельефа 
местности увеличивает водопогло- 
щение на 150— 300 мм [5].) Осо­
бенно они эффективны на водосбо­
рах с русловым стоком, который 
в условиях лесостепи составляет 
более 60 % объема поверхностно­
го. Значит, если обеспечить ими 
хотя бы половину таких водосбо­
ров, водопоглощение в защитных 
насаждениях на серых лесных поч­
вах увеличится на 80 мм и составит 
380 мм, на черноземах эти показа­
тели будут равны соответственно 
100 и 500 мм.

Устройство повышающих водо­
поглощение сооружений равно­
значно увеличению площади 
насаждений на величину 
( W r/ W)  100% (W r — увеличение 
водопоглощения гидротехнически­
ми сооружениями). Таким обра­
зом, создание гидротехнических 
сооружений на половине водосбо­
ров с русловым стоком увеличива­
ет водоохранную лесистость до 
1,6— 1,9 % (см. табл. 2). С учетом 
существующих и вновь создавае­
мых в лесостепной зоне защитных 
насаждений, а также естественных 
лесов на территории гидрографи-

Таблиц а 2

Водоохранная лесистость гидрограф ической сети, % площади сельскохозяйственны !
угодий

Лесные полосы
Насаж­
дения 
на ов­

рагах и 
балках

То же

Район
поле­

защитные 
и водо­
регули­
рующие

приов­
ражные 
и приба- 
лочные

Естест­
венные 
леса в 
балках

Всего
при

наличии
гидрограф и­

ческих
сооружений

II
III

0,46
0,49
0,47

0,64
0,78
0,73

0,08
0,04
0,05

0 ,5 2
0 ,08
0,22

1,7
1.4
1.5

1,9
1,6
1,7

-  при п р о в ед е н и и  а гр о те х н и ч е ск и х  п р оти воэр ози онн ы х  
то  ж е  плю с со зд а н и е  ги д р о тех н и ч е ск и х  со о р уж ен и й

ческой сети поглощение стока обес­
печивается при доле ее от площа­
ди сельскохозяйственных угодий 
на водосборах, равной 6,8— 12,6 %, 
очистка от наносов — при 1— 2,6, 
снижение концентрации биогенов 
до ПДК — при 3— 6,9 % (см. табл. 
1 и 2).

Применение современных про­
тивоэрозионных агротехнических 
приемов вспашки, сокращающих 
поверхностный сток на 10— 15 мм, 
позволяет снизить водоохранную 
лесистость водосборов, необходи­
мую для поглощения стока, до 
5,1— 10,5 %, для очистки стока от 
наносов — до 1,5— 3,2, снижения 
концентрации биогенов — до 3,1 — 
6,3 % (табл. 3); если же водо­
охранное действие насаждений 
предполагается усилить гидротех­
ническими сооружениями, данный 
показатель может быть еще сни­
жен соответственно до 3,4— 8,6; 
0— 1,5 и 1,4— 4,4 % .

Известно, что на различных уча­
стках водосборной площади каче­
ство воды в водоеме неодинаково. 
Максимальное влияние оказывают 
склоны, овраги и балки, непосред­
ственно к нему примыкающие. На 
удаленных же участках сток пре­
терпевает значительное изменение: 
освобождается от части наносов 
и смешивается с относительно 
чистой водой в гидрографической 
сети, образовавшейся в результате 
таяния скопившегося за зиму снега. 
Мутность стоковой воды и кон­
центрация в ней биогенных эле­
ментов намного меньше в нижних 
звеньях гидрографической сети.

Учитывая это обстоятельство, 
вдоль водоемов выделяют водо­
охранные зоны, где устанавливают 
специальный режим пользования 
и проводят активные стокоочисти­
тельные мероприятия. При про­
ектировании и создании защитных 
насаждений в них выявляют такие 
параметры, чтобы лесистость во­
досборов обеспечивала необходи­
мое качество воды (см. табл. 3). На 
остальной их части в соответствии
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с действующими инструктивными 
указаниями закладывают агроле­
сомелиоративные насаждения; хо­
рошие результаты дает дополни­
тельное создание водоохранных 
в донной части оврагов и балок. 
В этом случае оптимальная водо­
охранная лесистость на овражно­
балочных землях с серыми лесны­
ми почвами — 15— 20, с чернозе­
мами — 10— 15 % .

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1 . Никитин А. П., Спирина А . Г. Роль 

лесн ы х н асаж дений  в защ и те  во до ем о в  
от заи лен и я и за гр я з н е н и я .—  В одн ы е 
р е сур сы , 1985, №  4 , с . 27— 33.

У Д К  630*233(23)

Ю. К. ТЕЛЕШЕК (УкрНПО «Лес»);
Н. Н. АГАПОНОВ (Крымская ГЛОС); 
Ю. А. ЯРОШЕВСКИЙ (Судакский 
лесхоззаг)

В мелиоративном фонде горных 
и равнинных районов значительные 
площади приходятся на эродиро­
ванные крутосклоны с мелкопро­
фильными и каменистыми почво- 
грунтами. Многие расположены 
вблизи городов и санаторно-ку- 
рортных комплексов, где особенно 
целесообразно создание парковых 
и лесопарковых насаждений, план­
таций из плодовых и ценных техни­
ческих пород.

Как показывает опыт, освоение 
подобных территорий под парко­
вые и лесопарковые насаждения 
в условиях горного Крыма и При­
днестровья существенно осложня­
ется недостатком атмосферного 
увлажнения в период вегетации 
растений и усугубляется неблаго­
приятными водно-физическими 
свойствами мелкопрофильных ка­
менистых почв на склонах. Следо­
вательно, успех создания здесь 
полноценных высокопродуктивных 
лесов go многом зависит от поч­
венно-гидрологических и прочих 
характеристик корнеобитаемого 
слоя, формируемого искусствен­
ным путем в местах посадки расте­
ний, т. е. от его мощности, рыхло­
сти, каменистости, плодородия, 
влагонакопительной способности 
и т. п. С учетом перечисленных 
сложностей нами разрабатывалась 
34

2. Никитин А . П., Рыбакова Н. А . В о до ­
о хран н ая  ро ль  защ и тн ы х  н асаж ден и й  
в л е с о с те п и .—  В к н .: За щ и тн о е  л е с о ­
р а зв е д е н и е  и повы ш ение п л о д о р о д и я  
почв. Н ово сиби р ск , 1986, с. 154— 1 56.

3. Районирование тер р и то р и и  С С С Р  
по о сн овн ы м  ф а к то р а м  эр о зи и . М ., 
1965. 235 с.

4 . Рекомендации по корен н ой  м е л и ­
орации р а зм ы ты х  скло н о вы х зе м е л ь  
д л я  с е л ьск о хо зяй ств е н н ы х  ц е ле й . В о л­
го гр а д , 1982. 47 с.

5. Сурмач Г. П. В о д о р е гу л и р у ю щ а я  
и п р о тиво эр о зи о н н ая  ро ль  н асаж д ен и й . 
М ., 1971. 111 с.

6. Сурмач Г. П. В о дн ая  эр о зи я  и 
бо р ьб а  с ней . Л ., 1976. 254 с.

технология закладки высокоэф­
фективных лесомелиоративных на­
саждений. В основу разработок 
положены требования к формиро­
ванию мощного плодородного 
корнеобитаемого слоя почвогрун- 
та в местах посадки растений.

Корнеобитаемый слой заданных 
параметров формировали разны­
ми способами: разрыхлением поч­
вы и подстилающих ее продуктов 
выветривания из коренных пород 
непосредственно на лесокультур­
ной площади; механическим пере­
мещением плодородного субстра­
та в места посадки; накоплением 
продуктов смыва почв и выветрива­
ния коренных пород у подножья 
крутосклонов и по временным 
водотокам при помощи механиче­
ских преград.

На ровных площадях и склонах 
крутизной до 12° применяли сплош­
ную или полосную вспашку с до- 
углублением на 35 см или глубокое 
(до 60— 70 см) безотвальное рых­
ление почвы и подстилающих по­
род. При наличии большого коли­
чества камней, препятствующих 
качественной посадке растений 
и проведению агротехнических 
уходов, их вычесывали корчевате­
лями-собирателями и затем удаля­
ли.

Водораздельные и приводо­
раздельные участки с выходами 
скальных горных пород, делаю­
щими невозможной глубокую 
сплошную обработку, и предрас­
положенные к возникновению эро­

зионных процессов требовали ино­
го подхода. Здесь корнеобитаемый 
слой в посадочных местах форми­
ровали путем глубокой обработки 
почвогрунта в полосах. Вначале 
в их пределах через 0,7— 0,9 м про­
кладывали глубокие (0,6—0,8 м) 
борозды, после чего обработанный 
слой почвы очищали от камней, 
которые укладывали валиками 
вдоль нижней бровки.

На каменистых склонах крутиз­
ной свыше 12° сооружали выемоч­
но-насыпные террасы и на их 
полотне обрабатывали почвогрунт. 
Размещали террасы по горизонта­
ли на расчетном расстоянии, для 
устойчивости устраивали берму.

По мере увеличения крутизны 
склонов процесс нарезки террас 
усложнялся, насыпные откосы ста­
новились протяженнее, расстояние 
между соседними террасами воз­
растало с 8,3 м при крутизне 20° до 
13 м и более при 30°. При этом 
уменьшались общая их протяжен­
ность на 1 га — с 1000 до 650 м и 
соответственно число посадочных 
мест — с 1425 до 850. Особенно 
заметны изменения на склонах 
переменной крутизны, где чем 
реже располагались террасы, тем 
меньше была удельная площадь их 
освоения (до 25 % ), что вело, 
в свою очередь, к созданию там 
низкополнотных насаждений.

В процессе устройства таких 
террас срезаемый с поверхности 
склона (берега) плодородный слой 
почвогрунта сбрасывался в насып­
ной откос, и на большей части 
полотна обнажались менее плодо­
родные коренные породы. Именно 
это обусловливало значительную 
пестроту лесорастительных усло­
вий на полотне и необходимость 
в специальных мероприятиях по 
формированию корнеобитаемого 
слоя из рыхлого и плодородного 
субстрата, доставляемого извне 
(так называемое «землевание»), 
а значит, весьма чувствительное 
повышение затрат на подготовку 
посадочных мест. В настоящее 
время поиск новых способов фор­
мирования корнеобитаемого слоя 
в посадочных местах, обеспечива­
ющих лучшее освоение сложных 
крутосклонов с меньшими трудо­
выми и денежными затратами, 
продолжается.

Нами проведены эксперименты 
в Крыму в нижнем горном поясе 
юго-восточного побережья на кру­
тых (20— 30°) эродированных скло­
нах, сложенных глинистыми слан­
цами. Аридность условий здесь 
связана со своеобразием гидро­
климатических и почвенных усло-
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вий. Годовая сумма атмосферных 
осадков — 350— 240 мм, причем 
до 70 % их приходится на хо­
лодный период года. Сила экстре­
мальных дождей достигает 108 мм 
(Судак, 1968 г.), интенсивность
часто превышает 3— 4 мм/мин.

Почвы коричневые, маломощ­
ные (10— 15 см) и сильнокамени­
стые (65 % ) на делювии глинистых 
сланцев с примесью песчаника, 
в механическом составе которого 
преобладают относительно круп­
ные (диаметр — 3— 10 см) камни. 
Мелкозем также представлен 
крупными (0,25— 0,05 мм) фракция­
ми. Водные свойства почв и почво­
образующих пород неблагопри­
ятны для накопления и сохранения 
атмосферной влаги в летние меся­
цы.

На водный режим, и особенно на 
процессы накопления в почвогрун- 
те запаса атмосферной влаги, силь­
но влияет поверхностный сток. На 
эродированных склонах крутизной 
15— 18° при обычных сильных до­
ждях (интенсивность — 0,8— 1 
мм/мин, сила — до 20 мм) ко­
эффициент стока не превышает 
0,30, максимальный объем поверх­
ностного стока — 60 м ’/га, при 
экстремальных (3— 4 мм/мин,
108 мм) — соответственно 0,6—
0,7 и 700 м3/га.

В наших экспериментах главным 
требованием при выборе способа 
подготовки крутосклона к облесе­
нию являлась возможность созда­
ния в жестких гидроклиматических 
условиях мощного и достаточно 
рыхлого корнеобитаемого слоя 
почвогрунта, способного накапли­
вать и удерживать в летние месяцы 
дополнительный запас доступной 
для растений влаги.

Испытывали два варианта фор­
мирования посадочных мест на 
каменистых крутосклонах:

I (контроль) — устройство вые- 
мочно-насыпных террас (600 м/га) 
с полотном шириной 3,5— 4 м и об­
ратным уклоном до 5°;

I I — устройство врезных террас 
(2 тыс. м/га) с полотном шириной 
3,5— 4 м и обратным уклоном 5— 7° 
(см. рисунок).

В в а р и а н т е  I подготовитель­
ные работы включали расчистку 
и планировку участков, устройство 
подъездных дорог, инструменталь­
ную разбивку на местности и на­
резку террас универсальным буль­
дозером Д-493 в направлении 
сверху вниз с оставлением между 
ними защитной полосы (бермы) 
шириной 0,5 м и более. Корнеоби­
таемый слой на полотне формиро­
вали в процессе устройства насып-

Схема технологии подготовки посадоч­
ных мест на крутосклоне с применени­

ем врезного террасирования:
а —  нар езка на скл оне  первой вы ем очно­
насы пной тер р асы ; 6  —  ф о р м и р о вани е  ко р­
н е о б и тае м о го  сл о я ; в —  р азм ещ е н и е  ряда  
растений  на полотне врезны х те р р а с ; 1 —  
скл он ; 2 —  насы пной отк о с вы ем очно-насы п­
ной те р р асы ; 3 —  разры хленны й почвогрунт;
4 —  ко рнеобитаем ы й слой ; 5 —  п е р е м е щ ен ­
ный рыхлый почвогрунт на полотне вые­

мочны х те р р ас

ного откоса из рыхлого почвогрун- 
та и последующей обработки 
плотного на выемочной части пу­
тем безотвального рыхления ору­
диями Р-80 и Д-162, последующего 
дискования бороной БДНТ-2,2.

В в а р и а н т е  II из конструк­
ции выемочно-насыпных террас 
исключали насыпной откос и бер­
му, выемочному откосу придавали 
угол 90°. Сначала производили ин­
струментальную разбивку нижней 
выемочно-насыпной террасы, за­
тем в процессе работ — остальных 
врезных. В таком же порядке 
осуществляли и нарезку — в пер­
вую очередь самой нижней вые­
мочно-насыпной, т. е. в направле­
нии снизу вверх. После устройства 
очередной выемочной террасы(до 
сооружения очередной верхней) 
почвогрунт на ее полотне подвер­
гали глубокой безотвальной обра­
ботке. В процессе нарезки каждой 
последующей (верхней) снятую со 
склона вместе с подстилающей 
рыхлой породой почву перемеща­
ли на полотно нижней. По оконча­
нии работ на всех террасах ока­
зался сформированным корнеоби­
таемый слой из разрыхленной 
и перемещенной массы почвогрун­
та общей мощностью до 1,5 м. По­
верхности полотна придавали об­
ратный уклон 5— 7° (табл. 1). Все 
элементы врезных террас форми­
ровались преимущественно в плот­
ных коренных породах. Сооруже­
ние отличалось высокой прочно­
стью, а создаваемое на нем 
насаждение — достаточной устой­
чивостью.

Постановка экспериментов со­
провождалась хронометрировани­
ем работы агрегатов, исследовани­
ем механического состава, водно­
физических свойств почвогрунта 
и его водного режима в местах 
посадки растений, наблюдениями 
за состоянием земляных сооруже­
ний, ростом и развитием растений.

Варианты подготовки крутоскло- 
нов к облесению оценивали по 
следующим параметрам: мощно­
сти корнеобитаемого слоя почво­
грунта в месте посадки; водным 
свойствам (водовместимость) его 
в искусственно созданном корне­
обитаемом слое посадочных мест; 
надежности земляных сооружений 
в зарегулировании поверхностного 
стока; затратам труда и денежных 
средств.

Результаты опытов и наблюде­
ний показали, что по сравнению 
с выемочно-насыпным врезное 
террасирование имеет ряд п р е ­
и м у щ е с т в .

При устройстве врезных террас 
максимально сокращается расстоя­
ние между ними на крутых эроди­
рованных склонах и тем самым 
достигается 100%-ное удельное их 
освоение; вместо расчетных 1450 
(вариант I) на 1 га можно сформи­
ровать 2850 посадочных мест.

Таблица 1

Параметры врезных террас, устроенных универсальным бульдозером  на склоне крутиз­
ной 25— 30°

Статистические показатели

М M rbm л Г, % Р, %

Ш и р и н а п о л о тн а  те р р а с ы , см 400,5 0,89 0,17 0,22 0,04
В ы со та  в ы е м о ч н о го  о тк о са , см 240,0 1,36 0,26 0,57 0,11
Ш и р и н а б р о в к и  насы пи, см 100,0 1,34 0,26 1,34 0,26
Д л и н а насы пи, см 350,0 1,78 0,34 0,51 0,10
К р у ти з н а  насы пи, гр а д 42,0 0,80 0,15 1,92 0,37
О б ъ е м  1 м насы пи, м 1 3,6 — — — —
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Таблица  2

Затраты на создание 1 га лесных культур на склонах крутизной 25— 30е

Затраты по вариантам

Операция
1I

маш.- 
смены, 

чел.-дни
руб.

маш.- 
смены, 

чел.-дни
руб.

У стр о й ств о  п о д ъ е зд н ы х  путей  к о св аи в аем о м у  
уч астк у 0,24 7,73 0,24 7,73
Р а зм е тк а  н ап равления  те р р а с 0,35 1,80 — —
Н ар езк а  те р р а с 2 ,96 96,24 6,32 205,14
Гл у б о к о е  ры хлен и е  п о ч во гр ун та  на п о л о тн е 0,28 7,54 0,42 11,30
П о гр у зк а  п о ч во гр ун та  на тр а н с п о р тн о е  с р е д ств о 4,67 135,90 — —
З а в о зк а  зем л и  на п о л о тн о  т е р р а с  и н ан есе н и е  
на них 1 0 -с а н ти м е тр о в о го  слоя 4,67 113,17 _ _
Р азр авн и ван и е  н асы пн ого  п о ч во гр ун та — — 1,20 26,18
Ры хление п о л о тн а  те р р а с 0,16 4 ,58 0,25 6,86
П р е д п о са д о ч н о е  д и ско ва н и е  почвы 0,07 1,43 0,10 2,15
П о сад ка  р астен и й  на п о л о тн о  те р р а с 0,17 7,24 0,25 10,86
Культи вац и я  м е ж д у р я д и й 0,79 16,80 1,19 25,30
У х о д  в рядах 2,50 12,23 3,75 18,34
И того 16,86 404,66 13,72 314,49
Э ко н о м и я — — 3,14 90,17

Конструкция и размещение 
врезных террас позволяют совер­
шенно исключить возникновение 
поверхностного стока.

При исчислении водовместимо- 
сти в варианте I учитывали объем 
прудка, образованного на полотне 
террас обратным его уклоном, 
и объем пустот в разрыхленном 
почвогрунте на нем. На 1 м терра­
сы объем прудка составлял 1,4, на 
1 га (600 м террас) — 240 м3. 
Разрыхленный слой почвогрунта на 
полотне (при его объеме 1,2 м3 на 
1 м или 720 м3 на 600 м террас на 
1 га) способен поглотить до 36 м3 
влаги (ПВ =  0,05). В целом же 
выемочно-насыпные террасы мо­
гут зарегулировать только 276 м3 
выпадающих осадков, т. е. 27,6% 
общего объема воды, поступаю­
щей при экстремальных ливнях 
(108 мм).

В варианте 11 расчетную водо- 
вместимость находили определе­
нием величины общего объема 
рыхлого почвогрунта (разрыхлен­
ного на месте и перемещенного на 
полотно террас) и его ПВ. Оказа­
лось, что мощность слоя, спо­
собного впитывать атмосферную 
влагу, равна 1,5 м, а его объем на 
1 м — 4,5 м'1; на всей поверхности 
полотна врезных террас в расчете 
на 1 га площади склона он равен
9 тыс. м3. Поскольку вмести­
мость разрыхленного почвогрунта 
(ПВ=0,05) превышает величину 
выпадающих дождей, поверхно­
стный сток практически не образу­
ется.

Оценивая в целом испытанные 
способы по степени выраженности 
стокорегулирующей функции, от­
метим, что на склонах крутизной 
до 30° при типичных ливнях (интен­
сивность — 0,8 мм/мин, сила — 
36

20 мм) минимальной величиной 
характеризуется вариант I (40— 
50% ), максимальной — вариант II 
( 100% ).

Глубокое безотвальное рыхле­
ние плотных коренных пород на 
полотне врезных террас и форми­
рование на нем насыпной части 
корнеобитаемого слоя из рыхлого 
почвогрунта обеспечивают накоп­
ление существенного запаса поч­
венной влаги и тем самым создают 
благоприятные условия для роста 
и развития растений. Объем мел­
козема в корнеобитаемом слое 
при каменистости 65% в варианте 
I равен 300, а в варианте 11 — 
3150 м3/га, в связи с чем водовме- 
стимость его — соответственно 42 
и 450 м3/га.

Полученные данные подтверж­
дают, что в корнеобитаемом слое 
общий запас доступной растениям 
влаги (в диапазоне между НВ 
и ВЗР) намного больше в вариан­
те И. Сохранность 5-летних куль­
тур сосны обыкновенной составила 
здесь 100 %, тогда как в вариан­
те I — лишь 70, среднегодичный 
прирост ниже на 50— 60%.

При врезном террасировании 
обеспечивается высокий уровень 
механизации работ по созданию 
высокопродуктивных насаждений 
на крутых каменистых склонах; за 
счет этого способ более эффекти­
вен и в экономическом отношении.

Сравнительные испытания уни­
версального бульдозера Д-493 вы­
явили, что за 8-часовую смену его 
производительность при устрой­
стве выемочно-насыпных террас на 
склонах крутизной 25— 30° равна 
277 м (при удельной площади 
освоения 30— 35% ), выемочных — 
198 м (100% ). Следовательно, по 
производительности бульдозера

на нарезке террас, качеству фор­
мируемого корнеобитаемого слоя 
и удельной площади освоения 
крутосклонов постоянной крутиз­
ны (шаг постоянной разметки не 
превышает 5°) лучшие результаты 
дает врезное террасирование. Эти 
преимущества вполне компенсиру­
ют повышенные затраты на земле­
ройные работы (табл. 2).

При расчете затрат учитывалось 
следующее:

устройство подъездных путей 
(100 м/ra) к осваиваемому участку 
осуществляется универсальным 
бульдозером Д-493;

направление террас в варианте
I размечали техник и рабочий III 
разряда при норме сменной выра­
ботки 2,9 га; в варианте 11 специ­
альной разметки не было, ориенти­
ром для прокладки очередной 
верхней врезной террасы служила 
предыдущая нижняя;

при нарезке террас по варианту
I производительность агрегата со­
ставила 270, по варианту 11 — 
190 м; протяженность их была 
соответственно 600 и 1200 м;

сменная норма выработки на 
глубоком рыхлении почвогрунта на 
полотне рыхлителем РН-80Б в агре­
гате с трактором Т-100— 5670 м;

для доставки на полотно террас 
почвогрунта в варианте I применя­
ли агрегат в составе трактора 
ДТ-75М и разбрасывателя удобре­
ний горного РОС-3; сменная про­
изводительность — 60 м3;

погрузку почвогрунта (расчетная 
масса — 280 м3/га при толщине 
слоя 10 см) на разбрасыва­
тель осуществляли экскаватором 
ЭО-2621;

в варианте 11 почвогрунт разрав­
нивали террасером ТС-2,5 при 
сменной норме выработки 1000 м;

полотно террас рыхлили агрега­
том из Д-162А и Т-100М; сменная 
производительность — 9760 м;

предпосадочное рыхление осу­
ществляли бороной БДНТ-2,2М; 
производительность — 1 2 250 м;

для посадки растений использо­
вали машину ЛНГ-2; сменная про­
изводительность— 10 110 м;

агротехнический уход в рядах 
осуществлял вручную рабочий ii 
разряда; сменная производитель­
ность — 320 м2.

Таким образом, подготовка по­
садочных мест на крутосклонах 
путем врезного террасирования 
может быть рекомендована для 
их освоения под ценные насажде­
ния — парковые, лесопарковые, 
специальные плантации; в горном 
Крыму возможный суммарный эф­
фект 6 млн. руб.
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У Д К  630*266

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ПОВЕРХНОСТИ ЭЛЕМЕНТОВ 
НАСАЖДЕНИИ

А. Ю. РАКОВ (НПО «Нива Ставро­
полья»)

О д н а  из во зм о ж н ы х хар ак те р и сти к  
д р е во сто я  как аэр о д и н а м и ч е ско й  п р е ­
грады  —  у д е л ь н а я  п о вер хн о сть  э л е ­
м ен тов  р а сти те ль н о сти  [3 ] . И ссл е д о в а­
ния про во дились  в о д н о р яд н ы х  п о л е за ­
щ итны х лесн ы х п олосах на стац ион ар е
[4 ].

В основе лесн ой  таксац ии  принято  
п о л о ж е н и е , что со в о куп н о сть  стволов  
в насаж ден и и  по д и а м е тр у  на вы соте 
гр уди  (1 ,3  м ) р а сп р е д е л е н а  по н о р ­
м ально й  кривой  Гаусса . Х а р а к те р  р ас­
п р е д е ле н и я  их в о д н о р яд н о й  лесн ой  
п олосе по с ту п е н я м  то л щ и н ы , вы р а­
ж ен н ы м  в д е с я ты х  д о л я х  (о т  с р е д н е м о ­
д е л ьн о го  д е р е в а , д и а м е тр  ко то р о го  
п ри н ят за е д и н и ц у ), о тл и ч ае тся  о т 
р а сп р е д е л е н и я  в с о м к н у то м  н а са ж д е ­
нии. В усло ви ях  р о ста  на св о б о д е  
д и а м е тр  д е р ев а  на вы соте  1,3 м н еха­
р а кте р е н  д л я  устан о вл ен и я  ко р р еляц и и  
с о б ъ е м о м , вы сотой  и т . д . Д л я  это го  
его  ц елесообр азн о  и зм ер ять  на вы соте , 
равной 1,5 д и а м е тр а м  основания [1 ] . 
В д ан н о м  сл уч ае  р а сп р е д е л е н и е  по 
с ту п е н я м  то лщ и н ы  в о д н о р яд н о й  поло­
се аналогично  р а сп р е д е л е н и ю  в со ­
м к н у то м  н асаж ден и и  по д и а м е тр у  на 
вы соте 1 ,3 м (р и с . 1).

П о вер хн о сть  ство ло в  о п р е д е л я л и  о б ­
м е р о м  м о д е л ь н ы х  д е р е в ь е в  по о сн о в­
ным сту п е н я м  толщ и н ы  по ф о р м у л е  
ср е д и н н о го  се ч е н и я , ли стье в  —  ав то м а ­
ти ч е ски м  п л ан и м етр о м  А М -7  (я п о н ск о ­
го п р о и зв о д ства ), уд ваи ва я  величину.

Н аибольш ие тр у д н о сти  во зн и кли  при 
и зм ер ен и и  п о вер хн о сти  ветвей  (на 
м н о ги х  м о д е л ь н ы х  д е р е в ь я х ) ; и х  о б ъ ­
е м , по вер хн о сть  и п р о екц и ю  о п р е д е л я ­
ли по ге о м е тр и ч е ск и м  ф о р м у л а м  (та б л .
1). Д ан н ы е п ар ам е тр ы  в зави си м о сти  о т  
д лины  ветвей  о п и сы ваю тся  ур ав н е н и я­

Расчет парам етров элементарны х ветвей

Длина, см
Ф ор м ула рас чета

объема поверхности проекции

Б е р е з а  по ви слая
< 5 0 0,38  Id 2 (1) 2 ,12  Id (2) 0 ,6 8  Id (3)

5 0 — 160 0,32  Id 2 (4) 1,88 Id (5) 0 ,6 0  Id (6)
> 1 6 0 0 ,2 6  Id 2 (7) 1,57 Id (8) 0 ,5  Id (9)

А к ац и я  б ел ая

< 1 0 0,62  Id 2 (10) 2 ,79  Id (11) 0 ,8 9  Id (12)
11— 50 0 ,5 0  Id 2 (13) 2,46 Id (14) 0 ,7 8  Id (15)
51 —  160 0 ,3 8  Id 2 (16) 2 ,10  Id (17) 0 ,6 7  Id (18)

161— 307 0,31 Id 2 (19) 1,84 Id (20) 0 ,5 8  Id (21)

ми р азли ч н ы х усе ч е н н ы х  конусов  с п р я­
м о л ин ей н ой  п о в е р хн о стью . Ф а к т и ч е ­
ский  о б ъ е м  о п р е д е л я л и  в ц и ли н др ах  
м е то д о м  вы тесн ен и я воды . С хо д и м о сть  
е го  с р а сч е тн ы м  по эл е м е н тар н ы м  
в е тв ям  —  д о ста то ч н о  те сн а я : к о э ф ф и ­
ц и е н т ко р р е ляц и и  д л я  р азн ы х п ор о д  
к о л е б л е тс я  от 0 ,9 8  д о  1 ,00  с ош ибкой  
0 ,0 1 — 0 ,03  (т а б л . 2 ).

Если  п ар ам е тр ы  ств о л а  р а с п р е д е л е ­
ны н о р м ал ьн о , то  р а сп р е д е л е н и е  эл е ­
м е н тар н ы х  ветвей  по д и а м е тр у  п о каза­
ло си льн е й ш е е  вар ьи р о ван и е : к о э ф ф и ­
ц и ен т вариации со ставил  86 %  при 
п = 7 0 5  и точности  3 ,3  % . Варьир ован ие  
по п о п е р е ч н о м у сеч е н и ю  ветвей  то л ь ­
ко п ервого  п о р яд к а  д о с ти га е т  1 5 0 % . 
Р а сп р е д е л е н и е  п о в ер хн о сти  ветвей  то ­
ж е не со о тв е тс тв у е т  н о р м ал ьн о м у  (р и с .
2 ). В частн о сти , р а сп р е д е л е н и е  боковой  
п о в ер хн о сти  ветвей  п ер во го  п о р яд к а  со 
всем и  ветвям и  д р у ги х  п о р яд ко в  в 
осн о вн о м  тако е  ж е , как  и п о казан н о е  на 
р и с . 2, что  п о д тв е р ж д а е тс я  к о р р е л я ­
цией боковой  п о вер хн о сти  с п оп е­
р еч н ы м  се ч е н и е м ; к о э ф ф и ц и е н т  ко р ­
р еляц и и  —  0 ,9 5 + 0 ,0 7 . Ураб н ен ие р е г­
рессии  и м е е т  вид

у = —  4 5 + 7 1 4 х , (22)
гд е  х —  п о пер ечно е  сечени е ;

у —  боковая поверхность слож ной  
ветви.

О д н а к о , начиная с д и ам е тр а  0 ,3  см , 
у р авн ен и е  зан и ж ае т п о в е р хн о сть , а с 
0 ,2  см  она п о л уч ает о тр и ц ате льн ы е  
величины .

П о-видимом у, данный параметр целесо­
о б р азн о  о п р е д е л я ть  сл е д у ю щ и м  о б р а­
з о м : либо  и скать  м а те м а ти ч е ск у ю
св язь  р а сп р е д е л е н и я  п о вер хн о сти  всех 
ветвей  по классам  экви вален тн о го  д и а ­
м е тр а  ветвей  пер во го  п о р яд ка  (ч то  
н е п е р с п е кти в н о ), либо  устан авл и в ать  
эм п и р и ч е ск ую  св язь  д и а м е тр а  ветвей

Т абли ца  1

Рис. 1. Распределение стволов березы 
по ступеням толщины (отношение фак­
тического диаметра к среднему с!ф/<1ср):
1,2— соотв етств ен н о  в однорядном  и со­
м кнуто м  насаж дении по диам етр у на высоте  
1,3 м ; 3 —  в одн орядном  насаж дении по 

д и ам етр у  у основания ствола

0,14 0,68 1,22 1,7В 2,3 d jd cp

Рис. 2. Распределение ветвей по ступе­
ням толщины:

1 — поверхности всех ветвей; 2 —  попереч­
ного  сечения ветвей первого порядка

Таблица 2

Сходим ость расчетного и фактического  
объемов элементарных ветвей

П р и м е ч а н и я :  1. I —  дли на в етв е й ; d —  д и а м е тр , уд а л ен н ы й  от о сн о ва н и я  на 1,5 ее  
д и а м е тр а . 2. В ск о б к а х  ук азан ы  н о м е р а  ф о р м у л .

Порода Число
ветвей

Коэффициент
корреляции

Д у б  красны й  
Б е р е з а :

58 0,99

повислая 25 0,99
пуш истая 55 0,98

Я се н ь  зел ен ы й 71 0,99
А к ац и я  бел ая 20 1,00
К л ен  ясенелистны й 100 0,99
В яз ш ер ш авы й 43 1,00
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Таблица  3
Сравнительная оценка связи поверхности сложных ветвей акации белой

Независимая 
переменная х

Предполагаемый 
вид связи

Полученная
ф орм ула

Критерий
Ф иш ера

Д и а м е тр , см у = а х  +  Ь х 2 у = 1 ,4 х  +  3 ,8 х 2 (27) 2,3
П о п ер е ч н о е  се ч е н и е , см ' у = а х у =  5,67х (28) 2,5

у =  ах +  Ь у =  0,03х +  4 ,86 (29) 2,3
у — ах" (30) у =  0 ,9 х ‘ (31) 1,5

Д л я  ш ести  м о д е л е й  б е р е зы  (таб л . 
4 )  про ан али зир ован  хар ак те р  связи 
п оверхн ости  с попер ечны м  сечен и ем  
ство ла  и вы сотой  (та б л . 5 ); наилучш ей 
о к азал ась  устан о вл ен н ая  по ф о р м у л а м  
(3 5 ) , (3 6 ) и (3 8 ).

В п р о ц ессе  соп оставлен и я тр е х- и о д ­
н о р яд н ы х  п о л езащ и тн ы х лесн ы х полос 
из б е р е зы  повислой (м е ж д у р я д ь я  в 
первом  —  3 м , рассто ян и я м е ж д у  рас-

Таблица 5

Сравнительная оценка уравнений регрессии для поверхности шести моделей березы
повислой

Переменная Зависимость

Критер ий Фишера

факти­
ческий

стандартный 
на уровне 

0,95

у —  п о в е р х н о сть , д м 2 у =  164х (32) 1,41 5,1
х —  п о п е р е ч н о е  се ч е н и е  о сн о ­ y = 2 0 2 8 h + 4 1 7 8 (33) 1,40 5,1

вания с тв о л а , с м 2 y = 0 ,2 2 h 2 (34) 3,20 5,1
h —  вы сота д е р е в а , м у = 5 0 х  +  1 242 (35) 9,40 5,1

y =  34 x-f-5 77h (36) 10,20 6,4
у =  0 .0 4 х г +  1 187h (37) 5,60 6,4

5 y =  323x +  100h (38) 10,40 6,4

первого  п о р яд ка  с п о в е р хн о стью , как , 
н ап р им ер , сд е л а л  Ю . Л . Ко вале в  при 
исчислении о б ъ е м а  [1 ] .

Д л я  расчета  п оверхн ости  ветвей  (у )  
б о л е е  п р и е м л е м ы  уравн ен и я б е з  сво­
бо д н о го  члена как  л уч ш е  с о о тв е тств у ю ­
щ ие н а тур аль н о м у  с м ы сл у  [2 ]

у = а х ,  (23)
гд е  а —  ко эф ф иц иент;

х —  по пер ечно е сечени е
или у = а х + Ь х 2, (24)

где  х —  д и ам етр ;
b —  ко эф ф иц иент.

Э м п и р и ч еская  зави си м о сть  (2 4 ) д л я  
одной из м о д елей  б ер езы  им ела а = 9 2 , 
Ь = 3 2 8 . Зан и ж е н и е  п оверхн ости  по 
ф о р м у л е  (2 4 ) д л я  86 ветвей  со ставило
11 % . С ущ е ств е н н о сть  ур авн ен и я р е г­
рессии (2 4 ) о к а за л а сь  5 ,4 , что п р евы ш а­
е т  к о эф ф и ц и е н т на 2 ,2  д л я  в ер о ятн о сти
0 ,999  по кр и те р и ю  Ф и ш е р а . Д л я  д р уго й  
м о д ели  б е р е зы  р асч етн ая  по вер хн о сть  
по ф о р м у л е  (2 4 ) бы ла  зан и ж ен а на 
6 5 % ; ур авн ен и е  р е гр е сси и  (2 4 ) —  
сущ еств ен н ы м  на ур о вн е  в ер о ятн о сти
0 ,95 .

Т аблица 4

Характеристика моделей березы  повислой

№ мод. D, см Н, м
Поверх­

ность,
ДМ2

1 6,2 3,3 1 568
2 8,3 3,7 3 363
3 9,3 4,3 3 834
4 10,6 5,4 8 674
5 18,5 9,4 13 765
6 16,5 7 ,8 12 474

П о ско льку  о тм е ч е н а  хо р о ш ая к о р р е ­
ляция п оп ер ечн ого  сечен и я сло ж н ы х 
ветвей первого  п о р яд к а  с их общ ей  
п оверхн остью  (с м . ри с . 2 ), с хо д и м о сть

Вниманию читателей

эти х п ар ам етр о в  п р о вер ен а  по ф о р м у ­
ле  (2 3 ) и по ф о р м у л е  вида

у = а х - Ь Ь , (25)
гд е  х —  по п ер ечн о е  сечение.

Д л я  21 сло ж н о й  ветви (б е р е з ы )
се ч е н и е м  у осн ован и я о т 0 ,24  до
17,7 с м 2 (д и а м е тр  и зм е н я л ся  со о тв е т­
ствен н о  о т  0 ,5 5  д о  4 ,7 5  с м ) ф о р м у л а  
иден ти чн а (2 2 ) , но д л я  зави сим о сти  по 
ф о р м у л е  (2 3 ) она п р и о б р е тае т вид

у = 6 ,8 2 х . (26)
В та б л . 3 п р и веден ы  р е зу л ь та ты

ср а вн и те л ьн о го  ан ал и за  связи  п о в е р х­
ности 51 сло ж н о й  ветви д и а м е тр о м  от
0 ,1 5  д о  2 ,95  с м . П р е д л а га е м а я  зави си ­
м о сть  п ро щ е и в то ж е  вр е м я  точ н ее  
о п и сы в ает св язь  м е ж д у  п о в ер хн о стью  
и п о п ер ечн ы м  с е ч е н и е м . К р и тер и й  
Ф и ш е р а  д л я  ф о р м у л ы  (2 7 ) равен  2 ,3 , 
а д л я  (2 8 ) —  2 ,5 , т . е . в о б о и х сл уч а я х  
ур авн ен и я п о к азы в аю т хо р о ш у ю  с х о д и ­
м о с ть , но зав и си м о сть  (2 8 ) п р е д п о ч ти ­
те л ьн е е .

О сн о вн ы е  п ар ам е тр ы  ств о л а  (д и а ­
м е тр  и вы сота) в одн ово зр астн о м  насаж ­
дении  р а сп р е д е л е н ы  по н ор м альн ой  
кри во й , п о это м у д л я  косвенной  оц ен ки  
у д о б н е е  устан авл и в ать  их связь  со  всей 
п о в е р хн о стью  д е р е в а .

тен и ям и  в р я д у  —  3 ,5 , во втор ом  —  
1,4 м ) ус тан о в л е н о , что при равной 
вы соте  7 ,9  м  и д и а м е тр е  ствола 
со о тв е тств е н н о  21 ,4  и 25 ,6  см  по­
в ер хн о сть  м о д е л ь н ы х  д е р ев ье в  состав­
л я е т  1 54 и 175 м 2.

Таки м  о б р а з о м , поверхность слож­
ных ветвей и отдельных деревьев 
в насаждении целесообразно опреде­
лять с помощью регрессионных уравне­
ний.
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кан д . с . -х . наук . В о л го гр ад , 1 981. 26 с.

2. Кудрин ▲. И. О  вы боре вида 
ф ун к ц и и  в р е д о н о сн о сти .—  В естн . с .-х . 
н ауки , 1983, №  9, с . 42— 44.

3. Литвина И. В . , Усков И. Б. и др. М е ­
то д и ч е ски е  р еко м ен д ац и и  по пр о екти ­
рованию  и и сп ользован ию  р а сти те л ь ­
ных к у л и с . Л ., 1987. 42 с.

4. Раков ▲. Ю . Э ф ф е к ти в н о с ть  кон­
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защ и те  почв о т ветровой  и водной 
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1986, с . 41— 42.

Республиканское управление пуско-наладочных работ ЭССР предлагает 
свои услуги всем государственным предприятиям и кооперативам при 
приобретении и запуске теплоцентрали индийской фирмы «Термакс».

Установка представляет собой передвижной водогрейный котел 
в контейнерном исполнении. Имеет при себе всю электропроводку.

Теплоцентрали выпускаются теплопроизводительностью 1,0; 1,5; 2,0;
3,0 и 6,0 Гкал/ч с одной или двумя котельными установками.

Теплоцентрали предлагаются с оплатой в индийских рупиях или 
в свободнокорвертируемой валюте.

За справками просим обращаться по адресу:
ЭССР, 200902, г. Таллинн,
ул. Касесалу, 4.
Телефоны: 596-550; 596-195.
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Лес и охотничье хозяйство

У Д К  630*15:639.1

ПУТИ ПЕРЕСТРОЙКИ 
ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА
Е. Н. МАРТЫНОВ, доктор сельско­
хозяйственных наук, профессор 
(ЛИТЛ); С. П. ДЕНИСОВ, началь­
ник отдела охраны животного 
и растительного мира Комитета по 
охране природы Ленинграда и Ле­
нинградской обл.

Животные, как известно, являются 
обязательным компонентом
лесных сообществ. Они тесно свя­
заны с растительным миром и 
между собой. Высоко их экологи­
ческое, научное, эстетическое и 
экономическое значение. Лесо­
пользователи должны помнить о 
классическом морозовском учении 
о лесе, как о сложном и мно­
гогранном природном комплексе.

Сегодня весьма своевременно 
напомнить о единстве леса и фау­
ны, проанализировать совре­
менное состояние охотничьего хо­
зяйства и показать необходимость 
его организационной и функцио­
нальной перестройки. Рассмотре­
ние этих вопросов важно с точки 
зрения не только экологии, но 
и экономики, так как охотничье 
хозяйство должно активно участво­
вать в выполнении продоволь­
ственной программы и обеспечи­
вать поступление пушнины на 
внутренний и внешний рынок.

Ресурсы охотничьего хозяйства 
весьма динамичны и уязвимы. 
Состояние их в ряде районов 
нашей страны неблагополуч­
но. Фактическая численность 
охотничьих животных далека от 
потенциально возможной. Осо­
бенно это ощущается в Российской 
Федерации, где годовая про­
дуктивность 1 га охотничьих уго­
дий в 10 раз ниже, чем в При­
балтийских республиках. В чем же 
основная причина столь низкой 
продуктивности их?

Существующие законы и поста­
новления правительства об охране 
природы, лесное законодательство 
предусматривают научно обосно­

ванное, комплексное использова­
ние лесов, а также эффективную 
охрану всех компонентов лесных 
сообществ. В ст. 83 Лесного ко­
декса РСФСР сказано: «Лесное
пользование и лесохозяйственные 
мероприятия в лесах должны осу­
ществляться с учетом необходимо­
сти сохранения благоприятных 
условий для обитания диких жи­
вотных». Казалось бы, при добро­
совестном исполнении законода­
тельства все сложные лесные 
проблемы разрешимы. Но дея­
тельность предприятий, ведущих 
лесное хозяйство, сориентирована 
в первую очередь на удовлетворе­
ние потребностей народного хо­
зяйства в древесине. При выполне­
нии высокими темпами плана лесо­
заготовок и стремлении к 
эффективному воспроизводству 
требования указанной статьи, как 
правило, не учитываются: выруба­
ются глухариные токовища, прово­
дятся без ограничений сплошные 
рубки на больших площадях с на­
рушениями правил, уничтожаются 
на вырубках подрост и подлесок, 
сильно повреждается живой на­
почвенный покров, осушаются 
клюквенные лесные болота, созда­
ются монокультуры. Такое воздей­
ствие на среду обитания животных 
отрицательно сказывается на их 
численности. Сокращается емкость 
угодий, снижается биологическая 
продуктивность популяций и со­
ответственно охотничьих угодий. 
Охотничьи организации, будучи 
бесправными в плане радикальных 
преобразований угодий и имею­
щие крайне слабую материально- 
техническую базу, не в состоянии 
мелиорировать их.

Низкая продуктивность охот­
ничьих угодий -г- результат ве­
домственной разобщенности при 
эксплуатации единой экосистемы 
не на научной, а на потребитель­
ской основе, при низком уровне 
ведения охотничьего хозяйства.

Как известно, уровень ведения

любого хозяйства определяется 
квалификацией работников и руко­
водителей. Что касается охотничь­
его, то положение здесь сложи­
лось тяжелое. Специальное охото­
ведческое образование имеют 
считанные единицы. Низкая квали­
фикация порождает нелепые 
запреты и ограничения охоты, 
препятствующие ее развитию. По­
ра, наконец, осознать, что охотове­
дение — это наука, синтезирую­
щая в себе вопросы биологии, 
общей и популяционной экологии. 
Рациональное ведение интенсивно­
го хозяйства на научной основе под 
силу лишь квалифицированным 
специалистам.

Проводником научных охотовед­
ческих разработок в практику 
должен быть проект организации 
и развития охотничьего хозяйства. 
В настоящее время внутрихозяй­
ственным охотустройством охваче­
но около 25 % площади, 
закрепленной за обществами «Ро- 
сохотрыболовсоюза». В остальных 
хозяйствах нет ни направляющего 
их деятельность проекта, ни полно­
ценного картографического мате­
риала. Да и те, которые разработа­
ны, содержат много серьезных 
методических ошибок. Нереаль­
ность таких показателей, как опти­
мальная и прогнозируемая 
численность охотфауны в угодьях, 
шаблонное проектирование био- 
технии, несогласованность вопро­
сов о состоянии угодий, их пре­
образовании с основными земле­
пользователями, обесценивают 
проект. К тому же он не является 
документом, обязательным к вы­
полнению.

Крайне слаба охрана охотничьих 
угодий вследствие малочисленности 
егерьского состава, а порой и его 
бездействия. Резервный же фонд 
практически не охраняется. Бра­
коньеры сильно сокращают 
численность глухарей, лосей, 
бобров, ондатры, норки и других 
видов фауны. В Коми АССР и 
Архангельской обл. особенно 
распространен варварский отлов 
лосей петлями на просеках, от­
стрел большого количества глуха­
рей осенью из машин на дорогах, 
на гальке.

Отчетность обществ о состоя­
нии охотничьих ресурсов базиру-
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ется на «среднепотолочных» 
данных егерей о численности дичи 
в угодьях. Как правило, они субъ­
ективны. При анализе нами дина­
мики численности пушных зверей 
было установлено увеличение по­
казателей по бобру и норке в 
2— 2,5 раза в год, повышение 
закупочных цен на пушнину. На 
основании этих недостоверных све­
дений делается расчет пользова­
ния. Такой уровень «хозяйствова­
ния» не выдерживает никакой 
критики. Нельзя не согласиться 
с биологом-охотоведом А. Тихо­
новым (см. журн. «Охота и 
охотничье хозяйство», 1988, № 6) с 
тем, что работа обществ охотников 
сориентирована на увеличение до­
ходов обществ, хотя они не 
направляются на развитие при­
писных охотничьих хозяйств, а осе­
дают мертвым капиталом. «...Ины­
ми словами, общества паразитиру­
ют на охотниках-любителях, кото­
рые при существующем порядке 
вынуждены ежегодно выплачивать 
членские взносы, зачастую не 
пользуясь на охоте никакими услу­
гами обществ». Хозрасчет в систе­
ме «Росохотрыболовсоюза», не­
сомненно, приведет к взиманию 
дополнительной платы с охотника 
за право охоты. Так стоит ли 
содержать за счет охотников 
бездеятельный, неквалифициро­
ванный аппарат, в сущности препят­
ствующий развитию охоты?

Управления охотничьего хозяй­
ства, судя по уровню деятельности 
обществ охотников, не осуще­
ствляют должным образом свои 
руководящие и контролирующие 
функции.

Очевидно, что охотничье хозяй­
ство нашей страны остро нужда­
ется в коренной перестройке. 
Эколого-экономические аспекты 
природопользования и имеющийся 
опыт диктуют необходимость 
создания комплексных лесо­
охотничьих хозяйств. Только единая 
экономическая основа при гра­
мотном пользовании лесными ре­
сурсами и отступление от чисто 
потребительских принципов позво­
лят рационально использовать бо­
гатства наших лесов и улучшить 
экологическую обстановку. Еще 
в 70-х годах один из ведущих 
специалистов охотничьего хозяй­
ства В. Дежкин высказал мнение
о целесообразности привлечения 
к ведению охотничьего хозяйства 
основных землепользователей. Эта 
мера не должна быть половинча­
той: Госкомлес СССР призван
полностью контролировать ситуа­
цию в государственном лесном

фонде, составляющем 56,4 % 
территории страны.

Охрану и использование диких 
животных не следует противопо­
ставлять освоению других ре­
сурсов леса. Нельзя допустить, 
чтобы охотничьи животные препят­
ствовали его возобновлению, лесо­
осушительным работам. Но надо 
иметь в виду и то, что они могут 
обогатить угодья, способствовать 
укреплению экономики лесного 
хозяйства. Поэтому нужно посто­
янно учитывать экологические тре­
бования животных при проведении 
всех мероприятий, в той или иной 
степени влияющих на условия их 
обитания.

Немаловажной является пробле­
ма ограничения вредящей дея­
тельности лесных животных- 
дендрофагов, наносящих порой 
большой ущерб лесу. Комплексное 
планирование поможет решить ее, 
будет способствовать реализации 
запланированных мероприятий, 
направленных на предотвращение 
ущерба и на улучшение условий 
обитания диких животных.

При создании комплексных лесо­
охотничьих хозяйств существует 
реальная возможность проведения 
охотустроительных работ совме­
стно с лесоустройством минималь­
ным числом охотустроителей, 
включенных в состав лесоохот- 
устроительных экспедиций. Опыт 
такой работы имеется.
Возможность использования ЭВМ 
для обработки материалов позво­
ляет двум квалифицированным 
охотустроителям за год провести 
охотустройство на площади до 
200 тыс. га, подготовить проект 
охотустройства комплексного 
предприятия и выполнить при 
содействии вспомогательных 
служТЬ ВО «Леспроект» высокока­
чественный картографический ма­
териал. В целом по стране лесо- 
охотустройством ежегодно может 
быть охвачено 47— 50 млн. га 
лесных угодий. В связи с этим 
необходимо отметить, что некото­
рые аспекты проектирования тре­
буют совершенствования либо до­
полнения. При создании проекта 
важно помнить, что для осуще­
ствления успешного, рационально­
го использования охотничьих ре­
сурсов биологические аспекты 
являются не менее важными, чем 
экономические и организаци­
онные.

Одна из главных задач охоту­
строителей — выявление факто­
ров, подавляющих рост численно­
сти диких животных,и определение 
методов их устранения либо

смягчения. Это залог верного 
выбора комплекса эффективных 
биотехнических мероприятий, 
направленных на увеличение био­
логической продуктивности попу­
ляций.

Контроль за реализацией про­
екта должен осуществляться путем 
периодического авторского надзо­
ра и со стороны органов Го­
скомприроды СССР.

Слияние лесного и охотничьего 
хозяйства позволит решить 
проблемы подготовки квалифици­
рованных кадров и охраны угодий. 
В лесотехнических вузах студенты 
изучают краткий курс биологии 
лесных зверей и птиц с основами 
охотоведения. Пока эти дисципли­
ны считаются второстепенными 
и на их преподавание отводится 
слишком мало часов. Для инжене­
ра лесного хозяйства знание эколо­
гии животных и охотоведения так 
же необходимо, как знание лесо- 
водственных наук.

Ведение охотничьего хозяйства 
в комплексном предприятии 
должен осуществлять охотовед 
с высшим специальным образова­
нием. Инженер по охране и защите 
леса обязан следить за воздействи­
ем диких животных на лесную 
растительность. Высококвалифи­
цированным специалистам
комплексного хозяйства, не­
сомненно, легче будет найти 
общие пути создания «оптимально­
го ландшафта» с максимальной 
биологической и хозяйственной 
продуктивностью.

Охрана угодий возлагается на 
весь штат комплексного хозяйства 
и в основном на лесников-егерей. 
В связи с этим весьма полезно 
возродить лесные кордоны, что 
повысило бы эффективность их 
работы.

Кратко касаясь экономики 
комплексного предприятия, следу­
ет подчеркнуть, что его доходы, 
поступающие от охотничьего хо­
зяйства, будут целиком зависеть от 
продуктивности угодий и уровня 
обслуживания охотников. Такие 
предприятия в силах создать на 
своей территории базы для охотни­
ков и рыболовов, стрелковые 
стенды, тиры, дичефермы, воль­
еры, таксидермические мастер­
ские, организовать охоту для ино­
странных туристов, оплачиваемую 
свободноконвертируемой валютой 
(например, годовая прибыль 
венгерского охотничьего предпри­
ятия «Мавад», принявшего в 
1987 г. 15 тыс. охотников из 
25 стран, составила 33 
(!) млн. долл.). Таким образом,
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доходы от ведения охотничьего 
хозяйства могут складываться из 
оплаты разрешений на охоту, кото­
рая должна дифференцироваться 
в зависимости от объекта ее, платы 
за обслуживание, сумм, получае­
мых от реализации мясо-дичной 
продукции.

При комплексной форме лесо- 
охотпользования в выгодном поло­
жении оказываются и государ­
ственные лесохозяйственные 
предприятия, и охотники, получаю­
щие право свободного выбора 
места охоты, обеспечиваемые 
разнообразными формами обслу­
живания в хозяйствах и осво­
божденные от уплаты членских

У Д К  630*15:639.1

С. П. ДЕНИСОВ

Подвижное равновесие экосисте­
мы, ее гармония создаются благо­
даря взаимному приспособлению 
и тесной связи фитоценозов с фау­
ной. Однако интенсивная лесохо­
зяйственная деятельность ко­
ренным образом изменяет условия 
существования обитателей леса. 
Животные с большим трудом 
адаптируются в преобразованной 
человеком среде. Резкие измене­
ния численности некоторых видов, 
депрессия многих популяций, 
деградация угодий — результат 
воздействия антропогенных факто­
ров. Свести к минимуму отрица­
тельное влияние их на лесные 
биогеоценозы, создать «оптималь­
ный ландшафт» с максимальным 
выходом разнообразной про­
дукции леса — общая задача лесо­
водов, лесозаготовителей и охото­
ведов.

В европейских социалистических 
странах, на Украине, в Прибалтике 
и некоторых других союзных 
республиках лесоохотничье хозяй­
ство ведется с учетом единства 
охотничье-промысловой фауны и 
среды обитания. Первые шаги 
в координировании деятельности 
лесного и охотничьего хозяйства 
сделаны и в Российской Ф едера­
ции, что нашло отражение в Прави­
лах рубок главного пользования 
и лесовосстановительных рубок

взносов. Кроме того, и это сегодня, 
пожалуй, самое главное, стабили­
зируется экологический баланс 
лесных сообществ.

Организационная и функцио­
нальная реорганизация лесополь­
зования весьма своевременна и не­
обходима. Приоритетное развитие 
комплексных производств как 
основного стратегического
направления решения проблем 
окружающей среды и рациональ­
ного использования природных 
ресурсов предусмотрено поста­
новлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О коренной пе­
рестройке дела охраны природы 
в стране».

в равнинных лесах европейской 
части РСФСР.

Согласно Инструкции о порядке, 
отнесения лесов к категории за­
щитное™ в лесах первой и второй 
групп выделены особо защитные 
участки с ограниченным режимом 
лесопользования: в радиусе 300 м 
вокруг глухариных токов; не более 
трех на 10 тыс. га лесного фонда; 
полосы шириной 200 м по берегам 
рек, заселенных бобрами. Здесь 
возможны рубки ухода и сани­
тарные.

К сожалению, при разработке 
этого документа допущен ряд 
неточностей, что создаёт трудно­
сти при проектировании в процессе 
лесоустройства, отводе защитных 
участков и отрицательно сказыва­
ется на условиях обитания бобров 
и глухарей. Например, разреша­
ется проводить на таких площадях 
рубки ухода за лесом, хотя изве­
стно, что вдоль водоемов, где 
обитают бобры, ни в коем случае 
нельзя вырубать лиственные поро­
ды (осину, иву, березу), так как 
животные будут лишены основного 
корма. С уходом за составом 
древостоев они успешно справятся 
и сами (лишь в единичных случаях 
отмечены погрызы коры сосны 
и ели при явном недостатке в ме­
сте поселения лиственных кормо­
вых пород). При высокой численно­
сти бобров в угодьях, когда ими 
заселены почти все пригодные для

этого лесные речки, такие за­
щитные полосы составят значи­
тельную площадь. Решение об 
отводе их должно отвечать интере­
сам как охотничьего, так и лесного 
хозяйства.

По нашему мнению, защитные 
полосы должны быть отведены 
в первую очередь вдоль хороших 
бобровых угодий, т. е. вдоль во­
доемов с богатой кормовой базой 
на берегах с относительно стабиль­
ным гидрорежимом и спокойным 
течением. В средних и плохих по 
качеству (бедная кормовая база, 
резкие перепады воды по сезонам, 
быстрые ручьи и реки с малым 
количеством мест, удобных для 
поселения) выделы хвойного леса 
с единичным участием в составе 
лиственных пород можно исклю­
чить из защитных полос. При 
истощении лесосечного фонда в 
древостоях с преобладанием хвой­
ных пород и примыкающих к таким 
угодьям допускаются выборочные 
рубки с обязательным сохранени­
ем лиственных пород. Образо­
вавшиеся прогалины зарастают 
ивой, осиной и березой. Диффе­
ренцированный подход к отводу 
защитных полос позволит более 
рационально использовать запасы 
древесины и улучшать условия 
обитания бобров.

Нельзя пренебрегать отводом 
защитных полос вдоль малых ре­
чек и лесных ручьев, заселенных 
бобрами, поскольку запрещение 
рубок по берегам этих водоемов 
необходимо в целях общей охраны 
природных комплексов, сохране­
ния нормальных экологических 
условий для жизни самого челове­
ка. Проведение тех или иных 
лесохозяйственных мероприятий 
следует согласовывать с госохот- 
инспекцией, чтобы не причинить 
ущерба малочисленным изолиро­
ванным популяциям.

По мере увеличения численности 
бобры заселяют канавы лесоосу­
шительной мелиорации. Так, в Кре- 
стецком районе Новгород­
ской обл. на участке протяженно­
стью около 20 км живет 55 особей 
(12 % поселений). В результате 
перекрытия ими сточной магистра­
ли в канавах постоянно держится 
высокий уровень воды, способству­
ющий заболачиванию прилегаю­
щих древостоев. Назначение доро­
гостоящих мелиоративных соору­
жений — увеличение продуктивно­
сти фитоценозов, поэтому бобров 
надо отлавливать полностью; за­
щитные участки здесь не проекти­
руются.

РОЛЬ ЛЕСОУСТРОЙСТВА 
В РАЗВИТИИ ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА
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Глухариные токовища, являясь 
брачным биотопом глухаря, игра­
ют исключительно важную роль 
в его жизни. Как правило, ток 
размещается в заболоченных, 
влажных и свежих сосняках. Глу­
харь как вид чрезвычайно древний 
не обладает достаточной экологи­
ческой пластичностью и весьма 
консервативен в выборе условий 
обитания, потому охрана глухари­
ных токов обязательна. Однако 
выделение защитных участков 
вокруг них при лесоустройстве 
связано с определенными трудно­
стями. Сложно выявить токовища, 
расположенные на территории 
лесхоза: местные охотники тща­
тельно скрывают «свои», не заду­
мываясь над тем, что они могут 
быть уничтожены в процессе рубок 
леса. Лесоустроители, как правило, 
располагают неполной и приблизи­
тельной информацией. А ведь 
важно правильно сориентировать 
ток на плане лесонасаждений, 
установить в натуре его границы. 
Поэтому и отвод защитной зоны 
радиусом 300 м возможен весьма 
приближенно. Нужен иной подход 
к отводу защитных участков вокруг 
глухариных токов.

На наш взгляд, наиболее при­
емлемы в качестве защитных уча­
стки, прилегающие к выделу сосня­
к а — центральной части тока; их 
легко разграничить и исключить из 
главного пользования. Учитывая, 
что площадь защитного участка 
должна быть 30 га, в него следует 
включать в основном выделы ста­
рых заболоченных, свежих и 
влажных сосняков, суммарная пло-

У Д К  630(094.4)

О. И. КРДССОВ, кандидат юриди­
ческих наук, старший научный 
сотрудник Института государства 
и права АН СССР

Птицы, звери, насекомые пред­
ставляют собой ресурсы животного 
происхождения — необходимый 
элемент эколого-экономической 
системы леса. Важность этих ре­
сурсов и их роль в экономике

щадь которых составит приблизи­
тельно 30 га вместе с централь­
ным.

Консерватизм глухарей проявля­
ется в выборе не только опреде­
ленных участков леса для токовищ 
(тока существуют более 130 лет), 
но и деревьев, на которых отдель­
ные особи токуют постоянно 
каждую весну. Поэтому крайне 
нежелательно на защитных уча­
стках проводить рубки ухода. На­
рушение структуры древостоя мо­
жет привести к распаду тока, 
а в конечном итоге — к сокраще­
нию численности вида в угодьях.

Лесоустроительные проекты, 
создаваемые в Северо-Западном 
лесоустроительном предприятии 
помимо информации о выделении 
защитных участков в местах глуха­
риных токов и бобровых поселений 
включают раздел «Перспективы 
охотничьего хозяйства на террито­
рии лесхоза», в основе которого 
лежат оценка охотничьих угодий, 
их бонитировка по главным видам 
охотничьей фауны, расчет опти­
мальной численности ее (сопо­
ставление оптимальной и фактиче­
ской позволяет проектировать те 
«ли иные биотехнические ме­
роприятия, способствующие росту 
первой и повышению продуктивно­
сти угодий).

Объединение интересов лесного 
и охотничьего хозяйств способству­
ет повышению ответственности 
работников за состояние леса 
и воспроизводство фауны, а также 
успешной хозяйственной деятель­
ности.

ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ

страны предопределили необходи­
мость выделения особого вида 
права лесопользования — пользо­
вание лесом для нужд охотничьего 
хозяйства (ст. 21 Основ лесного 
законодательства Союза ССР и со­
юзных республик). Данный вид 
права лесопользования опосред­
ствует деятельность, связанную 
с использованием леса как среды 
обитания охотничье-промысловой 
фауны. В отличие от лесного зако­

нодательства законодательство об 
охране и использовании животного 
мира регулирует непосред­
ственный процесс эксплуатации 
этих ресурсов, в том числе и поря­
док охоты в лесных угодьях.

Порядок пользования лесом для 
нужд охотничьего хозяйства регла­
ментируется Основами лесного 
законодательства Союза ССР и со­
юзных республик (ст. 33), соответ­
ствующими статьями республикан­
ских лесных кодексов и нормами 
законодательства об охране и 
использовании животного мира. 
Этот вид права лесопользования 
представляет собой совокупность 
правовых норм, регулирующих 
общественные отношения по пово­
ду использования охотничьих уго­
дий в лесах и их охраны, 
закрепленных за предприятиями, 
учреждениями и организациями, 
без причинения вреда лесу и с уче­
том интересов охотничьего хозяй­
ства.

Охотничьими угодьями призна­
ются все земельные, лесные и во­
допокрытые площади, которые 
служат местом обитания диких 
зверей и птиц и могут быть 
использованы для ведения 
охотничьего хозяйства.1 Объектом 
данного вида права лесопользова­
ния является охотничье угодье 
в лесах (лесное угодье), 
закрепленное за государствен­
ными, кооперативными, об­
щественными организациями.
Охотничьи угодья, не
закрепленные за организациями, 
составляющие государственный 
резервный фонд охотничьих уго­
дий, и угодья, закрытые для охоты, 
не используются в целях, пре­
дусмотренных данным видом 
лесопользования. Границы
закрепленного охотничьего угодья 
в лесах устанавливаются в натуре 
путем постановки аншлагов, на 
которых указаны название хозяй­
ства и общие сведения о его 
режиме.

Субъектами права пользования 
лесом для нужд охотничьего хо­
зяйства признаются государ­
ственные и кооперативные органи­
зации — для создания промысло­
вых хозяйств по комплексному 
использованию природных ре­
сурсов, совхозы и колхозы Крайне­
го Севера — для ведения 
охотничьего промысла, государ­
ственные, общественные (Союз

1 П олож ение об охоте и охотничьем  
хозяйстве Р С Ф С Р  (п. 1), утверж денное
постановлением  С о в ета  М инистров Р С Ф С Р  
от 10 октября 1960 г .—  С П  Р С Ф С Р , 1960, 
№  34, ст. 164.

ПРАВО ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ
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обществ охотников и рыболовов 
РСФСР, Всеармейское военно­
охотничье общество, охотсекция 
ДСО «Динамо») и другие органи­
зации, которым разрешено в уста­
новленном порядке вести
охотничье хозяйство. К ним отно­
сятся также лесоохотничьи и запо- 
ведно-охотничьи хозяйства.

Порядок закрепления охотничь­
их угодий регулируется Положени­
ем об охоте и охотничьем хозяй­
стве РСФ СР1 и Инструкцией о по­
рядке отвода и закрепления 
охотничьих угодий в РСФСР,
утвержденной приказом Главного 
управления охотничьего хозяйства 
и заповедников при Совете Мини­
стров РСФСР от 18 июля 1975 г. 
№ 305J. Закрепление охотничьих 
угодий производится на основе 
экономического обследования с 
целью последующего их устрой­
ства и организации охотничьих 
хозяйств с проведением в них 
мероприятий по охране, разведе­
нию и нормированию добычи 
диких зверей и птиц. Охотничьи 
угодья закрепляются Советами 
Министров автономных республик, 
исполкомами областных, краевых 
Советов народных депутатов на 
срок не менее 10 лет с предо­
ставлением организациям, за кото­
рыми они закреплены, преимуще­
ственного права на дальнейшее 
пользование ими. Особенностью 
оформления права пользования 
лесом для нужд охотничьего хо­
зяйства является то, что для его 
осуществления не требуется 
лесного билета.

Право пользования охотничьими 
угодьями и соответственно право 
лесопользования оформляются пу­
тем заключения договора на поль­
зование этими угодьями между 
управлением охотничье-про- 
мыслового хозяйства и соответ­
ствующей организацией, в кото­
ром предусмотрены их взаимные 
права и обязанности. Например, 
согласно Типовому договору на 
пользование охотничьими угодь­
ями для ведения промысловых 
хозяйств (Приложение № 1 к ука­
занной выше Инструкции) 
охотпользователь обязуется: вести 
плановое промысловое охотничье 
хозяйство, ежегодно вкладывать 
средства на устройство угодий, 
вести учет запасов дичи и т. д. 
В свою очередь управление 
охотничье-промыслового хозяй­
ства должно: оказывать пользова­
телю организационную и методи-

2 Сборник нормативны х м атериалов по 
охотничьему хозяйству. М ., 1984, с. 92.

ческую помощь, выдавать разре­
шения на добычу лицензионных 
видов пушных зверей и диких 
копытных животных и т. д. 
Законодательством предусмот­
рены основания для изме­
нения или прекращения права 
пользования охотничьими угодь­
ями. В случае невыполнения поль­
зователями обязательств, пре­
дусмотренных договорами, и нару­
шения ими установленного по­
рядка ведения охотничьего хозяй­
ства на закрепленных за ними 
угодьях могут применяться следу­
ющие меры воздействия: пре­
дупреждение, запрещение охоты 
на срок от 1 месяца до 5 лет либо 
расторжение договора и изъятие 
угодий из пользования.

Соотношение принципа много­
целевого лесопользования, кото­
рый вытекает из содержания 
ст. ст. 11 и 21 Основ лесного 
законодательства, и права поль-зо- 
вания лесом для нужд охотничьего 
хозяйства имеет два аспекта: веде­
ние охотничьего хозяйства не 
должно причинять ущерба состоя­
нию лесов и соответственно 
лесные пользования должны осу­
ществляться с учетом интересов 
охотничьего хозяйства, не наносить 
ущерба состоянию животного ми­
ра.

В лесном законодательстве в 
общем виде определен правовой 
статус субъектов права лесополь­
зования для нужд охотничьего 
хозяйства. Так, республиканские 
лесные кодексы предоставили пра­
во предприятиям, учреждениям 
и организациям, за которыми 
закреплены охотничьи угодья в ле­
сах, производить посевы кормовых 
и защитных растений и проводить 
другие мероприятия, необходи­
мые для ведения охотничьего 
хозяйства. Для этих целей 
предприятия лесного хозяйства 
выделяют им участки земель госу­
дарственного лесного фонда на 
срок до 10 лет. Осуществление 
мероприятий по ведению 
охотничьего хозяйства, влияющих 
на состояние и воспроизводство 
лесов, допускается по согласова­
нию с предприятиями лесного 
хозяйства (ст. 84 ЛК РСФСР, 
с т . 82 ЛК БС С Р ,  ст.  87 
ЛК УССР и др .). Лесные кодексы 
некоторых союзных республик 
возложили обязанность на лесохо­
зяйственные предприятия оказы­
вать содействие лесопользовате­
лям в осуществлении мероприятий 
по организации охотничьего хозяй­
ства, охране и разведению диких

зверей и птиц (ст. 89 ЛК УССР, 
ст. 82 ЛК УзССР и др.).

Ст. 33 Основ лесного законода­
тельства предусмотрено, что 
численность животных в лесах 
регулируется в пределах допусти­
мой для лесных угодий плотности 
с тем, чтобы животные не наносили 
ущерба лесному и сельскому хо­
зяйству. Аналогичные нормы име­
ются и в лесных кодексах союзных 
республик, что имеет важное зна­
чение с точки зрения соблюдения 
интересов лесного хозяйства. 
Например, за последние десятиле­
тия в БССР сильно размножились 
копытные (поголовье лося дости­
гает 23,7 тыс., благородного 
оленя — 4,8 тыс., косуль — 
18,2 тыс. особей). Эти животные 
наносят большой вред лесным 
культурам и процессу естественно­
го лесовозобновления, оказывая 
тем самым негативное влияние на 
формирование состава насажде­
ний. Между тем ежегодно отстре­
ливается лишь 10 % учтенного 
поголовья, а ущерб лесному хозяй­
ству составляет около 1 млн. руб.л 
В некоторых областях УССР неуме­
ренное разведение диких жи­
вотных наносит ущерб развитию 
лесной селекции и семеноводству: 
плантации, селекционные культу­
ры, коллекционные участки не­
редко уничтожаются лосями, косу­
лями, кабанами, зайцами.1 По­
добное положение создалось и в 
некоторых заповедно-охотничьих 
хозяйствах. Например, в Крымском 
заповедно-охотничьем хозяйстве 
большая плотность и сконцентри­
рованность животных на некото­
рых участках приводят к наруше­
нию процесса естественного вос­
становления растительности, 
уничтожению редких и исчезаю­
щих видов растений.0

Для установления оптимального 
количества животных в лесах 
ст. 83 ЛК РСФСР предусмотрено, 
что регулирование численности 
животных производится по согла­
сованию с государственными орга­
нами лесного, сельского хозяйства 
и другими органами. В соответ­
ствии со ст. 84 ЛК Молдавской 
ССР нормы численности животных 
в лесах устанавливаются Министер­
ством лесного хозяйства Молдав­

! Дунин В. Ф . Улучш ение кормовой базы  
оленьих.—  Л есн о е  хозяйство, 1985, № 4,
с. 58.

4 М олотков П. И., К арпенко А. В. П реду­
п р еж дение повреж дения лесов дикими жи­
вотными и п р ед уп ред ительны е м ероприя­
тия.—  Л есн о е  хозяйство, 1982, №  3, с. 49.

5 Ш лапаков П. И. На страж е природы
Кры м а.—  Л есное  хозяйство, 1983, № 9, с. 35.
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ской ССР (ныне Государственный 
комитет охраны природы и лесного 
хозяйства Молдавской ССР) по 
согласованию с Госагропромом 
республики и другими органами. 
Ст. 72 Л К Грузинской ССР опреде­
лено, что нормы численности жи­
вотных утверждаются Государ­
ственным комитетом охраны при­
роды и лесного хозяйства 
республики по согласованию с Го­
сагропромом ГССР и другими 
заинтересованными органами. Та­
кие же требования содержатся 
в лесных кодексах других союзных 
республик.

В целях рационального исполь­
зования и регулирования чис­
ленности лосей и предотвраще­
ния ущерба, наносимого ими лесо­
насаждениям, был издан совме­
стный приказ Главохоты РСФСР 
и Министерства лесного хозяйства 
РСФСР от 17 апреля 1975 г. 
№ 137/130 «О регулировании по­
головья лосей в лесах РСФСР»6, 
который обязал управления 
охотничье-промыслового хозяй­
ства разрабатывать проекты се­
зонных планов отстрела диких 
копытных животных в строгом 
соответствии с учетными данными 
об их численности, планировать 
более интенсивный отстрел лосей 
в местах, где они наносят ущерб 
ценным лесным насаждениям. 
Проекты плана отстрела животных 
должны представляться на рас­
смотрение и утверждение Главохо­
ты РСФСР только после согласова­
ния с министерствами лесного 
хозяйства автономных республик 
и органами управления лесного 
хозяйства краев и областей. В слу­
чае разногласий в определении 
количества и норм отстрела лосей 
они должны быть рассмотрены 
в обл(край) исполкомах и Советах 
Министров автономных республик 
с участием заинтересованных орга­
низаций, ведущих охотничье и 
лесное хозяйство, научных 
учреждений, а также областного, 
краевого, АССР, общества охраны 
природы. Данным нормативным 
документом определена ориенти­
ровочная плотность лося: две — 
три головы на 1000 га лесных 
угодий в малолесных областях, 
краях и автономных республиках 
южной части европейской зоны 
и три — пять — в центральных 
областях РСФСР. В молодых по­
садках сосны и других ценных 
пород группы лосей отстреливают 
полностью.

0 С б о р н и к  н о р м ати вн ы х  м а те р и а л о в  по  
о х о тн и ч ь е м у  х о зя й ств у . М ., 1984, с. 163.

В свою очередь предприятия 
лесного хозяйства совместно с 
организациями, за которыми 
закреплены охотничьи угодья, 
должны проводить мероприятия 
по отвлечению лосей и их 
концентрации вдали от ценных 
лесных насаждений в малолесных 
районах: устраивать отвлекающие 
кормовые площадки, закладывать 
солонцы вдали от ценных лесных 
культур; проводить осветления 
и прочистки в позднеосенний пери­
од; оставлять на делянках при 
зимних рубках порубочные остатки 
в кучах для подкормки и 
концентрации лосей в местах ру­
бок; огораживать небольшие по 
размерам (до 10— 15 га) особо 
ценные, а также сосновые на­
саждения.

Однако регулирование числен­
ности лосей в лесах не до­
стигло своей цели вследствие 
того, что действующая сейчас 
методика учета охотничьих ре­
сурсов (в том числе и лосей) не 
позволяет точно установить их 
численность. По свидетель­
ству Н. С. Русанова, при
повторных учетах лося показатели 
его численности всегда были в 
2— 3 раза больше официальных. 
Можно полагать, что в наших лесах 
обитают не 800 тыс. (по официаль­
ным данным), а минимум 1,6 млн. 
этих животных. Значит, в течение 
многих лет поддерживается 
численность их, в 2— 3 раза превы­
шающая биологическую емкость 
угодий, в результате чего не 
только истощается кормовая база, 
ухудшаются условия воспроизвод­
ства, но и наносится серьезный 
ущерб лесному хозяйству.7

Таковы некоторые вопросы охра­
ны лесов в процессе их использова­
ния для нужд охотничьего хозяй­
ства.

Другой аспект исследуемой 
проблемы — реальное воплоще­
ние принципа многоцелевого 
использования лесов, предотвра­
щение отрицательного эффекта 
лесопользования на состояние 
лесной фауны. Практически все 
виды лесных пользований в той или 
иной мере негативно влияют на 
состояние, численность, распреде­
ление населяющих лес животных 
и птиц. Решение проблемы охраны 
животного мира при проведении 
различного рода работ в лесах 
заключается в установлении опти­
мальных соотношений . между

7 С к о л ь к о  ж е  л о се й  в л е су? —  Л е сн ая
п р о м ы ш л е н н о сть , 1986, 17 ап р .

О Х О Т Н И Ч Ь И М  Х О З Я Й С Т В О М , с одной 
стороны, и лесным хозяйством 
и лесозаготовительной про­
мышленностью, с другой, в целях 
обеспечения интересов общества 
в организации рационального 
использования и охраны животного 
мира, в первую очередь 
охотничье-промысловых видов жи­
вотных и птиц, а также лесных 
ресурсов. К сожалению, степень 
урегулирования этих вопросов в за­
конодательстве представляется не­
удовлетворительной, что отражает 
реальное положение дел в этой 
области. Принцип многоцелевого 
лесопользования в праве пользова­
ния лесом для нужд охотничьего 
хозяйства решен лишь в общей 
форме: лесные пользования и ле­
сохозяйственные мероприятия в 
лесах должны осуществляться с 
учетом необходимости сохранения 
благоприятных условий для оби­
тания диких животных
(ст. 33 Основ). Ст. 23 Закона 
СССР «Об охране и использовании 
животного мира» устанавливает, 
что при осуществлении лесных 
пользований должны пре­
дусматриваться и проводиться ме­
роприятия по сохранению среды 
обитания и условий размножения 
животных, а также обеспечение 
неприкосновенности участков, 
представляющих особую ценность 
в качестве среды обитания жи­
вотных. В лесном законодательстве 
нормы, имеющие своей целью 
предотвращение негативного влия­
ния соответствующих видов лесо­
пользования (в первую очередь 
заготовки древесины, о чем гово­
рилось выше) на состояние жи­
вотного мира, к сожалению, каса­
ются лишь отдельных, частных 
вопросов, и они не носят 
комплексного характера.

Некоторые требования лесного 
законодательства об охране жи­
вотного мира, на наш взгляд, 
можно расценить лишь как первые 
робкие шаги в этом направлении. 
Так, Инструкция о порядке отнесе­
ния лесов к категориям защитности 
и Основные положения по прове­
дению рубок главного пользования 
и лесовосстановительных рубок 
в лесах СССР8 предусматривают, 
что в лесах первой группы (кроме 
категорий защитности, в которых 
проведение лесовосстановитель­
ных рубок не допускается), второй 
и в горных всех групп выделяются 
особо защитные участки с ограни­
ченным режимом лесопользова-

* С б о р н и к  н о р м ати в н ы х  м а тер и а л о в  по  
л е с н о м у  х о зя й ств у . М ., 1984, с. 36, 145.
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ния. К ним, в частности, относят 
участки леса вокруг глухариных 
токов в радиусе 300 м. На 
10 тыс. га земель государственно­
го лесного фонда выделяется не 
более трех таких участков. 
В исключительных случаях боль­
шее количество может быть выде­
лено с разрешения Совета Мини­
стров союзной республики.'

Выделяются также полосы леса 
по берегам рек, заселенных бобра­
ми, шириной по 200 м по каждому 
берегу, причем независимо от 
того, есть ли здесь запретные 
лесные полосы. Перечень рек, 
заселенных бобрами, по бере­
гам которых нужно выделить та­
кие полосы, составляется
обл(край)исполкомами, Советами 
Министров автономных республик 
и Советами Министров союзных 
республик, не имеющих областно­
го деления. В некоторых случаях 
устанавливаются особо охранные 
части заказников в момент их 
организации. В указанных особо 
защитных участках леса допуска­
ется проведение только рубок 
ухода за лесом, санитарных рубок, 
а также уборка деревьев, требую­
щих рубки по состоянию.

Необходимость охраны жи­
вотного мира возникает и при 
осуществлении побочных лесных 
пользований. Так, Правила сеноко­
шения и пастьбы скота в лесах 
СССР, утвержденные постановле­
нием Совета Министров СССР от 
17 августа 1947 г. (в редакции от 
27 апреля 1983 г .)10, запрещают 
пастьбу скота с собаками в лесах с 
организованным охотничьим хо­
зяйством. Это единственное требо­
вание, содержащееся в Правилах, 
учитывающее интересы охоничь- 
его хозяйства. В то же время выпас 
скота серьезно влияет на состояние 
животного мира в лесу, приводя 
к полной деградации подлеска, 
играющего важную роль в жизни 
леса, а значит, диких зверей и птиц, 
уничтожение которого обедняет их 
кормовую базу и ухудшает среду 
обитания. Полагаем, что полное 
запрещение выпаса скота, по край­
ней мере в организованных 
охотничьих угодьях, могло бы 
сыграть положительную роль в де­
ле охраны животного мира.

4 В н еко то р ы х  со ю зн ы х  р е сп у б л и к а х  п р и ­
няты  сп ец и ал ьн ы е п о ста н о в л е н и я  по это м у  
вопросу. С м . постановление С о в ета  М ини­
стров Литовской С С Р  от 11 мая 1981 г. 
№  170 « О  по рядке утвер ж дени я  особо  
защитных участков леса вокруг глухариных  
то к о в » .—  В е д о м о сти  Л и то в ск о й  С С Р , 1981, 
№ 14, ст . 165.

С П  С С С Р , 1983, NS 13, ст. 61.

Все большее антропогенное 
воздействие испытывают леса, а 
также обитающие в них дикие 
звери и птицы вследствие исполь­
зования их как места отдыха 
населения. Граждане, реализуя 
свое право свободного пребывания 
в лесах, закрепленное в 
ст. 35 Основ лесного законода­
тельства, обязаны не допускать 
уничтожения полезной для леса 
фауны, разорения муравейников, 
гнездовий птиц и т. п. В целях 
охраны лесной фауны в процессе 
осуществления права культурно­
оздоровительного лесопользова­
ния Основными положениями по 
организации и ведению лесного 
хозяйства в зеленых зонах, 
утвержденных приказом Гослесхо­
за СССР от 24 сентября 1970 г. 
№ 189," предусмотрено проведе­
ние мероприятий по обеспечению 
сохранения и поддержания среды 
обитания животных, охране имею­
щихся гнездовий, мест токования, 
нор и т. п. В период гнездования 
птиц запрещены все виды рубок 
леса, за исключением вырубки 
свежезараженных и выкладки 
ловчих деревьев, а также сеноко­
шение. В лесопарковой хозяй­
ственной части должны сохранять­
ся дуплистые деревья, если они не 
являются рассадниками вредных 
насекомых и грибных болезней 
и не угрожают падением, обеспе­
чиваться условия для гнездования 
птиц путем введения под полог 
насаждений густых групп из ку­
старниковых пород, создания опу­
шек по границам лесных участков, 
лесных культур вдоль дорог и про­
сек, развешивания искусственных 
гнездовий. Предусмотрена органи­
зация «микрозаповедников» и 
«мест покоя» для животных.

В настоящее время идет процесс 
внедрения арендных отношений во 
всех отраслях народного хозяй­
ства, в том числе и в лесном. 
23 ноября 1989 г. Верховный Совет 
СССР принял Основы законода­
тельства Союза ССР и союзных 
республик «Об аренде»1". Сейчас 
разрабатывается проект Положе­
ния «Об аренде лесов в СССР», 
в котором должна быть отраже­
на специфика регулирования 
арендных отношений в сфере 
лесопользования. Поэтому нам хо­
телось бы высказать некоторые 
соображения по поводу передачи

11 С б о р н и к  н о рм ати вны х м а тер и а л о в  по 
о х о тн и ч ь е м у  х о зя й с тв у . М ., 1984, с. 279.

12 И зв е сти я , 1989, 1 д е к .

лесов в аренду для нужд охотничь­
его хозяйства.

Во-первых, аренда лесов должна 
представлять собой основанное на 
договоре срочное и возмездное 
пользование не только древесны­
ми и иными растительными ре­
сурсами леса, но и другими по­
лезными природными свойствами 
лесов (в данном случае речь идет
об использовании лесной среды 
для воспроизводства животного 
мира — охотничьей фауны) для 
самостоятельного осуществления 
хозяйственной деятельности. Во- 
вторых, сейчас предприятия лесно­
го хозяйства проводят различные 
работы по охране лесов, их защите 
и воспроизводству, не получая от 
лесопользователей за это никакой 
компенсации. Пользование лесов 
для нужд охотничьего хозяйства на 
условиях договора аренды может 
быть только долгосрочным, т. е. 
срок аренды должен быть от 5 лет 
и более. Арендодателями будут 
выступать органы управления 
лесным хозяйством на уровне 
союзных республик, не имеющих 
областного деления, и автономных 
республик, краев и областей, а 
арендаторами — предприятия, ор­
ганизации, ведущие охотничье хо­
зяйство.

Арендную плату следует опре­
делять в каждом конкретном слу­
чае особо, исходя из того, что она 
должна включать часть прибыли 
(дохода), которая может быть 
получена от общественно необхо­
димого использования взятого в 
аренду лесного фонда (арендного 
процента), устанавливаемого, как 
правило, не ниже банковского 
процента. Стимулирование хозяй­
ского отношения арендатора к ле­
су может обеспечиваться умень­
шением или увеличением
арендной платы. Она может возра­
стать в случае ухудшения состоя­
ния лесного фонда вследствие 
повреждения лесной растительно­
сти охотничьей фауной, допу­
щенного по вине арендатора, при­
менения им способов ведения 
хозяйства в лесах, не отвечающих 
лесоводственным требованиям, 
или уменьшаться при улучшении 
лесного фонда, вызванного дея­
тельностью арендатора, выполне­
нии им всех требований законода­
тельства по использованию, восста­
новлению и охране лесов и условий 
договора. Важно предусмотреть 
обязанность арендатора возме­
стить ущерб арендодателю в 
полном объеме, если состояние

4*
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лесного фонда по окончании срока 
действия договора хуже пре­
дусмотренного.

В Положении об аренде лесов 
в СССР следует обеспечить га­
рантии хозяйственной самостоя­
тельности арендаторов, их эконо­
мическую заинтересованность в 
рациональном лесопользовании, 
поскольку существующая ныне де­
тальная регламентация каждого 
шага лесопользователя не привела 
к положительным результатам. 
Примером служит указанный выше 
бю рократический порядок 
утверждения планов отстрела жи­
вотных, порядок выделения уча­
стков леса вокруг глухариных то­
ков — вопросы, которые приобре­
тают в некоторых случаях

С. В. LUOCTAK, 
кандидат биологических наук 
(ГЗО Х «Беловежская пуща»)

И з круп н ы х ж и во тн ы х Евр о п ы  в наш ей 
стр ане  до  сих пор са м ы м  за гад о ч н ы м , 
м ал о и зве стн ы м , м ал о р асп р о стр ан е н ­
ным и м ал о и зуч е н н ы м  яв л яе тся  лань 
е в р о п ей ская , или д ан и эль . Э то  м л е к о ­
п и таю щ ее из о тр яд а  П ар н о ко п ы тн ы х , 
п о до тр яд а  Ж в ач н ы х , о тн о сящ е е ся  к се ­
м ей ству  О л е н ьи х , р о д у  Н асто ящ и х 
олен ей .

Лань —  олен ь ср е д н е й  величины . Т е ­
л о сло ж ен и е , в отли чи е  от б л аго р о д н о го  
е в р о п ей ско го  о л е н я , м е н е е  стр ой н ое 
и л е гк о е . Туловищ е у то л щ е н н о е , ноги 
уко р о ч ен ы , голо ва к о р о тка я , на д о ­
вольно длинной  ш е е , хвост уд л и н е н . 
М асса взр о сл ы х  сам ц о в —  80— 120 к г, 
длина т е л а —  130— 160, вы сота в х о л ­
к е —  90— 100 см , д л и н а  чер еп а  (н аи ­
б о льш ая) —  254— 290 м м . С а м к и  не­
ско лько  м е л ьч е  —  60— 70 к г . Л и н яю т 
лани дваж ды  в году —  весной и осенью .

О кр аска  тул о в и щ а , ш еи и головы  
те м н о -б ур а я  с р ы ж е в аты м  или ж е л то ­
ваты м  о тте н ко м . Н из те л а  с в е тл е е , 
с се р ы м  о тте н ко м . Лань во всех 
во зр астах  и м е е т п ятн и сто сть  —  о к р уг-  
ло ваты е св е тл ы е  пятна разб р о са н ы  по 
спине , б о к а м , кр уп у  и б е д р а м . С л и в а ­
ясь по б о кам  тул о в и щ а , они о б р а зу ю т 
п ро дольн ы е б елы е  п олосы . В доль  с р е д ­
ней линии спины  п р о хо д и т у з к а я  те м н ая  
полоса , о кай м ляю щ а я  б е л о е  около хво- 
сто во е  « зе р к а л о » . С в е тл о е  кольц о  
и м е е тся  в о к р уг  гл а з . Все это  д е л а е т  
лань очень н ар яд н о й . О к р а ск а  те л а  
лето м  яр че , чем  зи м о й . При п олуво ль- 
ном со д ер ж ан и и  встр е ч аю тся  особо  
красивы е лан и-альб ин осы , р е ж е  —  м е- 
лан исты .

П оловой д и м о р ф и з м  у в зр о слы х 
особей  вы раж ен  не то л ьк о  в р а зм е р ах  
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«республиканскую» значимость и 
требуют решения на уровне прави­
тельства республики. Как мы пола­
гаем, их должен решать сам 
арендатор. На арендованные леса 
не должно распространяться дей­
ствие указанных норм. Следует 
предоставить арендатору право 
сдавать лес в субаренду с согласия 
арендодателя для эксплуатации 
неиспользуемых ресурсов леса, 
например для побочного лесо­
пользования. Однако хозяй­
ственная самостоятельность 
арендаторов-лесопользователей 
должна обязательно предполагать 
эффективный государственный 
контроль за их деятельностью 
и применение мер ответственности 
за нарушение законодательства.

те л а , но и по д р уги м  п р и зн акам . Так, 
у сам ц о в  в о к р уг  о тв е р сти я  препуц и я 
и м е е тся  пучок из у д ли н е н н ы х  во ло с . Но 
главн ы м  о тл и ч и ем  яв л яе тся  то , что  рога 
и м е е т  то л ь к о  сам е ц . О ни очень кр аси ­
вые и по ср авн ен ию  с р а зм е р ам и  
тул о в и щ а  к а ж у тся  бо льш и м и  (д о  3— 4, 
р е д к о  —  5 к г ) , ш и р о ко  раски н уты м и  
[8 ] . П о ф о р м е  внизу они схо ж и  
с ро гам и  е в р о п е й ск о го  о л е н я , а в 
в ерхн ей  части  о б р а зу ю т , как  у  ло сей , 
так  н азы в ае м ую  « л о п а ту » . Рога лани 
д о в о л ьн о  св о е о б р а зн ы . С тв о лы  их си м ­
м е тр и ч н о  к р у то  и зги б аю тся  н азад  вбли­
зи н ад гл азн и ч н о го  о тр о стк а , но уж е  
око ло  с р е д н е го  п р о ги б аю тся , н акло н я­
ясь ш и рокой  в вид е  ло п аты  д уго й  
в п е р е д  и в в е р х . Н ад глазн и ч н ы й  о тр о ­
сто к  р азви т хо р о ш о  —  не м е н е е , чем  
ср ед н и й  (в то р о го  н ад гл азн и ч н о го  о тр о ­
стка  у лани , в о тли чи е  о т евр о п е й ско го  
о л е н я , не б ы в а е т). С тв о лы  в о бласти  
о тр о стк о в , как  и сам и  они , о к р угл ы  
в сечении  и лиш ь вы ш е с р е д н е го  
о тр о стк а  начинаю т уп ло щ ен н о  р асш и ­
р я ть ся  в вид е  л о п аты . П е р е д н и е  кр ая  ее  
в се гд а  ро вн ы е , б е з  о тр о стк о в , а от 
з а д н е го  и в е р хн е го  о тх о д и т  обы чно  до  
сем и  —  д е в яти  н едли н н ы х п альц е­
в и д н ы х, р е ж е  уп л о щ е н н ы х , и н огда  их 
б о л ьш е . С и л ьн о  вы р аж ен а и н д и в и д у­
альн ая  и зм ен ч и в о сть  р о го в , особ ен н о  
л о п ат , ко то р ы е  по ф о р м е  бы ваю т 
ц ельн ы м и , р а зд в о е н н ы м и , тр е у го л ь ­
ны м и , в ы тян уты м и  б е з  о тр о стк о в , р о м ­
б о ви д н ы м и , рассечен н ы м и  на м н о го  
частей  (в е тв и с ты м и ). В о тд е л ь н ы х  с л у ­
чаях м о гу т  не и м еть  ло п ат.

С ам ц ы  е ж е го д н о  сб р асы в аю т ро га  
в ап р е л е  —  м а е , новые о тр а ста ю т к ав­
гу с ту  —  с е н тя б р ю . П о лн о го  разви ти я  
д о сти га ю т к 5, а н аи больш ей  м ощ и —  
к 10 го д а м . П о ло во зр е лы м и  лани 
ста н о в ятся  на в то р о м  го д у  ж и зн и . 
Ж и в у т  д о  20 ле т .

Лань евр о п ей ская  —  або ри ген  стран 
С р е д и зе м н о м о р ь я . О тс ю д а  она бы ла 
зав е зе н а  в З ап а д н ую  Европ у , Ю ж н ую  
и С е в е р н ую  А м е р и к у , А в стр ал и ю , Но­
вую  З е л а н д и ю , Тасм анию , на М адага­
скар  и сейчас о б и тает в 38 стр анах 
м и ра , д о сти га я  численности  более 
200 ты с . осо б ей . Из них прим ерно  
150 ты с . п р и хо д и тся  на Зап адн ую  
Ев р о п у , гд е  она о б р е ла  новую  ро дину. 
З д е сь  ею  д о р о ж а т как  о хотн и ки , так 
и все н асе л е н и е . Такое  о тн ош ен ие к ней 
о б ъ я сн яе тся  не то л ьк о  ц енностью  как 
объ екта  о хо ты , но и кр асо то й . Э то  
коп ы тн о е  сч и тае тся  лесо п ар ко вы м  ж и­
вотн ы м .

В С о в е тск о м  С о ю з е  и м е е тся  около
2 ты с . ланей  [5 ] . В нем ногочисленны х 
р аб о тах  о теч е ств е н н ы х  учен ы х указан о , 
что они о би таю т в ле сах  Литвы , Бело­
русси и , У кр аи н ы , а та к ж е  в М олдавии . 
По наш им  ж е  дан н ы м , в Бело р усси и  ее 
у ж е  нет м н ого  л е т  (н е ск о л ьк о  особей 
со д е р ж и тся  то л ько  в зо о п ар ках  Гр о дн о  
и М и н ск а ). В 1975 г . в го суд ар ств ен н ы е  
лесоохотн и чьи  хо зяй ства  Ростовской  
о б л . бы ло  зав е зе н о  20 ланей  из 
Ч ехо сло в аки и , и у ж е  в 1986 г . числен­
ность их вы р осла до  150 [1 ] .

О д н а к о  Б е л о р усси я  уп о м и н ается  не 
случ ай н о . Лань зд е с ь  —  это  ско р ее  
забы ты й  вид . И звестн о , что  впервы е на 
те р р и то р и и  наш ей стр ан ы  она а ккл и м а­
ти зир ован а  в б е л о р усск и х  и литовских 
ле с ах  ещ е  в X V I  в. В основном  лань 
р азво дили  в пар ках и звери н ц ах пом е­
щ ичьих у са д ь б . Вновь в Б ело р усси ю  она 
попала в 1860 г.-̂ т-. нуж но  бы ло  р азн о­
о б р ази ть  видовой состав ж иво тны х д л я  
ц ар ски х  о хо т в Б е ло веж ско й  п ущ е. 
В п о с л е д у ю щ е м  е е  завози ли  сю да 
в н е зн ач и те л ьн о м  ко ли ч е стве , разво ди ­
ли в звер и н ц е  П ущ и , и лиш ь в 
1890 г . бы ло  п о л о ж ен о  начало вольно- 
ж и в у щ е м у  с та д у  —  поп уляц и и . Ч ислен­
ность е е  б ы стр о  росла и у ж е  в 
1914 г. составила  1,5 ты с . особей , 
н е см о тр я  на то , что зд е сь  обитало  
б о л ьш о е  ко ли чество  зуб р о в , олен ей , 
ко суль , кабанов , ло се й . В п ериод 
П ервой м ировой  войны , ко гд а  П ущ а 
бы ла оккуп и р о ван а  к а й зер о в ски м и  вой­
скам и  Гер м ан и и , число  ланей  р е зко  
со к р ати л о сь : в 1917 г. и м елось  около  
200 особ ей , ко то р ы х  у ж е  к 1920 г . ист­
ребили  б р ако н ье р ы  и волки . В начале 
60-х годов н аш его  века (р овно  чер ез 
100 л е т ) в Б ел о в еж ско й  п ущ е бы ло 
вы пущ ено  б е з  п е р е д е р ж к и  10 ланей . 
С п устя  н е ско ль ко  л е т  они исчезли  
б е ссл е д н о , а ак кл и м ати зац и я  ж ивотны х 
в зап о в е д н и ке  признана н ец елесо о б ­
р а зн о й . О д н а к о , н е см о тр я  на неудач у , 
и дея  эта  и се го д н я  и м е е т своих сто ­
ронников .

Д р у ги м  м е сто м  акклим ати зац ии  лани 
в Бел о р усси и  бы ла Н алиб окская пущ а, 
р а сп о ло ж ен н ая  на тер ри то р ии  М инской 
о б л ., к у д а  в 1932 г. из Герм ании  
и А в стр и и  зав е зе н о  восем ь особей 
(п о  четы ре сам ц а и са м к и ). Они 
с о д е р ж ал и сь  со в м е стн о  с европ ей ским  
о л е н е м  на о го р о ж ен н о м  уч астке  сосно- 
во-елового  ле са . Л е то м  их п о д кар м ли ­
вали , а зим ой  давали  сен о  и корн еп ло­
д ы . Лани и олени  хо р о ш о  уж ивались , 
и лиш ь и зр е д к а  у  к о р м у ш е к , а такж е
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в п ери од  рева м е ж д у  ними возникали  
д р аки . В 1937 г . в о го р о ж е н н о м  
р е зе р в ате  бы ло  48 лан ей , из них 
15 (в о се м ь  сам о к  и се м ь  сам ц о в ) 
вы пустили  на св о б о д у .

В м ае  1940 г. на б а зе  р е зе р в а та  
и п р и м ы каю щ и х к н е м у  лесо в  бы л 
о р ганизо ван  Вяловский  го с у д а р с тв е н ­
ный зап о в ед н и к , гд е  н асчиты валось  
33 лани . Во врем я Вели ко й  О те ч е ­
ственной  войны п оголовье  со кр ати л о сь  
до  пяти о со б ей . В 1949 г . б ы ло  уч те н о  
13. О д н ак о  после ликвидац ии  зап о ­
ведн и ка  в н ачале  50-х годов  их не 
о казал о сь . В л и те р а ту р е  ж е  н е т-н ет да 
и п оявится со о б щ ен и е  о то м , что  она 
ещ е  води тся в б е л о р у сск и х  лесах  или 
оби тает в Б е л о в е ж ско й  п ущ е .

Таким  о б р азо м , со врем ен и  завоза 
лани на те р р и то р и ю  Б ело р усси и  про­
ш ло уж е  130 л е т  (н а  У кр аи н е  появилась 
пр и м ер н о  на 30 л е т п о зж е  [3 ] ) .  Д о к а з а ­
но, что  она м о ж е т  оби тать  в ее  
е с те ств е н н ы х  у го д ь я х  (Б е л о в е ж ск а я  
пущ а, Н алиб окская  п у щ а ). В ц ело м  мы 
и м е е м  100-летний  о пы т р а зв е д е н и я  
лани , до  сих пор не и м ею щ и й  се б е  
равн ы х. П олуч ен ы  у н и кал ьн ы е  м а те р и ­
алы о в о зм о ж н о сти  со в м е стн о го  сущ е - 
ствовавания на одной и той ж е  те р р и то ­
рии популяций  лани и д р уги х  коп ы тн ы х, 
сво й ствен н ы х ф а у н е  ср е д н е е в р о п е й ­
ских лесов , об их ч и слен н о сти , в заи м о ­
отн о ш ен иях м е ж д у  разли чн ы м и  вида­
м и . О ни п о зв о л яю т опи сать  не то л ько  
ев р о п ей скую  лань как  вид , но и дать  ей 
хо зяй ств е н н ую  х а р а к те р и с ти к у , н еко то ­
ры е р еко м ен д ац и и  по ее  и н тр о д укц и и .

П р е д п о ч и тае т лань см е ш а н н ы е  и ли­
ствен н ы е ле са  с налич ием  в ы р уб о к , 
полян и се н о ко сн ы х  у го д и й , а та к ж е  
в о д о ем о в , но и зб е га е т  сы р ы е  то п ки е  
м е ста . П о се щ ае т со ло н ц ы , особ ен н о  
в п ер и о д  ро ста  р о го в . Д е р ж и тс я  и на 
сухи х  ело во -со сн о вы х уч ас тка х  леса  
с гу с ты м  п о д р о сто м  и п о д л е ско м , 
б о гаты м  тр ав ян и сты м  п о кр о в о м . И з­
лю блен н ы м и  стац и ям и  яв л яю тся  мо- 
ло дн яки  и кустар н и к о в ы е  зар о сли , 
ч е р е д ую щ и е ся  с се н о ко сн ы м и  у го д ь ­
ям и . О чен ь  п ри вязан а к св о е м у  м е сту  
об>итания и м о ж е т  н ахо д и ться  на ср ав­
н и тельн о  н ебольш о м  у ч а с тк е , в эк сп л у ­
атационны х ле сах .

Лань —  ста д н о е  ж и во тн о е . С та д о  (д о  
10 голо в) ф о р м и р у е тс я  из сам о к  и их 
п ри плода п о сл е д н е го  и п р о ш лы х л е т . 
С ам ц ы  обы чно д е р ж а тс я  о тд е л ь н о , 
при м ы кая к с ам к ам  на п е р и о д  сп ар и ва­
ния. Э то  п олигам ны й  вид . Гон в с е н тя б ­
ре —  о к тя б р е . В это  в р е м я  м е ж д у  
сам ц ам и  п р о и схо д я т др аки  за о б л а д а ­
ние сам к ам и . Б е р е м е н н о сть  д л и тся  
о ко ло  восьм и м е ся ц е в . С а м к а  п риносит 
в мае —  ию не о д н о го  —  д в у х  д е те н ы ­
ш ей . В первое  вр ем я они бесп о м о щ н ы  
и н ахо д ятся  под забо тли во й  охрано й  
м ате р и . Р а сту т  б ы стр о , в н е д е л ьн о м  
в о зр а сте  сво бо дн о  б е га ю т за  ней , 
а в м есяч н о м  начинаю т п оедать  тр ав я­
ни стую  р а сти те л ь н о сть , но со су т  м ать  
д о  ч еты р ех  —  пяти м е сяц е в .

П итается  лань р азн о о б р азн о й  р асти ­
тельно й  пищ ей, в летн ий  се зо н  —  
б о льш е  тр авянистой  (зл а к о в ы е , зо н ти ч­
ны е, бо б о вы е), в зим ний  —  д р евесн о - 
к у с тар н и ко в о -кустар н и ч ко в о й : побеги

и кора  ли ств е н н ы х  (к л е н а , д у б а , рябины  
и д р .)  и хвойны х (со сн ы , ели , м о ж ж е ­
в е льн и ка ) п о р о д , чер н ика , б р усн и ка , 
в е р е ск  и т . д . В о тли чи е  от о лен я  она 
чащ е о б гл а д ы в а е т  к о р у  д р е ве сн ы х  
п о р о д . Зи м о й  хо р о ш о  п о е д а е т  п од­
к о р м к у  в ви д е  сен а , др е ве сн о -ве то ч н ы х  
вен ико в , ко р н е п л о д о в .

Г . П . Карц ов [2 ] , описы вая ц ар ски е  
о хо ты  в Б е л о в е ж ско й  п ущ е , о тм е ч а л : 
«Лани  с тр аш н о  о б ж о р л и в ы е  и н е р а з­
бор чи вы е в пищ е, п ри чи н яю т б о л ьш е  
в р е д а  л е с н о м у  хо зяй ств у , н еж ели  все 
о стальн ы е  виды  о л е н е й . С о д е р ж а ть  их 
в н е о го р о ж е н н ы х  у го д ь я х  —  зн ачит, 
ж е р тв о в ать  как  л е с о м , та к  и остальн ой  
дичью  в п о л ьзу  лан ей » .

О д н а к о  так о е  у тв е р ж д е н и е  го л о ­
сло вн о  (н е т  ссы л о к  на сп ец и альн ую  
л и те р а ту р у ) и не и м е е т  п од  собой 
научной почвы . А к а д . И . Н . С ер ж ан и н  
[4 ] , и зуч ая  лань в Н али б о кско й  п ущ е , не 
п о д тв е р д и л  э то го . Не п о д тв е р ж д а е тс я  
оно и наш им и д ан н ы м и . Д е тальн ы й  
ан ализ ди н ам и ки  чи слен н ости  лани 
и д р у ги х  ко п ы тн ы х в Б е л о в е ж ско й  п ущ е 
за 1890— 1914 гг . п о к азал , что  н аи боль­
ш ей чи слен н ости  (1 5 00 ) или п лотности  
н аселен и я (1 1 ,5  особ ей  на 1000 га 
о бщ ей  п л о щ ад и  П ущ и ) лань д о сти гл а  
при чи слен н ости  о лен я  6800 , ко сули  —  
4970 , кабан а  —  2320 , з у б р а  —  785 , ло ­
ся —  58 голо в  [7 ] . По н аш е м у  м н ен и ю , 
у гн е те н и е  лесов  Б е л о в е ж ско й  пущ и 
бы ло  вы звано  вы сокой  п ло тн о стью  
населен ия всех видов ко п ы тн ы х ж и ­
вотны х (п р е ж д е  всего  о л е н я ), и сп о л ь зу ­
ю щ их е сте ств е н н у ю  к о р м о в ую  б азу  
у го д и й  м ак си м ал ьн о . Д а  и м о ж е т ли 
лань в р ед и ть  ле с у  б о л ьш е , чем  сам ы й  
крупны й  вид  наш их олен ей  —  ло сь , 
ко тор ы й  я в л яе тся  типичны м  д е н д р о ф а ­
гом  (д р е в е сн о я д н ы м  ж и во тн ы м ) и не 
счи тае тся  в р е д и те л е м  леса .

В рагам и  лани  яв л яю тся  все круп н ы е  
хищ ники  —  волки , ры си , лисицы , бр о­
д яч и е  со б аки . В усло ви ях  Б ело р усси и  
лани показали  вы со кую  усто й чи вость  
против р азли чн ы х заб о леван и й  (н а р у ж ­
ных и в н утр ен н и х п ар ази то в ).

Лань —  ц ен н ое  охо тн и чье  ж и во тн ое . 
Д а е т  н е ско ль ко  видов п р о д у кц и и : п р е­
кр асн о е  по в кусо вы м  кач ествам  м ясо , 
ш к у р у , панты  (р а с ту щ и е  р о га ) —  важ ­
ное л е к а р ств е н н о е  сы р ье . Рога  ее  
и зд авн а  сч и таю тся  луч ш и м  охо тн и чьим  
тр о ф е е м  и си м в о ло м  кр асо ты  дикой  
п р и р о д ы . К р о м е  то го , из ш кур ы  д е л а ю т 
ко вр и к , из сб р о ш е н н ы х  р о го в , а так ж е  
коп ы т и клы ков —  р а зли ч н ы е  п о делки  
и сув ен и р ы .

О п ы т Б е л о в е ж ско й  пущ и п о к азал , что 
то л ьк о  при наличии в се го  п р и р о д н о го  
к о м п л е кса  ко п ы тн ы х (з у б р а , ло ся , о л е ­
ня, к о сул и , каб ан а ) в усл о в и ях  и нтен­
сивно го  вед е н и я  б и о те хн и ч е ски х  м е р о ­
приятий  н аи более  полно и сп о л ь зую тся  
р а сти те л ь н ы е  р е су р сы , д о сти га е тся  
м ак си м ал ьн ая  б и о ло ги ч е ская  п р о д у к ­
ти вн ость  (в ы х о д  п р о д укц и и ) с единиц ы  
п лощ ади  е сте ств е н н ы х  у го д и й . В насто ­
ящ е е  в р е м я  в наш их охо тн и чьих  хо зя й ­
ств ах  зу б р  п р а кти ч ески  о тс у тс тв у е т , 
р е д ки м  я в л яе тся  евр о п ей ски й  о л е н ь , 
п о это м у  край н е  важ но н ар яд у  с р а ссе ­
л е н и е м  п о сл е д н е го  о су щ е ств л я ть  и 
и н тр о д укц и ю  лани , как  б о л е е  пла­

сти чн о го  и м е н е е  тр еб о вательн о го  
к у сло ви ям  ср е д ы  вида , способного  
и сп о льзо вать  р е зе р в н ы е  возм ож но сти  
в б и о ц ен о зе  аб о р и ген н о го  ф ауни сти че- 
ск о го  к о м п л е кса . О н а  ле гко  свы кается 
с ку л ь ту р н ы м  л а н д ш а ф то м  и н е п о ср е д ­
ственной  б л и зо стью  чело века , ей не 
присущ и м и грац ии  (п л о щ ад ь  лиш ь 
о дн о го  лесн ич ества  у ж е  вполне п р и го д­
на д л я  ее  р а зве д е н и я  на в о л е ), непри­
хо тли ва  к е сте ств е н н ы м  ко р м ам  и п од­
к о р м к е , уж ивчива с др уги м и  видами 
олен ей  и в отли чи е  от н екотор ы х из них 
м е н ьш е  наносит вр еда  се л ьск о хо зяй ­
ств ен н ы м  к у л ь ту р а м . К р о м е  то го , луч ­
ш е , чем  д р уги е  ко п ы тн ы е , приж ивается 
не то л ьк о  в наш их ле с ах , но и в зелен ы х 
зо н ах  го р о д о в , на лесн ы х дач ах, в лесо­
пар ках и го р о д ски х  п ар ках , гд е  спо­
собна р а зм н о ж ать ся , не тр е б у я  особой 
спец иальной  охран ы .

П р е ж д е  чем  начать разво д и ть  ланей 
в о х о ту го д ь я х , их о б язате л ьн о  надо 
н е ко то р о е  вр ем я  п о д ер ж ать  в воль­
е р а х , со зд ав  все усло ви я д л я  появления 
пер во го  п о то м ства . З а в о зи м ая  партия 
д о л ж н а  со сто ять  не м е н е е  чем  из 
10— 1 5 особей  при соотнош ении  самцов 
и сам о к  1 :4 .

И ссл е д о в ан и ям и , п роведенны м и  в 
Б е л о р усси и , у стан о вл е н о , что лань не 
д а е т  гиб ри дов  с европ ей ским  о лен ем , 
чего  н е л ьзя  сказа ть , нап р им ер , о дал ь­
н евосто чн ом  пятн исто м  (д в е  ф е р м ы  по 
р а зве д е н и ю  е го  о р ганизованы  в Б р е ст­
ской о б л .—  в К о бри н ском  и Баранович­
ско м  р а й о н ах). П о это м у ра сселять  е го  
в е сте ств е н н ы х  у го д ь я х  та м , где  о б и та­
ет или куд а  б у д е т  зав е зе н  европейский  
о л е н ь , н е д о п усти м о .

На основе м н о го л е тн е го  опы та р а зве ­
д ен и я  копы тны х в Б ело веж ско й  пущ е 
ра зр аб о тан  к о м п л е кс  б и о техн и чески х  
м е р о п р и яти й , п р е д усм а тр и в аю щ и х :

зи м н ю ю  п о д к о р м ку  за  счет сп ец и ­
ально  за го та в л и в ае м ы х корм ов (сен о , 
д р е в е сн ы е , то п и н ам б ур о в ы е , овсян ы е 
веники , ко р н е п л о д ы , конц ентр ир ован­
ны е ко р м а , витам инная хвойная или 
тр авян ая  гран улир ован н ая  м ук а ) и сы ­
р о р астущ и х  дер ев ьев  (со сн а , ясень , 
осина и д р .) ,  о став ляе м ы х  на о п р е д е ­
лен н о е  вр е м я  в м е стах  р уб о к , п ор у­
бочны х о статко в , ко то р ы е  сж и гаю тся  
в есн ой ;

повы ш ение корм н ости  угодий  за счет 
со зд ан и я  ко р м о вы х полян и полей, 
к у л ь ту р н ы х  сен о ко со в , улуч ш ен ия е с те ­
ствен н ы х се н о ко сн ы х п ло щ адей , про ве­
д ен и я  б и о техн и ч ески х  р у б о к , а такж е  
устр о й ств а  солон ц ов . О со б о е  вним ание 
с л е д у е т  у д е л я ть  п о дб о р у  растений  для  
ко р м о вы х полян и полей , и сп о льзуе­
м ы х в то т п ери од  го да , к о гд а  ж ивотны е 
н у ж д а ю тся  в п о д к о р м ке  (д л я  повыш е­
ния эф ф е к ти в н о сти  поляны  о го р аж и ва­
ю т ); те  из ни х, ко то р ы е  и м ею т стр ун ку  
д л я  о тл о в а ,—  наи более  эф ф е к ти в н ы  
ср ед и  всех типов л о в уш е к , ими м ож но 
отлавливать ж ивотных круглогодично ;

ул уч ш е н и е  о хо туго д и й  п уте м  с о зд а ­
ния и скусствен н ы х водоем ов и водоп о­
ев ;

о хр ан у  ж и во тн ы х от вредн ы х хищ ни­
ков (в о л к , б р о дяч и е  со б аки ) или р е гу ­
лирование численности  (р ы сь , лисица, 
ен о то ви д н ая  со б а ка );
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ветер ин ар н о-сан и тар н ы е и п р о ф и ­
ла кти ч ески е  м е р о п р и яти я  (п р о ф и л а к ти ­
ческий ха р а к те р  и м е ю т та к ж е  е ж е го д ­
но пр о во дим ы е в хо зя й ств е  плановый 
о тстр е л  и о тлов  коп ы тн ы х в ц елях  
регуляц и и  численности  и с тр у к ту р ы  
п о п ул яц и й );

стр о и те л ь ств о  разли чн о го  р о д а  би о ­
те хн и ч ески х  со о р уж е н и й , вклю чая ре­
м он т о хотн и чьих д о р о г и их р а сч и стку  
зи м о й ;

о хр ан у  ж и во тн ы х от б р а ко н ье р о в ; 
зап р е щ е н и е  пр и м ен ен и я я д о хи м и к а ­

тов в б о р ьб е  с в р е д и те л я м и  леса  
и с е л ьск о хо зяй ств е н н ы х  к у л ь ту р ;

вы пас ско та  в сп ец и альн о  о тв е д е н н ы х  
м е стах  и т . д . [6 ] .

В си сте м е  н ар о дн о го  хо зяй ств а  о хо т­
ничье я в л яе тся  сам ы м  чи сты м  в эко ло ­
гич еско м  о тн ош ен ии . П о это м у  н ахо ­
дить  научно обо снованны е пути  е го  
и н тенсиф икац и и  —  задач а  од н а  из п ер ­
в о о ч ер едн ы х .

Н ар яд у  с д р уги м и  коп ы тн ы м и  ж и ­
вотны м и лань з а сл у ж и в а е т  вним ания 
в плане п оиска д о п о л н и те ль н ы х  р е ­
зервов р е ш ен и я П род о во льствен н о й  
п р о гр ам м ы  в евр о п ей ско й  части с тр а ­
ны , гд е  и м е е тся  м н о го  не и сп о л ь зу е ­
м ы х в ле сн о м  и се л ь с к о м  хо зяй ств а х  
запасов др е ве сн о -ве то ч н ы х и тр авян и ­
сты х  ко р м о в .

В О сн овн ы х н ап р авлен и ях  о зд о р о в ­
лен ия и охраны  о к р уж аю щ е й  ср е д ы , 
рац ион альн о го  и сп о льзо ван ия п р и р о д ­
ных р есур со в  Б е л о р усск о й  С С Р  на 
1991— 1995 го д ы  и на п е р сп е кти в у  до  
2000 года  п р е д усм о тр е н о  со зд а ть  в з е ­
лен ы х зо н ах  г . М инска и во всех 
об ластн ы х ц е н тр ах  р е сп уб ли ки  благо -

М н огие , к о м у  п р и хо д и л о сь  об ед ать  
в сто ло вы х Ш е н тал и н ск о го  л е с п р о м хо ­
за , уд и вляли сь  вкусно й  и у м е л о  приго­
товленной пи щ е . М ясн ы е  первы е и вто­
ры е б л ю д а , л е то м  м н о го  овощ ей , 
частен ько  в м ен ю  к о м п о ты ... И зап ах 
в сто ло вы х не о б щ еп и то вски й , а д о ­
маш ний .

—  У  нас свое  м н о го о тр а с л е в о е  п о д ­
соб н о е хо зяй ств о , —  р а сска зы в а е т д и ­
р е к то р  л е с п р о м хо за  А л е к с а н д р  И вано­
вич Ш а м и н , о тк ар м л и в а е м  крупны й  
ро гаты й  с к о т , свиней , е сть  свой сад , 
больш ой  о го р о д ...

На ф е р м е  150 бы чков . М ясо  о тсю д а  
п о ступ ает в O P C  п р е д п р и яти я . О тп у с к а ­
е тся  р аб о тн и кам , и д е т  в сто ло в ы е , 
ко тл о п ун кты  на лесн ы х д е л я н к а х , гд е  
тр у д я тс я  л е с о за го то в и те л и . Е сть  и сви­
н о ф е р м а  на 200 голо в . С л о в о м , к с то лу  
р аб о таю щ и х —  р а зн о о б р ази е  б л ю д  из 
говядины  и свинины . Но о ко р м ах 
п р и хо ди тся  заб о ти ться  са м и м : о тв е де -

устр о е н н ы е  лесо п ар ки  и зоны  о тд ы ха  
тр у д я щ и хс я , гд е  м о ж е т бы ть р а сселен а  
лан ь . М ы м о ж е м  д ать  р е ко м е н д ац и и  по 
е е  р а зв е д е н и ю , о хр ан е  и рац ион альн о­
м у  и сп о льзо в ан и ю . П о став л ять  лань 
м о гу т  по д о го в о р е н н о сти  зооп ар ки  
Гр о д н о  и М ин ска .
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ны п ло щ ади  п о д  овес , яч м ен ь , св е к л у , 
п ш е н и ц у ... С е н о  то ж е  за го тав л и в ае м  
сам и .

М яса —  в д о с та тк е , о д н ако  о б хо ­
д и тся  оно п р е д п р и яти ю  д о р о го . О чен ь  
вы сока е го  с е б е сто и м о сть . В чем  ж е 
причина?

Н и зка я  р е н та б е л ьн о сть , а верн ее  
уб ы то ч н о сть , во -п ер вы х, о б ъ я сн яе тся  
о тс утс тв и е м  в о сп р о и зв о д ств а ,—  гово­
рит д и р е к то р . —  В едь  бы чков на о т­
ко р м  мы п о куп ае м  гд е  попало  и абы 
каки х , т . е . по п ословиц е «что  нам  не 
го ж е ...»  А  в зять  п о р о д и сты х , м ясн ы х  
н е гд е . Вот и п е р е в о д и м , п орой , к о р м а . 
То ж е  и со  св и н о п о го ло в ье м . Н е о б хо д и ­
м о  о р ган и зо в ать  в о сп р о и зв о д ств о , но 
сам и м  —  не под  си лу .

П р о б л е м у  эту  не раз п о д н и м ала  
п р есса , а воз и поныне та м . В н е ск о л ь ко  
раз д о р о ж е , чем  в с е л ь ск о м  хо зяй ств е , 
се б е сто и м о сть  м яса  в п о д со б н о м  у ав­
то м о б и ли сто в , н е ф тя н и к о в , д р у ги х  про­

м ы ш л ен н ы х п р ед п р и яти й . Н уж ны  п ле­
м ен н ы е  ф е р м ы , ко то р ы е  продавали  бы 
подсо б н ы м  п р е д п р и яти ям  заводов , 
ф а б р и к , л е схо зо в  вы сокопр одуктивны й  
с к о т . М о ж е т б ы ть , со зд ать  таки е  ф е р ­
мы на д о л е в ы х  началах или каким -то  
ины м  п у те м , но п р о б лем у  надо реш ать , 
ибо так о е  р азви ти е  п ро изводства  м яса, 
м о л о ка  и д р уго й  п р о дукц и и , како е 
с у щ е с тв у е т  се й ч а с ,—  про сто  р азб аза­
ривание ср е д ств .

Второй  нем аловаж н ы й  ф а к то р  сни­
ж ен и я се б е сто и м о сти  п ро дукц и и  —  
р азви ти е  м алой  и м иним ехан и зац и и . 
В зя ть  то т ж е  л е с п р о м хо з . Бо льш и х 
се н о ко сн ы х у го д и й , на кото р ы х м огла  
бы р а зв е р н у ть ся  со вр ем ен н ая  техн и ка , 
нет. З а то  м н о го  о п уш е к , к ули ж е к , 
овр аж ко в  и б ал о к , гд е  о тм е н н ы е  травы . 
Вот ту т-то  и п ри го д и ли сь  бы м инико­
си лки , м и н и тр акто р ы , грабли  м ехан и зи ­
ро ванны е , д р уга я  те хн и ка . Но увы , об 
э то м  п р и хо д и тся  то л ьк о  м е ч та ть . Глав­
ным о р у д и е м  тр у д а  п о -п р еж н ем у оста­
ю тся  ли то вка , вилы , обы кновенны е 
гр аб ли . А  как нуж ны  д р о б и лк и , мини­
заво ды  по п ри готовлен ию  корм ов! 
А  пока « и зо б р е та е м  в ело си п ед»  —  
п р и д ум ы ва е м  разли чн ы е п р и сп особ ле­
ния, ус тр о й ств а , ко то р ы е  и прим итивны , 
и до р о ги .

Но все равно , счи таю т в л е с п р о м хо зе , 
д а ж е  таки е  п одсо бны е хо зяй ств а  н уж ­
ны . О ни у луч ш аю т обесп еченность  
п р о д уктам и  питания, что , в конечном  
и то ге , сказы в ае тся  на настроении р або­
таю щ и х , н о р м ал и зуе т  социально-пси­
хо л о ги ч е ск ую  о бстан о вку в ко лл е кти в е . 
П р е д п р и я ти е  и д е т на уб ы тки  ради  блага  
л ю д е й . В конце концов , это  о куп ается  
с то р и ц е й : у сп еш н о  вы п олн яю тся  все 
п р о и зв о д ствен н ы е  зад ан и я , л е сп р о м ­
хо з  н е о д н о кр атн о  зан и м ал  пер ед о вы е  
м е ста  в о б л астн о м  и Всер о сси йско м  
сор евновании .

Работники  леса  в п о следн ее  врем я 
реш и ли  расш ир ить  пр о до во льствен н ую  
п р о гр а м м у . О тв е д е н ы  хорош ие зем ли  
под овощ ны е к у л ь ту р ы , на которы х 
вы саж и ваю т о гур ц ы , пом и дор ы , лук , 
зе л е н ь , д р уги е  овощ и . У р о ж ая  вполне 
хв а тае т не то л ьк о  д л я  предпри яти й  
о б щ е ств е н н о го  питания, но и для  
р еали зац ии  р або чи м  ч ер ез  м агазины  
о тд е л а  р аб о ч е го  сн аб ж ен и я .

У  ш ен тал и н ски х  работн и ков  леса  есть  
и свой сад , п ло щ адь  ко то р о го  —  
40 га . В ур о ж а й н ы е  го ды  яблоки  просто  
н е к уд а  д е в а ть . А  п ер ер аб аты в аю щ его  
о б о р уд о в ан и я  д л я  п р о изво дства  соков , 
д ж е м о в , варений —  то ж е  д н е м  с о гнем  
не сы щ е ш ь . Вот и гн иет или скар м ли ва­
е тся  ск о ту  д р аго ц е н н ая  витаминная 
п р о д укц и я . К ста ти , э то  сы гр ало  в опр е­
д е л е н н о й  степени  и о тр и ц ательн ую  
роль —  на сад  стали  м ен ьш е  обращ ать 
вним ания и теп ер ь  он тр е б у е т  д оп олн и ­
те л ьн ы х  заб о т . Ч тобы  сд е л ать  сад  
р е н таб е л ьн ы м  и п ри бы льны м , лучш ий 
в ы хо д , как  счи таю т в л е с п р о м х о зе ,—  
о тд ать  е го  в а р е н д у .

С а м а я  н ад еж н ая и вы годн ая п одсо б­
ная о тр асл ь  п р ед п р и яти я  —  пчеловод­
ств о . Р уко во д и т ее  старейш и й  р або т­
ник, м а сте р  сво его  д е л а , пасечник 
П е тр  Ильич Ге р аси м о в . О н прекрасно
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освоил те хн о л о ги ю  у хо д а  за п челам и , 
зн ае т  их б о л е зн и , у м е е т  л е ч и ть ... 
И зучил м е стн ы е  м ед о н о сы  и вр ем я  их 
м ассо во го  ц в е те н и я . И схо д я  из усло вий  
се зо н а , го тови т п чело сем ьи  к главн о м у 
в з я тк у . О тто го  и бы ваю т хорош и  « у р о ­
ж аи» ц е ле б н о го  л е сн о го  н е ктар а . 
В иные го ды  по 40— 50 кг в ы со ко кач е ­
ствен н о го  м е д а  п р и хо д и тся  в сезо н  на 
п ч е л о се м ью . Е го  п р о д аю т в се м  р аб о т­
никам  л е с п р о м хо за .

С н ачала  у  к о лл е кти в а  п р е д п р и яти я  
бы ла  одна п асека . О д н а к о  П е тр  Ильич

не то л ьк о  п о лучал  товарны й  м е д , но 
и акти вн о  р а б о тал  н ад  в о сп р о и зв о д ­
ств о м  п ч е л о се м е й , что  п о зв о л и л о  р а с­
ш ирить  п ч е л о ф е р м у . В н асто ящ е е  в р е ­
м я в ней н асч и ты вается  четы р е  пасеки  
на тр и ста  п ч е л о се м е й . М инувш и й  сезо н  
бы л д л я  п человодов  н е б л а го п р и ятн ы й : 
ж ар аг б о л ьш а я  влаж н о сть , потом  д о ж ­
д и ... П ло хо  в ы д е л ял а  н е к та р  липа, 
д р уги е  м е д о н о сы . И в се-таки , н е см о тр я  
ни на что , за го то вл е н о  40 ц ценного  
п р о д у кта .

Го д  от го д а  к р е п н е т и р азви в ается

В МИРЕ ПРЕКРАСНОГО
ЛЕСНАЯ СКУЛЬПТУРА

—  Ч тобы  ув и д е ть  в пне, с у ч к е , к о р я ге , 
к о рн еви щ е, д р е в е сн о м  н ар о сте  б у д у ­
щ ую  ф и гу р к у , н уж н о  м гн о в е н ь е ,—  
говори т Ю . В . Бо гу  л е в .—  Если  м е л ь к н е т  
п е р е д  глазам и  в лесной  чащ е е дв а  
ул о в и м ы й  о б р а з  —  о ста н а в л и в а ю с ь  
с р а зу . Иначе сто и т сд е л а ть  сл е д ую щ и й  
ш аг, и у ж е  тр у д н о  б у д е т  о п р е д е л и ть , 
что ж е  п р и влекло  вним ание.

Э ту  законом ер ность  Ю рий  Васильевич 
усвои л хо р о ш о . С к о л ь к о  сю ж е то в  так 
вот, в с п е ш к е , бы ло  у те р я н о  в начале 
пути , к о гд а  Б о гул е в  то л ьк о  начал 
у в л е к ать ся  п о д е л ка м и . О п ы т при ш ел со 
в р е м е н е м . И теп ер ь  Ю р и й  Васильевич  
б р о ди т по лесу  не сп еш а . З а  н е ско ль ко  
л е т появилось в то р о е  в и д ен и е  о к р у ж а ­
ю щ е го  м и р а . И стал  ле с  не то л ько  
м е сто м  п р о гу л о к , но и б е зб р е ж н о й  
м асте р ско й  д л я  е го  тв о р ч ества .

О д н а к о  за го то вки  д л я  своих п р о и зве­
дений  Ю . В . Бо гул е в  н ахо д и т не то л ько  
в ле су .

—  О со б ен н о  м н ого  м ате р и ала  д л я  
б у д у щ и х  с к у л ь п ту р  б л и з  В о л ги ,—  гово­
рит о н .—  Р е ка  вы б р асы вает на б е р е г

р а зн о о б р азн ы е  сучки , вы м ы ты е  из 
гр ун та  ко р н еви щ а , о б угл и в ш и е ся  пни. 
В се  это  бесц ен н ы й  м ате р и ал . И деш ь 
м и м о , и, на первы й в з гл я д , к а ж е тс я , что 
нет в эти х наносах ничего  п р и м е ч а те л ь ­
н ого . А  п о д н и м еш ь  п о д ар о к  пр и р о ды , 
р а з гл я д и ш ь  е го  со всех сто р о н . И по­
явится п е р е д  глазам и  о б р аз  б у д у щ е й  
зв е р ю ш ки  или п р е см ы к а ю щ е го ся , л е ­
ш е го  или иного  ч уд и щ а , ко то р о м у  
и и м я-то  б ы вает тр у д н о  п р и д у м а ть .

Р аб о тае т  Ю . В. Б о гул е в  стар ш и м  
п р е п о д ав ате л е м  к а ф е д р ы  ф и зв о сп и та- 
ния К у й б ы ш е в ск о го  авац и онного  инсти­
ту та , а сво б о д н о е  вр ем я п о свящ ает 
ф о то гр а ф и и  и п о д е л ка м  из д е р е в а .

—  Я не авто р  «лесн ы х п р и ш ельц ев » , 
а то л ьк о  с о а в то р ,—  скр о м н и ч ае т о н .—  
О сн о вн ы м  ав то р о м  эти х и зд е ли й  яв л я­
е тся  сам а  п р и р о д а .

О д н а к о  иначе д у м а ю т п о сети тел и  
м н о го ч и слен н ы х вы ставо к е го  тв о р е ­
ний, с во сто р го м  зам и р аю щ и е  п е р е д  
зам ы сло в аты м и  с к у л ь п ту р а м и . К р о м е  
К уй б ы ш е в а  таки е  вы ставки  прош ли 
в го р о д а х  области  и за е е  п р е д е л ам и . 
П о д е лки  Ю . В . Б о гул е в а  вы ставлялись  
в Л ю б е р ц а х , Ж у к о в с к о м , М ала хо в ке  
и д р уги х  м е стах  П о д м о ско в ь я . И в е зд е

п одсо бн ое хо зяй ств о  л е с п р о м хо за , р ас­
ш и р яе тся  п р о и зво дство  п р о дукто в  пи­
тан и я . То лько  в 1989 г . получено  
30 т м я са . Э то  при м ер н о  40— 50 кг 
в р а сч е те  на о д н о го  р а б о таю щ е го . На 
л е с п р о м хо зн о м  о го р о д е  вы ращ ено  
56 ц овощ ей  —  по м и дор ов , о гурц ов , 
к ап усты , в с а д у  собрано  30 ц плодов 
и я го д  . . . С л о в о м , подсо бное хо зяй ство  
у в е р е н н о  см о тр и т в б у д у щ е е .

Л. НИКОЛАЕВ (Шенталинскнй леспром­
хоз, Куйбышевская обл.)

авто р у  со п утс тв о в ала  до б р ая  слава . Е го  
ск у л ь п ту р ы  о тм еч ен ы  м ногим и  ди п ло ­
м ам и  и П очетны м и  гр ам о там и .

П р о д о лж ая  со зд авать  новые про­
и зв е д е н и я , Ю . В. Бо гул е в  м е ч тае т 
о р га н и зо вать  по опы ту м осквичей  ассо­
циацию  худ о ж н и ко в  «Л есная с к у л ь п ту ­
ра»  в К уй б ы ш е в е . В нее б у д е т  о ткр ы т 
д о ступ  ху д о ж н и к ам  по д е р ев у  из 
Н о в о куй б ы ш ев ска  и Т о л ья тти , С ы зрани  
и Ч ап аевска , м н огоч ислен н ы х се л  обла­
сти . Все  в м е сте  они с м о гу т  увлечь этим  
видом  и скусства  и приобщ ить к м иру 
п р е кр а сн о го  д е ся тки  зе м л я к о в , п ере­
д ать  им свой опы т втор ого  видения 
о к р у ж а ю щ е го  м и ра .

В. ТИМОШЕНКО
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РОЛЬ ЕСТЕСТВЕННОГО 
СЕМЕННОГО ВОЗОБНОВЛЕНИЯ 
В ВОССТАНОВЛЕНИИ 
ДУБРАВ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

сок представлен черемухой, ряби­
ной и калиной, сомкнутость полога 
которых в несколько раз меньше, 
чем лещинового подлеска в на­
горных дубравах. Для поймы ха­
рактерны высокая встречаемость 
подроста дуба (74 %) и равно­
мерное его размещение по площа­
ди. Количество самосева березы 
и осины под пологом сильно 
колеблется и зависит от доли 
участия их в древостое.

В. Л. ПЕТРОВ (Татарская ЛОС)

В прошлом естественному во­
зобновлению дубрав придавалось 
большое значение. Ему посвящен 
ряд исследований, выполненных 
в Среднем Поволжье известны­
ми русскими лесоводами: 
М. М. Орловым (1896), А . Н. Со­
болевым (1907), Б. И. Гузовским 
(1909), А. А. Хитрово (1907) и др. 
Практически все принципы ведения 
лесного хозяйства в прошлом были 
ориентированы на восстановление 
лесов (в том числе и дубрав) 
естественным путем, что 
обусловлено предельно ограни­
ченными средствами и отсутствием 
механизации.

В настоящее время положение 
резко изменилось. Лесное хозяй­
ство располагает как денежными 
ресурсами, так и техникой для 
восстановления лесов. В связи 
с этим в районах с интенсивным 
ведением хозяйства почти повсе­
местно создаются лесные культу­
ры. В частности, в Чувашской 
АССР, по имеющимся данным [1], 
99 % молодняков дуба I класса 
возраста (до 20 лет) — искус­
ственного происхождения. Есте­
ственное семенное возобновление 
дуба потеряло свое значение. 
Главные причины, обусловившие

Таблица 1

Естественное возобновление (ш т./га ) в 
разных группах типов леса

Категория
возобновления

Нагор­
ная

дубрава

Пой­
менная

дубрава

П о д р о ст :
д уб а 13,2 14,2
липы, кл ен а , ильм овы х 27,6 4,4
б е р е зы , осины , ивы 0,8 1,5

П о д л есо к 2,5 5,8
В се го 44,1 25 ,9

такое полож ение,— перио­
дичность плодоношения, неравно­
мерность распределения подроста 
по площади, медленный рост в 
первые годы жизни и подавление 
его второстепенными породами, 
что удлиняет восстановительный 
период и повышает опасность 
нежелательной смены пород.

Многие лесоводы считают, что 
естественное восстановление 
дубрав вообще невозможно. 
Однако такое мнение необосно­
ванно: 74 % всех существующих 
семенных насаждений дуба зон 
хвойно-широколиственных и широ­
колиственных лесов Среднего По­
волжья возобновились есте­
ственным путем, и лишь 26 % 
представлены культурами.

Проведенные нами исследова­
ния естественного семенного во­
зобновления в дубравах Среднего 
Поволжья показывают, что оно 
происходит разными путями в за­
висимости от экологических усло­
вий. Из данных табл. 1 видно, что 
общее количество подроста всех 
пород в нагорных дубравах в
1,7 раза больше, чем в пойменных, 
при этом доля «спутников дуба — 
в 6,3 раза (из 27,6 тыс. шт./га 
основная часть (60— 70 % ) прихо­
дится на клен). В пойме преоблада­
ет липа (64 % ). Подрост дуба 
в нагорных дубравах, как правило, 
не старше 3 лет, следовательно, 
несмотря на значительную пред­
ставленность (13,2 тыс. ш т./га), он 
неблагонадежен.

Совершенно иное положение 
в пойме, где из 14,2 тыс. шт./га 
подроста дуба 8,1 тыс.— старше 
3 лет (4— 18). Они обеспечивают 
надежную смену материнскому 
древостою. Это обусловлено тем, 
что в пойменных дубравах подле-

Имеются существенные разли­
чия и в ходе роста дуба в пой­
менных и нагорных дубравах есте­
с твенног о  проис хождения  
(табл. 2). В первых до 60-летнего 
возраста он медленнее, чем во 
вторых, затем высота в обеих 
группах типов леса выравнивается, 
и в дальнейшем пойменный дуб 
начинает опережать нагорный. 
Рост по диаметру ствола на высоте 
1,3 м в условиях поймы 
интенсивнее, чем в нагорных, начи­
ная с самого молодого возраста.

Указанные различия в характере 
естественного семенного во­
зобновления дуба и его росте 
в анализируемых группах типов 
леса вызваны тем, что в каждой из 
них процесс формирования древо­
стоев и смены поколений осуще­
ствляется по-разному. В нагорных 
дубравах практически все насажде­
ния одновозрастные с густым 
подлеском из лещины, который по 
мере естественного изреживания 
древостоя или его вырубки разра­
стается все сильнее и, создавая

Таблица 2

Ход роста дуба в разных группах 
типа леса

Воз­
раст,
лет

Нагорная
дубрава

Пойменная
дубрава

Нср, °= р ' Нср, D c p .
м СМ м СМ

10 3,6 2,6 2,5 3,0
20 8,5 6,4 6,7 7,8
30 12,8 12,6 11,0 13,2
40 16,3 16,6 15,0 18,8
50 19,3 20,8 18,5 25,0
60 21,7 25 ,2 21,6 31,8
70 23,6 29,4 24,4 39,0

П р и м е ч а н и е • Х о д р о ста  в нагорнь
д уб р ава х дан по м а те р и а л а м  л е с о у стр о
ств а  1974 г. [4].
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сплошную тень, не дает возможно­
сти нормально развиваться подро­
сту дуба. Появляющиеся всходы 
из-за недостатка света и тепла 
растут под пологом лишь не более 
3 лет, затем превращаются в так 
называемые торчки, которые пред­
ставляют собой, по образному 
выражению Г. Ф . Морозова 
(1913), стадию балансирования 
между жизнью и смертью, между 
отмиранием и новым возрождени­
ем от спящей почки. При прорежи­
вании полога подлеска рубками 
ухода или в результате действия 
каких-либо других факторов они 
начинают интенсивно расти, посте­
пенно выходят из-под кустарников 
и формируют дубовый древостой. 
Подобные явления на вырубках — 
не исключение, а правило. Его 
наблюдали многие исследователи
[2, 3].

В пойменных дубравах подлесок 
состоит из пород с редкой кроной 
(черемуха, рябина, калина), кото­
рые дают возможность подросту 
дуба, хотя и медленно, но расти, не 
превращаясь в торчки. Поэтому 
молодое поколение здесь форми­
руется под пологом материнского 
древостоя, постепенно заменяя 
его. Большинство пойменных 
дубрав Среднего Поволжья состо­
ит из нескольких поколений дуба. 
Каждое из них одновозрастно 
и отличается от другого не менее, 
чем на 40 лет. В некоторых на­
саждениях насчитывается до четы­
рех поколений: старшее — не бо­
лее 1 50 лет, второе — 70— 90, 
третье — 30— 40, четвертое — до 
20 лет. Отсутствие абсолютно 
разновозрастных дубрав говорит
о том, что благоприятные условия 
для естественного возобновления 
дуба под их пологом существуют 
не постоянно, а лишь в опреде­
ленные периоды или даже в 
отдельные годы.

Таким образом, полученные 
данные показывают, что, несмотря 
на значительные трудности, есте­
ственное семенное возобновление 
дубрав может быть успешным, что 
необходимо учитывать при лесо­
восстановлении. Преимущество 
его перед лесными культурами 
состоит в следующем: в данном 
случае обеспечивается наиболь­
шее соответствие нового поколе­
ния леса экологическим условиям, 
сохраняется накопленный тысяче­
летиями генетический потенциал, 
появляются возможности для 
сокращения оборота рубки и 
исключения стадии вырубки за счет 
предварительного возобновления

под пологом материнского древо­
стоя, что особенно важно в лесах 
защитного и водоохранного значе­
ния. Кроме того, при имеющихся 
в настоящее время технических 
средствах есть эффективные меры 
содействия естественному се­
менному возобновлению дубрав 
на больших площадях.

Создание 1 га культур дуба по 
современной технологии обхо­
дится в 105— 335 руб., в том числе 
стоимость посадочного материала 
составляет 57— 256 руб., затраты 
на посадку — 12— 32 руб. (в сумме 
69— 288 руб.). Следовательно,
осуществляя содействие есте­
ственному возобновлению с теми 
же затратами на подготовку почвы 
и агротехнический уход, как и при 
закладке культур, но исключив 
посадку, можно достигнуть эконо­
мии средств, равной 69— 
288 руб./га, т. е. восстановление 
дубрав станет дешевле в 2,9—
7,1 раза. Это особенно важно 
в современных условиях, когда из- 
за массового отмирания и удале­
ния дуба на значительных площа-

А. И. ШВИДЕНКО (Львовский ЛТИ); 
Г. В. СТРЯМЕЦ (Государственный 
заповедник «Росточье»)

Один из активных методов повы­
шения продуктивности лесов — 
выращивание быстрорастущих 
интродуцентов [1]. Как известно, 
различные виды лиственницы в 
условиях европейской части 
СССР — самые производительные 
лесообразующие породы [2— 8], 
однако продуктивность их в 
идентичных условиях неодинакова. 
По имеющимся данным [4], ли­
ственница японская, культивируе­
мая на западе Украины с конца 
X IX  в., является наиболее быстро­
растущей из этого рода. В 35— 
40 лет она достигает технической 
спелости.

Лиственничные насаждения в Ро­
сточье1 ранее не изучались. Наши

1 Росточье —  холм истая аси м м етр и чная  
гр я д а  в север о -зап ад н о й  части Львовско- 
Б ер е ж ан ск о го  в о д о р азд ел ьн о го  плато За- 
падно-Украин ской  лесо степ н о й  провинции. 
А б со л ю тн ая  высота над ур о вн ем  м оря —  
360— 390 м, годовая сум м а осадков  —  
700 м м , ко эф ф и ц и ен т увлаж ненности  —  
2,6— 2,8, средняя тем ператур а января — 5°С .

дях образовались насаждения 
полнотой 0,3—0,5. В них при 
равномерном размещении остав­
шихся деревьев в первую очередь 
целесообразны меры содействия 
естественному семенному возоб­
новлению путем коридорной вы­
рубки подлеска и минерализации 
почвы в семенные годы.

Учитывая указанные преимуще­
ства естественного семенного во­
зобновления дубрав, необходимо 
шире использовать его, особенно 
в периоды обильного плодоноше­
ния дуба.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Глебов В. П. О соб ен н ости  ро ста

м о л о д н я к о в  к л е н о в о - л и п о в ы х
д у б р а в .—  Л е сн о е  хо зяй ств о , 1982, №  1, 
с . 40— 42.

2. Гузовский Б. И. Х о зяй ство  в на­
горн ы х д у б р а в а х  И льинского  лесниче­
ства К азан ско й  губ е р н и и . К о зьм о д е м ь- 
ян ск , 1909. 50 с.

3 . Дерябин Д . И. влияние руб ок  
у х о д а  на сохр ан н о сть  д уб а  в составе 
м о л о д н я ко в  на в ы р уб ка х .—  Л есное хо­
зя й ств о , 1952, №  1, с . 52— 54.
4. Основные п олож ен ия организации 
и разви ти я  лесн ого  хозяй ства  Ч уваш ­
ской  А С С Р . Го р ьки й , 1974. 202 с.

исследования опытных культур, 
созданных в 1958 г. в Страдчан- 
ском лесничестве Ивано-Франков- 
ского учебного лесхоза (в настоя­
щее время Ставчанское лесниче­
ство Государственного заповедни­
ка «Росточье»), показали, что 
среди различных видов ее, про­
израстающих в указанном регионе 
(европейская, польская, сибир­
ская), а также аборигенных пород 
и других интродуцентов, ли­
ственница японская по быстроте 
роста и накоплению стволовой 
массы не имеет аналогов.

Посадки заложены в типе леса 
свежая сосново-буковая судубрава 
(С 2), подтип — грудоваты й, 
влажноватый. Предшественником 
их было сложное двухъярусное 
110-летнее насаждение (состав 
первого яруса — 7С2Е1Д, второ­
го — 8Д1 Е1 Гр +  Бк, класс боните­
т а — I), вырубленное зимой 
1958 г. Травяной покров под поло­
гом культур представлен мезотро- 
фами-мезофитами (перловник по­
никающий, орляк обыкновенный) 
и мезогигрофитами (майник дву­
листный, ежевика жестковолоси­
стая), мегатрофами-мезоксерофи-

У Д К  634.032.475.3
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Показатели роста опытных лиственничных культур

Порода

Число деревьев Диаметр, см
Высота,

м

Сумма площадей 
сечений, м2/га Класс

бони­
тетана

пробе
на га мини­

маль­
ный

сред­
ний

макси­
мальный

живые
деревья отпад

живых отпад

С о с та в  --  7Лц1 Д  к 1Я в1Кл o .- j-В з , ед . Гр  С , Д  ч.

Л и ствен н и ц а я понская 109 436 18 8 19,3 30 19,8 12 ,8076 0,9176 18
Д у б  красны й 70 280 14 6 11,6 20 17,1 2,9668 0,1784 16
Явор 43 172 1 4 14,3 22 17,2 2,7628 0,00 12 16
К л ен  о стр о ли стн ы й 36 144 — 4 12,1 20 13,6 1,6476 — I
Вяз 58 232 4 4 9,4 14 10,0 1,6012 0,0452 II
Г раб 50 200 17 2 7,3 16 8,0 0 ,8408 0,0968 I I I
С о сн а 4 16 1 10 14,8 18 14,1 0 ,2752 0,0112
Д у б  ч ереш чаты й 3 12 — 10 11,4 12 12,2 0 ,1220 —

С о ста в  —  4С 2Л ц 2Я в1 Гр  1 Д  ч .-}-К л . о ., е д . Вз, Лп, Чрш

Л и ствен ни ц а си б и р ская 47 188 11 4 18,4 26 16,6 4 ,9932 0,2072 la
С о сн а 139 556 73 6 13,5 26 14,1 7 ,9796 1,9285 la
Явор 67 268 2 2 12,3 22 12,0 3 ,1828 0 ,0024 1
Д у б  ч ереш чаты й 34 136 8 4 10,3 16 11,0 1,1360 0,0892 1
Граб 74 296 10 2 8,5 14 8,3 1,6712 0,0676 I II
Клен остролистны й 32 128 — 2 10,3 18 10,7 1,0664 — II
Вяз 34 136 1 2 8,9 14 9,1 0 ,8312 0,0012 II
Липа 4 16 — 12 15,8 20 15,6 0 ,3128 — la
Череш ня 1 4 — 8 8 ,0 8 — 0,0200 — —

П р и м е ч а н и е .  В о зр а ст  листвен ниц ы  я п онской  и д у б а  к р а с н о го  —  27 л е т , у о стал ьн ы х  п о р о д  не о п р е д е л я л и .

тами (осока пальчатая), мезофита­
ми (ясменник душистый, копытень 
европейский, сныть обыкновенная, 
медуница неясная, осока волоси­
стая, воронец колосистый, пече­
ночница обыкновенная, вороний 
глаз, подлесник европейский, 
звездчатка средняя), мезогигро- 
фитами (кислица обыкновенная, 
кочедыжник женский).

Почва дерново-карбонатная 
оподзоленная супесчаная на про­
дуктах выветривания известняко­
вых песчаников: мощность
почвенного профиля — 65 см, в 
том числе гумусового горизонта — 
до 35 см; вскипание карбонатов 
происходит с глубины 60 см. Обра­
ботка ее (весной 1958 г.) заключа­
лась в рыхлении на глубину 15 см 
полосами шириной 0,5 м (расстоя­
ние между центрами — 3 м).

На одной части площади высажи­
вали лиственницу японскую (в 
пересчете на 1 га 1700 сеянцев
2-летнего возраста) и дуб красный 
(2400 однолетних сеянцев) по 
схеме: первый ряд — лиственница 
(через 1 м), второй — дуб 
красный (через 0,7 м). Другую 
часть делянки отвели под ли­
ственницу сибирскую и сосну 
обыкновенную, схема посадки — 
чередование двух рядов ли­
ственницы с двумя рядами сосны, 
размещение 1,9 X 1 ,0 — 0,7 м. Кро­
ме культивируемых пород на уча­
стке имелся подрост явора, клена 
остролистного, граба, вяза, дуба 
черешчатого, сосны, липы, че­
решни.

По данным биометрических 
измерений, лиственница японская 
растет по 1в классу бонитета 
и обгоняет сибирскую по высоте на
3,2 м (а также другие породы, 
см. таблицу). При этом самые 
большие деревья первой в 27 лет 
имеют диаметр 30, второй — толь­
ко 26 см.

В насаждении происходит 
интенсивный естественный отпад. 
За 5 лет после последнего проре­
живания, проведенного в 1981 г., 
он составил 12, 8% по количеству 
деревьев. Значительная часть его 
приходится на особи граба, находя­
щиеся под пологом лиственницы 
(25,3 % ), отстающие в росте 
экземпляры дуба красного 
( 16 , 7%)  и лиственницы (14, 2%) .  
Минимальный диаметр лиственни­
цы сибирской в 2 раза меньше, чем 
японской, что указывает на боль­
шую светолюбивость последней.

Лиственница японская активно 
вытесняет из состава насаждения 
дуб красный, клен и другие поро­
ды. Поэтому в качестве подгона 
при создании культур ее на Ро- 
сточье и в ряде районов запада, 
юго-запада СССР целесообразно 
использовать не только бук (как 
рекомендуется [4]), но и разные 
виды пихты, т. е. ценные лесо­
образующие хвойные и лиственные 
породы. Такой подход обеспечит 
формирование сложных насажде­
ний оптимальной продуктивности. 
Кроме того, в данном случае 
отпадает необходимость в прове­

дении ухода в молодняках 
(осветлений и прочисток), что дает 
значительную экономию средств, 
вкладываемых в лесовыращивание.
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ВЫРАЩИВАЕМ КЕДР В ПОДМОСКОВЬЕ

И. И. ДРОЗДОВ, М. И. БАРАНОВ 
(МЛТИ)

Введение кедра сибирского в лес­
ные насаждения зоны смешанных 
лесов в хорошо освоенных центра­
льных районах Нечерноземья 
вполне оправдано с точки зрения 
расширения ареала этой ценной 
породы. Однако в общем объеме 
лесовосстановительных работ инт­
родукция ее не получила еще 
широкого распространения из-за 
недостатка в посевном и поса­
дочном материале, отсутствия со­
временной технологии выращива­
ния культур интродуцента, неверия 
в успех (в начале 60-х годов 
неудача постигла некоторых энту­
зиастов, пытавшихся без должной 
подготовки внедрить эту породу на 
относительно больших площадях).

В 1959 г. в Новосибирске была 
проведена Всероссийская научно- 
производственная конференция по 
комплексному использованию и 
воспроизводству кедровых лесов, 
после чего увеличился поток семян 
кедра в европейскую часть РСФСР 
для лесокультурных работ.

Культуры ке< ра сибирского за­
ложили в Московской, Владимир­
ской, Калужской, Ярославской, Ка­
лининской и других центральных 
областях на площади в несколько 
сотен гектаров. Но отсутствие в то 
время научно обоснованных техно­
логий выращивания посадочного 
материала и лесных культур, не­
правильный выбор площадей лесо­
культурного фонда нередко при­
водили к неудачам [1, 4, 5].

В настоящее время интродук­
цией кедра сибирского (далее 
кедра) занимаются не только лесо­
воды (ученые и производственни­
ки), но и передовая обществен­
ность, волнующаяся за экологиче­
скую обстановку в стране. Все 
больше появляется статей писате­
лей и работников культуры об этой 
ценной породе, занимавшей неког­
да огромные территории. Множе­
ство групп неформальных объеди­

нений встают на защиту кедровни­
ков от вырубки в промышленных 
районах, за создание новых кедро­
вых лесов и рощ. Культуры кедра 
проходят испытания в условиях 
рекультивации земель на промыш­
ленных отвалах после добычи фос­
форитов (в Виноградовском лесхо­
зе Московского ЛХТПО и др.). 
Накоплен положительный опыт ин­
тродукции кедра в Нечерноземье 
[4, 5]. Участки хорошо растущих 
культур можно встретить в Калуж­
ской, Ярославской, Владимирской, 
Смоленской и Московской обл.

Проблемой интенсивного выра­
щивания посадочного материала 
и культур кедра при его массрвой 
интродукции занимается кафедра 
лесных культур МЛТИ. За 20 лет 
обследовано более 100 участков 
посадок разного возраста и про­
исхождения в центральных обла­
стях России (226 га), созданы 
новые.

Московская обл. большей ча­
стью относится к зоне смешанных 
лесов. Ассортимент основных ле­
сообразующих пород небольшой: 
сосна, ель, береза, осина, дуб. 
Наиболее распространенные типы 
лесорастительных условий для сос­
ны — субори, свежие боры и слож­
ные субори. Ельники чаще всего 
представлены в суборях, сураме- 
нях, сложных суборях, судубравах. 
Наиболее характерными типами 
леса для ели являются черничнико- 
вые и кисличниковые, сосны — 
брусничниковые. Климатические 
условия региона сходны с условия­
ми равнинных районов Сибири, где 
формируются высокопродуктив­
ные кедровники. Опыт успешного 
роста кедра в зоне смешанных 
лесов свидетельствует о полном 
соответствии местных условий эко­
логическим требованиям этой по­
роды, что создает предпосылки 
для успешной интродукции ее.

Почти 20 лет выращивают поса­
дочный материал кедра сибирско­
го по методике кафедры лесных 
культур МЛТИ [2, 3, 5, 6] в Гребнев- 
ском питомнике Щелковского 
учебно-опытного лесхоза [4]. Поч­

ва дерново-подзолистая, средне­
суглинистая с содержанием гумуса 
до 2 % . Семена, предназначенные 
для посева, не менее трех месяцев 
стратифицируют в снежном бурте. 
Перед закладкой под снег их 
замачивают двое суток в чистой 
воде и одни сутки — в 0,5 %-ном 
растворе марганцовокислого ка­
лия, а затем перемешивают с пес­
ком или опилками. Небольшие 
партии можно стратифицировать 
в неполных мешках. За три — 
четыре дня до посева семена 
извлекают из-под снега, отделяют 
от субстрата и в течение одного- 
двух дней выдерживают в слабо­
щелочном (2 % ) содовом растворе 
для размягчения семенной обо­
лочки, обсушивают и протравлива­
ют ТМТД (0,5 % ).

Семена высевают со второй 
половины апреля до середины мая. 
Расход их — до 200 шт. на 1 м стро­
ки. Посевы следует накрывать 
пленкой или сеткой (для защиты от 
птиц). Ранние и дружные всходы 
меньше повреждаются птицами. 
Если появляются незначительные 
очаги фузариозного полегания, 
применяют полив 0,5 %-ным рас­
твором ТМТД (друкратный, через 
12— 15 дней). Но в целом для 
гарантированной защиты посевов 
кедра необходимо применять весь 
комплекс мероприятий: протрав­
ливать семена перед посевом, 
избегать почв из-под сельхозуго­
дий и тяжелого механического 
состава, протравливать почву в 
профилактических целях. Срок вы­
ращивания сеянцев в открытом 
.грунте посевного отделения — 
3 года. За вегетационный период 
надо проводить двукратную под­
кормку полным удобрением (N, Р, 
К) с обязательной заделкой его 
и рыхлением. Выход сеянцев — 
1— 1,2 млн. шт. с Г  га. Более 
детально агротехника выращива­
ния сеянцев кедра сибирского при 
интродукции описана в ряде публи­
каций [5, 7].

Для создания культур кедра 
лучше использовать 5— 7-летние 
саженцы (2 +  3; 3 + 3 ; 3+ 4  года). 
К этому времени они достигают 
высоты 0,3— 0,4 м, успешно растут, 
в меньшей степени затеняются 
травянистой растительностью в ку­
льтурах [3— 5]. При посадке са­
женцев формирование искусствен­
ных молодняков протекает бы­
стрее. С 1975 г. в порядке 
эксперимента в Щелковском учеб- 
но-опытном лесхозе высажены 5 и 
6-летние саженцы кедра сибирско­
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Биом етрические показатели саженцев кедра в Гребневском  питомнике М осковской обл.

Объем 
контейнера 
для корней, 

см3

Возраст,
лет

Вы­
сота,

см

Диаметр 
корневой 

шейки мм

Прирост 
в высоту,

СМ

Масса в 
абсолютно 

сухом 
состоянии, 

г

Объем
корневой
системы,

мл

1000 1 + 2  +  2
З а к р ы ты е  к о р н е в ы е  си стем ы  

21,4 5,3  6 ,6 9,2 9,2
216 1 +  3 20 ,0 4,4 6,9 8,4 6,4

_ 2 + 3
О тк р ы ты е  ко р н е в ы е  си стем ы  

20 ,9  5 ,8  5,2 10,7 10,6

го. Практически на всех участках 
отмечена высокая приживаемость 
и устойчивость их.

На опытных участках Гребнев- 
ского питомника ведется разра­
ботка интенсивной агротехники вы­
ращивания саженцев с использова­
нием стимуляторов роста и ряда 
новых агротехнических приемов. 
Корневые системы сеянцев и са­
женцев обрабатывают перед по­
садкой растворами микроэлемен­
тов, парааминобензойной и эфир­
но-масляной кислотами, болтуш­
кой с микоризообразователем. 
Посадка школы производится 
вручную или механизированным 
способом (машинами СШП-5/3 и 
ЭМИ-5). Выращивание длится 2— 
3 года. За вегетационный период 
проводят двукратную корневую 
подкормку полным удобрением 
(N, Р, К) с обязательной заделкой 
его на глубину 4— 6 см и внекорне­
вую подкормку микроэлементами. 
Сразу после посадки необходимо 
обработать школы гербицидами: 
симазином (1,5— 2 кг/га) или зеа- 
зином (до 4 кг/га), что в сочетании 
с хорошо обработанным паром 
(уталом двукратно до 5 кг/га) 
гарантирует защиту саженцев от 
зарастания сорняками в течение
2 лет. В настоящее время в услови­
ях уплотненной древесной школы 
можно получить 250— 300 тыс./га 
5— 6-летних саженцев кедра, отве­
чающих требованиям ГОСТ 
24835— 81 «Саженцы деревьев и 
кустарников».

По предварительным подсчетам 
использование 6-летних саженцев 
кедра сибирского при создании 
и выращивании лесных культур 
позволит сэкономить до 46 руб./га 
(снижение затрат на дополнение, 
агротехнические и лесоводствен- 
ные уходы). Сроки перевода куль­
тур в покрытые лесом земли 
сокращаются от 3 до 5 лет.

Для лесоразведения в рекреаци­
онных зонах и озеленения городов 
лучше использовать саженцы с за­
крытой корневой системой, кото­
рые обеспечивают хорошую при­
живаемость их и почти не имеют 
послепосадочной депрессии. Для 
выращивания такого посадочного 
материала в нашей стране и за 
рубежом применяют различные 
контейнеры, блоки, кассеты, ящи­
ки, коробки, мешочки и другие 
емкости, имеющие различные
формы. Проведенные нами иссле­
дования свидетельствуют об

успешном выращивании саженцев 
кедра в пластмассовых контейне­
рах (216 см3) конструкции 
ВНИИЛМа и бумажно-пластиковых 
пакетах (1000 см3) — см. таблицу. 
Субстрат готовится из смеси торфа 
и суглинка в соотношении 
1:1. В контейнеры высаживают 
1— 2-летние сеянцы и выращивают 
их 2— 3 года, затем, не повреждая 
кома, пересаживают в бумажно­
пластиковые пакеты еще на 2 года. 
Такие саженцы можно использо­
вать для лесокультурных целей.

Опыты показали, что посадочный 
материал кедра с закрытой корне­
вой системой целесообразно выра­
щивать по следующей схеме: од­
нолетние сеянцы из теплицы по­
следовательно пересаживают в 
контейнеры более крупных разме­
ров на открытом полигоне (по 
возрастной схеме 1 + 2 + 3  лет). Это 
позволяет в полной мере исполь­
зовать преимущества закрытого 
грунта в первый год (высокая 
всхожесть семян, сохранность 
всходов от птиц, высокий выход 
сеянцев), индивидуально воспиты­
вать саженцы в дальнейшем. Такой 
посадочный материал пользуется 
повышенным спросом.

Для дополнения уже имеющихся 
культур или озеленения городов 
лучше использовать еще более 
крупный посадочный материал —
7 лет и выше. Чтобы получить его, 
саженцы из бумажно-пластиковых 
пакетов пересаживают в деревян­
ные контейнеры (27 тыс. см и бо­
лее), где доращивают их еще
3— 4 года до необходимых разме­
ров. Уходы заключаются в свое­
временном поливе (по мере не­
обходимости) и 2— 3-кратном рых­
лении поверхности субстрата с уда­
лением сорняков.

На основе материалов опытных 
географических посевов и посадок 
кедра сибирского в питомниках 

•уточнены районы получения семян 
для интродукции.

Результаты проведенных иссле­
дований свидетельствуют о реаль­
ных возможностях выращивания 
для лесных культур и зеленых 
посадок укрупненного посадочно­
го материала кедра сибирского, 
в том числе с закрытой корневой 
системой, что весьма важно для 
успеха лесной интродукции этой 
породы.
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У Д К  634.733

у р о ж а й н о с т ь  черники  к а в к а з с к о й

А. В. КАЛИНИНА (Северо-Кавказская 
ЛОС)

М е сто м  осн овн ого  п р о и зр астан и я чер­
ники кавказско й  (V a cc in iu m  arcto staph y- 
los Z .)  яв ляю тся  Гу зе р и п л ьски й  и А п ш е- 
ронский  л е с п р о м хо зы , А д л е р ск и й  м е х- 
л е с хо з , Кавказски й  го суд ар ств е н н ы й  
зап о ведн и к  и горн ы е леса  А б ха зи и . Э то  
кустар н и к  вы сотой  д о  2 м (в с тр е ч аю тс я  
и б о л е е  кр уп н ы е  эк з е м п л я р ы ) с к р у г­
лы м и в сечении п о б е гам и , эл ли п ти ч е ­
ским и  м ел ко зуб ч а ты м и  те м н о -зе л е н ы ­
ми ли стьям и  и ко ло ко л ьч аты м и  б л е д ­
н о-зелен ы м и  ц веткам и , соб ран н ы м и  
(п о  три  —  с е м ь ) в р ы хлы е  ки сти . На 
вы соте  1000— 2200 м над у р . м о р я  она 
о б р а з у е т  п о д л е со к  в см еш ан н ы х ш и ро­
к о ли ств е н н ы х , каш тан овы х, б уко в ы х 
и п и хтовы х л е с а х . По ш кале  С . Я . С о к о ­
лова [2 ] о тн о си тся  к очень те н евы н о сли ­
вы м п о р о д ам , п р о и зр астае т на скло н ах  
р азн ы х эксп озиц и й  с и звестко вы м и  или 
н ей тр альн ы м и  почвами и врем ен н о  
н е до стато ч н ы м  у в л аж н е н и е м .

П ло ды  ш ар о в и дн ы е  чер ного  цвета , 
ки сл о в ато -в яж ущ и е  на вкус . Х и м и ч е ­
ский ан ал и з , вы полненны й  М айкопской  
опытной стан ц ией  ВИ Р , п о ка зал , что 
в сы р о м  в е щ е ств е  их с о д е р ж и тся  
5 ,94 %  о б щ е го  са ха р а , 0 ,4 1 —  п ектин о в , 
0 ,63  %  —  п р о то п е кти н о в ; 39 м г %  ас­
корбиновой ки сл о ты , 1168 —  п о л и ф е ­
нолов , 1144 —  к а те хи н о в , 1116 —  анто- 
цианов, 224 —  л е й ко а н то ц и ан о в ; в п е­
р есч ете  на с у хо е  в е щ е с т в о — 117,7 
ф о с ф о р а , 161 ,6— кальц и я , 7 2 ,6 — м а г­
ния, 2 ,5 —  ж е л е з а , 5 ,52  м г %  —  к л е т­
чатки .

Таким  о б р а зо м , цен н ость  их о ч е­
видна, велика и п о тр е б н о сть  в них 
(у п о тр е б л я ю тся  при лечении  сахар н о го  
д и а б е та , как в яж у щ е е  ср е д ств о  при 
р а сстр о й стве  п и щ евар ен и я , у л у ч ш а ю т 
зр е н и е ) [1 ].

У р о ж ай н о сть  черники  к ав казско й  
изучали  с 1985 по 1987 г . Р е сур сы  
о п р е д е ляли  п у те м  вы борки  из так сац и ­
онны х описаний п о сл е д н е го  л е с о у с т ­
ройства (1984— 1988 г г .)  всех в ы д е л о в , 
гд е  встр ечался  к устар н и к . При это м

Т аблица 1

Ресурсы черники кавказской  
в Краснодарском  крае

Таблица 2

Урож айность черники кавказской

Ресурсы, га, при полноте 
насаждений

0,1 —  
0,2

0,3— 
0,4

0,5— 
0,6

I со 
^

о 
о 0,9—

1,0

А д лер ски й  л е с­
хо з 2 487 1605 4202 431
А п ш еронский
л е сп р о м хо з _ 85 534 745 _
Г узер и п льский  
лесп р о м хо з 5 266 927 923 470

Проективное 
покрытие, %

Биологический урожай, кг/г а, при балле 
плодоношения

1 2 3 1 5

0 — 10 20 80 140 180 300
11— 20 50 130 210 330 550
21— 30 80 180 260 470 800
31— 40 110 230 360 610 1030
4 1 — 50 130 280 430 740 1250
51— 60 150 330 520 880 1440
61— 70 170 370 600 1020 1700
7 1 — 80 180 410 670 1160 1930
81— 90 200 470 750 1300 2190
9 1 — 100 220 520 820 1410 2400

учи ты вали  глав н ую  п о р о д у  д р е в о сто я , 
е го  п о л н о ту , в о зр а ст , г у с то ту  п ло д о во го  
п о д л е ска . О д н а к о  при си сте м ати зац и и  
п о л уч ен н о го  м ате р и а л а  при ш ло сь  о тк а ­
заться  о т класси ф и кац и и  п л о щ ад ей  по 
в о зр асту  н асаж ден и й  и главной  п о р о де  
и з-за  н е ко м п актн о сти  вы водов и н есо ­
впадени я классо в  в о зр аста  (п и хта  —  
40 л е т , б ук  —  20, д у б — 10— 20, граб , 
клен , о с и н а — 10 л е т ) . С и сте м а ти за ц и я  
п р о вед ен а  по д в у м  ф а к то р а м , о п р е д е ­
л яю щ и м  и н тен сивн о сть  п ло до н о ш ен и я 
ч ер н и ки ,—  п олноте н а саж д е н и я , под 
по ло го м  ко то р о го  она п р о и зр астае т , 
и гу с то те  сам о го  я го д н и ка . О б ъ е д и н е ­
ны участки  со ср е д н е й  густо то й  и гу ­
с ты е , с о тм е тко й  « р е д к о »  во вним ание 
не при н и м али сь . К ак  видно  из та б л . 1, 
о сновны е п лощ ади , зан я ты е  черникой  
к а в казско й , со ср е д о то ч е н ы  в н а са ж д е ­
ниях наи более  п р о дукти в н ы х  и н тер ва­
лов полн от (о т  0 ,5  д о  0 ,8 ) .

У р о ж ай н о сть  ан ализи ровали  на п ро б­
ны х п л о щ ад ях , зал о ж е н н ы х  в б у к о в о ­
пи хтовы х д р е в о с то я х , п ро йден н ы х п ер ­
вым п р и ем о м  п о степ ен н ой  р уб ки  (п о л ­
н о т а —  0 ,6 — 0 ,7 ) в Гу зе р и п л ь с к о м  л е с ­
п р о м х о зе  (в ы со та  н ад  у р о вн е м  м о р я  —  
1300— 1400 м ) , гд е  н аб л ю д али сь  р а зли ч ­
ная и нтенсивно сть  п л о д о н о ш ен и я  (1 —
5 балло в  при гл а зо м е р н о й  о ц ен ке  
у р о ж а я ) и варьир ован и е  п р о екти вн о го  
п о кр ы тия яго д н и ка  (0 ,1 — 100 % ) . У с та ­
навливали е е  с л е д у ю щ и м  о б р а зо м . 
У  кусто в , р асп о ло ж е н н ы х  по м а р ш р у т­
ным х о д а м , и зм е р я л и  их в ы со ту  и вы со­
ту  п р и кр еп л ен и я  крон ы , д и а м е тр  с тв о ­
ли ка  (на  рассто ян и и  0 ,2  м  о т п о вер хн о ­
сти  п о ч в ы )и  д и а м е тр  проекции  крон ы . 
П о д счи ты вали  число се к то р о в  в ней 
(в е тв е й ), на к а ж д о м  из них —  ко ли ч е ­
ство  п ло д о вы х кистей  и плодов  в одной  
ки сти . П о луч ен н ы е  р е зу л ь та ты  п е р е ­
м н о ж а ли . З а  три  года  бы ла  о п р е д е л е н а  
ур о ж а й н о сть  свы ш е 800 кусто в  со 
ср е д н и м и  р а з м е р а м и : в ы с о т а — 1,3 м , 
д и а м е тр  с т в о л и к а — 1,1 с м , п ро екц и я 
кроны  —  0 ,19  м 2, вы сота п р и кр еп лен и я 
ее  —  0 ,6  м , п р о тяж е н н о сть  —  0 ,7  м ,

объ ем  —  0 ,142  м 3, м асса одной яго­
ды  —  0 ,3 2  г.

М ате р и ал ы  исследовани й  груп п и ро­
вали в зави сим о сти  от балла глазо ­
м ерной  оценки  п лодон ош ен и я. П роек­
цию кроны  о дн о го  куста  принимали за 
п лотн ое  п о кр ы ти е . Ч астное о т делен ия 
сум м ы  величин ур о ж ая  плодов на 
с у м м у  проекций крон хар акте р и зо в ал о  
сред н ий  би оло ги чески й  уро ж ай  на 1 м 2 
п ло тн о го  п окры тия при то м  или ином 
б ал ле  глазо м ер н о й  оценки п ло д о н о ш е­
ния. Рассчиты вали  сред н ий  ур о ж ай  на 
1 м 2 и 1 га при разной  степ ен и  
п ро екти вн о го  п о кр ы ти я . Ш к а л а  б и о ло ­
ги ч еско го  ур о ж а я  (та б л . 2) основана на 
гр а ф и ч е с ко м  вы равнивании р е зу л ь та ­
тов 3 -летн и х  н аб лю д ен и й .

При б и о ло ги ч е ско м  ур о ж а е  430 к г/га  
и п р о екти в н о м  покры тии  яго д н и ка , 
равн о м  41— 50 % , на 10,7 ты с. га 
с о зр е в а е т  4 , 6  ты с . т п лодов . Х о зяй ­
ственны й  ур о ж ай  (2 ,7  ты с . т ) о п р е д е л я ­
ли и схо д я  из усло вий  эксп луатац ии , 
д о ступ н о сти  у ч астко в , степени  повреж - 
д ен н о сти  плодов в р е д и те л ям и  и бо ­
лезн ям и  (к о эф ф и ц и е н т сбора — 0,63 ).

С д е л а н н ы е  нами расчеты  ур о ж ай н о ­
сти черники  кавказско й  п о м о гут у стан о ­
вить р е сур сы  плодов это го  ценного  
я го д н и ка  в п ро ц ессе  л е с о у стр о и те л ь ­
ны х, п р о е ктн о -и зы скате льски х  и хо­
зяй ств е н н ы х р абот.
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Русская школа лесоводов во все времена отличалась приверженностью 
к многоцелевому ведению лесного хозяйства, биоценотическому 
представлению о лесах. В ней всегда были сильны природоохранитель­
ные традиции, стремление к рациональному лесопользованию, широко­
му опытничеству и распрастранению знаний среди населения.

В большинстве своем лесничие и главные лесничие вели многолетние 
систематические наблюдения за природой вообще и за лесом 
в частности. Они оставили, интересные и зачастую очень ценные для нас 
записки. Именно таким человеком был П. А . Березин, много лет 
проработавший главным лесничим Кадуйского лесхоза в Вологодской 
обл. В 1989 г. ему исполнилось бы 100 лет. Мы думаем, что читателю 
будут интересны публикуемые ниже отдельные фрагменты его записок.

Приглашаем лесоводов, накопивших в процессе своего благородного 
труда огромный опыт, знания, поделиться ими на страницах нашего 
журнала.

БЕРЕГИТЕ И ЛЮБИТЕ ПРИРОДУ, ЛЮДИ!
(записки старого лесовода)

Ж аль  те х , кто  из все го  м н о го о б р ази я  
живой п риро ды  м о ж е т р азли ч ать  то л ь ­
ко , что это  —  птичка , баб о чка , ж у к , 
ц веток , д е р ев о , не зн ая , как  они 
н азы ваю тся , чем  и н те р е сн ы . Такие  
лю ди  в сущ н о сти  п о л усле п ы е , н е д ал е ко  
у ш е д ш и е  о т те х , кто  м о ж е т  отли чи ть  
лиш ь солнечны й  свет о т тьм ы , но не 
видит всего  бо гатств а  кр асо к  и п о л уто ­
нов. О ни и п о л у гл у хи е , п о ско л ьку  
неспособны  услы ш ать  все  м н о го о б р а­
зие пения р азн ы х п ти чек . Б уд уч и  не 
в состоянии  отличить  «вр ага»  о т « д р у ­
га» , д о п уск аю т ош ибки  и и н о гд а  с очень 
тяж елы м и  п о сл е д ств и ям и , б ы ва ет —  
и с р о ковы м и . Н е ск о л ьк о  съ е д е н н ы х  
реб е н ко м  я го д  в о лчьего  лы ка  или 
корней  веха м о гу т  повлечь е го  ги б е ль . 
И звестны  отр авлен и я се м е н ам и  б е л е ­
ны, гр и б ам и . Н ад о  зн ать  п р и р о д у , 
наш их д р узе й  и врагов в ней .

Гр устн о  в и д еть , к о гд а  н еверн ы е или 
неточны е дан н ы е  усваи ваю тся  учащ и ­
м и ся . Н ап р и м е р , в уч еб н и ке  р у сск о го  
язы ка д л я  п ято го  и ш е сто го  классо в  
ср едн ей  ш колы  авто ров С . Г . Б а р х у д а ­
рова и С . Е . К р ю чко ва  (Ч . I .  Ф о н е ти к а  
и м о р ф о л о ги я . И зд . 1958 г ., у п р а ж н е ­
ние 3 на с тр . 3 и 4 ) п р е д л о ж е н о  
выписать ры б , птиц , н асе ко м ы х , но 
по следн их-то  зд е с ь  и н ет. В и д и м о , 
авторы  паука посчитали  н асе к о м ы м . 
О тсю д а  и и д е т , что д а ж е  о б р азо в ан н ы е  
лю ди  н е р е д ко  п о л а гаю т : м ален ьки й
ж ук  вы р астает в б о л ьш о го , блохи  
зар о ж д аю тся  от пы ли, п од  осень м ухи  
к уса ю тся  б о л ьн ее , слеп н и  —  это  оводы , 
а м ур авьи , с тр е к о зы , ш м ели  —  в р е д ­
ные н асеко м ы е .

И н тересн о  н аб л ю д ать  п р и р о д у  по 
в р ем ен ам  го д а . Л ю б и м ая  м о я .п о р а  —  
весна.

. . . П ервы е солн ечн ы е дн и . Т ае т  сн е г . 
Кр и к  не у ле та в ш и х  о т нас бо льш и х 
синиц п е р еш ел  в зв уч н ую  п е се н к у . 
Зап ели  на зал и ты х  со лн ечн ы м  св е то м  
забо р ах  и к устах  з о л о ти с то гр у д ы е  с а м ­
цы о всян ок. В п ро зр ач н о м , чистом  
в о зд у хе  и зд али  слы ш н о  б о р м о тан и е  
то кую щ и х  те те р е в о в .

В се р е д и н е  п о следн ей  д е к а д ы  м ар та  
п о являю тся  первы е п р и ле таю щ и е  пти­

цы . Ч ер н ы е  с б ел ы м и  клю в ам и  грачи 
то л п ятся  у  своих с та р ы х  гн е з д  на 
вер ш и н ах  вы соких д е р е в ь е в . В ско р е  
с л е д о м  за  ними п р и л е таю т скво р ц ы . 
О ни  р а зб и в аю тся  на пары , у с тр а и в а­
ю тся  в скв о р е ч н и ках , к о е -гд е  —  в д у п ­
л а х . С а м ц ы  начинаю т п е ть . В о т то л ьк о  
п лохо  то , что в бо л ьш и н ств е  случ аев  
скво р еч н и ки  ус тр аи в аю т д е ти , а им  не 
по си л а м  прибить ж е р д и н к у  с д о м и к о м  
к вер ш и н е  д е р е в а , расп о ло ж ен н ы й  ж е  
н ед о стато ч н о  вы соко  под  сукс/м —  
п л о хая  у с л у га  п ти ц ам , ибо они часто 
п о п ад аю т в ко гти  к о ш е к .

Д о  10 ап р е л я , к о гд а  на п олях о б р а з у ­
ю тся  п р о тал и н ки , п р и ле таю т ж ав о р о н ­
ки . В со л н е ч н ы е  дни они с песней 
п о д н и м аю тся  почти ве р ти кальн о  ввысь, 
к со л н ц у , и так  ж е  о п у с к а ю тс я . Ж а в о р о ­
нок у с тр а и в а е т  на п ереп ахан н о й  на 
зи м у  паш не свое  гн е зд ы ш к о  н асто лько  
о тк р ы то , что е го  яйца и птенцы  н е р е д ко  
ста н о в ятся  доб ы чей  ко ш ек  и со б а к .

В се р е д и н е  ап р е ля  е щ е  почти к а ж д о е  
у тр о  —  сильны й з а м о р о зо к . Л е тя т  с ве­
с е л о м , б о д р ы м  к р и ко м  лен то ч ки  гусей  
(п р и м е р н о  10-го чи сла ), з а те м  —  у гл ы  
к у р л ы каю щ и х  ж у р ав л е й .

О то гр е ты е  со л н ц е м  из р а зн ы х  щ елей  
в ы л е та ю т с зим овки  баб очки  —  к р а­
пивницы , тр аур н и ц ы . К  кон ц у второй 
д е к а д ы  ап р е л я  в ле с у  на тр о п и н ках  у ж е  
м о ж н о  в и д еть  к р а сн о гр у д ы х  зяб ли ко в , 
по б е р е га м  очи сти вш и хся  о то  льда  
руч ьев  —  б е л ы х  тр я с о гу з о к , а в по­
лях  —  и ж е л ты х  (п л и ск и ). П р и м ер н о  
22-го  п р и ле таю т у тк и , к р у ж а тс я  над  
осоко вы м и  бо л о тц ам и  хо хл а ты е  чиби­
сы , б л е ю т , про н осясь  в в о з д у х е , б е к а ­
сы , о к о л о  25-го  числа н ад  д о р о гам и  
и п р о секам и  тя н у т  в ал ьд ш н е п ы , в к у ­
стах  п ри зы вн о  кри чат д у п е л и .

В ы л е та ю т из зи м о вавш и х к у ко л о к  
баб о чки  —  в есен н иц ы , б ур ян к и , м алин - 
ницы , ж е л ту ш к и  кр уш и н н и ц ы , го луб ы е  
ар ги о л усы .

И з п о д то п ле н н ы х  б е р л о г  в ы хо д ят  
с зи м о вки  м е д в е д и . В ы соко  на сосн ах 
в ш ар о в и дн ы х те п л ы х  гн е зд а х  (с н а р у ­
жи —  из в е то к  и м ха , внутр и  —  из 
ш ер сти  и п у ха ) п о я вл яю тся  м а л е н ьки е  
бе л ьч ата .

К а к  то л ьк о  ста ял  сн е г , чтобы успеть  
исп ользовать  веш н ю ю  вла гу  почвы, 
п р о во д ятся  л е с о ку л ьтур н ы е  работы  на 
в ы р уб ках  в сосновы х б о р ах , а неделей  
п о зж е  —  в еловы х л е с ах .

На р еч ках  и р еках  п ош ел л е д о хо д . На 
паш нях о т нагретой  со л н ц е м  черной 
зе м л и  п о д н и м ается  пар, вы л е заю т 
стеб ли  п олевого  хвощ а. В л е с у  у  гнилых 
валеж ин  и сучьев  уж е  м ож н о  собирать  
вкусн ы е  грибы  —  стр о чки . На о п уш ках  
и п ро гали н ах зац ветаю т больш и е си н е­
ф и о л е то в ы е  колокольчики  сон-травы , 
на с у х о д о л а х  —  м ать-и -м ач еха , в ещ е  
не о д е в ш и хся  листвой ли ственны х л е ­
сах —  р о зо во -кр асн о е  яд о в и то е  волчье 
лы ко .

Д я тл ы  заб а вл яю тся , о ття ги в ая  к лю ­
вом  и р е зк о  о тп уская  сухо й  сук  сосны , 
котор ы й  д р о ж и т и и зд а е т  при этом  
б ар аб ан н ую  .др о бь , а то  и клю вом  ее 
вы би ваю т. В ветвях елей  звучи т песенка 
пеночки тен ько вки  —  б у д то  капли воды 
п ад аю т с вы соты  в во ду .

В д о ль  реки  парами п р о ле таю т , как 
бы в погоне д р у г  за д р у го м , зуйки- 
п ер ево зч и ки . Из п р о гр ев ш его ся  опада 
и м ха  п о явл яю тся  после зим овки  у пней 
и стволов  сам ки  ш м е л е й , о сн овательн и ­
цы новых се м е й , вы п о лзаю т личинки, 
гусен и ц ы , ж уки  и прочие н асеко м ы е , из 
глуб о ко  п р о гр евш ей ся  зем ли  —  га д ю ­
ки . В ы л е та ю т из куко л о к  м о л о д ы е  
м ай ски е  ж уки  (о ко л о  6 м а я ), кр уж атся  
в ти хи е , ясн ы е , те п л ы е  вечера вокруг 
за зе л е н е в ш и х  б е р е з , са д я тся  на них 
и о б ъ е д а ю т м о л о д ы е  ли сто чки . А  вот 
личинки их три —  четы ре года ж и вут 
в з е м л е , п ож и раю т корни м о ло д ы х 
со сен о к , о т чего  они п огибаю т.

У си л е н н о  р аб о таю т пчелы , собирая 
цвеТень с ж е л ты х  се р е ж е к  ив, цветков 
калуж н и ц  и голуб ой  п е р е л е ски , д р у ­
гие —  м е д  с м е д у н и ц  и б уд р ы .

В конц е  ап р е ля  —  начале м ая в лесу 
ц в етет синяя ф и ал к а , в ельн и ках  —  
м е д ун и ц а , б л е стя щ е -го л у б ая  п е р е л е ­
ска (п о с л е д н е е  р а стен и е  в Ш вейцарии 
о хр ан я е тся  зако н о м , зап р ещ аю щ им  
его  р в а ть ), на лу гах  —  лю ти ки , по 
п ро точ ин ам  на забо лоч ен н ы х лу гах  —  
зо л о ти сты е  калуж н и ц ы  (и х м е д о м  поль­
зую тся  ж уки  и м ухи ), по берегам  рек —  
бл е д н о -си н е в атая  б уд р а  п лю щ еви д­
ная, в к устах  —  хо хл атк а .

В ле с у  о тр ы ви сто е  пение зяб ли ка  
ч е р е д у е тс я  с неж н ы м  пеночки веснич- 
ки . На в ы р уб ках , гр о м ко  застр е ко тав , 
о п ускаю тся  с д е р ев ье в  в кусты  и м о ло ­
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ды е  ело чки  п е н о ч ки -кузн еч и ки . По 
вечер ам  слы ш н о  певчих д р о з д о в , ко то ­
ры е устр аи в аю т невы соко  на д е р е в ь я х  
гн е зд а  из в ето ч ек  и м ха , внутри  гл а д к о  
« о ш тук атур и в а ю т»  их глиной .

К у к у е т  п р и ле те в ш ая  в первой  д е к а д е  
м ая к у к у ш к а . Воровато  о гл я д ы в а я сь , 
она в о тс утс тв и е  хо зяе в  о тк л а д ы в а е т  
в их гн е зд о  свои яйца. И ведь  что 
и н те р е сн о : яйца ее  в точности  такой  ж е  
о кр аски , как  и у хо зяе в  гн е з д а , но 
зн ач и тельн о  к р уп н е е . В и д и м о , у к у к у ­
ш ек н еско лько  рас , и п р ед став и те ли  
каж до й  о тк л а д ы в а ю т яйца в гн е зд а  
о п р е д е ле н н ы х  птиц —  о всян о к , го р и ­
хвосток  и д р у ги х . Не м о ж е т ж е  бы ть  
тако го , чтобы  о кр аска  яиц к укуш к и  м е ­
н ялась .

П р и ле та ю т и се р ы е  м у хо л о в ки , д о ­
верчивы е д р у зь я  ч е ло века , и с тр е б л я ю ­
щ ие м ассу м у х .

В тр о стн и ке  и о со ке  всю  ночь тр е щ а т 
кам ы ш о вки , в к уста х  зал и в а ю тся  со ­
ловьи . К ак  м ного  их бы ло  р ан ьш е  и как  
м ал о  стало  те п е р ь . Есть  оп асн о сть , что 
наш и внуки б у д у т  то л ько  читать о пении 
со ло вьев .

В л е с у  и д ет око р ка  невы везенной  
д р е в е си н ы , ко то р ая  начинает у ж е  за с е ­

л я ть ся  к о р о е д а м и . О со б ен н о  си льно  
ело в ы е  б р е в н а , п о д то вар н и к  и др о ва  
з а с е л я е т  ж у к  ти п о гр а ф , а н ео ко р ен н ы е  
ле с о м ате р и а л ы  —  б о л е е  оп асн ы е вре­
д и те л и , таки е  как  ж ук и  см о ле в ки  
и усач и , личинки  ко то р ы х  п р о кл ад ы в а­
ю т хо ды  в б р е в н ах , п осле  чего  они 
годн ы  лиш ь на д р о в а . К  15 м ая д о лж н ы  
бы ть зако н чен ы  о к о р ка  н евы везенной  
др е ве си н ы  и сж и ган и е  п ор убочн ы х 
о статко в , при чем  д е л а ть  это  надо  
то л ьк о  по н очам , так  как  д н е м  м а л е й ­
ший к о сте р  м о ж е т  вы звать  п ож ар .

В сад ах  зац в е таю т виш ня (к  18 м а я ), 
яб ло н я , акац ия ж е л та я , см о р о д и н а  
черная (п р и м ер н о  20 м а я ), в ле сах  —  
ла н д ы ш , куп ен а , по л е сн ы м  л у га м  —  
кл е в е р  луго в о й , горны й и п о лзучи й , 
с м о л к а , лап чатка  гуси н ая , на о п уш ­
ках —  зо л о ти сты е  куп альн иц ы , дон н и к  
ле кар ств е н н ы й  и белы й , чина лу го в ая , 
гр ав и латы . Л е та е т  м н о ж е ств о  б аб о чек  
(б р ю кв е н н и ц ы , горчичницы , реп н и ц ы , 
кап устн и ц ы , ш аш еч н иц ы , п е р л ам утр е н - 
ницы , го л у б ян к и , и зр е д к а  —  б е л ы е  с 
яр ко -кр а сн ы м  сам ц ы  авро р , ж е л ты е  
м аха о н ы ), ж ук о в  (хи щ н и ки , п е стр ян ки , 
бож ьи  ко р о в ки , л и сто гр ы зы  и др .)» 
пчел , ос и прочей  ж и вн о сти . В ы п о лза ю т 
из речки  на п р и б р е ж н ую  о со к у  ли ­

чинки, из ко то р ы х вскоре  (око ло
10 м а я ) в ы л е таю т стр е ко зы .

П р и м ер н о  24 м ая п ри летаю т иволги . 
О бы чн о  их песня напом инает звуки  
ф л е й ты , а и спуганная птица кричит, как 
р а ссе р ж е н н ая  ко ш ка . О на устр аивает 
гн е зд о  в ли стве  на концах нето лсты х 
в ето к , опасаясь  хищ ников .

В с у м е р к а х  в д е р ев н я х  и на лесны х 
о п уш ках  п о р хаю т ко зо до и . О ткры в 
свой больш о й  ро т, они на ле ту  ловят 
м ассу  в р ед н ы х бабочек (ночниц и ш ел­
к о п р я д о в ). У севш ись  вдоль сука , самцы 
пою т б е ско н е ч н ую  песню , п охож ую  на 
с тр е ко та н ь е  ц и кад , но б о л ее  гр о м кую . 
Гн е зд о  этой птицы —  про стая ям ка  на 
зе м л е  в сосново м  бо р у . И дущ его  
н е д а л е ко  о т гн е зд а  человека она 
ста р ае тся  н ап уга ть : сади тся  на ветку , 
то п о р щ и т перья и гро зн о  щ елкает 
н е со р азм е р н о  б ольш и м  клю вом .

П о следн и м и  (к  1 ию ня) прибы ваю т 
к о р о сте л и  и начинаю т кричать в кустах  
на л у га х . Н ео сто р о ж н ы е  птицы устр аи ­
ваю т гн е зд а  в тр аве , п оэтом у очень 
м н о го  их (и яиц) п огибает во врем я 
се н о ко са .

К 1 ию ня закан чи вается  при лет птиц. 
Н ач ин ается  лето .

В от так  поэтично , то н ко  оп и сы вает стар ы й  лесничий  к аж д о е  вр е м я  го д а  на 
н е б о л ьш о м , но очень д о р о го м  и б л и зк о м  е м у  к усо ч ке  зе м л и .

О со зн ать  б ли зо сть  с п р и р о до й , с Р оди н о й , свою  вы соч айш ую  о тв етств ен н о сть  за 
в се , что  д е л а е тся  в наш их л е с а х ,—  в это м  суть  со вр ем ен н о й  п ер естр о й ки  д л я  
к а ж д о го  лесн и ч его .

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

НАШИ ПОБЕДИТЕЛИ

К о л л е ги я  Го с ко м л е са  С С С Р  и Ц К  п р о ф ­
со ю за  рабочих лесн о й , б ум а ж н о й  и д е ­
р ево о б р аб аты ваю щ ей  п р о м ы ш л е н н о с­
ти подвели  итоги  В се со ю зн о го  со ц и али ­
сти ч еско го  со р евн ован ия за 1989 г . с р е ­
ди о бъ еди н ен ий , п р ед п р и яти й  и о р га ­
низаций Го с ко м л е са  С С С Р .

П ризнаны  п о б е д и те л ям и  и н а гр а ж д е ­
ны п е р е хо д я щ и м и  К р асн ы м и  зн а м е н а ­
ми Го с ко м л е са  С С С Р  и Ц К п р о ф со ю за  
с первы м и де н е ж н ы м и  п р ем и ям и  к о л ­
лекти вы :

М и н и стер ств а  лесн о го  хо зяй ств а  К а ­
б ар ди н о -Б алкар ско й  А С С Р ;

объединений:
Б р е стск о го  п р о и зв о д стве н н о го  л е с о ­

хо зяй ств е н н о го , Р о вен ско го  о б л астн о го  
ле со хо зя й ств е н н о го  п р о и зв о д стве н н о ­
го , Т ам б о в ско го  ле с о хо зя й ств е н н о го  
те р р и то р и ал ьн о го  п р о и зв о д стве н н о го , 
Б ухар с ко го  л е с о хо зя й ств е н н о го  про­
и зв о д ствен н о го ;

леспромхозов:
И н ч укалн ско го  Л атвий ской  С С Р , Ке- 

д ай н ско го  Л и то вско й  С С Р , У в ар о в ско - 
го  М о ско вско й  о б л .

лесхозов:
К и р о вск о го  К и р ги зско й  С С Р , Вилей- 

ск о го  Б е л о р у сск о й  С С Р , К е д с к о го  Гр у ­
зи н ско й  С С Р , Б р и ч м ул л и н с ко го  У з б е к ­
ской  С С Р , В о се й ско го  Тад ж и кско й  С С Р , 
Р а к в е р е ск о го  Э сто н ско й  С С Р , К о н ако в ­
с к о го  К а ли н ин ской  о б л ., Э н ге л ь с с к о го  
С а р ато в ско й  о б л ., Туап си н ско го  К р а с ­
н о д ар ск о го  к р ая , К а р ач ае в ско го  С та в ­
р о п о ль ско го  к р ая , Ш а хти н ск о го  Р о сто в­
ской  о б л .,

лесокомбинатов:
Гагар и н ск о го  С м о л е н ск о й  о б л ., Хи- 

л о к ск о го  Ч итинской  о б л .;
Б р о д о в ск о го  л е с х о з з а га  У кр аи н ско й  

С С Р ;
И ван те е в ско го  л е сн о го  се л е кц и о н н о ­

го опы тн о-п оказательн о го  питом ника;

Б о р о д у л и хи н ск о го  л е со хо зя й ств е н ­
ного  п р о и зв о д стве н н о го  п ред п ри яти я 
К а за хск о й  С С Р ;

В ы р и ц ко го  о п ы тн о-м ехан и ческого  
зав о д а ;

С а р а то в ско го  и Б е л о р усск о го  ф и л и а­
лов и н сти тута  « С о ю зги п р о л е с хо з» ;

П о в о лж ско го  и У кр аи н ско го  ле со ­
устр о и те л ь н ы х  п р ед п р и яти й ;

Л е н и н гр ад с ко го  н ауч н о -и сслед о вате­
ль ск о го  и н сти тута  лесн о го  хо зяй ства ;

Ц е н тр а  пр о ектир о ван ия и внедрения 
орган изац и и  тр у д а  Латвийской  С С Р .

В то р ы м и  д е н е ж н ы м и  п рем иям и  на­
гр а ж д е н ы  ко лл е кти в ы  пяти пред п р и я­
ти й  и ор ган и зац и й , тр етьи м и  —  тр ех 
п р ед п р и яти й  и орган изац и й .

Д е в ять  ор ган изац и й  н агр аж д ен ы  по­
четн ы м и  д и п ло м ам и  Го ско м ле са  С С С Р  
и Ц К  п р о ф со ю за .
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За рубежом

У Д К  630(71)

УПРАВЛЕНИЕ
ЛЕСНЫМИ РЕСУРСАМИ В КАНАДЕ
Давид ХЕЛИГ профессор (Университет 
Британской Колумбии, Канада); 
А . П. ПЕТРОВ, профессор, доктор эко­
номических наук (ВИПКЛХ)

Лесные ресурсы и лесная промышлен­
ность. Ка н ада  яв л яе тся  одной  из стр ан  
м ира, бо гатой  лесн ы м и  р е с у р с а м и : ей 
п р и н ад л еж ат 10 %  лесн ой  п ло щ ад и ,
6 %  о б щ его  запаса и 14 % м и ровы х 
запасов хвойны х н асаж д ен и й . О к о л о  
61 %  (244 м лн . га ) лесов  сч и тае тся  
п р о дуктивн ы м и , из них то л ь к о  60 %  
в н асто ящ ее  вр е м я  э к с п л у а ти р уе тс я . 
О бщ ий запас д р е ве си н ы  —  23, 
154 м л р д . м 3 (хвойн ой  —  77 и л и ств е н ­
н о й —  2 3 % ) ,  средн ий  го довой  п ри­
р о с т —  1 ,5 м 3/ га  (н а  п о б е р е ж ье  Бр и­
танской К о лум б и и  —  5, на север н ы х 
границах тайги  —  м е н е е  0 ,5  м 3).

Д о л я  лесной  п р о м ы ш л ен н о сти  как 
в общ ем  о б ъ ем е  товарной  п р о д укц и и , 
так и в национальном  д о х о д е  со ста в л я ­
ет о ко ло  14 % . В этой о тр асли  и в л е с ­
ном хо зяй ств е  зан я то  почти 1 м лн . 
человек (число  основны х р абочи х —  
300 ты с .) , или около  8 %  всех тр уд о в ы х  
р есур сов  стр ан ы .

Л есн ая  п р о м ы ш лен н о сть  и м е е т  вы р а­
ж ен н ую  эксп о р тн ую  о р и е н та ц и ю : о к о ­
ло 50 %  всей товарной п р о д укц и и  
д ер ев о о б р а б аты ваю щ ей  и ц е л л ю л о з ­
но-бум аж ной  п р о м ы ш лен н о сти  п о сту ­
пает на внеш ний р ы н о к ; эк сп о р т к р у г ­
лы х л е со м ате р и а ло в  зап р е щ е н  го с у ­
д ар ств о м . В 1986 г. в ы везен о  е е  на 
с у м м у  15,6 м л р д . к ан адски х  д о л л . 
(п р о д укц и и  д р уги х  о тр аслей  н ар о дн о го  
хо зяй ств а  —  на 7 ,8 м л р д .) . В о б щ ем  
о б ъ ем е  п ро дукц ии  л е сн о го  се к то р а  
товары  ц е лл ю ло зн о -б ум аж н о й  п р о ­
м ы ш ленности  составляю т 52 % , дер ево ­
обр аботки  —  32, к р у гл ы е  л е с о м а те р и а ­
л ы —  1 6 % .  Н аи бо лее  р азви та  лесн ая  
п ро м ы ш лен н ость  в Бр итанско й  К о л у м ­
бии, О н тар ио  и К в е б е ке , к о то р ы е  
в м есте  д аю т 90 %  всей лесной  п р о д у к ­
ции. В Британской  К о лум б и и  п р о и зво ­
д и тся  половина об ъ ем а всех л е с о м а те ­
ри алов , вклю чая б о л е е  60 %  п и л о м а те ­
риалов , в О н тар и о  и К в е б е ке  с о с р е д о ­
точена ц е лл ю ло зн о -б ум аж н ая  п р о ­
м ы ш лен н ость  (2 /3  всего  о б ъ е м а  вы п у­
ска этой п р о д укц и и ).

Роль государства и провинций в 
управлении лесами. К ан ада  яв л яе тся  
к о н ф е д е р а ц и е й , со сто ящ ей  из 10 п р о ­
винций и дв ух  ф е д е р а л ь н ы х  те р р и то ­
рий. К о н сти туц ион н ы м  акто м  1982 г. 
о п р е д е ле н о , что почти все п р и р о д н ы е

р е су р сы , вклю чая л е с н ы е , н ахо д ятся  
в ю р и сдикц и и  провинций. Ф е д е р а л ь ­
ное п р а ви те л ьств о  и м е е т  п од  своей 
ю р и сди кц и ей  то л ьк о  11 %  п р о д у кти в ­
ной лесн ой  п л о щ ади , вклю чая леса  
ф е д е р а л ь н ы х  тер р и то р и й  Ю к о н а  и С е ­
вер а , а та к ж е  н ац и ональны е парки , 
те р р и то р и и , ко н тр о л и р у е м ы е  У п р а в л е ­
нием  национальной обо рон ы , и н дей ­
ск и е  р е зе р в ац и и .

В основны х асп е ктах  политика  уп р а в ­
лен ия  лесн ы м и  р е су р са м и  Ка н ад ы  ф о р ­
м и р у е тс я  на ур о вн е  провинций, и то л ь ­
ко  с их со гла си я  ф е д е р а л ь н о е  прави­
те л ьств о  м о ж е т п ри ни м ать  участие  
в это м  д е л е . О д н а к о  оно и гр ае т важ н ую  
роль в управлении  ле сам и  в провинциях 
чер ез  си с те м у  со глаш ен и й  м е ж д у  по­
с л е д н и м и  и го с у д а р с тв о м , ко то р о е  
п р е д усм а тр и в а е т  со в м е стн о е  р а с хо д о ­
вание ср е д ств  (н ап р и м е р , на р азви ти е  
лесн ы х р е сур со в , Ф Р Д А ) . Ф е д е р а л ь н о е  
п р ави тел ьств о  о с у щ е с тв л я е т  научны е 
и ссле д о в ан и я , нац и он альн ы е п р о гр а м ­
м ы  по м о н и то р и н гу  за  р а сп р о стр ан е н и ­
ем  н асе ко м ы х  и заб о леван и й , сбо р  
и ан ализ и н ф о р м ац и и  по р е су р са м  
и о тр асл ям  лесн ой  п р о м ы ш л е н н о сти , 
п олитику  н ал о го о б л о ж е н и я ; п о литику  
в области  р азви ти я  п р о м ы ш л е н н о сти , 
ста н д ар ти зац и и , внеш ней  то р го в ли , 
и зуч ен и я р ы н ков , в н е ш н е эко н о м и ч е ­
ски х  св язе й .

Лесная политика провинций. Х о тя  
ле сн ая  п олитика  в К а н ад е  зн ач и тел ьн о  
р а зл и ч а е тся  по п ро ви н ц и ям , о бщ им  ее 
н ап р авлен и ем  яв л яе тся  обесп ечен и е  
им права вы давать  на основе до го во р о в  
р а зр е ш е н и я  частны м  к о м п ан и ям  на 
р у б к у  го суд ар ств е н н ы х  (к о р о л е в с к и х ) 
лесо в  на р а зли ч н ы е  ср о ки .

И м ея права получать  л е с н ую  п р о д у к ­
ци ю , вла д е льц ы  ли ц ен зи й  н е сут о п р е ­
д е л е н н ы е  о б я за те л ьств а  при и сп о льзо ­
вании го суд а р ств е н н ы х  ле со в . А р е н д а  
их п р е д с та в л я е т  собой  н а и б о л ее  важ ­
ный и н стр у м е н т ф о р м и р о в ан и я  лесной  
п о ли ти ки , п о ско л ьку  она о б есп еч и в ает 
со ч е тан и е  адм и н и стр ати в н ы х  м е р  с эко ­
н ом и чески м и  (в зи м ан и е  попенной п ла­
ты , налогов  на зе м е л ь н ы е  у го д ь я  
и д р у ги е  п латеж и  с ц елью  р е гу л и р о в а ­
ния о б ъ ем о в  ле со п о льзо в ан и я  и л е с о ­
хо зяй ств ен н о й  д е я те л ь н о с ти ) и в то 
ж е  в р е м я  д а е т  в о зм о ж н о сть  в л а д е л ь ­
цам  ли ц ен зи и  д е й ств о в ать  са м о с то я ­
те л ьн о  и п р о яв лять  инициативу по 
и сп ользован ию  лесн ы х р е су р со в .

При хо р о ш о  о р ган изован н ой  си сте м е  
ар е н д н ы х  отн ош ений  и н тер есы  частн о­
го  б и зн е са  и го су д а р ств а  со в п ад а ю т , 
если  ж е  эта  си сте м а  п л о хо  о р га н и зо в а­

на, частны й би зн ес д е й ств у е т  вопреки 
и н те р е сам  го суд ар ств а .

Лесная аренда. И м еется  24 вида 
ар е н д н ы х  отн ош ений  в го су д ар ств е н ­
ных л е с а х , к р о м е  то го , д е й ств у е т  
б о л ьш о е  ко ли чество  разли чн ы х ли ц е­
нзий и зап р е то в . Во всех провинциях 
права на р у б ку  в п р е д е лах  годовой  
расчетн о й  лесо се ки  обы чно п е р е д а­
ю тся  по о д н о м у  или д в ум  видам  
ли ц ен зи й . Там  ж е , гд е  д е й ств у ю т и те 
и д р у ги е , первая и м еет ф о р м у  д о л го ­
сро чн ы х д о го во р о в  на за го то вку  леса 
при полной ответствен н о сти  частных 
ком паний  за ле со в о сстан о вл ен и е , вто ­
рая п р е д усм а тр и в а е т  за го то в к у  леса 
в п р е д е л а х  устан о влен н ы х годовы х 
объ ем о в  за о тн о си тельн о  к о р о тки е  
сро ки  при м ен ьш ей  о тветствен н о сти  за 
лесо вы р ащ и ван и е . Л ицензии  п ервого  
вида обы чно  п о лучаю т кр уп н ы е  ин тег­
р и ро ван н ы е  д е р ев о о б р аб аты ваю щ и е  
или ц е л л ю л о зн о -б ум аж н ы е  ком пании , 
вто р о го  —  м е л ки е  неи н тегри рован н ы е 
ле с о за го то в и те л ь н ы е  и лесоп ильн ы е 
п р е д п р и яти я . К р о м е  то го , в бо льш и н ­
ств е  провинций д е й ств у ю т р а зн о о б р а з­
ные виды  лицензий  д л я  загото вки  
н ебольш и х объ ем ов ле са  или и сп о льзо ­
вания лесн ы х зе м е л ь  м е л ки м  частны м 
б и зн е со м , ф е р м е р а м и  д л я  вы ращ ива­
ния новогодн и х е л о к , п ро изводства  
к лен о в о го  си роп а , заго то вки  д р е ве сн о ­
го  топ ли ва и т . п.

С р о ки  ар ен д н ы х д оговор ов р а зли ч ­
н ы е : м е н е е  чем  1 го д  —  при м алы х 
о б ъ ем ах  р уб ки , д о  99 л е т —  д л я  ли ц е­
нзий , д е й ств ую щ и х  в провинции Н ью ­
ф а у н д л е н д . Л иц ензии  д л я  крупны х 
и н тегри рован н ы х ком паний обы чно вы­
д а ю тся  на 20 и 25 лет . У сло в и я , при 
ко то р ы х они во зо б н о в ляю тся  или про­
д л е в а ю тс я ,—  сам ы е  разли чн ы е . Бо ль­
ш инство  м е л ки х  кр атко ср о чн ы х ли ц е­
нзий вообщ е не в о зо б н о в ляю тся , н еко­
то р ы е  п р о д л е в аю тся  то л ько  при о п р е­
д е л е н н ы х  до п о л н и те льн ы х  усло ви ях , 
в то  вр ем я  как  д р уги е  —  на постоянной 
о снове п е р и о д и ч ески , д о  истечения 
о ко н ч а те льн о го  ср о ка . Так, лицензии  
в Бр итан ско й  К о лум б и и , и м ею щ и е  срок 
25 л е т , обы чно п р о д ле в а ю тся  через 
к а ж д ы е  10 л е т  ещ е  на первоначальны й 
срок (25 л е т ) . Д л я  п р о д лен и я сроков 
д ей ств и я  ли ц ензий  тр е б у е тс я  реш ен и е 
м и н и сте р ства  лесов  провинций. О д н ако  
на п р акти ке  о тказы  бы ваю т р е д ко , 
п о это м у  в р я д е  районов права на 
за го то в к у  ле са  со ср е д о то ч и в аю тся  в 
р у к а х  ср авн и тел ьн о  н еб о льш о го  числа 
частны х ф и р м .

М и н и стер ства  лесов провинций о су­
щ е ств л я ю т ко н тр оль  за  в ладельц ам и  
лиц ензий  чер ез д е та л ь н ы е  п е р сп екти в ­
ные и (и ли ) те к у щ и е  планы  освоения 
лесн ы х р е сур со в , п р е д ста в л я е м ы е  по­
сл е д н и м и  на их у тв е р ж д е н и е . В л а д е л ь ­
цы лицензий  по д  н ебольш и е объем ы  
р уб о к  обы чно со став ляю т то л ько  те к у ­
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щий план о р ганизац ии  ле с о за го то в о к , 
при зн ач и тельн ы х о б ъ ем ах р уб о к  на 
б азе  п ери оди чески  п р о д л е в ае м ы х  ли ­
цензий , вы д ав аем ы х на л е сн ы е  те р р и ­
тории , д е й ств у ю т д о л го ср о ч н ы е  (на 
п ери од  л е с о у стр о й ств а ), ср е д н е ср о ч ­
ные (5  л е т )  и те к у щ и е  (1 го д ) о п е р а­
тивны е планы . В лад е л ьц ы  лиц ензий  
так ж е  о б язан ы  п р е д став л я ть  е ж е го д ­
ные о тчеты  о то м , как  они д о сти гаю т 
поставленны х планам и  ц е лей . В н е к о то ­
ры х провинциях все д о к у м е н ты , при ла­
гае м ы е  к ли ц е н зи ям , п е р е д  у тв е р ж д е ­
нием  их м и н и сте р ство м  п одп и сы ваю т 
лесо во ды .

Р ассм о тр и м  в кач е стве  п р и м е р а  п р о ­
ц ед ур ы  при н ятия плановы х реш ен и й  
в Британской  К о л ум б и и . З д е с ь  д о л го ­
срочный стр ате ги ч е ски й  план , по к о то ­
р о м у  о п р е д е л я е тся  сп особ н ость  вла­
д е л ьц а  лицензии  заго тав л и в ать  д р е в е ­
си н у , не н ар уш ая принципа п о сто ян ства  
лесо п о льзо ван и я , о сущ е ств л ять  н ео б ­
хо д и м ы е  ле со хо зя й ств е н н ы е  м е р о п р и ­
ятия , со б лю дать  все  огран ичен ия, св я­
зан н ы е с со хр а н е н и е м  эко ло ги ческо й  
обстановки , у тв е р ж д а е тс я  Главны м  л е ­
со в о до м  м и н и сте р ства  лесо в  провин­
ции. Д о п о лн и тельн о  к это м у  каж д ы е  
5 л е т  в ладелец  ли ц ен зи и  п р е д ста в л я е т  
план организации л е с о за го то в о к  на 
отведен н о й  е м у  те р р и то р и и , защ и ты  от 
пож аров , б олезн ей  и н а се к о м ы х , про­
вед ен и я л е со хо зя й ств е н н ы х  м е р о п р и я ­
ти й . И, наконец, он д о л ж е н  п о д го то ви ть  
д е та л ь н ы е  (в р а з р е з е  каж д о й  л е с о се к и ) 
пред писани я по за го то в к е  др е ве си н ы  
и лесо во сстан о влен ию . Все  указа н н ы е  
д о к у м е н ты  долж н ы  б ы ть  п р е д став ле н ы  
специальны м и  ор ган ам и  провинции о б­
щ ественно сти  на о б с у ж д е н и е , о д о б р е ­
ны и подписаны л е с о в о д а м и . Т о лько  
п о сл е  выполнения назван н ы х п р о ц е д ур  
в л а д е л е ц  лицензии  и м е е т  право  п ро во­
д и ть  лесозаготовки  на ар ен дован н ой  
им территории .

Контроль за лесозаготовками. Во 
всех  провинциях у стан а вл и в а ю тся  го д о ­
вы е расчетны е л е со се ки  на принципах 
п остоян ства  ле со п о льзо в ан и я , в кл ю ч а­
е м ы е  в договор  на а р е н д у , к р о м е  
м е л к и х  лицензий . П р ав и те льств о  о су­
щ е ств л яе т  контроль за о б ъ е м ам и  л е с о ­
за го то во к . В разн ы х провинциях и при 
р а зн ы х видах ар ен ды  он р а зли ч е н , но 
обы чно  проводится на годовой  и п яти ­
летн ей  основе. Н ап р и м ер , в Бр итан ско й  
К о лум б и и  владельц ы  ли ц ен зи й  и м ею т 
право  использовать р а сч е тн ую  л е с о с е ­
к у  в течение года  в п р е д е л а х  ± 5 0  % , 
а 5 л е т — ± 1 0 % ,  в провинции Нью  
Брансвик —  со о тв етств ен н о  ± 1 0  и 
± 5  % .  За  н ед о р уб  и п е р е р у б  р а сч е т­
ной лесо секи  п р и м е н яю тся  ш тр а ф н ы е  
санкции .

Определение попенной платы. П лата , 
вносим ая вла д е льц е м  ли ц ен зи и  за 
и спользование  го суд ар ств е н н ы х  лесо в , 
вкл ю ч ае т в се б я  поп ен н ую  п л а ту  (п о  
ф акти ч е ски  за го то в л е н н о м у  о б ъ е м у  
др е в е си н ы ) и зе м е л ь н у ю  р е н ту . О сн о в ­
ным видом  платы  яв л яе тся  п оп ен н ая , 
п р и м е н яе м ая  во всех п ро ви н ц и ях , за 
исклю ч ен ием  Н ь ю ф а у н д л е н д а . М е то д ы  
о п р е д е ле н и я  ее  по о тд е ль н ы м  провин­

циям  р а зли ч н ы е . В б о л ьш и н ств е  сл уч а ­
ев ставки  устан а вл и в а ю тся  ад м и н и стр а ­
тивно . Р а зм е щ е н и е  и д о ступ н о сть  лесов 
обы чно  и гр аю т глав н ую  ро ль  в д и ф ф е ­
ренциации  попенной платы , о д н ако  
в н е ко то р ы х  с л уч а я х , н ап р и м ер  в п р о ­
винции Н ью  Бр ан свик , ставки  е е  о д и н а­
ковы  д л я  всей те р р и то р и и .

В Бр итан ско й  К о лум б и и  попенная 
плата  о п р е д е л я е тс я  м е то д о м  ср авн и ­
тельн о й  оц енки  сто и м о сти  н асаж д ен и й . 
П р ав и те льств о  провинции а д м и н и стр а ­
тивно н азн ач ает всю  с у м м у  ее  и схо д я  
из го до вы х д о хо д о в  в ладельц ев  ли ц е н ­
зий . З а те м  она р а с п р е д е л я е тс я  по 
о тд е ль н ы м  в л а д е л ь ц ам  в соо тветстви и  
со  ср авн ительн о й  оценкой  сто и м о сти  
н асаж д ен и й , о тв е д е н н ы х  в р у б к у . В б о ­
льш и н ств е  провинций п опенная плата  
ф о р м и р у е тс я  под  вли яни ем  р ы н ка . 
А д м и н и стр ати в н о  устан о вл е н н ы е  с та в ­
ки п ер и о д и чески  п е р е см атр и в аю тся  
в со о тветстви и  с и зм е н е н и е м  и н д е кса  
цен на лесн ы е  п р о д у кты  на в н утр е н н е м  
и вн еш н ем  р ы н ка х . В провинциях 
К в е б е к  и Н ью  Бр ансвик ставки  п о п ен ­
ной п латы  зав и сят от цен на д р е в е си н у , 
п р о д ав ае м у ю  частны м и  л е с о в л а д е л ь-  
ц ам и . С л е д у е т  о тм е ти ть , что  в с и сте м е  
уп р авл е н и я  го суд ар ств е н н ы м и  лесам и  
Ка н ад ы  о тс у т с тв у е т  сто и м о стн ая  оц ен ка 
лесн ы х р е сур со в .

Строительство дорог и их доступ­
ность для населения. Д о р о ж н о е  стр о и ­
те л ьств о  в основном  в хо д и т в о б я зан н о ­
сти  в лад ельц ев  ли ц ен зи й  д л я  б о л ьш и н ­
ства видов ар е н д ы , хо тя  в р я д е  случ аев  
затр аты  на с тр о и те л ь ств о  д о р о г в о зм е ­
щ аю тся  го су д а р ств о м . Те д о р о ги , к о то ­
р ы е п р е д н азн ач аю тся  д л я  освоения 
всех р есур со в  района или д л я  у д о в л е т­
ворения сп ец и альн ы х п о тр еб н о стей  на­
се л е н и я , со о р у ж аю тся  за  счет го с у д а р ­
ства . К ак  правило , д л я  н е п р о и зв о д ­
ствен н ы х ц елей  они и сп о ль зую тся  
б е сп л атн о . В л а д е л е ц  ли ц ензии  и м еет 
право  ко н тр о ли р о вать  д о ступ  н асе л е ­
ния в о тд е л ь н ы е  пери оды  врем ен и  
в и н те р е сах  охраны  лесов  от пож аров 
или личной б езо п асн о сти  л ю д е й . За  
и сп о льзо ван и е  д о р о г  в п р о и зв о д ­
ствен н ы х ц е л я х  он в зи м ае т о п р е д е ­
л е н н ую  п л ату .

Во  всех провинциях п р ави тельство  
р е гу л и р у е т  ста н д а р ты  на д о р о ж н о е  
стр о и те л ь ств о , чтобы  обесп ечить  б е з о ­
пасн ость  д в и ж е н и я  и устр ан и ть  н е га­
ти вн о е  в о зд е й ств и е  на о к р у ж а ю щ у ю  
с р е д у .

Защита лесов. О тв е тств е н н о сть  за 
за щ и ту  лесо в  от п ож ар о в , б о л е зн е й  
и в р е д и те л е й  р е гу л и р у е тс я  на ур о вн е  
провинций и зави сит о т вида ар е н д ы . 
В Бр итан ско й  К о лум б и и  и К в е б е ке  
о тв е тств е н н о сть  за  защ и ту  лесо в  н есут 
в ла д е ль ц ы  ли ц ен зи й , но при это м  часть 
их р а схо д о в  п о кр ы в ае тся  го суд ар ств о м  
из б ю д ж е та  провинций . В провинциях 
А л б е р та , С а скач е в ан , М ан и то б а  и О н та ­
рио  защ и та  лесов  п о лн о стью  н а хо д и тся  
в веден ии  го су д а р ств а  (ч е р е з  м ини­
с те р ств а  л е с о в ), в остальн ы х четы р ех  
при б о льш и х р а зм е р а х  ар ен ды  яв л я­
е тся  о б я зан н о стью  вла д е льц е в  ли ц ен ­
зий , при м ал ы х —  го су д ар ств а .

Управление лесохозяйственным про­
изводством. Л е со хо зяй ств е н н ы е  м е р о ­
п ри ятия д е л я тс я  на два вида : основны е 
и нап р авлен н ы е на интенсивное лесо- 
вы р ащ иван и е . П ервы е вклю чаю т п о д го ­
то в ку  почвы , п о садку  лесны х кул ь тур , 
у х о д  за ним и , со дей ств и е  есте ств е н н о ­
м у  возо бн о влен и ю  леса . Н азначение 
втор ы х —  ф о р м и р о в ан и е  насаж дений 
п уте м  прореж и ван ий , проходны х р у ­
бок , уд о б р е н и я  и обр езки  сучьев .

П р ав и тельств а  провинций обычно 
тр е б у ю т от частны х ф и р м , им ею щ их 
п рава на в ы р уб ку  леса на о п р е д е ­
лен н ы х до го в о р о м  те р р и то р и я х , про ве­
д е н и я  основны х лесо хо зяй ствен н ы х м е ­
ро п ри яти й  в соответстви и  с принятыми 
с та н д а р та м и . М ер о п р и яти я , направлен­
ные на интенсивное лесовы ращ ива- 
ние, обы чно не п р ед усм атр и ваю тся  
ли ц ен зи он н ы м и  до го во р ам и , но выпол­
няю тся  в лад ельц ам и  лицензий на до б ­
р о во льн ы х началах за дополнительны е 
сти м ул ы .

К о гд а  лесо во сстан о влен и е  н еобхо­
д и м о , за тр аты  на эти цели в о зм ещ а­
ю тся в л а д е л ь ц у  лицензии  либо ча­
сти чн о , ли бо  полн остью  из о бщ ествен ­
ных ф о н д о в , в ф о р м е  прям ой ко м п ен ­
сации за вы полненны е работы  или по 
н о р м ати вам  за тр ат на 1 га в зави сим о ­
сти  от к о м п л е кса  вы полняем ы х работ. 
В р я д е  случ аев  они во зм ещ аю тся  
ко свен н ы м  п уте м  за счет сниж ения 
ар ен дн ой  платы . В н екотор ы х провин­
циях частны е ком пании получаю т поса­
дочны й м атер и ал  из го суд ар ствен н ы х 
питом ников  б есп латн о . Единственной  
провинцией , гд е  тр е б у е тся  от в л а д е л ь ­
цев о сущ е ствл е н и е  всех затр ат на лесо- 
вы ращ ивание , яв л яе тся  Бр итан ская К о ­
лум б и я .

Н евы п о лн ен и е о б язате л ьств  по п ро­
в еден ию  ле со хо зяй ств е н н ы х  р або т на­
к азы в ае тся  ш тр а ф а м и . П ервы й раз 
в ла д е ль ц ам  ли ц ензий  п р е д л а га е тся  
оп лати ть  сто и м о сть  их в соответстви и  
с при н яты м и  в до го во р ах  ста н д а р там и . 
В тори чн о е  н ар уш ен и е  о б я за те л ьств  ве­
д е т  либо к п рекр ащ ен и ю  договор ны х 
о тн ош ен ий , либо  к сниж ению  объем ов 
ле с о за го то в о к .

Проблемы текущей лесной политики.
Б а зи р ую щ ая ся  на го судар ствен н о й  со б ­
ствен н о сти  на леса , она направлена на 
д о сти ж е н и е  общ енацион альны х целей , 
со ч е тае т  и н тересы  как го суд ар ств а , так 
и ч астн ого  б и зн е са , адм ин и стративн ы е 
и эко н о м и ч е ски е  м е то д ы , инициативы 
св о б о дн о го  п р ед п р и н и м ательств а  и об­
щ ествен н ы й  кон тр оль  за и сп ользован и ­
ем  лесо в . О д н ак о  при осущ ествлен и и  
е е  п р и хо д и тся  сталки в аться  с р яд о м  
се р ь е зн ы х  н ереш ен н ы х пр о блем .

О сн о вн ы е  принципы лесной  политики 
сф о р м и р о в ал и сь  в то  в р ем я , ко гда  
осваивались д ев ств ен н ы е  сп ел ы е  леса 
и их запасы  казали сь  н еи счерп аем ы м и . 
За  п о сл е д н и е  20 л е т в згляд  на лесны е 
р е сур сы  как  со сто рон ы  го суд ар ства , 
так и ч астн ого  б и зн еса  и зм ен и лся . 
Р е зко  возро сли  потребн ости  в эко ло ги ­
ческих ф у н к ц и я х  леса , в р екр еац и ­
онном  лесо п о льзо ван и и . Заб о та  о со ­
хранении и развитии  п ри ро доохранны х
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функц ий  стала  д е л о м  не то л ь к о  о п р е ­
делен н ы х групп  н асел ен и я , но и о б щ е ­
ства в ц е ло м . Но чтобы  со хр ан ять  
эко ло ги чески е  ф ун кц и и  ле са  и р а зви ­
вать лесн ую  п р о м ы ш л е н н о сть , нуж ны  
зн ач ительн ы е вло ж ен ия ср е д ств  в л е с ­
ное хо зяй ств о , особ ен н о  в лесо вы р ащ и - 
вание. С л о ж и в ш и е ся  с тр у к ту р ы  уп р а в ­
ления лесн ы м и  р е су р са м и  не в полной 
м е р е  отвеч аю т этой  зад ач е .

О стан о ви м ся  на д в ух  а сп е к тах  а р е н д ­
ных отнош ений в связи  с поставленно й  
пр о блем о й . Во -п ер вы х , с у щ е ств у ю щ и е  
виды ар ен ды  д а ю т в л а д е л ь ц ам  ли ц е ­
нзий и скл ю ч и тельн о е  право  то л ьк о  
заго то вл ять  д р е в е си н у  и не о б есп ечи ­
ваю т права на и сп о льзо ван и е  ими 
д р уги х  ф ун кц и й  лесов  (р е кр е ац и о н н о е  
и побочное п о л ьзо в ан и я ). В р е з у л ь та те , 
ко гд а  частны м  ко м п ан и ям  п р е д л а га ю т 
п р о гр ам м ы  м н о го ц е л е в о го  и сп о льзо ­
вания лесо в , они не п р о яв ляю т к э то м у  
и н тер еса . Таким  о б р а зо м , и сп о ль зо ­
вание и р а зви ти е  п р и р о д о о хр ан н ы х 
ф ун кц и й  леса  в о зм о ж н ы  лиш ь п уте м  
п р я м о го  го су д а р ств е н н о го  в м е ш а те л ь ­
ства чер ез с и с те м у  о гр ан и ч и тельн ы х 
м е р , ко то р ы е  тр у д н о  р е а л и зуе м ы  на 
п рактике .

К о гд а  п р ави тельства  в провинциях 
о су щ е ств л яю т свои права по со к р а щ е ­
нию расчетн ы х л е с о с е к , о бъ ем ов  л е с о ­
заго то во к  по д о го в о р ам  в о б щ е ств е н ­
ных и н те р е сах , таки е  акции зн а ч и те л ь ­
но у м е н ь ш а ю т вли ян и е  частн о го  б и зн е ­
са на л е с н ую  п о ли ти ку  —  со к р ащ а ю тся  
вло ж ен ия кап итала  в р азви ти е  лесной  
пр о м ы ш лен н о сти . В о -вто р ы х, ли ц ен зи и  
п р е д о став л яю т права их в л а д е л ь ц ам  
то л ько  заго тавли вать  д р е в е с и н у , но не 
п р е д усм а тр и в аю т права на вы р ащ ива­
ние леса .

Ч астн ы е ф и р м ы  вы п о лн яю т л е с о хо ­
зяй ствен н ы е  м е р о п р и яти я  д о б р о в о л ь ­
но, к о гд а  они м о гу т  р ассчи ты вать  на 
д о хо д  на их вло ж ен ия в вид е  д о л и  от 
ув ели чи ваю щ ейся  ц енности  ле са  в р е ­
з у л ь та те  ле со хо зяй ств е н н о й  д е я те л ь н о ­
сти . С у щ е ств у ю щ и е  ар е н д н ы е  о тн о ш е ­
ния не обесп ечиваю т таки х  д о хо д о в . 
Чтобы  ле с о хо зя й ств е н н ы е  м е р о п р и я ­
тия вы полнялись  на всей тер р и то р и и  
го суд ар ств е н н ы х  лесо в , они до л ж н ы  
п р о во диться  на адм и н и стр ати вн о й  
основе с п ом о щ ью  н о р м ати вн ы х з а к о ­
н о д ательн ы х акто в . При это м  ста н д а р ты  
на ле со хо зя й ств е н н ы е  р аб о ты , у с та ­
новленны е п р ави тельствен н ы м и  о р га ­
низациями с участием  частного сектора, 
д о л ж н ы  тщ а те л ь н о  ко н тр о ли р о в аться .

В К а н ад е , гд е  е ж е го д н о  в ы р уб ае тся  
о ко ло  750 ты с . га го суд ар ств е н н ы х  
лесо в , ко н тр оль  за  лесо вы р ащ и ван и ем  
за тр у д н е н  и д о р о го сто я щ . П р о ц е д ур а  
обесп ечен ия б ы стр о го  и у сп е ш н о го  
лесо во сстан о влен и я луч ш е  всего  р а з р а ­
ботана в Бр итанско й  К о л ум б и и . З д е с ь  
в к а ж д о м  д о го в о р е  п р е д усм о тр е н а

о б язан н о сть  о б л е се н и я  всех те р р и то ­
рий с д о в е д е н и е м  таксац и о н н ы х ха­
р а кте р и с ти к  м о л о д н я ко в  в в о зр а сте  
3— 10 л е т  д о  устан о вл е н н ы х ста н д а р то в , 
зави сящ и х от л е с о р а сти те л ьн ы х  у с л о ­
вий.

З а б л а го в р е м е н н о  (д о  р у б к и ) в л а д е ­
ле ц  ли ц ен зи и  д о л ж е н  со гласо в ать  с м и ­
н и сте р ств о м  лесо в  л е с о хо зя й ств е н н ы е  
м е р о п р и яти я  по каж д о й  те р р и то р и и  
с те м , чтобы  в зять  на се б я  со о тв е тс тв у ­
ю щ ие о б я за те л ь с тв а . О д н а к о  ко н тр оль  
за  их вы п о лн ен и ем  п осле  р уб ки  не 
н ал аж е н . П р ав и те льств о  Бр итан ско й  
К о л ум б и и , равно  как  и д р уги х  провин­
ций, с то л к н у л о сь  с н е о б хо д и м о стью  
защ и ты  о б щ еств ен н ы х и н тер есо в  при 
во сп р о и зв о д ств е  лесн ы х р е су р со в , не 
п р и б егая  к д о р о го сто я щ и м  б ю р о кр а ти ­
ч ески м  с тр у к ту р а м .

О д и н  из путей  реш ен и й  это й  п р о б ле ­
мы  —  повы ш ен и е о тв е тств е н н о сти  л е ­
сово до в , к о то р ы е  о б р а зу ю т  в Бр и тан ­
ской  К о лум б и и  д о б р о в о л ьн у ю  ассо ц и а­
цию , д е й с тв у ю щ у ю  то л ь к о  на осн ова­
нии за к о н о д а те л ь н о го  ак та  провинции. 
О ни р а б о таю т как  в го су д а р ств е н н о м , 
так  и в частном  с е к то р е . В п о сл е д н е м  
н е ко то р ы е  из них зан яты  в п р о м ы ш л е н ­
ных ко м п ан и ях , д р у ги е  и сп о л ь зу ю тся  
как  н е зав и си м ы е  к о н су л ь тан ты . Ч тобы  
вступ и ть  в ассоц и ац и ю , н уж ны  вы сокий  
уро вен ь  о б р азо в ан и я , больш о й  опыт 
работы .

М ан д ар и н  (C itru s  re ticu la ta ) —  в е ч н о зе ­
л е н о е  д е р е в ц е  се м е й ств а  р уто в ы х , 
вы сота —  2— 3 м . П ло д  сл е гк а  сп л ю с­
н ут , ор ан ж евы й . В д и ко м  в и д е  н е и зве ­
с те н . Так сказан о  в «Л есн ой  эн ц и кл о п е ­
ди и» (М ., 1986).

О д н а к о , как  у тв е р ж д а е т  китайский  
ж у р н а л  «Ю ан ьи  сю эб ао »  (1987 , №  14), 
в конц е 70-х годов  в л е с ах  провинции 
Д ж и ан г-кси  (о к р у г  Ч он г-ю ) бы л о б н а р у ­
ж ен  д и ко р астущ и й  м ан д а р и н . Е го  с р е д ­
няя вы сота —  6— 8 м (м а кси м а л ь н а я  —  
13), с тво л  д и а м е тр о м  13,9 см  покры т 
то л сты м и  ш ип ам и ; ли стья  ла н ц е то в и д ­
ные 7 ,5 Х З ,6 с м  с у зк о к р ы л а ты м и  че­
р е н кам и  длин ой  0 ,6 — 0 ,9  с м ; цветки  
оди н о чн ы е  (1 ,2 8 — 1,76 см  в д и а м е тр е ) 
с 15— 20 ни тевидн ы м и  ты чи н кам и  р а з­
личной д л и н ы , св язан н ы е  в ч е ты р е  —  
пять п учко в ; п лоды  сп л ю сн у ты е  (2 ,1 2 —
3 ,4 2 X 2 ,5 6 — 4 ,1 0 ), м асса  их —  6 ,8 —

П р о ф е сси о н ал ьн ы е  лесо в о ды  несут 
о тве тств е н н о сть  за до п ущ ен н ы е  ош иб­
ки то л ьк о  п е р е д  лесн ы м  законом  
провинции и е го  норм ативны м и  прави­
л а м и . Ш и р е  пр и влекая  их к кон тр олю , 
м о ж н о  улуч ш и ть  взаи м о д е й ств и е  м е ж ­
д у  го суд ар ств е н н ы м  и частны м  се к то ­
р ам и , уп р о сти ть  п р о ц е д ур у  контроля^ 
и п р и ем ки , со вер ш ен ство вать  прак­
ти к у  вед ен и я л е сн о го  хо зяй ства .

К а н ад ско е  о б щ еств о  не п р е д став ляе т 
сво е  р а зви ти е  вне государ ствен н ой  
со б ствен н о сти  на ле с а . Л ю бая попытка 
пр а ви тельства  п е р е д ать  лесн ы е  р е ­
су р сы  в частную  со б ствен н ость  встр еча­
ет си льн ое  п олитич еское  и общ ествен ­
ное со п р о ти влен и е .

П р ави тельства  провинций в Кан аде  
д о сти гли  бо льш и х усп ехов  в о сущ е ­
ствлен ии  лесной  п олитики , гар м о н и зи ­
р ую щ е й  о б щ ествен н ы е  и частны е инте­
р е сы . Н е см о тр я  на огран ичен н ую  долю  
частны х лесов  в стр ан е , д л я  развития 
лесн ой  п р о м ы ш л ен н о сти , и м ею щ ей  вы­
со к у ю  к о н кур ен то сп о со б н о сть  на м и р о ­
вых лесн ы х р ы н ках , ш ироко  п ри влека­
е тся  как вн утр ен н ий , так и иностранный 
кап и тал .

Л есн ая  политика Кан ады  —  р е з у л ь ­
тат ди н ам и чн о  р азви ваю щ и хся  о тн о ш е­
ний м е ж д у  го су д а р ств о м , о тр аслям и  
лесн ой  п ро м ы ш лен н ости  и разны м и 
о бщ ественны м и  группам и  населения .

29 ,8  г , ко ж ур а  бл е д н о -о р ан ж е в ая  с 
плотны м и  и вы п уклы м и  м аслян и сты м и  
м е ш о ч ка м и  с вы соким  со дер ж ан и ем  
ар о м атн о го  м асла .

К аж д ы й  п лод  (очень кислы й  и соч­
ны й) со сто и т из сем и  —  д е в яти  се гм е н ­
тов, ц вет м яко ти  ко то р ы х —  от бледн о - 
ж е л то го  д о  светло -о р ан ж ево -кр асн о го . 
С е м е н а  кр уп н ы е , к р у гл ы е , покры ты  
глад ко й  сли зи сто й  обо лоч ко й , и м ею т 
пять —  д е в ять  зар о д ы ш ей  зе ле н о го  
цвета .

Так как  дикий  м ан д ари н  о тли чается 
от описанны х р а н ее , п р е д п о ла гае тся , 
что р а с те т  он то л ьк о  в о к р у ге  
Ч онг-ю . П о -ви ди м о м у , ю ж ная часть 
провинции Д ж и ан т-кси  яв л яе тся  одним  
и з  м е ст  п р о и схо ж д е н и я  C itru s reticu lata  
B lan co .

Г. Н. РОМАНОВ

ДИКИИ МАНДАРИН В КИТАЕ
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Наша консультация

УД К  630*93

ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА 
В БОРЬБЕ
С НАРУШЕНИЯМИ ТРЕБОВАНИИ
ПОЖАРНОЙ б е з о п а с н о с т и  в л е с а х

А. М. КАЧНОВ («Союзгпролесхоз»); 
Е. И. НЕМИРОВСКИИ 
(Госкомлес СССР)

В аж ная ро ль  в о хран е  и рац ион альн о м  
и спользовании  лесов  н ар яду  с м ер ам и  
о р га н и зац и о н н о го , те хн и ч еско го  и эко ­
н о м и ч е ско го  хар ак те р а  п р и н ад л е ж и т 
право вы м  с р е д с тв а м . П равильное их 
и сп о льзо ван и е  в о зд е й с тв у е т  не то лько  
на н а р у ш и те л е й , но и на д р уги х  лиц , 
и гн о р и р ую щ и х  тр еб о в ан и я  пож арной 
б е зо п а сн о сти .

В ст . 50 О сн ов  л е сн о го  з а к о н о д а те л ь ­
ства С о ю за  С С Р  и со ю зн ы х  р е сп у б л и к , 
ст . 123 Л е сн о го  к о д е к с а  Р С Ф С Р  и в со ­
о тв е тств ую щ и х  с та ть я х  лесн ы х к о д е к ­
сов д р уги х  со ю зн ы х  р е сп у б л и к  к числу 
лесо н ар уш ен и й  о тн е се н ы  ун и ч то ж е н и е  
или п о вр е ж д е н и е  ле са  в р е з у л ь та те  
п одж ога  или н е б р е ж н о го  о б р ащ ен и я  
с о гн е м , н ар уш ен и е  тр ебован и й  п о ж а р ­
ной б е зо п а сн о сти . О сн овы  лесн о го  
зак о н о д ате ль ств а  и лесн ы е  ко д е кс ы  
со ю зн ы х р е сп уб ли к  не о п р е д е л я ю т  
кон кр етн о й  о тв е тств е н н о сти  за  эти 
н ар уш ен и я и ук а зы в а ю т то л ьк о  на то , 
что ли ц а , виновные в их со в е р ш е н и и , 
н есут у го л о в н у ю , а д м и н и стр а ти в н ую  
и ин ую  о тв е тств е н н о сть , к о то р а я  д о л ­
ж на бы ть  п р е д усм о тр е н а  в у го ло вн о м  
к о д е кс е  (У К ) , либо  в зако н е  или 
к о д е ксе  об  ад м и н и стр ати в н ы х  п раво н а­
р у ш е н и ях , либо в ином  н о р м ати в н о м  
ак те .

Н езави сим о  о т  при влечен ия к у го ­
ловной или адм и н и стр ати в н о й  о тв е т­
ствен н ости  п р е д п р и яти я , у ч р е ж д е н и я  
и гр аж д а н е  о б язан ы  в о зм е сти ть  у щ е р б , 
причиненны й н ар уш е н и е м  лесн о го  за ­
ко н о д ате льств а  в р а зм е р е  и п о р я д к е , 
у стан о вл е н н о м  за к о н о д а те л ь ств о м  С о ­
ю за  С С Р  и со ю зн ы х р е сп у б л и к , т . е . 
они п р и влекаю тся  к м ате р и альн о й  о т­
в е тствен н о сти . С о гл асн о  с т . 88 О снов 
гр аж д а н ско го  зак о н о д ате ль ств а  о р га ­
н изация (п р е д п р и я ти е , у ч р е ж д е н и е ) 
о б язан а  в о зм е сти ть  у щ е р б , нанесенны й 
по вине е е  работников  при исполнении 
ими свои х тр уд о в ы х  (с л у ж е б н ы х ) о б я ­
зан н о сте й . Такое  ж е правило п р е д у ­
см о тр е н о  в с т . 445 Гр аж д ан ско го  ко­
д е к с а  Р С Ф С Р  и в со о тв е тств ую щ и х  
с та ть я х  гр а ж д а н ск и х  к о д ексо в  д р уги х  
с о ю зн ы х  р е с п у б л и к .

П о это м у , если  в р е д  о т лесн о го  
п ож ар а причинен ра б о тн и кам и  при 
исполнении  ими своих тр у д о в ы х  (с л у ­
ж е б н ы х) о б я зан н о сте й , о р ган и зац и и , 
в ко то р ы х они р а б о та ю т , до лж н ы  
в о зм е сти ть  у щ е р б , причиненны й л е сн о ­
м у хо зя й с тв у , работни ки  ж е в это м  
случ ае  п р и в ле каю тся  к а д м и н и стр а ­
тивной или уго ло вн о й  о тв е тств е н н о сти . 
В опрос ж е о во зм ещ ен и и  ими ущ е р б а  
о р ган и зац и и , в котор ой  они р а б о таю т, 
р е ш а е тся  по н о р м ам  тр у д о в о го  за к о н о ­
д ате л ь ств а .

Если  ж е вр ед  причинен не при 
исполнении тр уд о в ы х  (с л у ж е б н ы х ) о б я ­
зан н о сте й , то  н ар яд у  с п ри влеч ен ием  
к адм и н и стр ати вн о й  или уголо вн о й  
о тв е тств е н н о сти  указан н ы е  работн и ки , 
а такж е  гр аж д а н е  о б язан ы  во зм е сти ть  
у щ е р б , причиненны й ле сн о м у хо зя й ­
ству .

О тв е тств е н н о сть  за н ар уш ен и е  П р а­
вил пож арной  безо п асн о сти  в лесах  
С С С Р , ун ич тож ен и е или п овреж д ен ие  
леса  в р е зу л ь та те  п о д ж о га  или н е б р е ж ­
ного об р ащ ен и я с о гн е м , как и за 
д р уги е  п р аво н ар уш ен и я , н аступ ает 
лиш ь при наличии вины . Вина как 
о б я за те л ь н о е  усло ви е  о тв е тств е н н о сти  
за л е с о н ар уш е н и я , в ле кущ и е  у го л о в ­
н ую , а д м и н и стр а ти в н ую  или м а те р и ­
ал ьн ую  о тв е тс тв е н н о сть , в ы р аж ается  
в ф о р м е  ум ы сла  или неосторож ности .

Т ак , П рави лам и  п ож ар ной  б е зо п а сн о ­
сти  в лесах  С С С Р  зап р ещ ен о  вы ж игание 
травы  на лесн ы х п о л ян ах , п р о гали н ах , 
л у га х  и стер ни  на п о л я х , в то м  числе 
п р о вед ен и е  се л ьхо зп а л о в  на з е м л я х  
го суд а р ств е н н о го  лесн о го  ф о н д а  и зе ­
м е л ьн ы х  у ч а с тк а х , н е п о ср ед ств ен н о  
п р и м ы каю щ и х к л е с а м , а та к ж е  к за ­
щ и тн ы м  и о зе л е н и те л ь н ы м  н асаж д е ­
н и ям .

В то м  с л уч а е , ко гд а  со о тв е тств у ю щ е е  
д о л ж н о стн о е  лицо д ал о  р асп о р яж е н и е  
о п р о веден ии  се л ь хо зп а л а  или в ы ж и га­
нии травы  на указан н ы х  п л о щ а д я х , оно 
со зн ате л ь н о  д о п уск ал о  во зм о ж н о сть  
возн и кн овен и я л е сн о го  п о ж ар а , т . е . 
д е й ств о в ал о  ум ы ш л е н н о .

П р и м е р о м  ум ы ш л е н н о го  н ар уш ен и я 
Правил пож арной безопасности  в лесах 
С С С Р  м о ж е т  сл уж и ть  н еоч истка  м е ст 
р уб о к  о т  п о р убочн ы х о ста тко в  о д н о ­

вр ем ен н о  с заго то вкой  др евеси н ы . 
Д о л ж н о стн о е  лицо л е со заго то в и те ль­
ной орган изац и и  или уч астка , р у к о в о д я­
щ ее  за го то вко й  др е ве си н ы , зн ае т (о б я­
зано  зн ать ) тр ебован и е  закона об 
о ч и стке  м е ст р уб о к  одн овр ем ен н о  
с за го то вко й  др е ве си н ы . П оэтом у невы­
полнение им  эти х тр ебований  является 
у м ы ш л е н н ы м  н ар уш ен и ем  указанной 
о б язан н о сти .

С о гл асн о  П равилам  пож арной б е зо ­
пасности  в ле сах  С С С Р  предп ри яти я , 
орган изац и и  и у ч р е ж д е н и я  обязаны  
и м еть  в ле с у  в м е стах  работы  или 
р а сп о ло ж ен и я  объ екто в  пож арное об о ­
р удо ван и е  и ср е д ств а  для  туш ения 
лесн ы х пож аров по со о тветствую щ им  
н о р м ам  и со д е р ж а ть  их в пож аро­
опасны й сезон  в полной готовности 
к н е м е д л е н н о м у  использованию .

Если  начальник участка  не проверил 
п е р е д  началом  пож ароопасного  сезона 
и справность  указан н о го  оборудования 
и оно в связи с неисправностью  
о казал о сь  н еп ри годн ы м  к использова­
нию , то он в дан н о м  случ ае  дей ствовал 
н ео сто р о ж н о , не п р е д усм о тр е в  опас­
ных п оследстви й  своей б е з д е я те л ь н о ­
сти . Зн ач и т , п ро ступ ок  вы р аж ается 
в п ро тиво правном  б е зд е й ств и и .

А д м и н и стр ати в н ая  о тветствен н о сть  
за н ар уш ен и е  тр ебований  пож арной 
безо п асн о сти  в лесах  устан о влен а  У к а ­
зо м  П р е зи д и ум а  В ерховн ого  С о вета  
С С С Р  о т  *6 ав густа  1980 г. «О б  ад м и н и ­
стр ати вн ой  о тв етств ен н о сти  за н а р уш е ­
ние лесн о го  з а к о н о д а те л ь с тв а » 1, с т . 76 
К о д е к с а  Р С Ф С Р  об адм ин и стр ативн ы х 
п р а во н ар уш е н и ях2, со о тветствую щ и м и  
ста тья м и  к о д ексо в  об ад м и н и стр а ти в ­
ных п р аво н ар уш ен и ях  д р уги х  со ю зн ы х 
р е сп уб ли к  и П равилам и  пож арной  б е ­
зоп асн о сти  в ле сах  С С С Р 3. У п о м я н уты м  
У к а зо м  у стан о вл е н о , что п о двер гаю тся  
ш тр а ф у  в ад м и н и стр ати в н о м  п о р ядке  
ли ц а , виновные в наруш ении  тр е б о в а­
ний пож арной  б езап асн о сти  в ле сах : 
гр а ж д а н е  —  в р а зм е р е  д о  10 р у б ., 
д о л ж н о стн ы е  лица —  до  50 р у б .; в 
ун ич тож ен и и  или п овреж д ении  леса 
в р е з у л ь т а те  п одж ога  или небр еж ного  
о б р ащ ен и я  с о гн е м , а такж е  в н ар уш е­
нии тр ебован и й  пож арной б езо п асн о ­
сти в л е с а х , п о влекш ем  возникновение 
лесн о го  пож ара либо распространение 
е го  на зн ачительн о й  п ло щ ад и , —  гр аж ­
д ан е  в р а зм е р е  до  50 р у б ., до л ж н о ­
стн ы е  лица — до  100 р уб .

В к о д е кс а х  сою зн ы х респ уб ли к  об 
ад м и н и стр а ти в н ы х п раво н аруш ен и ях , 
а такж е  в П равилах пож арной б е зо ­

1 Ведомости  Верховного Совета СССР, 
1980, № 33, ст. 677.

2 Ведомости  Верховного Совета РСФ СР, 
1984, № 27, ст. 909.

3 СП  С С С Р , 1971, № 12, ст. 89 с последую ­
щ ими изменениями и дополнениями.
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пасности в лесах  С С С Р  у стан о вл е н а  та 
ж е м ер а о тв е тств е н н о сти  за н ар уш ен и е 
требований пож арной  б е зо п асн о сти  
в л е с а х , что и в У к а зе  П р е зи д и ум а  
Верховного  С о в е та  С С С Р 1.

Ш тр аф ы  за н ар уш ен и е  лесн о го  за к о ­
н одательства  н ал а гаю тся , как  правило , 
адм ин и стративн ы м и  ко м и сси ям и  при 
исп о лко м ах райо н н ы х, го р о д ски х  и рай­
онны х в го р о дах  С о в е то в  н ар одны х 
д е п у та то в . Ш тр а ф ы  ж е за н ар уш ен и е  
требований  пож арной  б е зо п асн о сти  
в ле с ах , ун и ч то ж ен и е  или п о вр е ж д е н и е  
леса в р е зу л ь та те  п о д ж о га  или н е б р е ж ­
ного о б р ащ ен и я  с о гн е м , а та к ж е  за 
нар уш ение тр ебований  п ож арной  б е з о ­
пасности в л е с а х , п о в л екш ее  во зн и кн о ­
вение лесн ого  п ож ар а либо  р асп р о ­
стр ан ен и е  е го  на зн ач ительн о й  п ло щ а­
д и , н алагаю тся  такж е  у п о л н о м о ч е н н ы ­
ми на то д о л ж н о стн ы м и  лицам и 
го судар ств е н н о й  лесн ой  о хран ы  С С С Р , 
лесной  о хран ы  м и н и сте р ств , го с у д а р ­
ственны х ко м и те то в , вед о м ств  и и сп о л­
нительны х ко м и те то в  го р о д ски х  С о в е ­
тов н ар одны х д е п у та то в .

П раво н алож ен ия ш тр аф а  и м е ю т 
сл е д у ю щ и е  д о л ж н о стн ы е  ли ц а :

п р е д се д а те л ь  Го с уд ар ств е н н о го  ко ­
м и те та  С С С Р  по л е с у , м ин истры  л е сн о ­
го хо зяй ств а  и р у к о в о д и те л и  д р уги х  
органов  лесн о го  хо зяй ств а  со ю зн ы х 
р е сп уб ли к , р ук о в о д и те л и  и главны е 
лесн ичие ор ган о в  л е сн о го  хо зяй ства  
авто н ом н ы х р е сп уб л и к , краев  и о б л а с­
те й , начальники  о б л астн ы х  го с у д а р ­
ственны х инспекций лесов  и начальни­
ки баз авиационной о хр ан ы  лесов  —  на 
граж дан  в р а зм е р е  до  50 р у б ., на д о л ­
ж н о стн ы х л и ц — д о  100 р у б .;

начальники  о тд е л о в  о хр ан ы  и защ и ты  
леса ор ган ов  лесн о го  хо зяй ств а  ав то ­
ном ны х р е сп у б л и к , краев  и о б л асте й , 
р уко в о д и те л и  и главны е лесн ичие ле с­
хозов и д р уги х  го суд ар ств е н н ы х  л е с о ­
хо зяй ств ен н ы х п р ед п р и яти й  и о р га н и ­
зац и й , зам е сти те л и  начальников  баз 
авиационной о хран ы  лесов  по л е тн о ­
п р о изводствен н о й  сл у ж б е  и к о м ан д и р ы  
авиазвеньев б аз  авиационной о хр ан ы  
лесов —  на гр аж д ан  до  40 р у б ., на 
до л ж н о стн ы х  лиц  —  до  90 р у б .;

стар ш и е  и н ж ен еры  и и н ж ен ер ы  о т д е ­
лов о хран ы  и защ и ты  леса  органов  
лесн ого  хо зяй ства  ав то н о м н ы х р е с п у б ­
ли к , краев и о б л а сте й , стар ш и е  и н ж е н е ­
ры по о хр ан е  и защ и те  леса  ле с хо зо в  
и д р уги х  л е с о хо зя й ств е н н ы х  п р е д п р и я­
тий и о р ган и зац и й , начальники  авиац и­
онны х о тд е л е н и й , стар ш и е  летчи ки - 
н аб лю датели  и л е тч и ки -н аб л ю д ате л и  
баз  авиационной о хр ан ы  лесо в , л е сн и ­
чие, начальники п р о и зв о дствен н ы х уч а ­
стко в  ле со м е ли о р ати вн ы х  станц ий  —  на 
гр аж дан  в р а зм е р е  до  30 р у б ., на 
д о л ж н о стн ы х  лиц  — до  80 р у б .; ш тр а ­
ф ы  в р а зм е р е  до  10 р у б . с гр аж д а н  
м о гу т  взи м аться  на м е сте  ли ц ам и , 
перечисленными в настоящ ем  абзац е .

О сн ован и ем  д л я  в о зб уж д е н и я  д е л а  
о наруш ении  тр ебован и й  пож арной  
б езоп асн ости  в ле сах  или о ле сн о м  
пож ар е яв л яе тся  п р о то ко л , с о став л е н ­
ный в соответстви и  с устан о влен н ы м и  
тр еб о ван и ям и .

С о став л ять  эти  п р о то ко лы  и м е ­
ю т право уп о л н о м о ч ен н о е  д о л ж н о - 
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стн о е  лицо и сп о лн и тельн о го  ко м и те та  
м е стн о го  С о в е та  н ар о д н ы х  д е п у та то в , 
го суд а р ств е н н о й  лесн о й  о хр ан ы  С С С Р , 
лесн ой  о хр ан ы  м и н и сте р ства , го с у д а р ­
ств е н н о го  ко м и те та , в е д о м ств а , и сп ол­
ни тельн о го  ко м и те та  го р о д ско го  С о в е ­
та н ар о д н ы х д е п у та то в , м е ж хо зя й ст-  
венного  п р е д п р и яти я  (о р га н и зац и и ) по 
ве д е н и ю  лесн о го  хо зяй ств а  или лесной  
о хр ан ы , о б щ е ств е н н ы е  и н сп екто р а .

А д м и н и стр ати в н о й  о тв е тств е н н о сти  
п о д л е ж а т ли ц а , д о сти гш и е  к м о м е н ту  
со в е р ш е н и я  п раво н ар уш ен и я 16-летне- 
го в о зр а ста . К  ли ц ам  в в о зр а сте  о т  1 6 до  
18 л е т , со в ер ш и в ш и м  ад м и н и стр а ти в ­
ные п р аво н ар уш е н и я , п р и н и м аю тся  м е ­
р ы , п р е д усм о тр е н н ы е  П о л о ж ен и е м  о 
ко м и сси ях  по д е л а м  н е со в е р ш е н н о ­
л е тн и х , у тв е р ж д а е м ы м  П р е зи д и у м о м  
В е р хо в н о го  С о в е та  со ю зн о й  р е с п у б ­
ли ки .

Ш тр а ф ы  за  ад м и н и стр а ти в н ы е  право­
н ар уш е н и я , в то м  числе и за н ар уш ен и я 
п равил п ож арной  б езо п асн о сти  в л е с а х , 
н ал агаю тся  в п о р я д к е , устан о вл е н н о м  
О сн овам и  З а к о н о д а те л ь ств а  С о ю за  
С С Р  и со ю зн ы х  р е сп уб л и к  о б  а д м и н и ­
стр ати в н ы х п р а во н ар уш е н и ях4.

М ате р и ал ьн а я  (и м у щ е с тв е н н а я ) о т ­
в етствен н о сть  за ун и ч то ж е н и е  или по­
в р е ж д е н и е  леса  в р е з у л ь та те  п о д ж о га  
или н е б р еж н о го  о б р ащ е н и я  с о гн е м  
п р е д усм о тр е н а  п. 3 постановлени я 
С о в е та  М ин и стр ов  С С С Р  №  641 от
21 ав густа  1968 г . «О  п о р яд к е  и р а з м е ­
рах м атер и альн о й  о тв е тств е н н о сти  за 
ущ е р б , причиненны й л е с н о м у  х о з я й ­
ств у » 5.

П о р я д о к  о п р е д е л е н и я  у щ е р б а , при­
чиненного  у н и ч то ж е н и е м  или п о в р е ж ­
д е н и е м  леса  в р е з у л ь та те  п о д ж о га  или 
н е б р е ж н о го  о б р ащ ен и я  с о гн е м , у с та ­
новлен и н стр укц и ей  о п о р яд к е  п р и в ле­
чения к о тв е тств е н н о сти  за  н ар уш ен и е 
лесн о го  з а к о н о д а те л ь с тв а , у тв е р ж д е н ­
ной Го с уд ар ств е н н ы м  к о м и те то м  С С С Р  
по л е с у .

В и н струкц ии  дан ы  ук азан и я  по 
и счи слен и ю  сто и м о сти  п о тер ь  д р е в е с и ­
ны на ко р н ю  в р е з у л ь та те  пож ар а , 
о п р е д е л е н и ю  их д е н е ж н о й  о ц е н к и , 
а так ж е  д р у ги х  видов у щ е р б а .

В связи  с эти м  р аб о тн и кам  го с у д а р ­
ствен н ой  лесн ой  о хр ан ы , на ко то р ы х 
в о зло ж е н ы  о б я за н н о сти  по о п р е д е л е ­
нию  ущ е р б а  о т лесн о го  п о ж ар а , не­
о б хо д и м о  вн и м ательн о  и зуч и ть  с о д е р ­
ж ащ и е ся  в И н струкц ии  ук азан и я  и р е к о ­
м ен дац и и  по д ан н о м у  воп ро су .

С у м м а  у щ е р б а , причиненного  п о ж а­
р о м  л е с н о м у  х о зя й с тв у , п о д л е ж и т во з­
м е щ е н и ю  п р е д п р и яти ям и , о р га н и зац и ­
ям и , у ч р е ж д е н и я м и  (в  том  числе 
к о л х о за м и ) и гр а ж д а н а м и , виновными 
в ун и ч то ж ен и и  или п о вр еж д ен и и  леса  
в р е з у л ь та те  п о д ж о га  или н ео сто ­
р о ж н о го  о б р ащ е н и я  с о гн е м .

О сн о в ан и е м  д л я  п р е д ъ яв ле н и я  п р е­
тен зи й  и и сков о во зм ещ ен и и  ущ е р б а , 
причиненного  п о ж ар о м , сл уж и т п р о то ­
кол о л е сн о м  п о ж ар е .

4 Ведом ости  Верховного  Совета 
С ССР , 1980, № 44, ст. 909.

s СП  С С С Р , 1968, № 16, ст. 111.

Ч асто  при ле сн о м  п ож ар е , возник­
ш ем  и з-за  л е со н ар уш е н и я , ун ич то ж а­
ю тся или п о в р еж д аю тся  какие-либо 
о б ъ е к ты , м атер и алы  и и м ущ ество . 
У щ е р б  в д ан н о м  случ ае  во зм ещ ается  
в п о р я д к е , п р е д усм о тр е н н о м  общ им и 
н ор м ам и  гр а ж д а н ско го  зако н ад атель- 
ства . Р а зм е р  у щ е р б а , причиненного \ 
у н и ч то ж е н и е м  или п о в р еж д ен и ем  на­
х о д ящ и хся  в ле су  зд ан и й , соор уж ений  
и д р уго го  и м ущ е ств а , о п р е д е л я ю т по 
их балансовой  сто и м о сти  с учето м  
проц ента и зн о са , а при надлеж ащ ей  
л е с х о з у  заго то влен н о й  лесной п р о д ук ­
ции —  и схо д я  из п рей скуран тн о й  стои­
м ости  этой  п ро дукц ии  и процента 
потери  е ю  товарной ценности .

Если  п о ж ар о м  ун ич тож ен о  или по­
в р е ж д е н о  и м ущ ество  д р уги х  о р га н и за ­
ций или гр аж д а н , иск о возм ещ ении  
у щ е р б а  вправе п р ед ъ являть  только 
о н и , л е с хо з  не м о ж е т учиты вать  это т 
у щ е р б  и тр еб о в ать  его  в о зм ещ ен и я .

У го ло в н ая  о тв етств ен н о сть  н аступ ает 
за  н ар уш ен и я лесн ого  зак о н о д ате л ь ­
ств а , признанны е уголо вны м и  ко д е кс а ­
ми со ю зн ы х  р е сп уб ли к  п р е ступ ле ­
н иям и .

В ст . 98 и 99 У К  Р С Ф С Р  п р е д усм о тр е ­
на уго ло вн ая  о тветствен н о сть  за  ум ы ш ­
лен н ое или н еосторож н о е ун ичтож ение 
или п о в р еж д ен и е  го суд ар ствен н о го  
и м у щ е ств а . За  ум ы ш л е н н о е  ун и ч то ж е­
ние или сущ е ств е н н о е  п овреж ден ие 
лесн ы х м ассивов п уте м  п одж ога  винов­
ные лица н аказы ваю тся  ли ш ен и ем  сво­
бо д ы  на ср о к  до  10 л е т  (с т . 98 У К  
Р С Ф С Р ) . У н ич тож ен и е  или су щ е ств е н ­
ное п о в р еж д ен и е  лесн ы х массивов 
в р е з у л ь та те  небр еж н о го  обращ ения 
в о гн е м  или источ н иком  повыш енной 
оп асн о сти  н аказы ваю тся  ли ш ен и ем  сво­
бо д ы  на ср о к  до  3 л е т или исп рави тель­
ным и р або там и  на сро к до  1 года 
(с т . 99 У К  Р С Ф С Р ) .

Виновный в соверш ении  д е ян и я , 
п р е д усм о тр е н н о го  с т . 98 У К  Р С Ф С Р , 
д е й с тв у е т  ум ы ш л е н н о : он пред ви ди т, 
что в р е з у л ь та те  е го  дей ствий  (хар а кте р  
их б е зр а зл и ч е н ) п р о и зо й д е т ун и ч то ж е ­
ние или сущ е ств е н н о е  п овреж ­
ден и е  лесн о го  м ассива , ж е л а е т  та ­
ких п о след стви й  или со зн ательн о  д о ­
п ускае т во зм о ж н о сть  их наступ лен и я . 
Ц ели  и м отивы  виновного м о гу т  быть 
р а зн о о б р азн ы . У н ич тож ен и е  или с у щ е ­
ствен н о е  п овр еж д ен и е  лесн ого  м ассива 
вле ч е т о тве тств е н н о сть  по с т . 98 лиш ь 
в то м  сл уч а е , ко гд а  оно о сущ ествлен о  
у к азан н ы м  в зако н е  сп особ ом  —  п утем  
п о д ж о га . То ж е де ян и е  влечет о тв е т­
ств е н н о сть  по ст . 99 , если  лицо не 
п риняло  тр е б у е м ы х  о б сто ятельств ам и  
м е р  п р ед о сто р о ж н о сти  в отнош ении 
о гн я , источ н иком  возникновения ко то ­
р ого  явились д ей стви я  виновного (н а­
п р и м е р , пож ар  в ле с у  возник о т костр а , 
р а зве д е н н о го  вин о вн ы м ), либо о гн я , 
р е гул и р о в ан и е  силы  и р ад и уса  д е й ­
стви я ко то р о го  ле ж а ло  на обязан н ости  
виновного  (н ап р и м е р , пож ар в лесу 
во зн и к  о т  паровозной  искры  вследствие  
неп ри н ятия н ад л е ж ащ и х м е р  м аш ини­
с то м ). Б е зд е й ств и е  лица возм ож но 
в си лу  е го  забы вчиво сти , н евн им атель­
ности , н е п р е д усм о тр и те л ь н о сти , нео­
см о тр и те л ьн о сти , рассеянности  и то ­

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ропливости . П од н еб р еж н ы м  о б р а щ е ­
нием с источникам и  повы ш енной 
опасности  п он и м аю т н еп ри н ятие  д о л ­
ж ны х м е р  п р е д о сто р о ж н о сти  во врем я 
о сущ е ствл е н и я  д е я те л ь н о сти  с повы ­
ш енной о п асн о стью  причинения вреда 
(н ап р и м е р , при использовании  р а зл и ч ­
ных видов энергии  п ар а , эл е ктр и ч е ств а , 
сж ато го  га за , взры вч аты х и реакти вн ы х 
в е щ еств  во врем я л е с о р а зр а б о то к  или 
при п ро изводстве  иных р або т в л е с у ) .

У го ло в н ая  о тв е тств е н н о сть  по с т . 98 и 
99 У К  Р С Ф С Р  н аступ а е т  в случ ае  
ун ич тож ен и я или сущ е ств е н н о го  по­
в р еж д ен и я  лесн ы х м ассивов . ГТод по­
с л е д н и м  с л е д у е т  поним ать  м ассу  ле с­
ной р асти те льн о сти , п р о и зр астаю щ ую  
на больш о й  зе м е л ьн о й  площ ади  (в е л и ­
чина ее  неодинакова д л я  р азли ч н ы х  
л е с о р а сти те л ьн ы х  зон и ко н кр е тн ы х  
усло ви й ). При это м  н е о б хо д и м о  уч и ты ­
вать , где  р асп олож ен  у ч а с то к , е го

хо зяй ств е н н о е  и к у л ь ту р н о -эсте ти ч е ­
ско е  зн ач е н и е , гр уп п у  леса и кате го р и ю  
е го  защ и тн о сти .

П о д  у н и ч то ж е н и е м  лесн о го  м ассива 
су д е б н а я  п р акти ка  п о н и м ае т полное 
и стр е б ле н и е  лесной  р а сти те льн о сти  на 
данной  зе м е л ьн о й  п ло щ ад и . С у щ е ­
ств ен н о е  п о вр е ж д е н и е  лесн о го  м асси ­
ва —  это  п о в р е ж д е н и е  зн ачительн о й  
м ассы  лесн ой  р а сти те льн о сти  на данной 
зе м е л ьн о й  п л о щ ад и , тр е б у ю щ е е  для  
е го  во сстан о влен и я в п р е ж н е м  виде 
м н ого  в р е м е н и , с р е д ств  и тр у д а . И но­
гда д л я  уп р о щ е н и я  вопроса п онятие  
« сущ е ств е н н о е  п о в р е ж д е н и е »  п о д м е ­
н яю т п о н яти е м  « сущ еств ен н ы й  ущ е р б »  
и во вним ание б е р у т  не всю  с у м м у  
у щ е р б а , причиненного  п о ж а р о м , а 
лиш ь у щ е р б  л е с н о м у  м асси в у , т .е . 
с то и м о сть  п отерь  товарной  сто и м о сти  
л е с а . Такая п о д м ен а  понятий  п р о ти во ­
зако н н а .

В ст . 98 и 99 У К  Р С Ф С Р  речь идет 
о в р е д е , н ан есен н о м у ле сн о м у  м ассиву 
как  п р и р о дн о м у о б ъ е к ту , а не о м ате ­
р и альн о м  ущ е р б е .

С у б ъ е к то м  п р е ступ ле н и я , п р е д у ­
см о тр е н н о го  ст . 98 и 99 У К  Р С Ф С Р , 
м о ж е т  бы ть  как частн ое , так  и д о л ж н о ­
стн о е  лицо . В п о сл едн ем  случ ае  со д е ­
янное к в а ли ф и ц и р уе тся  по совокупно­
сти с та те й , п р е д усм атр и в аю щ и х  о тв е т­
ствен н о сть  за ун ич то ж ен и е или су щ е ­
ствен н ое  п о в р еж д ен и е  лесны х м асси­
вов п уте м  п одж о га  или в р е зул ьта те  
н е б р е ж н о го  об р ащ ен и я с о гн ем  или 
и сто ч н ико м  повы ш енной опасности , 
и с та те й , п р е д усм атр и в аю щ и х  о тв е т­
ствен н о сть  за д о лж н о стн ы е  п р е ступ л е ­
ния (н а п р и м е р , по ст . 170 У К  Р С Ф С Р  
« З л о у п о тр е б л е н и е  властью  или с л у ­
ж е б н ы м  п о ло ж ен и ем »  и по ст. 172 « Х а ­
л а тн о сть» ).

критика-библиография* критика

«НЕ РАЗРУШАТЬ ЕДИНСТВА»

Так  н азы в ае тся  с та ть я  д-ра б и о ло ­
гических н аук , з а в е д у ю щ е го  к а ф е д р о й  
К уй б ы ш е в ск о го  го су д а р ств е н н о го  ун и ­
в е р си тета  Н . М атв е е в а , ко то р о й  о тк р ы ­
в ается сбо рн ик  « З е л е н ы й  ш у м » , вы хо­
дящ ий в К у й б ы ш е в ск о м  к н и ж н о м  и зд а ­
тельстве  е ж е го д н о . Е го  авто ры  —  
писатели , ж у р н а л и сты , к р ае в е д ы  —  
р ассказы ва ю т об эк о н о м и ч ески х  п р о б ­
лем ах  р е ги о н а , о п и сы ваю т к р а со ту  
и неп о вто р и м о сть  р о дн о й  п р и р о д ы . 
Д о б р ы е  сло ва  б ы стр о  п р о н и каю т в д у ­
ши ч и тателей , уч а т  лю бви  к о к р у ж а ю ­
щ е м у  м и р у , ж и во тн ы м , р а сте н и я м .

С та ть я  Н . М атв е е в а  «Н е р а з р у ­
ш ать ед и н ств а»  д е л и тс я  на две  части . 
П ервая н азы в ается  « С т е п ь ...» , в то р ая  —  
« ...И  лес» .

П ри рода  К уй б ы ш е в ско й  области  
п р е д ста в л я е т  собой  к о м п л е кс  с в я ­
занны х м е ж д у  собой  сте п н ы х , л у го ­
вы х, л е с н ы х , се л ь ск о хо зя й ств е н н ы х , 
водн ы х и д р уги х  эк о ло ги ч е ск и х  си­
с те м ,—  пиш ет а в то р .—  Л ю б ая  эко си ­
сте м а  со сто и т из н ер а зр ы вн о  связан н ы х 
м е ж д у  собой со о б щ е ств  р а стен и й , 
ж и во тн ы х, м и кр о о р га н и зм о в  и к о н к ­
ретной  ср е д ы  их оби тан и я . О н и  ха­
р а кте р и зу ю тся  своим  стр о го  сп е ц и ф и ­
чески м  набо ром  видов р а стен и й , ж и ­
вотн ы х, м и кр о о р га н и зм о в . В се  они 
в сово куп н ости  о б я за те л ьн ы  и н е з а м е ­
ним ы ».

И д а л е е  р а ссм а тр и в аю тся  со ста в л яю ­
щ ие эко ло ги ч е ски х  с и сте м , их в заи м о ­
отнош ения, зависимость д р уг  от д р уга .

К асаясь  ле со в , как  одной  из н е з а м е ­
ним ы х со став ляю щ и х эк о си сте м  С р е д ­
него  П о в о лж ья , авто р  п о д ч е р ки в ае т , 
ч то , заб о тясь  о со хр ан н о сти  лесн ы х 
запасов , надо п ом н ить  —  на д о л ю  ле ­
сов п р и хо д и тся  в с р е д н е м  в се го  лиш ь 
12%  тер р и то р и и  К уй б ы ш е в ско й  обл .

Л е си сто сть  ж е  степ н о й  части  не п р евы ­
ш ает 4 % .

« П о э то м у ,—  п р о д о л ж а е т о н ,—  в К у й ­
б ы ш евской  о бласти  о хр ан а  п р и р о д ы , 
с одной  сто р о н ы , и о хр ан а  лесо в  —  
с д р уго й , по с у щ е ств у  п р е д ста в л я ю т 
собой о д и н ако вы е  п он яти я» .

Н . М атвеев  при води т р е зу л ь та ты  
и сследо ван и й  м н оги х лесн ы х массивов 
реги он а  и обо сн о вы вает их н е зам е н и ­
м о сть  в эко ло ги ч е ски х  си сте м ах  р а з ­
ли чн ы х районов .

С охраной  ле со в , д у б р а в , п арков , 
с п р и ум н о ж е н и е м  лесн ы х н а са ж д е ­
ний св яза н а  п уб ли кац и я ж у р н а л и с­
та  В . Е р о ф е е в а  «Ц ен а  чи сто го  н еба» . 
В ней го во р и тся  об эко ло ги чески  в р е д ­
ных п р о и зв о д ствах  о б л асти , о з а гр я з н е ­
нии в о зд у ш н о го  б ассей н а  вы хлопны м и 
газам и  и д р уги м и  вр ед н ы м и  вы бр оса­
м и . У л у ч ш и ть  эк о л о ги ч е ск о е  со сто ян и е  
в о зд уш н о го  бассей н а  п о м о га е т наш 
«зе ле н ы й  д р у г» . О д н а к о  е го  н еи з­
м ен н о  п р е с л е д у е т  топ ор  п о р уб щ и ­
ка, в ы св о б о ж д аю щ е го  те р р и то р и ю  под 
гар аж и , дачи и д р у ги е  п о строй ки .

«Р асп р аву  с д е р е в ь я м и  о б ъ ясн я­
ю т и с тр о и те л ь ств о м  ж и л ь я ,—  пи­
ш е т В . Е р о ф е е в .—  Н о  ведь  н е л ьзя  ж ить 
то л ьк о  се го д н я ш н и м  д н е м  и д е л а ть  так , 
как  п о п р о щ е . П ора п е р е стр аи в аться  
и ш и р е  с м о тр е ть  на п р о б л е м у . В ед ь  
в че р те  го р о д а  сам о е  ценное —  это  
з е м л я  с зе л е н ы м и  н асаж д е н и ям и . А  что 
п р о и схо д и т сейчас? « П о д у м а е ш ь , то ­
п о л я !»  —  во скли ц ае т п р е д с е д а те л ь  
Ж С К  и, не сп р аш ивая  ни у  ко го  
р а зр е ш е н и я , о д н и м  м а хо м  сн о си т д е ­
р е в ья , к о то р ы е  ж и льц ы  р асти ли  д е ­
сятки  л е т . « П о д у м а е ш ь , к аки е -то  яб ло ­
ни и ли п ы ,»  —  го во р и т начальник с тр о ­
и те льн о го  уч ас тка , в о зв о д я щ е го  м и кр о ­
район « М е те о ц е н тр » , и б р о сае т  оче­
р е д н ую  а р м а д у  б у л ь д о зе р о в  на о с та т­

ки е щ е  со всем  недавно  стоявш их 
зд е сь  п р екр асн ы х садов . «П удум а- 
е ш ь , вязы ! Н овы е в ы р астут!»  —  рас­
с у ж д а е т  про раб  из С У -3  тр е ста  «Куйбы - 
ш е в сп е ц стр о й » , проклады ваю щ ий ка­
н ализац и ю  на улице X X I I  П ар тсъ е зд а ,
и, н и что ж е су м н я ш е ся , о тд ае т р асп о р я­
ж ен и е  сн ести  под корень ц елую  ал ле ю  
кр асавц ев-дер евьев» .

В о б о зр ев аем ы й  сборник « З е л е ­
ный ш ум »  —  89» вклю чен и новый 
р а зд е л , которы й  назы вается «Н ау­
чите лю би ть  п р и р о д у» . О н о ткр ы ва­
е тся  о ч ер ко м  члена С о ю за  пи сате­
лей С С С Р  А . П авлова «На б е р е гу  
лесной  р еч ки » . В нем  р ассказы ва­
ется  об одной  из м н огочисленны х
и, на первый в з гл я д , н еп ри м етн ы х 
р е ч уш е к  Б у з у л у к с к о го  бор а . Но какой 
ж е  ин тересн о й  о казал ась  на п оверку 
эта  р еч ка . С к о л ь к о  сам ы х разны х 
п уш исты х и п ерн аты х о б и тателей  в стр е ­
чается на ее  б е р е га х ! И все они описаны 
ав то р о м  с такой  теп ло то й  и доб р о то й , 
ко то р ая  не о ста в л я е т  равно внодуш ны м  
ни ю н о го , ни у м у д р е н н о го  ж и зн ью  
ч и тателя .

Л и те р а ту р н ы е  страницы  в сбо рн ике  
п р ед став ле н ы  сти хам и  известн ого  поэ­
та , за сл у ж е н н о го  работн и ка  культур ы  
Р С Ф С Р  Бо риса С о ко л о в а , главам и из 
повести  члена С о ю за  писателей  С С С Р  
Вален ти н а  М ясн и ко ва  «М алиновая во­
д а » , р а ссказо м  В ален ти н а П рокопчука 
«Ш м е л и  л у го в ы е » .

Д р у ги е  р а зд е л ы  («П о  р о дн о м у 
кр аю » , «И з б л о кн о та  н атур али ста» , 
« Н у ж д аю тся  в о хр ан е » , « Э то  и н те­
р есн о  зн ать » , « З е л е н а я  ап те ка» ) такж е  
за тр а ги в аю т п р о б лем ы  б е р е ж н о го  о т­
нош ения к п р и р о д е , д аю т возм ож но сть  
л уч ш е  узн ать  о ц елеб н ы х свойствах 
растен ий .

Все  в м е сте  они и со ста в ляю т сборник 
«З е ле н ы й  ш у м » . Каж ды й  читатель , 
взявш ий е го  в р уки , н ай дет лю б о ­
пы тны е эп и зо ды  из ж изн и  о к р уж аю щ е ­
го  е го  м ира .

В. ТИМОШЕНКО
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Старейший в России Лисинский лесхоз-техникум объявляет прием 
учащихся.

Техникум готовит техников лесного хозяйства для работы в лесном 
хозяйстве, лесоустройстве в качестве техников, лесничих, таксаторов, 
а отслуживших в рядах Советской Армии и прошедших после окончания 
техникума специальную подготовку — в качестве летчиков-наблюдате- 
лей на базах авиационной охраны лесов.

Принимаются лица с законченным средним образованием на II курс 
(срок обучения —  2 года 5 месяцев) и с восьмилетним образованием на
I курс (срок обучения — 3 года 6 месяцев).

Прием заявлений до 31 июля. Вступительные экзамены с 15 июля. 
Правила приема общие для всех техникумов.

Всем принятым предоставляется общежитие и выдается стипендия на 
общих основаниях.

При техникуме имеется заочное отделение. На заочное отделение 
принимаются лица только с законченным средним образованием.

Обращаться по адресу:
187023, Ленинградская обл., Тосненский район, пос. Лисино-Корпус.
Телефоны:
Тосно, 9-43-68, 9-41-73.
Проезд: с Витебского вокзала до ст. Лустовка; с Московского вокзала 

до ст. Тосно, далее автобусом № 313, № 332 до пос. Лисино-Корпус.

Рефераты публикаций

УД К  630*65
Экономическая оценка способов рубки и возобновления леса.
О в ч и н н и к о в  Л. В.—  Лесное хозяйство, 1990, № 7, с. 16— 18. 
Авторо м  логично сф ормирована система показателей и факторов, 
влияю щ их на эф ф ективность  л есо за го то во к  и лесовосстановления , 
получены  н ео б хо д и м ы е  расчетны е данны е для сопоставления  вари ­
антов. Приведен пример  расчетов.
Ил.—  1, табл.—  2, библиогр.—  3.

УД К 630*95
Платный отпуск древесины на корню: история развития и совершенство­
вания. Л а з а р е в  А . С . —  Л есное хозяйство, 1990, № 7, с. 18— 21. 
Рассмотрена история становления частной собственности на леса 
в России, практика оценки древесины  на корню .
Библиогр.—  17.

УД К 630*263
Водоохранные леса верховий бассейна Д нестр а. П р  и х о д ь к о И. Н.,
П а с т е р н а к  П .С ., Ш п а р и к  Ю . С . —  Л есно е  хо зяйство , 1990, № 7, 
с. 22— 25.
Охарактеризована водоохранно-защ итная роль насаждений Придне­
стровья, отражены особенности их роста.
Табл.—  3, библиогр.—  9.

УДК 630*263
Водорегулирующая и защитная роль насаждений на эксперименталь­
ном водосборе бассейна верхней Волги. В о р о б е й  П. М. ,  П и с ь ­
м е  р о в  А . В.—  Лесное хозяйство, 1990, № 7, с. 26— 28.
Приведены данные о влиянии древостоев различного состава и возраста 
на отложение, таяние снега, промерзание, оттаивание, водно­
физические свойства почвы.
Табл.—  2, библиогр.—  12.

На первой странице облож ки —  ф ото  А . С . Урюпина, на четвертой —  В. В. Давыдова
С дано  в набор 15.05.90. Подписано в печать 08.06.90. Т —  01156. Ф о рм ат  8 4 X 1 08/16. Бум. офсетная. Печать офсетная. 

Уел. печ. л. 6,72. Уел. кр.-отт. 7,98. Уч.-изд. л. 10,79. Тираж  12 000 экз. Заказ 865. Цена 70 к.

А д р е с  р е д а к ц и и :  101000, М осква, Центр, ул. М архлевского , 15, строение 1 А . Телефоны: 923-41-17, 923-36-48.

О рдена  Трудового  Красного Знамени  Чеховский полиграф ический комбинат 
Государственного  комитета С С С Р  по печати 

142300, г. Чехов М осковской  обл.

У Д К  630*263
Водоохранная лесистость водосборов в европейской лесостепи.
Н и к и т и н  А.  П., Р ы б а к о в а  Н. А .—  Лесное хозяйство, 1990, № 7, 
с. 31— 34.
По результатам  изучения вопросов оптимизации лесистости водосбо­
ров даны предлож ения инж енерного расчета водоохранной лесистости 
по показателям  полного поглощ ения стока, очистки его от наносов 
и биогенов до уровня ПДК.
Табл.—  3, библиогр.—  6.

УД К 630*233(23)
Эффективный способ облесения крутосклонов. Т е л е ш е к  Ю.  К., 
А г а п о н о в  Н. Н., Я р о ш е в с к и й  Ю . А .—  Лесное хозяйство, 1990, 
№ 7, с. 34— 36.
Рассмотрены  экспериментальные данные, характеризую щ ие эффектив­
ность врезного террасирования крутосклонов под посадку многолетних 
насаждений разного целевого назначения в условиях Горного Крыма.
Ил.—  1, табл.—  2.

УД К  630*266
Определение поверхности элементов насаждения. Р а к о в  А. Ю .—  
Лесное хозяйство, 1990, № 7, с. 37— 38.
Рассмотрены  способы  определения поверхности ветвей и деревьев 
в полезащитной лесной полосе.
Ил.—  2, табл.—  5, библиогр.—  4.

УД К  630*15:639.1
Пути перестройки охотничьего хозяйства. М а р т ы н о в  Е. Н., Д е н и ­
с о в  С . П.—  Л есное хозяйство, 1990, № 7, с. 39— 41.
С одерж атся предлож ения по отводу охранных зон в местах глухариных 
токов и бобровых поселений и о возмож ностях проведения лесохозяй­
ственных мероприятий в этих зонах.

вниманию
читателей
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i'& ЛЕСНАЯ
'5  АПТЕКА

ДУШИЦА ОБЫКНОВЕННАЯ

Это  невысокое растение полу­
чило название благодаря свое­
м у удивительном у аро м ату . 
Стебли душ ицы  прям остоячие, 
тупочеты рехгранны е, слегка 
красноваты е, немного развет­
вленные вверху. Ч ереш ковы е 
листья располож ены  парами 
д р уг против д р уга , продолго­
вато-яйцевидны е, цельнокрай­
ние. Ц ветет в ию ле —  августе .

С ветло-пурп урны е цветки со­
браны  в продолговато-оваль- 
ные колоски , которы е о б р азу­
ю т м ногочисленны е щ итки , в 
совокупности составляю щ ие 
м етельчато е  соцветие. Все 
растение покры то м елким и во­
лоскам и .

Сильный аром ат душ ице при­
д аю т эф ирны е м асла, которы е 
состоят из м ногих ком понен­
тов. В душ ице со дер ж атся  так­
ж е  витамин С , дубильны е ве­
щ ества , каротин . Испокон веков 
эту  траву использовали помимо 
лечебны х целей для аром ати­
зации кваса, при солении о гур ­
цов. И звестна она и как зам ени­
тель  чая, улучш аю щ его  аппе­
ти т, способ ствую щ его  пищ ева­
рению , д ей ствую щ его  как от­
харкиваю щ ее средство  при 
каш ле.

Свеж ая веточка душ ицы  при­
д а ст  особый аром ат и вкус 
лю б о м у чаю , приготовленном у 
из лесны х и луговы х растений. 
Н еоб хо ди м о , однако , помнить, 
что в по следнее врем я душ ица 
стала  п р едм ето м  острого  инте­
р еса м ногих отды хаю щ их, ко­
тор ы е , к сож алению , иногда 
по-варварски относятся к ней, 
уничтож ая все растения под­
ряд ,  не оставляя их даж е на 
сем ен а . Д ля  приготовления 
душ и сто го  напитка не нужно 
истреблять  все растение : сле­

д у е т  аккуратно  срезать лишь 
несколько  его боковых вето- 
чек, оставляя верхуш ку, что 
обеспечивает растению  воз­
м ож ность самовозобновления.

Чай с душицей. Свежую  
веточку с цветками опустить в 
кр уж ку  с кипятком  и настоять 
5— 10 мин. Если трава сухая, 
взять одну столовую  ложку из­
м ельченны х стеблей с листьями 
на стакан горячей воды и на­
стаивать 15— 20 мин.

Чай с душицей и медом.
2 столовы е ложки сухой травы 
залить 1 л кипятка, настаивать 
1— 2 ч, затем  добавить мед 
(50 г).

Настой с душицей. Листья 
м алины , лабазника вязолистно- 
го , см ородины  черной и траву 
душ ицы  вы держ ать в кипятке 
5— 10 мин, добавить немного 
клю квенного  сока и м еда. Та­
кой напиток, выпитый на ночь, 
пом огает от бессонницы.

•
Комбинированный отвар с 

душицей. Равные части высу­
шенной травы душ ицы , зверо­
боя, листьев брусники, лепест­
ков шиповника (вм есто  них 
мож но взять листья), сушеных 
плодов малины залить кипяче­
ной во до й ,н агр евать  на слабом 
огне 15 мин. При употреблении 
добавить сахар или м ед.

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



70 к . И ндекс 70485.

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru




