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шшл щ м а !  н ш

ВСЕГДА В ПОИСКЕ

За вы д аю щ и еся  д о с ти ж е н и я  в 
тр уд е  б р и га д и р  л е с о к у л ь т у р ­
ной б р и га д ы  Д у б р а в с к о й  л ес­
ной опы тной  станции Л и т о в с к о ­
го  н а у ч н о -и ссл е д о ва те л ь ско го  
института л е с н о го  хозяйства  
Аделе Ю ргевна Чяпонене у д о ­
стоена Г о суд а р ств е н н о й  п р е ­
мии СССР за 1988 г.

Эта м и л овид ная  скр о м н а я  
ж енщ ина сум ел а  сплотить  в о ­
кр уг себя настоящ и х п р о ф е с ­
сионалов, л ю д е й , б е зза ве тн о  
преданны х л е сн о м у  д ел у. Вот 
у ж е  22-й го д  р у к о в о д и т  она 
кол л е кти во м  из ш ести чел о ве к  
(тр а кто р и ст-м а ш и н и ст, сл е са р ь -

э л е ктр и к , ч е тв е р о  р а б о ч и х ), 
к о то р ы й  вы пол няет весь к о м п ­
л екс р а б о т  по  п р о и з в о д с тв у  
п о с а д о ч н о го  м а тери ал а : с б о р
сем ян , посев , у х о д  за се я н ц а ­
м и, вы ращ ивани е  са ж е н ц е в  в 
ш к о л ьн о м  о тд е л е н и и , р а з м н о ­
ж е н и е  растений  вегетативны м  
с п о с о б о м , реали зац ия  п о т р е ­
б и те л ю .

Л е со се м е н н о е  д е л о  ведется  
на се л е к ц и о н н о й  о сн о в е , с м а к ­
си м а л ьн ы м  и сп о л ьзо ва н и е м  
ср е д ств  м е ха н и за ц и и , в те сн о м  
ко н та кте  с уче н ы м и . Д ля у к ­
р епл ени я  се м е н н о й  базы  о с у ­
щ ествл яется  с б о р  сем ян  д е к о ­

рати вны х д е р е вье в  и куста р н и ­
ко в , п р о и зр а ста ю щ и х  в парках, 
усад ьб ах, ботанических  садах 
Л итвы  и К алин и н гр а д ско й  обл.

П о инициативе А д е л е  Ю р - 
гевны  и б л а го д а р я  ее настой­
чи вости  здесь стали прим енять  
ц е н тр а л и зо в а н н ую  п е р е р а б о т­
ку  ш и ш ек сосны , ели, листвен­
ницы . В Д у б р а в ско й  Л О С  о с­
воена  ш и ш ко суш и л ка  н о в о го  
типа, что  п о зв о л и л о  ли кви д и ­
р о в а ть  в лесхозах р еспуб л ики
31 н и з к о п р о и з в о д и т е л ь н у ю  ус­
та н о в ку , ко то р ы е  работали  по 
ста р о й  техн о л о ги и . В р е зул ь та ­
те сущ е стве н н о  повы сился у р о ­
вень м еханизации труд а , о б е с ­
печены  сохранность  и вы сокая 
в схо ж е сть  сем ян , появилась 
в о з м о ж н о с ть  ц е н тр а л и зо ва н н о ­
го  их п р о травл и вания  и калиб ­
р о в к и .

Е ж е го д н о  кол л ектив  б р и га д ы  
с о б и р а е т  б о л е э  220 кг сем ян 
60— 70 вид ов и ф о р м  д е к о р а ­
тивны х д е р е в ь е в  и куста р н и ­
ко в , уд е л яя  о с о б о е  вним ание 
ф азе их созревания  в целях 
о п ти м и за ц и и  стратиф икац и и  и 
увели чения  вы хода  ста н д а р т­
ных сеянцев. У л у ч ш е н и ю  каче­
ства сем ян  сп о со б ств уе т  п р и ­
м ен е н и е  при  стратиф икац и и  
се р н о й  ки сл о ты , вакуум а  и 
иных п р о гр е с с и в н ы х  м е то д о в .

А д е л е  Ю р ге в н а  всегда в п о ­
иске , стр е м и тся  изучить новое, 
п р и м е н и ть  д о сти ж е н и я  науки и 
п е р е д о в о го  опы та на практике . 
Так, взвесив пр е и м ущ е ства  и 
н е д о ста тки  вы ращ ивания по ­
са д о ч н о го  м атериала  в тепли­
цах с п ол и этил еновы м  п о к р ы ­
ти ем , она приш ла к вы вод у о 
н е о б хо д и м о сти  отказаться от

(Продолжение см. на 3-й стр. 
о б л о ж к и )
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
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ЛЕСНЫМ РЕСУРСАМ —

НАДЕЖНЫЙ у ч е т

41

В. И. СУХИХ (Госкомлес СССР)

Общеизвестно многогранное народнохозяйственное 
и средозащитное значение лесов нашей страны. По­
этому проблема их рационального использования и 
воспроизводства перерастает из отраслевой в общ е­
государственную. Но это не простая проблема, по­
скольку с ростом населения, развитием производи­
тельных сил резко увеличиваются антропогенные и, 
как правило, неблагоприятные воздействия на лес. О со­
бенно сильно сказывается влияние лесозаготовитель­
ных, нефте- и газодобывающих, горно-добывающ их, 
строительных, а также промышленных предприятий, 
выбрасывающих в атмосферу вредные химические 
вещества. Количественные и качественные характери­
стики лесного фонда изменяются под воздействием 
лесных пожаров, стихийных бедствий и в процессе 
естественного развития биогеоценозов, лесохозяй­
ственной деятельности (лесовосстановление, лесораз­
ведение, рубки ухода, осушение и пр.).

В этой ситуации очень важно иметь объектив­
ную информацию о тенденциях динамики лесного 
фонда, трансформации его площадей по категориям 
земель, изменении качественных и ресурсных харак­
теристик и функций лесов. Возникает необходимость 
критически оценить, насколько полно народное и лес­
ное хозяйство обеспечено информацией о лесах 
и насколько достоверно эта информация отражает 
фактическое состояние лесного фонда, поскольку 
очень часто в печати, в официальных документах м ож ­
но встретить высказывания о почти безграничных лес­
ных богатствах, неистощимости лесных ресурсов стра­
ны. Это особенно нужно сейчас, так как Государ­
ственный комитет СССР по лесу в управлении лес­
ным фондом должен опираться на объективные дан­
ные и на основе их строить свою политику в области 
лесопользования и воспроизводства лесных ресурсов.

Если проанализировать цветные многозональные 
космические снимки территории страны, то м ож но без 
труда заметить, что на обширных пространствах 
Европейско-Уральской зоны, юга Сибири, Приморья 
преобладает гамма цветов, присущая изображению 
мягколиственных лесов, возникших на месте сплош­
ных в недалеком прошлом массивов хвойных на­
саждений. В центральных и северо-восточных райо­
нах Сибири и на Дальнем Востоке видны крупные 
площади гарей, редин, болот, каменистых россыпей. 
Это свидетельствует о том, что на всей территории 
лесного фонда —  от Карпат до Камчатки и от Таймы­
ра до Памира —  происходят крупномасштабные изме­

нения, которые во многих случаях ухудшают качест­
венное состояние лесов, снижают их ресурсные и 
средозащитные функции.

Однако официальные данные государственного уче­
та лесов показывают, что, например, за период с 
1961 по 1988 г. площадь лесного фонда увеличи­
лась с 1237,5 до 1254,1 млн. га, покрытая лесом —  
с 738 до 814 млн. га (на 10 %), в том числе занятая 
хвойными насаждениями возросла на 11 %. Увеличился 
и общий запас древесины (с 80 до 86 млрд. м 3).

Если верить результатам анализа космических сним­
ков, то нужно бить тревогу. Если же считать, что 
данные учета лесного фонда объективно отражают 
современную динамику лесов, то никаких причин для 
беспокойства нет. К сожалению, приходится кон­
статировать, что данные лесного фонда не характе­
ризую т действительную динамику его и вольно или не­
вольно дают в руки людям, которые действуют из-за 
конъюнктурных соображений в узковедомственных 
интересах, средство, позволяющее отрицать необходи­
мость соблюдения расчетной лесосеки, лесоводствен- 
ных и средозащитных требований при организации 
своей деятельности. Это подтверждается, в частно­
сти, тем неблагополучным положением, которое сло­
жилось в стране с лесопользованием.

Поскольку Госплан СССР планирует сортиментную 
структуру заготавливаемой древесины без учета фак­
тической структуры лесосечного фонда, в лесосырье­
вых базах Минлеспрома СССР и других лесозагото­
вителей слабо эксплуатируются мягколиственные и 
низкобонитетные хвойные, крайне нерационально ис­
пользуются отводимые в рубку хвойные насаждения, 
особенно со значительной примесью березы, осины, 
ольхи. В результате допускается вопиющая бесхо­
зяйственность.

Ежегодно в рубку лесозаготовителям различных 
министерств и ведомств передаются спелые лесные 
массивы на площади около 2 млн. га с запасом до 
370 млн. м 3 (по данным отводов —  фактически боль­
ше на 10— 20 %). О днако объем заготовленной дре­
весины составляет 340 млн. м 3, остальная остается на 
лесосеках в виде тонкомера хвойных пород, пригод­
ного для выработки рудничной стойки, балансов и дру­
гих сортиментов, а также мягколиственных или в не- 
дорубах. И это еще не все. Значительная часть дре­
весины теряется во время транспортировки, при обра­
ботке и переработке. Если суммировать все потери, 
то в дело идет немногим более 50 % древесины, 
имеющейся в отведенных в рубку насаждениях. Боль­
шое количество деловой древесины теряется в резуль-
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тате нерациональной разделки и некачественной сор­
тировки. В отдельных леспромхозах к дровам было от­
несено более 20 % ее. В то же время выход круглых 
лесоматериалов за 1981— 1985 гг. при плане 78 % со­
ставил 73 %.

Но это лишь одна сторона проблемы. Вторая за­
ключается в том, что в нашей стране площадь хвой- 

в ных высокотоварных насаждений, например в Евро­
пейско-Уральской зоне, не превышает 40 %, а в насаж­
дениях, отведенных в рубку, она составляет 70 %. 
На протяжении многих десятилетий Госплан СССР 
планирует М инлеспрому СССР заготовку преимущ ест­
венно хвойной древесины (например, в 1988 г.—  
79 %). Более того, на 1984— 1986 гг. Госплан СССР 
устанавливал лесосечный фонд в лиственных лесах в 
объемах лесозаготовок, достигнутых М инлеспромом 
СССР в предыдущ ие годы, а иногда и ниже. В то же 
время только в Европейско-Уральской зоне страны рас­
четная лесосека по лиственному хозяйству недоис­
пользуется более чем на 35 млн. м 3. Таким образом, 
мы изымаем из лесного фонда высококачествен­
ную древесину, полными пригорш нями снимаем слив­
ки, оставляя будущ им потребителям низкотоварный 
лесной фонд.

К 1990 г. в стране предусматривалось довести по­
требление древесины мягколиственных пород до 
65— 70 млн. м'. Если это и будет достигнуто, запасы ее 
будут использоваться в зоне основных лесозаготовок 
Европейско-Уральской зоны только на 63— 65 %, в то 
время как запасы хвойных будут использоваться 
практически полностью.

Объективность данных о лесном фонде зависит 
от степени его изученности. В этом направлении орга- 
нами лесного хозяйства сделано очень многое. По- 

41 стоянно наращиваются объемы лесоустроительных и 
лесоинвентаризационных работ, совершенствуется их 
техническая основа за счет применения высокоинфор­
мативных материалов аэрокосмических съемок, оп­
тико-электронной и вычислительной техники. Но, не­
смотря на это, по 30 % территории лесного фон­
да, обследованной 35— 40 лет назад аэровизуальны­
ми способами, получены лишь приближенные данные. 
К тому же они устарели и совершенно не харак­
теризуют современное состояние лесов. И тем не ме­
нее при каждом периодическом учете лесного фон­
да включаются в него в неизменном виде в качестве 
достоверных данных и входят в учтенные миллиар­
ды кубических метров. А есть ли они? Проводи­
мые повторно работы свидетельствуют о том, что 
запасы древесины при аэровизуальном обследова­
нии значительно завышены. Так, проведенное в 1978—  
1985 гг. в ряде лесхозов Якутской АССР, Магадан­
ской обл., Хабаровского края повторное изучение 
лесов на основе космических снимков показывает, 
что в большинстве случаев при аэровизуальном об­
следовании запасы насаждений были завышены в 1,2—
1,5 раза и более, а в Берлехском лесхозе Магадан­
ской обл.—  в 3,8 раза. К тому же леса этих регионов 
зачастую не могут служить сырьевой базой для про­
мышленных лесозаготовок, поскольку концентрация 
запасов древесины здесь очень низкая (запас спелых 

*  и перестойных насаждений в Магаданской обл.—  
в среднем 36 м3/га, в северных лесхозах Якут­
ской АССР —  35— 60, Хабаровского края —  42—
95 м*/га).

При проведении учета лесного фонда, составлении 
планово-картографических материалов лесоустройст­

ва, планировании лесопользования, в том числе при 
установлении расчетной лесосеки, оперирую т данны­
ми по хвойным, твердолиственным и мягколиствен­
ным насаждениям. При этом очень часто можно встре­
тить данные о том, что увеличилась покрытая ле­
сом площадь, возросли доля хвойных (включая кед­
ровые) насаждений и запасы древесины. Такую ин­
ф ормацию каждый потребитель трактует по-своему 
и использует в своих интересах. Работники лесного 
хозяйства считают это результатом эффективной рабо­
ты по лесовосстановлению, охране, защите лесов. 
Лесозаготовители полагают, что это является основа­
нием для увеличения размера рубки хвойных и сня­
тия ряда ограничений в правилах рубок и т. д. Но в боль­
шинстве случаев данные учета лесного фонда берутся 
без достаточного анализа, а это недопустимо, так 
как они неоднозначны на разные даты учета, напри­
мер на 1961 и 1988 гг.

При лесоустройстве, учете лесного фонда не вскры­
ваются причины увеличения покрытых лесом земель, 
площади хвойных насаждений и лесного фонда в це­
лом. Так, чем объяснить, что площадь лесного фон­
да непредсказуемо изменяется от учета к учету? 
В 1961 г. она была 1237,5 млн. га, в 1966 г. —  1233,4, 
1973 г.—  1229,6, 1983 г.—  1259,6, 1988 г.—
1254,1 млн. га. Суть, видимо, в том, что для значитель­
ной части территории нет надежных геодезических 
и картографических сведений. Это приводит к тому, 
что площади даже устроенных лесов при последую­
щем лесоустройстве нередко меняются при неизмен­
ной площади лесхозов. На топографических картах 
отсутствуют границы лесного фонда, лесохозяйствен­
ных предприятий и других землепользователей. Кста­
ти, в европейских странах, несмотря на то, что основ­
ная часть лесов принадлежит частным владельцам и 
площадь каждого владения невелика, все они отграни­
чены и нанесены на топографические карты, ведется 
работа по созданию комплексных автоматизированных 
банков картографических данных.

В зоне ведения интенсивного лесного хозяйства 
(Украина, Прибалтика, центральные районы РСФСР) 
действительно существенно возросла покрытая лесом 
площадь (включая и хвойные насаждения) за счет 
облесения нелесных, не покрытых лесом земель и сель­
скохозяйственных угодий. Но рост их в значительной 
части можно объяснить и следующим.

По лесоустроительной инструкции 1952 г. «насаж­
дения» V6 класса бонитета (низкорослый, редкий, 
преимущественно хвойный «лес» на болотах и дру­
гих неудобьях с запасом в несколько десятков кубо­
метров) относились к нелесным землям. С 1964 г. 
они включаются в покрытую лесом площадь, что при­
вело к ощ утимому увеличению ее.

Продвижение лесоустройства и лесоинвентаризации 
на север и северо-восток (в зону лесов, обследо­
ванных аэровизуальными методами, где доля «насаж­
дений» V6 класса бонитета значительная) ведет к даль­
нейшему переводу нелесных площадей в покрытые 
лесом и расширению последних (в том числе хвой­
ных насаждений) в материалах учета лесного фон­
да без каких-либо хозяйственных усилий, что под­
тверждается, например, данными инвентаризации ле­
сов Сунтарского лесхоза ЯАССР. По итогам аэротак­
сации 1950— 1952 гг. покрытые лесом площади были 
равны 3778,4 тыс. га, дешифрирования космических 
снимков 1983— 1984 гг.—  4858,6 млн. га, а нелесные 
уменьшились с 1275,4 до 98,8 тыс. га. Увеличились
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и площади кустарников. При аэровизуальных обсле­
дованиях ерники нередко относились к болотам, сей­
час они включаются в покрытую лесом площадь.

О пределенную роль в увеличении покрытых ле­
сом площадей сыграл и тот факт, что за последние 
десятилетия многие угодья заросли древесной и ку­
старниковой растительностью. Так, только в лесах, на­
ходящихся в ведении органов лесного хозяйства (без 
долгосрочного пользования), сенокосы и пашни 
с 1961 г. сократились с 8,5 до 2,8 млн. га. В кол­
хозах и совхозах десятки миллионов гектаров сель­
скохозяйственных угодий заросли лесом.

Покрытая лесом площадь в учете лесного фонда 
завышается и за счет несовершенства учета в таеж­
ной зоне и лесотундре гарей и погибших насаж­
дений и значительного (в несколько раз!) их преумень­
шения. Об этом наглядно свидетельствуют работы по 
выявлению и учету текущих изменений в лесном 
фонде по материалам космических съемок, которые 
с; 1978 г. еж егодно проводятся на 30— 50 млн. га.

Если из общей площади лесов исключить низко- 
полнотные и низкопродуктивные (нерентабельные для 
промышленной эксплуатации) насаждения, неучтен­
ные гари, низкорослые леса и кустарниковые за­
росли, переданные в долгосрочное пользование кол­
хозам, совхозам и другим организациям в качестве 
пастбищных угодий, а также леса, выполняющие важ­
ные экологические функции, в которых согласно лес­
ному законодательству рубки главного пользования 
запрещены, то площадь возможных для промыш лен­
ной эксплуатации составит менее 400 млн. га с запа­
сом древесины до 50 млрд. м3. Эти цифры (а не 
814 млн. га и 86 млрд. м 3) должны ф игуриро­
вать в расчетах и обоснованиях возможного лесо­
пользования.

С 1964 г. изменились требования лесоустроитель­
ной инструкции в плане отнесения насаждений к хвой­
ным и твердолиственным. Если раньше хвойными 
считались насаждения, в которых хвойные составляли 
не менее 40 %, то после 1964 г. к ним причисля­
ются и лиственные насаждения (молодняки, средне­
возрастные и приспевающие), в составе которых доля 
хвойных достигает 30 % и если таксатор определил, 
что они нуждаются в рубках ухода (даже в таежных 
условиях, где рубки ухода заведомо проводиться не 
будут). Хвойными считаются и насаждения с преоб­
ладанием лиственных пород и наличием в составе 
кедра в количестве 2— 3 единиц. Все это весьма ощути­
мо увеличило площадь «хвойных» насаждений. В ре­
зультате, если до  начала 60-х годов площадь 
хвойных насаждений неуклонно сокращалась, то 
с 1966 г. в материалах учета лесного фонда 
она стала увеличиваться темпами, не подтверждаемы­
ми лесохозяйственной деятельностью.

При лесоустройстве, государственном учете лесов 
должен производиться детальный анализ причин всех 
изменений в лесном фонде, прежде всего в покры­
той лесом площади, площади хвойных насаждений, 
запасе. Чем объяснить, например, значительное уве­
личение запасов насаждений: с 80 млрд. м 3 в 1961 г. 
до 86 млрд. м 3 в 1988 г.?

За этот период было вырублено более 12 млрд. м 3, 
большая часть лесов уничтожена пожарами, вре­
дителями. Смена старых насаждений молодыми хотя 
и повышает текущий прирост, но не полностью компен­
сирует изъятые и уничтоженные запасы. Существен­
ное увеличение их происходит за счет прироста в

4

остальных насаждениях, расширения на десятки мил­
лионов гектаров покрытых лесом площадей в ре­
зультате облесения сельскохозяйственных угодий и пе­
ревода в покрытые лесом земли участков с низко­
товарными древостоями. /

Н еобходимо учитывать и то, что рост общих запа­
сов объясняется повышением точности таксации ле­
са. В довоенный и послевоенный периоды из-за 
несовершенства нормативов, недостаточной подготов­
ленности таксаторов, применения исключительно гла­
зомерной таксации запасы насаждений занижались, как 
отмечал еще акад. Н. П. Анучин, до 20 % и более. 
В последние же 25 лет усовершенствована норма­
тивная база, повысилась квалификация таксаторов, 
внедрены измерительно-перечислительные методы и 
цветная спектрозональная аэрофотосъемка. Все это 
позволило снизить систематическую ошибку при лесо­
устройстве прим ерно до 1 0 % . Только за счет этого 
запасы насаждений на устроенной площади 
(680 млн. га) «возросли» минимум на 10, млрд. м3, 
т. е. на столько, сколько было вырублено за 20 лет.

Лес относится к возобновляемым ресурсам. Но для 
этого вся народнохозяйственная деятельность должна 
быть построена на принципах рационального не- 
истощительного использования всех видов их. Всем 
организациям, в той или иной мере пользующимся 
лесными ресурсами и осуществляющим свою деятель­
ность на территории лесного фонда, необходима 
объективная, разнообразная, порой специфическая 
информация о лесах, протекающих в них процес­
сах. Однако в настоящее время такой информации, 
особенно о таежных районах, нет.

Как уже отмечалось, при изучении лесного фон­
да страны не всегда применяются достаточно на­
дежные методы, практически отсутствуют мелко­
масштабные тематические карты, не налажен регуляр­
ный учет текущих изменений, в частности в насаж­
дениях, поврежденных болезнями и вредителями, 
промыш ленными выбросами и пр. Поэтому перво­
очередной задачей следует считать завершение, по 
крайней мере не позднее 1995 г., изучения на но­
вом качественном уровне лесов в северных и северо- 
восточных районах РСФСР, пустынях Средней Азии 
и Казахстана, обследованных ранее аэровизуальными 
методами. Необходимо усовершенствовать систему 
изучения лесов, контроль за их состоянием и учет 
лесного фонда, которые должны давать объективную 
всестороннюю информацию о лесных ресурсах, 
рассчитанную на всех потенциальных потребителей: 
предприятия лесной промышленности, организации 
агропромыш ленного комплекса, органы охраны окру­
жающ ей среды и др.

Практика показывает, что лесозаготовки длительное 
время ведутся с нарушениями основополагающих и 
общепризнанных принципов лесопользования (преиму­
щественная рубка лучших хвойных насаждений, 
нарушение правил рубок, нерациональное и дале­
ко не полное использование заготовленной дре­
весины, низкое качество лесовосстановительных ра­
бот). Следовательно, существующие методы органи­
зации лесопользования и контроля за ним несовер­
шенны, поэтому нужны новые. Особенно возрастает 
роль контроля за порядком лесопользования сей­
час, когда значительное число лесохозяйственных 
предприятий переданы М инлеспрому СССР.

Ежегодно органы лесного хозяйства отводят лесо­
заготовительным предприятиям лесосечный фонд, по­
лучая при этом подробные данные о запасе дре­
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весины, его сортиментной структуре. Казалось бы, 
отпуск леса в целом по лесозаготовительному пред­
приятию, области (краю, республике) и соответствен­
но сортиментный план поставки древесины должны 
состоять из суммы данных всех отводов. Сделать та­
кие расчеты с помощ ью электронно-вычислительной 
техники несложно. Однако это не делается. На деле 
все идет от обратного: плановые органы устанав­
ливают контрольные цифры по поставке древесины 
в сортиментной структуре, а она зачастую не согла­
суется с фактическим составом лесного и отведен­
ного лесосечного фонда. Результатом такого плани­
рования являются первоочередная рубка высокопро­
дуктивных хвойных насаждений, неполное и нера­
циональное использование отведенного лесосечного 
фонда, перерубы. Поскольку планы поставки нуж­
ных сортиментов в основном выполняются, созда­
ется видимость благополучия: промышленность и на­
родное хозяйство медленно перестраивают структуру 
потребления древесины, сырьевая база эксплуатиру­
ется самым нерациональным образом, чем нарушается 
принцип равномерного неистощительного лесопользо­
вания, ухудшается качество лесосырьевых ресурсов 
будущих периодов.

М ногие недостатки в системе организации и про­
ведения работ по изучению, учету лесов и контро­
лю за их состоянием объясняются тем, что тра­
диционные методы и технологии в значительной сте­
пени устарели. Для совершенствования их нужна но­
вая техническая база, и она есть —  средства аэро­
космической и вычислительной техники. Госкомлес 
СССР приступает к созданию комплексной аэрокос­
мической системы изучения лесов и контроля за 
их состоянием —  мониторинга лесных ресурсов. Для 
обеспечения его функционирования в 1988 г. на базе 
научно-исследовательских подразделений ВО «Лес- 
проект» и «Союзгипролесхоза» создан Всесоюзный 
научно-исследовательский и информационный 
центр —  ВНИИЦлесресурс.

Для функционирования Центра требуется разно­
образная актуализированная повышенной точности 
информация о лесных ресурсах —  данные инвентари­
зации лесов на различных уровнях генерализации 
(таксационный выдел, квартал, лесничество, предприя­
тие, область, край, автономная республика). В связи 
с этим намечается дальнейшее совершенствование 
техники и технологии инвентаризационных работ 
на основе более ш ирокого использования материа­
лов аэро- и космических съемок, измерительно­
перечислительной таксации, переход на непрерывную 
инвентаризацию лесов.

В целях обеспечения непрерывной инвентаризации 
лесов необходимо, чтобы каждое лесное пред­
приятие имело автоматизированную базу таксацион­
ных и картографических данных, персональные ком­
пьютеры с периферийными устройствами (дигитай­
зеры, графопостроители, дисплеи). Кроме того, за 
каждым предприятием (группой их) следует закре­
пить таксатора, который должен участвовать в со­
ставлении текущих планов лесохозяйственных работ, 
осматривать в натуре преобразованные хозяйствен­
ной деятельностью участки, вносить изменения в кар­
тографическую и таксационную базы данных. К этим 
работам уже приступили в Прибалтийских респуб­
ликах, в 1989 г. непрерывная инвентаризация лесов 
начнется и в РСФСР.

Намечается осуществить районирование территории 
лесного фонда в зависимости от применяемых ме­
тодов инвентаризации, выделить две зоны: лесоустрой­
ства и фотостатистической лесоинвентаризации.

Несмотря на то, что лесоустройство обеспечивает 
получение наиболее детальной и объективной инфор­
мации о лесных ресурсах, до 2000 г. зона его су­
щественно расширяться не будет. Новое лесоустрой^ 
ство должно проводиться в северных и северо- 
восточных районах страны избирательно, лишь там, 
где в ближайшие 10— 15 лет будут развиваться про­
мышленные лесозаготовки или резко повысится уро­
вень лесохозяйственной деятельности.

Чтобы повысить объективность информации, наме­
чено изменить нормативы отнесения насаждений к 
хвойным, выделить экономически недоступные насаж­
дения, а из покрытой лесом площади исключить 
и отнести в специальную категорию «насаждения» 
V6 класса бонитета кустарники, высокогорные и при- 
тундровые редколесья. В материалах учета лесного 
фонда необходимо в пределах преобладающих по­
род показывать долю  хвойных и твердолиственных в 
насаждениях всех возрастов. Это позволит получить 
реальные данные о ресурсах.

В процессе лесоустройства предполагается выпол­
нять отвод и таксацию лесосек в строгом соответ­
ствии с предварительно составленными, рассмотрен­
ными и утвержденными планами рубок. При этом точ­
ность таксации должна быть не ниже + 1 0 % . Это 
в свою очередь позволит сократить площадь лесов, 
отводимых в рубку, и заблаговременно составить 
в разрезе лесных предприятий, областей, краев, 
автономных республик сбалансированные планы поста­
вок народному хозяйству древесной продукции.

При планировании лесохозяйственной деятельности 
требуется более широкое использование информа­
ции, содержащейся в картографических документах. 
Поэтому следует увеличить их состав и повысить со­
держательность, создать централизованный хозрас­
четный фонд лесных карт, предназначенный для всех 
потенциальных потребителей.

Существенные изменения должно претерпеть и ле­
соустроительное проектирование. Его надо максималь­
но приблизить к техническому и выполнять не только 
силами ВО «Леспроект», но и на субподрядной ос­
нове другими проектными организациями («Союз- 
гипролесхоз», Гипролестранс). Проектирование нужно 
вести на зонально-типологической основе, чтобы наи­
большие инвестиции вкладывать в лесовосстановле­
ние, мелиорации, рубки ухода на территориях с лесо­
растительными условиями, обеспечивающ ими получе­
ние наивысшего эффекта при минимальных затратах. 
В южных и центральных районах страны лесовы- 
ращивание в будущ ем долж но осуществляться по 
интенсивным технологиям. Именно эти районы, а не 
северные и северо-восточные должны стать основ­
ными поставщиками высококачественной древесины 
в будущем.

Предстоит изменить практику установления размера 
лесопользования, которое должно быть стабильным 
в течение длительного периода (оборота рубки). Нель­
зя считать оправданным, когда расчетная лесосека да­
же в тех хозяйствах, где размер рубки не превы­
шал ее, через 5— 10 лет варьирует в значительных 
пределах. Это недопустимо, ибо ставит в трудное 
положение лесозаготовителей, которые из-за неста­

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



бильности расчетной лесосеки не могут планомерно 
развивать мощности.

Необходимо пересмотреть и отношение к исполь­
зованию лесных ресурсов в лесах первой группы, 
особо защитных участках, где рубки главного поль­
зования и лесовосстановительные ограничены или за­
прещены. Прежде всего площадь их должна быть све­
дена к целесообразному оптимуму, устранены не­
обоснованные ограничения по способам и интен­
сивности рубок. В принципе, рубки леса, изъятие 
ежегодного текущ его прироста древесины возможны 
и необходимы в лесах всех категорий защитности, 
что даст народному хозяйству дополнительно десятки 
миллионов кубометров древесины. Однако рубка, 
трелевка и вывозка не должны нарушать экологи­
ческие, санитарно-гигиенические и эстетические ф унк­

ции лесов. Задача лесоустройства —  выявить реаль­
ные ресурсы, возможный размер их использования 
научно обоснованными способами, а задача лесо­
заготовителей —  изъять эти ресурсы без нарушения 
установленных способов и правил. Для этого они долж ­
ны иметь соответствующие технические средства, а в 
сложных экологических условиях —  применять зим­
ню ю  заготовку и трелевку сортиментов с помощью 
малогабаритной техники, канатных установок, верто­
летов, в ряде случаев и гужевого транспорта.

Для оперативного обеспечения всех потребителей 
информацией о лесосырьевых, экологических, пище­
вых и других ресурсах в составе ВНИИЦлесресурс, 
а также в региональных центрах в ближайшие 2—  
5 лет будут созданы автоматизированные банки и 
справочно-информационные системы о лесном фонде.

хроника*хроника*хроника

ПРОБЛЕМЫ ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЯ 
В ТАЕЖНОЙ ЗОНЕ

В К расноярске  состоялась всесо ю зн ая 
кон ф ере нц ия , посвящ енная этой тем е. 
В ее р а боте  приняли  участие пр е д ста ­
вители 45 научны х у ч р е ж д е н и й , вузов  и 
пр о и зво д стве н н ы х ор га низац ий .

С остоял ось два пленарны х и четы ре 
се кц и о н н ы х заседания. З аслуш ано и 
о б с у ж д е н о  свы ш е 70 д окл а до в. Рас­
см о тр е н  ш и р о кий  к р у г  воп росов , 
каса ю щ ихся различны х с то р о н  л е со ­
восстано влен ия в указа нном  ре ги о н е .

М н о го  вним ания уд е л е н о  анализу 
со в р е м е н н о го  состояния восстанов­
ления лесов в та е ж н о й  зоне, ге о гр а ­
ф ическим  з а к о н о м е р н о стя м  его , ход у  
ле совосстано вительн ы х пр о ц е ссо в , о р ­
ганизация ко н тр о л я  за ним и. Во м ноги х  
докладах рассм а тр ива лись естествен­
ный хо д  лесовосстано вления, влияние 
на н е го  ра зличны х ф а кто р о в . С п е ­
циальная секция заним алась воп росам и  
и скусстве нного  л е со р а зве д е н и я , лес­
н о го  сем ен овод ства , вы ращ ивания п о ­
сад о ч н о го  м атериала.

Все вы ступления по л учи л и  п о л о ­
ж и те л ь н ую  о ц е н ку . Н аибольш ий и н те ­
рес вызвали д окл а ды  Н. М . П о л и ­
карпова (« Ге ограф иче ские  з а к о н о м е р ­
ности есте стве н н о го  в о зо б н о вл е н ия  
лесов СССР»), А . С. Тихонова и 
С. С. З яб ченко  (« С о вр е м е н н а я  оц ен ка  
способов восстановления таеж ны х л е ­

сов»), Г. И. Р едько, Н. А . Бабич 
(«Л есны е кул ьтур ы  на Е вроп ейском  
С евер е»), В. Н. С еды х (« Л е со о б р а ­
зовател ьны й п р о ц е сс  в райо нах не ф те­
га з о в о го  ко м п л е кса  З ападной  С иб и­
ри »), П. А . Гана (« О п ы т создания 
гр уп п о в ы х -гн е з д о в ы х  культур » ),
Е. Л. М а сл акова  и д р . (« П е р сп е кти в ­
н ы е  т е хн о л о ги и  ле совосстано вления в 
в та е ж н о й  зон е»).

В ре ш е н и и  к о н ф е р е н ц и и  наш ли о т ­
р а ж е н и е  д о с ти ж е н и я  и не до ста тки  в 
р а зр а б о тке  во п р о со в  ле со во сста н о в ­
ления в таеж но й  зон е  СССР, о п р е д е л е ­
ны задачи на б л и ж а й ш у ю  пе рспективу .

У частники  ее считаю т, что  в б о л ь ­
ш инстве райо нов  р е ги о н а  надо о р и е н ­
тироваться п р е и м ущ е ств е н н о  на ес­
тестве нно е  восстано влен ие  лесов п у ­
тем  сохр а н е н ия  по др о ста , в то р о го  
яруса и м о л о д о й  части др е во сто я  
при р уб ка х  гл а в н о го  пользования, 
п о с л е д у ю щ е го  ухо д а  за ним и, а 
та кж е  за счет п р и м е н е н и я  м е р  
сод ей ствия естестве н н о м у л е со в о зо б ­
н о в л е н и ю . В ы бирать сп о со б  ле совосста­
н о влени я сл е д уе т  д о  р уб ки  леса (для 
к а ж д о го  вы дела о тд е л ь н о ) исход я из 
зон альны х, в ы со тн о -п о ясн ы х усло вий , 
хозя й стве н н ы х гр уп п  типов леса и с о ­
сто ян ия  и м е ю щ е го с я  по д  п о л о го м  п о д ­

р оста , м о л о д н я ко в  и в то р о го  яруса 
осн овны х п о р о д .

П ри ор га ни зац ии  лесопользования 
вы б о р  пр ие м о в  р уб ки  и лесосечны х 
ра бот р е ко м е н д уе тся  осущ ествлять  с 
уче то м  м иним альны х затрат по к о м п ­
л е ксу: руб ка , лесовосстано влени е, ле- 
совы ращ ивание, п р и р о д о о хр а н н ы е  
ф ункции.

П о сл е д ую щ и е  исследования и п р и ­
кладны е р а зр а б о тки  по опти м иза ции  
ле совосстано вления р е ко м е н д о в а н о  
осущ ествлять  на п о пул я ц ионн ы й  и ге - 
н е ти ко -се л е кц и о н н о й  основе.

В целях повы ш ения сохранности  
кул ь тур  п р е д л о ж е н о  считать л е сокуль­
т у р н о е  п р о и зво д ство  заверш енны м  
лиш ь после пр е д о твр а щ е н и я  (за счет 
осущ ествлен ия ле сохозяйственны х 
м е р ) заглуш е ния посад ок вто р о сте ­
пенны м и п о р о д а м и . П р е д п о чте н и е  в 
создании  кул ьтур  сл е д уе т  отдавать 
л е сорастител ьны м  усл о вия м  с вы сш им  
п р и р о д н ы м  по тен ци ал ом , о д н о в р е м е н ­
но об еспечивая с в о е в р е м е н н о е  в о зо б ­
новление лесов низш их классов б о н и ­
тета.

В ре ш е н и и  о тр а ж е н  та кж е  целы й 
ря д  д р у ги х  в о п р о со в , касаю щ ихся 
д альнейш ей на учно й  и п р о и зво д стве н ­
ной д е я тел ьности  в области лесовос­
становл ения в таеж но й  зоне СССР.

Е. Н. САВИН, доктор сель­
скохозяйственных наук 

(Институт леса и древесины 
СО АН СССР)
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Ритм пятилетки

f  ВЕРНЫМ КУРСОМ

Верейский леспромхоз, располо­
женный на западе Московской обл., 
занимает площадь 44,3 тыс. га, из 
них 40 тыс. га покрыты лесом. 
Больше половины —  хвойные на­
саждения, 18,4 тыс. га —  м ягко­
лиственные. Общий запас древе­
сины превышает 7 млн. м 3, в том 
числе 1088 тыс. м 3 —  в спелых 
и перестойных древостоях. Годич­
ный прирост составляет 4,5 м 3/га.

Все леса относятся к первой 
группе и имеют водоохранное, 
климаторегулирующее, санитар­
но-гигиеническое и эстетическое 
значение. Для улучшения их 
породного состава, повышения 
продуктивности проводятся рубки 
ухода, выборочные санитарные, 
в спелых и перестойных, где пре­
обладает низкосортная осина,—  
сплошные лесовосстановительные.

Обо всем этом я узнал, ожидая, 
когда закончится оперативное 

'Jf совещание, или, как его еще назы­
вают, пятиминутка.

Атмосф ера совещания была 
деловой. Директор леспромхоза 
Виктор Викторович Глухов, совсем 
недавно избранный на эту долж ­
ность на общ ем собрании коллек­
тива предприятия, внимательно 
выслушивал краткие доклады ру­
ководителей производственных 
подразделений, задавал точные, 
затрагивающие суть дела вопросы, 
вносил пометки в рабочую тетрадь, 
четко отдавал распоряжения.

...На многих подобных совеща­
ниях приходилось мне бывать по 
роду своей журналистской дея­
тельности. И не раз вместо отве­
денных для них 15— 20 мин они 
растягивались на часы: выступав­
шие повторяли д руг друга, руко­
водители разжевывали прописные 
истины, рассматривали и решали 
вопросы, с которыми смог бы 
справиться любой мало-мальски 
грамотный бригадир или мастер. 
А в это время где-то простаивали 

0  бригады и цехи —  драгоценное ра­
бочее время, которого и так часто 
не хватает, летело на ветер.

Здесь же, в кабинете В. В. Глухо­
ва, не было ни одного лишнего 
высказывания, ни одной зря потра­
ченной минуты.

—  Таков стиль работы нашего 
директора: постановка конкретной 
задачи, строгий контроль за ее 
решением, в случае необходим о­
сти —  помощь, —  тихо сказала 
мне сидящая рядом председатель 
проф кома леспромхоза Татьяна 
Сергеевна Нарышкина.—  При этом 
всем работникам предоставляется 
право творческого подхода к вы­
полнению заданий.

Закончив совещание и отпустив 
подчиненных, Виктор Викторович 
улыбнулся:

—  Теперь я к вашим услугам...
О жизни и деятельности пред­

приятия он рассказывал подробно, 
не заглядывая в бумаги, свободно 
оперировал цифрами, называл 
имена и фамилии многих рабочих. 
Не верилось, что директорское 
кресло этот довольно молодой че­
ловек занимает всего несколько 
месяцев.

—  В состав Верейского леспром­
хоза входят шесть лесничеств, 
столько же лесохозяйственных 
участков, 46 обходов, средняя пло­
щадь которых —  примерно 1 тыс. га. 
Есть нижний склад, цех лесопиле­
ния, гараж, ремонтные мастер­
ские. Ежегодно мы сажаем лес 
почти на 185 га, заготавливаем 
600 кг семян хвойных пород при 
плане 200 кг и 250 кг —  мягколист­
венных. Рубки ухода за лесом и 
выборочные санитарные проводим 
на 2 тыс. га, получаем при этом 
более 40 тыс. м ! древесины, в том 
числе 28 тыс. м ! —  ликвидной. 
На площади свыше 1 тыс. га осу­
ществляется уход за молодняка- 
ми...

Директор на мгновение замол­
кает, и я замечаю, как в его глазах 
загораются огоньки.

—  Знаете, никак не могу при­
выкнуть к кабинету —  к людям 
тянет. Да и вы у себя в редакции, 
наверное, насиделись. Давайте 
пройдем по участкам, своими гла­
зами посмотрите, что и как у нас, 
с рабочими поговорите. А то ведь 
хоть цифры —  вещь и точная, но 
довольно скучная.

Через несколько минут, отдав 
секретарю необходимые распоря­
жения, Виктор Викторович, про­
должая свой рассказ, вел меня на

нижний склад, расположенный 
недалеко от конторы:

—  Это вкратце о лесохозяй- 
-ственной деятельности. Что же ка­
сается промышленной, то и тут нам 
не стыдно своих результатов, с ко­
торыми закончили прошлый год. 
Один из важнейших показателей 
работы —  поставка продукции по 
договорным обязательствам —  вы­
полнен на 100 %. Товарной продук­
ции произведено на 2976 тыс. руб. 
(104,6 % к плану). Прибыль соста­
вила 400 тыс. руб. Это тоже больше 
запланированного на 20 %. При за- 
дании 68 тыс. м ’ вывезли древеси­
ны на 1 тыс. м ! больше. Товаров 
народного потребления произвели 
на сумму 280 тыс. руб. при плане 
266 тыс., в том числе для продажи 
населению —  на 195 тыс. Реализа­
ция платных услуг населению пре­
высила 19,2 тыс. руб.

Таких высоких показателей кол­
лектив добился благодаря значи­
тельному росту производительно­
сти труда. По сравнению с 1987 г. 
он составил 9,6 %. Говоря о произ­
водительности труда в денежном 
выражении на одного работающе­
го, надо отметить, что она дости­
гает 8490 руб. Это на 2,9 % выше 
плановой.

Д иректор прервал свой рассказ, 
так как мы вошли на территорию 
нижнего склада.

Первое, что бросилось в глаза, 
это новая полуавтоматическая

Главный бухгалтер Верейского 
леспромхоза А. М. Серединская — 
одна из инициаторов перехода на 

арендный подряд
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Работницы тарного потока цеха 
лесопиления М. С. Петрова,

М. Б. Донскова, А. А. Митошина 
и Е. Г. Пельня

раскряжевочная линия ЛО-15. По 
еще не облупившейся краске было 
видно, что смонтирована она здесь 
совсем недавно.

—  Линию мы пустили в работу 
осенью прош лого года,—  словно 
угадал мои мысли В. В. Глухов.—  
Строили ее хозяйственным спосо­
бом. До этого хлысты раскряжевы­
вали электропилами. С вводом 
в строй ЛО-15 не только увеличи­
лись объемы перерабатываемой 
древесины, но и значительно повы­
силось качество выпускаемой про­
дукции. К тому же заметно сокра­
тилась доля тяжелого ручного тру­
да. Хочется сказать большое спаси­
бо членам нашей первичной 
организации научно-технического 
общества, которые принимали 
активное участие в ее строитель­
стве и наладке.

По всему было видно, что 
нижний склад переживает второе 
рождение. Взятый в леспромхозе 
курс на глубокую переработку 
древесины в скором времени поз­
волит извлекать доходы даже из 
того, что раньше шло в отходы. 
К тому же реконструкция даст 
возможность высвободить десятки 
рабочих рук, так необходимых на 
производстве.

Слушая директора, я наблюдал 
за опытными операторами раскря­
жевочной линии Владимиром Вла­
димировичем Дриковым и Викто­
ром Павловичем Ивашиным. Их 
работой можно было залюбовать­
ся: ни одного неверного переклю ­
чения рычагов, ни одного лишнего

движения. Даже не верилось, что 
всего несколько месяцев назад 
они закончили курсы операторов.

Цех лесопиления встретил нас 
гулом станков, визгом циркуляр­
ных пил, запахом свежей стружки. 
Здесь трудилась бригада Игоря 
Васильевича Панкова. Однако 
ни с бригадиром, ни с рабочими 
сразу поговорить не удалось: ведь 
поистине каждая минута на счету. 
Но вот прозвучал сигнал на обе­
денный перерыв, и в цехе воцари­
лась тишина. Но никто не торопил­
ся покидать его: каждый приводил 
свое рабочее место в порядок. 
И только убедившись, что после 
отдыха можно будет сразу, без 
задержки, приступить к делу, весе­
ло переговариваясь, направились 
в столовую.

—  Ассортимент нашей продук­
ции довольно ш ирок,—  продолжал 
Виктор Викторович.—  Это пило­
вочник, балансы, тарная дощечка, 
упаковочная стружка, технологиче­
ская щепа.

Обедали в леспромхозовской 
столовой, небольшой, но очень 
уютной.

—  Тоже мы построили,—  заме­
тил директор, когда сидели за сто­
лом.—  Часть продуктов на кухню 
поступает из подсобного хозяй­
ства. Два магазина рядом —  про­
довольственный и промтоварный. 
Одним словом, стараемся, чтобы 
работники тратили как можно 
меньше времени на хождение в 
поисках необходимых товаров. 
Раньше считали, что чем богаче 
предприятие, тем лучше его 
рабочие живут. В заботе о благо­
получии всех напрочь забыли о

Оператор раскряжевочной линии 
ЛО-15 В. П. Ивашин

нуждах каждого человека в от­
дельности. Слава богу, вовремя 
остановились и оглянулись. А огля­
нувшись, не совсем хорошую кар­
тину увидели. Многие нуждаются 
в улучшении жилищных условий, 
детей иной раз пристроить некуда, 
производственный быт не везде 
налажен. Вот и поставили во главу 
угла деятельности администрации,

Новое здание магазина и столовой
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партийного и проф сою зного коми­
тетов реальную заботу о людях. 
Сегодня практически каждый ре­
бенок дош кольного возраста м о­
жет ходить в леспромхозовский 
детский сад. Улучшаются бытовые 
условия на предприятии, стараем- 

Р ся решить и вопрос с жильем. Уже 
сдали четыре двухквартирных д о ­
ма общей площадью около 800 м '. 
Строим двухэтажный корпус на 
восемь квартир. Причем, если 
вначале только 27 % объема стро­
ительных работ выполнялось м ето­
дом семейного подряда, то сейчас 
этот показатель достигает 75 %. 
Могли бы строить и больше, но 
есть немало трудностей со строй­
материалами. Нет, не подумайте, 
в заявках нам не отказывают, одна­
ко когда приезжаешь на склады, 
там их просто нет. Особенно часто 
не бывает кирпича, цемента, шифе­
ра, кровельного железа, краски и 
даже такой, казалось бы, мелочи, 
как гвозди. А ведь с переходом 
на аренду мы хотим резко увели­
чить объемы строительства жилья. 
И не только в самой Верее, но и 
в лесничествах. Система мате­
риально-технического снабжения 
требует кардинальных изменений. 
Необходимо, чтобы нормативы 
выделения фондов увязывались и

9 с показателями госзаказа, и 
с остальными, иногда составляю­
щими половину производственной 
программ ы. Нужно научно обосно­
ванное положение о цехах шир­
потреба. Объем промышленного 
производства должен быть опти­
мальным, а не занимать главен­
ствующ ее место по отнош ению к 
лесохозяйственной деятельности. 
А уж если идти дальше —  то вообще 
свести его к миним ум у или совсем 
прекратить. По-моему, подмосков­
ный лес нужно сделать одним 
громадным заповедным лесопар­
ком —  местом для работы и отды­
ха. Хотя, конечно, насчет заповед­
ника на территории всей области я, 
может, и хватил лишку, но все- 
таки заманчиво!

Глухов замолчал, а я подумал: 
а ведь есть смысл прислушаться 
к словам директора, подумать о 
перспективе, не торопясь просчи­
тать и взвесить все варианты. Вдруг 
это предложение окажется единст­
венно целесообразным в условиях 
гигантского промыш ленно-эконо- 
мического комплекса Москвы и 
области?

Выйдя из столовой, Виктор Вик­
торович взглянул на часы.

—  Давайте зайдем посмотрим 
на наши новостройки, пока есть 
немного времени. Благо это ря­
дом. Да и я обещал новоселам 
навестить их.

Хозяйка дома, мастер Галина 
Ракова, несколько смутилась, уви­
дев нас на пороге.

—  Ой, вы уж  извините, у нас 
еще не убрано, совсем недавно 
переехали. Даже коробки не все 
распечатали...

—  Ладно, Галина, не волнуйся, 
все понимаем. Мы на минутку. Вот 
покажи корреспонденту ваши ап- 
партаменты. Довольна квартирой?

—  Еще бы, Виктор Викторович!
Действительно, квартира была

отличной. Общая площадь —  без 
малого 100 м 2, три изолированные 
комнаты, большая (12— 14 м2) кух­
ня, просторный холл, летняя веран­
да. Во дворе каменный сарай, где 
можно держать кур, свиней, коро­
ву —  кому что нравится.

Но не только Галина Ракова и ее

Г. М . ЗАЙЦЕВ (Калининская лабо­
ратория Центра НОТ Минлесхоза 
РСФСР)

Андреапольский леспромхоз —  
старейшее предприятие Калинин­
ского управления. В предвоенные 
годы всю заготовленную древе­
сину отсюда сплавляли по р. За­
падной Двине, впоследствии по­
строили разветвленную узкоко­
лейную железную  дорогу с гру­
зооборотом более 200 тыс. м в 
год, а в конце 70-х годов, не умень-

В таком доме живут Галина и Игорь 
Раковы

м уж  Игорь, крановщик нижнего 
склада леспромхоза, недавно по­
лучили новую квартиру. В этом же 
доме отметила новоселье семья 
Бояркиных, тоже работников пред­
приятия: Елена Константиновна—  
бухгалтер, Валерий Томасович —  
водитель лесовоза.

—  Все силы приложим, чтобы 
подобные праздники на леспром- 
хозовской улице были как можно 
чаще,—  проговорил директор, 
когда мы оставили гостеприимных 
хозяев.—  Наши люди этого за­
служили.

Что ж, курс верный. И в произ­
водственной, и в бытовой сфере. 
Теперь главное —  с него не свер­
нуть!

шая объемов вывозки сырья, пол­
ностью перешли на транспорти­
ровку его лесовозами.

В настоящее время в составе 
хозяйства семь лесничеств, три 
лесопункта, автотранспортный цех 
с ремонтно-механическими мас­
терскими, нижний склад. Общая 
площадь лесов —  133,4 тыс. га, 
состав спелых и перестойных —  
5Е2Б2СЮ с, средний объем хлы­
ста —  0,2 м3.

Годовой план выполнен по всем 
основным технико-экономическим

В. АРТЕМОВ

ВЕЛЕНИЕ ВРЕМЕНИ — РАБОТАТЬ АКТИВНО, 
ТВОРЧЕСКИ
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показателям: вывезено 232 тыс. м 3 
древесины, реализовано продук­
ции на 5,65 млн. руб., получено 
прибыли 980 тыс. руб., произве­
дено товарной продукции на о д ­
ного рабочего 11,3 тыс. руб. 
(105,2 %), комплексная выработка 
на лесозаготовках составила 602 м 3 
на одного рабочего, производи­
тельность труда в промышленной 
деятельности возросла на 4,9 %. 
Рубки ухода за лесом проведены
10 комплексными бригадами на 
базе тракторов ТДТ-55 на 1340 га, 
в процессе их заготовлено 
15 тыс. м ’ ликвидной древесины. 
Из нее и отходов получено товар­
ной продукции на 528 тыс. руб. 
Объем лесокультурных работ до­
стиг 525 га (механизированным 
способом заложено 243 га поса­
док). Создано 202 га плантацион­
ных культур ели. Для уничтоже­
ния примеси лиственных пород 
в междурядьях используются кат- 
ки-осветлители КОК-2, в резуль­
тате на 1,8 тыс. га сокращены пло­
щади, где планировался химиче­
ский уход.

В 1986 г. проведена аттеста­
ция рабочих мест в промышлен­
ном производстве, ликвидировано 
25 устаревших, изменена структу­
ра ремонтной службы. Кроме то­
го, это позволило своевременно 
провести подготовку к переходу 
на новые условия оплаты труда.

После аттестации в лесохозяй­
ственном производстве (1987 г.) 
укрупнены лесничества (сейчас их 
семь), пересмотрены устаревшие 
нормы выработки. Благодаря ме­
ханизации трудоемких процессов 
условно высвобождено шесть че­
ловек и получен экономический 
эффект 7,3 тыс. руб.

По объемам заготовки (более 
200 тыс. м !) и переработки дре­
весины леспромхоз занимает одно 
из ведущих мест в управлении. 
В последние годы стала чаще при­
меняться новая агрегатная тех­
ника. В 1987 г. операторы сучко­
резных машин ЛП-30Б Г. Н. Беля­
ков и А. М. Запевалов перера­
ботали соответственно 16,6 и 
12,7 тыс. м ! древесины, добившись 
наивысшей в управлении произ­
водительности в расчете на ма- 
шино-смену (110 и 116 м 3). В 1988 г. 
объем механизированной заготов­
ки лесозаготовители довели до 
70 тыс. м !.

На территории леспромхоза за­
болочено 32 % лесных земель, 
что осложняет проведение лесо­
сечных работ. В летнее время за­

готовители вынуждены укреплять 
трелевочные волоки порубочными 
остатками. Для повышения произ­
водительности труда наращивают­
ся объемы зимней заготовки и 
вывозки леса. В первом квартале 
на нижний склад и промыш лен­
ные площадки доставлено 
115 тыс. м'1 древесины (49,9 % го ­
дового плана). На погрузке хлыс­
тов отличился оператор челюст­
ного погрузчика ПЛ-2 М . И. Михай­
лов, выполнявший сменные зада­
ния на 150— 160 %, а всего за год 
отгрузил 48,4 тыс. м 3 (133,7 % пла­
нового задания). Хорош о потруди­
лись водители И. В. Ф един и
А. П. Калашников, вывезшие соот­
ветственно 13,2 и 11,6 тыс. м ! на 
расстояние свыше 50 км.

По итогам работы леспромхоз 
постоянно занимает призовые мес­
та в областном и республикан­
ском социалистическом соревно­
вании.

Ш ироко  известна лесозаготови­
тельная бригада Героя Социали­
стического Труда делегата XXVI 
съезда КПСС В. М . Романова. 
С 15 лет трудится на лесозаготов­
ках Василий Максимович, более 
20 лет руководил бригадой. На 
протяжении многих лет коллектив 
в составе пяти человек добивался 
высокой производительности: вы­
работка на тракторо-смену состав­
ляла 60— 65 м3, годовые плановые 
задания выполнялись на 130—  
140 %. В 1985 г. В. М. Романов 
по собственной инициативе пере­
шел в отстающий лесопункт и вы­
вел его в передовые. Немалую 
роль сыграло внедрение совре­
менной технологии разработки ле­
сосек, хозрасчета. Одну из луч­
ших бригад возглавляет брат Ва­
силия Максимовича —  Иван М ак­
симович. На заготовке леса тру­
дился и их отец.

Андреапольский район не им е­
ет развитой сети дорог ввиду за­
болоченности почв. «С ою згипро- 
лесхозом» разработана комплекс­
ная программа освоения лесов. 
В леспромхозе создан дорож ный 
участок, оснащенный экскавато­
рами, бульдозерами, самосвалами 
и другой техникой. Только за 
одиннадцатую пятилетку капиталь­
ные вложения в строительство 
дорог (15— 20 км еж егодно) соста­
вили 1,1 млн. руб.

К железнодорожной ветке при­
мыкает мощный нижний склад, 
где сосредоточены разделка и 
переработка древесины. Благода­
ря реконструкции, которая про­
должается и в настоящее время,

достигнут высокий уровень меха­
низации работ. Вместо раскряже­
вочных площадок смонтированы 
три линии ЛО-15С (ЛО-15А) для 
разгрузки и штабелевки хлыстов, 
а для создания запасов сырья —  
два козловых крана ЛТ-62 и К-305 
и три консольно-козловых ККС-10.

Имеется резервная эстакада, 
оборудованная пильным узлом от 
линии ПЛХ, установлен кран 
КБ-572, что позволяет в зимнее 
время при пиковых нагрузках (су­
точные объемы разделки в от­
дельные дни достигают 1800 м 3) 
работать стабильно, своевременно 
производить профилактический 
ремонт линии ЛО-15С. После ре­
конструкции нижнего склада чис­
ленность рабочих при том же 
объеме производства сократилась 
на 42 человека (17 %).

Разделка хлыстов ведется в 
две— три смены, каждую полуавто­
матическую линию обслуживает 
бригада из пяти человек, трое за­
няты на сброске сортиментов. 
В ходе аттестации эти рабочие 
места решено ликвидировать и 
смонтировать автоматические сор­
тировочные транспортеры.

Высоких показателей добивают­
ся коллективы, возглавляемые 
К. Б. Ивановым и В. П. Бедняковым, 
которые трудились в свое время 
на ручной разделке, а теперь в 
совершенстве освоили новую тех­
нику —  ЛО-15С (ЛО-15А). Смен­
ная выработка бригад —  145—  
155 м 3; средняя годовая на одну 
линию —  свыше 70 тыс. м 3.

Более 25 тыс. м 3 пиломатериа­
лов еж егодно выпускают в лесо­
пильном цехе. Начато строитель­
ство пристройки к основному зда­
нию и бассейна для сортировки 
пиловочника. Намечено начать 
производство строганых изделий, 
расширить выпуск деталей срубов 
домов. Детали срубов маркируют 
и в соответствии со специфика­
цией укладывают в лесонакопи- 
тели, отгружают с помощью крана.

В тарном цехе (два потока, 
по семь человек на каждом) про­
изводят 4 тыс. м 3 заливной клеп­
ки в год.

Рационализаторами предприя­
тия совместно со специалистами 
лаборатории НОТ внедрен ориги­
нальный способ уборки отходов 
от линий ЛО-15С. Смонтирована 
накопительно - транспортирующая 
погрузочная установка, приводом 
которой служит лебедка от спи­
санного кабель-крана. В итоге с 
подсобных работ высвобождено 
восемь человек. Из кусковых от­
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ходов от разделки еж егодно про­
изводят 70— 80 т древесного угля.

По проектной документации, 
разработанной лабораторией НОТ 
и специалистами леспромхоза, 
на нижнем складе завершается 
строительство котельной на шесть 
котлов марки Е-1-9 с шахтными 
топками и механизированной по­
дачей топлива, в качестве кото­
рого будут использованы отходы 
лесопильного и тарного цехов, 
опилки, некондиционная щепа. 
Тепло получат все производствен­
ные, бытовые, жилые помещения, 
подсобное хозяйство. Таким обра­
зом, производство станет безот­
ходным.

В новых условиях хозяйствова­
ния важнейшее значение на пред­
приятии придается выполнению 
плана поставок продукции. На раз­
делке хлыстов разработана систе­
ма премирования, стимулирующая 
не только рост количественных 
показателей, но и выполнение пла­
на по всем сортиментам. В 1987 г. 
рентабельность предприятия по­
высилась на 0,9 % против пла­
новой.

Один из основных потребителей 
продукции леспромхоза —  Запад­
но-Двинский деревообрабатываю­
щий комбинат. Их долгосрочные 
связи могут служить образцом от­
ношений поставщика и потребите­
ля. При отсутствии ж елезнодорож ­
ных вагонов комбинат выделяет 
свой автотранспорт на договорных 
условиях, а леспромхоз —  свой. 
Только за один квартал таким об­
разом вывезено свыше 20 тыс. м 1 
пиловочника. В вагоны МПС и авто­
транспорт лесопродукцию  загру­
жают в три смены девять звеньев 
по три человека в каждом (кра­
новщик и два стропальщика). 
Для ускорения погрузки плат­
форм на нижнем складе имеются 
две переносные металлические 
эстакады марки ЭФС.

Пиломатериалы отгруж аю т в па­
кетах, ящичную тару и клепку —  
на поддонах, круглый лес —  в ос­
новном в полужестких стропах. 
Лучших показателей добились 
бригады П. X. Бучушкана и 
Ю. А. Соснера, отгрузившие 19,9 
и 18,6 тыс. м 3 (соответственно
163,5 и 152,9 % к плану). Л еспром ­
хоз планирует переход на 100 % - 
ную пакетную погрузку, но пока 
недостает полужестких строп.

На предприятии создана хоро­
шая ремонтно-механическая служ­
ба. Имеются РММ, оснащенные 
необходимым оборудованием. Ре­
монтом лесозаготовительной тех­

ники непосредственно на лесосе­
ках занимаются передвижные 
пункты обслуживания на базе 
машин ЛВ-8. В 1987 г. в связи с пе­
реходом на новую систему оплаты 
в соответствии с аттестацией ра­
бочих мест проведена централи­
зация всей ремонтной службы; 
из лесопунктов, мастерских участ­
ков и лесничеств высвобождено 
36 человек. В РММ организовано 
три бригады, оплата труда кото­
рых зависит от показателей работы 
обслуживаемых подразделений.

В леспромхозе внедрен агре­
гатно-узловой метод ремонта, от­
казались от предоставления брига­
дам резервных тракторов. Все 
исправные механизмы, узлы и аг­
регаты находятся в РММ и в слу­
чаях поломок техники в лесу опе­
ративно доставляются в бригады. 
В РММ создан обменный пункт, 
где приходуются исправные узлы 
от списанной техники для дальней­
шего использования.

Большой вклад в укрепление 
ремонтной службы вносит главный 
механик леспромхоза Г. Ф. Сурба, 
проработавший на предприятии 
более 30 лет. Он сумел сплотить 
людей, любящих технику. Специа­
листы поддерживают тесную связь 
с проектными организациями, ла­
бораторией НОТ, постоянно сле­
дят за новинками литературы.

Группой рационализаторов на 
базе автомобилей ЗИЛ-131 обору­
дованы вахтовые машины с мяг­
кими сиденьями, отоплением. В 
изолированном компактном отсе­
ке имеются 800-литровая емкость- 
термос для горячей воды, ем­
кости для масел, ячейки для бен­
зопил и запасных частей, пуско­
вые аккумуляторы. Такие машины 
обеспечивают комфортабельную 
и безопасную доставку рабочих, 
снижают простои лесозаготови­
тельной техники, особенно в зим­
ний период.

Представляет интерес опыт о р ­
ганизации предпускового подогре­
ва двигателей автолесовозов. На 
стоянке машин под навесом сде­
лана разводка труб с выходящими 
под картеры двигателей патруб­
ками. Горячий воздух подается 
от теплогенератора ТАУ-0,75, кото­
рый запускается в сильные морозы 
за 1— 1,5 ч до выезда лесовозов. 
За это время двигатели равно­
мерно прогреваются и запускают­
ся без дополнительных затрат 
времени. За счет уменьшения 
износа двигателей ресурс машин 
увеличивается на 15— 20 %, повы­

шается сменная выработка на вы­
возке.

Достигнуты высокие показатели 
и в использовании лесовозов. Так, 
производительность на машино- 
смену составила 53,6 м 3 (128 % 
к плану), а выработка на списоч­
ный автомобиль —  7,7 тыс. м 3 при 
плане 7,4 тыс. м3.

По проекту лаборатории НОТ, 
выполненному совместно со спе­
циалистами леспромхоза, создан 
первый в системе Госкомлеса 
СССР участок по ремонту и мон­
тажу грузоподъемных кранов. Вы­
делены мастерская ЛВ-8А, авто­
кран, сварочное и дефектоскопи­
ческое оборудование. Возглавляет 
участок квалифицированный спе­
циалист А. В. Дворцов, владею­
щий профессиями сварщика, сле­
саря, водителя. Все члены этого 
коллектива прошли аттестацию в 
областной горно-технической ин­
спекции на право проведения ра­
бот. Только за 1,5 года отремон­
тировано 18 кранов, экономиче­
ский эффект составил более 
100 тыс. руб., на 40 % сократи­
лось время простоев их в ремон­
те и монтаже.

Ежегодно предприятие выпол­
няет большие объемы капиталь­
ного строительства, причем только 
хозспособом. За последние 2 года 
сооружены ремонтные мастерские 
(сметная стоимость —  242 тыс. 
руб.), единственный в области 
учебно-лабораторный корпус
(174 тыс. руб.), детский сад в пос. 
Бобровец, свинарник на 500 голов. 
Завершается строительство ко­
тельной (222 тыс. руб.), общежи­
тия на 100 мест. На жилищное 
строительство в 1987 г. израс­
ходовано около 170 тыс. руб., по­
строено восемь двухквартирных 
домов. Всего в 1987 г. в капиталь­
ное строительство вложено
638,6 тыс. руб., или на 280 тыс. 
больше, чем в предыдущем.

В центре внимания экономи­
ческих служб предприятия —  по­
иск и внедрение прогрессивных 
форм организации и стимулирова­
ния труда. В бригады объедине­
но 429 человек (77,9 % работаю­
щих). На хозрасчет переведено
49 бригад, из них 10 —  на подряд. 
Введено поощрение за сбереже­
ние ресурсов: сумма премий до­
стигает 50 -% стоимости сэконом­
ленных материалов. При переходе 
на новые условия оплаты труда 
упор сделан на максимальное по­
вышение материальной заинтере­
сованности каждого работника
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АКТИВНЕЕ ВНЕДРЯТЬ МАЛООТХОДНЫЕ 
ТЕХНОЛОГИИ

в реализации имеющихся резер­
вов, углублении хозяйственного 
расчета.

Руководство леспромхоза, его 
директор В. И. Синепушкин мно­
го внимания уделяют обучению 
кадров. Создана базовая школа 
по подготовке специалистов мас­
совых профессий. В 1987 г. под­
готовлено 27 операторов агрегат­
ных машин и линий, 116 человек 
получили новые профессии, 73 по­
высили квалификацию. Работники 
в возрасте до 30 лет составляют 
/4 часть, в вузах и техникумах 

обучаются 13 человек, из них во­
семь —  стипендиаты предприятия.

Усилия администрации, партий­
ной и проф союзной организаций 
направлены на создание хороших 
условий труда и быта работаю­
щих. На нижнем складе и на всех 
лесопунктах имеются магазины 
и столовые, оборудованы удобные 
бытовые помещения. К месту ра­
боты и обратно людей подвозят 
на транспорте леспромхоза. На 
собраниях бригад, цехов и лесо­
участков регулярно заслушивают 
отчеты руководителей, проводятся 
их выборы. Все это и предопреде­
ляет успехи Андреапольского лес­
промхоза.

Однако имеются и нерешен­
ные проблемы. Лесоустройством
1985 г. расчетная лесосека уста­
новлена в объеме 244 тыс. м ', но 
утверждена до 1990 г. на 75 тыс. м 3 
больше. А ведь в состав эксплуа­
тационных включены практически 
все низкобонитетные насаждения, 
расположенные по верховым вал­
дайским болотам, где заготовку 
вести при современной технике 
невозможно. Кроме того, из-за 
урагана в августе 1987 г. образо­
валось около 1 млн. м ! ветроваль­
ных древостоев. Эти факторы вы­
зывают беспокойство, так как уже 
в следующей пятилетке возникнут 
большие затруднения с размещ е­
нием лесозаготовок.

Да и с экологической точки зре­
ния, так уж  необходимо плани­
ровать переруб в самом центре 
Валдайской возвышенности, где 
зарождаются великие реки Рос­
сии —  Западная Двина, первые 
большие притоки Волги, Большой 
и Малый Тудры —  бассейна р. Ла­
доги?

Есть над чем подумать.

В. А . ЛЕБЕДЕВ, председатель 
Белорусского республиканского 
правления ВЛНТО

Дефицит древесного сырья в Бе­
лоруссии заставляет всерьез заду­
маться о разработке совершенной 
технологии производства, транс­
портировки и утилизации лесо­
сырьевых ресурсов. Необходимо 
пересмотреть традиционную
структуру лесозаготовок, незамед­
лительно перейти на углубленную 
переработку древесины, в том чис­
ле отходов.

В республике заготавливают бо­
лее 10 млн. м 5 древесины, при­
чем половину —  предприятия м и­
нистерства лесного хозяйства. Важ­
но, насколько рационально будут 
использоваться лесные ресурсы в 
дальнейшем. На это нацелена рес­
публиканская целевая комплекс­
ная научно-техническая програм ­
ма, призванная обеспечить расши­
ренное воспроизводство и рацио­
нальное их использование в 1988—  
1995 гг. и на период до 2005 г. 
и предусматривающая решение 
ряда научно-технических проблем 
в лесных отраслях. Предполагает­
ся, в частности, широкомасштаб­
ная разработка и внедрение на ле­
сохозяйственных предприятиях 
прогрессивных, малоотходных тех­
нологий, установка оборудования 
для заготовки и первичной перера­
ботки древесины,переработка вто­
ричного сырья как в деревообра­
батывающих цехах, так и непосред­
ственно на лесосеке.

Надо отметить, что все эти воп­
росы являются предметом особо­
го внимания научно-технической 
общественности.

Лесовосстановительные работы 
в гослесфонде еж егодно проводят 
на площади 28,2 тыс. га, полеза­
щитные лесные полосы создают 
на 346 га, насаждения на неудоб­
ных землях колхозов и совхозов —  
на 951 га. Ежегодно наращивается 
объем рубок ухода и санитарных 
(в 1987 г. до  4 млн. м 3 с полу­
чением 1372 тыс. м 3 деловой дре­
весины); ее выход в процессе ру­
бок главного пользования состав­
ляет 65 % . В прош лом году пере­
работано 1139 тыс. м 3 различного 
сырья для выпуска товаров произ­
водственного назначения и народ­

ного потребления (на 55 тыс. м3 
больше, чем в 1986 г.).

Для сокращения потерь древе­
сины построены и возводятся ниж­
ние склады и цехи деревообработ­
ки, что позволяет концентрировать 
отходы с целью последующей пе­
реработки или отправки потреби­
телям. Из 775 тыс. м3 отходов 
(в том числе 531 тыс. м 3—  от ле­
созаготовок, 1 56 тыс. м 3—  куско­
вых, 87 тыс. м 3— опилок) 117 
тыс. м 3 перерабатывается на 
производство товаров народного 
потребления.

Рачительно используют всю дре­
весину коллективы Телеханского, 
Ивацевичского лесхозов (Брест­
ской обл.). Инженерно-техниче­
ские работники, научно-техниче­
ская общественность этих пред­
приятий постоянно изыскивают 
возможности для углубленной пе­
реработки древесины, увеличи­
вают выпуск товаров народного 
потребления, перерабатывают тон­
комер и низкосортную древесину 
на технологическую щепу.

Под непосредственным руко ­
водством советов первичных ор ­
ганизаций НТО в Телеханском лес­
хозе усовершенствован станок для 
производства щелевочной доски из 
короткомера. Тонкомер перераба­
тывают на тару и садово-огород­
ный инвентарь.

В деревообрабатывающем цехе 
Ивацевичского лесхоза освоена 
безотходная технология перера­
ботки древесины. Годовой эконо­
мический эффект от ее внедрения 
составил 50 тыс. руб. Помогла сов­
ременная техника, созданная Бело­
русским технологическим институ­
том им. С. М. Кирова совместно 
с заводами Госагропрома респуб­
лики. Предприятие добилось само­
го высокого по Брестскому управ­
лению коэффициента использова­
ния сырья. Малоотходные техно­
логии применяются также в Пин­
ском, Бешенковичском, Слуцком, 
Калинковичском лесхозах, благо­
даря чему в целом по республи­
ке уже сегодня экономится до 
40 % леса.

М ного делают по использованию 
лесосырьевых ресурсов активисты 
НТО. Начальник отдела управления 
лесного хозяйства Минского обл­
исполкома В. В. Кошель проводит 
большую работу по освоению но­
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Пока использования сы ры  ■ Телеханском и Ивацевичском лесхозах 
(■ числителе — 198$ г ., а знаменателе — 1987 г.)

Показатель
Телехан-

ский
Иваце-

ВИЧСКИЙ

5,0 12,0
О б ъ е м  о т х о д о в  о т  с о б с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а ,  ты с . м 3

7 ,6 14,3

О б ъ е м  их и с п о л ь з о в а н и я , ты с . м 3:
5 ,0 2 ,8

на  т е х н о л о г и ч е с к у ю  щ е п у
7 ,6 12,9

0 ,5 _
д л я  м и к р о б и о л о г и ч е с к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и

1,8 3 ,0
_ 1,0

на т о в а р ы  ш и р п о т р е б а  и с у в е н и р ы
" о Т " 1,0

2 3 ,8 2 3 ,3
Д о л я  и с п о л ь з о в а н и я  о т х о д о в  в о б щ е м  б а л а н с е  с ы р ь я , %

2 3,8 9 0 ,2

В ы п у щ е н о  п р о д у к ц и и  за с ч е т  в о в л е ч е н и я  в х о з я й с т в е н н ы й  о б о р о т 10 4 ,3 2 0 0 ,0

в т о р и ч н о г о  д р е в е с н о г о  с ы р ь я  и о т х о д о в ,  ты с . р у б . 123 ,2 2 5 6 ,6

П р о и з в е д е н о  т о в а р н о й  п р о д у к ц и и  в о п т о в ы х  ц е н а х  из  1 м 3 д р е ­ 4 7 ,9 58,1
в е с н о г о  с ы р ь я  (в  п е р е с ч е т е  на к р у г л ы й  л е с ) ,  р у б . 5 0 ,2 6 4 ,5

В ы х о д  д е л о в о й  д р е в е с и н ы , % :

0 ,7 6 3 ,2
п о  л е с о р у б о ч н ы м  б и л е т а м

0,7 6 5 /Г

ф а к т и ч е с к и  п о  р а з д е л к е  с у ч е т о м  п е р е р а б о т к и  о т х о д о в  д р е ­ 0 ,7 8 6 4 ,7
в е с и н ы 0 ,7 8 75,1

В ы х о д  п и л о м а т е р и а л о в  и з  р а с п и л и в а е м о г о  с ы р ь я , % :
7 1 ,4 7 1 ,3

х в о й н ы х  п о р о д
7 1 ,4 7 0

6 6 ,2
л и с т в е н н ы х  п о р о д LL. -) —

вой техники. В 1987 г. он внедрил 
12 предложений с экономическим 
эффектом 128 тыс. руб., большое 
внимание уделяет пропаганде и 
внедрению  передового опыта по 
выращиванию посадочного мате­
риала, уходу за культурами и руб­
кам ухода в молодняках, постепен­
ным лесовосстановительным руб­
кам, организует научно-техниче­
ские семинары и совещания, яв­
ляется победителем соревнования 
среди инженерно-технических ра­
ботников.

Вместе с тем вклад научно-тех- 
нической общественности в освое­
ние малоотходных технологий в 
лесхозах республики недостато­
чен. Коэффициент использования 
древесного сырья пока не превы­
шает 76,5 % . Выпуск продукции 
из 1 м 3 заготавливаемой древе­
сины составляет 45— 55 руб., что 
в 3,5 раза меньше, чем на пред­
приятиях лесной промышленности 
республики. Из-за несогласован­
ности в потребности технологичес­
кой щепы между М инлесхозом 
БССР и М инлеспромом СССР боль­
шое количество лесосечных отхо­
дов и отходов деревообработки 
не перерабатывается, а остается 
в лесу. При имеющихся годовых 
расчетных мощностях для выра­
ботки технологической щепы в 
объеме 250— 300 тыс. м3 ее произ­

ведено в 1987 г. только 170,5 
тыс. м3, а в 1988 г.—  всего на
9,1 тыс. м 3 больше. В результате 
лесхозы недополучают свыше 100 
тыс. руб. прибыли ежегодно. Не 
наращиваются мощности м икро­
биологической промышленности, 
которая ежегодно принимает для 
переработки не более 85 тыс. м 3 
технологической щепы. Поэтому 
сырье отгружается за пределы 
республики, а часть не находит 
сбыта. Вновь созданным Госком- 
лесу и М инлеспрому СССР необ­
ходимо сбалансировать перера­
ботку и потребление всех видов 
технологического сырья, исключая 
его завоз и вывоз.

Практика показывает, что ур о ­
вень экономики лесхозов зависит 
от повсеместного внедрения мало­
отходной технологии. Республи­
канское правление НТО нацеливает 
советы первичных организаций на 
разработку и внедрение таких тех­
нологий в лесу и в цехах дерево­
обработки, что позволит использо­
вать для выпуска продукции всю 
биомассу дерева. Для переработ­
ки примерно 1,2 млн. м 3 древе­
сины лесохозяйственные пред­
приятия располагают 136 цехами 
деревообработки, 96 нижними 
складами. Но оборудование мало­
производительное, и углубленную 
переработку древесины организо­

вать невозможно. Пока рентабель­
ность лесопиления составляет все­
го 16,85 % . В связи с этим Гос­
снабу БССР и Госкомлесу СССР 
надо внимательней отнестись к 
заявкам лесхозов и выделить боль­
ше высокопроизводительного обо­
рудования. В перспективе должна 
быть сконцентрирована дерево- 
обработка (один цех должен об­
служивать группу лесхозов, что по­
зволит обеспечить комплексную 
механизацию труда, увиличить 
мощности, сократить непроизво­
дительные расходы и обслуживаю­
щий персонал). Второй путь —  ко­
операция лесхозов с предприя­
тиями Минлеспрома республики. 
Лесхозам, не имеющим воз­
можности перерабатывать древе­
сину от рубок ухода и санитар­
ных, целесообразно передавать ее 
М инлеспрому на взаимовыгод­
ных условиях, что повысит эконо­
м ику предприятий и одновремен­
но улучшит использование лесо­
сырьевых ресурсов.

Общественность видит свою за­
дачу в том, чтобы содействовать 
проведению этих мероприятий в 
комплексе с переходом коллекти­
вов на полный хозрасчет и на но­
вые тарифные ставки и должност­
ные оклады. Первые шаги в этом 
направлении уже сделаны. Проек­
тируются цехи для производства 
столярных изделий общей мощ ­
ностью 400 м3 в год, расширяются 
мощности по глубокой переработ­
ке древесины, созданы хозрасчет­
ные объединения, упраздняются 
нерентабельные хозяйства.

В связи с тем, что лесопромыш­
ленная деятельность в лесхозах на 
ближайш ую перспективу сохра­
няется, необходимо находить пути 
рационального использования ле­
сосырьевых ресурсов, внедрения 
малоотходных технологий, увели­
чивать объемы и расширять 
номенклатуру товаров народного 
потребления, столярных изделий, 
щитов, садовых домиков, штакет­
ника, виноградных кольев, строи­
тельных деталей и т. д. и довести 
выпуск продукции переработки в 
общем объеме товарной продук­
ции с 62 до 70— 75 % , в том чис­
ле из отходов —  с 15 до 20— 22 % . 
При этом уровень механизации пе­
реработки предполагается поднять 
с 94 до 96— 97 % . На это должен 
быть нацелен весь потенциал ИТР, 
передовиков и новаторов произ­
водства отрасли.

Концентрация нижних складов 
предполагает совершенствование 
технологии лесозаготовительного
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РЕКОМЕНДУЕМ ПРОИЗВОДСТВУ

ПЕРСПЕКТИВЫ ПЛАНТАЦИОННОГО 
ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЯ

производства путем перехода на 
вывозку хлыстов и полную меха­
низацию вывозки сортиментов 
применительно к условиям рабо­
ты лесхозов.

С учетом экологических проб­
лем требуется тщательная очистка 
лесосек, а это с меньшими тру­
довыми затратами легче могут 
сделать лесозаготовители. Целесо­
образно, чтобы последние по за­
казам лесхозов готовили площади 
под посадку леса и сдавали комп­
лексно вместе с очисткой делянок 
за доступную плату лесхозам.

Неразумно с точки зрения эко­
номики ежегодно вкладывать при­
мерно 6 млн. руб. в строитель­
ство лесовозных дорог, что приво­
дит к распылению средств и удо­
рожанию строительства, к неоп­
равданно большому количеству 
расхода древесины и отходов ле­
созаготовок. Подсчеты показы­
вают, что объединение средств на 
проектирование и строительство 
может дать значительный эконо­
мический эффект и позволит под­
нять производительность авто­
транспорта. Правление НТО разра­
ботало рекомендации по объеди­
нению средств для строительства 
лесохозяйственных дорог согласно 
разработанным схемам, подготов­
ленным Белорусским филиалом 
«Гипроводхоза» и поставило воп­
рос перед министерствами по под­
держанию усилий общественности 
в этом направлении. Главное—  
преодолеть ведомственные барье­
ры, общими усилиями создать ма­
териальную базу строительства и 
иметь гарантию выделения лесо­
сечного фонда по главному поль­
зованию на перспективу.

Научно-техническая обществен­
ность Минлесхоза БССР прилагает 
много усилий для рационального 
использования лесосырьевых ре­
сурсов за счет внедрения мало­
отходных технологий. Есть успе­
хи. Но немало и нерешенных проб­
лем. В 1988 г. выпуск продукции 
из отходов составил 13,8 млн. руб., 
переработано низкосортной и ма­
лоценной древесины 23,5 % , а с 
учетом вторичной утилизации 
сырья от общ его объема перера­
ботки —  32,8 % , что на 3 % боль­
ше по сравнению с 1987 г. Та­
ким образом, есть основание счи­
тать, что малоотходные техноло­
гии на большинстве предприятий 
отрасли выступают важнейшим 
фактором повышения эффектив­
ности производства.

К. Л. ТУГУШИ 
(Абхазская НИЛОС Института 
горного лесоводства 
им. В. 3. Гулисашвили)

Одним из главных путей повыше­
ния продуктивности лесов, рацио­
нального использования земель 
лесного фонда является планта­
ционное лесоразведение. Экспер­
ты ООН считают, что дальнейшее 
увеличение лесозаготовок невоз­
можно без организации крупных 
плантаций. Как свидетельствует 
мировой опыт (достижения Новой 
Зеландии, Бразилии, С Ш А  и др.), 
в благоприятных условиях продук­
тивность лесных плантаций в 5— 7 
раз выше средней продуктивности 
естественных лесов, возраста руб­
ки они достигают к 20— 30 годам 
(т. е. в 3— 5 раз быстрее), рен­
табельны.

Высокий биоклиматический по­
тенциал субтропической зоны За­
падной Грузии благоприятствует 
плантационному лесоразведению. 
В ботанических садах и дендра­
риях Черноморского побережья 
Кавказа накоплен богатый опыт 
выращивания ценных быстрорасту­
щих экзотов. В опытных посадках 
АбНИЛОС такие виды, как секвойя 
вечнозеленая, криптомерия япон­
ская, эвкалипт прутовидный, тюль­
панное дерево, ликвидамбар смо­
лоносный, платан восточный, ака­
ция белая и пр., в 20-летнем воз­
расте имеют запас 400— 500 м 3/га, 
что в 2— 3 раза выше продуктив­
ности местных видов.

Проблема плантационного лесо­
разведения весьма актуальна для 
Колхидской низменности. Намече­
на большая программа по осу­
шению заболоченных и переув­
лажненных земель Колхиды. О су­
шенные площади будут отведены 
главным образом под субтропи­
ческие культуры и расширение 
кормовой базы животноводства. 
Учитывая, что эти отрасли сель­
ского хозяйства трудоемки, в усло­
виях дефицита рабочей силы целе­
сообразно часть земель оставить 
лесному хозяйству. Это оправдано 
и экологически: должна быть со­
хранена оптимальная лесистость 
территории (не менее 30 %), тем 
более что доказана важная био-

дренажная деятельность ольховых 
лесов. Транспирационный расход 
16— 17-летнего ольшаника за ве­
гетационный период превышает 
2000 мм [2].

Леса Колхиды, включая колхоз­
ные и совхозные, занимают при­
мерно 100 тыс. га. В основном это 
ольшаники низкой продуктивности 
(120— 150 м 3/ га)> из-за длитель­
ного ведения низкоствольного хо­
зяйства представленные третьим 
порослевым поколением. Их осу­
шение позволит провести реконст­
рукцию  лесов, повысить их продук­
тивность.

В существующих условиях наи­
более перспективны два пути ре­
конструкции: формирование руб­
ками ухода высокопродуктивных 
семенных насаждений преимущ е­
ственно в эксплуатируемых лесах 
второй группы на площади до 
20 тыс. га; создание специальных 
плантаций из быстрорастущих эк­
зотов на таких категориях земель, 
как водоохранные, по берегам рек, 
лесохозяйственная и лесопарковая 
части зеленой зоны, а также в зоне 
санитарной охраны курортов на 
площади около 50 тыс. га (вклю­
чая территории совхозов и колхо­
зов). Второй из них особенно ак­
туален с точки зрения организа­
ции сырьевой базы для И нгурского 
бумажного комбината, который за­
возит дефицитную хвойную дре­
весину из отдаленных районов 
страны.

О перспективности плантацион­
ного лесоразведения в Колхиде 
можно судить по посадкам сосны 
ладанной, криптомерии японской 
и тюльпанного дерева в Тикерском 
лесничестве Кобулетского лесхоза, 
заложенным на берегу р. Чолоки 
в 1934— 1937 гг. По данным лесо­
устройства 1984 г., сосна занимает 
13, криптомерия —  47, тюльпан­
ное дерево —  12 га.

Участки с сосной ладанной на 
площади 6 га в 1962 г. обсле­
довались 3. Н. Чхубианишвили 
[3 ]. Первоначальная густота —  
5 тыс. саженцев на 1 га, к концу 
1940 г. оставалось 3400 ш т./га 
(68 %). В 1948 г. проведено из- 
реживание с выборкой 30 % де­
ревьев. В дальнейшем при рубках 
ухода и санитарных выбрано
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Т аб л иц а  1

Некоторые таксационные показатели сосны ладанной (1 га) в Тикерском лесничестве Кобулетского лесхоза

Ступень
толщины,

СМ

25 пет 50 лет

ЧИСЛО
СТВОЛОВ* запас** Дер.

СМ
НСР'

м
число

стволов* запас** недавно
срубленные***

всего со 
срубленными

число,
шт. запас, м 3

10— 20 1 7 2 /6 ,4 6 4 3 /1 ,4 6 _ _ _ ___ _ _ _

2 1 — 30 9 6 3 /3 6 ,2 4 6 2 5 /2 1 ,2 2 26 24 6 /1 ,7 3 ,6 2 /0 ,5 2 /0 ,9 8 8 4 ,60
3 1 — 40 1 3 4 3 /5 0 ,5 4 1 7 3 2 /5 8 ,8 1 38 26 1 1 0 /2 7 ,7 1 3 2 ,9 8 /1 7 ,3 2 /1 ,7 2 112 134 ,70
4 1 — 50 1 3 9 /5 ,2 6 3 9 4 /1 3 ,3 8 46 28 1 8 0 /4 5 ,4 3 3 5 ,1 8 /4 3 ,6 8 /1 0 ,0 188 345 ,18
5 1 — 60 4 0 /1 ,5 0 1 5 1 /5 ,1 3 56 29 8 6 /2 1 ,6 2 4 4 ,3 /3 1 ,8 4 /8 ,0 4 90 252 ,40
6 1 — 70 — — 68 28 1 4 /3 ,6 5 2 ,8 2 /6 ,8 — 14 52,82
И т о го 2 6 5 7 /1 0 0 2 9 4 5 /1 0 0 46 28 3 9 6 /1 0 0 7 6 8 ,9 6 /1 0 0 1 6 /2 0 ,7 4 4 1 2 7 8 9 ,7 0

* В ч и с л и т е л е  —  ш т ., в з н а м е н а т е л е — % .
**  В ч и с л и т е л е  —  м 3, в з н а м е н а т е л е —  % . 
* * *  В ч и с л и т е л е  —  ш т ., в з н а м е н а т е л е  —  м 3.

более 20 % тех, что сохранилось 
до 1940 г., а уже к 1962 г., было 
2657 ш т./га  (биологический воз­
раст —  25 лет). Преобладали
сосны диаметром 31— 40 см. О б­
щий запас на корню  составлял 
2945, эксплуатационный (с диамет­
ром более 40 см) —  545 м 3/га . 
Возможно, эти цифры несколько 
завышены, но, по самым скромным 
подсчетам, при таком числе ство­
лов на 1 га запас должен быть 
не менее 2 тыс. м 3, что намного 
лучше в сравнении с местными 
видами.

Нами участок обследован в
1986 г. В табл. 1 приведены 
данные учета в сопоставлении с 
цифрами 3. Н. Чхубианишвили [3].
В настоящее время на 1 га оста­
лось в среднем 396 деревьев 
(5 X 5  м) 50 лет, или 8 % перво­
начального числа с запасом 769 м 3, 
что на 125 м 3 превышает запас 
нормального насаждения сосны 
обыкновенной в том же возрасте 
с числом стволов 1055 ш т./га.

С 1962 г. вырублено или выпало 
2261 дерево. Отмечено незначи­
тельное увеличение диаметра: 
60— 70 см имеют всего 14 экз./га . 
Есть случаи повреждения корое­
дом, что свидетельствует о наступ­
лении естественной спелости и на­
чале распада насаждений. По­
скольку быстрорастущие экзоты на 
Черноморском побережье Кавка­
за стареют рано, во избежание 
потерь их надо рубить с 25— 30- 
летнего возраста. Как следует из 
табл. 1, в 1962 г. первым приемом 
можно было удалить около 200 де­
ревьев диаметром более 40 см 
и получить свыше 500 м 3 крупной 
деловой древесины. В результате 
увеличился бы прирост остав­

шихся, что через 20 лет дало бы 
дополнительно 700 м 3/га.

Не менее эффективно планта­
ционное разведение криптомерии 
японской. К настоящему времени 
выращивание ее в достаточной 
степени освоено производством, 
создана хорошая семенная база. 
В Тикерском лесничестве Кобулет­
ского лесхоза запас 40-летнего 
насаждения превышает 700 м 3/га  
[1]. Даже при рубке в 20 лет м ож ­
но получить около 400 м 3/га  дре­
весины (в 2— 3 раза больше, чем 
в ольховых древостоях), а ведь 
она успешно применяется в строи­
тельстве и других производствах, 
пользуется спросом у населения.

Плантации криптомерии высоко­
рентабельны при выращивании ее

на новогодние елки, чем успешно 
занимаются предприимчивые вла­
дельцы приусадебных участков. 
В связи с запрещением в Гру­
зинской ССР рубки новогодних 
елок в лесах требует решения воп­
рос о выращивании их на специаль­
ных плантациях. Что касается елей, 
то здесь эффект значительно ни­
же, поскольку они медленно рас­
тут, товарной высоты (1,5 м) дости­
гают только к 8— 9 годам. Крипто­
мерия же, которую  население при­
меняет давно, готова уже в 4—  
5 лет.

Еще одно весьма важное пре­
имущество криптомерии состоит 
в том, что в отличие от других 
хвойных она дает обильную по­
росль, отличающуюся быстрым

Т а б л и ц а  2
Некоторые таксационные показатели плантационных культур 

на аллювиальных почвах с глеевым горизонтом

Порода

Со-
хра-
ни-

лось
рас-

тений
на

де­
лян­

ке
625
м*

Воз­
раст,
лет

Нср Д Ср. Запас, м 3/га

все­
го, м

сред­
ний

при­
рост,

см

все­
го

сред­
ний
при­
рост

все­
го

сред­
ний
при­
рост

М е с тн ы е ви д ы

Г р а б  к а в к а з с к и й 98 19 120 66 16 0 ,9 180 10
Д у б  и м е р е т и н с к и й 54 18 100 60 12 0,7 50 2,8
Л а п и н а  к р ы л о п л о д н а я 93 16 180 110 18 1,1 300 18
О л ь х а  ч е р н а я 97 16 170 105 20 1,3 330 20
Я се н ь  о б ы к н о в е н н ы й 87 17 80 47 8 0 ,5 30 1,8

Э к з о т ы

Д у б  б о л о т н ы й 92 20 200 100 20 1,0 400 20
Л и к в и д а м б а р  с т и р а к с о в ы й 93 20 200 100 18 0,9 350 18
Э в к а л и п т  п р у т о в и д н ы й 70 20 250 125 30 1,5 600 30

П р и м е ч а н и е .  На д е л я н к е  в ы с а ж и в а л и  100 р а с т е н и й  (2 ,5 X 2 ,5  м ),  п о т о м у  ч и с л о  и 
п р о ц е н т  с о х р а н и в ш и х с я  с о в п а д а ю т .
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ростом (товарных размеров дости­
гает в 3 года). Такую поросле­
вую плантацию м ож но эксплуати­
ровать в течение 40— 50 лет. Де­
ревца семенного происхождения 
для этих целей могут быть выса­
жены густотой 15— 20 тыс. ш т./га. 
Их выращивание, рубка и погрузка 
на автотранспортные средства с 
накладными расходами обходятся 
в 3 тыс. руб ./га ; себестоимость 
одного 5-летнего саженца —  
20 коп.; при реализации же по 
цене 1 р. 24 к. хозяйство по­
лучает доход в сумме 18 тыс. руб., 
а чистая прибыль составляет 15 тыс. 
руб ./га .

Высокой продуктивностью ха­
рактеризуется тюльпанное дерево, 
имеющее к тому же ценную дре­
весину, в том числе и для изготов­
ления бумаги. В Тикери высота 
40-летнего насаждения —  30 м, 
диаметр —  40 см, запас —
600 м '/га  и более.

Для государственных и м еж ­
колхозных лесхозов Колхиды пер­
спективно плантационное разведе­
ние эвкалипта прутовидного, пе­
пельного и Дальримпля. Все они 
успешно растут на супесчаных и 
суглинистых аллювиальных, крас­
но- и желтоземных почвах.

С учетом большой потребности 
народного хозяйства в эфирном 
масле следует закладывать спе­
циальные порослевые плантации 
эвкалипта для заготовки зеленой 
массы (листьев). Лучшее место 
произрастания для них —  пологие 
склоны с суглинистыми почвами 
или равнины с дренированными. 
Оптимальная густота посадки 1 X  1 
и 1X 1,5  м. Первую посадку на 
пень высотой 20— 30 см проводят 
уже к концу второго года, когда 
средняя высота эвкалипта пруто­
видного —  3,8, пепельного —  2 м. 
При площади питания 1X1 м уро­
жай зеленой массы первого —  1 2, 
второго —  8, Дальримпля —
20 т/га . На плодородных аллю­
виальных почвах рекомендуется 
ежегодно удалять поросль, на под­
золистых —  1 раз в 2 года. При 
более длительном обороте рубки 
побег становится толще 1 см, что 
затрудняет переработку.

В Очамчирском межколхозном 
лесхозе высокорентабельна порос­
левая культура акации белой, вы­
саженной на бросовых землях с 
размещением 1 X 3  м. В 6 лет, ког­
да она достигает высоты 12 м, 
ее сажают на пень, используя 
стволы в качестве столбов для 
изгородей и виноградников. Один

такой столб со всеми затратами 
обходится в 52 коп., реализуется 
же по цене 84 коп., т. е. прибыль —
32 коп./ш т.

На протяжении многих лет в 
АбНИЛОС испытывались местные 
виды и экзоты в разных почвен­
ных условиях Колхидской низмен­
ности. В табл. 2 приведены дан­
ные роста и развития опытных 
культур на аллювиальных, оподзо- 
ленных, оглеенных с глубины 40—
50 см и избыточно увлажненных 
в осенне-зимний период почвах. 
Они бедны гумусом, валовым и 
усвояемым азотом и фосфором. 
Поскольку в регионе водно-воз- 
душные условия почвогрунтов от­
рицательные, при создании план­
таций рекомендуем следующ не аг­
ротехнические мероприятия: глу­
бокое безотвальное весеннее рых­
ление с целью повышения прони­
цаемости иллювиального горизон­
та; устройство открытой дренаж ­
ной сети; внесение органических 
и минеральных удобрений; сиде­
рация; посадка растений на оваль­
ных грядках.

Из местных видов хорошим 
ростом характеризуются ольха 
и лапина, у которых средний при­
рост в высоту, как правило,—  1 м 
и более, по диаметру —  1 см 
(см. табл. 2). В числе экзотов на­
до отметить эвкалипт прутовид­
ный, способный в 20 лет дать дре­

весины 600 м3/га. Очень перспек­
тивен дуб болотный, отличающий­
ся активным ростом, высоким ка­
чеством древесины и декоратив­
ностью.

Степень оподзоленности и ог- 
леения аллювиальных почв зависит 
от их возраста, мощности и меха­
нического состава, той или иной 
подстилающей породы. Возвышен­
ные участки речных долин мень­
ше подвержены влиянию осадков 
и потому не столь оглеены, при­
чем граница оглеения проходит 
глубже, а при хорошем дренаже 
глеевой горизонт вообще отсутст­
вует, мощность почвенного слоя —  
120— 130 см. Ввиду того, что эти 
почвы сравнительно молодые, ге­
нетические горизонты выражены 
недостаточно и слабо дифферен­
цированы. Перегнойно-аккумуля­
тивный горизонт (15— 20 см) про­
низанный корнями трав, имеет 
хорошо выраженную структуру, 
содерж ит гумуса 2,34 %. Нижние 
горизонты, в частности иллювиаль­
ный, почти сплошь состоят из 
ясно различимых наслоений аллю­
вия разного механического соста­
ва и значительно менее гумуси- 
рованных (1,35 %).

Часто эти почвы на различной 
глубине подстилаются галечнико- 
выми и песчаными отложениями, 
по механическому составу —  сред­
не- и легкосуглинистые, в целом

Т а б л и ц а  3

Некоторые таксационные показатели культур на глубоких аллювиальных почвах

Порода

Сохранилось 
растений на 

делянке 
625 м 2

Воз­
раст,
лет

НСР Дер’ С“ Запас, MJ/r a

шт. % всего,

сред­
ний
при­
р о ст,

см

всего

сред­
ний
при­
рост

всего

сред­
ний
при­
рост

Х в о й н ы е  э к з о т ы

К е д р  ги м а л а й с к и й 105 67 28 160 57 18 0,6 400 14
К и п а р и с  л у з и т а н с к и й 80 51 24 210 87 24 1,0 660 28
К и п а р и с о в и к  Л о у с о н а 134 86 28 180 65 16 0 ,6 600 21
К р и п т о м е р и я  я п о н с к а я 128 82 28 200 71 20 0,7 650 23
М е т а с е к в о й я  гл и п т о -
с т р о б у с о в и д н а я 133 85 25 190 76 20 0,8 6 50 26
С е к в о й я  в е ч н о з е л е н а я 78 50 25 200 80 28 1,1 760 30
С о с н а  п р и м о р с к а я 85 55 28 200 71 26 0 ,9 600 21

Л и с т в е н н ы е э к з о т ы

Л и к в и д а м б а р  с т и р а к ­
с о в ы й 153 98 25 2 10 84 18 0 ,7 700 28
П л а та н  в о с т о ч н ы й 86 55 28 190 68 18 0,6 480 17
Т ю л ь п а н н о е  д е р е в о 106 68 28 170 60 16 0 ,6 450 16
Э в к а л и п т  Д а л ь р и м п л я 84 54 20 200 100 28 1,4 600 30

М е с т н ы е в и д ы

Б у к  в о с т о ч н ы й 120 80 28 2 00 71 28 1,0 230 8
Д у б  г р у з и н с к и й 102 65 15 100 66 12 0 ,8 80 5

П р и м е ч а н и е .  На д е л я н к е  в ы с а ж и в а л и  156 р а с т е н и й  ( 2 X 2 м) .
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характеризуются высокими агро­
химическими показателями и с ус­
пехом могут быть использованы 
для выращивания высокопродук­
тивных лесных насаждений. От­
личный рост и высокие эстети­
ческие качества имеют здесь сек­
войя вечнозеленая, кедр гималай­
ский, метасеквойя, криптомерия 
японская, сосна приморская, ки- 
парисовик Лоусона, кипарис лу- 
зитанский, тюльпанное дерево, 
ликвидамбар, платан, эвкалипт 
(табл. 3).

На аллювиальных почвах, лег­
ких и средних суглинках надо

ЛЕСОВОДЫ СТРАНЫ СОВЕТОВ

В самых разных районах страны 
трудятся лесоводы. Михаил Семе­
нович Красных (на снимке) вот уже 
31 год работает на Сахалине.

Случайность? Судите сами. При­
рода на острове такая, какой нигде 
не встретишь: покрытые лесами 
сопки, самобытные флора и фауна, 
а вокруг воды Тихого океана! А что 
условия суровые —  ураганы со 
шквалами снега или дож дя,—  так 
это для ветерана войны и труда 
не в диковинку. Как-никак сам 
с Дальнего Востока.

Родился в П риморском крае. 
Отсюда в 1942 г. 20-летним парень­
ком ушел на фронт. Служил в спец-

ш ироко применять секвойю вечно­
зеленую, которая не выносит забо­
лоченности при плохой аэрации, 
а также известняков. Это деко­
ративное величественное дерево 
имеет исключительную продуктив­
ность. Самый большой участок 
(1 га) с ровным рельефом и ал­
лювиальной почвой она занимает 
на берегу р. Бзыбь в Гагрском 
лесхозе. В возрасте 50 лет деревья 
имеют высоту 25— 28 м, диа­
метр —  60— 80 см, запас насаж­
дения —  1000 м 3, что вдвое пре­
вышает запас естественных древо- 
стоев пихты кавказской того же 
возраста.

отряде, в противотанковой артил­
лерии, защищал столицу нашей 
Родины, воевал под Сталинградом, 
освобождал от фашистских захват­
чиков Украину. Дошел по дорогам 
Великой Отечественной до Берли­
на. Был трижды ранен. Удостоен 
многих боевых наград.

После демобилизации из Совет­
ской Арм ии возвратился в При­
морье, откуда вместе с родителя­
ми вскоре переехал, точнее пере­
правился водным путем, на Са­
халин.

—  В сорок шестом году пришел 
в лесхоз «Тейхара» —  это спустя 
три года его переименовали 
в Ю жно-Сахалинский,—  вспомина­
ет Михаил Семенович.—  Стал лес­
ником. Зарплата мизерная, «соло­
менная», добротного жилья тоже 
не было, до пятьдесят четвертого 
года жили во «времянке». А лес­
ной фонд —  сплошные пустыри да 
расстроенные чрезмерными руб­
ками насаждения. Тяжелым был 
труд —  работали полный световой 
день, но не сетовали на трудности, 
понимали, что лес нужен всем.

В 1955 г. в составе группы лесо­
водов Сахалинской обл. М. С. Крас­
ных делегирую т в Москву на глав­
ную выставку страны перенять 
передовой опыт, поделиться свои­
ми секретами создания ценных 
и устойчивых насаждений. Домой 
вернулся с Малой бронзовой ме­
далью ВДНХ СССР.

—  Секретов, собственно, не бы­
ло. Просто работали с душ ой,—  
говорит ветеран.—  Уж очень хоте­
лось вырастить полноценный лес.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
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2. Костава Г. А., Рамишвили Т. Д.
П роц ессы  почвообразования и м е л и о ­
рации заболоченны х зем ель К о л хи д ­
ской ни зм енн ости. Тбилиси, 1987. 169 с.

3. Чхубианишвили 3 . Н. Д ревесина 
б ы стр о р а стущ их пород , ее строение , 
свойства и перспективы  использова­
ния в ц е л л ю л о зн о -б ум а ж н о й  п р о м ы ш ­
ленности . Тбилиси, 1973. 279 с.

Площадь Ново-Александровско­
го лесничества Южно-Сахалинско­
го лесхоза—  14 тыс. га, в ведении 
М. С. Красных —  3,5 тыс. Лесо­
культурный фонд полностью осво­
ен: 300 га засажены ценными поро­
дами —  сосной, лиственницей, 
кедром, елью. Состояние насажде­
ний хорошее. Своевременно про­
водятся рубки ухода и санитарные. 
Вся заготовленная древесина пере­
рабатывается в цехе ширпотреба 
лесхоза. За последние 25 лет здесь 
не допущ ено ни одного лесного 
пожара, оперативно выявляются 
лесонарушения. За высокие произ­
водственные показатели Михаил 
Семенович удостоен многих наг­
рад, в том числе ордена «Знак 
Почета».

...И вот мы в прекрасном руко­
творном 30-летнем сосняке. Это 
настоящий лес: есть и грибы, и 
ягоды. Через густые кроны высо­
ких деревьев пробиваются лучи 
солнца.

—  Так, значит, сбылась ваша 
давняя мечта? —  спрашиваю Миха­
ила Семеновича.—  И все насажде­
ния такие?

Он улыбнулся, но тотчас заду­
мался и перевел разговор на вол­
нующие его проблемы.

—  Отношение к лесу теперь 
явно не на высоте. Многие наши 
земли буквально отвоевывают 
всякого рода организации и ведом­
ства, ну, а потом под видом рачи­
тельных хозяев раскорчевывают 
даже культуры с целью расшире­
ния сельхозугодий, строительства. 
Но кому нужны поля и постройки 
на голой земле? Ведь уже сейчас 
заметно: изменился климат, уча­
стились суховеи, обмелели реки,
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не то что диковинных, но и самых 
обычных зверей и птиц в лесу 
редко встретишь. И это на Сахали­
не! У нас как нигде за лес горой 
стоять надо, это наш второй дом, 
а его разоряют...

—  Так ведь и без древесины 
не обойтись?

—  Согласен, но нельзя же исто­
щать природу, ничего не давая ей 
взамен. О будущ ем надо думать,
о детях наших —  им здесь жить.

Не спеша идем по лесной тропе. 
Михаил Семенович подошел к кур­
тине бамбуковых зарослей.

—  Вот если бы лес так же быст­
ро рос, как эти растения с дере­
вянистыми стеблями! Поднимают­
ся вверх буквально за сутки —  
ни пройти, ни проехать, культуры 
заглушают моментально. Механи­
зировать же расчистку их практи­

чески невозможно: «Секоры» не 
годятся, а топором не намашешь- 
ся... Вообще с механизацией ухода 
крайне сложно. В нашем лесниче­
стве на четыре обхода —  всего три 
бензопилы «Дружба», запчасти 
к ним —  острейший дефицит. А 
той же пильной цепи отечествен­
ного изготовления едва хватает 
на распиловку 300 м 3 древесины. 
Техники и топлива тоже не доста­
ет —  далеко не уедешь.

—  И тем не менее обход на 
хорош ем счету.

—  Раньше как было? Лесник, что 
печник,—  самая уважаемая про­
фессия. Теперь же чем только 
не приходится заниматься: отгруз­
кой, погрузкой, уходом за лесом, 
его охраной. Крутись, всюду поспе­
вай! А какие санкции мы можем 
применить к лесонарушителям?

Что им, к примеру, наши 5-рубле- 
вые штрафы за разведение костра 
в лесу! Вот и приходится уговора­
ми или угрозами агитировать за 
бережное отношение к лесу.

—  Михаил Семенович, и все эти 
30 лет лесником трудитесь?

—  Начал лесником, работал тех- 
ником-лесоводом. При достиже­
нии пенсионного возраста снова 
принял обход.

Выходит, «сгустил краски», слу­
кавил ветеран, говоря о жгучих 
проблемах, с которыми ежедневно 
сталкивается в своей нелегкой ра­
боте, ведь не ушел же на заслужен­
ный отдых?

Отнюдь нет. Просто знает, что 
«зеленому другу» сегодня нужны 
квалифицированная помощь и на­
дежная поддержка.

В. ЯШИН

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРА!

Л. И. СТЕПАНОВУ — 60 ЛЕТ

Исполнилось 60 лет со дня рождения и 38 лет произ­
водственной и научной деятельности кандидата сель­
скохозяйственных наук, заслуженного лесовода 
РСФСР, директора «Союзгипролесхоза» Леонида Ива­
новича Степанова.

В 1951 г. он окончил Воронежский лесотехни­
ческий институт по специальности инженер-лесомелио- 
ратор. Начал работать в Саратовской экспедиции 
«Агролеспроект», затем главным специалистом Казах­
ской экспедиции. Вскоре возглавил отдел лесовосста­
новления и лесомелиорации Гослесхоза Казах­
ской ССР. В 1969 г. был назначен сначала заме­
стителем главного инженера, потом главным инжене­
ром, а в 1984 г.—  директором  «Союзгипролесхоза». 
На протяжении ряда лет вел научную работу в обла­
сти лесного хозяйства, защитного лесоразведения и 
лесохозяйственного проектирования. При его непо­
средственном участии и руководстве разработаны 
60 проектов, значительная часть которых успешно 
реализована предприятиями отрасли, схемы развития 
и размещения лесного хозяйства на период до 2005 г. 
по СССР и РСФСР, целевая комплексная про­
грамма по плантационному выращиванию ели на 
балансы, инструктивные и нормативные материалы,

обеспечивающие повышение качества, сокращение 
сроков и снижение стоимости проектно-изыскатель­
ских работ, и целый ряд других предплановых и 
проектных документов. Велик вклад его в развитие 
и совершенствование проектно-см етного дела в отрас­
ли. По актуальным вопросам ведения и организации 
лесохозяйственного производства им опубликованы 
24 научных труда.

М ного сил Леонид Иванович отдает общественной 
работе, являясь членом партбюро института, руко­
водителем группы пропагандистов, председателем 
М осковского правления ВЛНТО, членом ряда секций 
НТС Госкомлеса СССР, Госкомитета по науке и тех­
нике, ВАСХНИЛ, Минлесхоза РСФСР.

Л. И. Степанов награжден орденом «Знак Поче­
та», Почетной Грамотой Президиума Верховного Со­
вета РСФСР, медалями «За доблестный труд. В озна­
менование 100-летия со дня рождения Владимира 
Ильича Ленина», «Ветеран труда», знаком «За сбере­
жение и приумножение лесных богатств РСФСР», Зо­
лотой медалью ВДНХ СССР.

Редакция журнала, лесоводы сердечно поздравляют 
юбиляра, желают ему доброго здоровья, долгих лет 
жизни, дальнейших творческих успехов.
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Экономика, организация и планирование производства
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СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ДЛЯ ОЦЕНКИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ДРЕВЕСНЫХ РЕСУРСОВ
В КОМПЛЕКСНЫХ ЛЕСНЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ

В. Г. СУДАРЕВ, Е. В. ПАНКОВ («Союз- 
гипролесхоз»)

Л есное хо зя й ство  и лесная п р о м ы ш л е н ­
ность страны , н е с м о тр я  на значитель­
ные ле сны е  р е сур сы , все ещ е не о б е с ­
пе чиваю т п о тр е б н о с те й  н а р о д н о го  хо­
зяйства и населения в свое й  п р о д укц и и . 
П р о д о л ж а е т  ухуд ш а ться  качество на­
саж д ен ий , с н и ж а ю т с я  их п р и р о д о о х ­
ранны е свой ства . С ерье зны е  недостат­
ки в п л а н и р о ва н и и  л е с о п р о м ы ш л е н ­
н о го  п р о и зв о д ств а  и ле со хо зя й стве н ­
ной д е я те л ьн о сти  пр и ве л и  к т о м у , что 
эксплуатация л е сов  стр о и тся  не на 
п о сто я н н о й  и д о л го в р е м е н н о й  основе, 
а на р е ш е н и и  те кущ и х  задач с е го д ­
н я ш н е го  дня. Не по л уч а ю т развития 
оп р а вд а вш и е  себ я на пр а кти ке  к о м п ­
ле ксн ы е  п р е д п р и я ти я  по  в о с п р о и з в о д - 

М  ству лесов, за го то вке  и п е р е р а б о тк е  
д реве син ы .

В п о стан овле нии  ЦК КПСС и С овета 
М и н и стр о в  СССР «о со в е р ш е н ство ва ­
нии упр авл ен ия  лесны м  хо зя й ств о м  и 
л е сной  п р о м ы ш л е н н о с ть ю  страны  
п о д ч е р кн ута  н е о б х о д и м о с ть  о б е с п е ч е ­
ния н е п р е р ы в н о го , н е и с то щ и те л ь н о го  и 
р а ц и о н а л ьн о го  пользован ия л е со м  на 
о сн ове  создания п о с то я н н о  д е й ­
ствую щ и х ко м п л е ксн ы х лесны х п р е д ­
приятий , усиления р о л и  С о ветов  н а р о д ­
ных д епутатов  в р а ч и те л ьн о м  и сп о л ь ­
зовании лесных б огатств . Г о ско м л е су  
СССР и М и н л е с п р о м у  СССР п о р у ч е н о  
осущ ествить п е р е в о д е  1989 г. п о сто я н ­
но д е й ств ую щ и х  ко м п л е ксн ы х  п р е д ­
пр иятий  как о с н о в н о го  звена в л е сн о м  
хозяйстве  и лесной  п р о м ы ш л е н н о сти  
на по лны й  хозяйствен ны й  расчет и са­
м о ф и на нси рован ие , ор га н и зо ва в  их ра ­
б о ту  в с т р о го м  соо тветствии  с п о л о ­
ж е н ия м и  З акона СССР о го суд а р ств е н ­
ном  п р е д п р и я ти и  (о б ъ е д и н е н и и ). К р о ­
м е того , п р е д л о ж е н о  п о д го то в и ть  п р о -

i ект П о л о ж е н и я  о б  а р е н д е  лесов в
СССР, о п р е д е л я ю щ е го  э к о н о м и ч е ски е  
и правовы е условия п р е д о ста вл е н и я  го ­
суд а р стве н н о го  л е сн о го  ф о н д а  в д о л го ­
ср о ч н о е  пользование . А р е н д а  о с н о в ы - 

Л вается на платности  всех лесны х р е - 
&  сурсо в  с уче то м  д и ф ф е р е н ц иа ц и и  по 

п р и р о д н о -э к о н о м и ч е с к и м  зон ам , п р и ­
чем пе редава ем ы й  в д о л го с р о ч н у ю  
а р енд у  лесной  ф о н д  д о л ж е н  о б е с ­
печивать не п р е р ы вн о е  и н е исто щ ите л ь- 
ное по льзован ие ле сом . Н уж н ы  и э к о ­
н о м и че ские  м еры , с п о с о б с т в у ю щ и е  р о ­

сту  заи нтере сован ности  тр у д о в ы х  ко л ­
л е кти вов  в р а ц и о н а л ь н о м  испо л ьзо ва ­
нии лесны х богатств , уве л и ч е н и и  п р о ­
д укти в н о сти  и ул уч ш е н и и  п о р о д н о го  
состава лесов, по вы ш ен ии  эф ф е кти вн о ­
сти и качества ра б от.

Р еш ение по ставл енн ы х п е р е д  от­
р а сл ью  задач т р е б у е т  б е зо тл а га те л ь ­
ной п р о р а б о т к и  ц е л о го  р я д а  в о п р о со в , 
и в п е р в у ю  о ч е р е д ь  каса ю щ ихся 
эко н о м и ч е ско й  о ц е н ки  р е с у р с о с б е р е ­
га ю щ е й  д е я те л ьн о сти  ко м п л е ксн ы х  
лесны х п р е д п р и я ти й .

И сследова ни ям и  установл ено , что  
к о м п л е ксн о сть  о сво ени я  д р е в е с н о го  
сы рья д остигае тся  при эф ф е кти вном  
использовании н и зко ка че стве н н о й , ли­
ственной, м а л о м е р н о й  д р е в е син ы  и 
древесны х о т х о д о в  в спе циальн ы х 
цехах, п р о и зв о д я щ и х  та р у , кл е пку, 
паркет, товары  н а р о д н о го  п о тр е б л е н и я  
и п р о и з в о д с тв е н н о го  назначения, т е х ­
н о л о ги ч е с к у ю  щ е п у  для ЦБП, плит, ги д ­
ро лиза . Н аиболее э ко н о м и ч н а  ути л и за ­
ция о тхо д о в , об р а зо ва вш и хся  на п р о м - 
пл ощ а дка х, т. е. на лесны х складах 
и в цехах п е р е р а б о тк и  д р е ве си н ы . 
П ри не до ста тке  это го  сы рья п о п о л н е ­
ние е го  м о ж е т  идти  за счет лесосечны х 
о т х о д о в  и н е ликвид но й  д реве син ы  о т  
р у б о к  ухо д а  с в ы р а б о тко й  т е х н о л о ­
гич е ско й  щ епы  на лесосеках и вы воз­
кой  ее  щ е п о во за м и  к м естам  п о тр е б ­
ления [4 ].

В новы х условиях хозяйствования 
п оказатели  к о м п л е к с н о го  и эф ф е ктив­
н о го  и спол ьзо вания  лесны х р е сур со в  
становятся  о д н и м и  из главны х при 
о ц е н к е  ко н ечн ы х ре зул ьта тов  работы  
п р е д п р и я ти й  и о б ъ е д и н е н и й , отнесении  
их к гр у п п е  по о п л ате  труд а  р а б о тн и ­
ков.

На о сн овании  и зуч е н и я  научных и 
п р о е ктн ы х  р а з р а б о т о к  [1 , 2, 5, 6], 
п е р е д о в о го  п р о и з в о д с тв е н н о го  опы та 
« С о ю з ги п р о л е с х о з о м »  п о д го то вл е н ы  
о б щ и е  тр е б о в а н ия  к о р га н и за ц и и  к о м ­
пл ексны х лесны х п р е д п р и я ти й . П р и м е ­
нительно  к ним  сф р м и р о в а н а  систем а 
натуральны х и сто и м о стн ы х п о казате­
лей для о ц е н ки  эф ф е ктивности  и сп о л ь ­
зования д р е в е с н о го  сы рья  и п р е д л о ­
ж е н  п о р я д о к  учета  влияния р е с у р с о ­
с б е р е ж е н и я  на р а з м е р  и интенсивность 
пользован ия ле сом .

В пр о ц е ссе  исслед ова ний  с ф о р м у л и ­
ро ван  р я д  п о л о ж е н и й  и по нятий . П о д  
н е п р е р ы в н ы м  л е с о п о л ь з о в а ­

н и е м  поним ается е ж е го д н о  повто­
р я ю щ е е ся  в неизм енны х или увеличи­
ваю щ ихся объем ах пользование ле­
сом , зависящ ее от кон ъ ю нктуры  спр о­
са, пр ои звод стве нны х м ощ ностей и 
эко н о м ич е ско й  доступности  ресурсов, 
с о д н о й  сто р о н ы , и лесоводственны х 
о гр а н и ч е н ий , с д р уго й . Термин «не- 
и сто щ и те л ьное  пользование» озна­
чает по л учен ие  в результате лесо­
п ользования н е о б х о д и м о го  древесного 
сы рья  с п о стоя нны м и  (неухудш аю щ и- 
м ися ) п о тр е б и те л ьски м и  качествами в 
т е ч е н ие  д л и те л ь н о го  периода. Таким 
о б р а з о м , н е п р е р ы вн о е  неистощ итель- 
ное по льзован ие  л е сом  (Н Н П Л) воз­
м о ж н о  при такой ф о р м е  ведения хо­
зяйства, ко гд а  д л ите л ьное  время м о ж ­
но о сущ ествлять  пользование лесом в 
ра зм е р а х , не ухуд ш а ю щ их  состояние 
л е сн о го  ф онда (н и  по по родно м у, 
ни по  в о зр а стн о м у составу) и об ес­
пе чи ва ю щ и х о тн о си те л ьн о  постоянную  
эф ф ективность р у б о к  и товарную  
с т р у к ту р у  п о л уч а е м о го  древе сного  
сы рья.

О б ъ е к то м  н е п р е р ы в н о го  неистощ и­
те л ь н о го  пользования ле сом  признает­
ся ко м п л е ксн о е  лесное предприятие 
(К Л П ), о б ъ е д и н я ю щ е е  несколько  спе­
ц иа ли зиро ванн ы х п р оизвод ств  (лесо- 
вы ращ ивание , л е созаготовки , первич­
ная о б р а б о тка  д р е в е сн о го  сырья и 
д р .) . В н е го  м о гу т  б ы ть вклю чены  так­
ж е  пр оизводства , обеспе чиваю щ и е ис­
по льзован ие  и восп рои звод ство  со во ­
купн ости  р а зн о р о д н ы х лесных р е с у р ­
сов —  д реве сны х, технических, пищ е­
вых, лекарственны х, ко р м о вы х и пр. 
С тр уктур а  КЛП оп ре д е л я е тся  на­
р о д н о хо зя й стве н н ы м  значением  лесов, 
п р и р о д н ы м и  и эко н о м ич е ски м и  усл о ­
виям и.

В м ало лесны х ра йо нах, гд е  и м е ю тся  
пр е д п о сы л ки  для б о л е е  интенси вно­
го  и м н о го ц е л е в о го  вед ен ия  ле сного  
хозяйства (н е д о ста то к  лесны х ре сур ­
сов, наличие т р уд о в ы х  р е зе р во в , ра з­
витой  д о р о ж н о й  сети, благопр иятн ы х 
усло вий  сбы та п р о д укц и и  и т. д .), 
КЛП заним ается вы ращ иванием  леса, 
за го то в ко й  д реве син ы , ее о б р а б о тко й  
(ле со п и л е н и е , тарно е  пр ои звод ство ), 
и з го то в л е н и е м  товаров н а р о д н о го  по ­
тр е б л е н и я  и п р о и зв о д ств е н н о го  на­
значения . П ри н е о б хо д им о сти  п р о в о ­
дятся ра боты  по  за щ итно м у ле со­
р а зв е д е н и ю , ре культи вац ии  земель, 
осво енны х п р о м ы ш л е н н о стью . В ряде 
КЛП ле сное  хозяйство  сочетается с 
о хо тн и ч ь и м  (У краинская  ССР, Л итов­
ская ССР, Э стонская ССР), в него 
вкл ю ча ю тся  п р оизвод ства  по заготовке  
гр и б о в , яго д , со зд а н и ю  пром ы ш ленны х 
плантаций о р е хо п л о д н ы х  (респуб ли ки  
С р е д н е й  А з и и , З акавказья), пч ел ово д ­
ство (Б а ш кирская АС СР).

В осво енны х лесной п р о м ы ш л е н ­
но стью  ра йо нах евр о п е й ско й  части 
СССР, гд е  экспл уатационны е запасы
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древесны х р е сур со в  р е з к о  о гр а н и че н ы , 
КПП, о б ъ е д и н я ю щ и м  ле со вы р а щ и ва - 
ние и за го то вку  д р е ве син ы  (в то м  числе 
пе р в и ч н ую  п е р е р а б о тк у ), п р и н а д л е ж и т  
ведущ ая ро л ь  в р е ш е н и и  п р о б л е м ы  
устранения деф и ц ита  в д р е ве син е  и 
создания устой чи вой , п о сто я н н о  д е й ст­
вую щ е й  л е сосы рье вой  базы  для к р у п ­
ных ц е л л ю л о з н о -б у м а ж н ы х  и д е р е в о ­
о б раб а ты ва ю щ их п р е д п р и я ти й  [7 ].

Рассматривая во п р о сы  н е п р е р ы в н о го  
н е и сто щ и те л ь н о го  ле сопол ьзования , 
сл е дуе т ввести п о няти е  э к о н о м и ч е ско й  
д о ступно сти  р е сур со в  —  такое  качест­
венное и ко л ич е стве н н о е  состоя ни е , 
те р р и то р и а л ьн о е  р а зм е щ е н и е  их, при 
осво ении  к о то р ы х  д о сти га е тся  у р о ­
вень ре нта б е л ьности  не н и ж е  н о р м а ­
тивн о го . Э тот по казатель  о п р е д е ­
ляется путем  со и з м е р е н и я  ц ены  на ле­
с о п р о д у к ц и ю  и се б е сто и м о сти  ее  п р о ­
изводства. В ы делены  тр и  ка те го р и и  д о ­
ступности : вы сокая, ср е д н я я  и низкая 
в зависим ости  о т  р е н та б е л ьн о сти  за го ­
товок (со о тв е тств е н н о  30 и б олее , 11 —  
30 и 0 ,1— 10 % ).

П р и м е н и те л ь н о  к п р а кти ке  ведения 
инте н си вн о го  л е сн о го  хозяйства уста­
новление степен и  эко н о м и ч е с к о й  д о ­
ступности  д реве сны х р е сур со в  п о з в о ­
ляет вы явить научно о б о с н о в а н н у ю  ве­
ли чи ну расчетной  ле сосеки  для к а ж д о ­
го  КЛП, ко то р а я  б у д е т  вы ступать в ка­
честве норм атива , о б е с п е ч и в а ю щ е го  
п е р е во д  п р е д п р и я ти я  на пр ин ц и п  
ННПЛ.

При п е р е в о д е  КЛП на пр и н ци п  
ННПЛ надо им еть в виду, что  эф ф е ктив­
ность его  ра боты  в зна чител ьной  сте ­
пени зависит от ур о в н я  п р о м ы ш л е н ­
ной п е р е р а б о тки  в а ж н е й ш е го  к о м п о ­
нента лесны х р е сур со в  —  д р е в е с н о го  
сы рья, в кл ю ч а ю щ е го : с т в о л о в у ю  д р е ­
весину, об ъ е м ы  к о т о р о й  устанавли­
ваю тся м е тод ам и  таксации  и на ее 
о сн ове  ф о р м и р у ю т с я  задания п р о и з ­
водственн ой  п р о гр а м м ы  л е со за го то ­
вок; о т х о д ы  кр о н ы  (сучья, ветви, в е р ­
ш ины , д реве сная зе л е н ь ); пни и к о р ­
ни, оста ю щ и е ся , как правило, на ле­
сосе ке ; к о р у , по с в о е м у  х и м и ч е ско м у  
составу р е з к о  о т л и ч а ю щ у ю с я  от  д р е ­
весины, с о д е р ж а щ у ю  б о л ьш о е  ко л и ­
чество м ин ера льны х и экстрактивн ы х 
вещ еств, лигнина, р а стите л ьны х танни- 
дов. П ринц ип  ННПЛ п р е д п о л а га е т  
р е с у р со сб е р е га ю щ и й  п о д х о д  к и сп о л ь ­
зова ни ю  всех ко м п о н е н то в  б и о м а с­
сы л е со се чн о го  ф онда на о сн о в е  плат­
ности за ре сурсы . С л ож ивш а яся  ж е  
практика планирования, учета  и ф и ­
нансирования о р и е н ти р у е тс я  п р е и м у ­
щ ественно на п е р е р а б о тк у  лиш ь д р е ­
весины ствола, а не всей б иом ассы , 
что сд ерж и вае т и нициативу к о л л е к т и ­
вов пр е д п р и яти й  в по вы ш ении у р о в н я  
ко м п л е ксн о го  использования всех л е с­
ных ресурсов .

П ере д овой  отече стве нны й  и за р у ­
б еж ны й  о п ы т сви де те л ьствуе т о г р о ­
м адны х в о зм о ж н о стя х  интенси ф и кац ии  
пр оизводства  за счет вовл ечен ия в 
п р о м ы ш л е н н ую  п е р е р а б о тк у  всех к о м ­
понентов  биом ассы  и использования 
не др евесн ы х ре сур со в . Так, на п р е д ­
приятиях В о л ы н ско го  упр авлен ия лес­

н о го  хозяйства  и л е с о з а го то в о к  УССР 
б л а го д а р я  о р га н и за ц и и  ц е хо вы х п р о ­
извод стве нны х п о д р а зд е л е н и й  по пе­
р е р а б о тк е  всей б ио м а ссы  д ере ва , о т ­
пала н е о б х о д и м о с ть  в е ж е го д н ы х  за­
тратах 1 м лн. р уб . в го д  на л и к­
в и д а ц и ю  д р е в е сн ы х  о тх о д о в  (ко р а , 
сучья, ветви, дре ве сн а я  зел ень и д р .) . 
Т олько  из о т х о д о в  к р о н ы  вы пуска­
ется по чти  1 /з  всей това р н о й  п р о ­
д укц и и , за счет че го  уд е л ьн ы й  вес 
п р о д у к ц и и , вы ра ба ты ва ем ой  из ство ­
л овой  части, зна чи тел ьно  снизился 
(не  б о л е е  Д  о б щ е й ), а сто и м о сть  ее 
в расчете  на 1 м 3 за го то в л е н н о й  
д р е ве син ы  в н е ско л ько  раз п р е ­
выш ает этот показатель в усло виях 
эксте н си вн о го  вед ен ия  хозяйства.

И сходя из н е о б х о д и м о с ти  р е с у р с о ­
с б е р е га ю щ е го  п о д хо д а , на всех п р е д ­
пр иятиях л е со д е ф и ц и тн ы х р а йо н о в  ц е ­
л е со о б р а зн о  п р и  пл анирова нии  и о ц е н ­
ке и спользо вани я лесны х р е сур со в  у ч и ­
тывать не то л ь ко  с т в о л о в у ю  часть д е ­
рева, но и б о л ьш и н ств о  к о м п о н е н то в  
его  б ио м а ссы  (сучья, ветви, д р е в е с н у ю  
зелень, ко р у ).

Д ля эко н о м и ч е ско й  о ц е н ки  к о м п ­
ле ксн о го  использо вания д р е ве сн ы х р е ­
сур со в  пр ед лагае тся  систе м а  п о ка за ­
телей, о тр а ж а ю щ и х  эф ф е ктивность  во­
влечения в эксп л уа та ц и ю  р а злич ны х 
ко м п о н е н то в  биом ассы  и п о л н о ту  их 
использования по  те х н о л о ги ч е с к и м  пе­
ре д е л а м  пр о и зво д стве н н ы х п р о ц е с ­
сов. В условиях пе р е хо д а  на по л ны й  
хозя йствен ны й  расчет и сам оф ин анси ­
рование  о н а  п о звол ит: вы явить р е з е р ­
вы э к о н о м и ч е ски  д о с т у п н о го  д р е в е с ­
н о го  сы рья, нам етить эф ф е ктивны е  на­
пр авлен ия их п р о м ы ш л е н н о го  о с в о е ­
ния, установить р а з м е р  н е о б х о д и м ы х  
капитальны х в л о ж е н и й  и п р о и з в о д с т ­
венны х затрат, вел ич ину э к о н о м и ч е с к о ­
го  эф ф е кта  о т  на м е чае м ы х м е р о п р и я ­
тий по  п о в ы ш е н и ю  у р о в н я  и сп о л ьзо ­
вания д р е в е с н о го  сы р ья ; п р оизвести  
ср а в н и те л ь н ую  о ц е н к у  ра б о ты  п р е д ­
пр иятий , ц ехов , п р о и зво д стве н н ы х уч а ­
стков , о с ущ е ств л я ю щ и х  за го то в ку  и 
п е р в и ч н ую  п е р е р а б о тк у  д ре ве син ы ; 
вы по лни ть  э к о н о м и ч е ско е  о б о сн о ва н и е  
л е со устр о и те л ьн ы х п р о е кто в  о р га н и за ­
ции КЛП.

П ред ла гаем ая  систем а показателей  
состои т из д в ух  п о д си сте м : первая
вкл ю ча ет по казатели  для о п р е д е л е н и я  
эк о н о м и ч е с к о го  эф ф екта от в овл ече­
ния в экспл уата ц и ю  ра зл и ч н ы х к о м ­
п о нентов  б и о м а ссы  д е р е ва  (ство л о во й  
д р еве син ы , сучьев и ветвей , д р е в е с ­
ной зел ени  и к о р ы ) в с т о и м о с тн о м  
вы р а ж е н и и , вторая  —  п о л н о ты  (сте п е ­
ни) и спользо вания б ио м а ссы  (сы р ья) 
по те хн о л о ги ч е ски м  п е р е д е л а м  п р о ­
извод стве нны х п р о ц е ссо в  в н а тура ль­
но м  и зм е рен ии  (с о о тн о ш е н и е  п о л у ­
че нно й  п р о д у к ц и и  и з а тр а ч е н н о го  
сы р ья ). Частные показатели  к а ж д о й  
по дси стем ы  взаим освязаны  че рез 
о б о б щ а ю щ и е , п о зв о л я ю щ и е  оц ен ива ть  
и пл анирова ть  р а б о т у  п р е д п р и я ти я  в 
ц ел ом .

Э к о н о м и ч е ски й  эф ф е кт от  в овл ече­
ния в эксп л уа та ц и ю  р а злич ны х к о м п о ­
ненто в  б ио м а ссы  д е р е в а  о п р е д е ­

ляется при пр ои зво д стве  из них как 
кон ечн ы х, так и п р о м е ж у то ч н ы х  п р о ­
д у к то в  (п о л уф а б р и ка то в ). О н  соо твет­
ствует вел ичине пр иб ы л и  от реализа­
ции го то в о й  п р о д укц и и  или ра зни це 
м е ж д у  сто и м о сть ю  п р о м е ж уто ч н ы х  
п р о д у к то в  и затратам и на их п р о и з ­
вод ство  в расчете  за год . С у м м и р о ­
вание значений  э к о н о м и ч е ско го  эф ­
ф екта по всем  и спол ьзуе м ы м  к о м п о ­
нентам  б ио м а ссы  д ере ва дает и то ­
го в у ю  вел ичину (в тысячах руб л е й ) 
по п р е д п р и я ти ю  в целом .

Показатели п о лноты  (степе ни ) ис­
пользован ия б ио м а ссы  (сы р ья) находят 
по укр уп н е н н ы м  те хн о л о гич е ски м  пе­
р е д е л а м  (н а п р и м е р , валка, трелевка, 
вы возка  и т. д .) как о тн о ш е н и е  о б ъ е м о в  
п о л учен ны х готовы х или п р о м е ж у т о ч ­
ных п р о д у к то в  и и с хо д н о го  сы рья в на­
тур а л ьн о м  изм е р е н ии . З начения этих 
показателей  (ко эф ф и ц и е н то в ) м о гу т  
изм е ня ться  о т  0,1 д о  1,0; величина 
коэф ф иц иента  использования сы рья, 
б лизка я к 1,0, хар а кте р и зуе т  пр актиче­
ски б е з о т х о д н у ю  т е х н о л о ги ю , т. е. 
наивы сш ий у р о в е н ь  о сво е н и я  лесных 
р е сур со в  при со вр е м е н н ы х схем ах те х­
н о л о ги ч е с к о го  процесса. О б щ и й  ср е д ­
не взвеш ен ны й  ур о ве н ь  использования 
б ио м а ссы  для п р е д п р и я ти я  в ц е л о м  (К ) 
о п р е д е л я ю т  по  ф о р м ул е

K = j y w n r n , (1)

гд е  К | , Кг, Кп —  коэф ф иц и енты  ис­
пользования к о м ­
по нентов  б ио м а с­
сы по  те хн о л о ги ­
ческим  п е р е д е ­
лам, пр ичем  К |,
К2.......  К „ > 0 .

Вы деление отд ельны х т е х н о л о ги ч е ­
ски х п е р е д е л о в  п р о и зв о д ств е н н о го  
пр о ц е сса  пр и  расчете  ко эф ф иц и е н ­
тов и спользо вани я биом ассы  (д р е в е с ­
н о го  сы р ь я ) по зво л я е т  сопоставить 
ф актически  д о сти гн уты й  и н о р м а ­
тивны й у р о в н и  п о л е з н о го  и спользова­
ния сы р ья  по  о тд е л ьн ы м  т е хн о л о ­
гич ески м  о п е р а ц и я м  и нам етить к о м п ­
лекс к о н кр е тн ы х  м е р  по с о к р а щ е ­
н и ю  п о тер ь  и о т х о д о в , л иквидации  
«узких мест» и в н е д р е н и ю  б е зо т­
ходны х т е хн о л о ги й  [3 ].

И схо д н ы м  сы р ье м  д л я  л е со за го то ­
ви те л ьн о го  п р о и зв о д ств а  сл уж и т  за­
пас о т в о д и м о го  в р у б к у  л е сосечн о­
го  ф о н д а  на к о р н ю  с уч е то м  кор ы , 
для п р о и зв о д ств  по пе рви чн о й  о б р а ­
б о тк е  д р е ве си н ы  —  ре сур сы  кр угл ы х 
л е со м а те р и а л о в , и зм е р я е м ы е  б ез нее. 
У ка занна я неадекватность  и схо д н о го  
с ы р ь е в о го  потенциал а вызывает не­
о б х о д и м о с ть  р а зл и ч н о го  м е то д и ч е ско ­
го  п о д х о д а  к о ц е н ке  е го  и сп о л ьзо ­
вания в п р о ц е ссе  л е со за го то во к  и д е ­
р е в о о б р а б о тк и .

О ц е н ка  уро вня  использования д р е ­
весны х р е сур со в  л е со за го то во к  (ц ) 
д ается  че рез о тн о ш е н и е  о б ъ е м а  за го ­
товл е н н о й  и р е али зован ной  п р о д укц и и  
(О ф ) к запасу на к о р н ю  л е сосечн ого  
ф он д а , о т в е д е н н о го  в р у б к у  (Q H)
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Таблица I Установлено , что на прин ци пе  п р о-
С ж ем а  формирования показателей для оценки эффективности использования ресурсов тиво за тр а тн о го  м ехан изм а д олж н а

в комплексных лесных предприятиях бы ть п о стр о е н а  и систем а плановых
(о ц е н о ч н ы х) показателей, хар акте ри ­
зу ю щ и х  результаты  ра б о ты  ком пл екс­
н о го  л есного  п р е д п р и я ти я  в целом . 
П ри этом  они д о л ж н ы  носить уни­
версальны й (скво зн о й ) характер, рас­
пр остр аняясь  на все п р о и звод стве нны е 
по др а зд е л е н и я  и ор га ны , начиная с ни­
з о в о го  звена (б р и га д ы ) и кончая 
вы сш им  (м и н и сте р ство м ). Р еком ен д уе­
м ы е для вне др ения в п р а кти ку  плани­
рования деятельности  КЛП показатели 
п р иве де ны  в табл. 1. В соо тветствии

Т а б л и ц а  2

Исходные данные для расчета показателей оценки эффективности использования производственных ресурсов в комплексных лесных
предприятиях (на примере объединения «Русский лес»)

Результаты (R)

Ресурсы (М )

средне­
годовая

С Т О И М О С ТЬ

производ­
ственных 
фондов, 

тыс. руб.

средне­
списочная

числен­
ность
ППП,
чел.

покрытые 
лесом 
земли, 
тыс. га

лесосека 
главного 
и пром е­

ж уточного 
пользо­
вания, 

тыс. м'*

объем 
вывозки, 
тыс. MJ

Л е с о п р о д у к ц и я  в у с л о в н ы х  к р у г ­
л ы х л е с о м а т е р и а л а х ,  м 3 П 1 П 4 П 7 П 1 0  П13
Т о в а р н а я  п р о д у к ц и я ,  ты с . р у б .  П 2 П 5 П 8  П11 П14
О б щ а я  п р и б ы л ь ,  ты с . р у б .  ПЗ П 6  П 9  П 1 2  П 15

2000 г.

Р е с у р с ы  ( М )

С р е д н е г о д о в а я  с т о и м о с т ь  п р о и з в о д с т в е н н ы х  ф о н д о в , ты с . р у б .
С р е д н е с п и с о ч н а я  ч и с л е н н о с т ь  п р о м ы ш л е н н о -п р о и з в о д с т в е н н о г о  п е р с о н а л а  (П П П ), чел . 
П о к р ы т ы е  л е с о м  з е м л и , ты с . га
Л е с о с е к а  г л а в н о го  и п р о м е ж у т о ч н о г о  п о л ь з о в а н и я , ты с. м 3
В ы в о з к а  д р е в е с и н ы  о т  гл а в н о г о  и п р о м е ж у т о ч н о г о  п о л ь з о в а н и я , ты с . м 3

Р е з у л ь та т ы  (R )

Л е с о п р о д у к ц и я  в у с л о в н ы х  к р у г л ы х  л е с о м а т е р и а л а х ,  м 3 
Т о в а р н а я  п р о д у к ц и я ,  ты с . р у б .
О б щ а я  п р и б ы л ь , ты с. р у б .

2868 3055
376 334

65,8 65,8
121 150
110 136

114 150
3080 4115

356 835

Значения показателей П1— П15 применительно к объединению «Русский лес»

Т аб л и ц а  3

Ресурсы (М )

Результаты (R)

среднегодо­
вая стои­

мость произ­
водственных 
фондов, тыс. 

руб.

среднеспи­
сочная чис­

ленность 
ППП, чел.

покрытые 
лесом 
земли, 
тыс. га

лесосека 
главного 

и пром еж у­
точного 

пользования 
тыс. м 3

объем 
вывозки 

древесины, 
тыс. м 3

Л е с о п р о д у к ц и я  в у с л о в н ы х  к р у г л ы х  л е с о м а т е р и а л а х ,  м 3
40 303 1732 942 1036

49 449 2 28 0 1000 1103

Т о в а р н а я  п р о д у к ц и я ,  ты с . р у б .
1,07 

1,35

8,2

12,3

4 6 ,8

6 2 ,5

25.4

2 7 .4

2 8 ,0

3 0 ,2

О б щ а я  п р и б ы л ь , ты с . р у б .
0 ,1 2 0,9 5,4 2,9 3,2

0 ,27 2,5 12,7 5,6 6,1

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  —  п о  д а н н ы м  1985 г ., в з н а м е н а т е л е  —  п о  п р о г н о з у  на 2000

( 2)9л7 Г
У р о ве н ь  и спользо вани я д р е в е с н о го  

сы рья в д е р е в о о б р а б о т к е  ((5) п р е д ста в ­
ляет соб ой  частное от  д ел е ни я  о б ъ е ­
ма го то в о й  (п р о м е ж у т о ч н о й ) п р о ­
д укц и и  д е р е в о о б р а б о т к и  и д р е в е с н о го  
сы рья, и сп о л ьзо ва н н о го  в э н е р ге ­
тических целях (М ф ), на о б щ и й  об ъ ем  
сы рья , п о ступ и в ш е го  в о б р а б о т к у  (М н),

131
Ряд исследователей  [8 ] считает не­

ц еле со о б р а зн ы м  вкл ю ч е н и е  в об ъ е м  
Мф количества  д р е в е с н о го  сы рья , 
р а с х о д уе м о го  на то п л и во  и д р у ги е  
н е п р о д укти в н ы е  цели.

В ц е л о м  по п р е д п р и я ти ю  ур о ве н ь  
использования д р е в е с н о го  сы рья (К д) 
оп ре д е л я е тся  по ф о р м ул е

Кд= л/Ж- (4)
Расчеты, в ы п о л н е н н ы е  на п р и м е р е  

п р о и з в о д с тв е н н о го  ле со хо зя й стве н н о ­
го  о б ъ е д и н е н и я  «Русский лес» (М о ­
сковска я о б л .), по казы ваю т, что к 
2000 г. ур о в е н ь  использования д р е в е ­
сины  возр асте т с 0,55 до  0,87, в том  
числе по л е со за го то в и те л ь н о м у  и д е р е ­
в о о б р а б а ты в а ю щ е м у  п р о и зв о д ст ­
вам —  с о о тв е тств е н н о  с 0,46 до 0,90 
и с 0,65 д о  0,84 за счет: в ле со­
за го то в и те л ь н о м  п р о и зв о д ств е  —  со­
в ер ш енствова ния те х н о л о ги и  и р о ­
ста м ехан иза ци и  р а б о т , б о л е е  п о л н о ­
го  и спользо вания ле сосечн ы х о т х о д о в ; 
в д е р е в о о б р а б а ты в а ю щ е м  —  к о н ц е н ­
трации  пр ои звод ства , р о ста  у р о в н я  
утили заци и  о т х о д о в  д е р е в о о б р а б о т к и  
на базе  те хн и ч е с к о го  п е р е в о о р у ж е н и я  
л е с о п р о м ы ш л е н н о го  склада.

с п р и н ц и п о м  хозр асче та  они ф о р м и ­
р у ю т с я  путе м  сопоставления затрат 
(р е с у р с о в ) и ко н е чн ы х результатов.

П оказатели  ре зультативности  ис­
по л ьзован ия  пр оизвод стве нны х р е сур ­
сов (П 1-П 15) рассчиты ваю т путем  
деле ния со о тве тствую щ и х результатов 
(R)' на вел ичину ре сурса  (М ), т. е. 

n = R /A A
(П 10-П 15 в настоящ ее вре м я  не пла­
н и р ую тся ).

Как видн о  из табл. 1, показатели 
П7-П 9 о т р а ж а ю т  эф ф ективность ис­
пользован ия 1 га по кры ты х лесом  зе­
м ель (ч е р е з  об ъ е м  пр о д укц и и  в на­
тур а л ьн о м  и сто и м о стн о м  вы раж ении  и 
п о л уч а е м ую  приб ы ль, П10-П12 —  лесо­
се ч н о го  ф онда, а П13— П15 —  выве­
зенной  д реве син ы  от  р у б о к  главного 
и п р о м е ж у т о ч н о го  пользования.
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Предстоящий перевод лесохозяйственного производства на хозрасчет предпола­
гает в первую очередь формирование у работников отрасли правильного по­
нимания его как системы, в которой все элементы взаимосвязаны и взаимо­
обусловлены. Преследуя эту цель, продолжаем публикацию статей авторов 
Е. В. Полянского, В. С. Тришина (см. № 2, 5, 7 за 1988 г.), раскрывающих методи­
ческие основы хозрасчетной организации лесохозяйственного производства. 

Редакция надеется на активное участие в обсуждении предложенной темы.

У Д К  6 3 0 *6 5

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 
И ИХ СУБЪЕКТЫ

Р ассм отрим  те хн и ку  о п р е д е л е н и я  
этих показателей  на п р и м е р е  т о го  
ж е  об ъ е д ин е н и я  «Русский лес». В ка­
честве б а зо в о го  принят 1 985 г., расчет 
вы полнен на 2000 г. в соо тветствии  
с на м еченны м и м е р о п р и я т и я м и  по ин­
тенсиф икации  ведения хозяйства. Ис­
ходны е д анны е п р и в е д е н ы  в табл. 2. 
Для исчисления о б ъ е м о в  л е с о п р о ­
дукци и  в условны х к р у гл ы х  л е со м а те ­
риалах (со поставл е ния  ее  различны х 
ви до в) п р им е н е н ы  спе ци ал ьн ы е п е р е ­
водны е коэф ф иц иенты  ВН И П И Э И лес- 
пром а.

В р е зульта те  п р о в е д е н и я  к о м п л е к ­
са м е р  по  и н тенсиф икац ии  п р о и з в о д ­
ства в о б ъ е д и н е н и и  «Русский лес» зна­
чения всех по казателе й  П1-П 15 в той 
или иной степен и  во зр а ста ю т по срав­
не ни ю  с 1985 г. (табл. 3). Наи­
больш ий  р о ст  о тм е ч е н  у показателей, 
ха р а к те р и з у ю щ и х  о тн о ш е н и е  об щ е й  
пр иб ы л и  к п р о и зв о д ств е н н ы м  р е с у р ­
сам (ПЗ, П6, П9, П12, П 15), а такж е  
отн о ш е н и е  то ва р н о й  п р о д укц и и  к 
численности  ППП (П 5). В м еньш ей сте ­
пени и зм е н я ю тся  показатели, вы ра­
ж а ю щ и е  о тн о ш е н и е  л е со п р о д укц и и  в 
условны х к р у гл ы х  лесом атериалах к 
п р о и зв о д ств е н н ы м  ре сурсам  (П1, П4, 
П7, П10, П13).

П р и м е н е н и е  пред лагае м ы х о ц е н о ч ­
ных п о казател е й  по зволит повы сить 
эф ф е ктивность  ра боты  ком пл ексны х 
лесны х п р е д п р и я ти й  и б уде т сп о с о б ­
ствовать п о в ы ш е н и ю  уро вня  р а ц и о ­
на льного  использования древе сны х р е ­
сурсов.
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Е. В. ПОЛЯНСКИЙ, В. С. ТРИШИН 
(ЛенНИИЛХ)

Х озяйственн ы й  расчет как э к о н о м и ч е ­
ская ф о р м а  и н д и в и д уа л ь н о го  вос­
пр о и зво д ства  есть о п р е д е л е н н ы м  
о б р а з о м  о р га н и зо ва н н а я  систем а эко ­
н о м и че ски х  о тн о ш е н и й  по п о в о д у  ф о р ­
м ир о ва н ия  и реализац ии  э к о н о м и ч е ­
ских инте р е со в  уча стников  это го  п р о ­
цесса. О р га н иза ц и я  данны х о тн о ш е н и й  
д о л ж н а  об еспечивать о п ти м а л ь н о е  
согла совани е  о б щ е стве н н ы х, к о л л е к ­
тивны х (гр у п п о в ы х ) и личны х и н т е р е ­
сов, связанны х с созд ан ие м , р а с п р е д е ­
л е ние м , о б м е н о м  и п о тр е б л е н и е м  
ко н кр е тн о й  о б щ е стве н н о й  п о тр е б и ­
тельно й  сто и м о сти . К ратко  это т р е б о ­
вание п р и н я то  вы раж ать так: то, что 
н е о б х о д и м о  и в ы го д н о  об щ е ству , 
д о л ж н о  бы ть в ы го д н о  п р е д п р и я ти ю  
(ко л л е кти в у ) и о тд е л ь н о м у  р а б о тн и ку .

Таким о б р а з о м , назначение хо зя й ­
ств е н н о го  расчета —  обеспечивать 
п р о и зв о д ств о  нуж н ы х об щ е ству  
средств пр о и зво д ства  и средств 
по тр е б л е н и я . К ачество их д о л ж н о  о т ­
вечать ха р а кте р у  уд о в л е тв о р я е м ы х  
ими п о тр е б н о сте й  и усл о вия м  п о тр е б ­
ления, кол ич е ство  (о б ъ е м  п р о и з в о д ­
ства) —  о б ъ е м у  о б щ е стве н н о й  п о тр е б ­
ности, а в ы д ел я ем ы е о б щ е ств о м  п р о ­
извод стве нны е р е сур сы  (м а тер иа л ьны е 
и тр у д о в ы е ) д о л ж н ы  использоваться  
наиболее р а ц и о н а л ьн о  и эф ф е ктивно.

В систе м е  пр о и зв о д ств е н н ы х  о т н о ­
ш ений соц иализм а, а сл е до вате льно , 
и о тн о ш е н и й  по п р о и зв о д ств у  к о н к р е т ­
ной о б щ е ств е н н о й  по тр е б и те л ьн о й  
стоим о сти  р а зл ич аю т два сп е ц и ф и ­
ческих ур о в н я : н а р о д н о хо зя й стве н н ы й  
и пр е д п р и яти я  (о б ъ е д и н е н и я ) [4 , 7 ]. 
С о д е р ж а н и е  о т н о ш е н и й  п о сл е д н е го  и 
составляю т хо зр а сче тн ы е  о тн о ш е н и я . 
П р е д п р и я тие  (о б ъ е д и н е н и е ), н е п о ­
ср е д стве н н о  с о зд а ю щ е е  н е о б хо д и м ы й  
об щ е ству  п р о д укт , вы ступает о сн овны м  
суб ъ е кто м  (а ге н то м ) хозр асче тны х о т ­
н о ш ени й . Его к о н тр а ге н та м и  в этих 
о тн о ш е н и я х  вы ступаю т д р у ги е  п р е д ­
пр иятия, звенья той отр а сл е во й  систе­
мы , в к о т о р у ю  он и  вхо д я т, р а зл ич­
ны е го суд а р стве н н ы е  о р га н ы  хо зя й ­
ств е н н о го  упр авлен ия , стр у к ту р н ы е  
п о д р а зд е л е н и я  и р а б о тн и ки  са м о го  
п р е д п р и яти я .

Х озяйственны й расчет и есть система 
отн о ш е н и й , склады ваю щ аяся из внеш ­
ней и в нутрен ней  по дсистем . Первая 
вклю ча ет отнош ени я пр ед п р и яти я  с 
д р у ги м и  п р е д п р и я ти я м и , с вы ш естоя­
щ им и звеньям и о тр а сл е во го  управле­
ния, с ра зличны м и  о р га н а м и  ц ентра­
л и зо в а н н о го  го суд а р ств е н н о го  упр ав­
ления э к о н о м и к о й , вторая —  о тн о ш е ­
ния пр ед п р и яти я  как ц е л о го  с его 
п р о и зво д стве н н о -хо зяй стве н н ы м и  по д ­
р а зде л ени я м и  и о тд ел ьны м и  р а б о тн и ­
кам и, м е ж д у  о тд ельны м и  п о д р а зд е ­
лениям и, по др а зд е л е н и ям и  и р а б о тн и ­
кам и, м е ж д у  р а ботни кам и . Н орм а льно  
и эф ф е ктивно хозрасчет м о ж е т  ф унк­
ц ио н и р о ва ть  то л ько  как о р га н и че ско е  
е д инство  этих двух п о дси стем  [4 , 8].

Н е о б хо д и м о сть  хозрасчета  как эко ­
но м и ч е ско й  ф о р м ы  и нд ивид уальн ого  
в о сп р о и зво д ства  п р е д о п р е д е л е н а  ха­
р а кте р н о й  для соц иализм а  о тноси тель­
ной э к о н о м и ч е ско й  о б о со б л е н н о сть ю  
п р е д п р и я ти я . О д н а ко  он п р е д усм а тр и ­
вает не то л ь ко  спе ци ф и ческий  кр уг 
о тн о ш е н и й , об усл о вл е н н ы х этой о б о ­
с о б л е н н о сть ю , но и н е посре д ствен но  
о б щ е стве н н ы е  о тнош ени я , составляю ­
щ и е  спе ц и ф и ч е ско е  с о д е р ж а н и е  о тн о ­
ш ений  н а р о д н о х о з я й с тв е н н о го  ур о в ­
ня. П о это м у  хозр асче тны е  о тн о ­
ш ения не являю тся автоном ны м и, 
независим ы м и от о тн о ш е н и й  н а р о д н о ­
хо зя й стве н н о го  уро вня . Более того , 
им е нно  н е п о ср е д стве н н о  об щ е стве н­
ны м  о тн о ш е н и я м  п р ин а д л е ж и т о п р е ­
деля ю щ ая ро л ь  в п р ави л ьном  ф унк­
ц ио нирова нии  хозрасчета . Б лагодаря 
та ко м у в за и м о д е й стви ю  н а р о д н о хо ­
зяйственны х и хозр асче тны х о тн о ш е ­
ний и становится  в о зм о ж н ы м  согла­
сование кол л ективн ы х (гр у п п о в ы х ) и 
личны х и н тересо в  с об щ е стве нны м и . 
Х озра счетны е  о тнош ени я  пр ед п о л а ­
гаю т о б яза те л ьн о е  использование 
сто и м о стн ы х (то в а р н о -д е н е ж н ы х)
ф о р м , но они не тож д ественны  
то в а р н о -д е н е ж н ы м  отнош ени ям .
В с т р у к ту р е  хозрасчета  как системы  
эко н о м и ч е ски х  о тн о ш е н и й  товарн о- 
д е н е ж н ы е  ф ор м ы  вы по л ня ю т не толь­
ко  спе ц иф ические  ф ункц ии  как и н стру­
м енты  сто и м о стн ы х о тнош ени й , но и 
служ а т ср е д ств о м  осущ ествления эко ­
но м и че ских  отно ш е н и й  о б щ е ств е н н о ­
го  хар акте ра (о тн о ш е н ий  пл а н о м е р ­
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ности, н е п о ср е д стве н н о  о б щ е стве н н о й  
п о тр е б и те л ьн о й  сто и м о сти  и д р .) 
[2, 4, 5, 8 ]. П ри этом  р е гул и р о в а н и е  
проц есса  восп рои звод ства  на п р е д ­
пр ияти и  с использо ванием  не то л ько  
о б щ е стве нны х, но и сто и м о стн ы х па­
ра м е тр о в  «нельзя представлять как 
п р е р о га ти в у  п р ед при яти я . О н о  о с у ­
щ ествляется о б щ е ств о м »  [4 , с. 148].

О тн о си те л ь н о е  эко н о м и ч е ско е  о б о ­
соб лен ие  со ц и ал истиче ских п р е д п р и я ­
тий есть о б о с о б л е н и е  их д р у г  от  д руга , 
но не от  об щ е ства  (го суд ар ства ). 
Х озра счетны е  о тн о ш е н и я  м е ж д у  п р е д ­
п р ия тием  и вы ш е сто ящ им и  о тр а сл е ­
выми и о б щ е хо зя й ств е н н ы м и  звен ья­
ми э к о н о м и к и  не являю тся то в а р н о - 
д е н е ж н ы м и , хотя и о р га н и зую тся  с 
и спол ьзо вани ем  то в а р н о -д е н е ж н ы х  
ф о р м . Т о ва р н о -д е н е ж н ы е  о тн о ш е н и я  
о сущ е ствл яю тся  только  м е ж д у  п р е д ­
пр ия ти ям и  (п о  го р и зо н та л и) [4 , 8].
О т с ю д а  во зн ика ет п р об л ем а создания 
н и зовы х (п е р в и ч н ы х) о р га н о в  д е р ж а те ­
ля го с у д а р с т в е н н о го  л е сн о го  ф онда, 
к о т о р ы е  вы ступали бы  ко н тра гентам и  
п р е д п р и я ти й  в акте реализации  п р о ­
д укта  л е со хо зя йств е н н о го  п р о и з в о д ­
ства.

В е д и н о й  ц е л о стн о й  си сте м е  эко ­
но м и че ских  о тн о ш е н и й  о п р е д е л я ю щ а я  
ро л ь  п р и н а д л е ж и т внеш ней  по дси сте ­
м е, так как и м е н н о  она «ставит 
о тд ел ьно е  п р е д п р и я ти е ... на с о о тв е т ­
ств ую щ е е  м есто  во всем  п о то ке  о б ­
щ е стве н н о го  о б о р о та , о п р е д е л я е т  ха­
ра кте р  и с т р у к ту р у  и н д ив и д уа л ь н о го  
к р у го о б о р о т а , о р и е н ти р у е т  е го  на о п ­
р е д е л е н н ы е  цели» [8 t с. 48 ]. Э тим и 
целям и задается направл енность 
в н утр и п р о изв о д ств е н н ы х  о тн о ш е н и й ; 
рациональная ор га н и за ц ия  о тн о ш е н и й  
внеш ней по дси стем ы  об еспе чи вает 
в о зм о ж н о сть  н о р м а л ь н о го  о сущ е ств ­
ления о тн о ш е н и й  в нутрен ней  п о д си ­
стем ы  и ре ализац ии  поставленны х 
п е р е д  ко л л е кти в о м  п р е д п р и я ти я  ц е ­
лей.

Рассм отрим  вкра тц е  со д е р ж а н и е  
эко н о м и ч е ски х  о т н о ш е н и й  по ле со­
хо зя йстве н н о м у п р о и зв о д ств у , в хо д я ­
щ их в состав вне ш ней  п о дсистем ы  
хо зя йстве н н о го  расчета, и их суб ъ ­
ектов.

1. О тн о ш е н и я  по п о в о д у : в ы д е л е ­
ния зем ел ь по д  ле совы ра щ ивание  
и установл ения величины  и состава 
пл ощ а де й  л е сн о го  ф онда, вкл ю ча ем ы х 
в гран иц ы  д а н н о го  п р е д п р и я ти я ; эф ­
ф е кти в н о го  использования зем ель лес­
но го  ф онда; о п р е д е л е н и я  целей  л е со - 
вы ращ ивания в гран иц ах д анн ой  те р ­
р и то р и и  и путей их р е али зац ии ; 
эф ф е кти вн о го  восп рои звод ства  леса 
как сы р ье в о го  ре сурса  и ко м п о н е н та  
о к р у ж а ю щ е й  п р и р о д н о й  ср е д ы ; о б ­
щ естве н н о го  пр изнания м атериальны х 
результа тов  л е со хо зя й ств е н н о го  п р о ­
изводства и е го  затрат. В озни каю т 
м е ж д у  ле со хо зя й стве н н ы м  п р е д п р и я ­
тием  и о р га н а м и  д е р ж а те л я  го с у ­
д а р ств е н н о го  л е сн о го  ф онда, ко то р ы е  
пр едста вляю т и нтересы  государства  
как обладателя и с кл ю ч и те л ь н о го  п р а­
ва соб стве нно сти  на з е м л ю  и леса и 
вы по лня ю т ф у н к ц и ю  го с уд а р ств е н н о ­

го  э к о л о ги ч е с к о го  к о н тр о л е р а  хо зя й ­
ствования в лесах. П о ско л ь ку  значе­
ние леса как с ы р ь е в о го  ре сурса  и 
эко л о ги ч е с к о го  ф актор а о п р е д е л я е тся  
е го  п о л о ж е н и е м  в ко н к р е т н о й  э к о ­
н о м и к о -э к о л о ги ч е с к о й  систе м е , к числу 
суб ъ ектов  ра ссм а тр ива ем ы х о т н о ш е ­
ний отне се н ы  о р га н ы  не то л ь ко  о б ­
щ е с о ю з н о го  и с о ю з н о -р е с п у б л и к а н - 
скогО ра нгов , но и те р р и то р и а л ьн ы х  
н а р о д н о хо зя й стве н н ы х ко м п л е ксо в  б о ­
лее ни зки х у р о в н е й  (область, край, 
автоно м ная ре сп уб л и ка ).

О р га н и за ц и о н н ы е  ф о р м ы  и м е то д ы  
р е гул и р о в а н и я  указанны х отно ш е н и й  
д о л ж н ы  об еспе чивать  р а ц ион ал ьно е  
согла сование текущ и х и д о л го в р е м е н ­
ных эко н о м и ч е ски х  и эко л о гич е ски х  
интересо в  об щ е ства  при п р и о р и те те  
д о л го в р е м е н н ы х , что достигае тся  
о п р е д е л е н н о й  си сте м о й  че тко  с у б о р ­
д ин ир о ва н н ы х п л а н о в 1, плановы х по ка ­
зателей, кр и те р и е в  эф ф екта л е с о х о ­
зяй стве н н о го  пр ои звод ства , э к о н о м и ­
ческих но рм а ти во в  и д р . '.

В своей  о сн о ве  о тн о ш е н и я  о п иса н ­
ной вы ш е гр уп п ы  и м е ю т  н е п о с р е д ­
ственно о б щ е стве нны й  хар акте р. О д н а ­
ко  усп е ш н о е  их р е гул и р о в а н и е  т р е ­
б ует использования сто и м о стн ы х ф о р м  
(се б естои м ость , цена и д р .).

2. О тн о ш е н и я  по п о в о д у : установл е­
ния м еста л е со хо зя й стве н н о го  п р о и з ­
водства в те кущ и х ле со хо зя й стве н ­
ных п р о п о р ц и я х  и вы те ка ю щ их из это ­
го к о н кр е тн ы х  задач е го  в рам ках 
о б щ и х целей ле совы ра щ и вани я (во с­
пр ои зво д ства  леса) на д анн ой  т е р р и ­
то р и и ; о б е сп е че н и я  п р е д п р и я ти я  п р о ­
извод стве нны м и  р е сурсам и , п о зв о ­
л я ю щ и м и  реш ать эти задачи; о б о р о та  
пр о и зв о д ств е н н ы х  ф о н д о в  п р е д п р и я ­
тия (т. е. е го  в о сп р о и зво д ства ). В озни ­
каю т м е ж д у  ле со хо зя йстве н н ы м  п р е д ­
пр ия ти е м  и пл ан о во -хо зя йстве н н ы м и  
о р га н а м и  ц е н тр а л и зо в а н н о го  го с у д а р ­
ств е н н о го  упр авлен ия э к о н о м и ко й . 
П о сл е дн ие  п р е д ста вл я ю т интересы  
государства  как о с н о в н о го  суб ъ екта  
хозяйствования, со б стве н н и ка  средств 
п р оизвод ства  и с о в о к у п н о го  о б щ е ст ­
ве н н о го  пр од укта .

Эта групп а  о тн о ш е н и й  в о п р е д е ­
ле нной  м е р е  развивает и к о н к р е т и ­
зи рует о тн о ш е н и я  п р е д ш е ств ую щ е й , 
что связано с н е к о то р ы м  п е р е м е щ е ­
нием  акц ен тов  с д о л го в р е м е н н ы х  ин­
тересо в  общ ества  на те кущ и е . О сн о в ­
ные ф о р м ы  о р га н и за ц и и  и р е гу л и р о ­
вания о тн о ш е н и й  д анн ой  гр уп п ы  —  
хозр а сче тн о е  пл анирование (о д и н  из 
эле м е нто в  о б щ е й  систем ы  пл ан и р о ва ­
ния л е со хо зя йств е н н о го  пр о и зво д ства ) 
и э к о н о м и ч е ско е  стим ул и р о ва н и е . В аж ­
ная ро л ь  в р а ц ион ал ьно й  о р га н и за ­
ции этих о тн о ш е н и й  п р ин а д л е ж и т  си ­
стем е д о л го ср о ч н ы х  эко н о м и ч е ски х  
но рм а тиво в  и кр и те р и е в  о ц е н ки  не 
то л ько  те кущ и х (хо зр а сч е тн ы х), но и

1 Л е с н о е  х о з я й с т в о ,  1988, №  7, с . 17— 24.

2 Э т о м у  в о п р о с у  и р а с с м а т р и в а е м ы м  н и ­
ж е  б у д у т  п о с в я щ е н ы  о т д е л ь н ы е  с та ть и .

конечны х народнохозяйственны х ре ­
зультатов лесохозяйственного произ­
водства на п р е д п р и я ти и 1. Занимающ ие 
в составе рассматриваем ой группы зна­
чительное м есто ф инансовые отнош е­
ния, как и остальные, им ею т не­
п о сред ственно  общ ественный харак­
тер  и зако ном  стоимости не ре гу ­
ли рую тся .

3. О тн о ш е н и я , обусловленны е фи­
нансовы м и обязательствам и перед  го ­
суд а р ство м  (п латеж и  в государствен­
ны й б ю д ж е т ) и н е об хо д им остью  обе­
спечения н о р м а л ь н о го  кругоо бор ота  
средств пр е д п р и яти я  и е го  техниче­
ск о го  развития (расчеты  с поставщ и­
кам и, по лучен ие  и возврат кредитов 
и т. п.). В о зни каю т м е ж д у лесо­
хозяйственны м и пр едпри яти ям и  и кре­
д итно -ф и нан совы м и  органам и госу­
дарства. Эта группа с о д е р ж ит  как 
не поср е д стве н н о  общ ественны е, так 
и стои м о стны е  отнош ения, что нуж но 
о б яза тел ьно  учиты вать при кон струи ­
ровании  м еханизм а лесохозяйственно­
го  хозрасчета. О тнош е ния данной 
групп ы  о р га н и зую тся  и р е гул ир ую тся  
на основе плана с п о м о щ ь ю  д о л го ­
вре м е нны х эко н о м и ч е ски х  н о р м а ­
тивов.

4. О тнош е ния , об условл енны е п о л о ­
ж е н и е м  и р о л ь ю  к о н кр е тн о го  п р е д ­
приятия как элем ента отраслевой  си­
стем ы , а им е нно : по п о во д у  р а спре­
деления вы деленны х отрасли  ц е н тр а ­
лизованны х капитальны х влож ений, 
п е р е р а сп р е д е л е н ия  соо тветствую щ ей  
части о б щ е го  ф инан сового  результа­
та пр ои зво д стве н н о -хо зяй стве н н о й  д е­
ятельности, ф о р м и р о ва н и я  страхово го  
ф онда, направлений и тем пов тех­
н и че ско го  развития и д р . Возникаю т 
м е ж д у  лесохозяйственн ы м  п р ед при я­
тием  и вы ш естоящ им и звеньям и о т ­
ра сл евого  управления. О ни и м е ю т не­
по сред ственно  общ ественны й характер 
и не р е гу л и р у ю т с я  зако ном  стоим ости . 
Важ но, чтобы  указанны е отнош ения 
(как, впр оче м , и все д р уги е  о тн о ш е ­
ния н е посре д ствен но  о б щ е стве н н о го  
характера) не были о д н о с то р о н н и ­
м и. Их ор га ни зац ия д о л ж н а  гаранти­
ровать обязательства как п р ед при ятия  
п е р е д  отрасл ью , так и отрасли  перед  
п р е д п р и яти е м , что является о д н и м  из 
о п р е д е л я ю щ и х  ф актор ов  ф о р м ир о в а ­
ния и эф ф е ктивного  ф ун кц и о н и р о ­
вания х о зр а сч е тн о го  отрасл евого  
ком пл екса , вне к о т о р о го  в совр ем ен­
ны х условиях работа  п р ед при яти я  не 
м о ж е т  бы ть успе ш ной . О трасль д олж на 
бы ть не то л ько  заинтересована в эф ­
ф ективной  его  д еятел ьности  (п осколь­
ку  ее ре зультат есть сум м а ре зуль­
татов д еятел ьности  об ъ е дин яем ы х ею  
п р е д п р и я ти й ), но и нести ответствен­
ность (как п е р е д  п р е д при ятием , так 
и п е р е д  го суд а р ство м ) за создание 
в о зм о ж н о сти  такой деятельности.

Все это д о л ж н о  обеспечиваться 
правильны м  по стр о е н и е м  системы  хоз­
р а сче тн о го  планирования и эко н о м и ­
че ско го  стим улиро вания, с использо-

3 Л е с н о е  х о з я й с т в о ,  1988, №  5, с. 23.
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ванием о б осно ванн ы х д о л го в р е м е н н ы х  
экон о м ич е ски х  н о р м а тиво в  и р а ц и о ­
нальны м  р а сп р е д е л е н и е м  прав и о тв е т­
ственности  м е ж д у  о тд е л ьн ы м и  звен ья­
ми о трасл евой  си сте м ы  —  от  п р е д ­
приятия д о  м инистерства.

5. О тн о ш е н и я  по п о в о д у  видов, 
об ъ е м ов, р а зм е щ е н и я , интенсивности , 
сп о со б о в  л е со п о л ьзо в а н и я  (за го товка  
древесины , ж и виц ы , р а зн о о б р а зн ы х 
не др евесн ы х п р о д у к то в  леса, н е р у д ­
ных ископа ем ы х, р е к р е а ц и я ) возн и ­
каю т м е ж д у  л е со хо зя йстве н н ы м  п р е д ­
пр иятием  и ле со п о л ьзо ва те л я м и : ле­
со за го то вите л ьн ы м и , се л ьско хо зя й ­
ственны м и и и ны м и  пр ед п р и яти ям и  и 
о р га н и за ц ия м и , о тд ел ьны м и  гр а ж д а н а ­
м и. С лед ует отм е ти ть , что о тн о ш е н и я  
данной  гр уп п ы  д о  сих п о р  вкл ю ч а ю т 
две п р ин ц и п и а л ьн о  р а зн о р о д н ы е  ча­
сти. В о-п ервы х, это о тн о ш е н и я  по п о ­
воду и спользо вания естественны х 
сы рьевы х р е сур со в  (как восстано ви ­
м ых, так и не восста нови м ы х; к п о ­
сле дн им  относятся , на п р и м е р , и м е ю ­
щ иеся на зем лях госле сф онда запасы 
песка, глины , гравия, стр о и те л ь н о го  
камня и т. п .) и охр аны  о к р у ж а ю щ е й  
п р и р о д н о й  ср е д ы . П о суди  своей  
это о тн о ш е н и я  м е ж д у  го су д а р с т ­
вом  как об лад ателе м  и скл ю чи те л ь ­
н о го  права соб стве нно сти  на п р и р о д ­
ные р е сур сы  всех видов и л е со п о л ь ­
зователям и. В сущ е ствую щ е й  пр акти ­
ке п р е д п р и я ти е , вед ущ ее  л е со хо зя й ­
ственно е п р о и зво д ство , вы ступает в 
данн ом  случае не как п р о и зв о д ств е н ­
ное п р е д п р и я ти е , а как д ер ж а те л ь  
го с уд а р ств е н н о го  ле сн о го  ф онда и го ­
сударствен ны й  эко л о ги ч е ски й  к о н т р о ­
л е р —  п о л н о м о чн ы й  п р ед ста витель  го ­
сударства, на к о т о р о го  по сл е д н е е  
возлагает р е а л и за ц ию  с в о е го  права 
и скл ю чи тел ьной  со б стве нно сти  на лес 
и свои о б яза нности  по о б е с п е ч е н и ю  
улучш ения о к р у ж а ю щ е й  человека  ср е ­
ды  [3 , 5 ]. П ервая часть о тн о ш е н и й  
указанной  гр уп п ы  не является об яза­
тельны м  а тр и б у то м  л е со хо зя йстве н н о ­
го  пр е д п р и яти я  и вызвана к ж и зн и  
не об ъ е кти вны м и  п р ич ин ам и, к р о ю щ и ­
м ися в хар акте ре  о б щ е с тв е н н о го  п р о ­
изводства, а н е со ве р ш е н ство м  о р га ­
низации аппарата упр авл ен ия  в сф ере 
пр ир о д о п о л ь зо в а н и я  [5 ,  6 ]. П о это м у 
она не д о л ж н а  вход и ть  в к р у г  х о з ­
расчетны х о тн о ш е н и й  по  л е со хо зя й ­
стве н н о м у пр о и зво д ству .

В о-вторы х, это  о тн о ш е н и я  по п о в о д у  
условий использо вания и в о с п р о и з в о д ­
ства лесны х р е сур со в . О б ъ е м ы , р а з м е ­
щ ение, ко н ц е н тр а ц ия , о р га н и за ц ия , 
способы  ра зличны х л е сопол ьзований  
пр я м о  или косве нно  влияю т на условия 
и успеш ность л е со хо зя йств е н н о го  
производства . Л есоп ол ьзова тел и , р е а­
лизуя  сво ю  о с н о в н у ю  цель (за го та вл и ­
вая л е сом ате риалы , ведя п о дсо чку , 
добы вая н е р уд н ы е  и скопа ем ы е и т. п.), 
д о л ж н ы  обеспечивать н о р м а л ьн ы е  
условия для л е со хо зя йств е н н о го  п р о ­
изводства как на тех пл ощ а дя х, где 
они ра б о та ю т, так и на см е ж н ы х 
(не  п о вреж д ать  ра стущ ий  лес, п о чве н ­
ный п о кр о в ; сохр аня ть , если это 
об усл овл ено  н о р м а м и  ле со п о л ьзо ва ­

ния, сам осев и п о д р о ст  д реве сны х 
п о р о д ; не на руш ать  ги д р о л о ги ч е с к и й  
р е ж и м  и т. д .).

Л е со хо зя й стве н н о е  п р е д п р и я ти е  в 
пр о ц е ссе  л е со хо зя й ств е н н о го  п р о и з ­
водства не д о л ж н о  ущ е м л я ть  и н те ­
ресы  л е со п о л ьзо ва н и я : у х о д  за лесом  
не д о л ж е н  п р иво д и ть  к у м е н ь ш е н и ю  
в о з м о ж н о с те й  ле со п о л ьзо ва н и я  в на­
сто ящ е м  ра ди  б у д у щ е го ; р а зм е щ е н и е , 
ср о ки  п р о ве д е н ия , ко н ц е н тр а ц и я  тех­
но л о ги ч е ски х  п р о ц е ссо в  —  сущ е стве н ­
но ухуд ш ать  с р е д у  об и та н ия  лесной  
ф ауны , в то м  числе охо тн и чье й , 
и т. п. О д н а  из задач л е со хо зя йстве н ­
н о го  п р о и зво д ства  со сто и т  как раз в 
о б е сп е че н ии  к н у ж н о м у  вр е м е н и  т р е ­
б у е м о го  со сто я н и я  (качества) о б ъ е кто в  
л е сопол ьзовани я .

Частны е и нтересы  к а ж д о й  из с то ­
ро н  этих о тн о ш е н и й  хозя йствен ны й  
расчет д о л ж е н  согла совать  и с о п о д ­
чинить таким  о б р а з о м , чтоб ы  на иб оле е 
по л н о  уд о в л е тв о р я л и сь  интересы  выс­
ш е го  п о р я д ка  —  об щ е стве н н ы е . Это 
тр е б уе т  р а ц и о н а л ь н о го  и спо л ьзо ва ­
ния пр и  о р га н и за ц и и  и р е гу л и р о в а ­
нии ра ссм а тр ива ем ы х о тн о ш е н и й  сто и ­
м остны х ф ор м .

6. О тн о ш е н и я , о б усл о в л е н н ы е  н е о б ­
х о д и м о с ть ю  св о е в р е м е н н о го , каче­
ств е н н о го  и эф ф е кти в н о го  в ы п о л н е ­
ния всех осн овны х и в сп о м о га те л ь ­
ных т е хн о л о ги ч е ски х  п р о ц е ссо в , о б е с ­
пе чи ваю щ и х по л учен ие  в н о р м а ти в ­
ны е ср о к и  заданны х м атериальн ы х 
ре зул ьта тов  (п р о д у к т а ) л е со хо зя йст­
ве н н о го  пр ои звод ства , во зн и ка ю т 
м е ж д у  ле со хо зя й стве н н ы м  п р е д п р и я ­
тие м  и и з го то вите л я м и , по ставщ икам и  
сре дств  п р о и зво д ства : м а ш и н о стр о и ­
тельны м и, хим и че ским и  и д р у ги м и  
пр о м ы ш л е н н ы м и  п р е д п р и я ти я м и ,
стр о и те л ь н ы м и  п р е д п р и я ти я м и , п р е д ­
п р и я ти ям и , вы р а щ и в а ю щ и м и  по сад оч­
ны й  м атери ал , и т. д. О т ор га ни за­
ц ии  о тн о ш е н и й  указа н н о й  гр уп п ы , при 
п р о ч и х  равны х усл о вия х, в значитель­
но й  степени  зависят р и тм и ч н о сть  и эф ­
ф ективность  ф у н кц и о н и р о в а н и я  лесо­
х о з я й с т в е н н о го  пр о и зво д ства , к р у го ­
о б о р о т  е го  ср е д ств . В их о р га н и за ц ии  
и р е гул и р о в а н и и  п е р в о сте п е н н о е  зна­
че ни е  и м е е т  пр а ви л ьн о е  и спользо ва­
н и е  сто и м о стн ы х  ф о р м .

7. О тн о ш е н и я , связанны е с н е о б х о ­
д и м о с ть ю  т е х н и ч е ско го  развития п р о ­
изводства , в ы б ора  на иб оле е  эф ф е кти в­
ны х путей  р е ал изац ии  д о сти ж е н и й  
на уч н о -те х н и ч е с к о го  п р о гр е сса  (не 
то л ь ко  в об ласти  техники  и т е х н о л о ­
гии, но  и в о р га н и за ц и и  п р о и з в о д ­
ства), во зн и ка ю т м е ж д у  л е со хо зя й ­
ственны м  п р е д п р и я ти е м  и п р е д п р и я ­
тиям и, о б е сп е ч и в а ю щ и м и  п о д го т о в к у  
пр ои зво д ства  (Н И И , ПКБ и д р .) . В о р га ­
низации и р е гул и р о в а н и и  их д о л ж н ы  
по лучи ть  ш и р о к о е  п р им е н е н и е  с т о и м о ­
стны е ф ор м ы .

8. Л е со хо зя й ств е н н о е  п р о и зво д ство , 
как и л ю б о е  д р у го е , м о ж е т  эф ф е ктив­
но ф у н кц и о н и р о в а ть , усп е ш н о  р е ­
ш ать сто ящ и е  п е р е д  ним  задачи при 
условии  о б е сп е че н и я  е го  ра б отни кам и , 
спо со б н ы м и  ш и р о к о  и р а ц и о н а л ьн о  
использовать все д о ступ н ы е  п р е д п р и я ­

т и ю  но вин ки  на учно -те хни ческо го  
п р о гр е сса  как в области техники  и 
те хн о л о гии , так и в области о р га н и ­
зации п р оизвод ства  и управления 
им . О тн о ш е н и я  по  по во д у  свое вре­
м е н н о й  п о д го то в ки  (п е р е п о д го то в ки ) 
н у ж н о го  числа ра б о тн и ко в  треб уем ы х 
спе циальн остей  и квалиф икаций воз­
никаю т м е ж д у  лесохозяйственны м  
п р е д п р и я ти е м  и о р га низац ия м и, го ­
товящ им и  кадры  для ле сохозяйствен­
н о го  п р ои звод ства . Пока что способы  
в кл ю че н и я  отно ш е н и я  данной  групп ы  
в с тр у к ту р у  хозяйстве н н о го  расчета 
(не  то л ь ко  в л е сном  хозяйстве, но и 
в д р у ги х  отр а сл ях) ра зраб отаны  не­
д остато чно .

9. О тн о ш е н и я  по п о во д у  но р м а л ь­
н о го  ф ун кц и о н и р о ва н и я  хозяйственны х 
связей, в к о то р ы х  р е ализую тся  все 
р а ссм о тр е н н ы е  вы ш е хозрасчетны е от­
н о ш ени я л е со хо зя йстве н н о го  пр е д ­
приятия с д р у ги м и  суб ъ ектам и  (а ген­
там и) этих о тнош ени й , в о зн и ка ю т м е ж ­
д у  л е сохозя йственн ы м  пр е д п р и яти е м  
и пр е д п р и я ти я м и  те р р и то р и а л ьн о й  
п р о и зв о д ств е н н о й  и н ф ра стр уктуры  
(тр а н сп о р т, связь, м а териал ьн о-техни ­
ческое сн а б ж е н и е  и д р .) . В ор га ни за­
ции и р е гул ир о в а н и и  их важная роль 
о тво д и тся  сто и м о стн ы м  ф орм ам .

Как эле м е нты  ед и ной  целостной  
систе м ы  —  внеш ней по дсистем ы  эко ­
но м и че ских  о тн о ш е н и й  л е сохозя йст­
ве н н о го  п р е д п р и я ти я  —  ра ссм о тр е н ­
ные гр уп п ы  отно ш е н и й  сущ е ствую т 
и развиваю тся не авто н о м н о , не неза­
висим о д р у г  от д руга , а во взаим о­
связи и взаим од ействии . О н и  связаны 
и с ины м и п о дсистем ам и  о б щ е й  си­
стем ы  эко н о м и ч е ски х  отно ш е н и й  п р е д ­
п р и я ти я : вн утр е н н е й  по дсистем ой  о т ­
но ш е н и й  по  ле со хо зя й стве н н о м у п р о ­
и звод ству, си сте м о й  отно ш е н и й  по ле­
с о з а го то в и те л ь н о м у  пр о и зво д ству  (ес­
ли е го  ведет хо зр а сче тн о е  ле сохозя й ­
ственно е  п р е д п р и я ти е ) и т. д.

В н у тр е н н ю ю  п о д си сте м у системы  
хозр асче тны х о тн о ш е н и й  представляю т 
в н утр и п р о и зв о д ств е н н ы е  отнош ения, 
состав и с т р у к ту р у  к о то р ы х  наиболее 
по лно м о ж н о  представить, рассм ат­
ривая их во взаим освязи  с о р га н и ­
зац ионн ой  с т р у к ту р о й  п р ед приятия.

И ндивидуал ьны й в о сп р о и зв о д ств е н ­
ный пр оцесс, как и об щ е стве н н о е  
п р о и зв о д ств о  в ц ел ом , с позиции 
си сте м н о го  п о д х о д а  есть единство  
че ты р ех си сте м : техническо й , те хн о ­
л о ги ч е ско й , тр уд о в о й  и эко н о м ич е ­
ской  [7 ]. К огд а  ре чь идет о в о сп р о и з­
вод стве  в о сста н о вим о го  ресурса  (в на­
ш ем  случае —  леса), в качестве ещ е 
о д н о й  систем ы , вход ящ ей  в состав 
и н д иви д уа л ьн о го  в о сп р о и зво д стве н н о ­
го  пр оцесса, вы ступает систем а пр и ­
р о д н ы х  р е сур со в , находящ аяся в о п р е ­
д ел е нны х связях со всем и назван­
ны м и вы ш е систем ам и и о ка зы ваю ­
щ ая о п р е д е л е н н о е  воздействие на со­
стояние , развитие и ф ункц и о н и р о ва н и е  
ка ж д о й  из них.

М а те р и а л ь н ую  о с н о в у  строен ия  эко ­
но м и ч е ско й  систем ы  о б р а з у ю т  указан­
ны е вы ш е че ты р е  систем ы . И м енн о 
по п о в о д у  ф о р м ир о в а н и я  и о б е сп е ­
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чения т р е б у е м о го  ф ун кц и о н и р о ва н и я  
их и скла ды ва ю тся п р о и зво д стве н н ы е  
о тнош ени я , о б р а з у ю щ и е  э к о н о м и ч е ­
с к у ю  систе м у.

«П ривязанность»  о тд ел ьны х гр уп п  
пр о и зво д стве н н ы х о тн о ш е н и й  к р а з ­
личны м  си сте м а м  в п р ед ел ах  и н д и ­
в и д уа л ьн о го  в о сп р о и зв о д ств е н н о го  
проц есса  сл уж и т  о сн овани ем  д л я  вы­
деления в составе э к о н о м и ч е ско й  
систем ы  ряда по дси стем : ф о р м и р о в а ­
ния средств труд а , ф о р м и р о в а н и я  
п р е д м е то в  труд а , ф о р м и р о в а н и я  т р у ­
довы х ре сурсов , пр ои звод ства , сбыта 
(р еал и зац и и) п р о д у к ц и и , ф о р м и р о в а ­
ния д е н е ж н ы х р е сур со в  [7 ]. С ледует 
доб авить  е щ е и п о д си сте м у  ф о р м и ­
ро вания лесны х р е сур со в .

О р га н иза ц и о н н а я  стр у к ту р а  п р е д ­
приятия вкл ю ча е т  в себ я п о д р а зд е ­
ления : заняты е и зго то в л е н и е м  о сн о в ­
ной п р о д у к ц и и ; о б е сп е ч и в а ю щ и е  р е ­
сур са м и  (ле сны м и , тр уд о в ы м и , д е н е ж ­
н ы м и), сре дствам и  и п р е д м е та м и  т р у ­
да; о ка зы ва ю щ и е  усл уги  (к о н с т р у к т о р ­
ско го , т е х н о л о ги ч е с к о го , п р о и зв о д ст ­
ве н н о го  хар а кте р а ); о сущ е ствл я ю щ ие  
р е а л и за ц и ю  п р о д у к ц и и , об щ е е  эко н о ­
м ич е ско е  упр авл ен ие . К а ж д ое  с т р у к ­
тур н о е  п о д р а зд е л е н и е  об еспе чивает 
ф у н кц и о н и р о в а н и е  о п р е д е л е н н о й  п о д ­
систем ы  эко н о м и ч е с к о й  систем ы . Этим  
устанавливаю тся гран иц ы  ф ун кц и о н и ­
рования и ответстве нность  к а ж д о го  
с т р у к ту р н о го  п о д р а зд е л е н и я , что и 
по зволяет д о ста то ч н о  о б о сн о в а н н о  
оп р е д е л я ть  вн утр и п р о и зв о д ств е н н ы е  
отн о ш е н и я , о б ъ е кты , по  п о в о д у  к о т о ­
ры х скла ды ва ю тся  эти о тн о ш е н и я , и 
их суб ъ е кто в . На п р е д п р и я ти я х  ле с­
н о го  хозяйства из-за м а л о ч и сл е н н о ­
сти ш тата р а б о тн и ко в  часто ф ункц ии  
с т р у к ту р н о го  п о д р а зд е л е н и я  вы по л­
няет од и н  р а б о тн и к . С то чки  зре ния 
наличия и о р га н и за ц ии  п р о и з в о д ­
ственны х о тн о ш е н и й  это  не им е ет 
п р ин ц и п и а л ьн о го  значения . П е р в у ю  
гр у п п у  вн утр и п р о и зв о д ств е н н ы х  о т н о ­
ш ений  составля ю т:

1. О тн о ш е н и я  п р е д п р и я ти я  с е го  
по д р а зд е л е н и ям и , изго та вл ива ю щ и м и  
о с н о в н у ю  п р о д у к ц и ю . В о зн и ка ю т по 
по во д у  об ъ ем а, качества, ср о к о в  и з го ­
товления и величины  затрат на п р о и з ­
вод ство  п р о д у к ц и и . У р о в е н ь  и сп о л ь ­
зования привле чен ны х р е сур со в  
к о н тр о л и р уе тся  главны м  о б р а з о м  эти­
ми о тн о ш е н и я м и .

2. О тн о ш е н и я  п р е д п р и я ти я  с е го  
с т р у к ту р н ы м и  по д р а зд е л е н и я м и  (или 
о тд е л ьн ы м и  р а б о тн и ка м и , п р ед ста в­
л я ю щ и м и  д анны е стр у к ту р н ы е  п о д р а з ­
д е л е н и я), о б е сп е ч и в а ю щ и м и  п р о и з ­
вод ство  р е сур са м и , в о зн и ка ю т  по по ­
во д у  оп ти м и за ц и и  наличия этих р е ­
сурсо в  (ко л ич е ство , качество  и сро ки  
по ступ л е н и я)4. У ка занны е о тн о ш е н и я  
р а сп р о стр а н яю тся  не на использо вание  
р е сур со в  в п р о и з в о д с тв е н н о м  п р о ц е с ­
се, а на о б е сп е ч е н ие  вы соко й  п о те н ­
циальной  в о з м о ж н о с ти  п р ивл е каем ы х

4 И з -з а  о гр а н и ч е н н о с т и  о б ъ е м а  с та ть и  
эти  о т н о ш е н и я  р а с с м а т р и в а ю т с я  о б о б щ е н ­
н о , а не  в р а з р е з е  к а ж д о г о  в и д а  р е с у р с о в .

ре сур со в . Ресурсны е по дси стем ы  
к о н тр о л и р у ю т  п р и т о к  д а н н о го  р е с у р ­
са на п р е д п р и я ти е  и п о д д е р ж а н и е  
е го  в о п ти м а л ьн о м  для целей  п р е д ­
приятия состоя нии .

3. О тн о ш е н и я  п р е д п р и я ти я  с е го  
п о д р а зд е л е н и я м и , об е сп е ч и в а ю щ и м и  
и зго то в л е н и е  о сн о вн о й  п р о д у к ц и и  ус­
л угам и , во зн и ка ю т по п о в о д у  со в е р ­
ш енствования те хн о л о гич е ски х  п р о ц е с ­
сов, о п ти м иза ци и  о б ъ е м о в  в с п о м о га ­
тельны х п р о и зво д ств , д о с ти ж е н и я  не­
о б х о д и м ы х  о б ъ е м о в  вы пуска ем ой  п р о ­
д у к ц и и  и эко н о м и и  затрат на о б с л у ­
ж и ва н и е  п р ои звод ства .

4. О тн о ш е н и я  п р е д п р и я ти я  с е го  
по д р а зд е л е н и е м , о б е сп е ч и в а ю щ и м  
р е а л и за ц и ю  п р о д у к ц и и . С тр у к ту р н о е  
п о д р а зд е л е н и е , п р е д ста вл я ю щ е е  эту 
п о д си сте м у, об еспе чивает св о е в р е м е н ­
н у ю  п о д го т о в к у  и пр е д ъ я вл е н ие  о р га ­
ну —  го суд а р ств е н н о м у  л е со ф о н д о - 
д е р ж а те л ю  п о д л е ж а щ их  ре али зации  в 
д а н н о м  го д у  участков  л е сн о го  ф онда, 
о ц е н к у  «вы ходны х» хар а кте р и сти к  к а ж ­
д о го  участка и их д о сто в е р н о сть , 
а та кж е  о ц е н к у  со о тветствия  к о м п л е к ­
са пр ед ъ я вл яе м ы х в д а н н о м  го д у  к 
ре ализац ии  уча стков  л е сн о го  ф онда 
б л и ж а й ш е й  цели п р е д п р и я ти я  в части 
восп р о и зво д ства  лесны х ре сурсов . 
В силу сп е ц иф ики  л е со хо зя й ств е н н о ­
го  п р о и зво д ства  и е го  п р о д у к та  на 
д анн ое  п о д р а зд е л е н и е , оч еви дн о , 
д о л ж н а  б ы ть в о зл о ж е н а  и ф ункция 
т е к у щ е го  к о н тр о л я  качества (О ТК). 
По п о в о д у  д о сти ж е н и я  перечисленны х 
целей  и д о л ж н ы  склады ваться о тн о ­
ш ения этой гр уп п ы .

5. О тн о ш е н и я  п р е д п р и я ти я  с е го  
п о д р а зд е л е н и я м и , осущ е ствл яю щ им и  
о б щ е е  эко н о м и ч е с к о е  управление 
(эко н о м и ч е ска я  гр уп п а  и б ухга л те ­

р и я), во зн и ка ю т по п о в о д у  об еспе­
чения вы соко й  эко н о м и ч е ско й  эф ф ек­
тивности  ф ун кц и о н и р о ва н и я  п р о и з ­
водства.

О р га н иза ц и я  перечисленны х внутри ­
п р о и зво д стве н н ы х отно ш е н и й  при 
ф о р м и р о в а н и и  внутрен ней  подсистем ы  
м ехан изм а  хозрасчета пред пола гает 
р а зр а б о тку  систем ы  плановы х и о ц е ­
ночны х показателей  хо зр асче тно й  д е я ­
тельности  стр уктур н ы х  п о др азд еле ний  
с об яза те л ьн о й  увязкой  с систе м о й  
показателей  п р ед при яти я , п о р яд ка  
ф о р м и р о в а н и я  ф он д ов  м а те р и а л ьн о го  
п о о щ р е н и я  для стр уктур н ы х  п о д р а з д е ­
лений и в н утр и п р о изв о д ств е н н ы х  хо з ­
расчетны х санкций.

В то р ую  гр у п п у  в н у тр и п р о и з в о д с т ­
венны х отно ш е н и й  составля ю т о т н о ш е ­
ния м е ж д у  стр у к ту р н ы м и  п о д р а з д е ­
лениям и п р е д п р и я ти я  по п о в о д у  д о ­
стиж е ни я  установл енн ы х им  целей. 
О ни  склады ваю тся н е п о ср е д ств е н н о  в 
сф ере пр ои зво д ства  и о п р е д е л я ю тс я  
вн утр и п р о и зв о д ств е н н ы м  пл аном , тех­
н о л о ги че ско й  д исц и п л и н о й , н о р м а ти в ­
ной базой.

Х озра счетное  п о д р а зд е л е н и е , рас­
полагая пр авом  сам о сто я те л ьн о  ра схо ­
довать вы д ел е нны е е м у  средства, 
не м о ж е т  нести о тве тстве нность  за 
д о п о л н и те л ь н о  п р о и зв е д е н н ы е  затра­
ты, вы званны е не до ста ткам и  в работе

д р уги х  п о др азд еле ний  предприятия. 
П оэто м у по др азд ел е ни я  данной  группы  
внутрип р о изво дстве н н ы х отнош ений 
пр е д п о л а га ю т э к о н о м и ч е скую  ответ­
ственность стр уктур н ы х по др азд ел е­
ний за свои упущ ения в работе.

В тр е ть ю  гр уп п у  в н утр и п р о и зв о д ­
ственны х отнош ений  входят о тн о ш е ­
ния структур ны х п о др азд ел е ний  с 
б р и га да м и  и отдельны м и р а б о тн и ка ­
ми по по воду тр уд о в о го  участия 
к а ж д о го  из них в о б еспе чен ии  ко ­
н е чн о го  результата работы  д а н н о го  
подр азделе ния. О ни р е гул и р ую тся  че­
р е з тари ф ную  систему, че рез сф е р у  
отнош ени й , связанных с р а сп р е д е л е ­
нием  ф ондов м атериального  п о о щ р е ­
ния структур ны х подразделений, сф о р ­
м ир ован ны х в процессе реализации  
их отнош ений  с п р ед при яти ем  и д р у ­
гим и структур ны м и  п о др азд еле ниям и .

Д анная группа отнош ений  является 
дальнейш им  развитием  в н у т р и п р о и з ­
водственны х отнош ений  п е рвой  и вто ­
рой групп . В частности, она п р е д п о ­
лагает наряду с эко н о м ич е ско й  о т ­
ветственностью  хозрасчетны х с т р у к ­
турны х подразделений  за н а руш ен ие  
обязательств л и чн ую  м а те р и а л ьн ую  
ответственность ра б отни ков , по вине 
которы х нанесен ущ е р б  д р у ги м  п о д ­
разделениям  или п р е д п р и я ти ю  в це­
лом.

Таким об р а зо м , вклю чая в х о з ­
расчетный м ехан изм  в н у тр и п р о и з в о д ­
ственны е отнош ения  пе р во й , в то р о й  и 
третьей групп , увязы вая их м е ж д у  
собой и с о тнош ени ям и  внеш ней  п о д ­
системы , мы тем  сам ы м  п е р со н и ф и ­
ц ир уем  их, т. е. вы деляем  к о н к р е т ­
ные по др азд ел е ни я  (о тн о ш е н и я  первой  
и второй  гр у п п ), а затем  р а б отни ков  
(о тно ш ен ия  тр етьей  гр уп п ы ), о твет­
ственны х за ре ш ени е  оп ре д е л е н н ы х 
задач. И м енн о  это об еспе чивает согла­
сование личны х, кол л ективн ы х и о б ­
щ ественны х (го суд а р ств е н н ы х) интере­
сов при п р и о р и те те  по след них. И скл ю ­
чение из хо зр а сч е тн о го  м еханизм а 
вн утр и п р о и зв о д ств е н н ы х  отнош ений  
п о р о ж д а е т  не согласованность инте­
ре сов  о тд е л ьн ы х р а ботников , с тр уктур ­
ны х п о д р а зд е л е н и й  и ф ункц иональ­
ных о тд е л о в  пр ед п р и яти я  с интере­
сами п р е д п р и я ти я  в ц елом . Не под ­
кр е п л е н н ы й  инициативой снизу, он не 
с м о ж е т  работать эф ф ективно. Сле­
д ова те л ьн о , при такой экон ом ической  
о р га н и за ц и и  не см о ж е т эф ф ективно 
работать и п р оизвод ство .

Р ассм отренны е групп ы  эко н о м и ­
ческих отнош е н и й , склады ваю щ ихся 
на ур о в н е  хо зр а сче тн о го  звена (п р е д ­
приятия, об ъ е д и н е н и я), не исчерпы ­
ваю т всей систем ы  хозрасчетны х 
о тн о ш е н и й  по лесохозяйственном у 
пр о и зво д ству . Здесь не рассм отрены  
о тн о ш е н и я  м е ж д у  звеньям и отрасл ево­
го ком пл екса, стоящ им и над пр е д ­
пр ия ти е м , а такж е отнош ени я этих 
звеньев с «внеотраслевы м и» субъекта­
ми хозр асче тны х о тнош ени й  по по воду 
во сп роизвод ства  леса. Х арактеристику 
указанной  подсистем ы  хозрасчетны х 
о тн о ш е н и й  дать пока затруднительно , 
так как они не сло ж ились отчетливо
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даж е в тех отрасл ях, в ко то р ы х 
развитие хо зя йстве н н о го  расчета в 
последние год ы  зна чи тел ьно о б о гн а л о  
(по  ш и ро те  и гл уб ине  п р о н и кн о в е н и я  
во все б ез искл ю чен ия  ур о вн и  хо­
зяйствования в пр ед елах к о н к р е т ­
но го  отр а сл е во го  х о з р а сч е тн о го  к о м п ­
лекса) ср е д н ий  ур о ве н ь  е го  развития 
в н а р о д н о м  хозяйстве.

П ринятая в на стоящ е е  вре м я линия 
на в н е др ени е  п о л н о го  хозр асче та  рас­
пространяется на все отрасл и, п р е д п о ­
лагает ф о р м и р о в а н и е  во всех отраслях 
хозрасчетны х отрасл евы х ком пл ексов . 
Значит, на ряд у с задачей дальн ей ш е­
го  у гл у б л е н н о го  т е о р е ти ч е ско го  ис­
следования хозр асче тны х отн о ш е н и й  
на ур о в н е  п р е д п р и я ти я  и пр а кти че ­
ской о р га н и за ц ии  этих отн о ш е н и й  
стоит и н е п о ср е д стве н н о  связанная 
с не ю  задача исследования и о р га ­
низации на пр а кти ке  хозрасчетны х 
о тнош ений  в вер хних этажах отрасли  
«Л есное хозяйство» .

Важ но п о д ч е р кн уть , что н е заверш ен­
ность исследования систем ы  э к о н о м и ­
ческих о тн о ш е н и й  по ле со хо зя йстве н ­
н о м у п р о и зв о д ств у  в рам ках б у д у щ е ­
го хо зр а сч е тн о го  отр а сл е во го  к о м п ­
лекса не д о л ж н а  рассм атриваться 
как о сн ование  для отказа от  ко н ­
стр уи р о ва н ия  хо зр а сче тн о го  м е ха н из ­
ма л е со хо зя йстве н н о го  п р е д п р и я ти я  и 
вне др ени я  е го  в практику. Того, что 
уж е  и звестно  о б  экон ом ич еских  о т н о ­
ш ениях по л е со хо зя йстве н н о м у п р о и з ­
водству на ур о в н е  хо зр а сче тн о го  зве­
на, впо лне  достаточно , чтоб ы  п о ­
строить  п е рвона чал ьную  м од е л ь  хо з ­
р а сч е тн о го  м ехан изм а  п р е д п р и я ти я  и 
п р иступить к ее пр а кти че ско м у 
и спользо ванию  [1 ].

Надо отдавать себе отчет в том , 
что ор га н и за ц ия  п о л н о го  хозрасчета 
в сф ере л е со хо зя йств е н н о го  п р о и з ­
водства пока н е в о з м о ж н а  (это о т н о ­
сится и к д р у ги м  пр ои звод ства м ). 
Реально в о зм о ж н ы й  хозр асче т по 
об ъ е кти вны м  пр и ч ин а м  б у д е т  ка ко е -то  
врем я не полн ы м , т. е . не б уд е т  охва­
тывать все ур о в н и  отр а сл е во й  систе ­
мы и все групп ы  э к о н о м и ч е ски х  о т н о ­
ш ений в ее границах (и д а ж е  все 
пр ед прияти я отрасл и). О д н а к о  те о т н о ­
ш ения, ко то р ы е  изучены  д о ста то чн о  
полно, д о л ж н ы  бы ть об яза те л ьн о  охва­
чены ко н с тр у и р у е м ы м  хозр асче тны м  
м е ха н и зм о м  л е со хо зя йств е н н о го  п р о ­
изводства. О б легче нны й  п о д х о д  здесь 
не до пустим . С тр е м л е н и е  «о бойти»  ту 
или и н ую  гр уп п у  о тн о ш е н и й  п о д  п р е д ­
л о го м  уп р о щ е н и я  ра боты  ради  ее у с к о ­
рения п р иве де т лиш ь к то м у, что в 
хозр асче тно м  м е ха н изм е  о ка ж е тся  
м н о го  не опра вданны х п р о б е л о в  и он  
окаж ется не де е сп о со б н ы м , не о б е сп е ­
чит эф ф е ктивного  р е ш ения д а ж е  тех 
задач, ко то р ы е  м о ж н о  (и н е о б х о ­
д им о ) реш ить у ж е  сейчас. В част­
ности, вполне реальна опасность того , 
что стартовая м од е л ь  б уд е т  о р и е н ти ­
рована лиш ь на са м о о куп а е м о сть  ле­
со хо зяй стве н н о го  п р ои звод ства  и м а­
териальн ую  заи нтере сован ность его  
работников  в в о з м о ж н о  б о л ьш и х  ва­
ловых объем ах п р о извод ства  б е з о т н о ­

сите льно  к е го  к о н е ч н о м у  н а р о д н о ­
х о зя йств е н н о м у  р е зул ьта ту. Э то  озн а­
чало бы  лиш ь о п р е д е л е н н о е  д у б л и ­
ро вани е  п р о ш л о го  опы та д р у ги х  о тр а с­
лей и п р е ж д е  всего  п р о м ы ш л е н н о ­
сти. М е ж д у  тем  п р изн ано , что  он  не 
отвечает с о в р е м е н н ы м  усл о вия м , за­
дачам  ф ун кц и о н и р о в а н и я  и развития 
о б щ е с тв е н н о го  п р оизвод ства .

П ри р е ко н стр уи р о в а н и и  хо зр а сче т­
н о го  м ехан изм а  л е со хо зя йств е н н о го  
пр ои зво д ства  надо опир аться  не на 
опы т п р о ш л о го , не на ф о р м ы , ставш ие 
пр ивы ч ны м и  и уд о б н ы м и , а на те 
п р о гр е сси вн ы е  те н д е н ц и и  развития 
хозр асче та  в н а р о д н о м  хозяйстве , к о ­
то р ы е  д о ста то чн о  о тче тл и во  о ф о р м и ­
лись и заф и кси рова ны  в ре ш ени я х 
X X V I I  съ езда КПСС, п о сл е д ую щ и х  
П л ен ум о в ЦК КП СС  и р а звива ю щ их 
эти постан овле ния правовы х д о к у ­
м ентах —  З аконе  о  го суд а р ств е н н о м  
п р е д п р и я ти и  (о б ъ е д и н е н и и ) СССР и др.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Валуев Б. И., Гулинский Я. П., 

Мелешкина Ф . С. В н утр и п р о и зв о д ст -

У Д К  6 3 0 *9 4 4

A. Ф . ЦЕХМИСТРЕНКО,
B. А. ФЕОФИЛОВ (ВНИИЛМ)

К о м м ун и сти ч е ски е  и р а б о ч ие  партии, 
правительства  стран со ц и а л и сти че ско го  
с о д р уж е ств а  ра ссм а тр и ва ю т уско р е н и е  
н а уч н о -те хн и ч е ско го  п р о гр е сса  как 
главное направл ение своей  э к о н о м и ­
ческой  п о л итики , о сн о вн о й  ры чаг 
интенсиф икац ии  п р о и зво д ства  и повы ­
ш ения е го  эф ф е ктивности .

С р е д и  п р и р о д н ы х  р е сур со в  стран —  
членов СЭВ важ н ое значение и м е ю т  
лесные, пр е д ста вл яю щ ие  со б о й  к о м ­
плекс р а зн о о б р а зн ы х  видов сы рья  и 
по лезны х свойств леса, и спол ьзуе м ы х 
в различны х отрасл ях н а р о д н о го  хо зя й ­
ства для р е ш ени я соц и альны х, эк о н о ­
м ических и эко л о гич е ски х  задач. П о ­
тенциал этих р е сур со в  во м н о го м  за­
висит от ур о вн я  ведения ле сн о го  
хозяйства, к о то р ы й  о п р е д е л я е тся  на­
учн о -те хн и ч е ски м  п р о гр е с с о м  в о б ­
ласти и спользования и восп р о и зво д ства  
их, б а зи р ую щ и м ся  на д о сти ж е н и я х  
науки и техники  в со ц и а л и сти че ско м  
об щ е стве  в ц е л о м  и в лесны х о трасл ях, 
в частности.

Н а учн о -те хн и ч е ски й  п р о гр е с с  в ле с­
н о м  хозяйстве  —  по сл е д о ва те л ьн о е  со ­
ве р ш енствова ние  спо со б о в  и те х н о л о ­
гии л е со хо зя й ств е н н о го  пр о и зво д ства  
на о сн о ве  но вей ш их д о сти ж е н и й  в б и о ­
ло ги и , техни ке  и хим и и , улучш ени я 
пл анирования, о р га н и за ц ии  и у п р а в л е ­
ния. В то ж е  вре м я новы е технические  
и те хн о л о ги ч е ски е  ре ш е н и я  п р и м е н и -

венны й хозр асче т (опы т, пути со ве р ­
ш енствования). М ., 1978. 183 с.

2. Кротов М. И. П отреб ител ьная 
стоим о сть  при соц иализм е. М ., 1983. 
152 с.

3. Конституция (О сн о вн о й  закон) 
С о ю за  С оветских С оциалистических 
Республик.

4. Методологические основы  теории
х о зя йстве н н о го  расчета. /  П од. ред.
В. В. Радаева. М ., 1981. 224 с.

5. Петров В. В. Э кол огия  и право. 
М ., 1981. 224 с.

6. Пахомова Н. В. Э кон ом ическая 
с тр уктур а  соц и ал и сти че ского  п р и р о д о ­
по льзован ия : становл ение, ф ун кц и о н и ­
ро вание, соверш ен ство вание . Л., 1985. 
164 с.

7. Солодкова С. В., Ермаков В. И.
С оци алисти че ские  пр оизводстве нны е 
о тн о ш е н и я : систем ны й п о д хо д . М .,
1984. 144 с.

8. Хозяйственный расчет как система 
о тн о ш е н и й . /  П о д  ред. В. В. Радаева. 
М ., 1980. 304 с.

тельно  к лесу д о л ж н ы  проверяться 
и оцениваться  не только  с позиц ий  их 
э к о н о м и ч е ско й  эф ф ективности , но и 
соо тветствия ле совод стве нны м  т р е б о ­
ваниям , т. е. не пр иво ди ть  к н а руш ен ию  
лесной ср е ды  как е д и н о го  ц елого .

В странах —  членах СЭВ научно- 
техни ческий  п р о гр е с с  в лесном  хо ­
зяйстве осущ ествляе тся  за счет м еха­
низации и частичной автом атизации 
т р у д о е м к и х  ра б от, п р им е н е н и я  хи м и ­
ческих сре дств  для р е гул и р о ва н и я  
б ио л о ги ч е ски х  п р оц ессов , повы ш ения 
п л о д о р о д и я  почвы  с п о м о щ ь ю  м е л и о ­
рации и у д о б р е н и й , использования 
с е л е к ц и о н н о го  п о са д о ч н о го  м атериа­
ла, со ве рш ен ство вания  хозяй стве н н о го  
м ехан изм а  и управления , вне др ени я 
п р о гр е сси вн ы х м е то д о в  производства . 
П осл е дн ие  п р е д усм а тр и в а ю т: п р еоб л а­
дание м а ш и н н о го  труд а  на основны х 
оп е р а ц и ях  с п р и м е н е н и е м  в ы со к о п р о ­
и звод ительн ы х м аш ин; ко н ц е н тр а ц и ю  
ра б от  на о п р е д е л е н н ы х  участках леса; 
сп е ц и а л и за ц и ю  тр уд о вы х коллективов 
по о тд е л ьн ы м  видам  ра бот и п р о ­
д укц и и , пр ои звод стве нны х ед и ни ц  вну­
три  к о м п л е ксн о го  л е сн о го  п р е д п р и я ­
тия с б о л ьш и м  о б ъ е м о м  о д н о р о д н о й  
п р о д у к ц и и ; вы сокий уро вень  р у к о в о д ­
ства, планирования, учета и ко н тр о л я ; 
п о д го т о в к у  и и спользование квалиф и­
ц ир ован ны х постоянны х кадров. О п р е ­
д е л е н н ы е  успехи  д о сти гн уты  в ле со­
к у л ь т у р н о м  д е л е  (вы ращ ивании  поса­
д о ч н о го  м атериала , создании  культур, 
се м ен ны х и спе ци ализирова нны х план­

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС В 
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таций), при м ехан иза ции  р у б о к  уход а  
(трел евке , пе рвичной  о б р а б о т к е  д р е ­
весины  и д р .).

П р о и зво д стве н н ы й  цикл  в л е со ­
хозя йстве н н о м  п р о и зво д стве  м о ж н о  
разделить на с л е д ую щ и е  этапы :

ор га ни зац ия  главн ого  п о л ьзова­
ния —  за готовка  осн овной  м ассы д р е ­
весины  для использования в к р у гл о м  
виде и п р о м ы ш л е н н о й  п е р е р а б о тки , 
а такж е  вы св о б о ж д е н и е  пл ощ а де й  по д  
л е со в о зо б н о в л е н и е ;

л е со восстано вл ение  и л е со р а зве д е ­
ние, вклю ча я  се м е н н о е  хозяйство, 
вы ращ ивание п о са д о ч н о го  м атериала, 
искусстве нное  и естественное л е со ­
во зо б н о в л е н ие ;

р у б к и  ухо д а  за лесом  с ц е л ью  
ф о р м и р о в а н и я  вы со ко п р о дукти вн ы х 
насаж д ени й , п о л уче н ие  то н к о м е р н о й  и 
ср е д н и х  д и а м е тр о в  древе син ы  для 
хозя йствен ны х н уж д , санитарны е р уб ки  
как д о п о л н е н и е  к р уб ка м  уход а  в 
насаж дениях, п о д в е р ж е н н ы х  заболева­
ниям  и п о в р е ж д е н и я м  от вре ди телей .

Главное пользование. В ы б о р  систе­
мы  р у б о к  гл а вн о го  п о л ьзован ия  о п р е ­
деляет ха р акте р  всех п о сл е д ую щ и х  
этапов п р о и з в о д с тв е н н о го  ц икла, ус­
пеш ность вы по лне ния л е со м  защ итны х, 
во д о о хр а н н ы х, ла ндш аф тны х, р е к р е а ­
ционны х и д р у ги х  ф ункц ий . П о это м у  
при вы б оре  систе м ы  р у б о к  уч и ты в а ю ­
тся п р ир о д н ы е , э к о н о м и ч е ски е  усло вия 
и назначение лесов.

НРБ —  п р е и м ущ е ств е н н о  го р н а я  
страна, п о то м у  к со хр а н е н и ю  и у си л е ­
н и ю  п р и р о д о о хр а н н ы х  ф ун кц и й  леса 
пр ед ъ я вл яю тся  ж е стки е  треб ован ия . 
В Б олгарии е ж е го д н о  заготавливается 
д о  6 м лн. м '} д р е ве син ы . В в ы со ко - 
б о ните тны х на саж дениях сосны  естест­
ве н н о го  п р о и схо ж д е н и я  п р и м е н я ю т  
у п р о щ е н н ы е  д в ухп р и е м н ы е  п о сте п е н ­
ные р уб ки  с 10— 15-летним  в о з о б н о ­
вительны м  п е р и о д о м , в ел овы х и п и х ­
товы х —  гр у п п о в о -в ы б о р о ч н ы е  и вы­
б о р о ч н ы е , в вы соко ство л ьны х б у ­
ковы х —  п о степ енн ы е и к о т л о в и н н о ­
вы б о р о чн ы е , в д уб о вы х —  к о тл о в и н ­
ные. И нтенсивно сть  к а ж д о го  п р ие м а  
р у б о к  —  о к о л о  50 м 3/г а .  С и сте м о й  р у ­
б о к  пр ед усм а тр ива ется  на о д н о й  
половине  пл ощ ади в ы р у б о к  о б е с п е ­
чить естественное во зо б н о в л е н и е , на 
д р у го й  —  создать лесны е кул ьтур ы . 
П ерсп ективн ая т е х н о л о ги я  —  к о н ц е н т ­
рация р а зде л ки  д р еве син ы , д р у ги х  
оп е р а ц и й  на по стоянны х и вр е м е н н ы х 
складах, что  позволит повы сить вы ход  
д ел о вой , уро вень  м ехан иза ци и  ра бот, 
п р о и зво д и те л ьн о сть  труда.

В ВНР о ко л о  2 /3  о б ъ е м а гл а вн о го  
пользования с о с р е д о т о ч е н о  в п о р о с л е ­
вых и 1 /3  —  в се м ен ны х н а саж д ени ях. 
Ф а кти че ский  о тп уск  леса (гл а вное  и 
п р о м е ж у то ч н о е  по льзо ва н ие ) п р е в ы ­
ш ает 8 млн. м \  О к о л о  60 %  о б щ е го  
об ъ е м а р у б о к  гл а вн о го  пользован ия 
пр ихо ди тся  на д о л ю  спл ош ны х. П л о­
щ адь лесосеки , как правило, не пр евы ­
шает 5— 10 га; но вы е  п р и м ы ка ю т  
к вы р уб ке  то л ько  при д о сти ж е н и и  на 
по следней  вы соты  п о д р о ста  не м ене е  
1 м. На тех участках, гд е  м о ж н о  
об еспечить естественн ое  в о з о б н о в л е ­

ние, п р о в о д я т  п о степ енн ы е р у б к и  
(д р е в о сто й  вы р уб а ю т в течен ие  3—  
30 лет). О д н и м  из вариантов их 
являю тся так назы ваем ы е зон тичны е  
л е совосстано вител ьн ы е  р уб ки , при к о ­
то р ы х  д р е в о сто й  в ы р уб а ю т  за 3— 12 
лет путем  вы б о р ки  о тд е л ьн ы х гр уп п  
д ере вьев . В зависим ости  от  ф о р м ы  
вы во зи м о й  из ле сосеки  древе син ы  
(с о р ти м е н ты , хлы сты  и по лухлы сты , 
д ере вья  и те хн о л о ги ч е ска я  щ епа) 
для всех видов р у б о к  ра зр а б о та н ы  
че ты р е  те хн о л о ги ч е ски е  схем ы  с на б о­
р о м  со о тв е тств ую щ и х  м еха н изм о в .

В ГДР п р и м е н я ю т  в о с н о в н о м  сп л о ш ­
н о л есосе чны е р уб ки . Главное вним а­
ние уделяется  д а л ьн е й ш е м у п о вы ш е ­
н и ю  ур о в н я  м еханизации  л е со за го то в и ­
тельны х ра бот. В т р у д н о д о с ту п н ы х  
райо нах пр е д усм а тр ива е тся  и сп о л ьзо ­
вание канатны х установо к. П р и м е р н о  
д о  30— 35 %  д реве син ы  ра зделы вается 
на ни ж н и х  складах.

В ПНР п р е о б л а д а ю т  сп л о ш н о л е со ­
сечны е р у б к и , на к о т о р ы е  пр ихо ди тся  
70— 80 % пл ощ а ди  всех р у б о к  гл авн о­
го  по льзован ия . И м е ю т  м е сто  стан­
д ар тн ы е  сп л о ш н ы е  р уб ки  (площ ад ь 
лесосек —  д о  6 га, ш ирина  —  60—  
80 м ), узко л е со се ч н ы е  (д о  4 га,
40— 60 м ) и узко п о л о с н ы е  (ш и р ин а  
лесосек —  40 м ). Н ам ечается увел и­
чить д о л ю  постеп енн ы х и вы б о р о чн ы х, 
полнее использовать е стественн ое  во­
зоб н о вл е н и е . П ри п р о в е д е н и и  всех 
ви до в  р у б о к  со б л ю д а е тся  пр ин ци п , 
согл а сно  к о т о р о м у  сл е д ую щ а я  л е со ­
сека пр им ы ка ет к п р е д ы д у щ е й  лиш ь 
после создания на п о след ней  у с то й ­
чивы х лесны х кул ь тур  или естествен­
н о го  возо бно влен ия .

С овер ш ен ствова ни е  р у б о к  гл а вн о го  
пользован ия в СРР идет по  пути 
увел ичения о б ъ е м о в  не сплош ны х, 
об е сп е ч и в а ю щ и х  естественн ое  в о з о б ­
но влени е  п р и м е р н о  на 30 % о б щ е й  
пл ощ а ди  вы р уб о к .

В наш ей стране р уб ки  главн ого  
пользован ия в госл е сф онд е  е ж е го д н о  
о сущ е ствл яю тся  на площ ади о ко л о
2,2 м лн. га, в то м  числе в евр о п е й ско й  
части, вклю ча я У р ал ,—  1,1 м лн. га. О с­
но вной  сп о со б  р у б о к  —  сп л о ш н о л е со ­
сечны й, п о ср е д ств о м  к о т о р о го  за го ­
товляется б о л е е  90 % д ревесины . 
П осте п е н н ы е  и в ы б о р о чн ы е  п р о в о ­
дятся в б о л ьш и н стве  случаев в горн ы х 
лесах Карпат и Кавказа, а такж е  в рав­
нинны х первой  гр уп п ы . П р е д усм а тр и ­

вается зам ена сплош нолесосечны х, 
нерациональны х в равнинны х ра зно­
возрастны х д р е во сто ях  р уб о к  на посте­
пенны е и вы б оро чны е . П олучат даль­
нейш ее р а сп р о стр а н е н ие  спл ош но­
ле сосечн ы е  с сохр анен ие м  подроста. 
В горн ы х условиях независим о от 
групп ы  лесов б удут прим еняться 
несплош ны е р уб ки . С уче том  возраст­
ной с тр уктур ы  д рево сто ев  и более 
ш и р о к о го  вовлечения в эксплуатацию  
горн ы х лесов д оля их по площ ади 
м о ж е т  бы ть д ове д е н а  в лесах С ибири 
и Д альн его  Востока до  20— 25, в м н о ­
голе сны х районах е в р о п е й ско й  части, 
в том  числе Урала,—  д о  20— 30 % . 
О д н а ко  вне др ени е  это го  вида руб ок, 
вовлечение в экспл уатацию  лесов 
первой  группы , «снятие ур о ж а я »  лист­
венны х п о р о д  с сохр а н е н и е м  в то р о го  
яруса и подр оста  ели в хвой но -ли ст­
венны х насаж дениях м н о го л е сн ы х рай­
он о в  е вр опейской  части СССР то р м о ­
зятся отсутствием  соо тветствую щ ей  
ле соза го то ви те л ьн о й  техники.

В систем е р уб о к  гл авн ого  пользова­
ния ЧССР пр еоб л ад аю т сп л о ш н о л е со ­
сечны е и каем чато-лесосечны е р у б ­
ки —  о ко л о  66 % о б щ е го  объем а лесо­
заго то во к  (п осте пен ны х —  10 % ). В 
перспективе  нам ечается сниж ен ие  д о ­
ли сплош ны х д о  60 % и увеличение 
по степенны х д о  16 % .

Лесовосстановление и лесоразведе­
ние. В странах-членах СЭВ е ж е го д н о  
на значительны х площ адях осущ еств­
ляю тся государствен ны е посадки и по ­
сев леса (табл. 1). П ри закладке 
лесны х кул ьтур  пе рспективны м  нап­
ра вл ени ем  является использование 
се л е кц и о н н о го  по сад очн ого  м атериа­
ла, вы ращ иваем ы х на лесосем енны х 
плантациях, постоянны х лесосем енны х 
участках, в специализированны х се м е ­
но вод ческих  хозяйствах, о р га н и зо в а н ­
ных на базе крупны х лесных плантаций 
и п итом ников . В связи с о ж и д а н и е м  
роста стоим о сти  п р о извод ства  семян 
на м ечаю тся стр о и те л ьство  специаль­
ных хра нилищ  и ра зр а б о тка  способов 
посева в п и то м н и ка х , сп о собствую щ их 
м а кси м а л ьн о м у  со кр а щ е н и ю  потерь 
с е м е н н о го  м атериала.

В НРБ создается сеть сем енны х 
плантаций  (м аточ ны е, эксперим енталь­
ны е и пр ои зво д стве н н ы е ). О р и е н ти р о ­
ваны они на вы ращ ивание основны х 
л е со о б р а з у ю щ и х  п о р о д : сосны  об ы к­
но венно й  и че рно й , ели, пихты, бука,

Т аблица 1

Государственные посадки и посев леса, тыс. га

Страна
Объем работ по годам

1970 1975 1980 1985 1986

НРБ 6 2 ,6 62 ,2 4 7 ,3 3 9 ,8 4 0 ,6
ВНР 23,1 2 7 ,2 2 4 ,8 26,7 29,3
ГД Р 26,1 18,3 22,8 24,7 24,3
Р. К у б а 7,0 2 0 ,3 3 2 ,6 4 8 ,5 4 3 ,8
М Н Р — — 1,0 4,4 4,6
ПНР 8 7 ,8 7 8 ,6 7 0 ,9 54,7 5 7 ,0
СРР 6 1 ,2 8 6 ,6 62 ,2 52,9
С С С Р 1290 1275 1358 1060 1063
Ч С С Р 4 7 ,8 3 9 ,9 4 6 ,8 53,8 52,1
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дуба зи м н е го . В ы д елен о  48 тыс. га 
сем енны х насаж д ени й , в то м  числе 
12 тыс. га ценн ы х б уко в ы х  и о к о л о  
8 тыс. га д уб о вы х. За счет эл и тн о го  
п о са д о ч н о го  м атриала о ж и д а е тся  п о ­
вы ш ение п р о д укти в н о сти  кул ь тур  на 
10— 30 % . Р асш иряется п р о и зв о д ств о  
ук р у п н е н н о го  п о са д о ч н о го  м атериала, 
намечается вн е др е н и е  м е то д о в  м а кр о - 
и м и кр о в е ге та ти в н о го  р а зм н о ж е н и я  
тканевы х кул ь тур  ц е н н ы х ф о р м  и с о р ­
тов.

За годы  н а р о д н о й  власти об л е се н о  
свы ш е 500 ты с. га не по кр ы ты х 
лесом  зем ел ь, р е ко н с тр у и р о в а н о  б о ­
лее 550 тыс. га м а л о ц е н н ы х  на саж д е­
ний. П р и остано вл ена  эрозия почвы  
почти на всех основны х в о д о р а з д е ­
лах. В р е зул ьта те  п р овед ен ия  к о м п ­
лекса ле сохозя йственн ы х м е р о п р и я ти й  
площ адь хвойны х насаж дений в л е с­
ф онде во зр о сл а  с 14 % в 1955 г. д о  
3 5 %  в 1985 г., сре дн ий  п р ир о ст
увел ичился с 6,1 млн. м 3 в 1960 г. 
д о  9,1 м л н . м 3 в 1985 г., а о б щ и й  
запас д реве син ы  —  соо тве тстве н н о  с 
243 д о  336 м лн. м 3. Е ж е го д н о  
заклады вается 10 тыс. га лесны х 
к ул ьтур  из б ы стр о р а стущ их п о р о д , 
в том  числе 2,3 тыс. га —  то п о л я  сел е­
к ц и о н н о го  п р о и схо ж д е н и я , 1,5 тыс. га 
дугласии  зел еной, лиственниц ы  и др . 
Н ам ечено  об леси ть 25 тыс. га б уко м . 
С ц е л ь ю  восстановления пл ощ ади 
вы соко ство льны х б уковы х лесов п р е ­
дусм атр ива ется  создать д о  10 тыс. га 
см еш анны х двухъ я русны х с о с н о в о -б у ­
ковы х н а саж д ений , пр о д укти в н о сть  
ко то р ы х вы ш е, чем  у чистых о д н о я ­
русны х б уко вы х. П р о д о л ж а е тся  о б л е ­
сение о р е х о п л о д н ы м и  п о р о д а м и . В 
ко р о тки е  ср о ки  п л ани руется  восста­
новить свы ш е 13 тыс. га р а сс тр о е н ­
ных хвойны х и б ол ее  20 тыс. га л истве н­
ных вы соко ство льны х насаж д ений . Ве­
д утся ра боты  по  зам ене 700 тыс. га 
по росле вы х сем ен ны м и.

В ВНР сем ена по л уча ю т с се м ен ны х 
плантаций, л е сосем ен ны х и д р у ги х  
насаж дений, а вегетативны й п о са д о ч­
ный м атериал (стеб левы е  и к о р н е в ы е  
че р е н ки ) —  с ц е нтрал изо ванны х м а­
точни ков. П р о д о л ж а ю тс я  р а б о ты  по 
со зд а н и ю  по сто я н н о й  л е со се м е н н о й  
базы на о сн ове  л е сосем ен ны х на­
саж д ен ий  и плантаций. К 1990 г. п о ­
тр еб ность  в элитны х сем ен ах сосны  
о б ы кн о ве н н о й  д о л ж н а  у д о в л е тв о р я ть ­
ся на 90— 100 % , ли стве нниц ы  —  на 
70— 90, сосны  че рно й  —  на 50— 60 % . 
Д ля л е совосстановительны х ра б о т  б у ­
дет вы ращ иваться сл е д у ю щ е е  к о ­
личество п о са д о чн о го  м атериала 
(м лн . ш т.): дуба  —  80, б ука  —  6, ака­
ции —  35, топол я  б л а го р о д н о го  и 
ивы —  9, о те ч е ств е н н о го  то п о л я  —  9, 
ольхи —  10, сосны  о б ы кн о в е н н о й  —  35, 
сосны че рно й  —  30, ели —  11. П ри 
лесовосстановлении  и сп о л ьзую тся  
главны м  о б р а зо м  м н о го л е тн и е  са ж е н ­
цы. Р е кон струкц ия н и з ко п р о д укти в н ы х  
насаж дений пр о во д и тся  в таких о б ъ ­
емах и то л ько  в тех н а саж д ениях, 
где о ж ид ается  вы сокий  эко н о м и ч е ски й  
эф ф ект. Разработана систе м а  м а те ­
риальной заинтере сован ности  п р е д ­
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приятий  в зам ен е  по р о сл е вы х насаж ­
дений  се м е н н ы м и  с п р е о б л а д а н и е м  
ценны х п о р о д .

В ГДР сем ен а  д р е ве сн ы х п о р о д  
за го то в л я ю тся  в се м ен ны х планта­
циях (о к о л о  20 % ) и на саж д ени ях. 
П осад о чны й  м атериал  вы ращ ивается в 
50 лесны х п итом ни ках  п л о щ а д ью  
20— 50 га ка ж д ы й  (н е к о т о р ы е  —  до  
100 га), ценны х п о р о д  —  в пл еночны х 
теплиц ах (70 га). П л ан ир уется  о р га ­
низовать цен тр ы  по р а з м н о ж е н и ю  
д реве сны х ра стен ий  вегетативн ы м  спо­
с о б о м . П ри  созд ан ии  лесны х кул ьтур  
и сп о л ьзую тся  по чти  и скл ю ч и те л ьн о  
п о сад очн ы й  м атериал  с о тк р ы то й  
ко р н е в о й  систем ой  (о к о л о  20— 25 %  в 
возр асте  старш е 3 ле т), для об л есе ни я  
го р  в условиях загря знен ия  во зд уш н о й  
ср е ды  —  с закр ы то й . В ра м ка х и нтен­
сиф и кации  пр ои зво д ства  д реве син ы  
о сущ ествляе тся  посадка п о д  п о л о г 
леса б ы стр о р а стущ и х  хвойны х п о р о д  
(л ж е тс у ги , пихты  гр а н д и о з н о й  и туи 
ги га н тско й ), п р актикуется  та кж е  со зд а ­
ние в то р о го  яр уса  из б ука  к р а сн о го  
и сосны . Н ам ечается р а зр а б о тка  н е о б ­
х о д и м о й  для э то го  спе ци альн ой  те хн и ­
ки.

Развитие л е сн о го  хозяйства  в Р еспуб ­
л и ке  К уба н а правл ено  на увел ичени е 
л есистости  в б л и ж а й ш е м  б у д у щ е м  до  
25 % (в настоящ ее вре м я —  16 % ) за 
счет и скусстве н н о го  л е соразве де ния. 
На пя ти л етку  (1986— 1990 гг.) установ­
лен ср е д н е го д о в о й  об ъ е м  создания 
лесны х к у л ь тур  —  о к о л о  40 тыс. га. 
В состав их вводятся ц енн ы е хвойны е 
и тве р д о л и стве н н ы е , а та кж е  б ы с тр о ­
р астущ ие п о р о д ы .

В М НР для по вы ш ен ия качества 
ле совосстано влени я к 1990 г. плани­
р уе тся  о р га н и зо ва ть  тр и  л е сосем ен ны х 
хозяйства м о щ н о с т ь ю  2— 2,5 т сем ян 
в го д  к а ж д о е , п и то м н и ки  п л о щ а д ью  
435 га и тепл иц ы  с пл еноч ны м  
п о к р ы т и е м — 10 тыс. м 2, на м е чен о  
зал ож и ть  лесны е кул ьтур ы  по чти  на
5,3 тыс. га, осущ ествить  сод ей ствие  
е сте ств е н н о м у  в о з о б н о в л е н и ю  —  на 
19,8 тыс. га. П ри этом  и скл ю ч и те л ьн о  
важ н ое  значение прид ае тся  со хр а н е ­
н и ю  п о д р о ста . П ред усм а тр и ва е тся  ис­
по л ьзован ие  п о с а д о ч н о го  м атериала с 
закр ы то й  ко р н е в о й  систе м о й.

Ш и р о к о е  р а сп р о стр а н е н и е  в ПНР 
по лучила  п о п ул я ци о н н а я  сел екц и я , т. е. 
в ы б о р  д р е в о сто е в  х о р о ш е го  качества 
д ля созд ан ия  с е м е н н о й  базы  (250 тыс. 
га), а из них —  наилучш их для по л уч е ­
ния сем ян (10 ты с. га). О н и  м о гут  
бы ть использо ваны  для и нд иви д уал ь­
ной сел екци и  о тб о р а  пл ю со вы х д е р е в ь ­
ев, число к о то р ы х  возр асте т к 1990 г. 
д о  5,5 тыс. шт. (сейчас —  3 тыс. ш т.). 
П лощ ад ь се м е н н ы х плантаций, закла­
д ы ваем ы х по сад кой  сеянц ев, увел и ­
чится с 82 га д о  500 га, а путем  
п р и ви во к  —  с о о тв е тств е н н о  с 254 д о  
600 га в 1990 г.

К а ж д о е  н а дл есни чество  и м е е т  свой 
п и то м н и к  (4— 8 га), об еспе чи вая себя 
п о л н о стью  п о с а д о ч н ы е  м ате р и а л о м . 
Учиты вая клим атические  и л е со р а сти ­
тельны е условия (б ольш ая д о л я  б о р о ­
вы х), на м е чен о  и в д ал ьн ей ш ем  п р и ­

м енять в о сн о вн о м  (д о  80 % об ъ ем а) 
м е то д  вы ращ ивания по са д о чн о го  м ате­
риала как хвойны х, так и лиственны х 
п о р о д  в естественной  сре де  —  в пи­
том ни ках  пл о щ а д ью  до  10 га. Д ля по ­
л учени я б олее  усто й чи во го  п о сад очн о­
го  м атериала, п р е д назн аче нного  для 
использования в небла го при ятны х ус­
ловиях, а такж е  для м ехан изиро ванн ой  
посадки, пред усм а тр ива ется  вы ращ и­
вание м н о го л е тн их  саж енц ев хвойны х 
п о р о д , в то м  числе сосны . Л есные 
кул ьтуры  планируется создавать на 
90 %  пл ощ а ди  посадкой  и на 10 % —  
посевом .

В целях повы ш ения п р о д уктивно сти  
насаж дений  пр овод ятся  а гр о - и ф ито­
м ел и о р а ти вн ы е  м ер о п р и яти я , водны е 
м ел и ор ац ии , п р им ен яю тся  (в о гр а н и ­
ч е н н о м  о б ъ е м е ) м инеральны е у д о б р е ­
ния и известкование почв пр е и м ущ е ст­
вен но  на д егра д и р о ва н н ы х площ адях 
и в насаж дениях, п о в р е ж д е н н ы х п р о ­
м ы ш л е нны м и  вы бросам и. В р е гу л и р о ­
вании в о д н о го  баланса н уж д аю тся  
б о л е е  1 м лн. га лесны х площ адей. 
В 1956— 1980 гг. м елиор ати вны е  работы  
велись почти  на 0,8 млн. га, на 
остальной  пл ощ ади п р е д усм о тр е н о  
заверш ить их к 1990 г.

В СРР е ж е го д н ы й  об ъ е м  лесных 
кул ь тур  —  о ко л о  55 тыс. га. И скус­
ственно е  лесовосстановление остается 
и в д альн ей ш ем  о сн овны м  при 
спл ош ны х рубках главн ого  по льзова­
ния, р е ко н стр укц и и  насаж дений, о б ­
лесении д е гр а д и р о ва н н ы х зем ель. На 
д о л ю  хвойны х в составе кул ьтур  
п р и хо д и тся  53— 60 % о б щ е й  их площ а­
ди. З начительно возрастет доля ра з­
личны х видов д уб а  и ценны х соп ут­
ств ую щ и х  п о р о д  (чере ш ни , ясеня, 
явора, липы , о р е ха ). Б удут такж е 
создаваться лесны е культуры  из бы ст­
р о р а стущ и х  п о р о д  в тех ле сорастител ь­
ных усл о вия х, гд е  они и м е ю т  вы сокую  
п р о д укти в н о сть , н а п р и м е р  топол я в 
по йм е  и д ел ьте  Д уная и акации белой 
в со о тв е тств ую щ и х  ей условиях п р о ­
израстания.

В СССР осущ ествл яю тся  д о л го с р о ч ­
ные п р о гр а м м ы  по со зд а н ию  по стоян­
ной л е со се м е н н о й  базы на се л е кци о н - 
н о -ге н е ти ч е ско й  основе, пе реосн ащ е­
н и ю  и и нд устр иа лиза ции  л е сосем ен­
н о го  и п и то м н и ч е с к о го  хозяйства. 
Е ж е го д н о  в стране заготавливается и 
испол ьзуе тся  6— 7 тыс. т сем ян, в том  
числе о к о л о  0,9 —  хвойны х п о р о д . В на­
сто я щ е е  в р е м я  лесохозяйственны е 
п р е д п р и я ти я  и м е ю т  4,6 тыс. га лесо­
сем е н н ы х плантаций, 125 тыс. га п о ­
сто ян н ы х л е сосем ен ны х участков и 
15 тыс. га пл ю со вы х насаж дений. П ри 
созд ан ии  по сто я н н о й  ле сосем ен ной  
базы  вним ание уделяется  таким  д р е ­
весн ы м  п о р о д а м , как сосна, ель, кедр, 
лиственниц а, д уб , б ук , ор ех  грец кий .

Д ля уд о вл е тво р е н и я  п о тре б н осте й  
в по са д о чн о м  м атериале е ж е го д н о  
вы ращ ивается д о  6 м л р д . сеянцев 
и са ж е н ц е в  б о л е е  чем  100 видов 
древе сны х и кустарниковы х п о р о д  
почти в 6 тыс. лесных питом ников  
(о б щ е й  п л о щ а д ь ю  53 тыс. га), в том  
числе 2,8 ты с.—  по стоянны х (ср ед ней
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п л о щ а д ь ю  —  17 га ). Н ам етилась те н ­
д е н ц и я  ум е н ь ш е н и я  кол ичества  сея н­
ц ев и увел ич ени я  (д о  10 %  о б щ е го  
об ъ е м а  п о с а д о ч н о го  м а тери ал а ) —  са­
ж е н ц е в . В озрастает д о л я  п о с а д о ч н о го  
м атериала с за кр ы то й  ко р н е в о й  си ­
с те м о й  (т о л ь к о  в РСФ СР е го  п р о ­
и звод ится  д о  24 м лн. ш т. в го д ).

О сн о в н ы м  на правл ением  в с о в е р ­
ш енствовании  л е со п и то м н и ч е ско го  д е ­
ла является созд ан ие  к р уп н ы х  м еха­
н и зирова нны х п и то м н и ко в . Н а р я д у  с 
этим  р е к о н с т р у и р у ю тс я  д е й ств ую щ и е , 
строя тся  о р о си те л ьн ы е  систе м ы  (се й ­
час им еется 770 о р о ш а е м ы х  п и то м н и ­
ко в ), ра сш и р яю тся  ш ко л ьн ы е  о тд е л е ­
ния, п р е д назн аче нны е для вы ращ ива­
ния к р у п н о м е р н о го  п о с а д о ч н о го  м а­
териала.

За го д ы  С о ве тско й  власти посев 
и посадка леса (в кл ю ч а я  за щ и тно е  
л е со р а зв е д е н и е ) осущ ествл ен ы  б о л е е  
чем  на 44 м лн. га. На д о л ю  сосны  
п р ихо д и тся  д о  50 % л е со кул ьтур н ы х  
пл ощ а де й, ели —  30, ке д р а  —  3, д у ­
ба —  3 % . П очти  85 %  к у л ь тур  созд ан о  
по сад кой . Реализуется целевая к о м ­
плексная п р о гр а м м а  по  о р га н и за ц ии  
в Е в р о п е й ско -У р а л ьско й  зо н е  п о сто я н ­
ной лесосы рье вой  базы  д л я  ц е л л ю л о - 
зн о -б ум а ж н о й  п р о м ы ш л е н н о сти , спе ­
циальны х лесны х плантаций.

В систе м е  л е совосстано вительн ы х 
м е р о п р и я ти й  важ н ое м е сто  отво д и тся  
со д е й ств и ю  е сте стве н н о м у в о з о б н о в ­
л е н и ю , о со б е н н о  за счет со хр а н е н и я  
п о д р о ста  при л е созаготовках. Е ж е го д ­
но  о н о  п р овод ится  на пл ощ а ди  д о  
1,2 м лн. га (со хр а н е н и е  п о д р о ста  —  
на 0,9 м лн. га). О дна из главны х 
задач л е совосстано вления  —  п о вы ш е ­
ние качества ра б о т  путем  с т р о го го  
с о б л ю д е н и я  д е й ств ую щ и х  н о р м а ти в ­
ны х д о к у м е н т о в .

В ЧССР р а зраб отана  п р о гр а м м а  
м е р о п р и я ти й  по  со хр а н е н и ю  и вос­
стан о вл е н и ю  ге н о ф о н д а  осн овны х д р е ­
весны х п о р о д . П л а н и р уе тся  к 1990 г. 
д овести  п л ощ а дь л е со се м е н н ы х  план­
таций д о  510 га. И м еется  1740 га 
л е сосем ен ны х уча стков , их пл ощ а дь 
нам ечается в п е р сп е кти в е  увел ичить  
на 800 га. В лесны х п и то м н и ка х  
(о к о л о  3 тыс. га) вы ращ ивается  свы ш е 
350 м лн. ш т. сеянцев и са ж е н ц е в . 
П ред п ол агае тся  укр у п н и ть  их, а д о л ю  
п о са д о ч н о го  м атериала с за кр ы то й  
ко р н е в о й  систем ой  повы сить в б л и ­
ж а й ш и е  год ы  с 14 д о  35 % . Д ля 
созд ан ия лесны х к у л ь тур  в ра йо нах  
с п о вы ш ен ной  за гр я з н е н н о с ть ю  в о з д у ­
ха в р е д н ы м и  п р о м ы ш л е н н ы м и  в ы б р о ­
сам и и спо л ьзую тся  устой чи вы е к ним  
д реве сны е  п о р о д ы .

В л е с о к у л ь ту р н о м  ф о н д е  на д о л ю  
пл ощ а де й, вы ш е д ш их и з -п о д  сп л о ш н о ­
л есосечны х р у б о к , п р и хо д и тся  о к о л о  
8 0 % ,  кае м ч а то -л е со се ч н ы х —  15 и 
постеп енн ы х —  5 % .  К а ж д ы й  го д  ле с­
ны е кул ьтур ы  закл ад ы ваю т б о л е е  
чем  на 50 тыс. га. Еловы е составля ю т 
35— 44 %  о б щ е й  о б л е ся е м о й  пл ощ а ди , 
сосн овы е  —  12— 16, а в ц е л о м  хв о й ­

ны е —  66— 70 % пл ощ а ди  кул ьтур . Чи­
сл о  по садочн ы х м ест зависит от  д р е ­
весной  п о р о д ы  и л е сорасти тел ьны х 
у сл о вий : для  ел и  о н о  ко л е б л е тся  в 
п р ед ел ах  5— 7 тыс. шт. га (в экстр е ­
м а л ь н ы х —  о к о л о  3 тыс. ш т ./га ) ,  для 
сосны  и д у б а — 10— 13 тыс. ш т ./ г а .  
В е л о во м  хозяйстве  о п ти м а л ьн ы м и  
являю тся саж е нц ы  с вы сотой  на д зе м ­
ной части о к о л о  40 см .

Рубки ухода за лесом и санитарные. 
П р о во д я тся  в целях п р е д о тв р а щ е н и я  
не ж е л а те л ьн о й  см е н ы  п о р о д , со к р а ­
щ е н и я  ср о к о в  вы ращ ивания технически

спелой  д ревесины , улучш ения санитар­
н о го  и п р о ти в о п о ж а р н о го  состояния 
лесов. К р о м е  того , в п о р я д ке  п р о ­
м е ж у т о ч н о го  пользования заготовля­
ется значительное кол ичество  древеси­
н ы —  от 10%  о б щ е го  пользования 
в СССР д о  50%  в ГДР (табл. 2).

В связи с р о с то м  площ ади м олоды х 
хвой ны х и ли стве нны х вы сокоствольны х 
на саж д ени й  р уб ка м и  ухода в НРБ 
охваты вается е ж е го д н о  до  150 тыс. га 
м о л о д н я ко в . П о это м у доля заготовля­
е м ой  д реве син ы  в п о р яд ке  п р о м е ж у т о ­
ч н о го  пользования в о б щ е м  лесополь-

Т аб л иц а  2

Промежуточное пользование лесом в странах — членах СЭВ

Ч С С Р 1980

1985

1990

275

3.4 

270

3.4 

268

3.4

83

90

88

Рубки ухода
Санитарные

рубки

Общий

Страна Год
•сего

■ том числе в 
молодняках, 

тыс. га

рубок 
ухода и 

санитарных

ВНР 1980
78

32
78

2,3 2,3

1985
79

32
79

2,3 2,3

1990
94

38
94

2,4 2,4

СРР 1980
570

525
9 579

1,6 — 1.6

1985
806

751
35 841

2,4 — 2,4

1990
1270

1200
75 1345

4,0 0,1 4,1

ГД Р 1980
93

25
30 123

3,4 0,9 4,3

1985
125

40
50 175

3,6 1,3 4,9

1990
156

80
56 212

4,3 1,4 5,7

Р. К у б а 1980
22

22
22

0,1 0,1

1985
32

32
32

0,2 0,2

1990
49

32 2
49

0,3 0,3

П Н Р 1980
388 173 561

5,2 3,5 8,7

1985
390 100 490

6,9 8,6 15,5

1990
400 100 500

8,2 6,0 14,2

С С С Р 1980
2489

1706
1498 3987

23,5 19,0 42,5

1985
2465

1690
1406 3871

23,2 19,6 42,8

1990
2490

1650
1410 3900

22,7 20,0 42,7

275

3.4 

270

3.4 

268

3.4

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  —  п л о щ а д ь , ты с . га , в з н а м е н а т е л е  —  з а п а с  , м лн .
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Т аб л и ц а  3

Уровень механизации основных лесохозяйственных работ

Вид работ Год
Уровень механизации лесохозяйственных 

работ по странам, %

ГДР Р. Куба ПНР СССР ЧССР

О б р а б о т к а  п о ч в ы 1980 78 30 65 94 17
1985 82 48 70 95 48
1990 88 52 75 96 50

П о с а д к а  л еса 1980 16 — 2 48 18
1985 25 — 3 51 42
1990 40 3 30 53 50

А г р о т е х н и ч е с к и й  у х о д  за л е с ­ 1980 40 5 30 60 —
н ы м и  к у л ь т у р а м и 1985 43 10 35 63 —

1990 75 25 50 65 50
Р у б к и  у х о д а  за м о л о д н я к а м и 1980 3 — 30 43 —

1985 3 — 40 46 —
1990 20 5 50 59 60

П р о р е ж и в а н и е ,  п р о х о д н ы е  и 1980 3 5 45 94 —
с а н и т а р н ы е  р у б к и 1985 5 8 50 96 —

1990 15 15 60 98 65

П р и м е ч а н и е .  В НРБ к о м п л е к с н а я  м е х а н и з а ц и я  с б о р а  с е м я н  и в ы р а щ и в а н и я  п о с а ­
д о ч н о г о  м а т е р и а л а  в 1985 г. д о с т и г л а  42  % , в 1 99 0  г .  с о с т а в и т  51 % , л е с о в о с с та н о в ­
л е н и я  —  с о о т в е т с т в е н н о  36 и 4 0  % , в ВНР —  п е р в о г о  40  и 70 % , в т о р о г о  —  6 0 — 70 % , 
р у б о к  у х о д а  за  л е с о м  —  20 и 50 % .

зовании страны  д о сти гн е т  в 1990 г. 
в хво й н о м  хозяйстве  45— 50, л и стве н­
но м  —  25— 30 % .

В ВНР осветления п р о в о д я т  в со сн о ­
вых насаж дениях пр и  д о сти ж е н и и  
культурам и  возраста 6— 10 лет и вы со­
ты 2— 3 м (в ы б и р а ю т  худ ш и е  эк­
зем пл яры , об ъ е м  вы р уб а е м о й  м ас­
сы —  5— 8 м 3/г а ) ,  в то р о й  п р и е м  р у б о к  
ухода —  в 12— 18-летнем  возрасте  при 
вы соте 5— 7 м (к р о м е  худ ш их вы руб а­
ю т и д ере вья, м е ш а ю щ и е  р о сту  
лучш их, о б ъ е м  д реве син ы  —  12— 15 
м 3/г а ) ,  в б уко вы х —  в 11 —  10 -летнем  
(2— 5 м ), в д уб о в ы х  —  8— 25-летних 
или при вы соте  2— 5 м. П осле р у б о к  
остается на 1 га 400— 500 лучш их 
д еревьев . О светл ен ие  в сем ен ны х 
акациевы х на саж д ени ях пр о во д и тся  в 
возрасте  5— 10 лет при вы соте 6— 8 м, 
по росле вы х —  3— 6 лет с оставле ни ем  
не б о л е е  5 тыс. стволов на 1 га. 
В связи с д е ф и ц и то м  ра б о ч е й  силы  
пр ед усм а тр ива ется  б олее  ш и р о к о е  
п р и м е н е н и е  при ухо д е  в м о л о дн яка х  
хим и че ских препаратов.

В ГДР из-за  осо б ен ностей  вы ращ ива­
ния м о л о д ы х  насаж дений (узки е  м е ж ­
д ур я д ья , б о л ь ш о е  кол ичество  стволов  
на е д и н и ц е  пл ощ ади) полная м е ха ­
низация в о зм о ж н а  лиш ь при уд а л е ­
нии к а ж д о го  пя то го  или д е ся то го  
ряда и в ы б о р о ч н о  деревьев в остав­
ш ихся ря д ах. Д ля такой те хн о л о ги и  
ра зраб отаны  суч к о р е з н о -п а к е ти р у - 
ю щ и й  ко м б а й н  Э П А К -4  и вал очно - 
треле вочн ая м аш ина С Ф М -2 0 . В м о ­
лоди яках п р и м е н я ю т  и д р у ги е  спо собы , 
н а при м ер  вы б о р о чн ы й  у х о д  с д р о б л е ­
нием  в щ е п у  или вы возкой  целы х 
деревьев. П ри  р уб ка х  уход а  в ср е д н е ­
возрастны х н а саж д ениях  п р е д п о ч те н и е  
отдается т р а д и ц и о н н о й  техн о л о гии  
(валка б е н зо п и л о й , треле вка  тр а кто ­
р о м  или гуж е в ы м  т р а н сп о р то м ). В 
перспективе  нам ечается постеп енн ое  
вне др ени е  ва л о ч н о -суч ко р е зн ы х  м а­
ш ин, специальны х тр е л е в о ч н ы х  т р а к то ­
ро в  и пр о ц е ссо р о в .

Рубки уход а  за л е со м  в ПНР 
п о д р а зд е л я ю тся  на п р о ч и стки  (р анние  
и п о зд н ие ), се л е кц и о н н ы е  п р о х о д н ы е  
(р а н н и е  и п о зд н и е ) и сан итарн ы е. П ри 
прочистка х из состава к у л ь ту р  и м о - 
л о дн яко в  п о сте п е н н о  у д а л я ю т  н е ж е л а ­
т е л ьн ую  пр им есь  и ф аутны е э к з е м п ­
ляры , при п р о хо д н ы х  р уб ка х  с о з д а ю т  
со о тв е тств ую щ и е  условия для ро ста  
лучш их д ере вье в  путе м  си сте м а ти ­
ч е ско го  удале ния (ч е р е з  к а ж д ы е  5 ле т), 
м еш а ю щ и х их р а звити ю .

В СССР в б л иж а йш ие  го д ы  нам еча­
ется охватить р уб ка м и  ухо д а  в м а л о ­
лесных и сре дн ел есн ы х райо нах ев­
р о п е й ско й  части все н уж д а ю щ и е с я  в 
них насаж дения, в м н о го л е сн ы х —  в 
пределах тра н сп о р тн о й  д оступ н о сти  
лесов, в С и б и р и  и на Д альн ем  
В остоке  —  наиболее ц енн ы е. Р асш ире­
ние п р о м е ж у т о ч н о го  пользования (как 
о д н о го  из важ нейш их и сто чников  
увеличения о б щ е го  р а зм е р а  л е со п о л ь ­
зования) по о тд е л ьн ы м  р е ги о н а м  
в о з м о ж н о  при наличии тр уд о в ы х  
ре сурсов , тр а н сп о р тн о й  сети в лесу 
и пр оизвод стве нны х м о щ н о сте й  по

п е р е р а б о тке  лиственной  и м е л к о то в а р ­
ной д р е ве син ы .

В аж ной  задачей является м е ха н иза ­
ц ия ухо д а  за кул ьтур а м и  на в ы р у б ­
ках, зар аста ю щ и х листве нны м и  п о р о ­
д ам и . П р и м е н я е м ы й  для этой цели 
ра нц евы й  м о т о и н с тр у м е н т  « С еко р»  из- 
за м алой п р о и зв о д ите л ьн о сти  не м о ­
ж е т  об е сп е чи ть  п р о в е д е н и е  ухо д а  в 
тр е б уе м ы х  об ъ е м а х. В ко н ц е  о д и н ­
на дц атой  пя ти л етки  начато п р о и з в о д ­
ство  к усто р е зо в -о св е тл и те л е й  и катка- 
осве тлителя , к о то р ы е  в 8— 10 раз по вы ­
ш а ю т п р о и зв о д и те л ь н о сть  тр уд а  при 
у х о д е  в м о л о д н я ка х . В ком п л е кс  
м аш ин для ухо д а  за м о л о д н я ка м и  
вход ят: ка ток-о светл ител ь  кул ьтур
К О К -2, кусто р е зы -о св е тл и те л и  К О Г- 
2,3, К О М -2 ,3 , К О -1 ,5, кусто р е з -о с в е тл и ­
тель навесной К О Н -2,3 , р у б щ и к  к о р и ­
д о р о в  р о то р н ы й  РКР-1,5, ранцевы й 
м о т о к у с то р е з  « С еко р-3 » . Д ля р у б о к  
ухо д а  с за го то вко й  д реве син ы  р а з р а б о ­
таны в а л о ч н о -п а к е ти р у ю щ и е  м аш ины  
М В П -20, М В П -35 , Л П -54, р у б щ и к -п а к е ­
ти р о в щ и к  РПР-1, к о м б а й н -р у б щ и к  м о - 
л о д н я ко в  К Р М -1 , п о д тр е л е в щ и к  д р е в е ­
сины  тр а кто р н ы й  ПД Т-0,3, у стр о й ств о  
тр е л е в о ч н о е  гид р а вл и че ско е  УТГ-4,8 и 
ДР-

Х им ические  ср е дства  и сп о л ьзую тся  
при ухо д е  за м о л о д н я ка м и  в м н о го ­
лесны х м ало насе ленн ы х районах на 
пл ощ ади о к о л о  250 тыс. га. О сн о в н о й  
с п о со б  о б р а б о тки  см еш а нны х м о л о д - 
няков  а р б о р и ц и д а м и  —  а виахим ичес- 
ко е  оп ры ски ва н и е .

В ЧССР р у б к а м и  ухо д а  е ж е го д н о  
охваты вается п р и м е р н о  6 % об щ е й  
п л о щ а д и  лесов, на м о л о д н я к и  п р и ­
хо д и тся  1 /3 .  Х им и че ски е  сре дства  для 
удале ния н е ж елательн ы х д реве сны х 
п о р о д  и куста р н и ко в  п р и м е н я ю т  в не ­
значител ьны х об ъ е м ах.

Охрана лесов от пожаров. П о ж а р н а я  
оп асность  лесов п о сто я н н о  растет 
вследствие усиления их эксплуатации , 
ра звития тур и зм а , увел ич ени я  д оли

хвойны х лесов. И з-за не сво е вр е м е н ­
н о го  о б н а р уж е н и я , о со б е н н о  при 
н е бла го при ятны х п о го дн ы х условиях 
(за сухе , си л ьн о м  ветре) и не до ста­
т о ч н о м  п р о ти в о п о ж а р н о м  о б у с тр о й ­
стве лесны х те р р и то р и й , о го н ь  м о ж е т  
о хватить о б ш и р н ы е  площ ади. П оэтом у 
во  всех странах —  членах СЭВ уд е л я е т­
ся б о л ь ш о е  вним ание пр оф и л актич е­
с к и м  м е р а м . С ам ы м и эф ф ективны м и 
явл яю тся  агита ц и о н н о -р а зъ ясн и те л ь ­
ная ра бота  ср е ди  населения (беседы , 
л е кц и и , вы ступления по  р а д и о  и теле­
в и д е н и ю ), использо вание средств на­
гл я д н о й  агитации (анш лаги, вы ставки), 
п р о т и в о п о ж а р н о е  о б устр о й ств о  ле сно­
го  ф онда (со зд а н и е  п р о ти во п о ж а р н ы х 
р а зр ы в о в  и б а р ье р о в , защ итны х полос 
из лиственны х п о р о д , сети д о р о г, во­
д о е м о в , м ин ера л изованн ы х полос), 
с тр о и те л ь ств о  стаци он арн ы х п о ж а р н о ­
н а б л ю д а те л ьн ы х пун ктов , по ж арн ы х 
вы ш ек, м ачт и д р у ги х  с о о р уж е н и й . 
В п о ж а р о о п а сн ы й  п е р и о д  о р га н и зуе т ­
ся па тр ул ир о ва н ие  силам и назем ной  и 
авиац ионн ой  с л уж б , н а б л ю д е н и е  с кос­
м ич еских спутн и ко в .

П ри б о р ь б е  с лесны м и по ж ара м и  в 
начальной стадии п р и м е н я ю т  различ­
н о го  р о д а  огн е туш и те л и , грунтом еты , 
м о то п о м п ы , специальны е автом аш ины , 
а с кр уп н ы м и  —  хи м и че ские  и взры вча­
тые вещ ества для созд ан ия оп о р н ы х 
м и н е р а л и зо ва н н ы х полос, искусствен­
ны й вы зов осадков и д р . Ведутся 
исследования по р а зр а б о тке  пр ин ци ­
пиально новы х м ето д о в  о б н а р у ж е ­
ния и б о р ь б ы  с лесны м и пож арам и 
с п о м о щ ь ю  средств хим ии, р а д и о ­
эл е ктр о н и ки , вы числительной, инф ра­
красной и ко см ическо й  техники .

Защита леса от вредных насекомых 
и болезней. В целях ра зраб отки  
эф ф ективны х и б е звр е д н ы х для по лез­
ной ф ауны  и ф лоры  сп о со б о в  защ иты 
лесов от  вр е дител ей  и б олезн ей  в 
странах со ц и а л и сти че ско го  с о д р у ж е с т ­
ва п р о д о л ж а е тся  изучен ие  з а ко н о м е р -
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ностей их развития, а такж е  ра зр а б о тка  
инте гр и р о ва н н ы х м е то д о в  б о р ь б ы  с 
вре дн ы м и  о р га н и зм а м и  путе м  соч ета­
ния ле совод стве нны х пр ие м о в , хи м и ­
ческих и б и о л о ги ч е ски х  сре дств . Б оль­
ш о е  м есто  о тв о д и тся  б и о л о ги ч е ски м  
м е то д а м  б о р ь б ы , изы сканию  пе сти ци д - 
ных пр епар атов , практи че ски  б е з - 

i вре дн ы х для человека и о к р у ж а ю щ е й
сре ды . П р и м е н е н и е  активны х м е р  за­
щ иты  в сочетании  с п р и р о д н ы м и  р е ­
гу л и р у ю щ и м и  ф акторам и по зволяет 
свести к м и н и м ум у  ущ е р б , п р ич и н я ­
ем ы й  вр е дн ы м и  насеком ы м и и б о л е з ­
ням и.

Механизация лесохозяйственных ра­
бот. У р о ве н ь  м ехан иза ци и  м н о ги х  
пр о и зво д стве н н ы х пр оц ессов  в отрасл и  
ещ е д о в о л ь н о  ни зо к  (табл. 3). П о это м у  
важ н е й ш и м  направл ением  уско р е н и я  
н а уч н о -те хн и ч е ско го  п р о гр е сса  в лес­
но м  хозяйстве  является вн е д р е н и е  
ко м п л е ксн о й  м еханизации  и а втом ати ­
зации ра б о т  в лесу.

Н аучн о-и ссл е до вател ьски м и  и ко н ст ­
р у к т о р с к и м и  о р га н и за ц и я м и  стран —  
чл енов  СЭВ п р о д е л а н а  оп ред ел е нна я

р а бота  по со в е р ш е н ств о в а н и ю  т е хн о ­
л о ги й  и со зд а н и ю  м аш ин и о р у ­
дий для м еханизации  л е со хо зя йств е н ­
ных ра бот. Разработаны  м аш ины  и о р у ­
дия для с б о р а  и о б р а б о т к и  сем ян, 
вы ращ ивания п о са д о ч н о го  м атериала , 
ле совосстано влени я на вы р уб ка х , за­
щ и т н о го  ле соразве де ни я , р у б о к  уход а  
за л е сом  и др. У дел яется  вним ание 
р а ц и о н а л ь н о м у  и сп о л ьзо ва н и ю  те х ­
ники. П р и н и м а ю тся  м е р ы  для то го , 
чтоб ы  новы е м аш ины  и м е хан изм ы  
не оказы вали  в р е д н о го  возд ействия  на 
о р у ж а ю щ у ю  ср е ду , а т р у д  р а б о ч и х , 
о б с л у ж и в а ю щ и х  их, бы л б е зо п а сн ы м  и 
по в о зм о ж н о сти  пр ивл е кател ьны м .

В нед ре ни е  ко м п л е ксн о й  м ехан иза­
ции п о зво л и т  по дн ять  и ур о ве н ь  
м ехан иза ци и  труд а  при по сад ке  лесны х 
кул ь тур  д о  4 5 — 6 0  % , а гр о те хн и ч е ско м  
ух о д е  за ним и —  д о  5 5 — 7 5 , р уб ка х  
ухо д а  —  д о  7 0 — 8 0 , вы ращ ивании  поса­
д о ч н о го  м атериала —  д о  6 0 — 7 0  % .

Д ля р е ш е н и я  на зревш и х п р о б л е м  в 
об ласти  м еханизации  л е сн о го  хо зя й ­
ства пр е д усм а тр ив а ю тся  м е ж о т р а с л е ­

вая ко о п е р а ци я  внутри отдельны х 
стран, а такж е  м е ж д ун а р о д н о е  пр ои з­
водственн ое  со тр уд н и че ство  путем 
создания совм естны х предприятий, 
вы пуска вы сококачественны х ко м п л е к­
ту ю щ и х  изделий, средств ги д р о - и 
пн евм о п р и во да  и автом атики, разра­
б отки  м е ро прияти й  по повы ш ению  
ком пл ексно й  пр од укти вно сти  лесов, 
уси л е н и ю  их защ итны х и социальны х 
ф ункци й, хим ических и био логически х 
сре дств , в ы со ко п р о д укти вн ы х спо со­
б о в  п е р е р а б о тки  м ягкол иственн ой  и 
ни зкока чественн ой  древесины , систе­
м ы  м аш ин для ком пл ексно й  м ехани­
зации ле сохозяйственны х работ.

П овы ш ение  на учно -те хни ческо го  
ур о в н я  ле сн о го  хозяйства позволит 
увеличить производительн ость  труда, 
снизить себ естоим о сть  п р од укци и , пол­
нее уд о вл е тво р ить  п о тре бн ости  на род ­
н о го  хозяйства в д ревесине, д ругой  
п р о д укц и и  и ра зн о о б р а зн ы х полезны х 
ф ункц иях леса, сохранить и п р иум но­
ж и ть  п р и р о д н ы е  богатства стран социа­
ли сти че ско го  сод руж е ства .

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРА!

Л. А. КАЙРЮКШТИСУ — 60 ЛЕТ

Исполнилось 60 лет со дня рождения и 40 лет научной 
и общественной деятельности доктора сельскохозяй­
ственных наук, профессора, заслуженного деятеля 
науки Литовской ССР, академика АН республики, 
директора ЛитНИИЛХа Леонардеса Антано Кай- 
рюкштиса.

Л. А. Кайрюкштис родился в декабре 1928 г. в дер. 
Папишкес Рокишкского р-на Литвы. В 1947 г. поступил 
в Вильнюсский государственный университет, в 1949 г. 
перевелся на лесохозяйственный факультет Литовской 
сельскохозяйственной академии. После ее оконча­
ния, а затем аспирантуры Института леса АН СССР ра­
ботал заведующим отделом лесоводства, заместите­
лем директора по научной работе, с 1970 г. и по 
настоящее время он —  директор Литовского научно- 
исследовательского института лесного хозяйства.

В 1968 г. Леонардас Антано защитил докторскую  
диссертацию, в 1972 г. был избран действительным 
членом, а с 1972 по 1984 г. академиком-секрета- 
рем отделения химии и биологии АН Литовской ССР. 
В 1984— 1987 г. работал в М еж дународном  инсти­
туте прикладного системного анализа (Австрия) 
заместителем руководителя программ ы по политике 
окружаю щ ей природной среды.

Л. А. Кайрюкштис внес весомый вклад в развитие 
лесного хозяйства республики. Он создал теорию  ф ор­
мирования смешанных лесов, определил параметры 
проявления гомеостатических сил в биогеоценозах, 
выявил новый закон смены внутривидовой конкурен­
ции взаимной толеранцией индивидов в онтогенезах 
ценоза, установил критическую границу возможного 
сближения индивидов, разработал теоретическую м о­
дель и практические приемы ф ормирования предель­

но продуктивных древостоев основных древесных 
пород Литвы, основы несплошных рубок главного 
пользования, оригинальную классификацию деревьев. 
Им предложено экологическое моделирование при­
менительно к условиям республики, очень многое 
сделано для решения дендроклиматологических 
проблем. По этим вопросам совместно с зарубеж­
ными специалистами подготовлен ряд крупных работ. 
Всего Л. А. Кайрюкштисом опубликовано 500 науч­
ных работ, в том числе 40 за границей. Он автор 
девяти книг, монографий, учебников, четырех изобре­
тений, организатор многих конференций, совещаний, 
активный пропагандист научно-технических знаний.

Леонардаса Антано отличают трудолюбие, талант 
организатора. Велик его авторитет в коллективе, зна­
чительна популярность среди лесоводов и обществен­
ности республики. Своими трудами он широко изве­
стен в стране и за рубеж ом . Руководимый им коллек­
тив института неоднократно занимал призовые места 
в социалистическом соревновании среди других инсти­
тутов отрасли.

Л. А. Кайрюкштис активно участвует в общест­
венной жизни. Он был председателем и членом ря­
да ученых и проблемных советов, редакций, с 1957 
по 1985 г. и в 1988 г. избирался членом Каунасского 
РК КП Литвы.

Леонардас Антано награжден орденом «Знак Поче­
та», медалями «За трудовую  доблесть», «За доблест­
ный труд. В ознаменование 100-летия со дня рож ­
дения Владимира Ильича Ленина», «Ветеран труда».

Работники отрасли, редакция журнала поздравляют 
юбиляра и желают ему доброго здоровья и даль­
нейших творческих успехов.
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Лесоведение и лесоводство

Размышляя о сути «постоянства» (непрерывности) пользования, Г. Ф . Морозов 
понимал под ним единство процессов лесопользования и лесовозобновления. 
Он писал: «...рубки должны быть так организованы, чтобы во время их про­
изводства или следом за ними возникал бы новый лес.., чтобы в лесу, подчи­
ненном хозяйству, были бы налицо разнообразные участки в возрастном от­
ношении...». Именно так виделось великому лесоводу достижение на практике 
непрерываемости пользования в течение всего оборота рубки в хозяйстве. 
Таким образом, при правильно организованном лесопользовании на месте хвой­
ных лесов после рубки обязательно должны восстанавливаться хвойные на­
саждения, т. е. осуществляться воспроизводство в прямом смысле слова. При 
этом основной закон лесоведения «рубка леса есть синоним его возобнов­
ления», как его сформулировал Г. Ф . Морозов, предусматривает и улучшение 
качества лесов, что соответствует современным задачам развития лесного хо­
зяйства страны.

В данной статье авторы отразили возможность реализации основного закона 
лесоведения на примере гослесфонда Вологодской обл.

У Д К  6 3 0 *2 3

О ВОССТАНОВЛЕНИИ ЛЕСОВ 
В ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Е. Г. ТЮРИН, В. В. КОРЯКИН 
(Северное лесоустроительное 
предприятие ВО «Леспроект»)

Ведение лесного хозяйства должно 
строиться на научно обоснованных 
принципах, главным из которых 
является принцип непрерывного и 
неистощительного лесопользова­
ния. Его м ож но осуществить на

практике только в том случае, 
если на вырубленных площадях 
(в зоне сплошнолесосечных рубок 
главного пользования) будет обес­
печиваться воспроизводство лесов. 
Надо помнить о том, что «рубка 
леса есть синоним его возобнов­
ления» [2].

В гослесфонде Вологодской обл. 
за последние 20 лет еж егодно

заготавливается 13— 15 млн. м ' 
товарной древесины (на 65—  
70 тыс. га). Применяющийся 
сплошнолесосечный способ рубок 
главного пользования рассчитан в 
основном на естественное воз­
обновление на вырубках за счет 
жизнеспособного хвойного под­
роста (на насаждения с наличием 
такового приходится 46— 60 % 
площади всех лесосек). Качествен­
ное проведение рубок (в соот­
ветствии с лесохозяйственными 
требованиями) позволяет сохра­
нить 60— 70 % подроста, имеющ е­
гося под пологом спелых древо- 
стоев, отведенных в рубку.

По отчетным данным лесхозов, 
за период с 1978 по 1984 г. со­
хранение подроста в процессе 
главного пользования планирова­
лось на 239 тыс. га (49 % к общей 
площади вырубок), однако удалось 
осуществить указанное мероприя­
тие только на 208 тыс. га (87 % 
возможного объема). Фактиче­
ски же после лесозаготовок ко­
личество молодняков, достаточное 
для формирования хвойных насаж­
дений, лесоустройством учтено 
лишь на 114 тыс. га (на 48 %  
площади лесосек с подростом).

Для обоснованного планирова-

Г а б л и ц а  1

Обеспеченность подростом спелых и перестойных насаждений, тыс. га

Г р уп п а  типо в леса Б е р е зн я ки

Л и ш а й н и к о в а я

Б р у с н и ч н и к о в а я

К и с л и ч н и к о в а я

Ч е р н и ч н и к о в а я

Д о л г о м о ш н и к о в а я

Т р а в я н о -б о л о т н а я

С ф а гн о в а я

П р и р у ч е й н о -к р у п н о т р а в н а я

В се го

0 ,0 3  (6 ,2 )  

” ~0~45 (93^8) 

0 ,9 7  (3 1 ,7 )  

2 ,0 9  [6 8 ,3 ]  

0 ,0 8  (4 0 )

0 , Г Г ( 6 0 Г
4 4 .4  (3 9 ,7 )  

6 ,7 5  (6 0 ,3 )  

9 ,4 8  (4 2 ,4 )  

1 2 ,8 6  (5 7 ,6 )

9 .5 7  (3 8 ,9 )

1 5 .0 5  (6 1 ,1 )  

10,11 (2 5 ,5 )

2 9 .5 7  (7 4 ,5 )

3 4 ,6 8  (3 4 ,1 )  

6 6 ,8 9  (6 5 ,9 )

0 ,0 4  (1 0 0 )

1 ,73  (5 3 ,6 )

1 ,50  (4 6 ,4 )  
2 4 ,4 8  (5 2 ,3 )  

2 2 ,3 7  (47,Т )

2 6 .2 4  (5 3 ,4 )  

2 2 ,9 4  (4 6 ,6 )  

7 ,8 4  (4 5 ,4 )

~ 9 ,4 4  (5 4 ,6 )  

1 ,30  (3 7 ,4 )  

2 ,1 8  (6 2 ,6 )  

1,61 (6 4 ,4 )  

~ о Т в 9  (3 5 ,6 )

6 3 .2 4  (5 1 ,6 )  

5 9 ,3 2  (4 8 ,4 )

2 ,6 2  (7 3 ,4 )  

0 ,9 5  (2 6 ,6 ) ~  

5 7 ,0 6  (6 5 ,3 )  

30,31 (3 4 ,7 )  
4 1 ,6 7  (5 7 )  

T l , 3 8  (4 3 )  

3 ,4 5  (3 7 ,3 )  

5 ,7 9  (6 2 ,7 )  

4 ,8 7  (2 5 ,8 )  

Т 4 Д )4 ~  (7 4 ,2 )  

0 ,2 4  (1 5 )  

Г З Т  (8 5 )  

8 ,1 8  (5 0 )  

8 ,1 7  (5 0 )

1 1 8 ,0 9  (5 6 ,2 )  

9 2 ,0 0  (4 3 ,8 )

17.54  (5 4 ,4 )

i 4Тб8 (4 5 ,6 )
6.54  (4 6 ,6 ) 

7 ,48  (5 3 ,4 )

0 ,7 5  (1 2 ,9 )

"У0М87/ГГ
0 ,0 4  (8 ,2 )  

0 ,4 5  (91 , в Г  

2 ,95  (2 9 ,5 )  

7 ,05  (7 0 ,5 ) 

2 7 ,8 2  (3 4 ) 

3 4 ,7 2  (6бГ

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  п р и в е д е н ы  д а н н ы е  п о  н а с а ж д е н и я м , о б е с п е ч е н н ы м  п о д р о с т о м ,  в з н а м е н а т е л е  —  п о  н е о б е с п е ч е н н ы м ; 
в с к о б к а х  у к а з а н ы  % .
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ния объемов восстановления леса 
на вырубках и выбора способа 
его определяющ им фактором сле­
дует считать обеспеченность бла­
гонадежным подростом спелых и 
перестойных древостоев, по­
ступающих в рубку. Этот показа­
тель на протяжении ряда лет 
изучался нами на основе массо­
вого материала глазомерной и 
перечислительной таксации с по­
следующей обработкой данных по 
всем выделам на ЭВМ ЕС-1020 
[3 ] и еще раз проанализирован 
в зависимости от групп типов леса 
( на 487 тыс. га) в процессе лесо­
устройства (1986 г.) в пяти лесхозах 
области (Бабаевский, Борисово- 
Судский, Вологодский, Вохтогский 
и Грязовецкий).

Данные табл. 1 подтверждают, 
что в самых ценных и в наиболь­
шей степени эксплуатируемых на­
саждениях зеленомошниковой 
группы типов леса хвойного, в ос­
новном елового, подроста насчи­
тывается от 40 (сосняки) до 54 
(ельники, осинники) и 57— 73 % 
(березняки).

Площадь последующ его есте­
ственного возобновления в сред­
нем за год равна 15 тыс. га 
(22 % общей площади вырубок). 
Такие низкие результаты обуслов­
лены несоблюдением лесозагото­
вителями правил рубок, касающих­
ся сроков примыкания лесосек, 
оставления качественных обсеме- 
нителей [5].

Если проанализировать распре­
деление молодняков по преоб­
ладающим породам и типам леса 
(табл. 2), м ож но увидеть, что 
смена хвойных лиственными за 
20 лет произошла на 54,8 % пло-

Т а б л и ц а  2

Распределение молодняков в возрасте 2— 20 лет 
по преобладающ им породам и типам леса в западной части Вологодской обл.

О б­ по породам
Группа типов 

леса
щая
пло­
щадь сосна ель береза осина

Л и ш а й н и к о в а я
1,0 1 ,0 (4 ,1 )

0,7 100

Б р у с н и ч н и к о в а я
4,6 3 ,8 (1 5 ,7 ) 0 ,8 (1 ,3 )

3,2 8 2 ,6 17,4

К и с л и ч н и к о в а я
12,4 1 ,0 (4 ,1 ) 3 ,5 (8 ,7 ) 3 ,5 (5 ,9 ) 4 ,4 (2 3 ,8 )

8,7 8,1 2 8 ,2 28,2 35,5

Ч е р н и ч н и к о в а я
9 4 ,4 1 0 ,3 (4 2 ,6 ) 3 1 ,8 (7 9 ,1 ) 3 9 ,5 (6 6 ,4 ) 1 2 ,6 (6 8 ,1 )

6 6 ,3 10,9 33,7 4 1 ,8 13,6

Д о л г о м о ш н и к о - 19,9 4 ,7 (1 9 ,4 ) 4 ,1 (1 0 ,2 ) 1 1 ,1 (1 8 ,7 )
ва я 14,0 2 3 ,6 20,6 55,8 ~

Т р а в я н о -б о л о т ­ 6 ,3 1 ,0 (4 ,1 ) 0 ,5 (1 ,2 ) 3 ,6 (6 ,1 ) 1 ,2 (6 ,5 )

н ая 4,4 15,9 8 ,0 57,1 19,0

С ф а гн о в а я
3 ,0 2 ,4 (1 0 ,0 ) 0,1 (0 ,3 ) 0 ,5 (0 ,8 )

2,1 8 0 ,0 3 3 ,3 16,7

К р у п н о т р а в н а я
0,8 0 ,2 (0 ,5 ) 0 ,6 (0 ,8 ) 0 ,1 (0 ,6 )

0,6 2 5 ,0 6 2 ,5 12,5

П р и м е ч а н и е ,  
и я к о в , в с к о б к а х  -

В ч и с л и т е л е  —  ты с . га , в з н а м е н а т е л е  —  % к о б щ е й  п л о щ а д и  м о л о д -  
-  к  п л о щ а д и , з а н и м а е м о й  у к а з а н н о й  п о р о д о й .

щади (17 % —  в брусничниковой, 
55— 64 % —  в черничниково-
кисличниковой группах типов ле­
са), несмотря на то, что здесь со­
средоточены основные объемы 
создания лесных культур. В целом 
же по пяти лесхозам указанное 
явление на вырубках 1974— 1986 гг. 
отмечено в сосняках на 29 % пло­
щади вырубок, в ельниках —  на 
36 % (табл. 3).

Как видно из данных табл. 3, 
в последние годы наиболее интен­
сивно вырубались сосняки и ельни­
ки, преимущественно высокопро­
изводительной зеленомошниковой 
группы типов леса. Почти не

эксплуатировались заболоченные 
древостой, что свидетельствует о 
нерациональном лесопользовании.

Сводные таксационные и учет­
ные материалы, характеризующие 
насаждения по преобладающим 
породам, не дают точного пред­
ставления об их истинном пород­
ном составе, а его важно знать, 
особенно при проектировании и 
планировании мероприятий по 
уходу.

Для детальной характеристики 
молодняков указанных лесхозов 
нами по специально разработан­
ной программ е на ЭВМ ЕС-1020 
сделана выборка 11,4 тыс. выделов

Т а б л и ц а  3

Рубка и восстановление леса на вырубках за ревизионный период 1974— 1986 гг.

Площадь (в числителе —  тыс га, в знаменателе —  % )

Порода
вырубленных древостоев

сохранен­
ного

подроста

с естественным возобновлением без естест­

всего
в том 

числе с 
подростом

лесных
культур хвойными лиственными

венного
возобнов­

ления

С о сн а
13,96 7 ,0 9 5 ,99 0 ,1 8 1,49 4 ,0 3  (2 ,4 4 ) 2,26

100 5 0 ,8 4 2 ,9 1,3 10,7 2 8 ,9  (1 7 ,5 ) 16,2

Ель
59 ,5 9 3 2 ,5 2 22 ,4 5 0 ,9 6 8 ,17 2 1 ,3 8  (8 ,7 1 ) 6,63

100 5 4 ,6 37 ,7 1,6 13,7 3 5 ,9  (1 4 ,6 ) 11,1

Б е р е з а
8 ,9 0 6,21 3 ,83 0 ,15 0 ,3 3 3 ,37  (0 ,4 4 ) 1,22

100 6 9 ,8 4 3 ,0 1,7 3 ,7 3 7 ,9  (4 ,9 ) 13,7

О с и н а
7 ,0 6 4 ,3 3 2 ,4 9 0 ,0 2 0 ,2 4 3 ,9 3  (0 ,8 4 ) 0 ,38

100 6 1 ,3 3 5 ,3 0,3 3,4 55 ,7  (1 1 ,9 ) 5,3

В се го
89,51 40 ,8 3 3 4 ,7 6 1,31 10,23 32,71 (1 2 ,4 3 ) 10,49

100 4 5 ,6 3 8 ,8 1,5 11,5 3 6 ,5  (1 3 ,9 ) 11,7

П р и м е ч а н и е .  В с к о б к а х  у к а з а н ы  п л о щ а д и , гд е  т р е б у ю т с я  р у б к и  у х о д а .

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Т а б л и ц а  4

Распределение хвойных молодняков в зависимости от происхождения, состава и группы
полноты

Происхождение

Суммарная 
доля сосны 

и ели в

Сосновые Еловые

составе,
% 0,4— 0,7 0,8— 1,0 0,4— 0,7 0,8— 1,0

И с к у с с т в е н н ы е 3 0 — 50 

6 0 — 80 

9 0 — 100 

3 0 - - 5 0  

6 0 — 80

4,7 6,0 9,3 13,1

37 ,6

2,2

7 3 ,2

0 ,7

3 8 ,4

1,0

9 5 ,6

0,5

17.6

5.6

8.5

1.5

4,1

13,9

3 ,7

0,1

И з п о д р о с т а  (п о с л е  с о х р а н е н и я  
е г о  на  л е с о с е к а х )

4 4 ,8 18,3 5 7 ,5

1,7

0,7

0,3

— —

6 8 ,0

0 ,3

12,0

10 0 ,0

Е с те с тв е н н ы е

9 0 — 100

3 0 — 50

6 0 — 80

9 0 — 100

3 0 — 50

6 0 — 80

9 0 — 100

7 ,0 2,8

0,5

2 0 ,0

10,5 8,1

31 ,4

6,9

3 7 ,3

2,4

8 0 ,2

2,4

8 8 ,0

1,1

3 0 ,9

8,4

3 2 ,0

2,3

18,3

0,2

12,0

В се го

37 .7

11.7

3 0 ,7

8,8

1.5

2 1 .5 21,5

33 ,6

9,1

56.1

3.1

5 4 ,0

3,7

9 2 ,7

1.6

2 6 ,2

14,0

19,7

3,8

9,3

14,6

6,9

0,1

4 0 ,2 2 4 ,2 3 6 ,7 0,4

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  —  ты с . га , в з н а м е н а т е л е  —  % .

на 113,5 тыс. га с соответствую­
щей группировкой результатов 
(табл. 4). Полученные данные го­
ворят о том, что среди хвойных 
доминирую т еловые в возрасте до 
40 лет (55,5 % общей их площа­
ди). Более половины изученных 
молодняков (51,6 %) искусствен­
ного происхождения, причем если 
от 21 до 40 лет их насчиты­
вается 27,6 % , то до 20 —  72,4 %, 
в том числе с преобладанием в 
составе ели —  68,4 %. Доля сосно­
вых культур в молодняках II клас­
са возраста составляет 45,1 %, до 
20 лет —  только 31,6 %, что указы­
вает как на преимущественную 
эксплуатацию ельников в течение 
последнего 20-летнего периода, 
так и на снижение объемов 
воспроизводства вырубленных 
сосняков.

Качество молодых насаждений 
искусственного происхождения не­
высокое. Так, в I классе возраста 
сосновые и еловые культуры с при­
месью лиственных до 50— 70 %

сформировались на 42 % общей 
площади культур, причем 54 % из 
них (а в сосняках до 40 лет —  
73 % ) представлены высокопол- 
нотными молодняками 0,8— 1,0, 
где хвойные угнетены и в первую 
очередь нуждаются в рубках ухода 
высокой интенсивности [4].

Из-за нарушений технологии ле­
созаготовок еловые молодняки, 
возникшие из подроста, сохране­
ны лишь на 2,8 тыс. га (2,5 %), 
тогда как в других лесхозах обла­
сти этот показатель достигает 66 % 
[5 ]. Опыт передовых лесозаготови­
тельных бригад особенно необхо­
дим о внедрять при эксплуатации 
березняков в восточных районах, 
большая часть которых обеспечена 
хорош им еловым подростом. Со­
хранение его при постепенных руб­
ках позволит восстановить корен­
ные высокопродуктивные ельники, 
погибшие от лесных пожаров 
1932— 1938 гг., без,создания д оро­
гостоящих и пока еще малоэффек­
тивных лесных культур.

В хвойных молодняках естест­
венные занимают 46 % площади 
(преобладают сосновые —  57% ). 
Большинство их формируются как 
смешанные со значительной долей 
лиственных в составе (50— 70 % 
на 54,5 % общей площади), еще 
24,6 % составляют насаждения с 
примесью лиственных (20— 40 %). 
Третья часть естественных молод­
няков (32 % ) имеет полноту 0,8—  
1,0 и является фондом рубок 
ухода, который довольно велик.

Таким образом, общее состоя­
ние возобновления леса на выруб­
ках Вологодской обл. не отвечает 
требованиям расширенного вос­
производства ценных хвойных на­
саждений. В дальнейшем это не­
избежно приведет к резкому сни­
жению расчетной лесосеки главно­
го пользования по хвойному хо­
зяйству. Большие надежды, ра­
нее возлагавшиеся на искусствен­
ное лесовосстановление, из-за низ­
кой культуры производства и не­
достаточного ухода за посадками 
себя не оправдали.

В настоящее время считаем 
целесообразным наряду с резким 
повышением качества создавае­
мых культур и ухода за ними, 
в том числе и за счет снижения 
объемов лесокультурного произ­
водства, максимально использо­
вать при лесовосстановлении 
естественные силы природы. Со­
хранение хвойного подроста на ле­
сосеках должно быть главным 
лесохозяйственным мероприяти­
ем, которое позволит использовать 
естественные молодняки как на­
деж ную  основу лесов будущего, 
предотвратить нежелательную 
смену пород, заменить листвен­
ные древостой хвойными. Это со­
кратит на 20— 30 лет выращива­
ние технически спелой древесины 
и будет реальным резервом повы­
шения продуктивности ценных 
хвойных лесов области [1].
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ЛЕСОВОДСТВЕННАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ХИМИЧЕСКОГО МЕТОДА 
РЕГУЛИРОВАНИЯ СОСТАВА НАСАЖДЕНИИ

В. П. БЕЛЬКОВ (ЛенНИИЛХ);
Г. И. МАЛЬЦЕВ. Л. И. БАРКОВА 
(ЦПЛССиХ)

П е р сп ективн ость  л ю б ы х м е то д о в  и 
те хн о л о ги й  о п р е д е л я е тся  п о тр е б ­
н о сть ю  в них пр ои звод ства , их эф ф е к­
ти в н о стью  и р е з е р в а м и  со в е р ш е н ств о ­
вания. П ри этом  оц ен ка  эф ф е к­
тивности  д о л ж н а  учиты вать не 
то л ько  о сн овны е , но и по б о ч н ы е  
эко л о ги ч е ски е  последствия —  и о т р и ­
ц ательны е, и п о л о ж и те л ьн ы е .

Н е о б хо д и м о сть  для л е сн о го  хозя й ­
ства в ы со ко п р о и зв о д и те л ь н ы х  м е то д о в  
р е гул ир о в а н и я  состава насаж дений  
хо р о ш о  известна. Так, по данны м  
ле соустр ойства , в Е вр о п е й ско -У р а л ь ­
ской  части РСФСР пл ощ а дь м о л о д н я - 
ков, н уж д а ю щ и хся  по л е со во д стве н - 
ны м  со о б р а ж е н и я м  в у х о д е  (о све тл е ­
ния и пр о чи стки  в о д и н а к о в о м  со о т ­
н о ш ени и ), составляет 6— 8 м лн. га. 
В настоящ ее вр е м я  для п р е д о т в р а щ е ­
ния см ены  хво й н ы х л истве нны м и  р уб ки  
уход а  о сущ е ствл яю тся  на 1,5 м лн. га 
е ж е го д н о . Э то го  явно не д о ста то ч н о  
для то го , чтобы  об е сп е чи ть  во стано вл е- 
ние хвойны х д р е во сто е в  д а ж е  на ле­
со кул ьтур н ы х  пл ощ а дях. В лесах тр е ть ­
ей гр уп п ы , главны м  о б р а зо м  в м о л о д ­
няках, тр е б у ю щ и х  уход а , он почти  не 
п р о во д и тся  (в РСФСР —  всего  2 5 % )  
[2 ]. П о это м у  е д инственн ы й  реальны й 
путь ре ш е н и я  п р о б л е м ы  —  вн е др е н и е  
хи м и ч е ско го  м е то д а  ухо д а  за лесом .

В л е сном  хозя йстве  СССР он  п р и м е ­
няется в уста н о вл е н н о м  п о р я д ке . С о­
о тв е тствую щ ие  и н стр укц и и  согла сова­
ны с М и н и сте р ств о м  зд р а в о о х р а н е ­
ния СССР и утв е р ж д е н ы  Гослесхо- 
зом  СССР. Все р е к о м е н д у е м ы е  а р б о - 
р и ц ид ы  р а зр е ш е н о  использовать как в 
лесу, так и в се л ьско м  хозяйстве  
(в пищ евы х и ко р м о в ы х  кул ьтур а х).

Э ко н о м и че ска я  эф ф е ктивность м е ­
тод а  по ра счетны м  те хн о л о ги ч е ски м  
затратам  очень  вы сокая: при на несе­
нии а р б о р и ц и д а  оп ры ски ва н и е м  (авиа­
ц ио н н ы м и  или тр а кто р н ы м и  о п р ы с к и ­
вателям и) затраты  тр уд а  на 1 га по 
ср а вн е н и ю  с р уб ка м и  уход а  (и н те н ­
сивность вы б о р ки  —  20 м 3/г а )  сни ­
ж аю тся  с 9,6— 16,5 д о  0 ,1— 0,25 чел.- 
дня, а д е н е ж н ы е  —  с 54— 93 до  10—
16 р уб . П ри п р а ви л ьн о м  п р им е н е н и и  
он не п р и во д и т  к сущ е ств е н н ы м  не­
гативны м  п о б о ч н ы м  по сл е д стви я м , в 
то  ж е  вре м я  дает вы сокий  л е с о в о д - 
ств е н н о -эко л о гич е ски й  эф ф ект [2 ].

Д ля хар акте ри сти ки  ф акти ческо й  
эф ф ективности  х и м и ч е с к о го  ух о д а  за 
лесом  Ц ентральная п р о и зво д стве н н а я  
ла б ор ато ри я  се л е к ц и о н н о го  с е м е н о ­
водства и хи м изац и и  (Ц П Л С С иХ ) и 
Л енН И И Л Х  п р овели  р а б о ту  по о ц е н ке  
результа тов  м н о го л е т н е го  п р о и з в о д ­

ств е н н о го  п р им е н е н и я  е го . В ней 
прин им ал и  участие те р р и то р и а л ь н ы е  
лесны е п о ч в е н н о -хи м и ч е ски е  п р о и з ­
в од ственн ы е л а б о р а то р и и  в Я рослав­
ской , К алининской , У л ья н о вско й , К у р ­
ганской, К е м е р о в ско й  и С м о л е н ­
ской  об л .

Л е со в о д ств е н н ую  эф ф е кти вность 
о п р е д е л я л и  главн ы м  о б р а з о м  по и з м е ­
н е н и ю  состава м о л о д н я к о в  на о сн ове  
вы по лне нны х в на туре  таксацио нны х 
оп иса ни й ; при ра счете  эко н о м и ч е с к о й  
п р ин им ал и  во вним ание  п р я м ы е  д е ­
не ж н ы е  затраты  на 1 га (за р а б о тн у ю  
плату с на числениям и , сто и м о сть  
м а ш и н о -см е н , а р б о р и ц и д о в  и р а ств о ­
ри те л я), а та кж е  д о п о л н и те л ьн ы е  рас­
ходы  на стр о и те л ьство  складов  и их 
о б сл уж и ва н и е , с п е ц о д е ж д у , п е р е в о зку  
а р б о р и ц и д о в , п р о е к т и р о в а н и е  ра б о т  
(и спо льзовал и  Типовы е н о р м ы  вы ра­
б о тки  и р а сц е н о к  на р у б к и  ухо д а  за 
л е сом  в ра внинны х усл о вия х, 1982; 
И н с т р у к ц и ю  по х и м и ч е с к о м у  м е то д у  
ухо д а  за ле со м , 1985, для условий , 
гд е  по лучае м ая при о све тл е ниях и п р о ­
чистках д реве син а  не и м е ет сбы та).

Х ара ктер исти ка  изм е нен ия  такса­
ц ио н н ы х по казателе й  д р е в о сто е в  после 
ухо д а  пр иве д е н а  в табл. 1, из к о т о ­
р о й  сл е дуе т, что  од н о кр а тн ы й  хим - 
у х о д  за составом  см еш анны х насаж де­
ний об еспе чивает п р еоб л ад ан ие  в них 
хвойны х п о р о д . П ри м аксим ально м  эф ­
ф екте  д ействия а р б о р и ц и д о в  через 
н е ско л ько  лет по сле о б р а б о тки  ранее 
госпо дствова вш и е  м ягкол иственн ы е 
п о л н о стью  устр а н я ю тся  и об р а зую тся  
п о л н о ц е н н ы е  хвой ны е д ре во сто й . Так, 
на уч. 11 в Т уп и ко вско м  лесничестве 
(Т упи ковски й  ле схоз, С м олен ское  
уп р а вл е н и е ) д о  хи м иче ской  об р а б о тки  
на саж д ение  пр едста вляло лиственны е 
м о л о д н я ки  с е л ью  под  п о л о го м . 
П е рсп ективы  вы хода ее в I ярус при 
о тсутстви и  и нтен си вн о го  уход а  не б ы ­
ло. П осле о д н о к р а т н о го  о п р ы ски в а ­
ния в 1971 г. в возр асте  ели 11 лет 
б ути л о в ы м  эф и р о м  2 ,4-Д  с ф о р м и р о ­
вался ел ьн ик с п р и м е с ь ю  липы , к о ­
тор ы й  в 26 лет им ел с л е д у ю щ у ю  
ха р а кте р и сти ку : состав 9Е1Лп, вы со­
та —  7 м , полнота  —  0,83, запас —
69 м 3/г а ,  класс б о н и т е т а — I. А н а л о ­
гичны й ре зультат п о л уче н  в Ю р ги н -  
ско м  л е схозе  К е м е р о в с к о го  уп р а в л е ­
ния (уч . 9 а). С пустя 10 лет после 
п р и м е н е н и я  ам и н н о й  соли  2 ,4 -Д  м е т о ­
д о м  инъ екц ии  на м есте  лиственны х 
м о л о д н я ко в , заглуш а вш и х кул ь тур ы  со ­
сны , о б разо вал о сь  со сн о в о е  на саж д е­
ние: состав 9С1Б, вы сота —  10 м,
возраст —  16 лет. В К р а п и ви н ско м  лес­
хозе  (уч . 10 а) о д н о к р а т н о е  о п р ы с к и ­
вание гл и ф осатом  устр а н и л о  п о росл ь

лиственны х п о р о д , заглуш авш их куль­
туры  ели, после чего  на участке 
остались хвойны е м о л о дн яки  (8Е1П1Б) 
вы сотой 4 м . Во всех случаях п о в то р ­
но го  ухо д а  за составом  насаждений 
не п о тре б уе тся .

На о б сл е д о в а н н о й  те р р и то р и и  (о б ­
щ ая пл ощ адь —  б о л е е  800 га) о тм е ­
чено увел ичени е  доли  хвойны х в со­
ставе д р е в о сто я , тогда  как без ухода 
результаты  б ы ли бы п р о ти в о п о л о ж н ы ­
м и. О со б е н н о  в ы со ко го  эф ф екта уда­
лось достичь в кул ьтур а х , заглуш ав­
ш ихся п о р о сл ь ю  м ягкол иственн ы х по ­
р о д  (уч. З а , 6 а — 10 а ).

В больш инстве  случаев участие ли­
ственны х в составе обраб отанн ы х ар- 
б орици д ам и  на саж д ени й  составляло
3— 4 ед. О ценка таких результатов 
м о ж е т  быть дана в д вух аспектах. 
С од но й  сто р о н ы , это  свидетель­
ствует о н е п о л н о м  использовании 
возм ож н остей  х и м и ч е с к о го  м етода 
(о д н о кр а тн о е  п р им е н е н и е  а р б о р и ц и ­
д ов  в соответствии с д е й ств ую щ и м и  р е ­
ком ендациям и п о звол я ет устранить 
м ягкол иственны е п о р о д ы  п о л ностью ), 
с д р у го й  —  по известны м  л е совод ст- 
венны м  со о б р а ж е н и я м  указа нное  явле­
ние м о ж н о  считать ж ел ате льны м . 
По этом у п о во д у  сущ е ствую т ра з­
личные м нения. О д ни  считаю т, что 
чистые д р ево сто й  п р е д поч ти те л ьнее  
см еш анны х, так как п р о д укти в н е е  и 
и м е ю т ряд  п р еи м ущ еств  при вы ращ и­
вании и эксплуатации. Д р уги е  являю тся 
сторон ни кам и  созд ан ия см еш анны х на­
саж дений  как б о л е е  устойчивы х к воз­
д ействию  не бла го п р и ятн ы х ф акторов 
(п о ж а р о в , вре ди тел ей , б олезней , 
ветровалов и д р .)  или даж е  б олее 
пр о и зво д ите л ьн ы х.

П р ивед ен ны е в табл. 1 данны е пока­
зы ваю т, что  о д н о кр а тн а я  об раб отка  
а р б о р и ц и д а м и  об еспе чивает ф о р м и ­
рование  на саж д ений  с пр еоб ладан ие м  
хвойны х п о р о д  б ез п о м о щ и  д р уги х  
м е р  уход а . В дальнейш ем , если 
есть н а м е р е н и е  увеличить д о л ю  хвой­
ны х в составе, м о ж н о  провести руб ки  
ухо д а , пр им е н ить  м е то д  инъекции с 
вы б о р к о й  неж елательны х деревьев или 
п о в то р н о е  опры скивани е  ар б о р и ц и д а ­
м и. В случае, ко гд а  сразу ж е  ставится 
цель —  создать чистые хвойны е д р е в о ­
стой, сл е д уе т  тщ ательнее осущ ествлять 
п е р в у ю  о б р а б о тку , чтобы  она была 
и по след ней . Э то ц е л есо об разно  как 
по эко л о ги ч е ски м  м отивам , так и по 
эко н о м и ч е ски м .

В ср е д н е м  аналогичны й эф ф ект от 
ухо д а  за составом  м о л о дн яко в  дости­
гался при д вукратны х руб ках. Но в 
зависим ости  от  специф ики  объекта и 
интенсивности  вы б орки  на конкретны х 
участках он  бы л вы ш е или ниж е, чем 
от о д н о к р а тн о й  об р а б о тки  а р б о р иц и ­
дам и. И н о гд а  явно требовалась ещ е 
од на  руб ка , чтоб ы  в достаточной  
м е р е  увеличить д о л ю  хвойны х и обес­
печить вы ращ ивание д рево сто ев  н у ж ­
н о го  состава (уч. 3, 6, 10, 11). Так, 
на уч. 11 по сле д в укр а тн о го  ухода 
с ф о р м и р о в а л о сь  д вухъ я р усн о е  насаж­
д е н и е  (I ярус —  10 0с-}-Б , высота —  
14,6 м , п о л нота  —  0,4, запас —
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81 м ,!/ г а ;  II ярус —  10Е, вы сота —
6,2 м, по лнота  —  0,68, запас —  
46 м 3/га , возраст —  26 лет). П о р о сту  
и п р о д укти вн о сти  о н о  уступает куль­
турам  на ср а вниваем ом  участке  ( I I  а), 
п р о й д е н н ы м  о д н о к р а тн ы м  хи м иче ским  
ухо д о м . О тставание по  вы соте —

0,8 м, по запасу —  23 м 3/г а  (на о д и н  
класс б он и те та ). В д ал ьн ей ш ем  кул ьту ­
ры  ели п о д  п о л о го м  о б р е ч е н ы  на 
пр о зяб а н и е  и не м о гу т  пр евратиться  
в в ы со ко п р о д укти в н ы й  ел ьн ик, если 
не уб р а ть  о си н у  п о л н о сть ю . На уд ал е­
ние I яруса (81 м 3/г а )  н е о б х о д и м о

израсходовать 71 р . 11 к., а общ ая 
сум м а затрат на тр ехкра тн ы е  руб ки  
ухо д а  составит в д анн ом  случае 96 р.
17 к. Такие вы сокие затраты являю тся 
сле дствием  п о з д н е го  заверш ения ухо ­
да за составом  насаж дений . При свое­
в р е м е н н о м  реш ении  задачи м о ж н о

Т аб л иц а  1

Эффективность разных способов ухода за составом насаждений

Х а р а кте р и сти ка  н а са ж д е н и я З атрать на 1 га

№
уч. С п о со б  ухо д а , те х н и ч е с к и е  ср е д ств а в о зр а ст

(п о
хво й н ы м ),

лет

вы сота,
м

состав

К р а т­
н ость

у хо д о в
тр уд а ,
че л ,-
дней

д е н еж н ы х
ср ед ств ,

р .-к .

1 Р у б к и , в р у ч н у ю

1а Х и м и ч е с к и й , а в и а о п р ы с к и в а н и е  ( в е р т о л е т )

2 Р у б к и , в р у ч н у ю  и « С е к о р о м »

2а Х и м и ч е с к и й  (т р а к т о р н ы й  о п р ы с к и в а т е л ь )

3 Р у б к и , в р у ч н у ю

Г

За Х и м и ч е с к и й  ( т р а к т о р н ы й  о п р ы с к и в а т е л ь )

4 Р у б к и , в р у ч н у ю

4а Х и м и ч е с к и й , а в и а о п р ы с к и в а н и е  (с а м о л е т  А н -2 )

5 Р у б к и , в р у ч н у ю

5а Х и м и ч е с к и й  (т р а к т о р н ы й  о п р ы с к и в а т е л ь )

6 Р у б к и , в р у ч н у ю

6а Х и м и ч е с к и й  ( т р а к т о р н ы й  о п р ы с к и в а т е л ь )

7 Р у б к и , в р у ч н у ю  и « С е к о р о м »

7а Х и м и ч е с к и й  (т р а к т о р н ы й  о п р ы с к и в а т е л ь )

8 Р у б к и , в р у ч н у ю  и « С е к о р о м »

8а Х и м и ч е с к и й  (т р а к т о р н ы й  о п р ы с к и в а т е л ь )

9 Р у б к и  (л и л а  « Д р у ж б а » )

9а Х и м и ч е с к и й , и н ъ е к ц и я

10 Р у б к и , в р у ч н у ю

10а Х и м и ч е с к и й  (р а н ц е в ы й  о п р ы с к и в а т е л ь ,  г л и ф о с а т —
3 к г / г а )

11 Р у б к и , в р у ч н у ю

11а Х и м и ч е с к и й , а в и а о п р ы с к и в а н и е  

П р и м е ч а н и е .  В ч и с л и т е л е  —  д о  у х о д а ,  в з н а м е н а т е л е  -

5 2 ЗЕ50с2Б

1~5 4,5 7Е20с1Б

7 4 4Е40с2Б

17 У 8 Е 20с

15 4 4Е40с2Б

20 Т 8 Е 1 Б Ю с

15 4 ЗЕЗБ Ю сЗО л

20 т 4Е40с2Б

1,5
К ул ьтур ы  ели п о д  п ол о гом

7 лиственны х

Ts ~ < г 5ЕЗОс2Б 

К ул ьтуры  ели и лиственницы
5 1 под п о л о го м  лиственны х

i~5 т 4Е2ЛцЗБ1 Ос

10 3 6ЕЗОс1Б +  Ол

19 У 8ЕЮ с16

10 3,7 4 Е 2 Б 2 0 л 2 0 с

13 6Е 20л1Б 10с

8 2,5 6С4Б

18 11 8С2Б

9 2 6С4Б

Т? То 9С1Б

1,2
К ул ьтуры  сосны  под

5 п о л о го м  лиственных

15 5,5 4СЗОс2Б1 Д
7 1,2 То ж е

V7 У У 7С2Б1Д

8 2 То ж е

17 У 7С2Б1 Ос

7 3 То ж е

Г7 ¥ 7С2Б1 Ос

8 2 То ж е

17 У 7С 2Б Ю с

7 3 То ж е

Тб У 7С2Б1 Ос

4 2 То ж е

14 У 7СЗБ

6 3 То же

16 То 9С1Б

3 2 То ж е

То т 5Е1П 2Б20с

9 3 То ж е

тт т 8Е1П1Б

11 — То ж е

26 7 4 I ярус Ю О с (п ол н . 0 ,4)

I I  ярус 10Е (п ол н . 0,7)

11 — То ж е

26 7 9Е1 Лп

после него .

3.4 

0 ,04

2.5 

0,2

4 ,2

0,2 

12,5 

0 ,1 3

5 .6  

0 ,3

35— 30

15— 20

24— 43

19— 38

22— 66

13— 72

4 5 — 50

15— 64

2 7 — 88

18— 34

2 4,9 3 5 — 60

1 0 ,39 17— 95

2 5,3 3 1 — 70

1 0 ,6 20— 70

2 5,3 3 1 — 90

1 0,6 19— 10

2 7,9 38— 20

1 1,2 14— 65

2 5,1 2 9 — 97

1 0,4 2 8 — 20

2 5,2 2 5 — 06

0,1 13— 08
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Т а б л и ц а  2

Экономическая эффективность химического ухода за составом молодняков по сравнению 
с двух-трехкратными рубками ухода |в расчете на 1 га)

С п о со б  вн есе н ия 
а р б о р и ц и д а

Т е хн и ч е ски е
ср е д ств а

З атраты
Э к о н о м и я  тр уд а  

и ср е д ств

че л .-д н и р.-к. ч е л .-д н и р .-к .

О п р ы с к и в а н и е  

И н ъ е к ц и я  в с тв о л ы  н е ж е -

А в и а ц и о н н ы е
о п р ы с к и в а т е л и
Т р а к т о р н ы е
о п р ы с к и в а т е л и
И н ж е к т о р ы

0,1 

0 ,2 — 0,6  

1

13— 16

14— 20 

14— 15

5— 10

4 — 10

2— 3

20 — 30

10— 15

10— 15
л а те л ь н ы х  д е р е в ь е в  (2 0 0 —
3 0 0  ш т . / г а )

ул о ж иться  в с у м м у  50— 60 руб . На хи­
м ический  у х о д  (а виа опры скива ни е) п о ­
тр е б уе тся  13— 15 р уб . Таким о б р а зо м , 
сре дн ий  ра счетны й  экон о м и ч е ски й  эф ­
ф ект это го  сп о со б а  по ср а вн е н и ю  с 
м е ха н и зи р о ва н н ы м  составляет п р и ­
м е р н о  40 р у б ./г а  пр и  сн и ж е н ии  затрат 
тр уд а  в 100 раз (с 10 чел .-дней 
до  0,1).

В пр о и зв о д ств е н н ы х  условиях д о сти ­
гается н е ско л ько  иной результа т, но 
такж е  значител ьны й (табл. 2). К ром е  
а виао б ра б о тки , в ы с о к у ю  п р о и з в о д и ­
тельность  тр уд а  о б е сп е ч и в а ю т  тр а к­
то р н ы е  оп р ы ски ва те л и  и д а ж е  р а нц е­
вый ОРР-1.

При зам ене 2 ,4 -Д  гл и ф о са то м  эко ­
но м иче ский  эф ф ект со хр а н я е тся  то л ь ­
ко  по  затратам  труд а . С то им о сть  
ра бот не сниж ае тся  из-за вы соко й  
цены  препарата  (уч . 10 а), но это 
сле дуе т считать платой за п о вы ш ен ие  
эко л о ги ч е ско й  б езопа сности  м е тод а  
(гли ф оса т м ене е  токсичен , чем  2,4-Д , 
не и м е е т  запаха и почти не со х р а ­
няется в о б ъ е кта х о к р у ж а ю щ е й  ср е д ы ).

П ривед ен ны е данны е о б  э к о н о м и ­
ческой эф ф ективности  х и м и ч е ско го  
уход а  за л е сом  о т р а ж а ю т  лиш ь те х­
н о л о ги че ски е  затраты . П олная ж е  э к о ­
ном иче ская эф ф е кти вность  е го  зави­
сит и от ул уч ш ени я  качества д р е ­
востоев (состава, п р и р о ста ). Н о эти 
признаки , не см о тр я  на их значим ость, 
не п о д д а ю тся  сто и м о стн о й  ха р а кте ­
ри стике . С лед ова те льно , оц ен ива я эф ­
ф ективность  хи м и ч е с к о го  ухо д а  в ц е ­
ло м , надо по м н ить , что  о с н о в н о е  
е го  п р е и м ущ е ств о  состо и т  в м н о го ­
кр а тн о м  п о вы ш ен ии  п р о и з в о д и т е л ь н о ­
сти тр уд а , п о зв о л я ю щ е м  о б еспе чить  
восстановление хвойны х лесов в н у ж ­
ном  о б ъ е м е . П р и м е р о м  м о ж е т  сл у­
ж и ть  о п ы т см о л е н ски х  и к о с т р о м ­
ских л е со во д о в , ко то р ы е  б л а го д а р я  
п р и м е н е н и ю  ука з а н н о го  м е то д а  д о б и ­
лись увел ичения д о л и  хво й н ы х м о ­
л о д н я ко в  в С м о л е н ско й  об л . с 45 д о  
76, а в К о стр о м ско й  —  с 54 д о  85 % .

К р о м е  э к о н о м и ч е с к о го  эф ф екта, 
п р им е н е н и е  а р б о р и ц и д о в  в лесу 
д о л ж н о  гара нтиро вать  э к о л о ги ч е с к у ю  
б езопасность  для о к р у ж а ю щ е й  сре ды , 
что м о ж е т  бы ть д о с ти гн у то  путем  
д ал ьн е й ш е го  ул уч ш ени я  ассо рти м ен та  
хим иче ских средств, сн и ж е н и я  их т о к ­
сичности и летучести , ум е н ьш е н и я  
д о з  (« хим и че ско й  н а гр узки»  на о к р у ­
ж а ю щ у ю  ср е д у ), а та кж е  с о в е р ш е н ­
ствования технол огии .

В настоящ ее вре м я в РСФСР в 
качестве а р б о р и ц и д о в  испо л ьзую тся  
почти  и скл ю ч и те л ь н о  эф иры  и ам ин- 
ная соль гр уп п ы  2,4-Д . О ни  и м е ю т 
сущ естве нны е не до ста тки : средняя
то ксичность  для ж и в о тн ы х , усто й ч и ­
вый не пр и ятн ы й  запах, отно си те л ьн о  
вы сокая ле туче сть. О к о л о  70 % о б ъ е ­
ма хи м и ч е с к о го  ухо д а  вы полняется 
с п о м о щ ь ю  са м о л е то в . С е л ьско хо зя й ­
ственны е оп ры ски вател и  для назем ной  
о б р а б о т к и  м а л о п р о и зв о д и те л ь н ы  и 
не н а д е ж н ы  в ра б о те . К р о м е  того, 
н е о б х о д и м о  п е р е о б о р у д о в а н и е  их в 
расчете  на л е сохозя йственн ы й  тр а кто р  
в усло виях п р е д п р и я ти й .

Д ля по вы ш ен ия ле со во д стве н н о й  и 
эко н о м и ч е ско й  эф ф е ктивности  хим и­
че ско го  ухо д а  за л е сом  надо реш ить 
р я д  о р га н и за ц и о н н о -те хн и ч е ски х  воп­
ро сов . Главны ми из них являю тся: 
п р о е кти р о в а н и е  р а б о т  в оптим альны х 
об ъ е м ах  на о сн о ве  н а ту р н о го  о б с л е ­
д ован ия уча стков ; у кр е п л е н и е  м ате­
р и а л ьн о -те хн и ч е ско й  базы  п р е д п р и я ­
тий ; о б е сп е че н н о сть  на д е ж н ы м и  тр а к­
то р н ы м и  оп ры ски вател я м и , п р и сп о со б ­
л е нны м и  для ра б о ты  в лесу, а такж е 
б о л е е  эф ф е кти вны м и  а р б о р иц и д а м и  
на о сн о ве  глиф осата.

З начительны е р е зе р в ы  закл ю чены  и 
в со ве р ш ен ство вании  технических 
сре дств  для использования а р б о р и ­
ц ид ов. В на стоящ е е  вре м я сущ ествует

м н о го  различны х типов аппаратов —  
от  ра нцевы х д о  авиационны х. На не­
б ол ьш их  пл ощ адях ц ел есо об разно  
пр им е н е н и е  ранцевы х аппаратов с р у ч ­
ны м  п р и в о д о м  и м ало га бар итны м  б ен­
з о м о т о р о м , оп ры ски вателей  с м иниа­
тю р н ы м  э л е к тр о м о то р о м , ра б о та ю ­
щ им  от н е бол ьш их б атареек. О ни 
об еспе чи ваю т м о н о д и сп е р сн о е  раз­
б ры згива ние  с заданны м  ра зм е р о м  
капель при р а схо д е  ж и д ко сти  1 —  
5 л /га . Самой вы сокой  пр ои звод и ­
тельно стью  отл и чаю тся  авиационны е 
аппараты .

Учиты вая сп е ц и ф и ку  таеж ны х лесов, 
слабо ра звитую  сеть д о р о г, в силу 
че го  в р я д е  р е ги о н о в  наиболее пр ие м ­
лем  авиационны й спо соб , сле дуе т ш и­
р е  вне др ять  вер тол еты , способны е 
об раб аты вать участки вы б о р о чн о , на 
м алы х площ адях. П оло ж ительн ы й  опыт 
п р и м е н е н и я  вер тол ето в  при ухо д е  за 
л е со м  им еется в Б аш кирской  АССР, 
К а л уж ско й , К е м е р о вско й  об л . В настоя­
щ ее вр е м я  усп е ш н о  разрабаты вается 
(в р я д е  стран используется) м етод  
м о н о д и с п е р с н о го  опры скивания с м о ­
то д ельтапла нов. При таком  м етоде 
д остигае тся  р е з к о е  ум еньш ение сноса 
препарата, р а схо д  ж и д ко сти  составляет 
не ско л ько  л и тр о в  на 1 га. П олностью  
искл ю чае тся  снос при использовании 
тве р д ы х ф о р м  а р б о р иц и д о в , таких 
как гран ул ят велпара.

Р еш ение всех важ ны х для п р о и зв о д ­
ственно й  пр актики  в оп росов  по зволит 
значител ьно повы сить п р о и зв о д и те л ь ­
ность труд а  при ухо д е  за лесом , 
об еспе чи ть  сво е в р е м е н н о е  и качест­
венное ф о р м и р о в а н и е  м о л о д н я ко в  
н у ж н о го  состава.
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ПРЕДСТАВЛЕНО НА ВДНХ СССР
МАЛОГАБАРИТНЫЙ
ПОЛОСОПРОКЛАДЫВАТЕЛЬ

В настоящ ее вре м я д л я  п р о кл а д ки  
о п о р н ы х  полос п р и м е н я ю тс я  ш л а н го ­
вые взры вчаты е вещ ества (ВВ), руч н ы е  
инстр ум е н ты . В п е р в о м  случае т р е ­
б ую тся  б о л ьш и е  м атери альн ы е затра­
ты, а та кж е  специальная п о д го то в ка  
р а б о ч и х ; к р о м е  то го , этот сп о со б  не ­
б езопа сен  для р а б о та ю щ и х  на п о ж а р е . 
П ро кл а д ка  ж е  по лос в р у ч н у ю  —  т р у ­
д о е м ка  и м а л о п р о изв о д и те л ьн а .

С ц е л ь ю  м ехан иза ции  п р о кл а д ки  д е - 
с а н тн и ка м и -п о ж а р н ы м и  о п о р н ы х  м и н е ­
ра л изо ванн ы х по л ос  при локализац ии  
лесны х п о ж а р о в  м е т о д о м  о тж и га  
В Н И И П О М л е схо зо м  создан м ал о га б а­

ритны й  п о лосоп рокл ад ы ватель  на базе 
м о то б л о ка .

Рабочий ор га н  по лосоп рокл ад ы вате- 
ля —  двухбарабанная ф реза с Г -образ- 
ны м и но ж а м и . Д ля в о зм о ж н о сти  вы­
носа лесны х го р ю ч и х  м атериалов за 
пр е д е л ы  о п о р н о й  полосы  барабаны 
ра сп о л о ж е н ы  по д  у гл о м  120° д р у г  к 
д р у гу . П ри вод  ф резы  от м отоб л ока  
осущ ествляется  че рез кар да нную  и 
ц е п н ую  пе редачи, что позволяет не 
то л ько  коп ир овать  м икр опр оф ил ь 
м естности , но и использовать м ото б л о к  
для п р о кл а д ки  м инерализованны х по­
лос на склонах крути зн о й  до  25°.
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Экология и человек

У Д К  6 3 0 *1 8

ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 
И РАДИОЭКОЛОГИЯ

Б. Е. ВЛАСОВ, кандидат технических наук (МЛТИ)

Лес —  биогеоценоз и вместе с тем объект хозяй­
ствования. Его радиоэкологическое изучение стало 
актуальной проблемой, имеющ ей научное и практи­
ческое значение. Воздействие радиации на биологи­
ческие лесохозяйственные объекты в различных 
аспектах с анализом физических причин и послед­
ствий рассмотрено ранее [2]. Как показывает практика, 
ряд вопросов радиоэкологии еще далек от решения. 
Но несовершенство наших теоретических знаний и 
отсутствие достаточного экспериментального мате­
риала не позволяют уклоняться от поиска и обобщ ений.

Применительно к лесу следует различать радио- 
экологию ординарных и экстремальных ситуаций. 
Такое деление м ожно считать исторически обуслов­
ленным, границы его подвижны. Конечно, экстремаль­
ные ситуации допускать нельзя. Но уж  если они возник­
ли, то это реальность, и с ней нельзя не считаться, 
не быть к ней готовым, а следовательно, не прогнози­
ровать ее и тем более не разрабатывать меры по 
преодолению последствий.

Радиационные воздействия используются в народно­
хозяйственных целях. Лесное хозяйство функционирует 
в системе агропромыш ленного комплекса, где были 
созданы радиологические службы. Оно имеет возмож­
ность при решении своих задач использовать методы 
и средства, разработанные для этих целей в сельском 
хозяйстве. Однако есть и ряд специфических вопро­
сов, которые необходимо решать отдельно, в направ­
лении предвидения и преодоления экстремальных 
ситуаций. К ним относятся взаимосвязанные проблемы: 
поражение леса, использование леса для защиты от 
радиации, организация лесосечных работ в поражен­
ном лесу и последующ его лесовосстановления.

Одно из важных и интересных явлений в радио­
биологии —  кислородный эффект. Он изучался на мле­
копитающих и бактериях, по отнош ению к лесу не 
рассматривался. Под ним понимается усиление луче­
вого поражения живого объекта при определенном 
повышении концентрации кислорода в момент облуче­
ния. Нет полной ясности в механизме самого процесса. 
Однако известно, что кислородный эффект влияет на 
снижение дозы облучения, приводящей к поражениям, 
и может способствовать протеканию восстановитель­
ных процессов.

Допустимо аналогичное проявление кислородного 
эффекта у растительных объектов, ведь для них харак­
терен фотосинтез, сопровождающ ийся выделением 
кислорода. Следовательно, на лучевое поражение 
деревьев должны влиять не только факторы окруж аю ­
щей среды, определяющ ие среднее содержание кисло­
рода в атмосфере, но и конкретные породы, выделяю­

щие его в большем или меньшем количестве. Хотя 
заметного увеличения содержания кислорода в лесу не 
обнаружено, есть сведения о том, что в результате 
фотосинтеза лесной воздух обогащается ионизирован­
ным кислородом [6]. Кроме того, надо учитывать 
фотопериодизм зеленых растений. В ранее опублико­
ванных работах [7 ] приводятся осредненные данные
о количестве выделяющегося кислорода за год в хвой­
ных и лиственных насаждениях (располагаются в 
порядке убывания значений): в ельниках —  7,2 т, дубра­
вах —  6,5, сосняках —  5,5, осинниках —  4,2, березня­
ках —  4 т. Эти цифры позволяют сориентироваться. 
Большее выделение кислорода в ельниках и сосняках 
может обусловить их большую радиочувствительность 
и соответствующее лучевое поражение. Данный вывод 
подтверждается и имеющ имся на сегодняшний день 
опытом. Растения находятся в условиях чередования 
световых и темнотных периодов, в результате продукты 
фотосинтеза, накопившиеся на свету, в темноте уда­
ляются из листьев [4]. В такой момент местный кисло­
родный эффект может оказаться решающим. Поэтому 
выбор древесных пород в зоне их возможного 
радиационного поражения нужно проводить с учетом 
его, ориентируясь на распространенные лиственные 
породы.

Нами проведены эксперименты, направленные на 
изучение прохождения (3-частиц через листья деревьев 
[3]. Было установлено, что коэффициенты поглощения 
(в м— '), ф игурирую щ ие в законе Бугера —  Ламберта, 
по породам м ож но расположить в следующий ряд: 
липа (Кл= 5 ,4 -  102), береза (К6= 3 ,7 7 - 102), тополь 
(К ,=  2,86- 102). Это означает, что наибольшая погло­
щающая способность по отнош ению к (5-излучению 
характерна для липы, которая обладает и другими 
интересными для радиоэкологии свойствами. Так, она 
относится к радиоустойчивым в генетическом отноше­
нии древесным породам [9]. Следует учитывать также, 
что корневая система ее не проникает на большую 
глубину, что важно для предотвращения выноса радио­
активных веществ при лесовосстановлении.

Лесной массив м ож но использовать как систему 
защиты от воздействия радиации. Возникновение 
экстремальных ситуаций нельзя прогнозировать. Но 
готовность к ним должна быть обеспечена, поскольку 
роль атомной техники в народном хозяйстве возра­
стает. Имеющийся опыт показал, что лес способен 
принять на себя большую часть радиационного воздей­
ствия. В этом случае должен обеспечиваться доступ 
к различным участкам его для проведения дезактива- 
ционных работ, тушения пожаров. При слабом радиа­
ционном воздействии лес —  естественный защищаю­
щий объект, не требующ ий дезактивации.

Радиационную защиту населенных мест, угодий с 
помощ ью лесных массивов м ожно применять в районах 
нахождения АЭС, испытательных полигонов различного 
назначения, рудников и предприятий по добыче и пере­
работке уранового топлива, мест захоронения радио­
активных отходов, зон с высоким фоном естественной 
радиоактивности. Она должна предусматривать соот­
ветствующ ую организацию насаждений. Здесь целесо­
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образно применение опыта полезащитного лесоразве­
дения. На основе динамической типологии леса (с уче­
том генетических факторов, почвы, рельефа местности) 
должен предусматриваться выбор способа размещения 
древостоев, пород по их мутагенным свойствам и 
способности к поглощению и трансформации радиа­
ционного излучения. Как известно, вода —  замедлитель 
нейтронов и излучения. Она содержится в большом 
количестве в древесине и зеленой листве, в виде 
испарений —  под пологом насаждений. Лес испаряет 
влаги больше, чем поле, но он в то же время является 
и хранителем воды. Защитными свойствами обладает 
лигнин, содержащийся в древесных породах в большем 
или меньшем количестве [10].

В связи с опасностью разноса радиоактивной пыли 
ветром положительную роль могут играть стены леса. 
Для защиты от воздушных потоков целесообразно 
использовать его ветрозащитные свойства на основе 
существующих рекомендаций [6], с учетом того, что 
часть воздушных масс входит в древостой, часть же 
поднимается вверх. Конечно, при этом возможен занос 
пыли (в насаждении ветер ослабевает). В полезащит­
ном лесоразведении, опыт которого важен в данном 
случае, наиболее эффективными считаются полосы 
продуваемой, ажурной конструкции. Они уменьшают 
интенсивность вертикального турбулентного обмена в 
приземном слое. Большое значение имеет лес в регу­
лировании стока воды, уменьшении поверхностного 
стока, снегозадержании, организации снежных мелио­
раций [11]. Проявляется связь его с уровнем грун­
товых вод.

М ож ет понадобиться создание специальной лесохо­
зяйственной радиологической службы. Задачей ее 
должен стать контроль за состоянием соответствующих 
лесных массивов, содержание и использование дози­
метрического оборудования, средств индивидуальной 
защиты и средств связи, механизации лесохозяйствен­
ных работ (рубок и лесовосстановления), куда входят 
транспортные средства, для дезактивации, регулярной 
обработки насаждений и почв (включая, например, 
известкование) в целях предупреждения опасных 
последствий возможных радиационных воздействий. 
В древостоях, окружаю щ их источники радиации, сле­
дует предусматривать технологические коридоры и 
площадки для проведения дезактивационных работ 
и организации санитарных рубок, зоны лесных мелио­
раций. В ведении службы должен быть лес как биогео­
ценоз, обслуживание его надо приближать к лесопарко­
вому методу.

Есть точка зрения, что пораженные радиацией 
насаждения нужно полностью вырубать. Возможно, это 
и не единственное решение. Необходимость и целе­
сообразность данного мероприятия исходят из того, 
что поражение леса на большой территории опреде­
ляет характер ее эксплуатации на длительный срок. 
Ни при каких обстоятельствах пораженный участок 
нельзя оставлять в запущенном состоянии. А это зна­
чит, что на нем должны проводиться хозяйственные 
мероприятия, предупреждаю щ ие ветровал, гниение 
упавших деревьев, размножение вредителей, возник­
новение нежелательной растительности. Однако встает 
вопрос о том, каким способом рубить, по какой 
технологии и что делать с древесиной. К сожале­
нию, робототехника на лесозаготовках пока отсут­
ствует, а здесь она (даже самая малая автоматизация) 
была бы полезна, так как особенно важен фактор

экономии времени и сил оператора. Потому приходится 
делать расчет на реальные технические средства, сведя 
известные недостатки к минимуму.

Нам представляется целесообразным в экстремаль­
ных условиях следующ ий вариант технологии лесосеч­
ных работ на больших площадях. Временем вырубания 
всего массива оператор не должен быть ограничен. 
Ориентироваться надо на многоопераци'онную технику. 
В данном случае допустимо применение валочно-паке- 
тирующ ей машины, преимуществом работы которой 
является отсутствие повала деревьев (не разносится 
радиоактивная пыль, оператору не надо перемещать 
срезанные стволы). При совмещении сучкорезных опе­
раций возникнет вопрос об уборке сучьев.

Желательно осуществлять захоронение целых 
деревьев (за один прием) либо как крайняя мера —  
хлыстов, чтобы свести к минимуму лишние операции. 
При использовании валочно-пакетирующей машины это 
целесообразно делать по направлению следования ее. 
Важно своевременно организовать места захоронения, 
выкопав с помощ ью канавокопателей параллельно 
движению машины в пределах досягаемости манипу­
лятора канавы определенной глубины, вмещающие 
кроны. Валочно-пакетирующая машина, двигаясь 
согласно узколенточной технологии [5], последова­
тельно заполняет канаву, идущий за ней бульдозер 
засыпает ее. Разумеется, при этом надо учитывать 
вид и уровень исходного радиоактивного излучения, 
возможное применение дезактивационных средств. 
Сама машина должна быть специальной конструкции, 
обеспечивать выемку всей пневой биомассы для облег­
чения работы канавокопателя. Первоначально место 
захоронения следует располагать на краю делянки, 
а после одного прохода лесозаготовительного агрега­
та —  на вырубке, перед полосой, подлежащей удале­
нию. Для планирования направления движения требует­
ся предварительная аэрофотосъемка массива. Описан­
ный вариант технологии предусматривает комплекс 
машин (валочно-пакетирующая, канавокопатель, буль­
дозер). Но и здесь еще необходим поиск.

За лесосечными работами через определенное 
время должно последовать восстановление леса. Оно 
нужно из соображений предотвращения разноса пыли, 
регулирования содержания влаги в почве и возмож­
ности использования территории в рекреационных 
целях. Как естественное лесовозобновление, так и 
искусственное лесовосстановление надо ориентировать 
на динамические признаки лесной типологии. Здесь 
типология сталкивается со специфическим антропоген­
ным фактором.

Поскольку захоронение леса осуществлено, основ­
ной задачей становится предотвращение выноса расте­
ниями из почвы радиоактивных веществ. Если условия 
для выноса исключены, допустима посадка культур. 
Явных причин для невозможности их роста не будет.

Естественное лесовозобновление анализировать за­
труднительно, так как не все известно о генетических 
изменениях растительного и животного мира. К тому 
же радиоактивные вещества (цезий, стронций) накапли­
ваются в семенах. Вынос молодыми растениями 
радиоактивных веществ из почвы после впитывания их 
вместе с влагой тоже представляет опасность. Поэтому 
после лесосечных работ следует прогнозировать и 
планировать искусственное лесовосстановление. Рас­
смотрим два возможных предельных варианта техноло­
гии его с использованием саженцев (в качестве харак­
терных радиоактивных изотопов взяты Cs1*' и Sr90).
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Первая технология включает следующ ие операции: 
почвенный анализ (выявление химических анало­

гов —  неизотопных носителей, pH среды, механических 
характеристик, влажности), определение уровня зале­
гания радионуклидов и их состава;

применение механической мелиорации —  заделка 
загрязненного поверхностного слоя и дернины за счет 
вспашки специальным плантажным плугом на глубину 
до 50— 80 см [9];

с целью снижения поглощения растениями радио­
активного цезия внесение калийных удобрений и изве­
сткование почвы, для уменьшения выноса радиоактив­
ного стронция —  органических удобрений и извести;

установление глубины залегания радиоактивных 
веществ и анализ уровня их активности на протяжении 
периода полураспада (Т) с выявлением тенденций 
уменьшения активности радионуклидов и уровня радиа­
ции на глубине возможной посадки (периоды полу­
распада Cs117 —  3 года, Sr90 —  20 лет [1 ], литературные 
данные для Cs13' неоднозначны). В данном случае 
распадается только половина исходного радиоактив­
ного вещества, причем за 2Т активность его уменьшает­
ся в 4, а за ЗТ —  в 8 раз;

подбор пород с корневой системой, достигающей 
в процессе роста лишь определенной глубины, выше 
уровня залегания радионуклидов. Так, нужно учитывать, 
что в чистых культурах ели, имеющ ей поверхностную 
корневую систему, 85,5 % корней будет сосредото­
чено в горизонте 1— 9 см, в культурах сосны 89,5 % их 
расположится на глубине до 30 см [8]. Смешанные 
сосново-еловые насаждения характеризуются ярус- 
ностью корневой системы и увеличением числа кор­
ней, проникающ их на большую глубину. Такие культуры 
устойчивее при произрастании, однако вынос радио­
активных веществ из почвы здесь более вероятен;

расчет скорости роста корней культур (v ) ;  так, по 
имеющимся данным [8], для ели она равна 12,5, для 
сосны —  15 см в год;

расчет времени проникновения корня до уровня рас­
положения радиоактивных веществ по формуле

где Н —  наименьшая глубина залегания радиоактивных 
веществ от уровня горизонта;

h —  глубина заделки саженцев;
принятие решения о времени посадки с примене­

нием формулы

Здесь т определяется активностью радиоактивного 
вещества на момент проникновения в его среду кор­
ней. Это время м ож но считать граничным (только 
50 % Cs1’*' и приблизительно такое же количество Sr90 
перемещается в надземную часть растений [1]). Опас­
ная (лучевое поражение) и безопасная концентрации 
продуктов деления для растения известны лишь из 
модельных опытов —  соответственно 10— 6 — 10 1 и 
10— 10 —  10— 7 К и/кг. Величина т для смеси продуктов

деления, имеющих возраст от нескольких дней до года, 
определяется по формуле Вей-Вигнера [9]. Можно 
воспользоваться в случае конкретного изотопа общей 
ф ормулой

А = А „ е - ° '493*/т,

где До и А —  активность соответственно в начальный 
момент и в момент т.

Приведем конкретный пример расчета. Пусть надо 
определить срок посадки культур сосны после прове­
дения мелиораций, если глубина залегания радио­
активных веществ —  0,8 м, посадки саженцев —  0,05 м. 
Для достижения корнем горизонта с радиоактивным 
веществом требуется t= 0 ,7 5 /0 ,1 5 = 5  лет. При прове­
дении мелиорации на глубине 0,8 м А о =  10 '6 Ки/кг, 
примем А = 1 0 — 7 К и / кг. Тогда из экспоненциальной 
связи имеем для Sr9u т = 9 2  года, tn^ 9 2 — 5 = 8 7  лет, 
для Cs11, т = 1 0  лет, tn^ 5  лет. В последнем случае 
t  и х  соизмеримы;

посадка культур через указанный промежуток вре­
мени.

Вторая технология состоит из следующих операций;
снятие и удаление слоя почвы (по возможности 

повсеместно) на глубину 5— 10 см;
применение удобрений и известкование почвы;
проведение гидромелиоративных мероприятий и 

снежных мелиораций для вымывания радиоактивных 
веществ из верхних слоев в нижние;

определение уровня размещения радиоактивных 
веществ;

расчет tn;
посадка культур через указанный промежуток вре­

мени.
Представленные варианты технологий основываются 

на доступных данных и могут в дальнейшем уточнять­
ся.

Рассмотренные вопросы не ограничивают проблему 
радиоэкологии леса, но составляют ее важную часть.
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У Д К  6 3 0 *9 0 7 .2

РАСШИРЕНИЕ 
И КОМПЛЕКСНОЕ РАЗВИТИЕ 
ПРИГОРОДНЫХ ЗЕЛЕНЫХ ЗОН

В. С. МОИСЕЕВ, Л. Н. ЯНОВСКИЙ. Н. X. СУРТАЕВ,
А . А . СЕЛИВАНОВ (ЛЛТА)

Растут число крупных городов и спрос их населения 
на загородный отдых и туризм, объектами которого 
являются пригородные леса зеленых зон, парки и 
лесопарки. В связи с этим общ ую  площадь зеленых 
зон страны к 2000 г. предполагается удвоить (с 15 
до 30 млн. га).

В пригородах Ленинграда согласно нашим иссле­
дованиям (1982— 1986 гг.) она должна быть увели­
чена с 594 до 2500 тыс. га (в том числе лесо­
парковая—  с 145 до 200 тыс. га, из них лесопарки —  
с 13,8 до 32,2 тыс. га), т. е. планируется расширение 
зеленой зоны по радиусу с 60— 100 до 100— 120 км 
(от Приозерска до Луги и от Кингисеппа до Ладож­
ского озера, р. Волхов). Со временем может 
возникнуть необходимость в дальнейшем ее увели­
чении и интенсификации комплексного развития лес­
ного и лесопаркового хозяйства, особенно в лесо­
хозяйственной части,—  разумного использования и 
одновременного лесовосстановления. При этом, пока 
не поздно, всему Карельскому перешейку нужно 
присвоить статус национального парка, Лисинский 
уЧебно-опытный лесхоз перевести в заказник, выделив 
в его центральной части учебно-опытную базу ЛЛТА. 
Вокруг Ладожского озера полосой не менее 5 км сле­
дует создать заповедник, а далее —  водоохранную 
зону. В противном случае эти памятные места 
природы будут нарушены и их восстановление потре­
бует десятки, а иногда и сотни лет.

Ведением лесного и лесопаркового хозяйства в 
зеленой зоне Ленинграда должно заниматься одно 
ведомство. Здесь надо узаконить четкие требова­
ния к организации его в парковой, лесопарковой 
и лесохозяйственной частях, обеспечив диф ференци­
рованный подход с учетом целевого назначения 
отдельных функциональных частей лесного фонда, 
местных природных и экономических условий с соот­
ветствующими мероприятиями для совершенствования 
отдыха населения при полной утилизации получаемой 
древесины и других дополнительных полезностей 
леса.

К основным лесоустроительным хозяйственным 
частям по степени загрязнения окружаю щ ей среды, 
рекреационным нагрузкам и удаленности от города 
относятся:

парковая —  санитарно-защитные насаждения в ра­
диусе до 5— 10 км; загрязнение и степень посещаемо­
сти территории населением выше допустимых норм; 
близко расположена к городу, транспортным путям; 
является первоочередным местом массового загород­
ного отдыха; она чаще объединяется с лесопарко­
вой хозчастью;

лесопарковая —  от 5— 10 до 25— 50 км; загрязнение 
среды и посещаемость в пределах нормы; лесные 
массивы благоустроены, легко доступны для жителей; 
наиболее удобна для кратковременного отдыха, 
туризма и пользования дарами леса;

лесохозяйственная (пригородная) —  удаленность от 
города —  более 25— 50 км; выполняет преимуществен­
но гигиенические и защитные функции, загазован­
ность воздуха неощутима; лесные массивы менее 
освоены, имеют меньшую транспортную связь с горо­
дом; используется для длительных туристических 
походов, сбора ягод и грибов, автотуризма.

Указанная схема хозчастей зеленой зоны является 
примерной и условной, особенно в отношении стран 
света. При этом лесохозяйственная часть может 
иметь вокруг населенных пунктов или важных спец- 
объектов также свои парковую, лесопарковую и дру­
ги е  функциональные части.

В парковой и лесопарковой хозчастях хозяйство 
ведется по участковому методу, когда все решения 
принимаются от частного к общему. Основной плани­
ровочной и расчетной единицей здесь является 
ландшафтный участок. В его состав входят насажде­
ния смежных таксационных выделов одной группы 
типов леса (двух качественно близких классов бони­
тета) с одинаковой преобладающей породой одной 
группы возраста и сомкнутости полога (1,0— 0,8; 
0,7— 0,6; 0,5— 0,3; 0,2— 0,1). Из них, осуществляя
соответствующие мероприятия, можно сформировать 
планируемый ландшафт.

По характеру использования указанные хозчасти 
делятся на зоны —  массовой посещаемости, стационар­
ных объектов отдыха, прогулок и туризма. Рубки 
главного пользования в них запрещены. Лесовосста­
новительные рубки в лесоводственном понимании 
также недопустимы. Регулярно проводятся рубки 
формирования, реконструкции и санитарно-оздорови­
тельные. Причем в первую очередь убирают отми­
рающие деревья. Тем самым обеспечивается здо­
ровое состояние насаждений, а также надежное 
предварительное естественное возобновление.

Рубки формирования ландшафтов сначала выпол­
няют вдоль просек, дорог, троп, туристских марш ру­
тов, опушек, по берегам рек, озер в глубину 
леса от них до 100 м с последующ им расширением 
в зависимости от возможностей производства. При 
этом преимущественно учитываются классы роста и 
развития деревьев по Крафту и запас древесной 
зелени их крон (в I и 11 классах его содержится 
50— 70 %). Первоначально убирают усыхающие стволы, 
затем экземпляры V, IV  и частично II I  классов роста.

Как правило, наивысшими эстетическими свойства­
ми отличаются насаждения старшего возраста, поэтому 
лес в парковых и лесопарковых хозчастях должен 
сохраняться как м ож но дольше. Здесь естественная 
спелость является верхним пределом, до которого 
следует оставлять насаждения на корню. Условно­
лесовосстановительные ландшафтные рубки (санитар­
но-оздоровительные по состоянию древостоев) реко­
мендуется проводить в следующем возрасте:

сосна, лиственница, кедр, ель, а также и твердо­
лиственные породы (с 20-летним классом возраста) —  
в 141— 160 лет (V I I I  класс возраста);

береза, ольха черная, липа —  в 81— 90 лет (IX); 
осина, ольха серая —  в 61— 70 лет (V II) .

Основными способами таких условно-лесовосстано­
вительных рубок в лесопарковой зоне должны быть 
долгосрочные трех —  четырехприемные постепенные, 
группово-выборочные или их сочетание. Таким обра­
зом, через 30— 40 лет из предварительного возобнов­
ления м ож но сформировать средневозрастный древо­
стой, минуя малоэффективную для отдыха стадиюВологодская областная универсальная научная библиотека 
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молодняков. При этом в некоторых местах нужно 
создавать культуры, используя крупномерный поса­
дочный материал декоративных пород. Получаемую 
в процессе всех видов рубок древесину необходимо 
полностью утилизовать.

В лесохозяйственной (пригородной) части зеленой 
зоны хозяйство надо вести по методу классов возра­
ста с образованием секций по породам, на типоло­
гической основе. Здесь все проектируемые решения 
осуществляются от общ его к частному. Леса исполь­
зуются не только в плане максимального выполне­
ния санитарно-гигиенических и эстетических функций, 
но и в качестве источника древесины. Главное пользо­
вание осуществляется постоянно, но ограничено 
годичным приростом древостоев. Рекомендуются 
следующие возрасты лесовосстановительных рубок:

сосна, лиственница, кедр, ель, дуб —  в 121— 140 лет 
(V II класс возраста);

береза, липа, ольха черная —  в 71— 80 лет (V II I ) ;
осина, ольха серая, тополь —  в 41— 50 лет (V ).
В основном же хозяйственная деятельность и пользо­

вание лесом в пригородной части должны быть под­
чинены его рекреационному назначению.

Для отдельных хозчастей рекомендуется такое соот­
ношение площадей закрытых, полуоткрытых и откры­
тых ландшафтов, с учетом климатических условий: 
парковой —  20, 60 и 20 %, лесопарковой —  40, 40 и 20, 
лесохозяйственной (пригородной) —  60, 30 и 1 0 % . 
Оно должна базироваться преимущественно на основе 
фактического распределения площадей объекта по ка­
тегориям земель, а древостоев —  по ф орме (ярусам), 
составу и полноте (сомкнутости полога).

При их территориальном размещении надо учиты­
вать, что в парковой части сосна частично или полно­
стью гибнет от задымления и вытаптывания. Хозяйство 
здесь нужно вести на выращивание чистых и смешанных 
насаждений —  в основном березы, лиственницы, липы, 
тополя, у которых загрязненная промышленными 
выбросами листва и хвоя еж егодно сменяются новой. 
В лесопарковой целью хозяйствования надо считать 
выращивание здоровых и долговечных смешанных 
насаждений с сосной, расположенной главным образом 
в центре квартала или куртинами, под прикрытием 
из лиственных пород и лиственницы. В лесохозяй­
ственной части следует выращивать в основном 
хвойные древостой с целесообразной примесью 
лиственных.

При организационно пространственном выделении 
парклесхозов и лесничеств их границы по возмож­
ности нужно стремиться совмещать с контурами хозяй­
ственных частей, функциональных зон и естествен­
ными рубежами. В парковых хозчастях площадь этих 
предприятий рекомендуется от 1 до 3 тыс. га (два —  
три лесничества), в лесопарковых площадь парклесхо­
зов —  от 3 до 5 (три —  пять лесничеств), в лесохозяйст­
венных —  от 5 до 10 тыс. га (также три —  пять лесни­
честв).

Степень рекреационной нагрузки и нарушения лес­
ной среды под ее воздействием определяю т режим 
пользования насаждениями для отдыха, который, в 
свою очередь, влияет на целевую организацию тер­
ритории зеленых зон. При посещаемости 1— 3 чел./га 
(в группе зеленомошниковых типов леса —  до 
5 чел./га) среда не нарушается (I стадия дигрессии) и 
регулирование режима отдыха не требуется —  прини­
мается свободный режим (зона туризма); при нагрузке 
на насаждения соответственно 4 — 5 и 6— 10 чел./га  наб­
людается слабее изменение лесной среды ( II стадия 
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дигрессии), необходимо регулирование режима отдыха 
(леса интенсивного посещения); с нагрузкой от 6— 10 до 
16— 20 чел./га  в зависимости от типов леса раститель­
ность нарушается в средней и сильной степени ( I I I —  
IV  стадии дигрессии), требуется значительное регули­
рование отдыха, соответствующее лесопаркам. Поэто­
му при интенсивности рекреационного воздействия, 
равном 6— 20 чел./га (в зеленомошниках —  11— 30), 
должны создаваться лесопарки. На участках леса с посе­
щаемостью 21 чел./га  и более (в зеленомошниках —  
31 и более) наблюдается полное нарушение лесной сре­
ды (V  стадия дигрессии); здесь должен быть жесткий 
режим регулирования, соответствующий паркам.

С учетом рекреационных нагрузок и степени наруше­
ния лесной среды соответственно рассредоточиваются 
по территории различного рода площадки, дорож но- 
тропиночная сеть, малые архитектурные формы (бе­
седки, лесная мебель). Это способствует ликвидации 
критического скопления отдыхающих.

Основной задачей совершенствования организации 
и ведения рационального лесного и лесопаркового хо­
зяйства в зеленой зоне является, в первую очередь, 
улучшение эстетических, санитарно-гигиенических и 
бытовых условий для отдыха населения. Однако наряду 
с невесомыми полезностями леса нужно учитывать и 
весомые —  возможность организовать производство 
изделий ширпотреба и другие способы утилизации 
местного сырья. Интенсификация комплексного лесо­
паркового хозяйства должна базироваться также на рас­
ширении плантаций новогодних елок, питомников деко­
ративных пород, цветоводства, пчеловодства, рыбовод­
ства, организации домов приюта для туристов (с под­
собными хозяйствами, конными выездами) и других ме­
роприятий хозрасчетного плана для частичного пога­
шения затрат на благоустройство территории.

В лесохозяйственной части зеленой зоны важно уре­
гулировать взаимоотношения с лесозаготовителями, 
требовать от них соблюдения всех лесоводственных 
требований и быстрейшего восстановления леса на 
вырубленных площадях. При всей значимости древе­
сины и других материальных продуктов леса на первый 
план следует выдвигать его экологическую, защитную 
и социальную роль. Нужно устранить межведомствен­
ные и территориальные барьеры в решении основных 
социальных вопросов загородного отдыха трудящихся.

Организация интенсивного лесного, лесопаркового 
и лесозаготовительного производства в зеленых зонах 
должна быть основана на использовании преимущест­
венно комплексных бригад, применении современной 
техники и технологии.

У Д К  6 3 0 *2 2 1 .0 :6 3 0 *1 1 6 .1

ВЛИЯНИЕ ВЫРУБКИ ЛЕСОВ 
НА РЫБНЫЕ ЗАПАСЫ 
ВНУТРЕННИХ ВОДОЕМОВ

Н. Н. КОФДНОВА, кандидат биологических наук;
С. Е. КУТЕЙНИКОВ (ВостсибрыбНИИпроект)

При проектировании и реконструкции леспромхозов 
предусмотрена оценка влияния вырубки лесов на рыб­
ные запасы. Проведение ее вызывает определенные 
трудности в связи с отсутствием методики. Сотрудни­
ками ВостсибрыбНИИпроекта такая методика разрабо­
тана.
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Стоимостная оценка биологических ресурсов пред­
ставляет собой расчетные затраты, которые потребо­
вались бы для их искусственного восстановления [6]. 
Кроме того, биологические ресурсы используются 
обществом для получения материальной продукции 
(рыбы, древесины, пушнины и др.), т. е. являются 
сырьевой базой таких отраслей, как лесное, рыбное, 

'  охотничье-промысловое хозяйство. Поэтому стоимость 
их будет складываться из затрат на искусственное 
восстановление (рекультивация) и ущерба от недополу­
чения материальной продукции. Исходя из изложен­
ного, ущерб, причиняемый рыбному хозяйству,—  
лишь часть стоимости рыбных запасов, так как воспро­
изводство теряемой товарной продукции обходится 
значительно дешевле, чем восстановление утраченных 
ихтиоценозов. Это положение нашло отражение 
в последних методических разработках [3].

При расчете ущерба, причиняемого рыбном у хозяй­
ству, во внимание принимаются следую щ ие осново­
полагающие принципы:

ущ ерб определяется от факторов, воздействие кото­
рых не предотвращается предупредительными ры бо­
охранными мерами;

средства, компенсирующ ие ущерб, должны обеспе­
чивать ежегодное воспроизводство теряемого за год 
количества промысловой продукции [3].

Вырубка леса оказывает на рыбные запасы не пря­
мое, а косвенное воздействие. С безлесных площадей 
уменьшается сток, что вызывает снижение водности 
рек, т. е. сокращение жизненного пространства рыб.

Установлено, что лес положительно влияет на коли­
чественные и качественные характеристики водоемов. 
Способствует сглаживанию внутригодовой неравно­
мерности поверхностного стока [4, 5]. Уничтожение его 

/  приводит к понижению уровня грунтовых вод, учаще­
нию случаев пересыхания и перемерзания малых рек, 
перераспределению стока в течение года: увеличению 
расходов воды во время половодья и паводков, умень­
шению в летне-осенний и зимний меженные периоды 
интенсификации эрозионных процессов на водосбор­
ной площади, повышению мутности и ухудш ению каче­
ства воды [2, 5, 7]. Отмечено, что после вырубки 
лесов значительно сокращается поверхностный сток с 
бассейна [1 ].

Ущерб рыбном у хозяйству от сведения леса на водо­
сборной площади рек может быть определен по изме­
нению количественных характеристик стока. Иссле­
дуем, например, лесосеку равномерного, постоянного, 
неистощительного пользования с оборотом рубки 
80 лет.

Рассмотрим площадь, на которой в течение года 
было удалено насаждение полностью. После рекульти­
вации начинается процесс восстановления лесных ф ор­
маций, а по мере восстановления их количественные 
характеристики стока приближаются к нормальным 
значениям. Приняв норму стока за 100 %, отмечаем, 
что на нашей территории он с течением времени 
изменяется от нарушенного (70 % ) до нормального 
(100% ). Приближение величины его (В, % ) к норме 
в момент времени Т после рубки м ож но описать теоре­
тической зависимостью

В = 7 0 + а  log Т, ( 1)
где а —  коэффициент, учитывающий скорость восста­
новления стока после возобновления лесов (при приня­
том обороте рубки 80 лет а =  15,763).

Перейдем к рассмотрению всего бассейна. В про­
цессе производственной деятельности древостой уда­

ляется в порядке очередности, каждый раз на новых и 
новых участках. Суммарное сокращение стока с 
эксплуатационной площади будет возрастать. На 80-й 
год лес вырубается на последнем участке отведен­
ного фонда, а на первом —  уже востановился. Таким 
образом, на территории бассейна сосредоточено 
80 разнокачественных площадок, на каждой из которых 
можно найти приближение стока к его норме по фор­
муле (1). В описываемый момент воздействие рубок 
затронуло всю площадь водосбора, поэтому сокраще­
ние стока максимальное. При продолжении хозяй­
ственной деятельности уменьшение его будет постоян­
ным, на уровне 80-го года эксплуатации. Средневзве­
шенное значение для облесенного бассейна в указан­
ное время, т. е. в период максимального сокраще­
ния, определяется по формуле

в = 1 / ы 2  в,
П =  1

где В —  член ряда, находится по формуле (1);
N —  число членов ряда (80).

Объем сокращения стока W  (км 3) выражается так:

w =  v s ю -’, (з)
где V —  объем ненарушенного стока с 1 км1 (опреде­

ляемый по слою стока), м3;
S —  эксплуатационная площадь, км2.

Расчеты по формулам (1) и (2) при различных
параметрах Т и В показали, что В можно принять
равным 95,5. Тогда формула (3) будет иметь следую­
щий вид:

W = 0 ,0 4 5  V S 1 0 -9. (4)

Ущ ерб рыбному хозяйству в натуральном выраже­
нии от сокращения поверхностного стока определяет­
ся по формуле

M = W P 0, (5)

где М —  потери ихтиомассы, т;
Р0 —  рыбопродуктивность 1 км3 стока, т (в среднем 

по стране —  1 50).
Стоимостная оценка ущерба указывает, какие затра­

ты потребуются, чтобы компенсировать его. Объем 
удельных капиталовложений К (тыс. руб.) устанавли­
вается в соответствии с принятой методикой

П

к= 2 (м^), {6)
i=  1 ' '

где i —  тип рыбоводного объекта;
Mi —  мощность его (промысловый возврат), т;
Kj —  удельные капиталовложения на 1 т промыс­

лового возврата, тыс. руб.
Таким образом, ущ ерб рыбному хозяйству в резуль­

тате сведения лесов складывается из уменьшения стока 
и сокращения жизненного пространства рыб. В рас­
четах указывается процесс восстановления стока по 
м ере возобновления лесов с течением времени.
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СОХРАНИМ РОДНУЮ  ПРИРОДУ
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ПРОБЛЕМЫ 
«ЛОСИНОГО ОСТРОВА»

К национальному парку «Лосиный Остров» последнее 
время проявляется большой интерес. О нем пишут в 
газетах, журналах, показывают по телевидению. Судьба 
этого старинного зеленого массива беспокоит жителей 
столицы. Люди озабочены тем, что здесь слишком мно­
го вырубается деревьев с целью ухода за лесом, что не 
смолкают браконьерские выстрелы, что значительная 
территория занята посторонними организациями и 
частными лицами.

Из замечаний, появившихся в печати по поводу хо­
зяйства в национальном парке, м ож но сделать вывод, 
что горожане мало знакомы с состоянием его насажде­
ний.

За последние десятилетия на «Лосиный Остров» об­
рушилось много невзгод, которые не могли не сказать­
ся на «здоровье» лесного сообщества, не подорвать 
его устойчивость. В начале 30-х годов в Подмосковье 
случилась небывалой силы ожеледь. От нее особенно 
пострадали хрупкие сосняки. В результате пришлось 
удалять десятки тысяч изуродованных деревьев. Следы 
бедствия —  безвершинные, согнутые в виде арок ство­
л ы —  до сих пор встречаются в лесу. Через несколько 
лет разразилась длительная засуха, погубившая мно­
гие ельники. В это же время лесной массив пересекли 
с севера на ю г трасса водопроводного канала Москва —  
Волга и с востока на запад кольцевая автодорога. Такое 
вторжение болезненно отразилось на его состоянии. 
Деревья, выросшие в густом лесу и внезапно оказав­
шиеся на опушке, усыхали, подвергались нападению 
короедов. Годы Великой Отечественной войны (проти­
вотанковые завалы, заготовка топлива для транспорта) 
оставили более 600 га вырубок и пустырей. Кроме того, 
значительные площади были самовольно заняты и за­
строены.

Но тут еще новая беда свалилась на подмосковный 
лес. Молодые посадки оказались лакомым корм ом  для 
лосей. В 50-е годы сохатые собрались здесь в небыва­
лом количестве: на 1 тыс. га леса приходилось по 30—  
40 голов. Особенно пострадали послевоенные культуры 
сосны. После их нашествий не оставалось ни одного не­
поврежденного деревца. Лесоводы пытались отпуги­
вать животных холостыми выстрелами, пахучими веще­
ствами, отвлекать прикормками —  ничего не помогло. 
В то время лоси только появились в Подмосковье, по­
этому были желанными гостями, и отстрел их не разре­
шался. И тогда перестали сажать сосну, чтобы не бро­
сать средства на ветер, несмотря на то, что эта порода 
для «Лосиного Острова» является коренной и наибо­
лее желательной.

Но вот культуры подросли и, по выражению лесово­
дов, вышли «из-под морды скота», кормовая база для 
сохатых стала значительно беднее, и численность их 
сократилась. Но животные мигрирую т. Парк навещают 
чужие «проходные» особи, количество их постоянно 
меняется, и работники леса никогда не застрахованы от 
неприятностей.

Подмосковные лесоводы давно задумывались над 
заменой лося другим , причиняющим меньший вред ле­
су животным. Проводились работы по разведению пят­
нистых оленей и ланей. Небольшая группа пятнистых 
оленей уже м ного лет живет на воле в южной части 
«Лосиного Острова». В вольерах содержатся лани. Они 
хорош о переносят наши зимы, не подвержены заболе­
ваниям, еж егодно дают здоровое потймство, но, глав­
ное, значительно меньше повреждают древесную 
растительность. При наличии подкормки лани могут по­
стоянно находиться даже в небольших массивах. М о­
жет быть, этим животным и суждено стать заменой 
лосей в национальном парке.

В послевоенные годы у горожан появилась тяга к при­
роде. И стар, и мал идут в лес за грибами, ягодами или 
просто так —  погулять, подышать свежим воздухом. 
В «Лосином Острове» совсем не осталось нехоженых 
уголков, с непримятой травой, с незаломанной черему­
хой, с несорванными цветами. Флора и фауна его бед­
нели: исчезли потревоженные колонии барсуков, не 
стало тетеревов, уменьшилась численность рябчиков, 
стали редкими некогда многочисленные муравейники 
и красиво цветущие растения, сократилась площадь 
хвойных насаждений, они постепенно сменялись бере­
зой, осиной и липой.

Казалось бы, все это должно обеспокоить руководи­
телей лесопаркового пояса. Но и Управление лесопар­
кового хозяйства, и М осгорисполком видели в парке 
главным образом подсобное хозяйство для города. М о­
скве требовались деревья для озеленения улиц и скве­
ров, свободная территория под цветочные плантации и 
теплицы —  все брали у «Лосиного Острова». Кировско­
м у райсовету была передана во временное пользование 
(сроком  на 10 лет) для организации подсобного хозяй­
ства вырубка площадью 10 га, М осковскому кооператив­
ному техникуму на тех же условиях —  другая площадью 
25 га. Сроки временного пользования давно истекли, 
а эти территории так и не возвращены под облесение. 
Потребовалось свободное место для переноса из М оск­
вы плантации сирени А. Л. Колесникова —  отдали лес­
ной питомник, где выращивались деревья и кустарники 
для лесопаркового пояса. А ведь над созданием пи­
томника лесоводы трудились многие годы. С целью 
улучшения структуры почвы в течение нескольких лет 
завозили торф, компосты. Был подведен водопровод и 
оборудована система полива. Кроме того, сколько 
опытных кадров лесокультурных рабочих сформирова­
лось здесь. И все перечеркнуто с необыкновенной лег­
костью. Питомник перестал существовать.

По реш ению М осгорисполкома в северной части 
«Лосиного Острова» (Мытищинский лесопарк) создан 
опорный пункт для разведения диких животных с целью 
обогащения фауны. За 3 года его существования сде­
лано немало. Выпущенные на волю маньчжурские фаза­
ны десяток лет благополучно зимовали, давали потом­
ство. Прижились в вольных условиях и сибирские косу­
ли. Серые куропатки быстро размножились и встреча­
лись уже большими стаями. В вольерах содержались ла­
ни, зайцы-беляки, белки. Были разработаны и размеще­
ны различные типы искусственных гнездовий и под­
кормочных площадок для птиц и зверей, посажено мно­
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го кормозащитных растений, созданы живые изгороди, 
ремизы. Работа по обогащ ению фауны вызывала инте­
рес и одобрение многих зоологов —  П. А . Мантейфеля, 
К. Н. Благосклонова, В. Г. Стахровского, П. П. Смолина.

Но потребовалось место для строительства новых 
цветочных теплиц, и решили разместить их именно там, 
где находились вольеры. О порный пункт оказался по­
мехой, и его, так же как и питомник, ликвидировали. 
Трудно найти примеры более неэкономной хозяйствен­
ной политики.

На вырубках военных лет новые леса создавались 
обычно 2-летними сеянцами (5— 10 тыс. шт./га). Вблизи 
городов и поселков лесоводы старались придать лес­
ным культурам тип парковых посадок с аллеями, д о ­
рожками, полянами. На вырубке размером 100 га вбли­
зи г. Калининграда заложены ландшафтные посадки, 
где 40 % площади приходилось на долю  открытых про­
странств —  полян, аллей, дорог. В составлении проекта 
этих культур принял участие известный архитектор зе­
леного строительства М. П. Коржев. Через 35 лет стал 
понятен замысел авторов проекта. Насаждения грани­
чащих с городом  участков закрыли вид на самые высо­
кие строения города. «Заговорили» опушки и группы 
деревьев на полянах. Большие открытые пространства 
создали впечатление простора. Но они были покрыты 
кротовинами и бедным травостоем. В опытном порядке 
начали работу по благоустройству полян. Распахивали 
целину, планировали участки, вносили удобрения, высе­
вали семена различных трав, в том числе и клевера, 
под покровом зерновых культур, чаще всего овса. Ре­
зультаты оказались обнадеживающими. Поляны приоб­
рели иной вид, стали декоративными, травостой обога­
тился. Казалось бы, работу надо было продолжать. Но 
руководство решило использовать участки по иному 
назначению —  выращивать на них посадочный мате­
риал для озеленения города. На полянах высаживали 
молодые деревья и содержали до тех пор, пока они 
не приобретали необходимые качества, после чего вы­
капывали и увозили с комом земли. Ямы обычно не за­
капывали. Экземпляры, отставшие в росте, озеленители 
выбраковывали и оставляли на месте, посадки приоб­
ретали вид редин. Таким образом, эти площади, 
обезображенные ямами, теряли значительную часть 
плодородной почвы, после чего на них уже было трудно 
вырастить богатый травостой.

Национальный парк должен иметь зону тишины и по­
коя, куда доступ посетителей следует ограничить или 
вовсе запретить, и рекреационную, предназначенную 
для отдыха населения. В условиях близости большого 
города наиболее трудным делом является охрана ти­
хой зоны. И поэтому чем интереснее, привлекательнее 
будет рекреационная, тем большее количество людей 
задержится в ней и тем меньшая будет нагрузка на зо­
ну тишины. Ухудшать условия отдыха в рекреационной 
зоне для руководства парка — - все равно что рубить 
сук, на котором сидишь. Ландшафтные посадки вполне 
отвечают задачам рекреации и не следовало бы их 
превращать в плантации по выращиванию посадочного 
материала.

Основания для беспокойства в том отношении, что в 
процессе ухода за лесом в парке вырубается слишком 
м ного деревьев, к сожалению, имеются. Премиаль­
ная система в лесном хозяйстве, в том числе и в лесо­
парковом строительстве, такова, что размер премии за­
висит от количества заготовленной древесины. В куби­
ческих метрах заинтересованы все —  от лесника до ди­
ректора предприятия. И, откровенно говоря, лесниче­

му, назначающему деревья в рубку при уходе за лесом, 
надо иметь мужество, чтобы руководствоваться только 
интересами биологии насаждения, не думая о денеж­
ном вознаграждении. К сожалению, мне приходилось 
наблюдать, как в некоторых лесхозах при проходных 
рубках удалялось из леса то, что следовало бы остав­
лять на корню , т. е. все лучшее, а оставлялось требую­
щее вырубки. При существующей системе премирова­
ния нечто подобное может случиться и 8 националь­
ном парке.

Вот уже 50 лет, как в подмосковных лесопарках, в 
том числе и в «Лосином Острове», прекращены сплош­
ные рубки леса и проводятся лишь рубки ухода за ле­
сом. Каковы же результаты? Правда, лесные массивы 
сохранились. Но все молодые насаждения стали сред­
невозрастными. Ступенчатость полога исчезает. Древо­
стой становятся однообразными, декоративность их 
снижается. Из-за отсутствия в лесу молодняков корм о­
вые условия как для копытных животных, так и для мно­
гих птиц значительно ухудшились. Уменьшилось коли­
чество ягодников и красиво цветущих растений. Изме­
нилась среда обитания ряда видов пернатых. Процесс 
возобновления леса под пологом затруднен. Некото­
рые светолюбивые породы приходится исключать из 
состава культур. Сложнее стало применять механизмы 
при подготовке почвы, посадке, уходе за насажде­
ниями. Не пора ли вернуться к сплошным рубкам? Ко­
нечно, не ради заготовки древесины, а с целью реконст­
рукции малоценных древостоев и создания высокопро­
изводительных и ценных в эстетическом отношении.

Приведу такой пример. В ю жной части парка, близ 
станции Яуза Северной железной дороги, на высоком 
берегу реки еще недавно красовался, сосновый бор. 
М ногие тысячи проезжающих любовались вековыми 
соснами. Это место называли «Русской Швейцарией». 
Но старые деревья одно за другим засыхали, их приш­
лось вырубить, а на их месте возникла березовая рощ и­
ца. Почвы здесь песчаные, и береза не отличается высо­
ким качеством, но вырастить какую-либо другую  поро­
ду под ее пологом не удается. Выходит, что так и оста­
нется навечно неказистый березнячок на месте сосно­
вого бора? А почему бы не провести сплош ную выруб­
ку березы с последующим созданием культур сосны, 
кедра, лиственницы? Конечно, в данном случае прием­
лем узколесосечный способ рубки, когда не оголяются 
большие площади. А  сколько таких малоценных насаж­
дений, ожидающ их реконструкции, в «Лосином Ост­
рове»!

Полезно вспомнить, что жемчужина лесных культур 
Подмосковья (П орецкое лесничество) была создана 
лесничим М. К. Тю рмером после сплошных рубок с 
корчевкой пней и временного сельскохозяйственного 
пользования. Знаменитая Линдуловская роща под Ле­
нинградом заложена так же.

В прош лом культуры в парке, как правило, оказыва­
лись неудачными. Лесоводы не в состоянии были 
справиться с сорняками и майским хрущом. Но как же 
появились прекрасные леса на многочисленных выруб­
ках военного времени? Дело в том, что их выращивали 
на сплошь обработанной почве и одновременно с сель­
скохозяйственным пользованием. Горожанам разреша­
лось сажать в междурядьях картофель. Жители Мытищ 
и Калининграда корчевали пни, поднимали целину и, 
ухаживая за картофелем, удаляли сорняки, содержа­
ли лесные посадки в черном пару. Таким образом, ле­
соводы справились с трудной задачей лесовосстановле­
ния на сотнях гектаров.
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Сплошные рубки дали бы возможность качественно 
подготавливать почву, применять механизмы, создавать 
ценные насаждения будущ его, вводя в их состав без о г­
раничения любые породы деревьев и кустарников. 
Снова появились бы густые молодняки, удобные для 
гнездования птиц, возобновились бы ягодники и мно­
гие исчезнувшие растения.

Надо набраться смелости и встать на этот путь. А объ­
ем рубок ухода за лесом следует сократить или вре­
менно совсем отказаться от них (ведь они необходимы 
в основном в молодых насаждениях). Санитарные рубки, 
конечно, нужны, но лишь в тех случаях, когда в лесу 
появиться очаг вредных насекомых или болезней. И сов­
сем не следует «охотиться» за каждым засохшим дере­
вом. Ведь, срубив его, надо и вывезти, а каждый заезд 
трактора под полог леса имеет отрицательные послед­
ствия: появляются раны на стволах и корнях, разруша­
ются живой напочвенный покров и лесная подстилка, 
уплотняется грунт, уничтожаются подрост и подлесок. 
Этот вред намного превышает тот, который может 
причинить засохшее дерево. Пусть оно останется в лесу. 
Дятел устроит в нем дупло для гнезда.

Вниманию читателей ________________

Очень полезны в лесу площади, где осуществляется 
сельскохозяйственное пользование. В Мытищинском 
лесопарке (северная часть «Лосиного Острова») с 
целью благоустройства полян сеяли овес и другие зер­
новые (покровные культуры). В итоге заметно увели­
чилась численность серой куропатки, появились пере­
пела, сюда прилетели кормиться тетерева, поблизо­
сти держались зайцы-русаки. Этот опыт следует исполь­
зовать в национальном парке.

Наша обязанность —  сберечь «Лосиный Остров», 
жемчужину подмосковных лесов. Нельзя относиться к 
нему как к подсобному хозяйству города. Националь­
ный парк должен быть самостоятельным хозяйством, 
требую щ им вдумчивого, заботливого подхода. Важно 
помнить, сколько невзгод перенес этот старинный лес­
ной массив, и помогать ему. Ожидая отдачи от парка, 
надо знать, что в лесу время идет медленнее, чем в го­
роде, успех здесь приходит не сразу, нужны кропотли­
вый труд и терпение.

В. БАРКОВ, лесовод

ПОЛОЖЕНИЕ
О ПРЕМИЯХ ЦЕНТРАЛЬНОГО ПРАВЛЕНИЯ ВЛНТО 
ПЕРВИЧНЫМ ОРГАНИЗАЦИЯМ, ВНЕСШИМ ЗНА­
ЧИТЕЛЬНЫЙ ВКЛАД В ИЗЫСКАНИЕ И ИСПОЛЬ­
ЗОВАНИЕ РЕЗЕРВОВ УВЕЛИЧЕНИЯ ВЫПУСКА, 
РАСШИРЕНИЯ АССОРТИМЕНТА И УЛУЧШЕНИЯ 
КАЧЕСТВА ТОВАРОВ НАРОДНОГО ПОТРЕБЛЕ­
НИЯ
П рем ии  Ц е н тр а л ьн о го  правления ВЛНТО  у ч р е ж д а ю тс я  в целях 
активизации  ра б о ты  первичны х о р га н и за ц и й , развития т в о р ­
ческой активности  и н ж е н е р н о -те хн и ч е ски х  р а б о тн и ко в  и ра - 
б о ч и х -н о в а то р о в  в изы скании и и спользо вани и  р е зе р в о в  ув е ­
личения вы пуска товаро в  н а р о д н о го  п о тр е б л е н и я  и ул уч ­
ш ения их качества на о сн о ве  вне др ени я  д о с ти ж е н и й  науки, 
техни ки  и п е р е д о в о го  опы та, сове рш ен ство вани я  о р га н и за ­
ции труд а  и упр авлен ия .

П рем и и  Ц е н тр а л ь н о го  правления ВЛНТО п р и суж д а ю тся  
пе рвичны м  о р га н и за ц и я м :

за активное участие в изы скании  и использо вании  р е ­
зервов увел ичения п р о и зв о д ств а  товаро в  н а р о д н о го  п о тр е б ­
ления, создании  и р а сш и рени и  на п р е д п р и я ти я х  спе ц и а л и зи ­
рованны х ц ехов и участков, о сн ащ е нии  их о б о р у д о в а н и е м , 
и н стр ум е н то м  и спе циальн ы м и  п р и сп о со б л е н и я м и ; в о б н о в ­
лении  и р а сш и р е н и и  ассо р ти м е н та  вы пуска ем ы х товаров, 
ул уч ш ении  их качества и в н е ш н е го  о ф о р м л е н и я ; в р а зр а б о т ­
ке и осущ ествлен ии  м е р о п р и я ти й  по э к о н о м н о м у  р а с х о д о ­
ванию  м атери а л ьн о -сы р ье вы х р е сур со в  при п р о и зв о д ств е  т о ­
варов н а р о д н о го  п о тр е б л е н и я , и сп о л ьзо в а н и ю  го д н ы х  для пе­
р е р а б о тки  о тхо д о в  о с н о в н о го  пр о и зво д ства ;

за сове р ш е н ство ва н и е  ор га ни зац ии  п р о и зво д ства  и труда, 
ул уч ш е н и е  и спользо вани я р а б о ч е го  вр е м е н и  и по вы ш ен ие 
пр оизво д ите л ьн о сти  тр уд а ; по вы ш ен ие  квал иф икац ии  и н ж е ­
н е р н о -те хн и че ски х  р а б о тн и ко в  и р а б оч их  и о б м е н  п е р е д о ­
вы м  оп ы то м  о р га н и за ц ии  пр о и зво д ства , увел ич ени е  вы пуска 
и улучш ение  качества товаро в  н а р о д н о го  по тр е б л е н и я .

О ц енка  деятел ьности  пе рвичны х о р га н и за ц ий  п р о и зв о д и тся  
по кол ичеству и ха р а кте р у  р а зраб отанны х в тече н ие  года 
р е ко м е н д а ц и й  и п р е д л о ж е н и й  и п о л у ч е н н о м у  о т  их внед­
рения результату.

П рем ии  п р и суж д а ю тся  п р е з и д и у м о м  Ц е н тр а л ьн о го  прав­
ления ВЛНТО е ж е го д н о  в и ю н е  по  и то га м  д ея тел ьности  
первичны х ор га ни зац ий  за п р о ш е д ш и й  го д  при об яза те л ьн о м  
условии у сп е ш н о го  вы по лне ния п р е д п р и я ти я м и  осн овны х п о ­
казателей п р о и зв о д ств е н н о -хо зя й ств е н н о й  деятел ьности .

Д ля н а гр а ж д е н и я  пе рвичны х ор га ни зац ий  ВЛНТО у ч р е ж ­
д ены  п р е м ии : 

первая (о д н а ); 
вторая (д ве); 
третья  (тр и ).
Р азм еры  п р е м ий  устанавливаю тся в зависим ости  от  чис­

ле нности  пе рви чн о й  ор га ни зац ии  ВЛНТО пр ед при яти я , у ч р е ж ­
д ения по  ш кале:

Ч исло членов 
В Л Н ТО  в п е р в и ч н о й  

о р га н и з а ц и и

П р е м и я , р уб .

втор а я третья

Д о  50 
5 1 — 100 
101— 3 00  
С в ы ш е  300

250
400
600
800

150
250
400
600

100
150
250
400

П р е м и и  пе р е ч исл я ю тся  на текущ ий  счет п р о ф ко м о в  п р е д ­
пр ия тий  и о р га н и за ц и й , вед ущ их учет сре дств  первичны х 
о р га н и за ц и й . П р е м и и  р а схо д ую тся  по  р е ш е н и ю  совета п е р­
вично й  о р га н и за ц ии  на улучш ение  на учно -те хни ческо й  пр опа­
ганды , научны е ко м а н д и р о в ки  и п о о щ р е н и е  членов ВЛНТО, 
внесш их сущ естве нны й  вклад в изы скание и использование 
ре зе р в о в  увел ичения вы пуска, р а сш и рени я ассортим ента  и 
ул уч ш е н и я  качества товаров н а р о д н о го  по тр е б л е н и я . На инди­
видуа л ьно е  п р е м ир о ва н и е  ра сход уется  д о  50 % о б щ е й  сум м ы  
п р е м ии , р а зм е р  во зн а гр а ж д е н и я  не д о л ж е н  превы ш ать 
50 руб .

М а тер иа лы  на сои скан ие п р е м и й  Ц е н тр а л ьн о го  правления 
ВЛНТО пр ед ста вл яю тся  в ЦП ВЛНТО д о  1 мая. М атериалы  
д о л ж н ы  с о д е р ж а ть : п о стан овл е ни е  р е сп уб л ика н ско го , краево­
го  или о б л а стн о го  правления о вы д виж ении  пе рви чной  о р ­
ганизации  на со искан ие  п р е м и и ; сп р авку о работе  первичной  
ор га ни зац ии  по со д е й ств и ю  ра зв ити ю  производства , увеличе­
н и ю  вы пуска и у л у ч ш е н и ю  качества товаров н а р о д н о го  пот­
р е б л е н и я  с ука за н и е м  кол ичества  разраб отанны х и вне др е н ­
ных р е к о м е н д а ц и й , п р е д л о ж е н и й  и п о л уч е н н о го  от их вн е д р е ­
ния результата , о тд ел ьны х п р и м е р о в ; спр авку  о  вы полнении 
те хн и к о -э к о н о м и ч е с к и х  показателей  п р о и зв о д ств е н н о -хо зя й ­
ственно й  д ея тел ьности  п р е д п р и я ти й  и заданий по п р о и з ­
вод ству товаро в  н а р о д н о го  п о тр е б л е н и я  за год . М атериалы  
пр е д ста вл яю тся  в д вух экзем пл яра х  в м аш и н о п и сн о м  виде.

К ом иссия по п р е м ия м  ЦП ВЛНТО рассм атривает пр е д ­
л о ж е н и я  м естны х пр авлен ий  и д о  1 и ю н я  вносит П рези ­
д и у м у  Ц П ВЛНТО р е ко м е н д а ц и и  по п р и с у ж д е н и ю  прем ий.
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Лесные культуры и защитное лесоразведение

У Д К  6 3 0 *1 6 5 .6 :6 7 4 .0 3 1 .6 3 2 .2 6

ДУБ: ВОПРОСЫ СЕЛЕКЦИИ

А . М . Ш УТЯЕВ  (Ц НИИЛГиС)

Дубравы —  ценный компонент 
лесного фонда СССР. Несмотря 
на то, что они составляют при­
м ерно 1,4 % общей площади ле­
сов, значение их весьма велико как 
источника высококачественного 
древесного сырья, а также как 
биоценоза, выполняющего много­
сторонние защитные функции в 
равнинных и горных условиях.

Из-за интенсивной эксплуатации 
дубрав во все времена естествен­
ное состояние их нарушено, в 
результате отрицательной селек­
ции резко ухудшились продуктив­
ность и качество. В последние 
десятилетия в ряде регионов стра­
ны усилилась новая волна усыхания 
дубрав. Требуются большие рекон­
структивные и лесовосстановитель­
ные мероприятия по их оздоров­
лению.

Выращивание ценных пород (и 
дуба тоже), полное использование 
благоприятных лесорастительных 
условий для восстановления их 
в европейской части страны —  
важнейшее требование современ­
ного лесоводства [4]. В деле повы­
шения продуктивности, качества и 
устойчивости дубрав существенное 
значение имеют селекционно-ге- 
нетические подходы к семеновод­
ству. Рассмотрим некоторые эле­
ментарные приемы селекции, до­
ступные для практики на нынеш­
нем этапе развития лесного хозяй­
ства.

Общая площадь дубовых лесов —
9708,2 тыс. га, представлены они 
многими видами дуба: черешча- 
тым, монгольским, скальным, Гарт- 
виса, восточным, пушистым, каш­
танолистным и др. Некоторые 
виды кавказского региона считают 
подвидами дуба черешчатого 
(длинноножковый, имеретинский) 
и скального (грузинский, чорох- 
ский). К сожалению, в учете лес­
ного фонда площадь дубрав, за

исключением тех, что состоят из 
дуба монгольского и произрастают 
изолированно в Амурской обл., 
Хабаровском и П риморском краях 
(около 30 % фонда дубовых 
лесов), не распределена по видам, 
им еющ им различия в экологиче­
ских и биологических свойствах, 
а это затрудняет ведение хозяй­
ства в них, в том числе и организа­
цию семеноводства.

В европейской части СССР ра­
стет главным образом дуб череш - 
чатый, в отдельных регионах —  
в контакте или в смеси с другими 
видами дуба (на юге Литвы, в за­
падных областях Белоруссии и 
Украины, Молдавии, Крыму, на 
Кавказе). Особенно сложны по 
видовому составу дубравы послед­
него. Каждый вид характеризуется 
специфическим географическим 
распространением и высотным 
размещением в конкретном регио­
не [3]. На стыке экологических 
ареалов встречаются насаждения 
из двух —  четырех видов, что от­
ражается на их экологических и 
биологических свойствах, прене­
брежение которыми при переме­
щении желудей недопустимо, так 
как всегда ведет к существенным 
потерям при производстве куль­
тур.

Возьмем, например, посевы ду­
ба грузинского в условиях надпой­
менных террас низменности Во­
сточного Закавказья, в ареале дуба 
длинноножкового. Здесь они гиб­
нут, а посадки второго на свежих 
почвах склонов в зоне дуба грузин­
ского (до 1000 м над ур. моря) 
имеют удовлетворительное со­
стояние. Далее, разведение дуба 
восточного, самые обширные мас­
сивы которого находятся на высоте 
2300— 2700 м, в нижней зоне дуба 
грузинского приводило к неудачам 
[3]. Сохранившиеся же древостой 
показывают различные продуктив­
ность и качество: в районе Пяти­
горска в испытательных культурах

38-летнего возраста запас древеси­
ны при разном ее качестве у дуба 
Гартвиса составляет 164 м3/га, че­
решчатого —  253, каштанолистно­
го —  286 м ’/га  [1 ]•

При обследовании 22-летних 
культур в Опытном лесничестве 
(в предгорье) Майкопского лесо­
комбината (Краснодарский край), 
произрастающих в экологическом 
ареале дуба черешчатого, выявлен 
следующий видовой состав: дуб 
Гартвиса —  43, скальный —  34, че- 
решчатый —  20, пушистый —  3 %; 
средняя высота —  соответственно
11,5; 10,6; 8 и 6 м; диаметр —  
7,9; 8,9; 6,3 и 3,7 см. Самым пря­
моствольным оказался дуб Гартви­
са, а кривоствольным —  черешча- 
тый. Рядом расположенные посад­
ки, состоящие из одного дуба пу­
шистого, имеют средню ю  высоту
5,4 м, диаметр —  4,5 см; стволы 
коленчатые, суховершинят. На уча­
стке 17-летних культур на долю 
дуба пушистого приходится 45, 
скального —  34, Гартвиса —  21 %; 
средняя высота их —  6; 5,4 и 8,3 м.

В степной зоне (Армавирский 
лесхоз) видовой состав на пробной 
площади в 18-летних культурах, 
созданных желудями из предгор­
ной дубравы, такой: дуб Гартви­
са —  30, скальный —  23, черешча- 
тый —  29, пушистый —  1 8 % . От­
пад растений произошел в первые 
годы, сохранившиеся (1700 ш т./га) 
имеют средню ю  высоту соответ­
ственно 6; 5,5; 4,8 и 5,2 м. В засуху 
1968— 1969 гг. больше всех усыхал 
дуб Гартвиса (52 %).

Географические культуры в Ро­
стовской обл. (1939 г.), для заклад­
ки которых использованы желуди 
разных видов дуба из лесхозов 
Черноморского побережья, почти 
не сохранились. Экотипы дуба 
черешчатого и Гартвиса из райо­
на Майкопа образовали удовлетво­
рительные по росту насаждения, 
но из-за пониженного качества 
стволов таксовая стоимость древе­
сины второго составляет 77 % та­
ковой древесины первого.

Таким образом, в регионах, где 
дубравы представлены нескольки­
ми видами дуба, одним из элемен­
тарных приемов селекции является
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раздельный сбор желудей. Необ­
ходимо для каждой лесокультур­
ной площади с определенными 
экологическими условиями за­
ранее подбирать оптимальный вид 
дуба. Объем и распределение 
лесосеменной базы по видам за­
висят от того, какова в перспек­
тиве будет экологическая структу­
ра лесокультурного фонда в том 
или ином регионе. Для ф орм иро­
вания ПЛСУ в смешанных насаж­
дениях при селекционных рубках 
ухода предпочтение надо отдавать 
виду, способному активно расти и 
развиваться в конкретном высот­
ном поясе и условиях произра­
стания.

При проведении плюсовой се­
лекции для каждого вида дуба 
требуются свои придерж ки по вы­
делению плюсовых деревьев и на­
саждений с учетом их хозяйствен­
ной значимости и мелиоративной 
роли. Создавая плантации привив­
кой, следует учитывать принад­
лежность привоя и подвоя к одно­
му виду. Все селекционные работы 
должны базироваться на матери­
алах картирования дубрав по ви­
дам дуба с указанием оптимума 
условий выращивания лю бого из 
них.

Помимо экологического и гео­
графического размещения видов 
дуба при создании культур селек­
ционное значение имеет рацио­
нальное использование внутриви­
дового полиморфизма. Изучен­
ность их в этом отношении слабая. 
Наиболее полные сведения им ею т­
ся о дубе черешчатом, на примере 
которого и рассмотрим отдельные 
аспекты внутривидовой селекции. 
Главные внутривидовые таксоны —  
его рано- и позднораспускающаяся 
разновидности. М ногочисленными 
научными исследованиями и опы­
том практического разведения вы­
явлены различия в географ и­
ческом распространении разно­
видностей и их экологической при­
уроченности к тем или иным 
частям ареала, разнокачествен- 
ность культур, хозяйственная цен­
ность и технические качества ство­
ловой древесины. Правда, практи­
ческое семеноводство мало учиты­
вает имеющиеся достижения.

С. 3. Курдиани еще в 1912 г. 
отмечал, что, «несмотря на раз­
личную лесоводственную ценность 
этих двух разновидностей и не­
смотря на легкость их выделения, 
до сего времени в этой области 
ничего не сделано» [7, с. 230]. При­
знаем, что замечание одного из

первых селекционеров страны ак­
туально и сейчас. При всем внима­
нии к дубу черешчатому до сих 
пор не установлены границы аре­
ала позднораспускающейся разно­
видности в общ ем его ареале, что 
имеет существенное значение для 
лесосеменного районирования и 
лесокультурного производства. 
Н еобходимо разработать четкие 
рекомендации по использованию 
разновидностей дуба в каждом 
лесосеменном районе с учетом 
экологических условий, поскольку 
их лесокультурное и лесохозяй­
ственное значение в разных эколо­
гических и географических райо­
нах неоднозначно.

В 1976 г. была заложена госу­
дарственная сеть географических 
культур дуба, однако испытание 
потомств популяций по фенологи­
ческим разновидностям даже не 
предусматривалось. У отдельных 
происхождений случайно оказа­
лась примесь той или иной разно­
видности, и этим нужно восполь­
зоваться при составлении их харак­
теристик. По осредненным данным 
сравнивать происхождения дуба 
некорректно.

Анализ ранее заложенных опыт­
ных географических культур в раз­
ных зонах показал, что примене­
ние климатипов и эдафотипов ра­
но- и позднораспускающейся раз­
новидностей дает неодинаковый 
селекционный и экономический 
эффект. Например, в Курской обл. 
таксовая стоимость древесины ду­
ба ранораспускающейся разновид­
ности местной популяции состав­
ляет 68 % стоимости древесины 
дуба позднораспускающейся раз­
новидности, из Сумской обл.—  75, 
М осковской —  58 %. В то же вре­
мя деревья позднораспускающ ей­
ся разновидности из пойменной 
дубравы и судубравы Могилевской 
обл. и влажной дубравы М ордов­
ской АССР почти отпали при сла­
бой адаптационной способности, 
не выдержав конкуренции пред­
ставителей ранораспускающейся 
разновидности.

В степных условиях Ростов­
ской обл. таксовая стоимость дре­
весины деревьев ранораспускаю­
щейся разновидности происхож де­
нием из Воронежской обл. состав­
ляет 78 % стоимости древесины 
деревьев позднораспускающейся 
разновидности, из Сумской —  57, 
Гомельской —  68, Тульской —  
67 %. В большинстве случаев как 
в лесостепи, так и в степи макси­
мальный лесоводственный и эко­

номический эффект получрн при 
использовании позднораспускаю­
щейся разновидности дуба.

На селекционный эффект в пре­
делах одной разновидности влияет 
географическая удаленность пун­
кта испытания от исходного насаж­
дения. По опытным культурам в 
ЦЧО таксовая стоимость древеси­
ны климатипов ранораспускаю­
щейся разновидности составляет 
55— 97 % стоимости древесины 
лучшего варианта. Разница по 
бонитету между потомствами гео­
графических популяций достигает
2,5 класса, очень рельефно раз­
личие по качеству стволов.

Моделирование состава культур 
дуба для разных регионов и лесо­
растительных условий связано с 
селекцией внутривидовых таксо­
нов. М ноголетними исследования­
ми количественного соотношения 
деревьев рано- и позднораспу­
скающейся разновидностей у по­
томств географических популяций 
установлено, что с возрастом чис­
ленность индивидов той или иной 
разновидности уменьшается. Ха­
рактер изменения структуры куль­
тур по внутривидовым таксонам 
зависит от происхождения желу­
дей и условий произрастания. При 
селекции популяций дуба надо 
иметь в виду связь адаптивной 
ценности внутривидовых таксонов 
с признаками продуктивности и 
качества. В гетерогенных популя­
циях прогноз роста и продуктив­
ности следует давать не по сред­
ним показателям популяции, а по 
параметрам деревьев адаптивной 
и конкурентоспособной разновид­
ности.

Важным резервом повышения 
продуктивности насаждений явля­
ется селекция эдафотипов обеих 
разновидностей дуба в одном ле­
сосеменном районе и даже в од­
ном массиве. В частности, по на­
шим данным, 26-летние потомства 
эдафических популяций поздно­
распускающейся разновидности 
происхождением из Теллерманов- 
ского леса в свежей дубраве Кур­
ской обл. имеют запас: нагорный—  
122 м 3/га, склоновый —  102, пой­
менный —  79 м3/га ; в свежей дуб­
раве Шипова леса 32-летние по­
томства эдафотипов названной 
разновидности из того же мас­
сива— 99— 149 м3/га  (До — Д 2).

На росте культур в пределах 
разновидности и эдафотипа замет­
но сказывается формовая принад­
лежность деревьев. Отдельные по­
пуляции наряду с обычными ф ор­
мами по осеннему листопаду име­
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ют и такие, что удерживают сухие 
листья зимой. Как показал 10-лет­
ний опыт испытаний потомств по­
следних в географических культу­
рах новой сети, подобные деревья 
превосходят зимнебезлистные по 
высоте и диаметру с среднем по 
11 популяциям позднораспускаю- 
щейся разновидности: в Воронеж­
ской обл.—  на 30,6 и 117 % ,Туль­
с к о й —  на 19,4 и 57, Краснодар­
ском крае —  на 13,5 и 21, а в сред­
нем по трем пунктам —  на 21,1 и 
65,1 %. Сравнивать рост деревьев 
фенологических разновидностей 
дуба одного происхождения необ­
ходимо с учетом их ф орм. Так, 
у всех испытуемых происхождений 
позднораспускающаяся разновид­
ность зимнеоблиственной формы 
превосходит ранораспускающ ую- 
ся, тогда как у зимнебезлистных 
преимущество отмечено не для 
всех.

При селекции отдельных деревь­
ев одинакового происхождения 
предпочтительнее имеющ ие круп­
ные плоды. По нашим наблюдени­
ям, в ЦЧО различие по массе желу­
дей в пределах разновидности 
достигает пятикратного значения. 
В 12-летнем возрасте высота эк­
земпляров из мелких желудей
(популяционный сбор в свежей 
дубраве ранораспускающейся раз­
новидности из Курской обл.) бы­
ла 122,1 % высоты из очень мел­
ких, 126,3%  —  из средних,
145,7 % —  из крупных, диаметр —  
соответственно 129,6; 141,6 и
179,2 %. О бм ер 33-летних деревь­
ев при отсутствии рубок ухода по­
казал, что для первого яруса раз­
личия еще сохраняются: лимиты 
высоты —  8,1— 9,5 м (1 7,2 %), диа­
м е тр а —  7,6— 10 см (31,5 %). Пре­
имущество в росте растений от 
крупноплодных форм особенно 
ценно в первые годы жизни, когда 
очень сильна конкуренция за свет, 
влагу, элементы питания.

Для развития плантационного 
семеноводства важное значение 
имеет селекция плюсовых деревь­
ев. Практически отбор лучших эк­
земпляров дуба —  полиморф ного 
вида —  основан на фенотипиче­
ской оценке их по средним по­
казателям насаждений без учета 
генотипической структуры послед­
них. Это приводит к нелогичным 
и необъективным оценкам гене­
тических параметров при прогно­
зировании эффекта отбора плю со­
вых деревьев [8]. Не совсем обос­
нованно сравниваются точно из­
ученные показатели их и средние

всего насаждения, полученные при 
производственной таксации. Глав­
ное же —  исходное насаждение 
могут составлять деревья обеих 
фенологических разновидностей, 
которые в одних условиях разли­
чаются и по продуктивности, и по 
качеству.

Лучше всего для сопоставления 
использовать окруж аю щ ую  группу 
деревьев первого яруса (10 шт.) 
той же разновидности, что и плю ­
совое дерево. Для этого необходи­
мы предварительные ф енологиче­
ские наблюдения. По придержкам 
отбора плюсовых деревьев 
позднораспускающейся разновид­
ности практически невозможно 
отобрать таковые ранораспускаю­
щейся (Воронежская обл.). Следо­
вательно, их надо разрабатывать 
отдельно для каждой разновидно­
сти дуба и каждого региона с 
учетом географической и эколо­
гической изменчивости его про­
дуктивности.

В стране принята лесотипологи­
ческая основа лесокультурного де­
ла, при которой желуди из пой­
менных дубрав можно высевать 
в пойменных условиях, из солон­
цовых —  на засоленных землях и 
т. д. Значит, для каж дого им ею ­
щ его лесокультурную значимость 
эдафотипа должна быть создана 
в соответствующем объеме своя 
лесосеменная база со своими при- 
держками для отбора плюсовых 
деревьев и насаждений.

Плантационное семеноводство 
предусматривает обязательное ис­
пытание плюсовых деревьев по 
потомству с целью выделения 
элитных. Н. И. Вавилов [2] в свое 
время отмечал, что под одинако­
вой внешностью в идентичных ус­
ловиях могут скрываться разные 
генотипы, что генотипические ис­
следования заставляют быть более 
осторожными и не всегда судить 
по внешнему виду о непременном 
сходстве генетического порядка. 
По данным опытов в нашей стране 
и за рубеж ом , у разных пород 
только 16— 30 % плюсовых де­
ревьев соответствуют геноти­
пу, т. е. могут быть кандидатами 
в элиту. Наблюдениями в течение 
10 лет установлено, что потом­
ство «идеального» дуба из Шипова 
леса имеет пониженные сохран­
ность, рост и качество по сравне­
нию с деревьями других селекци­
онных категорий. Это еще раз 
подтверждает, что при плантаци­
онном семеноводстве требуется 
максимальное выделение ценного

генофонда, его сохранение и во­
влечение в процесс испытания.

Сказанное выше об особенно­
стях отбора плюсовых деревьев 
относится и к отбору контроля для 
испытательных культур. Он должен 
быть не е виде желудей произ­
водственного сбора, когда они не 
изолируются ни по разновидно­
стям, ни по формам и эдафоти- 
пам дуба, а представлять тот же 
выдел (тип леса), где расположены 
плюсовые деревья, и ту же разно­
видность, к которой они принад­
лежат. Для каждой группы иден­
тичных по фенологической принад­
лежности и лесотипологическому 
происхождению плюсовых деревь­
ев необходим свой контроль. 
(Кстати, и в случае происхожде­
ния из других регионов они дол­
жны иметь свой контроль.) Выбор 
последнего —  ответственный мо­
мент, от него зависит судьба плю­
совых деревьев.

Экологические испытания по­
томств плюсовых деревьев целесо­
образно проводить в условиях 
будущ его лесокультурного фонда, 
допустимых по лесотипологиче­
скому перемещению желудей, 
чтобы определить их адаптивную 
способность.

Несколько слов о ранней диаг­
ностике роста потомств плюсовых 
деревьев. Что касается роста в вы­
соту, то диагностировать его м ож ­
но, вероятно, после 20— 30-летне­
го возраста, поскольку немалое 
влияние оказывают и масса желу­
дей, и ряд других факторов. На 
качество ствола —  признак, внося­
щий значительный вклад в оценку 
«плюсовости» (фенотипа дере­
ва),—  воздействуют помимо на­
следственной предрасположенно­
сти различные факторы среды. Де­
фекты ствола (искривление, раз­
двоенность и пр.) бывают на не­
одинаковой высоте, т. е. взаимо­
связаны с возрастом. Как видим, 
диагностировать данный признак 
очень сложно.

В наших 10-летних испытатель­
ных культурах (Воронежская обл.) 
для осредненного потомства 15 
прямоствольных деревьев из Воро­
нежского заповедника (Сг) харак­
терно 76 % растений с удовлет­
ворительным стволиком, но и для 
потомства 15 коленно-вильчатых, 
произрастающих с ними в одном 
выделе, —  77 %, практически
столько же. У потомств деревьев 
позднораспускающейся разновид­
ности нескольких селекционных 
категорий из Шипова леса (Да) 
лимиты удовлетворительных ство-
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лов составили: от прямых (6
шт.) —  31— 7 9 % , вильчатых (3 
шт.) —  35— 80, наклонно-коленча- 
тых (4 шт.) —  46— 83 %.

В связи с усыханием дуба от 
инфекционных заболеваний при 
лесосеменном районировании 
большую роль играет селекция по­
пуляций и маточных деревьев на 
устойчивость к сосудистым м ико­
зу, бактериозу (бактериальная во­
дянка) и прочим опасным болез­
ням. Известно [5, 9, 10], что один 
из путей распространения инфек­
ции —  использование инф ициро­
ванных черенков и семян. В ходе 
наблюдений за 33-летними геогра­
фическими культурами дуба в А р ­
мавирском лесхозе (Краснодар­
ский край) установлено, что от сме­
шанной инфекции у климатипов 
доля усохших индивидов колеба­
лась от 7 до 89 % (процесс на­
чался в начале 70-х годов). Столь 
большой разброс на одном эколо­
гическом фоне свидетельствует о 
разной степени зараженности и 
устойчивости генотипов к сосудис­
тому микозу, бактериальному м ок­
рому раку. При нанесении пунктов 
заготовки желудей на карту рас­
пространения микоза дуба в его 
ареале [6] оказалось, что сильнее 
всего подверглись усыханию по­
томства происхождением из зоны 
максимального поражения дубрав. 
В связи с этим требуется органи­
зация службы лесопатологическо­
го надзора за перемещением ж е­
лудей, осуществляющая анализ их 
на зараженность возбудителями 
микоза и бактериоза, картирова­
ние очагов инфекции, а также пол­
ный запрет на вывоз из них желу­
дей, черенков, сеянцев и прочего 
материала. М етодики выявления 
возбудителей известны [5, 9, 10]. 
Необходимо усилить внимание к 
проблеме, расширить подготовку 
кадров, усовершенствовать техни­
ческую оснащенность.

Борьба с инфекционными болез­
нями дуба должна входить состав­
ной частью в програм м у его се­
лекции. Важным мероприятием яв­
ляется выделение в очагах инф ек­
ции устойчивых к патогенам попу­
ляций и отдельных деревьев.

В заключение следует отметить, 
что требуется особое внимание к 
каждому виду дуба, к генотипи­
ческому полиморфизму, новым 
формам перемещения желудей и 
созданию постоянной лесосемен­
ной базы. Организация сети спец- 
семлесхозов в зоне дубрав недос­
таточна, тем более что, например,

в таком регионе, как ЦЧО («цар­
ство дуба»), их нет. М еж ду тем 
генетически ценные массивы в Во­
ронежской, Белгородской и Кур­
ской обл. могут быть источником 
желудей улучшенных категорий 
(сорта-популяции) не только для 
своих предприятий, но и для ино- 
районных, где сходные условия.

Для дуба черешчатого весьма 
важным является картирование в 
его ареале популяций рано- и 
позднораспускающейся разновид­
ностей с целью создания раздель­
ной лесосеменной базы.

Эффективное использование зе­
мель лесокультурного фонда дуб­
рав с разной экологической харак­
теристикой зависит от эффектив­
ности селекции дуба и сбалансиро­
ванности в системе генотип —  сре­
да. Применение элементарных, до­
ступных для практики приемов се­
лекции позволит повысить продук­
тивность, качество и устойчивость 
Дубрав.
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достаточно тесную связь с селекти­
руемым признаком.

Значительное внимание в по­
следние годы уделялось изучению 
биофизических, в частности элек- 
трофизиологических, показателей 
древесных растений [4]. Критери­
ем выбрана поляризационная ем­
кость, объектом —  тополь, являю­
щийся одной из наиболее пластич­
ных, быстрорастущих и клоново- 
размножаемых пород. Принятие 
такого решения стимулировало и 
наличие ценной коллекции клонов, 
гибридов, сортов, созданной в про­
цессе ведомственного сортоиспы­
тания под руководством С. П. Иван­
никова [2]. В ходе этих испытаний 
была отмечена дифференциация 
тополей по продуктивности и 
устойчивости к неблагоприятным 
факторам среды.

Исследования, целью которых 
были разработка способов ранней 
оценки продуктивности и выявле­
ние оптимума условий произрас­
тания, определяемых по комплек-
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су морф ологических, таксацион­
ных и биофизических показателей, 
осуществлялись в 1983— 1986 гг. на 
разновозрастных клонах, гибридах 
и сортах тополей отечественной 
и зарубежной селекции, произрас­
тающих в разных почвенно-клима­
тических зонах. Так, в Курской обл. 
работы проводились на участке ве­
домственного сортоиспытания
1964 г. закладки с размещением 
3 X 3  м, 5 X 4  и 6 X 6  м, в окорени- 
тельных отделениях посадки
1984— 1986 гг. и на маточной план­
тации, заложенной осенью 1984 г.; 
в М осковской обл.—  на экспери­
ментальном участке и маточной 
плантации, заложенных весной 
1983 г. Все тополя относятся к 
секции черных: Пионер и Рус­
ский —  селекции акад. А. С. Ябло- 
кова; Гибрид 121, осокорьХ  душ ис­
тый —  селекции А. М. Березина; 
Вернирубенс, Бахелиери, Брабан- 
тика 176— евроамериканские гиб­
риды.

Наблюдения проводили в тече­
ние вегетационного периода на 
30— 50 растениях в каждом вариан­
те. Отмечали фазу развития и об­
щее состояние, с помощ ью полево­
го прибора определяли поляриза­
ционную емкость тканей на стволах 
во все сроки, в однолетних побе­
гах из-за их неодревесневшей 
структуры —  только с середины 
июля. Кроме того, у взрослых осо­
бей осенью измеряли высоту и 
диаметр на высоте 1,3 м, под­
считывали запас на 1 га, у моло­
дых —  число и площадь листьев, 
длину побегов, а осенью и диаметр 
стволика на уровне корневой шей­
ки. Наблюдения проводили через 
20— 30 дней. Полученные резуль­
таты обрабатывали методами ва­
риационной статистики.

Анализ поляризационной ем кос­
ти тканей тополей неодинаковых 
возраста и сорта, произрастающих 
в разных зонах, выявил общ ую  за­
кономерность —  на протяжении 
вегетации данный признак изменя­
ется в зависимости от развития 
растений: максимальные значения 
имеет в период активного роста, а 
по мере его затухания они сни­
жаются. В фазу появления пер­
вых листьев (конец мая) поляри­
зационная емкость у 4-летних рас­
тений на маточной плантации (М ос­
ковская обл.) составляет
2000— 2300 пф, через месяц у то­
поля Пионер возрастает до 3000, 
Вернирубенс —  до 2200, Бахелие­
ри —  до 2600 пф.

В июне— июле происходят уси­
ленный рост побегов, нарастание

листового аппарата, в пазухах 
листьев образуются боковые поч­
ки, в которых начинают диффе­
ренцироваться чешуя и зачаточные 
листья, активизируются процессы 
одревеснения и накопления запаса 
питательных веществ. У всех сор­
тов и в многолетних, и в однолет­
них побегах максимальной величи­
ны поляризационная емкость дос­
тигает во второй половине июля. 
Начиная с августа, она постепенно 
снижается и в конце сентября —  
ноябре становится минимальной.

Интересно, что существенную 
роль играет происхождение топо­
лей. В частности, у тополя Пионер, 
приспособленного к условиям 
средней полосы, поляризационная 
емкость выше, чем у представи­
телей евроамериканской селекции 
Бахелиери и Вернирубенс. Послед­
ние в 4-летнем возрасте имеют 
высоту соответственно 250 и 
269 см, тогда как первый — 320 см, 
причем у него в 2-3 раза больше 
площадь листовой поверхности 
(измерялась на верхушечном по­
беге), раньше начинают ф орм иро­
ваться боковые почки. В конце 
июля они уж е хорош о выражены 
и имеют по четыре —  пять зача­
точных чешуй, а у евроамерикан- 
ских —  мелкие с двумя —  тремя 
зачаточными чешуями; к этому 
времени однолетние побеги одре­
весневают соответственно на 2 /3  и
1 /2  длины.

В пределах каждого сорта более 
высокие показания поляризацион­
ной емкости присущи однолетним 
побегам по сравнению с м ного­
летними. Так, в однолетнем вер­
хушечном побеге тополя Пионер 
25 июля поляризационная емкость 
составляла 4310 пф, в 4-летнем —  
3110, у В ернирубенс— соответ­
ственно 2700 и 2187 пф, а у Ба­
хелиери перепад еще значитель­
нее и приходится на середину ав­
густа. Надо отметить, что в период 
активного роста достоверная раз­
ница установлена (25 июля, 15 ав­
густа) при сравнении показателей 
в верхушечных побегах и стволе. 
Правда, в более поздние сроки в 
пределах сортов она исчезает, а 
меж ду ними во многих случаях 
сохраняется. У тополей Пионер и 
Вернирубенс на протяжении всей 
вегетации разница достоверна на 
99 % -ном уровне, у тополей Пио­
нер и Бахелиери, а также Бахелие­
ри и Вернирубенс в отдельные го­
ды она отсутствует.

В целом сорта, более приспособ­
ленные к условиям произрастания.

имеют лучшие продуктивность и 
показания поляризационной емко­
сти в течение всего периода веге­
тации.

Значительный интерес представ­
ляют показания поляризационной 
емкости у евроамериканских гиб­
ридов в благоприятных для них 
условиях произрастания (Кур­
ская обл.). Результаты исследова­
ний оказались иными, чем в М ос­
ковской обл. Общим было то, что 
в период активного роста показа­
тели —  максимальные, затем по­
степенно снижаются. Но у топо­
лей Бахелиери и Вернирубенс в 
конце июня длина побегов, размер 
листьев и площадь их на одном 
побеге были выше, чем у топо­
ля Пионер, поляризационная ем­
кость у первых двух —  око­
ло 4000 пф, у последнего же —  
вдвое меньше. Различие сохраня­
лось и в дальнейшем, но с не­
сколько меньшим разрывом.

Сравнение данных по годам по­
казало, что они могут изменяться 
в зависимости от погодных усло­
вий, но распределение тополей по 
поляризационной емкости сохра­
няется. В частности, в августе и 
сентябре 1984 г. по сравнению с 
1985 г. она оставалась примерно 
на том же уровне, хотя длина по­
бегов и площадь листьев на каж­
дом были меньшими. По сортам 
разница в общей площади листьев 
на побеге летом больше зависит 
от средней площади одного листа 
(у тополя Русский —  30— 40 см2, 
Пионер — 50— 65, Вернирубенс —  
90— 110, Бахелиери— 70— 90 см2), 
а к осени —  и от числа сохранив­
шихся. Тополя Бахелиери и Вер­
нирубенс во все сроки измерений 
имели близкие показатели по поля­
ризационной емкости, длине по­
бегов и площади листьев на каж­
дом, но сильно отличались от то­
полей селекции А. С. Яблокова 
и особенно от тополя Русский.

Здесь также прослеживаются 
четкие закономерности: лучший
сорт по продуктивности имеет и 
большие значения поляризацион­
ной емкости в течение всего ве­
гетационного периода; родствен­
ные по происхождению сорта Вер­
нирубенс и Бахелиери часто близ­
ки по своим данным. Эти выводы 
подтверждаются и материалами по 
окоренительному отделению. Не­
смотря- на то, что величины поля­
ризационной емкости в 1984 г. бы­
ли выше, чем в 1985 г., у всех то­
полей ход кривых оставался иден­
тичным, но Бахелиери и Верниру­
бенс характеризовались лучшими
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Поляризационная емкость, пф, гибридов и сортов тополей 19—22-летнего возраста 
при размещении 3 X 3  м (ур . Курочанское, Курская обл., 1983— 1986 гг.)

Дата
наблюдений Вернирубенс Брабантика 176 Гибрид 121 О сокорьХ  

X  душистый

1 0 .0 5 .1 9 8 4 3 0 8 6 ± 3 4 2 7 8 7 ± 4 3 2 44 6  ± 5 7 2 9 8 5  +  40
24 .0 6 .1 9 8 6 3 5 4 5 ± 1 1 8 3 0 3 9 ± 1 5 4 1855 +  23 3 2 8 1 + 1 1 3
10 .0 8 .1 9 8 4 4041 ± 4 4 3 8 1 6 ± 1 0 3 3 2 2 9  +  223 3 8 4 8  +  79
11 .0 8 .1 9 8 5 4 0 2 8 ± 7 8 4 0 9 4 ± 8 9 3 1 5 2 ± 2 4 4 4 8 8  +  55
16 .0 8 .1 9 8 6 3 9 9 8 ± 1 1 9 4 1 5 8 ± 6 5 3 2 7 4 ± 4 8 4 4 2 0 ± 6 1
10 .09 .1984 3 3 7 9 ± 8 1 3 0 3 4 ± 1 1 9 1311 ± 2 4 6 3 8 7 9 ± 7 1
14 .0 9 .1 9 8 5 3 1 0 7  ± 6 6 2 8 2 8  +  70 16 5 2 ±  163 3 8 9 8  +  49
19 .0 9 .1 9 8 6 2 0 9 3 ± 2 5 1 44 0  +  32 1 27 0  +  51 2 1 4 8 ± 2 8
19 .1 0 .1 9 8 3 1 9 4 1 + 8 6 1 4 2 6 ± 7 6 6 97  ± 7 8 204 9 ± 8 6
13 .1 0 .1 9 8 4 4 9 7 ± 9 421 ± 1 7 3 3 0 + 1 2 5 3 8 ± 1 0
2 4 .1 0 .1 9 8 5 1510 +  83 7 4 7 ± 3 2 4 3 8 ± 3 9 93 9  +  38
2 3 .1 0 .1 9 8 6 1200 +  22 4 9 7  ±  19 2 3 4 ± 8 81 5  +  23

показателями, чем Пионер и Рус­
ский (достоверность различий —  
99 %), хотя внутри этих групп раз­
личие было достоверным не во 
все сроки наблюдений.

Чтобы установить характер тех 
же зависимостей для взрослых 
растений (Курская обл.), сопостав­
ляли тополя евроамериканских 
гибридов (Вернирубенс и Брабан- 
тика 176) и селекции А. М. Берези­
на (Гибрид 121 и осокорьX  Души­
стый). Данные четырех сортоопы- 
тов из 17 изучавшихся представле­
ны в таблице. Как видим, в мае, 
когда образуются и растут листья, 
поляризационная емкость невели­
ка, в июне —  августе она у всех 
сортов нарастает и держится на 
предельно максимальном для каж­
дого из них уровне с незначитель­
ными колебаниями по годам, свя­
занными с состоянием растений, 
зависящем от погодных условий 

■{■например, в 1984 г. с довольно 
низкими среднесуточными темпе­
ратурами почти во всех вариантах 
оказалась меньшей, чем в дру­
гие годы). Снижение ее отмечается 
в сентябре и особенно в октябре, 
когда постепенно замедляются 
физиологические процессы и на­
ступает последняя фенофаза раз­
вития растений —  пожелтение и 
опадение листьев.

В период активного роста в вы­
соту и по диаметру максималь­
ная поляризационная емкость в 
пределах сортов и гибридов на 
протяжении ряда лет имела не­
значительные колебания: в августе
1985 и 1986 гг. в Курской обл. она 
у тополя Вернирубенс равнялась 
3860 и 3876 пф, Гибрида 121— со­
ответственно 2767 и 2882, гибрида 
осокорьХ  душистый —  4188 и 
4420 пф. Это свидетельствует о 
том, что каждому сорту присущи 
свои величины. Обнаружить суще­
ственную разницу между сортами 
и гибридами в период активного

роста довольно трудно, хотя в пре­
делах их при различном разме­
щении растений она, как правило, 
проявляется достаточно четко; 
осенью же, напротив, в первом 
случае —  достоверна, в послед­
нем —  нет.

Ежегодные измерения показали, 
что в 19— 22-летнем возрасте энер­
гично растут в высоту (на 0,7—  
0,9 м) тополь Вернирубенс (при 
размещении 5 X 4  м) и гибрид осо­
ко р ьХ  душистый. Наибольший го­
довой текущий прирост по запа­
су (45— 75 м 3/га ) характерен для 
тополей Вернирубенс (3 X 3  м),
осокорьХ  душистый (3 X 3  м), Бра- 
бантика 176 (3 X 3  м), по диаметру 
(до 1 см) —  для тополя Верниру­
бенс, у остальных он меньше (0,5—
0,7 см).

При сопоставлении сортов и гиб­
ридов, произрастающих в Курской 
и М осковской обл., по этим по­
казателям и поляризационной ем ­
кости установлена прямая зависи­
мость.

Для более точного определения 
возможности разведения отселек- 
тированных клонов, гибридов и 
сортов тополей в конкретных при­
родно-климатических зонах необ­
ходимо применять морф ологоф и-
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И. Р. КИСИЛЕВСКИЙ, П. А. МОРОЗ, 
Д. К. Ш АП ИРО  (ЦРБС АН УССР]

В нашей стране встречается естест­
венно произрастающих девять ви­
дов рода калина (сем. Ж имолост­
ные —  C aprifo liaceae) и более 
40 интродуцированных; на Украине 
самая распространенная из них —

зиологические, таксационные и 
биофизические методы исследова­
ний в комплексе, что позволяет 
значительно сократить сроки испы­
таний. Растения, имеющие различ­
ную генетическую основу, отли­
чаются по морфологическим и так­
сационным показателям, а также 
по поляризационной емкости, мак­
симальной в период активного рос­
та и снижающейся с его затуха­
нием. Достоверность различий ее 
по формам, гибридам и сортам 
отмечается ранней осенью (в М ос­
ковской обл.—  сентябрь, Кур­
ской —  вторая половина сентяб­
ря —  первая октября); наиболь­
шие величины —  в оптимальных 
условиях произрастания.

Таким образом, результаты ис­
следований свидетельствуют о воз­
можности использования величины 
поляризационной емкости при 
комплексной оценке сортовых осо­
бенностей древесных растений, 
что имеет особую  ценность из-за 
длительности их онтогенеза.
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______ НАУКА —  ПРОИЗВОДСТВУ

калина обыкновенная (Vibusnum 
opulus L.). Это ценное пищевое и 
лекарственное растение богато 
биологически активными вещест­
вами [5, 9].

Семенное размножение калины 
обыкновенной применяется в лес­
ном хозяйстве и представляет зна­
чительные трудности для произ-
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водственников. По классификации 
М. Г. Николаевой [3, 4], семена ее 
характеризуются сложным типом 
покоя. Их высевают после осенне- 
зимней стратификации, длитель­
ность которой достигает 240 суток. 
Отсутствие всходов в первый год 

}  после весеннего посева [6], появле­
ние их через 1,5 года [2], а также 
слабый рост сеянцев —  все это 
сдерживает распространение кали­
ны и требует изменения техноло­
гии выращивания посадочного ма­
териала из семян.

Были испытаны некоторые вари­
анты семенного размножения на 
Украине. Сущность одного из них 
заключается в следующ ем. Плоды 
собирают в конце сентября, по 
достижении ими технической спе­
лости. Их очищают от мякоти и 
тщательно промывают водой, пос­
ле просушивания под навесом на
2 ч помещают в раствор перманга­
ната калия слабо-розовой окраски. 
Продезинфицировав, их переме­
шивают с хорош о разложившимся 
низинным торф ом (pH 6— 7) в объ­
емном соотнош ении 1:3. Получен­
ную смесь увлажняют (70— 80 % 
полной влагоемкости), чтобы при 
сжатии комка субстрата в руке 
между пальцами появлялись капли 
воды, затем переносят в деревян- 

■J ные ящики (толщина слоя субстра­
та —  20— 25 см), которые хранят в 
подвале при температуре 6— 7 °С. 
Через каждые две недели семена 
с торф ом перелопачивают и при 
необходимости доувлажняют.

При стратификации в таком ре­
жиме (закладка —  в октябре пре­
дыдущ его года) семена калины 
наклевываются в июне —  июле 
следую щ его года. С появлением 
у 50 % кореш ков длиной 2— 5 мм 
их высевают вместе с торфом, что 
позволяет добиться более равно­
мерного распределения на дне 
посевной бороздки, а также регу­
лировать норму высева на 1 м, 
меняя объемное соотношение суб­
страта и семян в пределах 1:3— 1:5. 
Посев проводят строчечной сеял­
кой СЛПМ в агрегате с трактором 
Т-16М. Ш ирина м еждурядий —  
37,5, глубина заделки семян —
2— 3 см. Оптимальная доза высева 
отобранных для Полесья и Лесо­
степи УССР форм —  200—  
250 ш т./м , что составляет 10— 12 г

9 при всхожести 65— 70 %.

Лучшим субстратом для страти­
фикации и посева является сильно 
разложившийся низинный торф.
В. М. Гайдамак [1 ] установил сти­
мулирующ ее действие водных и

щелочных вытяжек из него на про­
растание находящихся в покое се­
мян.

О дновременно с посевом прово­
дят сплошное мульчирование всей 
посевной площади древесными 
опилками —  наиболее технологич­
ным материалом; м ож но исполь­
зовать также хорош о перепревший 
навоз-сыпец, мелко измельченную 
солому, мякину, листовой опад. 
Подключенный к силовой переда­
че трактора Т-16М, мульчирова- 
тель движется следом за сеялкой. 
Это конусообразный бункер пря­
моугольной формы, имеющ ий вни­
зу задвижку и диск диаметром 
500— 700 мм, который вращается 
в горизонтальной плоскости. Слой 
мульчи толщиной 3— 5 см хорош о 
защищает почву от быстрого высы­
хания и чрезм ерного прогрева, 
препятствует образованию корки и 
зарастанию сорняками; кроме то­
го, под слоем мульчи она всегда 
рыхлая и влажная.

Всходы появляются весной сле­
дую щ его года. Предварительно 
ранней весной для сохранения в 
почве влаги проводят сплошное 
боронование. В дальнейшем уход 
сводится в основном к рыхлению 
верхнего слоя в рядах и м еж ду­
рядьях.

Сущность д ругого  варианта сво­
дится к следующ ему. Семена за­
кладывают на хранение (лучше 
всего —  в стеклянных бутылках) в 
сухой подвал с температурой воз­
духа 3— 5 °С; оптимальная влаж­
ность их —  11 % [7]; при таком 
хранении они сохраняют хорош ую 
всхожесть на протяжении 2— 3 лет. 
Во второй половине мая следую ­
щего года их извлекают из тары и 
засыпают в марлевые мешочки, 
затем 10— 14 суток промывают 
проточной или ежедневно сменя­
емой водой, что способствует уда­
лению ингибиторов роста [8]. Про-

У Д К  6 3 0 *2 3 2 .3 1 5 .4

Е. Д. АНТОНЮК (ЦБС АН БССР)

П осле  извлечения из ш иш ек в партии 
со д е р ж а тся  о б ы ч н о  ра зличны е н е п р о ­
д укти в н ы е  сем ен а : пусты е, п о в р е ж д е н ­
ны е, п о л н о зе р н и сты е  м е л ки е  и м е р т ­
вы е. Ч тобы  об е сп е чи ть  в ы со кую  всхо­
ж е сть  и д о б р о ка ч е ств е н н ы е  всходы , 
есть два сп о со б а  ко н д и ц и о н и р о в а н и я : 
уд ал е ни е  всех не д о б р о ка ч е ств е н н ы х ; 
ко н тр о л ь  и ул уч ш е н и е  условий , влия-

мытые семена смешивают с увлаж­
ненным, сильно разложившимся 
низинным торфом и укладывают в 
деревянные ящики слоем 2 0—
2 5  см, которые хранят под наве­
сом при обычной летней темпера­
туре (2 0 — 2 8  °С). Раз в неделю 
смесь перелопачивают и по мере 
необходимости доувлажняют. При 
стратификации в таком режиме се­
мена наклевываются в течение 
4 5 — 55  суток.

Показатели годности семян для 
высева —  наличие не менее 50  %  
наклюнувшихся и появление ко­
решков длиной 2— 5 мм. Посев 
проводят в конце июля —  первой 
половине августа. Дальнейшая тех­
нология идентична вышеописан­
ной. Всходы появляются весной 
следую щ его года.
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ю щ и х  на ж и знесп особ ность , которая в 
с в о ю  о ч ере дь  зависит от генотипа, ус­
л овий  ф ор м и р о ва н и я  и о б раб отки  се­
м я н  [7 ].

С разу после сб ора удалить н е д о б р о ­
качественны е сем ена хвойны х путем  
водной  ф лотации н е во зм о ж н о , по ­
ско л ьку  удельны й вес их м еньш е еди­
ницы, тогда  как этиловы й спирт [6 ], б ен­
зин, ацетон, и м е ю щ и е  плотность м ень­
ш е 0,85 [1 ], вполне пр ие м л ем ы  для
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Т а б л и ц а  1

Сортирование семян намачиванием в воде

Порода Потонувшие,
%

Доброкачественные, %

всплывшие потонувшие

П и х та :
б а л ь з а м и ч е с к а я 0 /е д . 8 2 /0 - / 8 2
б е л о к о р а я е д . /5 0 9 /3 - / 1 6
Вича е д . /1  5 5 3 /5 8 - / 9 3
Ф р а з е р а 0 /е д . 5 0 /1 2 — /7 5
о д н о ц в е т н а я е д . /е д . 7 0 /3 - / 9 6
ц е л ь н о л и с т н а я е д . /2 5 6 1 /5 6 - / 9

Ель:
к а н а д с к а я 3 0 /3 0 4 8 /0 9 9 /9 9
к о л ю ч а я  ф . го л у б а я 3 0 /6 0 8 5 /1 1 0 0 /9 7
о б ы к н о в е н н а я 3 0 /6 0 1 2 /1 7 9 8 /1 0 0
ш е р о х о в а т а я 2 5 /3 0 2 8 /1 1 0 0 /1 0 0

Д у гл а с и я  М е н з и с а 2 0 /3 0 4 5 /4 1 0 0 /9 7
С о с н а  го р н а я 1 5 /5 0 4 2 /3 6 1 0 0 /9 8
Л и с т в е н н и ц а  д а у р с к а я 1 5 /1 5 2 /0 2 /4 8
Т суга  к а н а д с к а я 2 5 /е д . 3 2 /5 8 0 /3 8

П р и м е ч а н и е .  З д е с ь  и в та б л . 2 в ч и с л и т е л е — 5 -ч а с о в о е  н а м а ч и в а н и е , в з н а м е ­
н а т е л е  —  2 4 -ч а с о в о е .

Т а б л и ц а  2

Прорастание семян, сортированных намачиванием в воде

И схо д н а я  п ар тия П о то н увш и е

П о р о д а
эн е р ги я в схо ж е сть , %

э н е р ги я
в схо ж е сть , %

п р о р а ­ п р о р а ­
стания,

%
те хн и ­
ческая абс.

стания,
%

те хн и ­
ческая абс.

П и х та :

б а л ь з а м и ч е с к а я  1

б е л о к о р а я  1

Вича 4

Ф р а з е р а  2

о д н о ц в е т н а я  н /в з

ц е л ь н о л и с т н а я  1

Ель:
к а н а д с к а я  9
к о л ю ч а я  ф . го л у б а я  51

о б ы к н о в е н н а я  27
ш е р о х о в а т а я  4

Д у гл а с и я  М е н з и с а  14

С о с н а  го р н а я  34

Л и с т в е н н и ц а  д а у р с к а я  1

) 17
н / р н / р н / р

3 49 61

4 67 2 /5 3 / 5 2 1 /3 9

24 65
н / р

12

н р  

32

н / р

54

8 100
н / р

18

н / р

55

н / р

100

н / в з н /в з
н / р н / р н / р

5 14 60

5 56
н / р

2

н / р

4

н / р

31

45
83

50
84

3 /1 2
2 /8 1

3 7 /2 8
5 3 /8 7

3 7 /3 3
5 3 /8 7

68
9

85
100

2 4 /1 0
1 4 /1 8

9 1 /9 4
6 0 /6 0

9 7 /9 7
7 8 /6 1

16 57
п т /е д

17

п т /е д

67

п т /е д

69

39 81 3 /4 3 4 /8 2 4 /8 3

3 60
н /в з

14

н /в з

23

н /в з

62

П р и м е ч а н и я :  1. Н /в з  —  не  в з о ш л и ; н / р  —  не  р а з д е л и л и с ь ;  п т /е д  —  п о т о н у л и  е д и  
н и ч н ы е . 2. С е м е н а  т с у ги  к а н а д с к о й  с о в с е м  не  в з о ш л и .

этой цели. О д н а ко  данны й сп о со б  не 
всегда п р и м е н и м  на п р а кти ке : из-за 
огр а н и че н н ы х п о ступл ений  сп и р т  ис­
по л ьзую т лиш ь для н е б ол ьш и х партий  
сем ян р е д ки х  и ценны е видо в, д р у ги е  
ж и д ко сти  м о гу т  оказать по б оч ны й  эф ­
ф ект.

З аслуж ивает вним ания м е то д  [8 ], о с ­
нованны й на сп о со б н о сти  ж и вы х сем ян 
после намачивания и п о с л е д у ю щ е го  
подсуш ивания терять а б с о р б и р о в а н ­
н ую  воду н а м н о го  м ед л е н н е е , чем  
м ертвы е, что и дает в о з м о ж н о с ть  о т ­
делить их. Е. П. З а б о р о вски й  [2 ] р е к о ­
м е нд ует отд еля ть  п о л н о зе р н и сты е  се­

м ена лиственницы  С укачева о т  пусты х
4— 5-часовы м  нам ачиванием  в во д е  при 
те м п е р а тур е  15— 1 8 °С . П одавляю щ а я 
часть вторы х всплывает, а пе рвы е  о с е ­
д а ю т на д но  сосуда, в к о т о р о м  воды  
д о л ж н о  бы ть в 5 раз б о л ьш е  о б ъ е м а  се­
м ян. В сплы ваю щ ие при по м е ш и ваниях 
д о б р о к а ч е с т в е н н ы е  п р о с у ш и в а ю т . 
В ре зул ьта те  всхож е сть  повы ш ается 
с 19 до  82 % .

С посо б  Е. П. З а б о р о в с к о го  испы тан 
для ш ести видов пихты  (б а л ьза м и че ­
ская, б е л о ко р а я , Вича, Ф р а зе р а , о д н о ­
цветная, цельно ли отн ая), че ты р ех ели 
(канадская, ко л ю ч а я  ф. голуб ая , о б ы к ­

новенная, ш е роховатая), дугласии М е н ­
зиса, лиственницы  даурско й , сосны го р ­
ной и тсуги  канадской. Через 5 ч (при 
ком н а тн о й  те м п е р а тур е ) у пихты о д н о ­
ц ветной , б е л о ко р о й  и цельнолистной 
по тон ули  ед иничны е семена, бальза­
м ич еской  и Ф р азер а  таковы х совсем  не 
бы ло (табл. 1), ели —  о ко л о  30, д ругих 
п о р о д —  15— 25 % , причем  все имели 
вы сокую , почти 100 % -н у ю  п о л нозе р- 
нистость. Для лиственницы  даурской
5-часо вого  намачивания оказалось не­
достато чно . П оскол ьку среди  всплыв­
ш их сем ян б ы ло м н о го  п о л нозе рни­
стых, их вы суш или и снова намочили 
в воде на 24 ч, итоги  зам етно  улучш и­
лись.

И сходны е сем ена, а такж е п о то ­
нувш ие  в о б о и х  вариантах пр о р о ста - 
ли  в л а б ор ато рны х условиях в дистил­
ли рова нно й  воде при тем пер атур е  
16— 20 °С  в соответствии с 
ГОСТ 13056.6— 68 (табл. 2). Как видим, 
эне ргия  прорастания потонувш их семян 
повы силась у лиственницы  даурской  
в 14, пихты  —  в 2,9, ели (к р о м е  об ы к­
но венно й , у ко то р о й  она снизилась в
2,7 раза) —  в 1,3— 4 раза, дугласии и 
сосны  го р н о й  —  незначительно. Техни­
ческая всхож есть возр осла  у пихты 
бальзам ическо й  в 49 раз, Ф разера, 
лиственницы  даурско й  и ели ш е рохова­
той  —  в 7, дугласии  —  в 4, сосны го р ­
ной —  в 2 раза, пихты цельнолистной, 
б е л о ко р о й , Вича, ели обы кно венн ой, 
ко л ю ч е й  —  совсем  м ало или не и зм е­
нилась. П о данны м  Д. И. П ирагс [5 ], 
сем ена дугласии  после 3 -суто ч н о го  на­
м ачивания в в о д о п р о в о д н о й  и талой во- ‘ 
де при те м п е р а тур е  0— 1 °С  проросл и  
на н е д е л ю  ра ньш е контрольны х.

П ри намачивании размягчается твер­
дая об ол о чка , и сем я набухает несрав­
ненно б ы стр ее , чем  в почве. К ром е 
то го , при избы тке  влаги из сем ян вы м ы ­
ваю тся и н ги б и р у ю щ и е  вещ ества, что 
такж е обусловл ива ет уско р е н н о е  п р о ­
растание по сра внени ю  с сухим и [4].

Что касается а б сол ю тной  всхож ести, 
то  данны е весьма ра зноречивы . П овы ­
силась она после 5-часо вого  намачива­
ния тол ько  у пихты  б альзам ической  и 
ели об ы кн о ве н н о й , не изм енилась у 
пихты  Ф р азер а , у остальны х видов —  
снизилась. Н епо сред ственн ой  причи­
ной ее ухуд ш е н ия  м о ж е т  быть зар аж е­
ние сем ян при хранении  плесневы ми 
гр и б а м и . У становлено , на прим ер, что 
у пихты  бальзам ическо й  и Ф разера 
загнивш их сем ян не бы ло, а у ели об ы к­
но ве н н о й  их оказалось 3 % , канад­
ской  —  49, сосны  го р н о й  —  56 % .  Раз­
ви ти ю  плесневы х гри б о в  сп о собство­
вало д л и те л ьн о е  намачивание. Как о д ­
ну  из пр ич ин  сниж ен ия всхож ести от­
м е ча ю т это  и д р у ги е  исследовате- 
ли [3 ].

С ем ена ели канадской и пихты цель­
нолистной  во о б щ е  не разделялись, а 
по то н увш и е  тсуги  канадской не взош ­
ли, хотя им ели х о р о ш о  сф ор м ир ован­
ный зар од ы ш  и полнозернистость 
38 % . Правда, ж и знесп особ ность  их, 
к о т о р у ю  оп р е д е л я л и  м е то д о м  йодис­
т о го  окр аш и вания согласно
ГО СТ 13056.7— 68, составила всего 2 %.
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Надо о тм ети ть , что  п р орастить  сем ена 
этой п о р о д ы  так и не удалось. Воз­
м о ж н о , для ф о р м и р о в а н и я  ж и з н е с п о ­
соб ны х сем ян о тд ел ьны х экзо то в  (в том  
числе и тсуги  кан ад ской ) условия 
и н тр о д укц и и  м ен е е  б л а го п р ия тн ы , чем  
в е стественн ом  ареале.

П олуч енн ы е оп ы тн ы м  путе м  д анны е 
п о зв о л я ю т сделать р я д  практических 
вы вод о в : чтобы разделить по удельно­
му весу семена ели шероховатой и 
обыкновенной в производственных ус­
ловиях, их следует на 5 ч поместить в 
сосуд с количеством воды, примерно 
в 5 раз бблышим объема самих семян, 
и выдерживать при комнатной темпе­
ратуре; для пихты бальзамической. 
Фразера и одноцветной, ели колючей, 
дугласии Мензиса, сосны горной и лист­
венницы даурской достаточно суточно­
го намачивания в воде при тех же усло­
виях.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Барабин А. И. С о р ти р о в ка  сем ян 

сосны  и ели путем  п о гр у ж е н и я  в ж и д ­
ко сти .—  Л есной  ж ур н а л , 1983, №  6, 
с. 120— 121.

Т. Ш. СУЛТАНИШВИЛИ, 
главный лесничий 
Тбилисского дендропарка

Тбилисский д е н д р о п а р к , о р га н и з о в а н ­
ный в 1956 г., заним ает пл ощ адь 300 га 
на се ве р н о й  о кр а и н е  го р о д а  (р а й о н  
Тб и л исско го  м о р я ) в естественн ой  зон е 
ар идны х р е д ко л е си й . О н пр е д н а зн а ­
чался для и зучен ия  в оп росов  в н е д р е ­
ния те хн и че ски  ценны х, б ы стр о р а сту ­
щ их, д е ко р а ти в н ы х  и экзоти ческих д р е ­
весных и куста р н и ко вы х п о р о д  в экст­
ре м а льны х усло виях, хар акте рны х для 
В осточной  Грузии.

В 1956— 1960 гг. при активном  уча­
стии всех ле схо зо в  р е спуб л ики  на за­
кр е п л е н н ы х за ним и куртинах вы саж и­
вали д е р е в ь я  и кустарники  (в о сн о в н о м  
м е с тн о го  а ссо р ти м е н та ) в возр асте  
15— 20 лет с к о м о м  зем ли 1 X  1 X  0,7 м. 
В сего  б ы л о  в ы са ж е н о  90 а б ори генн ы х 
видо в  (п ихта  кавказская, ель восточная, 
сосна  эльдарская, п и ц унд ская  и кавказ­
ская, тис я го д н ы й , м о ж ж е в е л ь н и к  вы­
со ки й , кра сны й  и казацкий , клен п о ­
левой, ф исташ ка туполистная , или ке - 
вово е  д е р е в о , гр а б  кавказский , л е щ и ­
на о б ы кно венн ая , д е р е н  м у ж с к о й , или 
кизил , б ук  восточн ы й , д уб  гр узи н ски й , 
дзельква  граб ол и стная  и д р .)  и 39 —  
и н о з е м н о го  п р о и с х о ж д е н и я  (к е д р  ги ­
м алайский, ги н к го  д вухл оп астн ы й , пих­
та ал ж ирская, сосна итальянская, ель 
гим алайская, л ж е тсуга  сизая, клен 
тр е хр а зд е л ьн ы й , л и кв и д а м б а р  с м о л о ­
носны й, или а м б р о в о е  д е р е в о , д уб  ка­
м енны й, ц е р ц и с  е вр о п е й ски й , или 
и у д и н о  д е р е в о , то п о л я  ги б р и д н ы е  се­
ве р о а м е р и ка н ски е  и пр .).

Для с л е д у ю щ е го  десятилетия ха р а к­
те рно  введение п р е и м ущ е ств е н н о  д р е -

2. Заборовский Е. П. О  по вы ш ении  
в схо ж е сги  сем ян л истве нни ц ы .—  В кн.: 
В нед ре ни е  ли стве нниц ы  в лесны е на­
саж д ен ия . М .-Л ., 1956, с. 178— 181.
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с англ . Н. А . Е м ельян овой  по д  р е д . и с 
пр е д и сл о в и е м  М . К. Ф и р со в о й . М ., 
1978, с. 86.

4. Овчаров К. Е. Ф и зи о л о ги ч е ски е
осн о вы  всхож е сти  сем ян. М ., 1969.
278 с.

5. Пирагс Д. И. С еле кци я д угл а си и .—
В кн .: Л есная сел екция . М ., 1972,
с. 79— 100.

6. Шкутко Н. В., Антонюк Е. Д. С о р ­
тир о ва н и е  сем ян хвойны х ра стен ий  по 
у д е л ь н о м у  весу.—  В. кн .: И н тр о д укц и я  
растений  и оп ти м и за ц и я  о к р у ж а ю щ е й  
сре ды . М и н ск , 1977, с. 164— 169.

7. Simak M ila n . K o n d it io n e r in g  av 
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весны х и куста р н и ко вы х экзо то в : 40 ви­
дов хвойны х (в их числе к е д р  атласский, 
с е к в о й я -д е н д р о н  гига нтский , секвойя 
вечнозеленая, ель Енгельм ана —  ф о р ­
м а сер ебр истая , ель ко л ю ч а я  —  ф ор м а 
голуб ая , пихта о д н о ц в е тн а я ), 80 лист­
венны х (д у б  б о л о тн ы й , красны й и иво- 
листы й, клен па льм ови дн ы й , кария 
се р д ц е ви д н а я  и д р .)  и кустарники  (к и ­
зильник иволистны й, лох ко л ю ч и й , 
эк з о х о р д а  кр уп н о ц ве тн а я , л а ге р стр е - 
м ия индийская и пр .).

В 1970— 1980 гг. п р о д о л ж е н ы  ра боты  
по и спы тани ю  и аккл им атизации  выса­
ж е н н ы х экзо то в , а та кж е  по  о б о га щ е ­
н и ю  ко л л е кц ии  хвой ны м и  (ки п а р и со в и к  
Л авсона, кипар ис лузита нски й , ель ка­
надская, сосна ладанная, кр и п т о м е р и я  
японская, м о ж ж е в е л ь н и к  о б ы к н о в е н ­
ный —  ф о р м а  пира м и дальн ая, туя ги ­
гантская и д р .) , л и стве нны м и  (кл е н  Гин- 
нала, или п р и р е ч н ы й , катальпа кра­
сивая, д уб  сизы й, д зельква  японская, 
л а р и о д е н д р о н  тю л ьп анн ы й , или тю л ь­
п а нное  д е р е в о , ор е х  Гиндса), п л о д о вы ­
м и  и д е ко р а ти в н ы м и  (лох кр уп н о л и ст­
ны й, ор ех  З иб о л ьд а , хур м а  восточная, 
или японская, ш е лковица  белая, м ин ­
д аль о б ы кн о ве н н ы й  со  сла дким  яд р о м , 
а б р и ко с  о б ы кн о в е н н ы й , виш ня в о й л о ч ­
ная, слива ра стоп ы ре нная , каш тан 
съ ед об ны й , калина вечнозеленая, б у д - 
лея Д авида, ф он та незия ф и л и р е е в и д - 
ная, м а го н и я  Беали, кандина д о м а ш ­
няя, осм ан тус  Ф о р ч ун а , хе н о м е л е с  
яп онский , или японская айва, пираканта  
я р ко -кр а сн а я  и пр .).

В 1979 г. п о че тн ы м и  гостям и  го р о д а  
за л о ж е н  сад д р у ж б ы  (22 га). В посадке 
д ере вье в  п р ин им ал и  участие  а ка д е м и ­
ки  А . П. А л е кса н д р о в , В. А . К отел ьни ­
ко в , Ю . А . О в ч и н н ико в  и П. Н. Ф е д о с е ­
ев, сове тские  ко см о н а вты  и а м е р и ка н ­

ские астронавты  и м н о ги е  др уги е . Раз­
биты  в л а ндш аф тном  стиле основны е 
аллеи, с о о р у ж е н ы  б еседки , перголы , 
вы саж ено  165 видов декор ативн ы х д р е ­
весных и кустарниковы х по род .

О с о б е н н о  б ол ьш о й  разм ах п р и о б р е ­
ли ра боты  с 1980 г., после установ­
ления тесны х связей  с Н икитским  б ота­
ническим  садом , С очинским  д ен д р а ­
р и ем , Тбилисским  и Б атум ским  б отани­
ческим и садам и, И вантеевским  лесным 
сел е кц и о н н ы м  о п ы тн о-п оказательн ы м  
пи то м н и ко м . Ч исло и н тр о д уц и р о ва н - 
ных растений вы ро сло  д о  350 видов и 
р а зновид ностей , в том  числе таких ре д ­
ких, как сосна корейская и М о н те зум ы , 
пихта киликийская, м о ж ж е в е л ь н и к  ки­
тайский —  ф ор м а пестрая, клен паль­
м ови д н ы й  —  ф ор м а ро зо в о о ка йм л е н - 
ная, аукуба гим алайская, б ун д ук  д ву­
д о м н ы й , катальпа Д ю кл о , ло м о н о с  
Ж акм ана, б ер е скл е т  японский —  ф о р ­
м ы  зол оти стая и зо л оти стоокай м л ен - 
ная, м н о ги е  иные.

По со сто я н и ю  на 1 января 1986 г., 
ко л л е кц и я  д е н д р о п а р ка  вклю чает 520 
видов, ф о р м  и р а зновид ностей , относя­
щ ихся к 145 р о д а м  и 60 семействам. 
И сследования пр о во д ятся  в двух на­
пр авлен иях: п р ивл е чен ие  новы х видов, 
и зучен ие  их б и о л о ги и  и экол огии ; мас­
сово е  р а зм н о ж е н и е  и использование в 
л е со кул ь тур н о м  пр ои зво д стве  и зеле­
н о м  строите льстве  экзотов  и ф орм, 
усп е ш н о  п р о ш е д ш и х акклим атизацию  
и п р оявивш их в ы со кую  ж и зн е сп о со б ­
ность и устойчивость  к неблагоприят­
ны м  усл о ви я м  среды .

В усл о вия х д о во л ьн о  засуш ливого 
клим ата  с систем атическим  недостат­
к о м  воды  для ор о ш е н и я , а в н е кото ры е 
го д ы  —  и с сильной  засухой испы тано 
д р е ве сн ы х экзотов  более 450 видов и 
р а зн о ви д н о сте й ; выпало 30 видов, 
остальны е в той или иной степени п р и ­
спо собили сь к новы м  п о ч ве н н о -кл и м а ­
тическим  условиям . Из 420 видов и раз­
но видно сте й  15 введен но п о в то р н о , а 
50 (о тносящ ихся к 19 р о д а м  и 10 се­
м ействам ) —  впервы е.

С реди  и н тр о д уц и р о в а н н ы х  д р е ве с­
ных экзотов  хвойны х —  85 видов, ф ор м  
и ра знови д ностей , лиственны х —  335 
(в том  числе л и сто пад ны х —  248), веч­
нозелены х —  87 таксонов.

О со б е н н о  б ы стр о р а стущ и м и  и п е р­
спе кти вны м и  являю тся ке д р  гим алай­
ский  (о тд е л ьн ы е  экзем пл яры  к 30 го ­
дам  д о сти гл и  вы соты  15 м , диам етра 
36 см , о б и л ь н о  п л од онося т  и успеш но 
в о зо б н о в л я ю тся , что свидетельствует о 
вы со ко й  степени  адаптации), тополь 
Болле (в 20 лет им еет вы соту 20 м, 
д и а м е тр  —  46 см ), д уб  красны й (в 
15 лет вы сота е го  —  до  10 м, 
д и а м е тр  —  22 см ).

В п о сл е д н и е  годы  со б р а н о  и пр иве­
зен о ещ е 100 видов и ф ор м , ко то р ы е  
в не да л еком  б у д у щ е м  займ ут свое по­
сто я н н о е  м есто . О со б е н н о  надо отм е ­
тить л ж е тсугу  М е нзиса, пихту сахалин­
ск у ю , м о ж ж е в е л ь н и к  толсто ко р ы й , со­
сну к е д р о в у ю  си б и р с к у ю  и густо ц ве т­
н ую , к р и п т о м е р и ю  яп о н скую  (ф о рм а 
зол отистая).
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Охрана и защита леса
УДК 630*431

СЕЛЬХОЗПАЛЫ И ЛЕСНЫЕ ПОЖАРЫ

Е. А. ЩЕТИНСКИЙ 
(Минлесхоз РСФСР)

Ежегодно с наступлением пожаро­
опасного сезона (апрель —  май) в 
районах Восточной Сибири, Даль­
него Востока и Якутии проводят­
ся массовые бесконтрольные сель­
скохозяйственные палы, и это не­
смотря на то, что Правилами по­
жарной безопасности в лесах СССР 
предусмотрено, что предприяти­
ям, организациям, учреждениям и 
гражданам запрещается выжига­
ние травы на лесных полянах, про­
галинах, лугах и стерни на полях 
(в том числе проведение сельхоз- 
палов), на землях государственно­
го лесного фонда и участках, не­
посредственно примыкающих к ле­
су, а также к защитным и озелени­
тельным насаждениям.

Заметим, что такой запрет дей­
ствует только в пожароопасный се­
зон (со схода снежного покрова и 
установления положительной тем­
пературы воздуха до наступления 
устойчивой дождливой погоды 
осенью или выпадения снега), а до 
наступления пожарной опасности 
по погодным условиям выжигание 
не запрещено. Однако проводить 
его в это время весьма трудно из-за 
отсутствия условий, поддерживаю ­
щих горение. П оэтому выжигание 
сухой травы, стерни, соломы и д р у­
гих прошлогодних остатков травя­
нистой растительности приурочи­
вается к моменту наступления 
пожарной опасности.

Чем же обусловлено желание 
пустить пал?

1. На открытых участках, где про­
ведено выжигание старой травы по 
мерзлой почве, по сравнению с не- 
выженными в результате прогрева 
почвы на 10— 14 дней раньше появ­
ляется молодая травянистая расти­
тельность. Этот эффект животно­
воды считают весьма важным, так 
как при круглогодовом выпасе ско­
та имеется возможность ускорить 
обновление пастбищ. В то же вре­
мя некотролируемые палы часто 
распространяются на значитель­
ные территории, захватывая и пло­

щади, используемые под зимне­
осенние пастбища, обрекая скот на 
бескормицу, особенно в переход­
ный от зимы к весне период.

2. На участках, отведенных под 
сенокосы, после выжигания улуч­
шаются условия для кошения (ста­
рая трава не забивает режущ ие 
органы косилок). Однако система­
тическое (неоднократное) выжига­
ние приводит к выпадению из тра­
вяного покрова ценных злаковых 
растений, что ухудшает кормовые 
качества заготовленного сена и 
пастбища, а на участках, подвер­
женных ветровой и водной эрозии, 
усиливает их вредное влияние на 
почву.

3. Улучшаются условия для 
вспашки, особенно полей со зна­
чительным количеством оставлен­
ной растительной массы. Но уче­
ные доказали, что выжигание стер­
ни наряду с видимым положитель­
ным эффектом имеет отрицатель­
ный: уничтожается гумус, гибнет 
полезная микроф лора и фауна, за 
несколько дней почва теряет ме­
сячную норму влаги. В течение не­
скольких лет после сельхозпала 
снижается объем наземной и под­
земной фитомассы сельскохозяй­
ственных растений.

4. Довод в пользу выжиганий ра­
ботниками лесного хозяйства чаще 
всего сводится к тому, что если вы­
жечь оставшуюся от прош лого го­
да траву и другую  высохшую рас­
тительность вдоль лесных опушек 
и на прилегающих к лесным мас­
сивам площадях до наступления 
пожароопасного сезона, то снижа­
ется пожарная опасность в лесу 
и уменьшается вероятность воз­
никновения пожаров от огня, пере­
ходящего в лес от возможных 
сельхозпалов и других нарушений 
правил пожарной безопасности. 
Однако под «выжиганием» работ­
ники лесной охраны понимают 
контролируемое выжигание полос 
для создания преграды на пути 
распространения огня, так как 
весной практически до 80 % лес­
ных пожаров возникает от палов.

Особенно неблагоприятная по­

жарная ситуация, вызванная сель- 
хозпалами, сложилась в 1987 г. в 
юго-восточных районах Восточной 
Сибири (Читинская обл., Бурят­
ская АССР), где отмечалось отсут­
ствие снежного покрова зимой и 
осадков весной, в связи с чем пред­
посылки для возникновения очагов 
и развития горения сохранялись 
практически круглый год. В этих 
условиях любые виды огневых ра­
бот (выжигание сенокосных и паст­
бищных угодий, обжиг вокруг ко­
шар, ферм, стогов сена, скирд со­
ломы) весьма опасны, однако они 
проводились с целью создания 
вокруг сельскохозяйственных объ­
ектов зон без горючих материалов. 
При этом контроль за огнем был 
только со стороны объектов, по­
этому он мог бесконтрольно рас­
пространяться по направлению 
ветра.

В Забайкалье наблюдается ярко 
выраженный весенний пожарный 
максимум. В это время, по много­
летним данным, возникает более 
55 % лесных пожаров, почти 87 % 
из них от палов, проводимых сель­
скохозяйственными органами, а 
также гражданами на закреплен­
ных за ними сенокосных угодьях, 
в 13 % случаев от неосторожного 
обращения с огнем населения, от 
искр транспортных и других 
средств. Выжигание в большинстве 
случаев начинается от дороги. 
Дорожная сеть Забайкалья, осо­
бенно в северном пожароопасном 
поясе, приурочена к приречным 
долинам, горным распадкам, где 
расположены открытые площади с 
сухим травостоем, а прилегающие 
к ним насаждения представлены 
наиболее пожароопасными типами 
леса —  сосняки сухие, сосняки и 
листвяги разнотравные, рододен­
дроновые, брусничниковые, ба­
гульниковые и черничниковые.

Механизм возникновения лесных 
пожаров от сельхозпалов прост. 
Горение начинается на открытых 
площадях и быстро распространя­
ется по направлению ветра. Огонь 
«питается» вершинной частью тра­
вянистых растений, обходит низин­
ные места, где скапливается влага, 
имеются наледи, лежит снег. После 
прохождения такого пала подсыха­
ют средняя и нижняя части тра­
вянистых растений, и огонь возвра­
щается на ранее пройденную пло­
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щадь. Такие возвраты нередко пов­
торяются дважды и трижды, пока 
не сгорит вся находящаяся на по­
верхности сухая биомасса. Если го­
рение происходит на торфяных 
почвах, в гольцах, на каменных рос­
сыпях, захламленных участках ле­
са, огонь нередко заглубляется в 
торф (болотную почву), расщелину 
между камнями, в которой скапли­
ваются горю чие материалы (мох, 
хвоя, отмершая кора деревьев), в 
полуразложившийся пень или ко­
лоду и другие материалы, где в фа­
зе тления сохраняется длительное 
время —  до месяца и дольше, а 
затем при наступлении соответ­
ствующих погодных условий выхо­
дит на поверхность, являясь очагом 
нового, непредвиденного пожара.

В районах проведения весенних 
сельхозпалов высокая горимость, 
как правило, наблюдается в тече­
ние всего пожароопасного сезона. 
Например, из-за многочисленных 
очагов горения на торфянистых 
почвах в Усть-Майском (1987 г.) и 
Верхоянском (1988 г.) районах
Якутской АССР только в 1988 г. 
возникло более 130 лесных по­
жаров.

Огонь от сельхозпалов, как пра­
вило, беспрепятственно, часто 
ф ронтом в несколько километров, 
заходит в лес, особенно там, где 
площади сухих травостоев примы­
кают к насаждениям I —  I I I  клас­
сов пожарной опасности, и уничто­
жает самосев, низкий подрост, за­
пас семян в верхнем слое подстилки, 
обугливает кору на молодых де­
ревьях, что замедляет или прекра­
щает их рост. Выгорает подстилка, 
в которой протекает жизнь грибов, 
микроорганизмов, насекомых, 
червей и другой мелкой фауны, 
составляющей важнейшую и не­
обходим ую  часть биологического 
сообщества. С горают семена, лу­
ковицы и корневища ценных расте­
ний, исчезают самые ценные бобо­
вые виды, а появляются осоки, 
грубостебельчатые травы, дудники 
с низкими кормовыми качествами. 
Почва легко размывается водой, 
выветривается и теряет плодо­
родие.

Часть животных гибнет в огне, 
особенно глухари, рябчики, тете­
рева, куропатки, а часть переселя­
ется. В Якутии в 1985 г. из-за пожа­
ров наблюдалась массовая мигра­
ция медведей.

В результате сельхозпалов толь­
ко в лесах Читинской обл. с марта 
1987 г. действовало более 700 оча­
гов пожаров, которые удалось лик­

видировать только в июле. Борьба 
с ними значительно затруднялась 
из-за мерзлого грунта, невозмож­
ности забора воды из промерзших 
источников и сильных ветров. Кро­
ме того, температура воздуха 
ночью (апрель) понижалась до 
— 10— 12 °С, в горах до — 20— 22 °С, 
а днем была + 1 0 — 12 °С при отно­
сительной влажности воздуха 17—  
20 %, что затрудняло организацию 
тушения в ночное время, когда 
интенсивность горения снижается 
и создаются наиболее благоприят­
ные условия для тушения.

Начиная с 10 апреля по радио 
одновременно со сводкой погоды 
по нескольку раз в день переда­
вались сообщения о том, что сухая 
в сочетании с сильными ветрами 
погода усиливает пожарную  опас­
ность и затрудняет тушение лесных 
и степных пожаров, охватывающих 
большую часть области. Въезд в 
лес запрещен. Не разрешается 
разводить костры и выжигать ста­
рую  траву. Руководителям органи­
заций и колхозов предлагалось 
принять меры к строгом у соблю ­
дению правил пожарной безопас­
ности и обеспечению тушения 
пожаров.

В этот период г. Чита закрыва­
лась дымом, видимость в отдель­
ные дни не превышала 500 м, было 
трудно дышать, нарушалась рабо­
та воздуш ного транспорта.

Неблагоприятная ситуация в 
1987 г. сложилась и в А м ур ­
ской обл. Рассматривая вопрос о 
мерах по обеспечению охраны 
природы от пожаров, исполком 
областного Совета народных депу­
татов отметил, что главной причи­
ной создавшегося в области поло­
жения явилась ошибочная убеж ­
денность многих граждан, отдель­
ных руководителей районов, сов­
хозов и колхозов в полезности 
палов.

Было принято решение о кате­
горическом запрещении их и воз­
ложении персональной ответствен­
ности за несоблюдение данного 
требования на руководителей сов­
хозов и колхозов. Граждане, пред­
приятия, организации и учреж де­
ния, за которыми закреплены уча­
стки леса для сенокошения, заго­
товки папоротника и ягод, в случае 
нарушения правил пожарной опас­
ности лишаются права пользова­
ния ими.

В целях снижения горимости ле­
сов в условиях Забайкалья (1986 г.) 
Байкальская ЛОС ВНИИПОМлесхо- 
за разработала рекомендации, ко­
торыми предусмотрено создание

защитных полос в местах, где пло­
щади сухих травостоев примыкают 
к лесным насаждениям, особенно
1 —  II I  классов пожарной опасно­
сти: их прокладывают вдоль опу­
шек на расстоянии высоты древо­
стоев, а при необходимости —  в 5—  
10 м от опушки или под пологом. 
Применяется также огневой метод 
создания таких полос —  выжига­
ние после схода снежного покрова 
с внесением гербицидов (повторя­
емость ухода —  через 3 года) или 
без них (ежегодное выжигание или 
вспашка с подновлением через 
каждые 2 года). Рекомендованы 
профилактические палы —  выжи­
гание сухой травянистой раститель­
ности до наступления пожарной 
зрелости в лесу в третьей декаде 
марта и первой апреля. При этом 
указано, что выжиганию следует 
подвергать участки с сухим траво­
стоем вдоль шоссейных и грунто­
вых дорог.

В ходе подготовки рекоменда­
ций еще в 1983 г. в Романовском 
лесхозе Минлесхоза Бурят­
ской АССР в целях профилактики ве­
сенних пожаров в марте было прове­
дено выжигание наиболее горимых 
участков гослесфонда. Всего было 
выжжено 34,05 тыс. га, или 22 % 
всей площади открытых прост­
ранств. В результате количество 
лесных пожаров в весенний период 
уменьшилось в 9 раз. Однако про­
ведение сплошных выжиганий ни­
чем не отличается от неуправляе­
мых сельхозпалов. Поэтому при­
менение рекомендаций Байкаль­
ской ЛОС в практике работ 1987 г. 
в Бурятской АССР и Читинской обл. 
положительных результатов не да­
ло, а в некоторых случаях даже 
усилило горимость.

Гослесхоз СССР в 1987 г. предло­
жил ЛенНИИЛХу совместно с Бай­
кальской ЛОС разработать мето­
дику проведения отжигов сухого 
травостоя и осуществить экспери­
ментальную проверку ее в Бурят­
ской АССР до пожароопасного се­
зона 1988 г., а результаты рассмот­
реть в мае 1988 г. Приказ остался 
невыполненным.

Статистика свидетельствует, что 
в целом за пожароопасный сезон 
по РСФСР сельхозпалы являются 
причиной 26— 33 % пожаров в ле­
сах Госагропрома, 7— 10 % в лесах 
Минлесхоза РСФСР и около 1 —
2 % в лесах Минлеспрома СССР. 
А в весенний период процент лес­
ных пожаров достигает 80.

Как показывает практика, самые 
категорические и повсеместные 
запреты палов не дали положи­
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тельных результатов. Видимо, к 
этому вопросу следует подходить 
дифференцированно. Например, 
проводить контролируемое (огра­
ниченное) выжигание заградитель­
ных полос вместо создания мине­
рализованных (способом вспашки 
или применения химических ве­
ществ вдоль особо опасных уча­
стков леса) весной до наступления 
пожарной опасности в лесу или

УДК 630*443.3

М. Р. СПЕКТОР, кандидат 
сельскохозяйственных наук

Корневую губку в сосновых лесах 
Украины обнаружили и начали 
изучать С. А. Самофал [6],
А. И. Ильинский [2]. Причины усы­
хания сосны исследовал 3. С. Голо- 
вянко [1]. Плодотворно работал 
над этой проблемой П. И. Клюш- 
ник [3]. Большой вклад в изучение и 
разработку м ер борьбы с корне­
вой губкой внесли И. А. Алексеев,
С. В. Ш евченко.

Массовое поражение насажде­
ний корневой губкой в республике 
было отмечено в начале 50-х годов. 
Усыхание особенно усилилось пос­
ле засухи 1959— 1960 гг. В 1962—
1965 гг. 5-я Московская лесопато­
логическая экспедиция ВО «Лес- 
проект» провела обследование 
сосняков Черниговской, Киевской, 
Ж итомирской, Сумской обл. Уста­
новлено, что общая площадь на­
саждений, пораженных болезнью, 
составила более 100 тыс. га.

Особенно угрож аю щ ее полож е­
ние было в лесах Чернигов­
ской обл., где площадь очагов кор­
невой губки достигла 60 тыс. га 
(на 45 тыс. га требовалось прове­
дение активных мер борьбы, в том 
числе на 5 тыс. га —  сплошных 
санитарных рубок).

Исследования показали, что оп­
тимальные условия для развития 
болезни возникают в чистых пере­
гущенных сосновых культурах в 
возрасте 15— 20 лет, созданных на 
старопахотных землях в свежих бо­
рах (Аг), суборях (Вг) и в меньшей 
степени в свежей судубраве (Сг). 
Молодые культуры в таких услови­
ях являются потенциальными оча­
гами корневой губки.

В возрасте жердняка насажде­
ния сосны испытывают недостаток

осенью. При этом необходимо по­
высить ответственность за послед­
ствия. Проведение огневых работ 
заранее оговаривается. Выжжен­
ные полосы являются вполне на­
дежным барьером на пути проник­
новения огня в лес. Известен опыт 
таких направленных выжиганий в 
Канаде, С Ш А , Австралии и других 
странах.

в питательных веществах, что в зна­
чительной степени ослабляет де­
ревья, снижает их устойчивость, и 
потому они быстро поражаются 
корневой губкой. Интенсивному 
развитию очагов болезни на зем­
лях, вышедших из-под сельскохо­
зяйственного пользования, способ­
ствует поверхностная корневая 
система и обеднение почвы пита­
тельными веществами. В таких поч­
вах отсутствуют м икоризообразо- 
ватели, заметно понижена биоло­
гическая активность м икроорга­
низмов и антибиотическая грибов- 
антагонистов [4]. Благоприятствуют 
развитию гриба недостаток азоти­
стых веществ в почве, уплотнен­
ность подстилки и низкая кислот­
ность (р Н = 5 — 6).

Предпосылками к переходу бо­
лезни в эпифитотию в Украинском 
Полесье послужили следующ ие 
факторы: наличие на больших пло­
щадях ослабленных сосновых на­
саждений жерднякового возраста, 
восприимчивых к корневой губке; 
близость расположения очагов ин­
фекции; неблагоприятные клима­
тические условия для роста расте­
ний (частые засухи, резкие перепа­
ды температур в зимнее время); 
резкие колебания уровня грунто­
вых вод, отрицательные послед­
ствия некоторых лесохозяйствен­
ных работ.

Развитие корневой гнили приво­
дит к изменению химического 
состава живичного и древесного 
скипидара, снижению защитных 
ф ункций деревьев, что влечет за 
собой заселение их стволовыми 
вредителями. Наиболее распрост­
раненными видами являются боль­
шой и малый сосновые лубоеды, 
которым сопутствуют полосатый 
древесинник, синяя златка, черный

сосновый усач, жердняковая смо­
левка и реже другие виды.

Для развития эффективных мер 
борьбы с корневой губкой в 1964 г. 
проведен семинар, на котором 
обобщены имеющийся в литерату­
ре материал и опыт лесхоззагов по 
борьбе с корневой губкой и состав­
лены Технические указания по 
обследованию насаждений на за­
раженность корневой губкой и 
проведению борьбы с болезнью.

Очагом корневой губки следует 
считать в целом таксационный вы­
дел или квартал, даже если в них 
обнаружен только один очаг усы­
хания. Чем больше усыхающих 
куртин и окон, тем выше степень 
зараженности.

Для ликвидации действующих 
очагов стволовых вредителей и 
предупреждения их массового 
размножения увеличили объем вы­
борочных и сплошных санитарных 
рубок. Кроме уборки усохших и 
свежезараженных деревьев вокруг 
каждой сформировавшейся курти­
ны вырубали 10-метровую защит­
ную полосу. При отводе полос ле­
сосекам придавали более или ме­
нее правильную конфигурацию, 
что позволяло максимально меха­
низировать лесокультурные рабо­
ты. Если куртин с усохшими и усы­
хающими деревьями было много, 
применяли сплошные санитарные 
рубки. Заготовленную древесину, 
как правило, вывозили, оставшую­
ся окоривали или обрабатывали 
инсектицидами.

Лесхоззагам было предложено 
объем санитарных рубок на следу­
ющий год планировать с учетом 
санитарного состояния насаждений 
без ограничения и предваритель­
ного перечета вырубаемых де­
ревьев в натуре, а отвод последних 
в рубку —  в год проведения ее. 
Срок проведения санитарных ру­
бок и вывозки заготовленной дре­
весины не должен превышать двух 
месяцев, что позволяет повысить 
эффективность работ: усыхающие 
деревья не остаются длительное 
время на корню , а заготовленная 
древесина не залеживается в лесу.

В борьбе со стволовыми вреди­
телями важна своевременная вы­
борка заселенных вредителями де­
ревьев, поэтому ежегодно прово­
дили двукратную (в мае и августе) 
выборку их.

Очаги корневой губки, как пра­
вило, возникают через 4— 5 лет 
после проведения рубок ухода и 
санитарных в основном в результа­
те заражения свежих пней спорами 
гриба. Обследование пней свиде-

КОРНЕВАЯ ГУБКА: МЕРЫ БОРЬБЫ, 
ПОВЫШЕНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ НАСАЖДЕНИИ

58 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



тельствует о большом инфекцион­
ном запасе патогена в виде мице­
лия, плодовых тел, дающих бази- 
диоспоры и конидиальные споро- 
ношения.

Обработка пней креозотом, сер-
v ной кислотой и другими препара-
*  тами не нашли широкого приме­

нения из-за большой трудоемкости 
этих работ. Заражение свежих пней 
спорами гриба-антагониста корне­
вой губки —  пенифоры (Peniopho- 
ra gigantea) в производственных 
условиях не дало желаемого 
эффекта.

П. И. Клюшник, изучающий кор­
невую губку в Украинском Полесье 
[3], рекомендовал защиту пней от 
заражения проводить путем за­
сыпки их землей, что давало по­
ложительный эффект. Однако эта 
работа очень трудоемкая. В Остер- 
ском лесхоззаге (Чернигов­
ская обл.) ее механизировали. В за­
гущенных культурах сосны в воз­
расте 8— 10 лет осенью проводи­
ли рубки ухода линейным спосо­
бом (с вырубкой целых рядов де­
ревьев), оставляя высоту пней
3— 5 см. О дновременно в м еж д у­
рядьях рыхлили почву дисковыми 
боронами всвал и окучивали сруб­
ленные пни землей.

^ За четырехлетний период обсле­
дования не было выявлено пней, 
зараженных корневой губкой. Рых­
ление междурядий предотвратило 
их зарастание травянистой расти­
тельностью и обеспечило улучше­
ние роста оставшихся деревьев 
сосны, которые уже через 2— 3 го­
да сомкнулись. Изреживание куль­
тур способствовало образованию 
новой хвои и продлению срока ее 
жизни. Чрезмерное изреживание 
культур (рубки через ряд) вызыва­
ло отрицательные последствия: 
сильно возрастал расход деревья­
ми воды, создавались благоприят­
ные условия для размножения сос­
нового подкорного клопа и других 
вредителей. Лучшие результаты 
получены при проведении линей­
ных рубок в два приема: вначале 
вырубали каждый четвертый ряд, 
через 5— 6 лет —  средний из 
оставшихся трех.

Наиболее ответственной проф и­
лактической мерой борьбы с кор- 
невой губкой в районах ее рас-

*  пространения являются рубки ухо­
да. В Наставлении [5] предусмот­
рено проводить их в осенне-зим- 
ний период, после наступления 
морозов, когда разлёт спор корне­
вой губки бывает минимальным.

Анализ состояния культур сосны

различных схем смешения в возра­
сте формирования очагов усыха­
ния показал, что наиболее устой­
чивыми являются те из них, в кото­
рых примесь лиственных пород 
значительна.

Сосново-березовые культуры спо­
собствуют улучшению физико-хи- 
мических свойств почвы. Березо­
вый опад привлекает бактериаль­
ную флору, среди которой могут 
быть антагонисты корневой губки. 
Он активизирует процесс нитрифи­
кации подстилки, обогащает почву 
гумусом. Все это положительно 
сказывается на росте сосны и 
устойчивости ее к заболеванию. 
Продуктивность таких насаждений 
в большинстве случаев выше, чем 
чистых, и они менее опасны в по­
жарном отношении. Диаметр ство­
лов сосны по м ере приближения 
к рядам березы постепенно увели­
чивается.

Удачные схемы смешения сосны 
с акацией желтой в условиях ста- 
ропахотей (ВСг и Сг) имеются в 
Тростянецком лесхоззаге (Сум­
ская обл.). В 40-летнем насаждении 
при размещении пород 2X1 м и че­
редовании их в ряду из 2,5 тыс. де­
ревьев сосны сохранилось около
2 тыс., полнота насаждения —  1,0. 
Очаги усыхания от корневой губки 
не обнаружены.

Устойчивыми против поражения 
корневой губкой оказались сосно­
во-липовые культуры (Сосницкое 
лесничество Холминского лесхоз- 
зага, тип условий произраста­
ния АВз). В более влажных типах 
условий произрастания устойчи­
выми оказались насаждения при 
смешении в ряду сосны с ольхой 
серой и черной.

В Сосницком лесничестве (кв. 74) 
в условиях свежих суборей им ею т­
ся устойчивые сосново-тополевые 
культуры в смеси с аморфой (3 ря­
да сосны, 1 ряд аморфы, 1 ряд то­
поля, 1 ряд аморфы). Введение 
кустарников в ряды сосны приво­
дит к уменьшению числа ее по­
садочных мест на 1 га, поэтому 
отпадает необходимость в прове­
дении осветлений и прочисток, 
экономически невыгодных и неже­
лательных в условиях поражения 
корневой губкой.

В связи с вышесказанным пред­
приятиям лесного хозяйства было 
запрещено создавать чистые сос­
новые культуры в районах распро­
странения корневой губки. В основ­
ном пользовались схемой разме­
щения 4— 6 рядов сосны и 3 ряда 
березы или 4 ряда сосны, 1 ряд

кустарника, 2— 3 ряда березы и
1 ряд кустарника (бузина красная, 
аморфа, ракитник).

В сосново-березовых культурах, 
созданных без кустарника, для 
предупреждения охлестывания 
ветками березы крайних рядов 
сосны смежные ряды березы по 
мере роста сажали на пень. Обыч­
но поросль ее через несколько лет 
догоняет по высоте сосну.

При проведении лесопатологи­
ческих обследований насаждений 
обращено внимание на то, что в 
очагах корневой губки встречаются 
здоровые деревья с хорошо разви­
той кроной и густой хвоей темно­
зеленого цвета. Корневая система 
у этих деревьев мощная, хорошо 
развита, образует массу мелких, 
густоразветвленных вторичных 
корней. Кроме стержневых име­
ются якорные, идущие глубже 
стержневого и оканчивающиеся 
сильным разветвлением в виде 
щетки, что не наблюдалось у по­
раженных деревьев.

По данным А. Г. Черных [7], 
у модельных деревьев, сохранив­
шихся здоровыми в очагах корне­
вой губки, толщина годичных слоев 
больше и процент поздней древе­
сины выше, чем у пораженных. 
В среднем толщина годичного слоя 
у здоровых деревьев в стволовой 
части составляла 1,95 мм, поздняя 
древесина —  40,5 %, а у располо­
женных рядом пораженных эк­
земпляров —  соответственно 
1,67 мм и 31,1 %, в корнях пер­
в ы х— 1,94 мм и 40,6 %, вторых —
1,11 мм и 28,9 %. Сосны, оказав­
шиеся иммунными к заболеванию 
корневой губкой, оставляли на кор­
ню, брали на учет и использовали 
для сбора семян.

Следует отметить, что в Собич- 
ском лесничестве имеются чистые 
культуры сосны, созданные более 
70 лет назад проф. В. Д. Огиев- 
ским и отличающиеся высокой 
производительностью, в них отсут­
ствуют очаги корневой губки.

Корневые системы сосен в куль­
турах на нелесных песчаных и су­
песчаных почвах имеют в основном 
поверхностное расположение. Ни­
жележащие уплотненные слои поч­
вы препятствуют росту корней 
вглубь. Для предотвращения этого 
явления почву под лесные культу­
ры на старопахотях и пустырях го­
товили рыхлителем РН-60 спосо­
бом безотвального рыхления на 
глубину 60 см, на лесосеках —  плу­
гом ПКЛ-70 с рыхлением дна бо­
розды и возвращением верхнего
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слоя почвы в борозду дисковыми 
культиваторами с установкой дис­
ков для работы всвал. При наличии 
в почве личинок хрущей (более 
0,5 э кз ./м 2) одновременно с рых­
лением почвы вносили 25 %-ный 
порош ок на фосфоритной муке 
(15— 20 кг/га ) или гамма-изомер 
ГХЦГ, 2 %-ный гранулированный 
препарат (40— 50 кг/га ).

После такой обработки корни 
деревьев на этих участках на вто- 
рой-третий год достигали нижнего 
слоя разрыхленной почвы, что зна­
чительно улучшило влагообеспе- 
ченность деревьев, а также умень­
шило число корней в верхнем слое, 
где они наиболее подвержены за­
ражению корневой губкой. Культу­
ры отличаются хорош им ростом 
и в меньшей степени подвергают­
ся заражению корневой губкой.

При слабой и средней стеленях 
зараженности в образовавшихся 
рединах проводились содействие 
естественному возобновлению и 
уход за имеющимся самосевом. 
Мелкие лесосеки площадью менее 
0,5 га засаживали одними листвен­
ными породами.

По данным В. Н. Ярошевской 
[8], обедненность почв органиче­
скими веществами и подвижными 
формами NPK является одним из 
факторов, который предраспола­
гает сосновые древостой к пораже­
нию болезнью. Почвы, занятые 
сосняками, не зараженными кор­
невой губкой, отличались большим 
содержанием подвижных форм

NPK по сравнению с почвами, на 
которых растет пораженная сосна. 
Количество азота и зольных эле­
ментов в хвое пораженных деревь­
ев в 1,5— 2 раза меньше, чем у здо­
ровых. Поэтому при создании лес­
ных культур на старопахотных 
землях одновременно с обработ­
кой почвы вносили удобрения. Луч­
шие результаты получены при вне­
сении всех элементов минерально­
го питания (суперфосфата, амми­
ачной селитры и калийной соли 
по 100— 150 кг/га ). При обследо­
вании 15-летних культур установле­
но, что число деревьев, поражен­
ных корневой губкой, здесь почти 
в 2 раза меньше, чем на контроле.

В Ш осткинском лесхоззаге (Сум­
ская обл.) применяли в м еж ду­
рядьях сосны посевы многолетнего 
люпина. С целью недопущения ис­
тощения почвы элементами золь­
ного питания было запрещено в 
насаждениях проводить сгребание 
подстилки.

Сосняки Черниговской, С ум­
ской обл. ранее были постоянными 
резервациями массового размно­
жения многих видов хвоегрызущих 
насекомых —  соснового шелко­
пряда, пилильщиков и др. В от­
дельные годы общая площадь их 
очагов достигала десятки тысяч 
гектаров. После проведения в рай­
онах распространения корневой 
губки мероприятий по оздоровле­
нию насаждений и ввода в их состав 
значительного количества листвен­
ных пород исчезли предпосылки

к массовому развитию указанных 
вредителей. За последние 20 лет 
здесь не зарегистрировано очагов 
массового размножения вредите­
лей, требовавших проведения ист­
ребительных мер борьбы. В ре­
зультате проведенных работ значи­
тельно снизилась общая площадь 
очагов корневой губки, улучши­
лось санитарное состояние насаж­
дений.
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ЦЕНТРАЛЬНОЕ ПРАВЛЕНИЕ ВЛНТО И ЖУРНАЛ 
«ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО» ОБЪЯВЛЯЮТ ВСЕСОЮЗ­
НЫЙ КОНКУРС НА Л УЧШ УЮ  СТАТЬЮ, КОРРЕС­
ПОНДЕНЦИЮ, ОЧЕРК, РЕПОРТАЖ И ФОТО, 
ОСВЕЩ АЮ Щ ИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ ВЛНТО ПО ЭКОНОМ НОМ У И 
РАЦИОНАЛЬНОМУ ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ЛЕСНЫХ 
РЕСУРСОВ

Н аправляя тв о р ч е ские  усилия уче ны х, и н ж е н е р о в , техни ков , 
р а б о ч их -н о в а то р о в  на вы по л не ни е  задач по п о в ы ш е н и ю  у р о в ­
ня использования д реве син ы  как за счет увел ич ения  о б ъ е ­
м ов б олее  гл уб о ко й  п е р е р а б о тки  д р е ве си н ы , так и за счет 
вовлечения в п е р е р а б о тк у  о б р а з у ю щ и х с я  о т х о д о в , Ц е н тр а л ь ­
ное правление ВЛНТО и р е д а кц и я  ж ур н а л а  «Л есное хо зя й ­
ство» о б ъ я вл я ю т на 1989 г. В сесою зны й  ко н кур с .

Цель ко н кур са  —  ш и р о ка я  п р опага нд а  оп ы та  ра б о ты  п е р ­
вичных ор га ни зац ий  ВЛНТО, п р е д п р и я ти й , о р га н и за ц ий  по п о ­
вы ш е ни ю  уро вня  к о м п л е к с н о го  использо вания д р е в е с н о го  
сы рья, в н е д р е н и ю  в п р о и зв о д ств о  д о сти ж е н и й  науки и те х­
ники, п е р е д о в о го  п р о и з в о д с тв е н н о го  опы та, п о в ы ш е н и ю  эф ­

ф екти вности  на учно -иссл ед овательских работ, уси л ени ю  связи 
на уки  с п р о и зв о д ств о м .

На к о н к у р с  п р ин им а ю тся  статьи, ко р р е сп о н д е н ц и и , о ч е р ­
ки, р е п о р т а ж и  п р о б л е м н о го , п о ста н о в о ч н о го  и дискуссион­
н о го  ха р акте ра , со д е р ж а щ и е  анализ р а зн о сто р о н н е й  деятель­
но сти  о р га н и за ц и и  ВЛНТО по  э к о н о м н о м у  и ра ци он ально м у 
и сп о л ьзо ва н и ю  д р е в е с н о го  сы рья , б е р е ж н о м у  о тн о ш е н и ю  
к лесны м  б ога тства м  страны .

М а те р иа л ы  направл яю тся в ад ре с р е да кц ии  ж урн ал а  на­
п ечатанны м и на м аш инке в д вух экзем пл яра х. Ф о то гр аф и и  
пр е д ста в л я ю тся  с ц в е тн о го  слайда (6 Х  6 см ) или ч е р н о -б е л о го  
отпечатка  р а з м е р о м  не м ен е е  9 X 1 2  см . О бязателен поясни­
тельны й  текст.

П об е д ите л ям  ко н кур са  установл ены  сл е д ую щ и е  пр ем ии : 
первая (о д н а ) — 250 р уб .; 
вторая ( д в е ) — 150 р уб .; 
тр етья  ( т р и ) — 100 р уб .;
О б р а б о тка  и о б о б щ е н и е  п о ступ а ю щ и х м атериалов пр ово­

д ятся  р е д а к ц и о н н о й  ко л л е гие й  ж ур н а л а  с п о сл е д ую щ и м  рас­
с м о т р е н и е м  лучш их р а б о т  к о н кур сн о й  ком иссией.

П р е д л о ж е н и я  ко н к у р с н о й  ком иссии  по ито га м  конкурса  
и н а гр а ж д е н и ю  п о б е д и те л е й  утв е р ж д а ю тся  в н о яб р е  1989 г. 
п р е з и д и у м о м  Ц е н тр а л ь н о го  правления ВЛНТО.

Ч лены  ж ю р и  участия в к о н кур се  не п р ин им аю т.
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Хроника

В ГОСКОМЛЕСЕ СССР
К олле ги я Госуд а р стве н н о го  ко м и те та  
СССР по  лесу ра ссм о тр ел а  и то ги  встре­
чи р уко в о д и те л е й  лесохозяйственн ы х 
о р га н о в  стран —  членов СЭВ и задачи 
п о  п о в ы ш е н и ю  эф ф ективности  с о т р у д ­
ничества.

О тм е ч е н о , ч то  на 17-й встрече р у ­
ко в о д и те л е й  и сове щ ан ии  специалистов 
стран —  чл енов  СЭВ по ле сном у хо зя й ­
ству пр ин яты  р е ш ения , направленны е 
на д ал ьн е й ш е е  со ве рш ен ство вани е  со ­
тр уд н и ч е ств а . П о д п и са н о  согла ш ение о 
созд ан ии  м е ж д у н а р о д н о го  о б ъ е д и н е ­
ния в об ласти  п р им е н е н и я  ЭВМ  и А С У  
с уча сти ем  СССР, НРБ, ВНР, ПНР, ко ­
т о р о е  о д о б р е н о  К о м ите то м  СЭВ по 
с о т р уд н и ч е ств у  в об ласти  а гр о п р о м ы ш ­
л е н н о го  ко м п л е кса . С огласован воп рос 
о  п о д го т о в к е  п р о е к та  Д о го в о р а  о сп е ­
ц иализации  и ко о п е р и р о в а н и и  в о б ­
ласти п р о и зв о д ств а  лесной  техники.

Вы раж ена о за б о ч е н н о сть  в связи с 
у х уд ш е н и е м  с а н и та р н о го  состояния ле­
сов и о тм е че н а  н е о б хо д и м о сть  п р ин я­
тия совм е стн ы х м е р  в вы ра б о тке  и 
ре ализац ии  п р о гр а м м ы  по осущ е ствл е ­
н и ю  м о н и то р и н га . Д остигнута  д о го в о ­
р е н н о сть  о  пр о ве д е н ии  в СССР в 1989 г. 
н а учн о -п р а кти ч е ско й  к о н ф е р е н ц ии  по 
о сн о в н ы м  на правл ениям  исследований 
на п е р сп е кти в у . У точн ен  план работы  
К о м итета  СЭВ по со тр уд н и че ству  в о б ­
ласти а гр о п р о м ы ш л е н н о го  ком пл екса  
в части л е с н о го  хозяйства на 1989—  
1990 гг.

На в стр е че  р уко в о д и те л е й  л е со хо ­
зяйственны х о р га н о в  о тм е ч е н о , что эф ­
ф е ктивность  н а уч н о -те хн и ч е ско го  и 
э к о н о м и ч е с к о го  со труд ниче ства  в от­
расли не отве ча е т  тре б о ва н ия м , постав­
л е нны м  ЦК КПСС и С оветом  М и ­
нистров  СССР по сове р ш е н ство ва н и ю  
упр авл ен ия  вн е ш н е эко н о м и че ски м и  
связям и. В со вм е стн о м  р е ш ени и  к р у п ­
ных э к о н о м и ч е ски х  и н а уч н о -те хн и че ­
ских п р о б л е м  ле сн о го  хозяйства не 
п о л н о с ть ю  используется  п р о и з в о д ­
ственны й  и на учно -те хни чески й  п о те н ­
циал стран —  членов СЭВ, медленно раз­
виваю тся  п р ям ы е  связи с п р е д п р и я ти я ­
ми и о р га н и за ц ия м и . Д о  сих по р  п р е о б ­
л адаю т ко м а н д и р о ва н и е  специалистов  
и о б м е н  ин ф о р м а ц и е й , не п р и н и м а ю т ­
ся ре ш и тел ьны е м е р ы  по за кл ю ч е н и ю  
кон тра кто в , хозяйствен ны х д о го в о р о в , 
п р о д а ж е  лиц ензий , с о зд а н и ю  со вм е ст­
ных пр ед п р и яти й .

Ряду упр авлен ий  Госком леса СССР 
п о р уч е н о  разраб отать  исход я из п р и н я ­
той  кон ц е п ц и и  развития м е ж д у н а р о д ­
ных связей п р о гр а м м у  по вы ш ен ия эф ­
ф ективности  со тр уд н и че ства  с з а р у ­
б е ж н ы м и  страна м и  (р а сш и р е н ие  п р я ­
мых связей, за кл ю ч е н и е  ко н тр а кто в  и 
д о го в о р о в , созд ан ие  совм естны х п р е д ­
приятий , об есп е че н ие  ш и р о к о го  ра зви ­
тия экспо рта  лесны х м атериало в  и д р у ­
гой  п р о д у к ц и и ); п о д го то ви ть  п р е д л о ­

ж ения о б  участии сове тских спе ц и а­
листов в м е ж д у н а р о д н о м  совещ ании  
по  во п р о са м  о хр а н ы  ле сной  ср е ды  и 
пуб л и кац ии  со о тв е тств ую щ и х  м а тери а­
лов; о б еспе чить  о б о б щ е н и е  е ж е го д н о й  
и н ф о р м а ц и и  стран  —  членов СЭВ о са­
ни та р н о м  состоя ни и  лесов, активизи­
р о ва ть  р а б о ты  по  осущ е ствл е н ию  
м о н и то р и н га .

М и ни сте рства  л е сн о го  хозяйства 
с о ю зн ы х  р е сп уб л ик , госуд а р стве н н ы е  
ко м и те ты  по о хр а н е  п р и р о д ы  и лес­
н о м у  хозя йству  с о ю зн ы х  р е спубл ик, 
п р о и зв о д ств е н н ы е  л е сохозя йственн ы е 
о б ъ е д ин е н и я  со ю зн ы х  ре спуб л ик , 
п р е д п р и я ти я  и о р га н и за ц и и  л е сн о го  хо ­
зяйства с о ю з н о го  п о д ч ин е н и я  кол л егия  
об язала:

усилить вним ание к п р о в е д е н и ю  м е ­
р о п р и я ти й , на правл енн ы х на у л уч ш е ­
ни е  состояния лесов и ра звити е м о ­
н и то р и н га  со  страна м и  —  членам и СЭВ;

ра ссм о тр е ть  к о н ц е п ц и ю  развития 
м е ж д у н а р о д н ы х  связей по отрасл и  и 
представить в Г оском ле с СССР о б о с ­
нованны е п р е д л о ж е н и я  по установл е­
н и ю  пр ям ы х н а учн о -те хн и че ски х  и 
п р о и зво д стве н н ы х связей  со страна м и- 
членам и СЭВ, р а зви ти ю  к о о п е р и р о в а ­
ния п р ои звод ства , с о зд а н и ю  со вм е ст­
ны х п р е д п р и я ти й , а та кж е  пр о е кто в  
планов н а уч н о -те хн и ч е ско го  и эк о н о ­
м и ч е ско го  сотруд ни че ства  на 1991 —  
1995 гг.

ВИПКЛХ п о р у ч е н о  совм е стн о  с Уп­
ра влени ем  вне ш н е эко н о м и че ски х  свя­
зей п о д го то ви ть  п р о гр а м м у  об учен ия  
специалистов л е сн о го  хозяйства по 
вн е ш н е эко н о м и че ски м  связям  с зар у­
б е ж н ы м и  странам и на 1989— 1990 гг. 
и провести со о тв е тств ую щ и е  ут о ч н е ­
ния д е й ств ую щ и х  п р о гр а м м .

•
К о лле ги я Г о суд а р ств е н н о го  ком ите та  
СССР по лесу на о ч е р е д н о м  заседа­
нии ра ссм о тр е л а  во п р о с  о п р о в е д е ­
нии зи м о вки  скота  в 19 88/89  г. и о б е с­
печении е го  ко р м а м и  на п р е д п р и я ти я х  
ле сн о го  хозяйства.

О тм е ч е н о , что  в соо тветствии  с р е ­
ш е ниям и  X X V II съ езда КПСС и X IX  
В сесою зно й  п а р тий ной  к о н ф е р е н ц ии  
п р ин им а ю тся  н е о тл о ж н ы е  м е р ы  по к о ­
р е н н о м у  у л у ч ш е н и ю  п р о д о в о л ь с тв е н ­
н о го  сн а б ж е н и я  в стране . О с о б о е  вни­
м ание уделяется  р а звити ю  и у к р е п л е ­
н и ю  к о р м о в о й  базы  ж иво тн о во д ства . 
О д н а ко  из-за  засухи в П о во л ж ье , За­
падной  С и бири  и Казахстане, на Урале 
в 1988 г. во м н о ги х  хозяйствах стр а ­
ны за го то вл е н о  сена, сенаж а и си л о ­
са м еньш е, чем  в 1987 г.

К се р е д и н е  н о я б р я  пр е д п р и я ти я м и  
л е сн о го  хозяйства  за го то вл е н о  495 
тыс. т. сена, или 95,1 %  к плану. По 
за готовке  гр уб ы х  к о р м о в  п р е д п р и я ти я  
Л атвийской  ССР вы по лнили  задания на 
55 %  , Т ур км е н ско й  ССР —  на 81, У з ­
б е кско й  ССР —  на 85, Г рузи нской

ССР —  на 85, Тадж икской  ССР —  на 76, 
Л итовской  ССР —  на 95, К ировской  
о б л .—  на 79,5, М о р д о в ско й  АССР —  
на 73, Там бовской обл. —  на 78,9, Том ­
с к о й —  на 61,2 Ч ечено-И нгуш ­
ской  АССР —  на 76,2, А лтайского  
края —  на 84,8 % .

Из з а го то в л е н н о го  сена свыш е 100 
ты с. т пе ре д а н о  п р ед приятиям  а гр о ­
п р о м ы ш л е н н о го  ком пл екса. К ром е то­
го , по  заказам сел ьско го  хозяйства п р о­
и зв е д е н о  140 тыс. т. витам инной м уки 
из д ре ве сн о й  зелени.

Вм есте с тем  в слож ивш ихся усло­
виях не все пр е д п р и яти я  и организации 
отрасли  об еспе чили  себя в достатке 
ко р м а м и  н а дл еж ащ его  качества, не во 
всех районах созданы  резервны е ф он­
ды  в н е о б хо д и м ы х объем ах, не вез­
де оказы вается п о м о щ ь в заготовке 
гр уб ы х  ко р м о в  п р ед приятиям  а гр о п р о ­
м ы ш л е н н о го  ком пл екса. М н огие  р у к о ­
вод ите ли  в расчете на приобретение 
к о р м о в  в колхозах и совхозах не пр и ­
ним аю т ре ш ител ьны х м е р  по разви­
ти ю  соб ственной  ко р м о во й  базы. С оз­
даю тся  значительны е трудности  с зи ­
м о в ко й  скота в связи с еж е го д н ы м  уве­
личением  е го  поголовья ; на низком  
ур о в н е  остается пр одукти вно сть  ж и в о т ­
новодства.

М и н и стр а м  ле сного  хозяйства, п р е д ­
седателям  госуд арствен ны х ком ите тов  
охраны  п р ир о д ы  и ле сн о го  хозяйства, 
гене ральн ы м  д и р е к т о р а м  л е сохозя й ­
ственны х пр оизвод стве нны х об ъ е д и н е ­
ний со ю зн ы х  ре сп уб л ик  ко л л е гие й  Гос­
ком леса СССР п о р уч е н о :

принять м еры  к заве рш ен ию  в под­
ведом ственн ы х хозяйствах заготовки 
всех видов ко р м о в  с уче то м  полной 
о б еспе чен ности  и м е ю щ е го ся  по го ­
ловья скота, создания резервны х ф он­
д о в  и у сп е ш н о го  провед ен ия зимовки 
19 88/89  г.;

о р га низовать  на де ж н о е  хранение за­
готовл ен ны х ко р м о в , свое врем ен ную  
п о д в о зку  их к м естам  скармливания 
и р а ц ион ал ьно е  использование;

обеспечить вы по лне ние установлен­
ны х заданий по  ул уч ш ени ю  сен о­
косны х уго д и й  и со зд а н и ю  семенных 
участков;

ра ссм о тр еть совм естно  с органам и 
сел ьско го  хозяйства по л ож ен ие  дел в 
автоно м ны х республиках, областях, 
краях, районах с наличием кор м о в, 
изыскать допо лните льны е  в о з м о ж н о ­
сти для заготовки  груб ы х ко р м о в  
(вклю чая веточны й) и рацион ально го  
их использования, чтобы  не допустить 
сн и ж е н ия  п о го л овья  скота и п р о д у к ­
тивности ж и вотновод ства ;

разработать и осущ ествить ко н кр е т­
ные м еры  по со зд а н и ю  в кор отки е  
ср о ки  соб стве нно й  к о р м о в о й  базы, 
уделив о со б о е  вним ание вы ращ иванию  
зе р н о ф ур а ж н ы х и б елковы х культур.
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ВСЕСОЮЗНОЕ ЛЕСНОЕ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО

ЗАОЧНЫЙ ИНСТИТУТ 
ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ

В 1989 г. З аочны й институт повы ш ения квалиф икации 
В се со ю зн о го  л е сн о го  н а уч н о -те хн и ч е ско го  общ ества  для 
н е п р е р ы в н о го  п р о и з в о д с тв е н н о -э к о н о м и ч е с к о го  о б уч е н и я  и 
всех ф о р м  п о вы ш ен ия  квалиф икации  и п е р е п о д го то в к и  
кадров  б ез о тры ва  от  пр ои зво д ства  пред лагае т с л е д ую щ и е  
новы е курсы .

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
МЕТОДЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ полного  
ХОЗРАСЧЕТА И САМОФИНАНСИРОВАНИЯ

Курс л е кци й  состо и т  из тр е х  сб о р н и к о в :
Научно-технический прогресс лесной промышленности в 
новых условиях хозяйствования.
С то им о сть  сб о р н и ка  и о б уч е н и я  на кур се  —  5 р. 25 к. 
Экономические методы хозяйствования в условиях полного 
хозрасчета и самофинансирования в лесной промышленности. 
С то им о сть  сб о р н и к а  и о б учен ия  на кур се  —  4 р. 90 к. 
Совершенствование системы управления научно-техническим 
прогрессом на предприятиях и в учебных заведениях лесной 
промышленности.
С то им о сть  сб о р н и ка  и о б уче н ия  на кур се  —  4 р. 25 к. 
И зучение д а н н о го  курса  п о м о ж е т  сл уш а те лям  гл у б ж е  понять 
с о ц и а л ьн о -эко н о м ич е ски е  п р е о б р а зо в а н и я , нам е чен ны е 
X X V II съ е зд о м  КПСС и X IX  В сесою зно й  п а р ти йной  к о н ф е р е н ­
цией, и ю л ьским  (1988 г.) П л е н ум о м  ЦК КП С С ; задачи п е р е ­
с тройки  хо зя й стве н н о го  м ехан изм а в интересах у ско р е н и я  
на уч н о -те хн и ч е ско го  п р о гр е сса  в лесной  отрасли, а такж е  
м еханизм а упр авлен ия п р о и зв о д ств о м , ф о р м и р о в а н и я  и рас­
пределен ия пр иб ы ли  в условиях п о л н о го  хозр асче та  и 
сам оф инансирования.

М а тер иа лы  д а н н о го  курса  сп о со б ств ую т  ф о р м и р о в а н и ю  
н о во го  эк о н о м и ч е с к о го  м ы ш ле ния; р а скр ы ва ю т тр е б о ва н ия , 
пр едъ являе м ы е к р у ко в о д и те л я м  п р е д п р и я ти й  в новы х 
условиях, а такж е  о со б е н н о сти  п р и м е н е н и я  н о р м  т р у д о в о го  
законодательства и З акона СССР о го суд а р ств е н н о м  п р е д ­
приятии (о б ъ е д и н е н и и ).

ПОЭТАПНОЕ РАЗВИТИЕ КОМПЛЕКСНЫХ ЛЕСНЫХ ПРЕДПРИЯ­
ТИЙ

Ц икл ле кций  «Проблемы создания и развития комплексных 
лесных предприятий».
С то им о сть  сб о р н и ка  и о б уче н ия  на кур се  —  4 р. 55 к. 
Рассм атриваю тся сл е д у ю щ и е  в о п р о сы : о р га н и за ц и я  п р о и з ­
водства ком пл ексны х лесны х п р е д п р и я ти й  (К Л П ) и упр а вл е н ие  
ими на о сн ове  т е р р и то р и а л ь н о -п р о и зв о д ств е н н ы х  б л о ко в ; 
оп тим иза ция р а зм е р о в  КЛП по р е ги о н а м  страны  в зависи­
м ости от наличия сы рьевы х р е сур со в  и сл о ж ивш е йся  п р о и з ­
водственной  д е я тел ьности ; стр у к ту р а  п р о м ы ш л е н н о го  п р о и з ­
водства КЛП и ее  влияние на о б р а зо ва н и е  эко н о м и ч е ски х  
показателей хозя йствен ной  д ея те л ьн о сти ; вн е др е н и е  хо з ­
расчета в ле сохозя йственн ы х п о д р а зд е л е н и я х  КЛП в свете 
О сновны х направлений э к о н о м и ч е с к о го  и со ц и а л ь н о го  ра з­
вития СССР на 1986— 1990 год ы  и на п е р и о д  д о  2000 года, 
поставивш их п е р е д  лесной, ц е л л ю л о з н о -б у м а ж н о й  и д е р е в о ­

о б р а б а ты ва ю щ е й  п р о м ы ш л е н н о сть ю  такие задачи, как улуч­
ш ение использования ле сосы рье вы х ре сурсов  и п р е ж д е  всего 
путем  п о вы ш ен ия  ко м п л е ксн о сти  пе р е р а б о тки  д реве сного  
сы рья, созд а н ие  пр е д п р и яти й  по восп рои звод ству  лесов, 
за го то вке  и п е р е р а б о тк е  д реве син ы .

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС В ЛЕСОУСТРОЙСТВЕ

К урс л е кций  состои т  из д вух сб о р н и ко в :
Применение дистанционных методов при лесоустройстве и 
инвентаризации лесов.
С то им о сть  сб о р н и ка  и о б учен ия  на к у р с е —  10 р. 10 к. 
Совершенствование методов учета лесосырьевых ресурсов 
и лесоустроительного проектирования.
С то им о сть  сб о р н и ка  и о б учен ия  на кур се  —  6 р . 20 к.
В п е р в о м  сб о р н и к е  рассм а тр ива ю тся сл е д ую щ ие  воп росы : 
автом атизация л е со та кса ц и о н н о го  д е ш иф ри ро вания  а эр о ко с­
м ических ф о то сн и м ко в  (р езул ьтаты  и пе рспекти вы ); оценка 
состоя ния  л е соосуш и тел ьны х систем  с использованием  аэр о ­
ф о то сн и м ко в ; а эр о ко см и че ски е  м етод ы  инвентаризации за­
щ итны х лесны х на саж д ений ; сове рш ен ство вание  м етодов 
о ц е н ки  состоя ни я  и использования л е сосечн ого  ф онда; пр и ­
м е н е н и е  круп н о м а сш та б н ы х а эр о ф о то сн и м ко в  при лесоуст­
ро йстве  м е м о р и а л ьн ы х о б ъ е кто в .

В то рой  сб о р н и к  посвящ ен таким  воп росам : внедрение
Э В М  и и спол ьзо вани е  м атем атических м е то д о в  при о б р а ­
б о тк е  и н ф о р м а ц и и ; но вы е те хн о л о гии  лесоустройства  с пр и ­
м е н е н и е м  аэр о ко см и ч е ско й  съ ем ки; соверш енствование лесо­
устр о и те л ь н о го  п р о е кти р о в а н и я  на осн ове соврем енны х 
средств вы числи тельно й  техни ки  и оп ти м иза ци он ны х м о д е ­
лей; эф ф е ктивность  новы х м е то д о в  отвода и м атериальн о­
д е н е ж н о й  о ц е н ки  ле сосек ; е ж е го д н о е  пл анирование ле сохо­
зяйственны х м е р о п р и я ти й  с использованием  банка данны х; 
госуд арствен ны й  учет лесов на о сн ове  банка данны х и ад м и н и ­
стр а ти в н о -и н ф о р м а ц и о н н о й  систем ы , анализа и о ц е н ки  лесо­
хо зя йствен ной  д еятел ьности  при ле со устр о й стве  и ф ун кц и о ­
ниро вании  банка данны х; сове рш ен ство вание  систем  плани­
рования, ф инансирования и оплаты  тр уд а  в ле со устр о й ­
стве; эко л о гич е ски е  основы  п р о е ктир о в а н ия  устойчивы х на­
са ж д е н ий  сосны  в зонах р а спростра нен ия  м а й ско го  хрущ а и 
ко р н е в о й  губ ки .

* * *
И нститут п р о д о л ж а е т  такж е  пр ие м  слуш ателей, ж ел аю щ их 
о б учаться  на ра нее  об ъ явленны х курсах:

ЭКОНОМИКА И НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИИ ПРОГРЕСС 
В ЛЕСНОЙ ОТРАСЛИ

К ур с  состои т из тр е х  сб о р н и ко в :
Экономика и научно-технический прогресс в лесозаготови­
тельной промышленности.
С то им о сть  сб о р н и ка  и об учен ия  на курсе  —  6 р . 80 к. 
Экономика и научно-технический прогресс в лесном хозяй­
стве.
С то им о сть  сб о р н и ка  и о б учен ия  на кур се  —  5 р. 70 к. 
Экономика и научно-технический прогресс в деревообрабаты­
вающей промышленности.
С то им о сть  с б о р н и ка  и о б уче н ия  на кур се  —  7 р . 10 к.
С уч е то м  спе ци ф ики  ка ж д о й  отрасл и  в лекциях раскры ты  
о сн овны е направления развития н а уч н о -те хн и че ско го  п р о гр е с ­
са в свете р е ш ений  X X V II съезда КПСС. Показана роль 
э р го н о м и к и  в условиях н а учн о -те хн и ч е ско го  пр огресса . Рас­
с м о тр е н ы  м ето д ы  о п р е д е л е н и я  эф ф ективности  научно-иссле­
довательских ра б от, п р о б л е м ы  создания ком пл ексны х лесных 
п р е д п р и я ти й . О све щ е н ы  во п р о сы  соверш енствования плани­
р о вани я и э к о н о м и ч е с к о го  стим ул и р о ва н и я  в условиях пе р е ­
хода о трасл и  на новы е м е то д ы  хозяйствования, сниж ения 
се б е сто и м о сти  п р о д у к ц и и  и роста чистого  д оход а , в о сп р о и з­
водства осн овны х ф ондов, а та кж е  сокр ащ е ния  р уч н о го  
и т я ж е л о го  ф и зи ч е ско го  труд а , сове рш ен ство вания проф ес­
сиона л ьной  ст р у к ту р ы  р а б оч их  кадров.

РЕКРЕАЦИОННОЕ ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЕ

К урс л е кци й  состои т  из д вух с б о р н и ко в :
Организация рекреационного лесопользования.
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Ведение хозяйства в рекреационных лесах.
С то им о сть  ко м п л е кта  ле кций  и о б уч е н и я  на кур се  —  13 р. 90 к. 
Л екции  посвящ ены  таким  важ н ы м  воп росам , как с о в р е м е н ­
ные задачи р е к р е а ц и о н н о го  л е сопол ьзования , л е со во д стве н - 
ны е и б и о те хн ич е ски е  м е р о п р и я ти я  в лесах р е к р е а ц и о н н о го  
назначения, осн овны е  пр и н ци п ы  п р о е кти р о в а н и я  р е к р е а ц и о н ­
ных об ъ е кто в , м е р о п р и я ти я  по б л а го устр о й ств у  лесов для 
отды ха, со хр а н е н и ю  и ф о р м и р о в а н и ю  па рковы х пе йза ж ей , 
пр ин ц и пы  созд ан ия зелены х на саж д ени й  р а зл и ч н о го  назна­
чения, н о вей ш ие  пр ие м ы  а гр о те хн и ки  озе л ени тел ьны х работ, 
о со б е н н о сти  лесоустр ойства  в р е к р е а ц и о н н ы х  лесах, л е соин - 
вен тар иза ция и ландш аф тная таксация н а саж д ений , м етод ы  
анализа и о ц е н ки  хозяйственной  д е я тел ьности  п р е д п р и я ти й .

О соб ы й  и нтерес пр едста вляю т во п р о сы  со хр а н е н ия  пам ят­
ников п р и р о д ы , сп о ртивно й  о хо ты  в об ъ е кта х р е кр е а ц и и , 
использования р е кр е а ц и о н н ы х  лесов для тур и зм а .

ЛЕС В ОХРАНЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

К урс п р ед ста влен  с б о р н и к о м :
Роль леса в народном хозяйстве и охрана природных 
комплексов.
С то и м о сть  с б о р н и ка  и о б учен ия  на курсе  —  6 р . 90 к. 
Л екц ии  посвящ ены  таким  воп росам : о р га н и за ц ия  охраны  
п р и р о д ы  в СССР; сохр анен ие  и счеза ю щ их видо в  ле сной  
ф л о р ы  и ф ауны , р е гул ир о в а н и е  численности  ж и во тн ы х; 
п р и м е н е н и е  хим и че ских  средств б о р ьб ы  с со р н о й  травя ни ­
стой , м а л о ц е н н о й  д реве сн о й  и кустарни ково й  р а стите л ь­
н о с ть ю  б е з  о т р и ц а те л ь н о го  воздействия на п р и р о д н ы е  к о м п ­
л е ксы ; защ и тны е ф ункц и и  леса; хозяйственны е м е р о п р и я ти я , 
о б е с п е ч и в а ю щ и е  со хр анно сть  лесов. О писаны  осн овны е  м е р о ­
приятия, о б е сп е ч и в а ю щ и е  о хр а н у  лесов от стихийны х б е д ­
ствий, п о ж а р о в , б ол езн ей  и вре дител ей . П оказаны  сани­
т а р н о -ги ги е н и ч е ска я  и озд о р о ви те л ьн а я  роль леса, значение 
е го  в э к о л о ги ч е с к о м  воспитании и п р о ф о р ие н та ц и и  м о л о ­
д е ж и , о сн о в н ы е  прин ципы  и н о р м ы  п р ир о д о п о л ьзо в а н ия .

РАЦИОНАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ЛЕКАРСТВЕННЫХ РАСТЕНИЙ

К урс пр е д ста вл е н  с б о р н и ко м :
Лекарственные растения.
С то им о сть  с б о р н и к а  и обучения на кур се  —  9 р . 50 к.
В лекциях р а с с м о тр е н ы  сл е д ую щ ие  в о п р о сы : планирова ни е  
за го то во к  л е ка р ств е н н о го  сы рья с п р и м е н е н и е м  А С У  и е го  
и спол ьзо вания  с уче том  п о тр е б н о сте й  н а р о д н о го  хозяйства; 
сб о р  л е к а р с тв е н н о го  сы рья в зависим ости  от ср о к о в  и ф азы 
развития р а сте н ий ; ра цион ально е и спользо вание  л е ка р стве н ­
ных ра сте н и й  лесной зоны  СССР (д р е в е сн ы х  и куста р н и ­
ковы х п о р о д , травянистой р а сти те л ьн о сти ); ги ги е н и ч е ско е  
и л е че б н о -п р о ф и л а кти ч е ско е  значение ле карственн ы х р а сте ­
ний; пищ евая ценность съ е д о б н ы х гр и б о в  и их действие на 
о р га н и з м  человека.

Л е кц ии  п о дготовл ены  авто р ски м  ко л л е кти в о м , возгл а вл яе­
м ы м  д о к т о р о м  м ед иц инских  наук, п р о ф е с с о р о м  А . Д. Т ур о ­
вой.

ЭКОНОМИЯ ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ 
НА ПРЕДПРИЯТИЯХ ЛЕСНОЙ ОТРАСЛИ

Курс представлен с б о р н и к о м :
Повышение эффективности электро- и теплопотребления в 
лесозаготовительной промышленности.
С то им о сть  сб о р н и ка  и о б уче н ия  на кур се  —  4 р. 70 к.
В лекциях пр иве де ны  хар акте ри сти ки  осн о в ы  с о в р е м е н н о й  
эне рге тич е ско й  базы  —  эн е р го си сте м , п о д р о б н о  описаны  
м ощ н ы е  тепл о вы е эле ктро стан ц и и  и а то м ны е эн е р го си сте м ы , 
р а ссм о тр е н ы  в о п р о сы  учета и о ц е н ки  эф ф е ктивности  элект­
р о п о тр е б л е н и я  на о сн овани и  П равил пользован ия э л е к тр о ­
эне ргие й  и р е м о н та  эн е р го о б о р у д о в а н и я .
Тематика д а н н о го  курса  предста вляет инте р е с  для р а б о тн и ­
ков л ю б о й  отрасл и  н а р о д н о го  хозяйства, так как развитие 
э л е ктр и ф и ц и р о в а н н о го  п р о и зво д ства  и эн е р ге ти ч е ско й  базы

д о л ж н о  об е сп е чи ть  техни чески й  п р о гр е сс  и проведение 
акти вной  эн е р го с б е р е га ю щ е й  по литики  в наш ей стране.

ПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ 
НА ПРЕДПРИЯТИЯХ СИСТЕМЫ ГОСКОМ ЛЕСА СССР  
И МИНЛЕСПРОМА СССР

К урс л е кци й  состои т из двух сб о р н и ко в :
Лесное хозяйство в агропромышленном комплексе.
Лесные ресурсы — на службу народу.
С то им о сть  ко м п л е к та  ле кц и й  и о б учен ия  на кур се  —  9 р. 40 к. 
Л е кц ии  по свящ ены  ш и р о к о м у  к р у гу  в о п р о со в : технологии  
заго то вки  и п е р е р а б о тки  п р о д у к то в  п о б о ч н о го  пользования 
л е сом  для н у ж д  а гр о п р о м ы ш л е н н о го  ком пл екса ; способы  
и м е то д ы  по вы ш ен ия п р о д укти в н о сти  лесов; деревянны е и 
кле ены е кон стр укц и и  из о тхо д о в  и их п р и м ен ени е  при 
стр о и те л ьстве  се л ьско хозя йственн ы х о б ъ е кто в ; в о сп р о и зво д ­
ство пищ евы х р е сур со в  леса; ор га ни зац ия  и ведение по д ­
со б н ы х сельских хозяйств, а та кж е  п о дсо б н ы х личных хозяйств 
гр а ж д а н ; созд а н ие  соб стве н н о й  к о р м о в о й  базы ; вы ращ и­
вание, к о р м л е н и е  и с о д е р ж а н и е  нутри й  в условиях лесхоза.

Б ол ьш ой инте р е с  пр е д ста вл яю т воп росы  прим енения о р га ­
н и ческих у д о б р е н и й  из кор ы  для сел ьско го  и л есного  
хозяйства, п р о и зв о д ств а  ко р м о вы х д о б а во к  для ж и в о тн о в о д ­
ства, и скусств е н н о го  разведения кедра с и б и р ско го  и д р .

На. курсы  института пр ин им а ю тся  и н ж е н е р н о -те хн и че ские  
ра б отни ки , экон ом исты , р уко в о д и те л и  пр е д п р и яти й , п е р е д о ­
вики и но вато ры  п р оизвод ства . К урсы  л е кци й  и м е то д и ч е ­
ские  р е ко м е н д а ц и и  м о гу т  использовать р уко во д и те л и  пр о и з­
в о д с т в е н н о -эко н о м и ч е ски х  сем инар ов , на родны х универ сите­
тов те хн и к о -э к о н о м и ч е с к и х  знаний, ш кол соц иалистического  
хозяйствова ния и п е р е д о в о го  опыта, курсо в , ф акультетов, 
и н ституто в  по вы ш ен ия квалиф икации, уче б н о -кур со в ы х  ко м ­
б инатов , уче б ны х пун ктов , к р у ж к о в  качества и т. д., а такж е 
при са м о сто я те л ьн о й  р а б о те  по и н д иви д уа л ьн о м у плану.

С п е ц и а л ьн о го  д и п л о м и р о в а н н о го  образо вания институт 
не дает.

И зучен ие  л е кци й  п о м о ж е т  специалистам  оп ред елить  основ­
ны е направл ения д а л ьн е й ш е го  развития лесны х отраслей, 
овл адеть  но вы м и  м е то д а м и  хозяйствования в условиях пе ре­
хода на по лны й  хозр асче т и сам оф инансирование, наметить 
пути  п о вы ш ен ия  р е нта бе льности  своих пр ед при яти й .

В п о д го т о в к е  ле кций  приняли  участие преподаватели  М о ­
с к о в с к о го  л е со те хн и ч е ско го  института, В се со ю зн о го  институ­
та по вы ш ен ия квалиф икации лесной  п р ом ы ш ле нно сти , науч­
ны е р а б о тн и ки  отрасл евы х на учно-иссл едовательских и 
п р о е ктн ы х институтов, ответстве нны е работники  м инистерств 
и ведом ств.

Л екц ии  и нститута  м о гу т  б ы ть п р ио б р е те н ы  за счет средств 
п е р ви чн о й  о р га н и за ц ии  н а уч н о -те хн и че ско го  общ ества, 
сре дств  п р е д п р и я ти я  на по вы ш ен ие квалиф икации и н ж е н е р ­
н о -те хн и че ски х  р а б о тн и ко в  и рабочих, а та кж е  за личный 
счет.

В сто и м о сть  ко м п л е кта  ле кций  вклю че ны  ра сходы  на о р га ­
ни за ц и ю  уче б ы , п о д го т о в к у  и рассы лку лекций , поэтом у 
плата п р ин им ае тся  то л ько  за ко м п л е кт  в ц елом .

Н а л о ж е н н ы м  п л а те ж о м  институт л е кци и  не высылает.

Д еньги  за л е кции  пе р е во д я т  по а д ре су:
Москва, Бауманский жилсоцбанк, расчетный счет 2700890, 

Заочному институту повышения квалификации ВЛНТО.

О д н о в р е м е н н о  вы сы лаю т заявку и списки слуш ателей по 
а д ре су:

103012, Москва, ул. 25 Октября, д. 8/1, комн. 16, Заочному 
институту повышения квалификации ВЛНТО.

Телефоны института: 92S-03-04; 924-42-69; 924-S8-89; адми­
нистрации: 924-60-68; 925-28-43.
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По белу свету

ВЕТЕР, ДЕРЕВО И... 
КОМПЬЮТЕР
С пециалисты  а н гл и й ско го  института 
зем ной  экол огии  задались на первы й 
взгляд  п р азд ны м  в о п р о с о м : п о че м у
в е те р  ло м а ет деревья? Если учесть, 
что  ущ е р б  от такой  их гиб ели  то л ько  
на Б ританских остр о ва х  составляет о к о ­
ло трех м и л л и о н о в  ф унтов  сте р л и н го в  
е ж е го д н о , то  научно о б о сн о ва н н ы й  о т ­
вет п р ио б р е та е т  пр акти че ско е  значе­
ние.

Д о к т о р  Р. М и л н  и е го  со тр у д н и к и , 
со о б щ а е т  Л о н д о н ска я  п р е сс-сл уж б а , 
установили, что  д а ж е  ветер, д у ю щ и й  со 
с к о р о с ть ю  17,7 м е тр а  в с е к у н д у ,—  
о б ы ч н о е  явление для С е в е р н о й  Б ри ­
тании —  сп о со б е н  валить д ере вья. 
П р и ч е м  такие, у к о то р ы х  стволы  и к о р ­
ни настол ько  кр е п ки , что в ины х у с л о ­
виях по зво л и л и  бы  им вы д ер ж ать  силу 
ветра  вд во е  б о л ь ш у ю . Все д ел о  —  
в эф ф е к те  резонан са . Если частота 
п о р ы во в  ветра совпадает с естествен­
ной частотой, с к о т о р о й  раскачивается 
д е р е в о , на н е го  на чинаю т во зд е й ств о ­
вать столь м о щ н ы е  силы , что  о н о  л о ­
м ается или оказы вается  вы рва нны м  с 
ко р н е м .

У чены е ра зраб аты ваю т м атем ати ­
ческие м о д е л и  это го  явления с тем , 
чтоб ы  дать пр акти че ски е  р е к о м е н д а ­

ции п р о ти вод е йствия  ем у. Ведь места, 
гд е  вы саж иваю т д ере вья, почва, р а б о ­
ты по о суш е н и ю  —  все это сказы ­
вается на сп о соб н ости  дерева со п р о ­
тивляться ветру.

С пециалисты  об ратили  вним ание и 
на частоту вы садки растений. У часто 
п о саж ен ны х деревьев сравнительно 
т о н ки е  стволы , но и м еньш ее число 
ветвей. Если ж е  они вы саж ены  доста­
то чн о  р е д к о  —  у них сильны е ш и­
р о к и е  стволы , но и о д н о вр е м е н н о  
б ол ьш е е  число ветвей, что  делает 
сл и ш ко м  уязвим ы м и при си льном  вет­
ре. Задача —  найти оп тим ально е со­
о тн о ш е н и е  всех этих ф акторов. З десь- 
то  и п о м о гут  м атем атика и ко м п ь ю ­
теры .

В. ЛАПИН
(Сельская жизнь, 1988, 1 мая)
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(Н ачало  см . на 2-й стр. о б л о ж к и )

вы ращ ивани я  е го  в о тк р ы то м  
гр ун те . М н о го е  сд е л а н о  для 
со ве р ш е н ство ва н и я  н о вой  те х ­
н о л о ги и , о со б е н н о  для р е гу л и ­
р о ва н и я  м и кр о кл и м а та . Теперь 
к а ж д ы й  го д  в теплицах (1,5 га) 
п о л у ч а ю т  2,7— 2,8 м лн. стан­
д а р тн ы х  сеянцев и саж енц ев . 
Д анны й сп о со б  позволяет р а ­
ц и о н а л ь н о  использовать с о б ­
р а н н ы е  на лесосем енны х план­
таци ях  с о р то в ы е  сем ена, п о л ­
н о с ть ю  и зб е ж а ть  н е б л а го п р и ­
ятны х кл и м ати ческих  условий 
и б о л е з н е й  (о со б е н н о  ш ю тте).

Х о р о ш и е  результаты  д а ю т 
п о д р е з к а  к о р н е й  у растений в 
п о се в н о м  о тд е л е н и и  (ул уч ш а ­
ю тся  ф о р м и р о в а н и е  кор н е во й  
систем ы  и п р и ж и ва е м о сть ), 
п р и м е н е н и е  на уход ах  хим и­
ческих ср е д с тв  и м еханизм ов. 
Р учной т р у д  практи чески  све­
ден к н у л ю . За счет внедрения 
указа н н ы х  новш еств бригад а  
Ч японене  п о сто я н н о  на 10—  
1 5 %  п е р е в ы п о л н я е т  плановы е 
задания п о  вы ра щ и ва н и ю  сеян­
цев и са ж е н ц е в .

Б ольш ая  раб ота  про во д и тся  
по  р а з м н о ж е н и ю  вегетативны м  
с п о с о б о м  растений, не д а ю щ и х  
се м я н  или те р я ю щ и х  при  их 
исп о л ьзо в а н и и  д е к о р а ти в н у ю  
ф о р м у . В нед ряю тся  такие те х ­
н о л о ги ч е с к и е  п рием ы , как п о д ­
б о р  о п ти м а л ь н о го  состава и 
п о д о гр е в  субстрата , п р и м е н е ­
ние сти м ул я то р о в  роста . П о л о ­
ж и те л ь н о  сказы вается и а в то ­
м а ти ч е ско е  р е гу л и р о в а н и е  
м и к р о к л и м а та  в теплицах.

Т ол ько  с п о с о б о м  ч е р е н к о в а ­
ния за го д  п о л уч а ю т д о  1 50 тыс. 
д е к о р а ти в н ы х  д е р е в ь е в  и к у с ­
тарни ков . С тр е м л е н и е  к н ова ­
то р ству  п р о я в и л о сь  и здесь : 
д о р а щ и в а н и е  уко р е н и в ш и хся  
ч е р е н к о в , вы саж енны х с з а к р ы ­
той ко р н е в о й  си сте м о й , в у с л о ­
виях р е гу л и р у е м о го  м и к р о к л и ­
мата на 20— 25 % увели чивает 
их со хр а н н о сть . А  в н е д р е н и е

по  п р е д л о ж е н и ю  А д е л е  Ю р -  
гевны  з и м н е го  че р е н ко в а н и я  
д ает в о з м о ж н о с т ь  на 30 % п о ­
вы сить ко эф ф и ц и е н т  и сп о л ьзо ­
вания о тапл иваем ы х тепл иц .

Н ельзя  не о тм етить  и успехи  
в р а з м н о ж е н и и  д е ко р а ти в н ы х  
растений с п о с о б о м  пр и ви вки : 
за сезон  п о л уч а ю т б о л е е
2 тыс. шт. 20 вид ов и ф о р м . 
В сего  ж е  за 10 лет а ссо р ти м е н т 
р е а л и з у е м о й  п р о д у к ц и и  ув е л и ­
чен на 50 вид ов и ф о р м .

С еянц ы  в ы р а щ и в а ю т в о с н о в ­
н о м  в ш к о л ь н о м  о тд е л е н и и  пи­
то м н и ка , гд е  п р и ж и в а е м о сть  
их —  96— 98 % I в р е зул ьта те  
ка ж д ы й  го д  и м е ю т  200 тыс. 
ста н д а р тн ы х  са ж е н ц е в  д е к о р а ­
тивны х растени й  170 вид ов и 
ф о р м .

Еще 20 с л и ш ни м  лет назад, 
ко гд а  А д е л е  Ю р ге в н а  то л ько  
стала б р и га д и р о м , она п р е д л о ­
ж и л а  о р и ги н а л ь н у ю  схе м у  п о ­
сад ки  д р е в е сн ы х  и ку с та р н и к о ­
вых п о р о д . Ч ере д о ва н и е  их в 
со о тн о ш е н и и  1 :1  и 1 : 3 дало 
в о з м о ж н о с т ь  почти п о л н о стью  
м е ха н и зи р о в а ть  р а б о ты  по  у х о ­
д у  и на 20 % увеличить  вы ход  
са ж е н ц е в  с ед и н и ц ы  площ ад и. 
В ц е л о м  он составляет 
150 тыс. ш т., при  это м  со хр а н ­
ность во зр а ста е т на 20 и п р и ­
ж и в а е м о сть  при  п е р е са д ке  —  
на 1 5 % , а гл авное  —  на 2—
3 го д а  со кр а щ а е тся  врем я  вы ­
р ащ и вани я  их д о  станд артны х 
р а зм е р о в .

Таким  о б р а з о м , п р и м е н е н и е  
д о сти ж е н и й  науки и п е р е д о в о ­
го  п р о и з в о д с тв е н н о го  опы та  —  
важ н е й ш и е  сл агаем ы е успехов  
колл ектива . Е ж е го д н ы й  э к о н о ­
м и ч е ски й  эф ф е кт п р е вы ш а е т
10 тыс. р уб . В теч ение  трех  
лет пятил етки  го д о в ы е  задания 
по  з а го то в к е  се м ян  вы п о л н я ­
лись в ср е д н е м  на 1 1 8 % , п е р е ­
р а б о тк е  ш и ш е к  —  на 115, вы ­
р а щ и в а н и ю  с е я н ц е в — на 107 
и са ж е н ц е в  —  на 112, п о л у ч е ­
н и ю  п о с а д о ч н о го  м атери ала  
ве ге та ти вн ы м  р а з м н о ж е н и ­
е м —  на 110 и п р и в и в ко й  —  на 
1 0 5 % . В ы ход  с та н д а р тн о го  п о ­
с а д о ч н о го  м атери ала  с е д и н и ­
цы п л о щ а д и — 1 0 7 % .

—  Таких вы соких показате­
л е й ,—  го в о р и т  А д е л е  Ю р ге в ­
н а ,—  я не м о гл а  бы  д обиться  
од на , без  м е хани затора  Б ро- 
ню са  Ф р и ш м а н та са , рабочих 
Л укаса  Вайчукинаса, М арии 
С п р а нга уске н е , А л д о н ы  Ваш кя- 
вичене и д р у ги х . Вместе мы 
со ве р ш е н ство ва л и  те хн о л о ги ю  
вы ращ ивания п о с а д о ч н о го  м а­
териала, вм есте  достигал и  на­
м еченны х целей и ставили 
п е р е д  со б о й  новы е. П о это м у 
я счи таю , что м оя  награда  —  
наград а  всем у колл ективу.

Т р уд н о  п о верить , что  у этой 
эн е р ги ч н о й  м о л о ж а в о й  ж е н щ и ­
ны, о тд а ю щ е й  все свои силы и 
в р е м я  р а б о те , тр о е  детей. 
С тарш ий сын у ж е  учится в 
п р о ф те хучи л и щ е  на столяра  
(в и д и м о , реш ил пойти по  сто ­
пам  отца Казим ираса К азим и­
рови ч а , р а б о та ю щ е го  м асте­
р о м  д е р е в о о б р а б а ты в а ю щ е го  
цеха на это м  ж е  п р е д п р и я ти и ), 
м л а д ш и е  д оч ь  и сын —  ш ко л ь ­
ники.

За тр у д о в ы е  успехи  А. Ю . 
Ч японене  в 1983 г. была у д о ­
стоена  звания лауреата Госу­
д а р стве н н о й  п р е м и и  Л итовской  
ССР. О на  у д а р н и к  д евятой , д е ­
сятой  и о д и н н а д ц а то й  пятиле­
ток. Вклад возгл а вл яе м о й  ею  
б р и га д ы  в д о сти ж е н и е  отл ич­
ных показател ей Д уб р а вско й  
Л О С  вы со ко  оценивает глав­
ный лесничий кандидат б и о л о ­
ги ческих  наук Э. Ю . Вайтекус:

—  К оллектив наш его  п р е д ­
прияти я  справился с вы полне­
н ием  плана лесохозяйственной  
и п р о м ы ш л е н н о й  д е я те л ьн о ­
сти. Р ентабельность составила 
3 9 ,7 % . П ревы ш ены  задания по 
то в а р н о й  п р о д у к ц и и  и п р и б ы ­
ли. И ср е д и  тех, кто  м н о го е  
сделал для то го , чтобы  п р е д ­
прияти е  вы ш л о  в число п е р е д о ­
вы х, надо  назвать п р е ж д е  все­
го  А д е л е  Ю р ге в н у  Ч японене 
и всех членов б р и га д ы  к о м м у ­
н и сти ч е ско го  труд а .

Л. М. РУДСКИЙ 
(фото Л. Л. Медведева)
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