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О Т Д ' Ь Л Ъ  I .

Малорусская этнография на XIV архео- 
логичеекомъ еъЪздЪ въ Чернигов^

Тогда какъ великорусская этнограф1л за досл^дте годы по­
стоянно обогащалась новыми трудами,—веномнимъ хотя бы 
капитальные сборники быливъ Маркова, Ончукова н труды Мо­
сковской комиссш по собнранпо памятпнковъ пароднаго твор­
чества,—малорусская этнограф1я после Go л ьш ахъ сборниковъ 
Гринченка, мох во сказать, застыла (это, в про чемъ, пе отно­
сится къ деятельности австрШскихъ малороссовъ). Даже бывпие 
додрядъ ва территорш У край b i .i четыре археологи qecine съезда 
не прибавили чего-либо значительна™ къ разработке малорус­
ской этнографш. Столь же беднымъ въ этомъ отношешй ока­
зался и посл$дшй XIV съ'Ьздъ въ Чернигове. Издашй съ этво- 
графпческимъ шатер1аломъ къ съезду не было выпущено, еслп не' 
считать „Трудовъ Черн. Предварительная Комитета по устрой­
ству XIV съезда % въ которыхъ напечатано несколько доку- 
ментовъ, пиеющихъ некоторый битовой интересъ, и заметка 
на трехъ страницахъ: „Черниговшя спсааки" В. Д. На самомъ 
съезде было прочитано три реферата по малорусской этногра­
фш: А. Миллера— „Лотосъ въ украинскомъ орнаменте8, С. 
Шелухива — #Украинск1я прнчнташя надъ умершими* (па 
малорусск. яз.) и X. Ящуржинскаго— „Почитатс ключей и ко- 
лодцевъ въ Малоросаи" (на ыалор. яз.). Било заявлено еще два 
реферата: X. Ящуржинскаго— „Увраинте заговоры отъ уро- 
ковъ“ и А. Синявскаго—кБытовыя малоруссыя песни Екате- 
рпнославской губ. въ XIX в / —но последше рефераты прочи­
таны не были. Изъ представлен аьгхъ рефератовъ докладъ г. Мил­
лера обладалъ научнымъ обосповая1емъ и былъ построенъ на 
нзучеши малорусскаго орнамента сравнительно съ орпаментомъ 
восточнымъ (персидскимъ, киргизскимъ, татарскимъ). Г. Мал- 
леръ выводить съ Востока довольно часто встречающееся на 
малорусскнхъ рушникахъ изображеше махроваго цветка, видя
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въ немъ отзвукъ рисунка лотоса, употребитедьнаго въ восточномъ 
орнаменте. Чтеше г. Миллера было иллюстрировано какъ ри­
сунками вышивокъ, такъ и образцами рушниковъ. Докладъ 
г. Шелухина объ украинскихъ похоронныхъ причитатяхъ былъ 
построенъ на неболыпомъ количестве собранныхъ имъ самимъ 
матер1аловъ, среди которыхъ немалая доля пришлась на на­
родные анекдоты. На основанш своего матер1ала г. Шелухинъ 
пытался доказать, что въ Малороссш не было наемныхъ пла- 
калыцицъ, и что малбруссыя причиташя представляютъ про­
дукта индивидуальнаго творчества въ противоположность при- 
читашямъ великорусскимъ, представляющимъ неизм^нныя формы, 
передаюпцяся отъ одной плакальщицы къ другой. Для доказа­
тельства перваго положешя рефентъ совершенно отрицалъ досто­
верность свидетельства польско-латинскаго писателя ХУ1 в-Ька, 
Себасиана Фаб1ана Бленовича— Acernus’a, въ его поэме „Ro- 
xolania*, о существовали въ Галицкой Руси наемныхъ плакал ь- 
щицъ, на томъ основами, что въ приводимомъ Вленовичемъ 
причиташи встречаются слова: „capitolinus anser“— „капито- 
лШская гуска" что невозможно въ устахъ простой бабы. Но до- 
кладчикъ не принялъ во внимаше характера всей „ Роксолаши “ 
Бленовича, которая ни въ комъ изъ историковъ литературы не 
вызывала подозрётй въ неверности описываемаго авторомъ быта. 
Руссшй игследователь деятельности Бленовича г. Стороженко 
(К1евск. У нив. Ивв. 1881 г.) говорить, что поэма „Roxolania*—  
„настояпцй кладъ для занимающихся южнорусской стариной".

Вотъ свидетельство Бленовича. Богда умираетъ, говорить 
онъ, человекъ,— „тотчасъ за плату (mercede) старуха заводить 
заученный (doctas) причиташя (querelas), и такъ по закаву 
(jussa) женщина оплакиваетъ не своего мужа. Продажныя слевы 
(venales lacrimas) противъ воли выжимаетъ она ивъ глазъ... 
Нанятыми ва деньги рыдашями (conductis pretio) она оглашаетъ 
воздухъ“ х). Столь определенное свидетельство мы сможемъ от­
вергнуть только тогда, когда не признаемъ всю описываемую 
Бленовичемъ бытовую обстановку, на что, однако, нетъ ника- 
кнхъ данныхъ, Иэъ того, что въ настоящее время въ Мало­
россш неизвестно существоваше плакалыцицъ, нельзя заклю­
чать того же по отношенш къ Галицш XVI века. Сербы за- 
нимаютъ меньшую территорш, чемъ украинцы, но и въ Сербш 
по свидетельству В. Караджича въ его книге: „ Живот и оби- 
4ajn народа српскога“, въ одномъ месте есть плачевницы, въ

О См. мое сообщеше: .Древнейшее малорусское причиташе*. Шев. Стар., 
1904 г. декабрь, стр. 148—153.
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другоыъ ихъ н'Ьтъ. Бъ доказательство того, что наемныя пла­
кальщицы существовали въ Малороссш, можетъ быть приведенъ 
рисунокъ изъ альбома француза Де-Ла-Флнза, относящейся въ 
началу XIX в£ка и изображающШ малорусское погребеше на 
саняхъ. Въ фигурахъ женщинъ, од’Ьтыхъ одинаково во все б*- 
лое и идущихъ рядами за гробомъ вместе съ нищими, можно 
безошибочно видеть не родственницъ покойнаго, а именно при- 
глашенныхъ плакальщицъ *)•

Второе положеше референта, а именно, что малоруссшя 
причиташя являются продуктомъ индивидуальнаго творче­
ства, опровергается изв'Ьстеымъ въ литературе матер1аломъ. 
Все причиташя, сколько ихъ ни было напечатано у Метлин- 
сваго, Чубинскаго и Милорадовича, очень однообразны и пред- 
ставляютъ небольшое количество опред*ленныхъ похоронныхъ 
формулъ-мотивовъ, которыми и пользуется причитающая жен­
щина. Малоруссшя причиташя отличаются однообразнымъ со­
держащему единствомъ стиля и поэтическихъ представлешй, 
что и создаетъ ивъ нихъ определенный, цельный видъ народ- 
наго малорусскаго творчества. Объ индивидуальномъ творчеств* 
здесь не можетъ быть даже и р'Ьчи въ томъ смысл*, какъ по* 
нимал-ь его докладчикъ, т. е., что каждое отдельное причита- 
Hie соответствуете, каждому отдельному случаю смерти и погре- 
бездя.—Вопросъ объ украинскихъ причиташяхъ очень интере- 
сенъ и еще ждетъ своего изсл*Ьдователя. Въ „Шевской Ста­
рине* за 1904—05—06 гг. и въ „Украине** 1907 г. мы 
поместили рядъ очерковъ, посвященныхъ причиташямъ, изъ 
которыхъ укажемъ двЬ работы: „Одна глава объ украинскихъ 
похоронныхъ причиташяхъ“ и „ Символика птицъ и растешй 
въ украинскихъ похоронныхъ причиташяхъ*.

Лучше была представлена малорусская этнограф1я на вы­
ставке, устроенной при Съезд*. Экспонаты были собраны осо­
бой экспедвщей Русскаго Му вея Императора Александра Ш, 
Черниговской Архивной Комисаей и частными лицами. По­
стройки, домашняя утварь, промыслы* одежда, все это было 
представлено полно и достаточно освещало народный быть. Осо­
бенное внимаше обращали на себя не относяпцеся къ мало- 
русской этнографш, но идупце изъ Черниговской г. старинные 
женсше костюмы стародубскихъ старообрядцевъ. Предметы, быв- 
mie въ этнографическомъ отделе, описаны въ „Каталоге вы- 
ставки*, изданною въ Чернигов*. R  д аниЛ(т_

]) Рисунокъ былъ напечатанъ въ „Шевской СтаршгЬ*.



Первобытныя древности на XIV археологическою» 
съ езд е .

Въ числе рефератовъ, поступившихъ на XIV археологиче- 
CBifi съездъ, значительный интересъ представляли рефераты, 
прочитанные въ секцш первобытиыхъ древностей, каковы: К. В. 
Хилинскаго— „Трипольская культура", чешскаго проф. В. О. 
Пича „Типичный черты городищъ въ предалахъ Чехш“, И. Е. 
Евсеева— „Раскопки по верхнему течешю р. Оки", В. Д. Язы­
кова— „О раскопкахъ въ окрестностяхъ Маяцкаго городшца на 
Дону*, П. В. Селиванова— „По поводу производства раскопокъ 
и хранешя добытаго матер1ала“, В. Г. Ляскоронскаго— „Го­
родища, курганы, майданы въ области днЗшровскаго левобе­
режья", 6. К. Волкова —  „Палеолитическая стоянка близь 
с. Мезени (Черниговск. г.)“, Л. Г. Допатинскаго— „Находка 
мастерской бронвоваго века на Кавказе въ области Куры",
A. М. Мартиновича—„Хозарское городище на р. Воронеже",
B. А. Городцова— „Раскопки Бельскаго городища и сопрово- 
ждающихъ его кургановъ*, К. В. Болсуновскаго „Культъ 
предковъ по памятникамъ эпохи неолита", В. А. Бабенко— 
„Соотношеше верхне-салтовскихъ могильниковъ и могильниковъ 
севернаго Кавказа", А. А. Миллера „Археологическое обсле- 
доваше устьевъ р. Дона" и В. Б. Данилевича— „Раскопки въ 
Курской губернш". Съ захватывающимъ интересомъ былъ вы- 
слушанъ докладъ г. Хилинскаго о загадочной такъ называемой 
„трипольской культуре", следы которой обнаружены В. О. Пи- 
чемъ въ Молдавш въ Кукутенахъ, Г. Оссовскимъ—въ восточ­
ной Галицш около Золотого Бильча и В. В. Хвойко—блиэъ 
М. Триполья KieBCKOft губ., а также близъ с. Крутобородицъ 
Летичевскаго у., Подольской губ. Докладчикъ приписывалъ эту 
культуру народу apiftCKoft расы и предлагалъ назвать ее геогра* 
фическимъ терминомъ „карпато-днепровской культурой". Но 
описнваемая культура распространена также въ Авш, въ Оесса- 
лш—близъ древнихъ Сузъ, Асхабада, Мерва и проч. Вероят­
нее всего, ва этими находками утвердится терминъ— „до-мивен-
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свой культуры", т. в. они встречаются ниже предметовъ 
микенской культуры (въ вессалш).

Обстоятельный докладъ чешскаго профессора В. О. Пича 
ознакомилъ русскихъ археологовъ со своеобразными городищами 
Чехш, которыя можно разделить по три категорш: 1) горо­
дища съ валами изъ сплавленныхъ на огне камней, 2) горо­
дища съ валами изъ камней, сложенннхъ безъ всякаго цемента 
и 3) городища съ земляными валами. По мненш референта 
городища 1-й категорш принадлежать только славянамъ, а не 
Боямь, которымъ приписывали ихъ мнопе ученые.

Заслуживаюсь быть отмеченными доклады: 0. К. Волкова— 
объ открытой незадолго до съезда палеолитической стоянке на бе­
регу р. Десны, близь с. Мезеня; А. А. Миллера, которому удалось 
обнаружить следы древняго Танаиса на острове въ устьяхъ реки 
Дона и В. А. Городцова, внимательно изследовавшаго Вель­
ское городище Полтавской г., щиурочиваемое докладчикомъ ко 
времени скифовъ.

При устройстве выставки древностей, добытыхъ изъ раско- 
покъ, предварительпымъ комитетомъ по организацш съезда были 
заботливо собраны коллекщй изъ различныхъ древлехранилищъ 
(Старая Рязань, Шевская губ., Полтавская, Харьковская, Кур­
ская, Тамбовская и др.), а также ораганизованы спещальныя 
раскопки въ с. Мезене Кролевецкаго у. и въ местечке Воро­
неже, Глуховскаго у. Отделъ первобытныхъ древностей, не 
будучи обширнымъ, заключалъ въ себе, однако, весьма инте- 
ресныя коллекцш, каковы, напр., находки близъ с. Мезеня., 
Кролевецкаго уезда, а также замечательные сосуды триполь­
ской культуры (и8ъ раскопокъ В. В. Хвойко), украшенные 
поразительно интереснымъ орнаментомъ. Перечень древностей, 
бывшихъ на выставке, занимаетъ 54 страницы „Каталога" 
(изд. подъ редакщей П. М. Добровольскаго) и 4 страницы 
„дополнешя* къ нему.

Ив. Абрамовъ.



Этюды по исторш поэтичеекаго 
стиля и Ф о р м ъ * ) .

(Продолжены **)■

2. Начала пастурели
Устранивъ возможность школьнаго влшшя 82), равно какъ 

и искусственной организации данной пасенной схемы, мы хогЬли 
бы указать на крайне интересные факты обрядоваго порядка, 
которые, какъ намъ кажется, скорее могутъ пролить некоторый 
свйтъ на вопросъ о происхожденш интересующей • насъ формы.

Умыкаше или насильственный увозъ дйвушки, сыгравш1е 
такую огромную роль въ исторш брака, оставили, какъ известно53), 
глубошй сл$дъ въ современной брачной обрядности народовъ 
различнаго происхождешя и культурной формацш. Свадебное 
действо открывается сватовствомъ. Сваты приходягъ къ дому 
невесты обыкновенно вечеромъ и просятъ впустить ихъ, по­
кормить коней 54). Они npofceaie 55) или странники 56). Но еще

*) См. Журе. Мон. Нар. Проев., 1901, № 12, часть CCCXXXVI3I, отд. 2, 
стр. 250 п слГ.д.: ПртгЬвъ и апалити чес niff параллелнзмъ.

**) См. „Жив. Стар.*, вып. П, 1908 г.
зг) Н. Reich, переоцЪнивающШ значеше греко-римскаго мима, видитъ его 

отражеше не только въ пастурели, но разематриваетъ всю вообще пастораль- 
ную поэз1ю Франщи, Италю, Испаши и др. какъ переживаше его буколической 
формы. Опидъ и Г. Гауитманъ ( Потонувппй колоколъ)  замыкають эту 
историческую ц1шь. D er  Mimus,  Ei n  l i t t c r a r e n t w i c k e l n n g s -  
g e s c h i c h t l i c h e r  V e r s u c h ,  т. I (Берлпнъ, 1903), стр. 894.

“) E. Westermarck, Gesch.  der  m e n s c h l i c h e n  E h e  (н^м. перев. 
Katscher и Grazer, Jena, 1893), стр. 384 сл.; M. Kulischer, I n t er kom-  
mu n a l e  E h e  d a r c h  Raub and  K a u f  въ Zs. f. Ethnol., X (1878), 
стр. 200 сл.; J. Kohler, S t u d i e n  f iber F r a u e n g e m e i n s c l i a f t ,  
F r a u e n r a u b  and F r a u e n k a u f  въ Zs. £ vgl. Rechtswiss., (Stattg., 
1883), V, стр. 334 сл.

м) Шейнъ, Русск.  нар.  п. (Москва, 1870), I, стр. 536, 648.
•5) П. ЧубинскШ, Матер,  и изелйдов .  (Спб. 1877), IV, стр. 599.
м) F. Kraus, S i t t e  u n d B r a u c h  be i  den  S a d e l a ^ e n  (1885), 

стр. 357, ср. его же Sftdslav.  S a g e n  a n d  Marchen ,  I, стр. 124—142; 
Шебнъ, о. с., стр. 599 (Волог. губ.).
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чаще они н&зываютъ себя охотниками. Они съ княземъ гнали 
зверя, который, однако, ушелъ отъ нихъ и, какъ доказываешь 
С1$дъ, скрылся въ данномъ доме 57). Въ Полтавсв. у .58) отецъ 
невесты спрашиваетъ пришедшихъ къ нему на сватанье „ста­
рость":

—  А  що ви за люди, и вцюля васъ Богъ пришсъ? Чи зъ 
далека, чи въ близька? Може ви охотники яю, а може вольш 
козаки?

— Ми люде шмецки,—отвечаютъ старосты,—цемо зъ земл1 
турецьвоь Разъ дома у наппй зеаш випала пороша. Я й кажу 
товарищу: що намъ дивиться на погоду, ходамъ лишень шу­
кать зв1риного слцу. Отъ и шшли. Ходили, ходили—тчого не 
знайшли; атъ—гулькъ! наэустричъ иде нашъ князь (молодой), 
шдшма у гору плеч! и говорить намъ таки реч1: „Эй, ви, 
хлопщ, добр1 охотники! Будте ласков^ покажиь дружбу мет. 
Тралилась мет кунидя, красная д1вица. Не шъ, не пью и не 
сплю одъ того часу, та все думаю, якъ и достати? Поможт 
ii мен! поймати". Отъ ми й шшли по слЦамъ, по вшмъ го- 
родамъ, а все куншд не знайшли. Отъ якъ у це село вШшли, 
тутъ упять випала пороша: ми вранщ встали и таки на слцъ 
напали. BipHO що зв1рь нашъ та шйшовъ у дв1ръ вашъ, а зъ 
двору у хату, та й «въ у к1мнату. Тутъ и мусимо бго пой­
мати. Тутъ застряла наша куниця. Оце-жъ нашому слову ко- 
нецъ, а ви дайте диу вшець: оддайте нашому князю куницю—  
вашу красну д1вицю. Кажить же дыомъ, чи виддаете, чи не- 
хай ще пидросте? б9) Въ Волынской и Подольской губ. сваты 
ищутъ телку. Этотъ послйдтй или аналогичные ему образы были 
переработаны и съ точки зрйшя купли, изменившей основной 
мотивъ д1алога— погоню. У лужичанъ сваты спрашиваютъ у 
отца невесты, н^тъ ли у него продажной скотинки в0); поляки 
говорятъ о продажной корове в1), лужицюе сербы 62) моравы63),

5Т) Шейнъ, о. с., стр. 416.
зв) Ср. свадьбу, записанную въ сел$ Ждановк* у Чубинскаго, о. с., IV, 

стр. 581 сл.
5в) Ср. т а м ъ  же, стр. 59—60, 557—558 (Полт. губ.), 633 (Волынск, губ.).
®°) М. КовалевскШ, П е р в о б ы т н о е  право,  II, стр. 120.
61) Жена—корова, Gajus—Gfya, см. F. Licbrecht, Zur Y o l k s k u n d e

(1879), стр. 423; сл. М. КовалевскШ, о. с., стр. 121. сл.; Сумцовъ, О свад.  
обычаяхъ,  стр. 22, 26.

63) Kulischer, о. с., стр. 225; Reinsberg—Dttringsfeld, H o c h z e i t s b u c h ,  
стр. 168.

“ ) Kulischer, о. с., -стр. 224.
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ярославцы м), жители Гродненской *5) и С!длецкой губ. вв) — 
о телк!.

Та же форма сватовства, погоня, хорошо И8в$стна финнамъ 
и эстамъ. Въ д1алог! сватовъ у православнаго населешя вост. 
Финляндш (Карел1и) мотивъ купли и погони (искан1я) чере­
дуются. Описаше страны, изъ которой они являются, напоми­
наете н!мецкихъ людей и турецкую землю малорусскаго сва­
танья в7). Сваты гонятся 8а лисицей, покупаютъ птицу. На 
вопросу бывали ли они когда либо въ этомъ краю, они отв!- 
чаютъ: „одинъ изъ насъ былъ здйсь, да на отъезд! потерялъ 
рукавицы (rukkaset), вотъ мы и прйхали сюда, чтобы поискать 
ихъ". Разговоръ, происходящей вн! избы, продолжается до т$хъ 
пору пока не впустятъ въ комнату. У эстовъ сватъ, isamees, 
ищете обыкновенно пропавшую молодую корову (mulikas), тем­
ной или светлой масти, въ зависимости отъ цв!та волосъ не- 
в!сты (въ район! Oberpahlen’a). Если предложеше не желаютъ 
принять, то отв!чаютъ отрицательно и всяшй разъ настаиваютъ 
на томъ, что ничего о пропавшей не знаютъ. Въ противномъ 
случай разговоръ поддерживаютъ равспросами со своей стороны: 
спрашиваютъ, напр., о масти коровы и т. п., разр!шаютъ 
поискать ее въ дом!, и невесту находятъ въ комнат!. Подроб­
ности различны, смотря по и!стности. Такъ по словамъ 
Neus’a ®8) свата шцутъ иногда ягненка; Petri ee) говорить о 
розыскахъ теленка, овцы, гуся или какой нибудь другой птицы. 
Въ Дерптскоиъ у. отыскиваютъ обыкновенно ohwaakene, Ktlh- 
stilrke, или толкуютъ о покупк! стога с!на (Kuje), р!же о 
подстреленной птиц!, тетерев70). Въ приход! klein St. Johan- 
nis (у Oberpahlen’a) сваты держать приблизительно такую 
р!чь: „мы послы турецдаго короля; у насъ случилась б!да: 
улет!лъ отъ насъ тетереву и вотъ король въ безут!шномъ 
гор!. Тетеревъ пустился какъ разъ по этому направленш— 
не видали ли вы его?“ Сторона нев!сты отв!чаетъ отри- 
цательно. Но послы настаиваютъ: „Однако нашъ стр!локъ

м) ibd.. стр. 225.
w) У. Bogisic, P r a v n i o b i c a j i  u s l o y e n a  (=111 Knjizeynik, Zagreb 

1867), стр. 89.
w) Чубинсшй, о. с., IV, стр 671.
w) Ом. описаше свадьбы д-ра А. О. HeikelX напечатанное у у. Schroeder’a» 

H o c h g e i t s g e b r & u c h e  der  Es t e n ,  стр. 243.
“) Neus, E s t n i s c b e  V o l k s l i e d e r ,  стр. 240.
w) J. C. Petri, E h e t l a n d  and d i e  E h s t e n , I l  (Gotha, 1802), 

стр. 280, 281.
To) teder. См. у . Schroeder, о. с., стр. 225.
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отлично вид’Ьлъ, какъ онъ влет^лъ въ вашъ домъ, въ окно 
коморы “ (где живуть обыкновенно девушки) и т. п. Бъ 
конце концовъ имъ позволяютъ искать птицу и они выводятъ 
въ избу невесту. Въ конце ХУШ в., въ пору крепостного 
права, подобныя речи держали готовившиеся къ браку эсты 
своимъ помещнкамъ71). Они говорили также о пропаже ко­
ровы, телви, овцы и т. п., и на вопросъ, удалось ли имъ найти 
ушедшую скотинку, отвечали утвердительно и сообщали имя 
невесты.

У латышей сваты разскавываютъ о пропаже пастушки, 
гуся или какой-нибудь иной птицы, овцы, и просятъ ее вы­
дать 72). У мазуровъ сватъ едетъ къ будущей невесте съ ко- 
чнемъ капусты, который онъ даетъ предварительно объесть 
своему коню. „Бъ намъ въ огородъ*, говорить онъ по прйезде, 
„ забралась дикая коза (или просто коза), обгрызла капусту. 
Но я выследилъ ее вплоть до вашего дома и хочу посмотреть 
на нее*. Родители девушки выводятъ ее къ щпезжимъ78). 
Если въ Chrudim’e 74) сваты, пришедппе по невесту, гово­
рить, что пришли за кладомъ, сокровищемъ, которое спрятано 
въ доме, то песня, которую поетъ женихъ на свадьбе въ 
Чехш во время торжественнаго пляса о похищенш рябчика 
ворономъ, переносить насъ къ прежнимъ зоологическимъ 
образалъ.

Венгероий кёгО, предводительствующШ группой сватовъ, 
обращается въ отцу невесты со след, вопросомъ: „красивый 
голубокъ улетелъ отъ насъ и опустился какъ разъ надъ ва* 
шимъ почтеннымъ домомъ; намъ очень хотелось бы знать, не 
видели ли вы его?“— „Нетъ, вашей птицы мы не видели; есть 
у насъ голубокъ, только свой собственный. Ступайте своей 
дорогой дальше да поищите голубка въ другомъ месте". Сваты 
выходятъ, но скоро снова возвращаются и кёгб повторяетъ 
евой вопросъ, къ которому онъ присоединяешь обещаше беречь 
голубка, если ему его отдадутъ, посадить его въ хорошую 
клетку. На это ему отвечаютъ, что сразу нельзя дать ответа, 
нужно обдумать дело, пусть онъ пока уходить. За этимъ сле­
дуетъ новое возвращете, новый д1алогъ въ стиле прежнихъ,

п) Petri, о. с., стр. 283.
72) Reinsberg—Dtlringsfeld, о. с., стр. 20.
”) ibd.,  стр. 203—204; (ср. аналогичные факты въ Зап. Пруссш у v.Schroe-

der, о. с., стр. 39. Великоруссгйя параллели у Веселовскаго, Три главы,
стр. 39—40).

и) ibd., стр. 192.
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пока вопросъ не окажется исчерпаннынъ и невеста не будетъ 
представлена сватамъ75).

Аналогичный обрядъ существуете у румынъ. Женнхъ идетъ 
къ нев!ст! въ сопровожден^ своихъ родителей, музыканта н 
сватовъ (petitori). Музыкантъ, скоморохъ по профессш, обра­
щается къ отцу невесты съ р!чью: „д^ды наши и предки, 
охотясь, пришли некогда случайно въ нашу страну, богатую 
нолокомъ и медомъ. Сл!дуя ихъ примеру охотился и нашъ мо­
лодой, NN, бродя по полямъ, лЪсамъ и горамъ. На пути своемъ 
онъ повстр!чалъ робкую серну (лань), которая, испугавшись 
его, скрылась; но мы нашли ея сл!ды, которые и привели 
насъ сюда. Вы должны выдать намъ ее или укаэать то м!сто, 
гд! она скрывается, потому что пресл!доваше ея стоило намъ 
большого труда и силъ“.— Въ ответь на это выводатъ обыкно­
венно бабку невесты или другую старую женщину и показы- 
ваютъ ее пришедшимъ. „Не она ли?"— „Ш тъ“, отв!чаютъ тЬ, 
„у нашей красавицы золотые волосы, глаза сверкаютъ какъ 
брилл1анты, зубы что жемчугъ, а алыя губы напомннають че­
решню. Видомъ она львица, ея шея б!ла какъ шея лебедя, 
пальцы н!жны какъ воскъ, лицо адяетъ подобно солнцу* и 
т. п. Комплименты тянутся безконечной вереницей, насколько 
хватаетъ воображешя говорящаго ихъ, пока наконецъ не вы* 
водятъ девушку 76)

Голубку шцутъ и сваты на Riviera della Castella, между 
Spalato и Trau, но соотв'ЬтствующШ д1алогъ пр1уроченъ къ 
другому моменту. Въ день свадьбы къ дому невесты напра­
вляется по!здъ жениха со знаменосцемъ и главнымъ сватомъ 
(starisvat) во глав!, который выстр!ломъ даетъ сигналъ къ 
выступлешю. Необычайно яркая п красивая картина старой 
отмицы. По!вжане останавливаются передъ домомъ нев!сты, и 
отецъ ее спрашиваетъ: „кто тамъ?" — „Друзья", отв!чаютъ
ему. „Зач!мъ вы зд!сь съ этимъ по!здомъ?"— „Мы 8наемъ“, 
отв!чаетъ starisvat, „что въ вашемъ дома скрывается н!что 
такое, чему зд!сь не м!сто; мы ищемъ это".— „Хорошо, вхо­
дите и ищите". Вс! садятся за столъ, уставленный разными 
яствами и напитками. По!въ сваты говорятъ: „ну, теперь мы 
поищемъ своего голубка, чтб спрятался въ этомъ дом!“. На­
чинаются поиски. Имъ пока8ываютъ самую старую родствен­
ницу въ дом!: „это вашъ голубь?"— „Н!тъ, нашъ не таковъ".

”) ibd., стр. 44—46.
тв) ibd.,  стр. 53.
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Накоыецъ повазываютъ невесту. „Не онъ лв?а спрашиваютъ 
сватовъ снова. „ — Да, вотъ это и есть тотъ голубь, который 
улег&лъ отъ насъ*. Девушку отрываютъ отъ отца и уводятъ. 
Но на порог! сватовъ встречаешь толпа соседей, собравшихся 
постоять за певЪсту. Завязывается примерный бой, прекра­
щаемый уплатой выкупа, посл-Ь чего вся пpoцecciя напра­
вляется въ церковь77). На ту же тему о похищенш голубка 
жалуется послй свадьбы и братъ невесты.

Въ приморья Stagno, старой области Рагузы, отецъ же* 
ниха, являюпцйся сватомъ въ домъ невесты (dan prstenovanja), 
говорить ея отцу о красномъ цвйткй, который онъ увиделъ, 
проходя мимо его дома, и который ему хочется пересадить въ 
свой садъ. Одну за другой показываетъ хозяинъ гостямъ своихъ 
дочерей— цк&ты, пока д4ло не доходитъ, наконецъ, до невесты, 
которой и вручается кольцо 78). Точно также ищетъ эстонсшй 
сватъ по сообщешю Neus’a 79) цветка, потеряннаго его спут­
никами; въ Приморья Makarska предметомъ искашя предста­
вляется яблоко, играющее роль и въ соотвЪтствующихъ обря- 
дахъ француэовъ. Оба ряда обрядовъ комбинируются въ жалоба 
испанской девушки, которой она отвечаешь на просьбу troba- 
dor’a, говорящаго отъ имени жениха: „я еще молода. Кто хо­
чешь оторвать голубка отъ матери, кто хочетъ сломать почку, 
которая не успела еще распуститься. Я не знаю тебя. Кто ты?“ 80). 
Въ С&рдинш, сохранившей много древнихъ традищонныхъ обря­
довъ н обычаевъ, отецъ жениха или опекунъ его просить у 
отца невесты уступить ему голубя или телку; голубь утЬшалъ 
бы его въ старости, телка была бы лучшимъ украшетемъ его 
стада 81)-

Символическое действо, въ которомъ просв’Ьчиваютъ древн1я 
отношешя умыкашя, пристраивалось къ различнымъ момея- 
тамъ свадебной церемонш, дававпгамъ поводъ къ такимъ без- 
С08нательнымъ, лучше, игровымъ воспоминашямъ старыхъ ре- 
альиыхъ отношетй. Характеръ момента опредйлялъ всякШ разъ 
подробности игры, пр1урочивавшейся то ко вступительному эпи­
зоду свадебной драмы—сватовству, то къ центральному ея мо­
менту, ко дню свадьбы, когда пойздъ жениха является къ не- 
вйсшЬ, чтобы ве8ти ее подъ вЪнецъ, то къ заключающей д£й-

тт) ibd.,  стр. 80—81.
т|) i b d., стр. 74.
т*) о. с., стр. 240.
*°) Reinsberg-Dflringsfeld, о. с., стр. 263.
л) i b d., стр. 94.
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ство сцен!, свадебному пиру, поел! котораго молодой хватаетъ 
въ охабву новобрачную и бросается съ ней изъ дому; молодая 
вырывается отъ муха, дЬвушви защищаютъ ее, но женихъ 
овлад!ваетъ ею и уводитъ къ себ!.

Соответственно съ этимъ чередуется и пр1урочеше п!сенъ, 
разрабатывающихъ обряды, нав!янные указанными бытовыми 
отношешями. Мотнвъ охоты очень часто лежитъ въ основ! ихъ; 
вакъ, напр., въ сл!д. записанной въ Щигровсвомъ у. Бур* 
свой губ. 82):

Па подъ небисью исменъ соволъ ляталъ...

Съ нею можно сопоставить свадебную Сарат. губ. испол­
няемую передъ нев!стой поел! сговора:

Соколъ лебедь ловилъ...8#).

Въ эстонской свадебной п!сн!, пр1уроченной въ моменту, 
когда женихъ является въ нев!ст!, чтобы !хать съ нею въ 
в!нцу, и ее прячутъ, поется:

Hier ging hin des Vogleins Stimme;
Durch Gestrauch des Entleins Stimme,
Eben wie des Eichhorn Sprttnge!
Hier gestanden bat das Voglein,
Hat die Schuh geschnlirt die Ente.
Thuet auf die weiten Thtlren... 84)

Въ Харьковсв. губ. на варучинахъ (рувода1ни, руковини) 
поютъ небольшую п!сню, иллюстрирующую моментъ своими 
охотничьими образами:

Вчера 8Ъ вечера та порошеньва впала... “ )

Т ! же образы, но въ иномъ положенш, отв!тятъ позже и 
другимъ обрядамъ символирующимъ умыкаше: куница заблуди­
лась въ л!су и просить соболя вывести ее 86). У б!лоруссовъ 
такая п!сня поется поел! в!нчашя, въ дом! жениха или еще

м) Веселовстй, П с и х о ю г п  qecKifi  п а р а и е л и з м ъ ,  стр. 44.
**) М. Соводовъ, Ве л и к о р у с о в .  св а д е б н .  п * с н и  н прнчи* 

тан1я,  з а п и с а н н ы й  вг С а р а т о в с к о й  губ., (Сар&товъ, 1898), 
стр. 1—2, № 2.

м) v. Schroeder, о. с., стр. 59.
*5) Чубинсшй, о. с., IV, стр. 84*
•*) Потебнл, О б ъ я с н е н 1 е  м а ю р у с с к .  и сродн.  нар.  п!с>, II, 

стр. 344.
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до сватовства87). Исполняемая на белорусской свадьба после 
вару чинъ: Ходила козынька но ламу...№) Еоэвращаетъ насъ 
снова къ мотиву охоты.

Рядомъ съ нимъ уже самый обрядъ намЪчаетъ и другой 
хотивъ:—искаше пропавшаго при т!хъ или иныхъ услов1яхъ; 
онъ шире прежняго, ибо онъ позднее: отсюда и большая пе­
строта образовъ связываемыхъ основными мотивами въ ц^лую 
картину. Сваты ищутъ телку, гуся, корову и т. п. Въ мало­
русской песне89) разсказывается о потери парнемъ въ лесу 
козы, отыскивая которую онъ встречаешь девушку. Та же си­
ту ащя въ одной литовской народной песне. Молодецъ поте- 
рялъ коня; находитъ девушку90). Коня 8аперли, но онъ выр­
вался и, бросившись въ садъ, откусилъ тамъ три цветка руты.

Въ другой литовской песне подробности разоретя произве- 
деннаго конемъ иныя91).—Основной мотивъ старый, но образъ 
коня указываешь на новую точку зрешя песни: искомое не 
женсшй символъ, а мужской; отсюда идея выкупа.

Финалъ песенъ приводить насъ къ новымъ символамъ брака, 
характеризующие все тотъ же моментъ насил1я: ломаше, топ- 
тан1е посЬяннаго, посаженнаго (сада, винограда, руты, проса 
и т. п.). Обобщившись они дали образъ разрушешя въ широ- 
комь смысле. Цитированный литовсыя песни лучше всего ком­
ментируются русской игрой въ „сеянье проса* ); спутанность 
некоторыхъ подробностей объясняется забвешемъ смысла основ­
ного образа; игровое преше овладело имъ и дало песне 
иное направление, хотя въ конечномъ обмене молоддемъ и де­
вицей сквозить совершенно определенно первоначальная мысль 
игры. Конь, конечно, молодецъ. Более прозаическая „Посеяли

**) Шейнъ, Б е л о р у с е  к. нар.  пФснн (Спб. 1874), стр. 323, № 556, 
337, 601).

") ibd., стр. 460 № 28.
") Я. Головацвй, Н а р о д н ы я  п is с ни Г а ли цк о й  и Угорской  

Р у с и  (Москва, 1878), IU/1, стр. 343 № 76.
*°) Вс. Миллеръ и Ф. Фортунатовъ, Л и то в с к. нар.  п^сни (Москва, 

1873), стр. 100-101, № XXXXVI.
91) У G. Н. F. Nesselmann, L i t t a u i s c h e  V o l k s l i e d e r  (Berlin, 1853)’ 

стр. 147 £  181. Ср также Соболевой, ПЪсни,  II, 222: у козака пропалъ 
конь; онъ находитъ его у корчмы, но на немъ оказывается дйвущки.

и) Терещенко, IV, 307; Потебня, о. с., I, стр. 39 сл.; Веселовсюй, Три  
главы, стр. 30—31. Ср. также игру (въ Ris&no) описанную Уготс’емъ въ 
его S r p s k e  n a r o d n e  i g r e  (Б-Ьлградъ, 1868), стр. 29—30 и Fr. Кгапвв’омъ 
F b S i t t e  a n d  B r a n c h  d er  S f l d s l a v e n  (В^на, 1885), стр. 147—148
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д!вки ленъ* и) выражается ясн!е: парень повадился въ лень 
ходить:

Весь б!лый ленъ притопталъ,
Маковочки прищипалъ,
Въ Дунай р!чку побросалъ 94).

Въ другомъ варьянт! еще бол!е опред!ленныя указатая:

Со льну цв!ты сорывалъ,
Два в!ночка совивалъ,
Въ Дунай р!чку побросалъ96).

Ой ходила Марися по новиму двору,
С1яла садъ-виноградъ съ приполу,
Забула воротечки заченити,
Ажъ мусЬа батенька просити:
„Ой шди—жъ, шй батеньку, зачини воритця:
Яки приде Иванъ зъ боярами,
То витопче садъ-виноградъ кониками" 96),

поется въ Новоградъ-волынсвомъ у!зд! на варучинахъ. Въ ве­
ликорусской п!сн! 97) молодецъ об!щаетъ выкупъ д!виц! за 
потоптанный его конемъ садъ. Въ связь съ этими образами и 
отмеченными выше литовскими песнями нужно поставить и 
крайне интересную эстонскую игру, стоящую, правда, вн! сва- 
дебнаго обряда, но рядомъ съ игровыми пёснями. Г. Калласъ 
приводить описав1е ея въ приложенш къ своей работ! °8). 
Играюгаде разбиваются на три группы: одни становятся въ кругъ, 
друпе входятъ внутрь его, третьи остаются вн!. Зат!мъ начи­
нается доалогъ между двумя последними группами. (Приношу 
за сод!йств1е въ перевод! тевдстовъ искреннюю благодарность 
лектору А. Игельстрёму н проф. I. Миккола):

„Сынъ мой, ты, чтб сторожишь коней (hoburine=Pferde- 
wftchter), не вид!лъ ли ты моего коня, бродящаго въ туман­
ный день, разгуливающаго въ дождливый день?*— „Какой масти

9>) Плясовая и вечериночная, см. Собояевскй, о. с., III, №№ 472—478.
*) ibd.,  № 477.
95) ibd.,  К  474.
*в) Чубинсшй, о. с., IV, стр. 70—71, № 19. Ср. Nesselmann, о. с., № 49.
**) Шейнъ, Р у с с к. нар.  п., 148—160.
") О. Kallas, D ie  W i e d e r h o l n n g s l i e d e r  de r  e s t n i s c h e n  

V o l k s p o e s i e  (1901), I. Ср. мою заметку въ Журн. Мин. Нар. Проев.,т. 342 
(1902), № 8, отд. 2, стр. 442 ы.
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твой конь?"— „Утромъ масть его, чтб молодой посЬвъ; на заре— 
чтб золото; въ сумервахъ—чтб заватъ солнца (vietttt?); днемъ— 
чтб разсвЪтъ; въ полдень—чтб (мясо) семги — „Конь твой про- 
шелъ дорогою дЪвушевъ (проходъ между двумя изгородями), 
новой улицей: много беды натворилъ онъ, когда уходилъ, много 
беды натворилъ онъ и въ другой разъ, когда приходилъ: онъ 
испортилъ свой хомутъ, испортилъ гужи, повредилъ жел'Ёзныя 
ворота, опрОБинулъ полъ-тонны меду, погрызъ (целый) ларь 
гр!ховъ. Зевая (вонь твой) сломалъ оглобли, мотнувъ головой,— 
разорв&лъ узду. Загрем'Ьлъ жемчужный конь, загремело на дорог! 
(обставленной) плоскими каменьями, затрещала вявовая дуга*. 
Ржи, ржи, конь (мой) мышиной масти, зови, меринъ, купцовъ, 
ржи, зови своего хозяина, зови (громво) того, чтб скачешь на 
твоей спине, ржи подъ хозяиномъ, кричи подъ купцами!

Аналогичную игру мы встр$чаемъ въ Финляндш (стр. 358 сл.):
—  Съ уздой на плечахъ, я ищу лошадву, увдечка жере- 

ребенка (у меня) за спиной. Бели ты конь моего отца,—ржи, 
чтобы я могъ тебя услышать, ступай домой въ овсу, къ овсу, 
чтб шуршитъ; ступай домой къ ейну, къ хрустящему сЬну. 
Сломай хворостяную изгородь, сломай изгородь, крепкую, какъ 
железо; сломай хворостяную изгородь, опрокинь изгородь жер­
дяную! Hette, lette, бросай прочь, taari, laari, начинаю снова!— 
Въ Эстляндш, на Эгел£, Мон*! и въ Перновскомъ уезд! (Р&г- 
nnmaa) цитированный выше текстъ игры развился въ балладу, 
введете въ которую совершенно тожественно съ началомъ 
песни объ „увраденномъ поцелуе" (II, 7). Девушка (или де­
вушки) собираютъ въ лесу ветви для в-Ьвковъ. Въ некоторыхъ 
вар1антахъ девушка названа по имени, Aim, Vim neitsike, 
Sola Salmi п., Salvi или Salme (посл’Ьдшл имена, очевидно, 
подъ вл1яшемъ крайне интересныхъ и ждущихъ еще разъясне- 
шя песенъ о Salme, выросшей изъ курицы, за которую после­
довательно сватаются солнце, м!сяцъ и звезды. См. Fennia, 1, 
с. J€ 2). Следуетъ описаше встречи съ парнемъ, отысвиваю- 
щимъ своего коня (вар-: парень названъ OtV ormus, osmus 
или ohmns poisikene). Д1алогъ скалькированъ съ текста игры, 
Въ другихъ вар1антахъ девушка разсказываетъ о томъ страш- 
номъ разгром^, который конь произвелъ въ доме ея отца 
(съеденъ весь хлебъ, выпито несколько бочевъ пива и т. п.). 
Парень предлагаешь возместить убытви и делаетъ девушве 
предложете. Иногда, овазывается, что вонь запертъ въ ко­
нюшне и можетъ быть возвращенъ лишь подъ услов1емъ вы­
купа или же девушва прямо заявляетъ парню, предугадывая
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его намЪрешя: „ты не кона ищешь, ты, злой человЪвъ, взду- 
малъ свататься за меня. Но у насъ такой обычай- объ этомъ 
говорятъ только въ присутствш отца и матери".

Въ ц!ломъ ряд! вар1антовъ перемещены роли: отыскнваетъ 
коня не парень, а д!вушка; очевидно забылся смыслъ перво­
начальная) обраэа. Въ пинской свадебной п!сн! ищутъ голубки 
(утки), она ушла въ очеретъ; дЪвушки ищутъ молодой» она 
ушла уже въ кл!ть (она уже въ дом! жениха):

Ключами эабражджела,
А сукнямы зашасгЬла®®).

То же обобщеше ситуацш въ масс! литовскихъ, великорусскихъ, 
малорусскихъ и другихъ п!сенъ. Д!вушка пасла коней:

Красная панна малада Ганна кони паса,

поется въ б!лорусской волочебной п!сн! 10°), или въ безымен­
ной малорусской101):

Ой, эа гаэмъ велененькимъ 
Пасла д1вка кош ворони,
А насучи загубила...

Также въ п!сняхъ польск. и моравск.10*). Въ другихъ р!чь 
идетъ о пастьб! воловъ, образъ, который не выводигъ насъ еще 
8а пред!лъ символики коня; ср. образъ воловъ въ плуг!103). 
Такъ въ малорусской колядк!:

Пасла Ганнуся воли...104),

или литовск. п!сн! у Юшкевича, L ie t. da j nos, II № 1015. 
Гораздо распространенна образы, которые мы уже встретили 
въ р!чи сватовъ во время перваго ихъ щн!зда въ домъ не- 
в!сты, если только они не по8дн!йппя черты, внесенный въ 
данныя рамки. Въ великорусскихъ п!сняхъ встр!чаются 
овцы 1о6), но особенно гуси, лебеди 10в)‘

м) Веселовсый, Психологич.  па ра лле лиз мъ,  стр. 28. 
wo) у  Шейна, Б i  л о р. нар.  п., стр. 101—102.
Ю1) у  Чубинскаго, о. с., V, стр. 1073.
101) Kolberg, Lad,  I, 133: SuSil, Мог.  па г. р. 165.
103) ГоловацдШ, о. с., И, 435, 760.
**) ibd., IV 86-87, 133, II 144, III 228 сл.; Чубинсюй, о. с., V, 908.
10S) Соболевсый, о. с., II № 48; у малороссовъ также просто стадо, ср. ко* 

лядку у Головадкаго, о. с. II 75.
«#) Соболевсюй, о. с., II 49—57, У 742—746; въ малорусской—павы у Го­

ловадкаго, о. с., Ш/2 № 29—колядка.
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Кое гд4 сохранился мотнвъ выкупа107); друпя п&сни оста­
навливаются еще на мотива искатя, причемъ мысль очень 
часто проходитъ впередъ отъ желатя или ожидатя въ испол- 
нешю, тавъ что не исваше пронавшаго приводить въ встр£ч£ 
съ женнхомъ, въ браку, а, наоборотъ, находка становится воз­
можной, тавъ вавъ рЬшенъ главный вопросъ: ни отецъ ни мать, 
ни братъ не могутъ отыскать пронавшаго стада, нова дЪвушкЪ 
не приходить въ голову обратиться въ милому:

„Шди мнлейкий стада глядати!"
Миейкий тшовъ, стадайво найшовъ.
Лшший ми лей кий, явъ братъ рЦнейвий!108).

Такую же метаморфозу встр'Ьчаемъ мы и въ пйсняхъ о сад4. 
Не тотъ кто придетъ и силой овладеешь садомъ и его плодами 
станегь мужемъ, суженымъ; девушка сама даетъ яблово милому, 
отказывая въ томъ отцу, матери и роднымъ. Такая перестройка 
мотива въ бол4е мягвомъ и гуманномъ смысл-Ь ответила, оче­
видно, новымъ бытовымъ запросамъ и возвр^тями.

Раэложеше старой схемы шло и другимъ путемъ.— Внима- 
ше останавливалось преимущественно на финальноиъ эпизод’Ь 
встречи, остальное разсматривалось вавъ введете, вавъ поводъ 
въ ней. Къ этому вела оторванность пЪсни отъ обряда, вызы­
вавшая трактовку ея вавъ баллады, вавъ пйсни о некогда 
реальномъ фавт$. Тавъ въ литовской п-Ьсн! у Фортунатова — 
Миллера, стр. 116— 117, № LIV, 2 и 1 (ср. 114— 115— 
№ I ) 109) — пастьба тольво авсессуаръ, фонъ, на воторомъ разы­
грывается любовная сценва. Въ одной веливоруссвой пйснЪ110) 
дЪвушва сгоняешь своихъ гусей-лебедей, собираясь итти домой; но

...гуси не табунятся,
По бережву разбегаются,
По вустикамъ разлетаются.

Ненужная подробность, такъ какъ ниже оказывается, что
она

Собрала гусей, домой пошла.

10Т) Белорусок, волочебная у Шейна, Б $ л. нар.  п. 101—102; Kolberg, 
Lud, 1133, Su&il, о. с., 116.

108) Колядка девушки, ГоловацкШ, о. с., 1175.
109) Ср. малорусскую п^сню у Головацкаго, о. с., III/1, стр. 174—175, 

№ 48 и стр. 182, № 67.
и0) Соболевсый, о. с., II 52, 49.
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Остается только пастушеская, обстановка, которая вовсе не 
предваряетъ дальн!йшаго: aoristus могъ иметь место и при 
другихъ обстоятельствахъ.

Погоню овечку 
За быструю рЬчку,
За калиновъ частый мостикъ.
На встречу младеньк!
Донской младой казакъ ш).

Д1алогъ обыкновенно развить слабо; эавазываетъ его мо- 
лодецъ112).

Форма изложешя песни можетъ быть, при способности на­
родной песни менять этого рода оттенвп из), и „личной", и 
„объективной*.

Такой схемой могли овладеть францувсюе цЬвцы, раз­
вивши подъ вл1яв1емъ популярныхъ d6bats зародышъ даалога, 
и обративъ ее въ позднейшую пастурель. Бъ этому уже шла 
и народная песня, сосредоточившаяся на моменте любовнаго 
d£bat; пасторальные элементы стали шаблоннымъ вступлешемъ. 
Женская по-преимуществу хгЬсоя (почти во вс!хъ вар1антахъ 
этого типа въ центре женщина) была снова переработана съ 
точки зрймя мущины.

Не только на почв! Францш, о которой идетъ рЬчь, но и 
на почве Германш или Италш мы напрасно искали бы народ- 
ныхъ песенъ, аналогичныхъ темъ, которыя приводили сейчасъ, 
и которыя вс! записаны въ восточной половине Европы. Въ 
обширномъ сборник! Erk-B6hme ш ) мы встречаемъ одну пасту­
рель, которой имеются несколько вар1ацШ115). Обстановка обыч­
ная для французской пастурели, несмотря на народный харак- 
теръ некоторыхъ мелкихъ подробностей. Ситуацш одной ивъ 
первыхъ пьесъ того же сборника, можетъ быть, также навеяна 
пастурелью. Ш>сня разсказывала о похищенш пастушки Рюбе- 
цалемъ, явившимся въ обраве рыцаря (Силеэ1я). Въ даалогЬ 
оригинала девушка говоритъ на силезскомъ д1алекте, Рюбецаль—

*и) СоГ.олевсмй, о. с., И 48.
112) Казакъ, 1. с.; молодой парень II 49, 52, 54, 55, солдатъ 51, сер* 

жанъ 53, лакей 50 и даже дворянскй сынъ 57. Только въ У 742 на сцен* 
милый. Дворлнчнкъ, можетъ быть, не безъ влмшя пастурелей, прошедпгяхъ 
съ Запада, п’Ьсенъ вродЬ „Вышелъ баринъ изъ ласочка*.

11 *) Ср. Соболевсый, И 631.
1U) D e u t s c h e r  L i e d e r h o r t ,  Lz. 1893—1894.
”*) I 26: R e i t e r  u n d  Hi r t e nmt t d c h e n .  сл. ctd. 442.
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на литер. нЪм. языке 11 в). Источнике пьесъ этого типа скво­
зить и въ подробностяхъ французскихъ „народннхъ" пасту релей. 
Герой оказывается бариномъ117), кавалеромъ ш ), рыцаремъ 119), 
королевскннъ сыномъ 120), лЪсничимъ 121). охотникомъ 122); въ 
финале одной пастурели Haapt’a 123) речь идетъ о замке и 
т. п. Въ одной изъ очень популярныхъ пьесъ этого рода, на­
печатанной Гастономъ Парисомъ1*4), девушка называетъ своего 
собеседника sire; на общественное по ложе в ie ея н4тъ прямыхъ 
указашй, но общШ характеръ пьесы—обычный тонъ куртуаз­
ной пастурели. Тоже можно сказать и о №№ IV и LX сбор­
ника Париса. Въ огромномъ большинстве случаевъ чувствуется 
литертурный прототинъ 1аб), сказывающейся и въ цЗиомъ ряде 
народныхъ пастурелей, эаписанныхъ недавно136).

Обстановка и подробности знакомы намъ хорошо изъ сбор­
ника Bartsch’a. Пастурели ХУ в. въ этомъ отношети ближе 
всего въ ихъ средневековымъ параллелямъ. Обычную форму 
зачина: L’autrier quant je chevauchoys 127) или тождественную 
ей мы не найдемъ въ сборнике Haupt’a, древвййшая изъ па- 
стурелей котораго (Моп рёге m’enyoye, р. 100) заимствована изъ 
песенника 1538 г., не говоря уже о новейшихъ собрашяхъ

и6) Друпя п£сни, изображающш аналогнчныя встречи, примыкаютъ 
скорее къ прототипаиъ chansons к personnages. Ср. I 70, 73; 1 120, 121, 
123а и Ь, 125, 204а; II 437, 438, 440, 443, 444; II 517; III 1295; III 1436, 1437, 
1450. Сл. также B e s  K n a b e n  W n n d e r h o r n  III 305; Hanpt and Schma- 
ler, I 79; Arwidsson, S v e n s k a  F o m s i n g e r ,  III p. 271; "Weddigen, 
G e s c h .  d. d. V o l k s d i c h t a n g  (Висбаденъ, 1891), стр. 207, 212—213.

11?) J. Tiersot, H i s t о i r e de la  c h a n s o n  p o pu l .  en F r a n c e  
(Парихъ, 1889), стр. 54.

lie) J. Bojeand, C h a n t s  e t  c h a n s o n s  p o p o l .  des  p r o v i n c e s  de  
TOaes t  etc. (Niort, 1866), I стр. 311—312, ср. E. Rolland, R e c u e i l  de s  
c h a n s o n s  p o p a l a i r e s  (Парихъ, 1883 — 1887) I хеш, lxi и II 
стр. 124.

11#) Chevalier toat en Ыапс, Hanpt, F r a n z d s i s c h e  V o l k s l i e d e r .  
(Lz., 1877), p. 141; cp. Bojeand, о. c., p. 309- 310, 312 вар.

iao) Bnjeand, о. с., стр. 109—110; ср. Rolland, о. с., I cxxi н II стр. 144 сл.
lai) Forestier da roi, Hanpt, о. c., p. 129; Holland, о. с., I ш, ср. II

стр . 22 c j .
i«) Bnjeand, о. с., стр. 213-214, 215-216, ср. стр. 207-208, 209-210, 

211, 212, 213.
*») о. с., стр. 110—111.
134) Ch a n s o n  в du XV si fccle (Парихъ, 1875, SATFr), № KXJII. 
i«) Ср. №№ IX, XXIX, L, CXVI.
,ae) Cp. Bajeaad, о. с., стр. 254—255, 266—267; Holland, о. с., I, lxi.
”T) Сборникъ Париса №№ XXIX, cp. *IV, VI, IX, XXIX, U  LX, *LXHI, 

CXVI.
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народныхъ иЬсень. Описаше внешнего вида пастушки сведено 
до простыхъ ничего не говорящихъ эпитетовъ, вакъ gaie 128), 
jeune 129), belle au cucr plaisant, belle 130), jolie 131), aimable, 
d’une aimable beautslss). Начальный стихи Holland, LXI, поэтому, 
поневол! останавливают на себе внимате читателя:

Quant la bergfcre e’en va-t-aux champs 
Bien peign£e, bien coiflfce,
Sa quignolette a son joli cot6...

Характеристика его еще более скудна; вороткимъ и сухимъ 
beau valeton183) исчерпывается описаше въ техъ песняхъ, гд! 
разсвазъ ведется отъ лица пастушви. Никавихъ увазан1й на 
время встречи184), его настроеше и даже на место встречи ш): 
ситуащя предполагается известной. Сравнительно чаще встре­
чаются увазашя на эаняпя ея въ данный моментъ: она поетъ 
и плететъ веновъ 18в);

Je fleuris т а  houlette 
Tout pleine de fleurs...

говорится въ другой современной пастурели изъ Оверни ш). 
У Haupt’a, стр. 129, девушва собираетъ ф1алви. Центръ тя­
жести интереса сосредоточивается въ даалогб, которому, поэтому, 
и отведено главное место. Подробности, которыя мы встретимъ 
въ пределахъ его, нами уже внавомы: эпизодъ съ волвомъ 
мы находимъ въ сборниве Париса, XXIX, у Haupt’a стр. 129, 
Holland Ш; на настойчивыя просьбы героя она отвечаетъ болйе 
или менее реэкимъ отказомъ13 8), или ссылкой на недосугъ !80) 
или на то, что любитъ другого 14°), шуткой141). Но страстныя

»») ibd.,  №№ XXIX. CXVI.
**) ibd., №№ LXIII, XCIII с.
'*>) ibd.,  № LX
131) Rolland, I nid, ia , Lzib.
»*) ibd., XCind.
ш) Haupt, o. c.t p. 110. Cavalier tout en blanc, ibd., стр. 141.
1M) Вечерь—сборни къ Париса, №№ LX н *LXIII; май-ib d ., № LXIII, 
1#s) Кратко у Париса LXIII, LX, XXIX, CXVI, VI, IV; Hanpt, стр. 129, 

141; Holland LXI.
i86) Сб. Париса, CXVI.
^  Rolland Xa.

Сб. Париса III, VI, LXIII.
*») ibd., XXIX.
1<0) Rolland, XCIII; Bujeaud, II, стр. 311—312. 
ш) Rolland Ха и b.
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р!чи, импровизуемыя неожиданнымъ поклоннивоиъ начинаютъ 
въ конце бонцовъ заражать ее: она просить его говорить 
тише: иначе отедъ или мать ихъ услышатьus); она готова 
почти уступить, но нетъ, она дастъ ему только поцелуй143); 
еще одно, последнее усил1е съ его стороны и дЪло кончается, 
или соглааемъ ея ш) или насил1емъ въ случае упорства или 
нерешительности девушки 146). „Типическая" форма пастурели— 
единственная вошедшая въ обиходь народной песни; это объ­
ясняется контрастомъ, на которомъ она построена и который 
могъ заинтересовать, существовашемъ аналогичныхъ схемъ въ 
составе народной поэзш, и можетъ быть, наличностью прото­
типа пастурели. Сценки не пережили эпохи литературнаго ин­
тереса къ пастурели, что объясняется, конечно, характеромъ 
ихъ содержашя. Правь ли после этого Гастонъ Парисъ, счи- 
тавппй возможнымъ пригнать и за ними народные оригиналы, 
переработанные наравне съ пастушескимъ contraeto?

Кое-где привычные песенные щнемы изменили традищон- 
вый обликъ пастурели (ср. сб. Г. Париса I, П, HI), но перера­
ботка коснулась только формы, внешней организацш, въ которую 
внесены были типичесшя для народной песни черты отрывочно­
сти, полудодозанностн, неустойчивости точки зрешя, съ которой 
передается содержаше пьесы и т. п. Самымъ яркимъ призна- 
комъ вульгаризацш этой формы нужно признать несомненно 
обращеше ея въ женскую песню. Еще въ сборнике Г. Париса 
все пастурели сложены съ точки зрешя героя. Пьесы Haupt’a,— 
все бевъ исключешя женспя песни; въ сборникахъ Bnjeaud 
и Holland чередуютъ формы и8ложешя объективная14в) съ жен­
ской 147) и мужской 14в), но женвская преобладаетъ. — Въ 
Гермаши пастурель мало популярная въ эпоху ея расцвета 
во Францш, среди певцовъ рыцарства, почти неизвестна 
въ народ!; во Францш она демократизовалась, если не въ 
Составе своемъ, то, по крайней мере, какъ предметъ лите­
ратурнаго обмена. При всемъ томъ, мы были бы, однако, 
далеки отъ мысли утверждать категорически на основанш

*«) Rolland Ша и IOd.
“*) ibd., Шс.
»“) Сб. Париса, U, IV, LX; Hanpt, стр. 110. 
из) Rolland LXIa н b; сб. Париса, L.
“«) Bnjeand I, стр. 254—255, 266-267; RoUand, Xb, LXI, Шс и d.
J*7) Bujeand, I, стр. 109—110, 309—310, II 311-312, 313; Rolland, Ilia и b 

CXXI.
l48) Bujeaud, I, стр. 209—215; Rolland, XCIII.
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приведенныхъ фактовъ, что эа пастурелыо не стоитъ никакой 
народной схемы, что она искуственный во вс4хъ отношешяхъ 
литературный продукта, какъ это д'Ьлаетъ Е. В. Аничковъ ш ). 
Записи народной пЪсни слишкомъ поздни для того, чтобы 
можно было строить на нихъ пгарошя обобщешя. Да и вызваны 
они, конечно, прежде всего литературными, эстетическими за­
просами: сл'Ьд. полународность сборника Г. Париса столько же 
въ его состав^, сколько, очень возможно, и въ качеств^ 
записи; припомнимъ народныя п'Ьсни эпохи Макферсона и 
романтиковъ. Все это требуетъ большой осторожности въ оц&нк£ 
матерьяла, выдаваемаго и принимаемая за народный.—  Не 
объясняется ли популярность пастурели во французской народ­
ной поэзш т$мъ, что почва была подготовлена аналогичными 
мотивами, т. е. въ пору, недоступную нашему анализу, об4 
п'Ьсенныя схемы стояли рядомъ.

Предполагая существоваше народнаго прототипа пастурели 
во Франщи мы опираемся прежде всего на распространенность 
въ Европй того обряда сватоства, который отражается въ ука- 
ванныхъ выше п^сняхъ. Правда, на существоваше подобнаго 
обряда во Франщи н-Ьтъ прямыхъ укавашй, но его можно пред­
положить рядомъ съ многочисленными свадебными обрядами, 
представляющими собой переживаше насильственная увоза 
жены 1б°). Помимо обряда важно существоваше въ этой части 
Романш множества образовъ отражающихъ въ себЬ древшя брач- 
ныя отношешя, обравовъ, которыя известны не только всюду 
въ Европ’Ь, но и далеко за пределами ея. Растительные, цве­
точные символы преобладаютъ, чтб объясняется отчасти быто­
выми услов]ями, отчасти вл1яшемъ средневековой поэзш на 
народную. Но съ ними чередуются и тате, которые стоятъ 
ближе къ образамъ нашей гипотетической пастурели. Садъ са­
дить, жать, полоть, ломать цвйты, розу, сучья—безконечной ве­
реницей тянутся черезъ пЪсни и игровыя действа Франщи, 
Германш и т. д., въ самыхъ разнообразныхъ положешяхъ и 
сочеташяхъ. • ВстрЬча молодца съ девушкой на лугу въ тотъ 
моментъ, когда она ломаетъ розу, въ лЪсу, когда она собя- 
раетъ в£тки, въ саду,— популярны по обй стороны Рейна не

и9) В е с е н н я я  о б р я д о в а я  пЬсня на З а п а д и н  у с л а в ян  ъ, 
I, (Спб. 1904), стр. 12 сл., особ. 14.

15°) Си. Reinsberg—Dtiringsfeld, о. с., стр. 245 сл.; L&isnel de la Sale, Le 
Berry .  M o e o r s  et  c o u t n m e s  въ Le s  l i t t e r ,  pop.  de t o n t e s  
l e s  n a t i o n  в, т. XLIV (Парижъ, 1902), стр. 54 сл. Ср. также 1гксню у 
Rolland, I l x i .



\

менее» ч£мъ въ Великороссы или вост. Фиеляндш. Схему н!м. 
песни Die schOne Holzlerin ш) мы видимъ въ лат.-нем. пьесе 
Carmina Burana 152). Съ французскими chansons & personnages, 
въ которыхъ поэтъ разскаэываетъ о своей встрече съ дамой 
pres d’un vergier (I 49), en un jardin (I 64), de joste un ver- 
gier (I 68) н др. могутъ быть сопоставлены, если не француз- 
ев1я же пьесы вроде En allant ап bois ш), ибо можно спорить 
о ихъ народномъ происхожденш т\  или нёмеция песни о ро- 
зовомъ саду и встрече въ лесу 155), то по крайней мере вели- 
корусстоя о девушке, которая въ саду крапиву жнетъ, цветы 
собираетъ, грушу ломаетъ и т. п. 156). Обстановка француз- 
скихъ chansons & personnages постоянная, такъ какъ передъ 
нами символъ обративппйся въ формулу; это не изобретенная 
жонглерами рамка для contrasto. Последнее могло быть въ пре- 
дйлахъ даннаго мотива сопутствующей формой, другой стороной 
„объективнойвыражаясь французскимъ термвномъ песни, 
если предположить (чтб вполне вероятно) существоваше рядомъ 
съ последней тождественной съ ней по содержат» игры. Сла­
бое развитее д1алога, сказывающееся подчасъ въ чисто фор- 
мальномъ присутствш поэта, почти перестающимъ быть героемъ 
описываемаго, объясняется не темъ, что схема эта вышла изъ 
монолога, къ которому искусственно приращивали потомъ, какъ 
дум&лъ Г. Парисъ разныя детали, но 1) темъ что данная пасен­
ная форма была далеко не такъ популярна какъ пастурель, 
и 2) одностороннимъ увлечешемъ таитапёе съ ея естествен- 
ннмъ последств1емъ тяготешемъ въ ламентацш, т.-е. монологу. 
Въ цитированныхъ русскихъ песняхъ речь идегь о девушкё, 
но иногда описывается и ухаживате за замужней. Это при­
водило къ мотиву о несчастномъ браке, популярному въ на­
родной поэзш, далеко за пределами Францш, какъ на то спра­
ведливо указалъ Г. Парису Cesareo 157). Изолированная народ-
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1:>1) Erk-B6hme, I 73.
15>) С. В. 145 (р. 216). Ср. финскм iiicHH объ Айно и ихъ эстоисшд па­

раллели (Kallas, о. с.).
15>) Bnjeand, I, стр. 244—246, вар. i b d., стр. 248—251, 251—253; Е. de 

Beanrepaire, E t u d e s  stir la p o 6 s i e  pop. en N o r m a n d i e ,  (1856): 
Chanson de l’oranger Tiersot, о. с., стр. 46, 52 — 53; сборнивъ liapnca, 
№ LXXXL

154) Cp. Bujeaod, II, стр. 171—173; сл., впрочемъ, I стр. 57, Rolland, I 
l x i и П стр. 98 сл., I cxiii.

»55) Erk-Bohme, I 68a и II 57; ср. I 70, 121, 141, II 40, 443, 444 и др.
*5в) Соболевой, IV 281—284.
i*7) O r i g i n i  d e l l a  p o e s i a  l i r i c a ,  стр. 64 и сл.
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но-пасенная ситуащя могла легко обобщиться въ среде, въ 
которой культъ дайн являлся протестомъ чувства противъ за­
мыкавшей его деловой или необходимой сделки.

Мы отошли нисколько отъ нашей прямой задачи, хотя, въ 
сущности, отмеченная связь обраэовъ смоглабыть гораздо шире. 
Тавимъ образомъ н4тъ ничего у дивите льнаго, если немецкой 
поэзш хорошо 8навомъ образъ оленя, топчущаго садъ 15в); фран­
цузы поютъ о королевскомъ сыне, убившемъ утку девушки 159); 
въ другой песне молодецъ разскавываетъ о томъ, вавъ онъ 
эастрЪлилъ жаворонка, чтобы изъ перьевъ его сделать подушку 
себ4 и своей Jeannette т ), Я не говорю уже объ обравахъ со­
кола, голубя. Наконецъ и мотивъ выхода изъ затруднительнаго 
положешя съ помощью человека, который въ награду требуетъ 
любви отлично внакомъ французской народной песнё161).

Нетъ, такимъ образомъ, по нашему мнетю, достаточныхъ 
основашй отрицать существоваше на почве Францш ггЬхъ пе- 
сенныхъ схемъ, которыя при иввестныхъ услов1яхъ раввились 
въ художественную форму пастурели. Все необходимый для нея 
матерьялы могли быть собраны и обработаны затемъ жонглерами, 
темъ более что обрядовое значеше мотива обеэпечивало, въ 
известной мере, его сохранность; рядомъ съ лирической фор­
мой въ самой рыцарской среде могла еще исполняться отве­
чающая ей игра, которую есть полное основаше предполагать 
при условш обрядоваго толковашя несенной схемы.

В. Шиммарею.

15в) In meinem Garten geht ein Hirsch, Tritt nieder alle Blttthen; ex. Beee- 
ловскШ, П с и х о л о г и ч е с к и  па рал л e л и з мъ, стр. 12.

1Ю) Bujeaud, I стр. 134, вар. стр. 135; ср. Hanpt, стр. 41; Rolland, I еххп, 
II стр. 147.

16°) Bujeaud, I, стр. 139.
161) Cp.;Rolland, I xuv, l ; II, стр. 95 сл.



Къ вопроеу объ общинЪ у  зырянъ.
(По поводу с т а т ь и  г. М. А. Б о л ь ш а к о в а ) .

( Окончите).

Г. Болыпаковъ, приведя первую, помещенную выше цитату 
изъ моей работы, сп!шилъ уверить меня, „что сельское обще­
ство, кат  таковое, въ Устьсысольсвомъ у!зд! никогда не при­
сваиваете себ! права распорядковъ надъ земельными угодьями"... 
Но если бы г. Болыпаковъ внимательнее отнесся къ цитат! (и 
вообще ко всей моей работ!), то онъ, конечно бы, увид!лъ, 
что а  говорилъ въ ней о сельскомъ обществ! не какъ „о тако- 
вомъ“ , а им!лъ въ виду, такъ сказать, „общество" генераль- 
наго межеватя, получившее дачу и документы на нее. Въ этомъ 
смысл! я могъ, конечно, безъ большого риска говорить, что 
„право распорядковъ луговыми землями сельсшя общества ста­
раются удержать за собой*; и это, конечно, не эначитъ, что я 
„навязываю* сельскимъ обществанъ, „этимъ административнымъ 
органамъ", роль въ выработк! хозяйственныхъ общинъ,—какъ 
предполагалъ г. Болыпаковъ. „Сельское общество" зд!сь то 
же, что „составная с!нокосная община", стремящаяся развер­
стать с!нокосныя угодья возможно равном!рно и справедливо 
между вс!ми хозяйствами вс!хъ селенШ общины, почему она 
обычно гонитъ, скажемъ, ховяевъ дер. Ивановки на покосы эа 
10 верстъ, хотя бы таковые и были расположены у Ивановцевъ, 
что называется, подъ бокомъ,—гонитъ потому, что „подъ бокомъ* 
покосовъ потомъ ни у кого И8ъ селешй общины н!тъ.

Зат!мъ, бол!е вдумчивое отношеше къ моей работ! въ этой 
части, можетъ быть, помогло бы г. Большакову понять, что я 
разум!ю подъ терминами „земельная община", «хозяйственная 
община" и „земельно-хозяйственная община". Онъ увид!лъ бы, 
можетъ быть, что при данномъ положеши д!ла эти понятая со­
вершенно равнозначущи, будучи противопоставлешемъ лишь чисто 
административнымъ фунвщянъ сельскаго общества. Но г. Боль-
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шавовъ не вид’Ьлъ всего этого. Вотъ почему я  пожалеть 
выше, что рукопись моей работы не побывала въ моемъ про­
смотри до отпечаташя ея въ „Итогахъ... “ Можетъ быть мне 
удалось бы тогда внести въ работу таюя дополнешя и поясне* 
н!я, что и г. Большакову пришлось бы понять, что я хочу 
сказать"...

Но что всего неизвинительное для г. Большакова, ото—его 
обращете съ „фактами" и „примерами" для „иллюстрацш" 
своихъ „положешй*. Здесь уже прямо сказывается какое-то 
упорное нежелаше попять и видеть эти „факты®, какъ они 
есть. А, между шЬмъ, „факты* эти, какъ мне хорошо известно, 
входили въ районъ „непосредственныхъ наблюдешй" автора.

Приведу нисколько примеровъ, въ интересахъ которыхъ я 
подчеркивалъ выше цитаты изъ статьи г. Большакова.

Полемизируя противъ моего будто бы предположешя о при­
своена сельскимъ обществамъ, „какъ таковымъ", права рас- 
поря дковъ надъ земельными угодьями, г. Большаковъ утвер- 
ждалъ, что если это иногда бываетъ (т. е., если сельское 
общество распоряжается землей), то „оно действуешь здесь 
какъ составная община, случайно съ нимъ совпавшая8; что,
„ анализируя ходъ и причины образовашя составныхъ общинъ", 
онъ показалъ, какъ оне формируются; и что „оиЬ иногда бы- 
ваютъ менее общества, иногда более8... ЗашЬмъ г. Большаковъ 
приводить япримеръв Пожегодской составной сенокосной об­
щины, „въ которую входятъ не только селетя Пожегодскаго 
сельскаго общества, но и д.д. Скородумская и Кырнышъ, вхо- 
дящ1я въ составь другого общества”—и заключаешь: ,такихъ 
примеровъ можно при желаши привести не одинъ

Особо эффектенъ этотъ примерь „ Пожегодской составной 
общины" после „анализа хода и причинъ образованifl состав­
ныхъ общинъ*!

Если бы г. Большаковъ не такъ увлекался своимъ „ана- 
лизомъ", то вероятно увиделъ бы, что Пожегодская составная 
община есть ни что иное, какъ община генерамной дачи, на­
резанной на бывшую тогда (при межеванш) „Пожегодскую во­
лость0; что она по tie время целикомъ охватываетъ есть селе­
нья этой дачи, хотя два иэъ нихъ —  входяпця въ дачу, — въ 
60-хъ годахъ, по соображешямъ административнаго свойства, 
были причислены въ составь более близкаго къ нимъ, Помо- 
здинскаго сельскаго общества; что не будь этого случайная по 
отиошенш къ общинной жизни перехода навванныхъ селетй, 
мы имели бы здесь типъ той общины, въ которой „сельское
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общество, генеральная дача и хозяйственная единица совершенно 
совпадают другъ съ другомъи; теперь же такое совпадете на­
блюдается лишь между двумя последними поняпями, т. е. ге­
неральной дачей и составной общиной, ибо сельское общество, 
вавъ мы сказали, по причинамъ стороннимъ для общинной 
жизни, изменилось въ своемъ составе.

Или, можетъ быть, г. Болыпаковъ предполагаешь, что его 
„ав&лнзъ хода и причинъ образованш составныхъ общинъ“ объ­
ясняете принадлежность с.с. Скородумскаго и Бырныша къ 
Пожегодской общине, не смотря на то, что селешя эти нахо­
дятся отъ средоточ1я общиннаго управленгя— первое въ 21, а 
второе въ 17 верстаал?

Не думаемъ, чтобы и самъ г. Болыпаковъ вЬрилъ въ при­
тягательную силу раскрытыхъ имъ * причинъ “ на такомъ раз- 
стоянш, верилъ и въ такую всеобъемлемость своего „анализа*4. 
Проще, намъ думается, предположить, что г. Болыпаковъ дй- 
лалъ свой „авализъ“, не считаясь съ анализируемыми „эле­
ментами" и не зная ихъ, какъ сл-Ьдуетъ, почему самъ себя по- 
билъ своимъ „примеромъ" и свелъ результаты „анализа" къ 
нулю... *).

Потомъ, г. Болыпаковъ, какъ мы видели, прибавилъ, что 
„таквхъ прим'Ьровъ можно при желанш привести не одинъ".

Что онъ этимъ хочетъ скавать? Если то, что „составная 
общины иногда бываютъ менее сельскаго общества, иногда— 
более",— то действительно такихъ прим'Ьровъ можно привести 
„не одинъ". (Хотя, надо сказать, и не очень ужъ много: они 
встречаются лишь въ гЬхъ 8 обществахъ, въ которыхъ, какъ 
мы указывали выше, общинные порядки наиболее раввиты). Но 
если разуметь подъ „примерами" тате факты, когда дача ге­
неральная межевашя и хозяйственная единица совпадаютъ 
другъ съ другомъ, а сельское общество, будучи по администра­
тивнымъ соображетямъ изменено въ своемъ составе, уже не 
соответствуетъ имъ,—то таквхъ примеровъ, какъ мне хорошо 
иэвестно, наберется не много: ихъ въ Устьсысольскомъ уезде 
всего два-три.

Или вотъ еще „иллюстращя" г. Большакова. Приводя мои 
слова— „также Шиловское и Уркинское общества, передЬлив-

]) А, в'Ьдь, Ложегодская община должна быть наиболее хорошо из­
вестна г. Большакову. Онъ лично тамъ былъ и работалъ, а на стр. 90—91 
своей брошюры приводить даже краткую исторш борьбы между селешяни 
этой общины на почв'Ь зеыельныхъ отношешй.
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пия землю по наличнымъ членамъ мужского пола, выражаютъ 
цЬликомъ и хозяйственныя единицы*...—г. Большаковъ, между 
прочимъ, спрашиваетъ: „какая хозяйственная свяэь до 1900 
года могла существовать между селетями Шиловскаго обще­
ства, когда эти селетя прямо писали въ приговоре: землю ивъ 
деревни въ деревню не переводить?" Какой смыслъ можно вло­
жить въ этомъ случае въ понятое „хозяйственная община", 
относимое къ Шиловскому обществу?

Sit venia verbo,—меня прямо оторопь беретъ отъ этихъ 
вопросовъ г. Большакова,—до того они, такъ сказать, далеки 
отъ существующаго положетя вещей въ Шиловскомъ обществе, 
которое беретъ для своей „иллюстрацш" авторъ.

А, ведь, г. Большаковъ долженъ хорошо внать и это об­
щество: онъ тоже здесь былъ лично, работалъ, а на стр. 68— 69 
своей работы пишетъ следующее:

„Подъ вдотемъ указанныхъ причинъ (выше излагался пре­
словутый „аналгоъ"... В. П.) образовате составныхъ общинъ 
идетъ впередъ быстрыми шагами. Въ виде иллюстрации укажемъ 
на ту эволющю, которую испытали общины Шиловской воло­
сти. Въ 1884 году волостнымъ сходомъ было постановлено: „па­
хотную землю изъ деревни въ деревню не переводить и де­
лить въ деревне сколько таковой окажется позагонно"...

„Подеревенская разверстка въ результате повлекла къ тому, 
что на наличную душу м. п. (каковая принята за единицу при 
раэверстк'Ь) въ различныхъ деревняхъ приходилось неодинако­
вое количество угодЙ". (Следуетъ примерная таблица о коли­
честве пашни на душу по отдельиымъ деревнямъ. В. П.).

„Такое различ1е въ величине паевъ по деревнямъ не могло 
держаться, и въ 1900— 1901 году постановлено разделить па- 
хотныя и сЗшокосныя (?) угодья бевъ отнесешя ихъ къ отдель- 
нымъ деревнямъ, чемъ и достигнуть одинаковой величины ду- 
шевыхъ долей по всей волости *). Но уже при перемерке зе­
мель выяснилось практическое неудобство этого способа, за­
ключающееся въ томъ, что крестьянину получивший дополни­
тельное количество гемли въ другой, отдаленной деревне, фак­
тически не могъ воспользоваться имъ за дальностью разстоя- 
шя, и, какъ видно изъ дополнительная приговора Шиловскаго

*) Относительно слнокосныхъ угодШ утверждеше автора совершенно не 
в'Ьрно (я отношу это къ описк'Ь). Угодья эти никогда въ распоряжешн от- 
дЪльныхъ селешй и третей не бывали. Ниже объ этомъ я еще буду 
говорить. В. П.
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волостного схода, крестьяне добрали средшй путь: они разде­
лили волость на три части, назвали ихъ „третями* и про­
извели уравнете внутри каждой трети. Хотя между деревнями 
различныхъ третей и осталась некоторая разница въ величине 
паевъ, но она значительно менее прежней". (Следуетъ опять 
примерная таблица. 6 . П.).

„Группы селешй, или „жила", преобравововаются такимъ 
образомъ съ течешемъ времени въ составныя полныя об!цины. 
Бытовая-адмтистративная община становится кромгь тою 
и  земельной* (курсивь мой. В. П.).

Присмотримся поближе къ приведеннымъ сейчасъ равсу- 
ждетямъ г. Большакова.

Прежде всего необходимо установить эдесь твердо такое 
положеше: сгънокосныя земли Шиловскаго общества никогда не 
бывали въ отдельномъ распоряженш и влад^ши ни селешй, ни 
третей (что я и отметилъ выше, въ подстрочномъ примечаши, 
объясняя упоминаше авторомъ „сенокосныхъ* у1Ч)д!й,—которыя 
будто бя тоже решено въ 1900 году делить безъ „отнесешя 
ихъ къ отдельнымъ деревнямъ",—опиской). Угодья эти и 
прежде разверстывались и теперь разверстываются en masse, 
цёликомъ, всемъ обществомь-общиной прямо между отдель­
ными хозяйствами, а не между деревнями или третями. Такимъ 
образомъ вдесь мы опять встречаемъ „составную сенокосную 
единицу®, вполнгь совпадающую, съ одной стороны, съ сель- 
свимъ обществомъ (и даже съ волостью), а съ другой,—дачей 
генеральная межевашя. Значить, решешя о томъ или иномъ 
порядке раздела земель касались только пахотныхь угодШ (что, 
впрочемъ, явствуетъ и изъ цитаты приговора Шиловскаго схода, 
приводимой самимъ г. Большаковым!: „пахотную землю изъ 
деревни въ деревню не переводить*... и т. д.).

Итакъ, что же мы видимъ?
Въ 1884 году „Шиловсый волостной сходъ“ *) находилъ 

нужнымъ при общвмъ передать земель „пахотную землю изъ 
деревни въ деревню не переводить* и делить въ деревне ту, 
какая оказывалась тогда въ.ея пользоваши. Въ 1900 году 
тотъ же сходъ находить нужнымъ изменить этотъ порядовъ и 
постановляете делить „пахотныя земли беэъ отнесешя къ от­
дельнымъ деревнямъ0 (т. е. такъ же, какъ делятся сенокосы). 
Это решете при проведенш на практике оказалось малоудоб-
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*) На самомъ tftorfe, конечно, не «волостной4*, а селъскт сходъ, ибо Ши- 
ловская волость состоигь иэъ одного общества.
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нымъ, в сходъ вновь постановляешь: межъ-хозяйственное урав- 
неше пахотныхъ земель произвести по третямъ, на которыя 
делится общество - община *). При всЬхъ этихъ перемйнахъ 
право разверстки сгънокосныхъ угодай ни разу не затрагивается; 
оно оставалось и остается ц^дикомъ за обществомъ - общиной.

И вотъ, г. Большаковъ спрашиваетъ: какая „хозяйствен­
ная* связь могла существовать между селешями Шиловскаго 
общества до 1900 года? Какое понятое можно вложить_въ вы- 
ражеше, что „Шиловское общество представляешь нвъ себя 
цЪликомъ одну хозяйственную общину? "

Неужели г. Большаковъ самъ не въ состояши видеть эту 
„связь0 и понять выражеше: „Шиловское сельское общество=  
одной хозяйственной общинЪ? “ Неужели онъ не видитъ, что 
все эти перемены и порядки— „земли изъ деревни въ деревню 
не переводить", „земли делить безъ отнесешя къ отдельннмъ 
деревнямъ0, „земли делить по третямъ"—установляетъ и санк- 
цюнируетъ Шиловсый общественный (общинный—тожъ) сходъ?

Не будетъ ли, наконецъ, все это ясней для г. Большакова, 
если я укажу, что решеше Шиловскаго схода, состоявшееся 
въ 1901 году, объ уравнеши пахотныхъ земель внутри третей 
съ переводомъ ихъ изъ деревни въ деревню, не есть что-нибудь 
новое. Съ 1870 по 1884 годъ (когда пшловды решили „па- 
хотныя земли изъ деревни въ деревню ие переводить") суще- 
ствовалъ именно тотъ порядокъ, который они вэдумалн повто­
рить при переделе въ 1900— 901 году. Въ 1870 году 
Шиловское общество впервые оффищально рагбилось на „трети* 
и уравняло пахотныя земли внутри этихъ третей, переводя ихъ 
(т. е. эемли) изъ деревни въ деревню...

Что, наконецъ, скажетъ г. Большаковъ, если Шиловскому 
сходу при следующеиъ переделе опять вздумается постановить, 
чтобы земли „изъ деревни въ деревню не переводить?" А, ведь, 
это вполне возможно, ибо никакихъ—ни юридическаго, ни se- 
мельно-бытоваго характера препятствй для этого пока не 
имеется.

Но я думаю, что и тогда г. Большаковъ „не поймешь" 
хозяйственной связи между селешями Шиловскаго общества и

О Это подразд'Ьлеше Шиловскаго общества-общины на трети соотв'Ьт- 
ствуегь географическому положешю селе Hi й, составляющихъ какъ бы три 
отдельный компактный группы, и существовало уже издавна, а не создано 
въ „1900 году“, какъ это подагаетъ г. Большаковъ. Объ этихъ „третяхъ* 
мн'Ь еще придется сказать два-три слова.



содержашя понятой „Шкловская хозяйственная община" и 
тавъ же будетъ задавать свои вопросы. Ему, ведь, решете 
Шиловскаго схода 1901 года объ уравнеши земли по тре- 
тямъ важно, какъ признакъ того, когда „группы селешй пре­
образуются въ составныя полныя общины", когда „ бытовая- 
административная община становится кроме того и вемель- 
нойа ’). Онъ, ведь, и опвсывалъ земельные порядки въ Шилов- 
свомъ обществ^ спещально для ,иллюстрацш“ своего „анализа 
причинъ и хода образовашя составиыхъ общинъ", а анализъ 
этотъ, очевидно, требовалъ видеть въ 8емельно-хозяйственной 
жизни упомянутаго общества не то, что есть въ действитель­
ности, а нечто другое, могущее служить примеромъ, иллю- 
стращей3).
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О См. подчеркнутый мною выше конецъ последней цитаты изъ г. Боль­
шакова.

3) Я былъ бы неправъ, если бы не упомянулъ объ одномъ, по суще­
ству правильномъ и д'киьномъ зам-Ьчанш г. Бол—ва по поводу моей статьи. 
Зам'Ьчате это вызвано гЬмъ, что я, перечисляя сельсюя общества „пред- 
ст&вляюпця изъ себя одну земельно-хозяйственную единицу*, включилъ въ 
число ихъ, безъ всякихъ оговорокъ, Кочергинское и Верхолузское общества. 
Г. Бол—въ на стр. 72—73 своей брошюры справедливо указалъ на довольно 
пеструю картину юридическихъ правь на землю въ этихъ обществахъ, свя­
занную съ существовашемъ въ нихъ массы мелкяхъ починковъ, заброшен- 
ныхъ на десятки верстъ другъ отъ друга, а потому не им-Ьющихъ между 
собой никакой связи на земельно-хозяйственной почв1з. Оговорить все это 
я, конечно, былъ обяганъ. Но, принимая во внимате, во-первыхъ, что— 
ка!съ я уже говорилъ—отпечатана моя работа съ рукописи, не бывшей въ 
моемъ фазсмотр'Ьнш; во-вторыхъ, что положеше мое относительно коренныхъ 
селешй (яжила“) упомянутыхъ обществъ, на которыя были выданы доку­
менты генеральная межевашя, все же остается правильнымъ,—принимая, 
я говорю, все это во внимаше, можно считать допущенный мною проб&лъ 
не за слишкомъ важную „ошибку".

Кстати, долженъ упомянуть еще вотъ о чемъ: г. Бол—въ, указывая на 
эги общества, говорить, что „достаточно для иллюстрацш привести одинъ 
примЪръ* (т. е, прим-Ьръ этихъ обществъ), и нисколько ниже продолжаегь 
...„почти вс* общества им'Ьютъ, если не подобную, то разв'Ь немного мень­
шую спутанность правь". Зд^сь г. Бол—въ опять, по своему обыкновенно 
идетъ мимо действительности: „примерь" этихъ обществъ на самомъ д*Ьл*Ь 
совершенно таки единственный. Больше у зырянъ Устьсысольскаго уЬзда 
обществъ съ такимъ пестрымъ составомъ землевлад'Ьтя н^тъ. Въ да1шомъ 
же случай создашю пестроты правъ на землю способствовали особыя (м'Ьст- 
ныя) причины, на которыя отчасти указалъ самъ г. Бол—въ въ двухъ под- 
строчныхъ прим’Ьчашяхъ къ этому м'Ьсту своихъ разсуждетй. (См. 72 стр, 
его брошюры).
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Било бы, можетъ быть, въ извйстномъ смысле поучительно 
нисколько ближе разобраться въ этомъ „анализе причинъ и 
хода образоватя еоставныхъ общинъ*,—каковой аналивь г. Боль- 
шаковъ, очевидно, ставитъ себе въ особую заслугу... Но моя 
заметка уже и бега того растянулась, и, кроме того, теперь— 
после всего сказаннаго—я совершенно не вижу какой-либо не­
обходимости входить въ разборъ не соотв'Ьтствующихъ действи­
тельности теоретическихъ построешй г. Большакова. Цоэтому въ 
далькЬйшемъ я ограничусь лишь несколькими краткими ваме- 
чашями.

Игъ нриведенныхъ выше (после раэсуждетй о Шнловскомъ 
обществе) заключительныхъ словъ г. Большакова, что „такимъ 
образомъ жила преобразовываются въ полныя составныя об­
щины*, a я бытовая-административная община становится кроме 
того и земельной*,— можно заключить, что г. Болыпаковъ за 
Шиловской составной общиной не хочетъ признавать „вемель- 
наго* значешя вплоть до 1 900—901 года и видитъ въ ней до 
этого временн какую-то только „бытовую-административную 
общину*.

Последшй довольно таки загадочный терминъ унотребленъ 
г. Болыпаковымъ здесь въ первый разъ, и насколько можно 
догадываться изъ всего содержашя его статьи,— онъ вклады- 
ваетъ въ него поняпе недостаточно раэвитыхъ и не сполна 
выраженныхъ общинныхъ порядковъ эемлевладешя, нрисущихъ 
менее подвижнымъ формамъ последняя),—каковыя формы, какъ 
мы видели выше, пока наиболее характерны для земельно-хо­
зяйственной жизни зырянъ Устьсысольскаго уезда.

Было бы нелишне спорить съ г. Болыпаковымъ по этому 
поводу и доказывать, что вемлевладеше по дробнымъ частямъ 
ревизской души, въ той или иной мере всегда применяется 
къ наличному составу семей, вакъ равно землевладеше Шилов­
скаго и Пожегодскаго обществъ1) въ ихъ целомъ есть именно 
общинный землевладптя какъ по духу, принципу, такъ и по 
установлен») порядковъ его и по тенденцш этихъ порядковъ 
къ дальнейшимъ изменетямъ.

Тендешця же эта выражается въ двухъ ясно обозначившихся 
направлен1яхъ: во-первыхъ, въ желали достигнуть наиболее 
справедливая способа вемлераспределешя по отдельнымъ хозяй­
ствам^ каковой способъ въ конце концовъ находитъ свое вы-

*) Упоминаю только объ этихъ обществахъ-общинахъ, конечно, лишь 
для примера, какъ уже несколько изв*Ьстныхъ намъ.
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р&жеше въ разверстке эвмли по едокамъ,—и, во-вторыхъ, въ 
стремлеши, такъ сказать, обособиться, разбиться на более мел- 
Kia и компактная хозяйственная единицы, чтобы такимъ обра- 
вонь избежать громоздкой вогни по вемлевладенио целыми 
обществами-общинами, состоящими обычно изъ такихъ селешй, 
которыя иногда удалены другъ отъ друга на десятокъ и более 
верстъ.

По имеющимся въ моемъ распоряжеши сведешамъ, разви- 
rie об(цинно-8емельной жиэни у зырянъ Устьсысольскаго уе.да 
неуклонно и прежде шло, и теперь идетъ въ обоихъ сейчасъ 
указанныхъ направлешяхъ, и—кстати сказать—оно шло бы 
несомненно быстрее, если бы дело не осложнялось вопросомъ 
о сЬнокосныхъ угодьяхъ, которыя, въ виду особой своей хозяй­
ственной ценности и но условшмъ расположешя относительно 
селетй , трудно поддаются такому разверстаиш между отдель­
ными, стремящимися обособиться частями сложныхъ общинъ, 
которое бы удовлетворило все эти части—будупря более мел- 
Kia общины. Но не смотря на все это—какъ я уже сказалъ, 
эволющя земельно-общинной жизни совершается безостановочно, 
выражаясь, какъ въ улучшеши способовъ вемлераспределешя 
между отдельными дворами, такъ и въ распадеши крупныхъ 
общинъ на более мелшя. Приведенное выше разделеше Шилов- 
ской общины на „трети* есть, конечно, одинъ изъ такихъ при- 
мЪровъ распада, дающаго то удобство, что въ настоящее время 
переделы и разверстки пахотныхъ земель могутъ происходить 
самостоятельно внутри каждой изъ этихъ третей, не считаясь 
съ порядками, существующими въ другихъ третяхъ.

Наиболее лучппй и полный принеръ эволюцш земельно­
общинной жизни у вырянъ Устьсысольскаго уезда даетъ, по 
моему мненш, Вотчинское общество, имеющее свой отдельный 
(групповый) планъ генеральнаго межеватя. Въ конце 60-хъ го- 
довъ это общество разбилось на три хозяйственный общины, 
при чемъ, въ виду особо благопр1ятныхъ условШ расположешя 
сельско-хозяйственныхъ угодай относительно существующихъ се- 
ленй, удалось разделить по вновь образованнымъ общинамъ 
не только пахотныя, но и сенокосныя земли. При этомъ, въ 
одну общину вошло 8 селетй, въ другую 3 и въ третью одно 
(самое большое въ обществе). Затемъ, въ начале 70-хъ годовъ 
первые восемь селетй разделились еще на 2 вполне самостоя­
тельная общины; а въ половине 80-хъ годовъ возникла упор­
ная борьба на почве выделешя въ особую общнну одного ивъ 
трехъ селетй второй общины. Борьба эта въ конце концовъ
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(въ 90-хъ годахъ) завершилась т^мъ, что все три селешя 
образовали особыя тхотныя общины, хотя и связанные общ­
ностью владйтя сгьнокосными угодьями, ио съ сильно выра- 
женнымъ стремлешемъ обособиться и этими последними. (На­
шло ли это стремлеше свое осуществлеше—я, бъ  сожал£нш, 
сейчасъ подъ руками сведший нё имею).

Такимъ образомъ, съ конца 60-хъ годовъ изъ одной слож­
ной общины, совпадавшей съ сельскимъ обществомъ и съ да­
чей генеральнаго межевашя, образовалось шесть вполне сфор­
мировавшихся земельно-хозяйственныхъ общинъ, съ предусмо­
тренными сроками коренныхъ пределовъ и съ землераспреде- 
дйлешемъ по едокамъ.

После сейчасъ внсказаннаго, мне думается, нетъ нужды 
ни спорить съ г. Болыпаковымъ, ни указывать на фактическую 
неправильность его утверждешя, что *онъ не знаетъ ни одного 
случая распадешя составной общины “ и что „наоборотъ— 
соединеше простнхъ общинъ въ одну составную — заурядное 
явлеше" *).

Распадеше составныхъ общинъ—какъ мы уже это видели—  
представляешь изъ себя одно ивъ естественныхъ звеньевъ эво- 
лющи земельно-общинной жизни у вырянъ Устьсысольскаго 
уевда, а соединеше простыхъ общинъ въ составную явлеше со­
вершенно несвойственное 8ырянскому землевладешю,— если 
только не считать за „соединеше0 таые случаи (возможные, но 
мне совершенно не известные), когда, скажемъ, несколько дво- 
ровъ, обравовавшихъ новый починокъ не вдалеке отъ своего селе- 
шя-метрополш, съ течешемъ времени, вследств1е расширены пло­
щади хозяйственныхъ угодай, опять сливаются этими последними 
со своимъ селешемъ, обобщаясь при этомъ и земельными 
угодьями. Насколько можно судить по соображетямъ, высказан- 
нымъ г. Болыпаковымъ на стр. 63—64 своей брошюры, онъ 
именно подобные случаи и им-Ьетъ въ виду, говоря о „зауряд­
ности* соединешя простыхъ общинъ въ составную. Но мы ре­
шительно повторяемъ, что хотя подобные случаи и возможны, 
но могутъ быть крайне редкими. Описанное же г. Болыпако- 
вымъ <шяше пахотными угодьями самостоятельиыхъ такъ ска­
зать селешй никогда само по себе не ведетъ къ соединенш въ 
одну пахотную общину. Taaie примеры теперь не наблюдаются 
да по существу они и не возможны. Нечто подобное могло на­

*) Эти положетя г. Большакова я подчеркивалъ въ первой своей ци- 
татЬ ивъ его брошюры.
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блюдаться только въ ст&родавнш времена, въ эпоху образовашя 
врупныхъ (иногда до 800 и бол. дворовъ) зырянскихъ поселе- 
т й  ивъ отд&льныхъ посемейныхъ выселковъ. Впрочем*, дальше, 
на стр. 75 и сл., г. Болыпаковъ самъ разбиваетъ свое поло- 
s e m e  о „соединены простыхъ общинъ*. Хота эд&сь онъ какъ 
будто говорить „въ будущемъ времени* и видитъ теперь лишь 
„8&чатви“ разложетя составной общины, но на это даетъ ему 
возможность исключительно неправильное освищете фактиче­
ской стороны земельно-хозяйственной жизни.

Я далеко не могъ исчерпать въ этой краткой замФтк£ всЬхъ 
гЬхъ фактовъ, положешй и выводовъ г. Большакова, которые 
или прямо неправильны, или возбуждаютъ крупное сомн&ше. Но 
онъ въ эаключеши рекомендуетъ „заглянуть0 въ свою работу 
„гЬмъ мицамь, на долю которыхъ выпадаетъ поземельное устрой­
ство 8ырянъ“ и при этомъ высказываеть въ своемъ резюме,— 
„чтб должно вмЪть въ виду этимъ дйятелямъ*...

Ничего конечно не имён противъ того, чтобы „заглянуть* 
въ работу г. Большакова, и даже рекомендуя это сделать не­
пременно, я, однако, долженъ повторить къ св£д£нш будущихъ 
деятелей поземельная устройства зырянъ, что „заглядывать" 
въ работу г. Большакова слЪдуетъ непременно съ острымъ 
критическимъ скальпелемъ въ рукахъ.

В. Ф. Поповъ.



Поездка Н. И. Любимова въ Чугучакъ и 
Кульджу въ 1845 г., подъ видомъ купца 

Хброшева.
(Продолженье).

Донесен1е о торговле.
Въ донесеши вашему с1ятельству отъ 11 прошлаго февраля, 

изложивъ подробности, отиосяпцяся собственно до путешествжя 
моего въ западине города Китая, Чугучакъ и Кульджу, шгЬю 
честь представить теперь сведЬшя и наблюдены мои по части 
торговли, производимой чревъ Семипалатинскъ *) съ западными 
областями Китая.

Нужннмъ считаю представить н^которня предварительиня 
св$д£шя, дабн дать яснейшее понятое о сей торговле, нынйш- 
немъ ея состоянш и осиовашяжъ, на коихъ она производится. 
СвЗДЬшя сш т^мъ необходимее, что объ обраве производства 
ея существуютъ довольно сбивчивня понятоя и она въ подроб­
ности еще не была изсл^дована.

Взглядъ на прежнее состоять сей торговли. Не входя здесь 
въ историчесыя розыскатя о начале торговыхъ нашихъ сио- 
шетй съ западными владЬшями Китая, ие распространяясь о 
предмете, который далеко бы отвлекъ отъ главннхъ и существен- 
ныхъ въ настоящемъ деле вопросовъ, я долгомъ поставляю толь­
ко изъяснить, что торговля наша съ местами, где ныне Чугу­
чакъ и Кульджа, т. е. съ бывшею Джунгар1ею, или Зюигор1ею, 
и городами Восточнаго Туркестана производилась издавна: ка­
раваны наши еще въ первыхъ годахъ прошлаго столйтоя хо­
дили въ такъ называемую Калмыцкую Ургу (местопребываше 
Джунгарсвихъ контайшей, или владельцевъ), где была довольно

*) Подъ Западными областями Китая разумеются здЪсь: Илгйская облаеть 
(бывшая Джунгарш), въ коей находятся города Чугучакъ, Кульджа, Урум- 
джн, Баркюль, Х&ми и проч., и Кашкар%я, иди Восточный Туркестану гд* 
главные город& суть: Кашгаръ, Яркентъ, Аксу, Хотенъ и друпе.
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значительная по тогдашнему времени мФна товаровъ. Купцы 
проникли даже въ Урумджи, одинъ изъ богатыхъ городовъ 
внн&шней Илйской области, лежапцй ближе къ внутренним* 
Китайскимъ провинщямъ. Къ намъ также приходили тогда кара- 
ванн иэъ Зюнгорш, и главный торгъ ихъ былъ въ крЗшостяхъ 
Ямншевской и Семипалатной. Но, по завоеванш сей страны 
китайцами, чтб последовало въ 1755 году, торговля эта совер­
шенно прекратилась: иэъ указа 1762 года видно, что за не- 
приходомъ более каравановъ изъ Зюнгорш велено было даже 
распустить всехъ таможенныхъ служителей въ таможняхъ Семи­
палатинской и Ямншевской1).

Въ посл$дствш времени, и по основаши уже китайцами, 
на новнхъ западныхъ пределах* ихъ, городовъ Кульджи (Или) 
и Чугучака (Тарбагатая), торговля опять стала возникать, но 
уже въ другихъ видахъ и, такъ сказать, тайная. — Поелику 
никакими трактатами Россш съ Китаемъ не было установлено 
торговли въ помянутыхъ м$стахъ, и какъ съ другой стороны 
меновой въ нихъ торгъ свободно былъ разрЪшенъ киргизамъ,— 
то купцы (бблыпею часпю азштцы, у насъ проживавппе) при* 
бйгнули къ посредничеству киргизовъ и султановъ ихъ и чревъ 
нихъ проложили себе первую дорогу въ западные китайсше 
города. Они для этого брали письма отъ помянутыхъ султановъ 
къ мйстнымъ китайскимъ властямъ (къ чугучакскому амбаню и 
къ кульджинскому джанджуну, или главнокомандующему); брали 
также некоторые къ нимъ подарки, состоявппе обыкновенно въ 
лошадахъ, и отъ имени султановъ, и какъ бы съ ихъ товарами, 
являлись уже въ Чугучакъ и Бульджу и производили тамъ торгъ 
свой. Но потомъ торговля въ Западномъ Китае разрешена была 
и аньджанамъ (хокандцамъ и ташкентцамъ), и обычай брать 
письма мало по налу отменился, или сделался одною пустою 
формою. Когда именно разрешена была со стороны китайскаго 
правительства торговля ташкентцамъ и хокандцамъ, съ точ­
ности) неизвестно; но достоверно, что она имъ позволена.

Нытъшнее состоите торговли съ Западнымъ Ешпаемъ. Первые 
обороты наши съ западомъ Китая, какъ и естественно, были 
весьма слабые: pyccaie купцы вбвсе почти въ оныхъ не участво­
вали, кроме татаръ и ташкентцевъ. Главнейшая торговля произво­
дилась киргизскимъ скотомъ, вымениваемымъ купцами отъ кирги­
зовъ и потомъ сбнваенымъ въ Чугучаке и Кульдже на д&бы,

1) Объ этомъ упоминается въ Историческомъ описаши Российской ком- 
мерцш Чулкова, Т. Ш, Кн. II, стр. 329.
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бя8и, кирпичный чай и грубый сабетъ-чай (въ мЗшкахъ). 
Еще въ 1825 году весь отпусвъ нашъ по семипалатинской та­
можне не превышалъ 256,097 р. асс. (7ВД70 р. 57 к. сер.), 
включая тутъ и товары, которые часпю шли въ Биргнюкую 
степь и Хокандъ. Но около этого времени вывозъ нашихъ про- 
изведевШ, особенно же нанки, полуситца, сукна и металличе- 
скихъ издЗшй, постепенно сталъ возрастать; а съ 1887 года 
сталъ являться въ этой торговле (изъ привозныхъ статей) бай­
ховый чай, который съ 1839 года заметно началъ возрастать, 
чтб придало торговле новое движете.

Оборотъ торговли. Впрочемъ, торговля эта и теперь въ 
сущности еще незначительна и далеко не соответствуешь на­
ши мъ ожидашямъ. Я имею честь при семь представить четыре 
ведомости, полученныя ивъ семипалатинской тамож&и объ от- 
пускныхъ и привозныхъ чрезъ сш таможню товарахъ, начи­
ная съ 1825 года по 1844-й включительно, и особо две ведо­
мости за 1845 годъ. Таблицы сш представляютъ весь ходъ 
торговли ва послйдтя 20 летъ и изъ нихъ видно, что въ на­
стоящее время оборотъ нашъ съ Западнымъ Битаемъ прости­
рается на сумму 230,536 р. 17 к. сер., по отпускиымъ стать- 
ямъ, и на 254,617 р. 70 к. сер. по привознымь изъ Китая, 
а всем на 485,153 р . 80 к. сер. Доходъ же семипалатинской 
таможни (собственно по торговле же съ западными городами 
Битая) можно полагать въ 56 тыс. р. сер. по привовннмъ и 
отвознымъ товарамъ1).

Предметы отпуска. Главные предметы отпуска суть: ивъ 
шерстяныхъ издЗшй— сукно, котораго въ прошломъ году вы­
везено 11,928 арш. (на 17,936 р. сер), я драдедамъ, которнй 
сталъ идти только съ недавняго времени; изъ бумажныхъ же 
нанка, составляющая постоянно одну ивъ главныхъ статей от­
пуска (ея отправляется до 500 т. арш., на сумму до 80 тыс. 
р. сер.), полуситецъ, вейверетъ, или плисъ, миткаль, колеикоръ, 
платки и т. п.; И8ъ кожевенныхъ — юфтевня кожи. Затёмъ 
отправляется еще не малое количество разныхъ желеэныхъ, 
чугуиныхъ и медныхъ иэдЗшй: котловъ, тагановъ, тагильскихъ 
подносовъ, столовъ и т. п. Проч1Я статьи отпуска * состоять 
въ равныхъ мелочахъ, какъ то: въ фарфоровой посуде, мишуре, 
суидукахъ и проч.

1) Вс* таможенные доходы за 1845 годъ простирались до 67,848 р. 53 коп. 
серебромъ; но въ этомъ числ* заключаются и сборы по торговле съ киргиз­
скою степью и Хокандомъ; послйдше составляли въ прошломъ году 11,800 р. 
еер. съ неболыпимъ.
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Относительно сихъ отпускных* наших* товаров* следует* 
заметить, чтб большая часть ихъ суть весьма грубая произве­
д е м  фабричной и заводской промышленности: сукно лучшее, 
какое идет* въ Чугучакъ и Кульджу, стбитъ не сваше 4 р. 50 к. 
асс. (Мизиритскихъ сукон* вбвсе еще нейдетъ въ сш торговлю); 
плисъ в  большая часть бумажных* изд$лй (платки, миткаль, 
коленкор*, ситецъ) — такой же нивкой доброта. Вообще вс^ 
эти товары не могут* выдержать никакого сравнешя съ кях- 
тинскими; но т£м* не менее сбыт* ихъ полезен* и необходим* 
для нашнхъ фабрик* и поддержашя мелкой фабричной промыш­
ленности. Замечательно еще, что многихъ предметов*, которые 
въ кяхтинской торговле составляют* немаловажная статьи и 
которыхъ китайцы съ той стороны постоянно требуют*, вовсе 
нетъ въ этой торговле, производимой чревъ Семипалатинск*; 
такъ, напр им., вовсе нейдетъ чешуйки, мало, или почти 
нейдетъ тика, — двухъ статей, которыя въ кяхтинской отпускной 
торговле занимают* важное место; то же следует* сказать о 
сафьянах* и козлах*. Пушных* товаров*, которые въ огром­
ном* лье количестве требуются на Блхте, также съ этой сто­
роны вовсе не сбывается, а напротив*, наши купцы вывозят* 
изъ Кульджи некоторые пушные товары, какъ, напр., лисицъ 
и волков*, доставляемых* въ Чугучакъ и Кульджу киргизами.

Дрчвозныя статьи. Привозныя же статьи изъ Китая глав- 
нейше состоять: въ байховомъ черномъ, или такъ называемомъ 
торговомъ чае, въ кирпичномъ чае, въ бумажных* ивдел1яхъ 
(дабахъ и бязях*) и въ шелковых* матер1яхъ (канфахъ, канчахъ, 
фанвахъ, чучунчах* и т. п.). Байховый чай начал* идти, какъ 
ваше сказано, съ недавняго времени и хотя по сравнешю съ 
количеством* кяхтинскаго чая его вывозится еще незначитель­
ная пропорщя (по ведомостямъ семипалатинской таможни 
въ 1845 году вывезено было 1.687 пудовъ); но темъ не ме­
нее онъ уже въ последше годы сталъ занимать первое место 
между привозными товарами изъ Чугучака. Въ Кульдже же 
торговля имъ (для китайцевъ вообще весьма выгодная) также 
начинаетъ усиливаться; но доселе въ Бульдже главные товары 
суть шелковые матерш и бяви; изъ Чугучака же шелковых* 
матерЙ вовсе почти не идетъ, и въ этомъ главная разница 
между чугучакскимъ и кульджинским* рынками по предметам* 
вывоза. Прежде изъ западнаго Китая не мало также шло къ 
намъ серебра въ слиткахъ, или такъ называемыхъ ямбъ (его 
привозилось более 200 пудовъ, какъ въ 1831 и 1883 годахъ); 
но теперь эта статья значительно упала, и серебра, по срав-
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ненш съ прежними годами, доставляется уже немного. (Въ 
прошломъ году бнло всего въ привозе 48 пуда).

Кто торговцы съ нашей стороны. Производители теперь 
нашей торговли съ Чугучакомъ и Кульджею суть главнЪйше 
ташкентцы, съ давняго времени поселивппеся въ Семипала­
тинске, и наши татары. Ивъ русскихъ купцовъ по de время 
участвуютъ въ ней еще весьма не мнопе, и шЬ обыкновенно 
посылаютъ свои товары чрезъ ташкентцевъ же и татаръ, не 
отваживаясь сами ездить въ Чугучакъ и Кульджу. Только два 
три купца отправляютъ свои товары съ русскими прикащиками, 
и то въ одинъ Чугучакъ; въ Кульджу же почти исключительно 
ездятъ наши ташкентцы, и вся кульджинская торговля нахо­
дится, можно сказать, въ ихъ рукахъ: ивь русскихъ въ ней 
участвуешь только купецъ Самсоновъ, посылаюпцй туда свои 
товары съ прикащикомъ. О ташкентцахъ следуетъ однако же 
заметить, что доколе наша торговля съ Чугучакомъ и Куль­
джею не учредится на законныхъ основашяхъ, азштцы эти не­
обходимы для торговнхъ сношешй съ западомъ Китая: безъ 
нихъ кульджинская торговля для насъ не существовала бы.

Heiraorie pyccKie, которые йвдятъ теперь въ Чугучакъ (по­
мянутые три прикащика и еще челов$къ пять мелкихъ тор- 
говцевъ) являются туда подъ видомъ аз1ятцевъ, переодетые въ 
аз1ятское платье. Китайцы, впрочемъ, очень хорошо внають, что 
они pyccaie и сами торговцы наши нисколько этого не скры- 
ваютъ. Въ ЧугучакЪ, напр., я явился хотя тоже въ аз1ятскомъ 
платье, но подъ русскимъ именемъ и объявилъ прямо въ ки­
тайской таможне, что я руссшй. КитайскШ чиновникъ при 
этомъ только съ улыбкою заметилъ, что русскимъ не позво­
лено пр1езжать въ Чугучакъ и затемъ бевпрепятственно допу- 
стилъ къ торгу. Доступность Чугучака для природннхъ русскихъ, 
конечно, есть явлеше довольно npiflraoe, но оно еще ничего 
особенная не доказываешь, какъ увидимъ далее, и нисколько 
не ручается sa развитое сей торговли: доступность эта должна 
покупаться немалыми пожертвованкми и сопряжена съ рав­
ными уннчижешями.

Большихъ капиталистовъ вовсе еще нйтъ въ этой торговле: 
самыми значительными купцами въ ней считаются: помянутый 
купецъ Самсоновъ, ведупцй торгъ съ Кульджею н посылаюпцй 
товаровъ всего на 20 т. р. сер., и Ибрагимъ Амировъ (изъ 
аз1ятцевъ), торгуюпцй исключительно съ Чугучакомъ на сумму 
не более 15 т. р. сер. Игъ прочихъ купцовъ кто торгуешь 
тысячи на четыре, кто на пять; остальные н вообще вся масса
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суть ничто иное какъ мелочники, которыхъ въ Чугучакъ н 
Кульджу, и особенно въ первый изъ сихъ городовъ &8дитъ 
весьма не пало. Для болыпаго сбыта всякихъ грубыхъ нашихъ 
ивдЗшй они также народъ полезный, но нельвя съ другой сто­
рона не соэнаться, что мелочники эти, дабы сбыть только ско­
рее товаръ свой, портятъ цены на pyccKia произведены, и 
темъ наносятъ немалый вредъ этой торговле. Если въ послед­
нее время китайсые товары и въ Чугучаке стали доставаться 
нашимъ купцамъ не дешево, такъ что имъ, безъ особенныхъ 
неваконныхъ проделокъ, трудно иногда сводить концы съ кон­
цами, то это явлеше надобно главнейше приписать наводненш 
чугучавскаго рынка всякимъ мелкимъ торгующимъ народомъ, 
хотя тутъ есть и друия еще причины, о коихъ будетъ сказано 
въ своемъ месте.

Торговля съ китайской стороны предоставлена теперь ку­
печеству» Съ китайской стороны производители торговли въ 
Чугучаке и Кульдже суть теперь китайскге купцы. Прежде 
вся эта торговля была исключительно въ рукахъ местнаго 
китайскаго начальства: npiessaemie иностранные купцы не 
иначе могли сбывать пригоняемый ими для проиена скотъ и 
разные товары, какъ въ китайскую казну, которая платила за 
оные дабами н бледни; на сторону же, т. е. китайскимъ куп­
цамъ, дозволялось продавать только то малое количество това- 
ровъ, которое оставалось за променомъ въ казну. Отъ этого 
купцы, npiessaBmie съ русскими товарами, прибегали къ раз­
и ш ь  хитростямъ, чтобы скрывать отъ взоровъ китайскаго на­
чальства небольшую частицу лучшихъ своихъ товаровъ, за ко­
торые отъ кавны назначалась та же плата, какъ и за самые посред­
ственные, они прятали ихъ въ своихъ юртахъ, въ землю и т. п.—  
(Получаемые китайскою казною товары обращались въ жалованье 
пограничному войску и китайскимъ чиновникамъ; лучше ивъ нихъ, 
разумеется, разбирались джанджуномъ, амбанемъ и таможен­
ными чиновниками. Вымениваемые же бараны, рогатый скотъ 
и лошади, за употреблешемъ ивъ всего этого сколько надобно 
было на кавенныя надобности, передавались въ кавенные ки- 
тайсше табуны, содержимые калмыками въ окрестностяхъ Чу­
гучака и Кульджи).—Но съ бблыпимъ впоследствш равви- 
пемъ торговли, съ бблыпимъ противъ прежняго приливомъ 
разныхъ мануфактурныхъ товаровъ, которые по времени веяли 
верхъ надъ торговлею киргиэскимъ скотомъ, а можетъ быть и 
вследотше неоднократныхъ жалобъ азытскаго купечества на 
притёснешя китайскихъ чиновниковъ, отъ произвола коихъ за­
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висело надначеше ц’Ьнъ товарамъ, правительство китайское 
сочло, наконец*, нужнымъ .изменить эти правила и передать 
торговлю въ руки китайскихг купцовъ. Первоначально изм4- 
HeHie это последовало въ Чугучак*, где уже летъ десять купцы 
наши имеютъ дело съ приезжающими туда китайскими торгов­
цами; въ китайскую же казну представляютъ только, въ виде 
пошлины, десятую часть изъ каждаго привезеннаго ими това­
ра, и то, впрочемъ, не даромъ, а за назначаемую китайскимъ 
начальствомъ половинную цену (cifl половинная цена опреде­
лена, сообразуясь съ базарными ценами, въ течете несволь- 
вихъ л'Ьтъ взятыми, И8ъ чего составлено родъ тарифнаго по- 
ложешя). Въ Кульдже же новый этотъ порядокъ (доэволете 
продавать китайскимъ купцамъ) возым^лъ свое fffcftCTBie толь­
ко съ прошлаго 1845 года. Тамъ сделано еще противъ Чу* 
гучака то облегчеше, что половинная цена sa товаръ, посту- 
пающгй въ пошлину, назначена, вследств1е особенная хода­
тайства нашего варавана, большая нежели, какая определена 
въ Чугучаке.

Волънаго торт еще нгьшъ въ Чугучакп и Кулъдокяъ. Ко­
нечно, все эти изменешя для торговли благопр1ятны; купцы 
въ силу оныхъ до некоторой степени более противъ предняя 
избавлены отъ прижимокъ китайскихъ чиновниковъ; они могутъ 
также привозить товары въ бблыпемъ количестве, имея дело 
уже не съ одною казною (потребности коей въ товарахъ всегда 
ограничены); могутъ привозить и лучшаго качества товары, про­
давая ихъ по вольной цене. Если торговля развилась въ по­
следнее время противъ кульджинской, то это должно отчасп 
приписать вышеизъясненнымъ перем'Ьнамъ. Притгъснетя со сто­
роны китайскихъ властей. Но со вс^мъ этимъ вполне вольная 
торга, свободныхъ и безпрепятственныхъ сношешй съ китай­
скимъ купечествомъ, еще не существуетъ: торговля все еще 
находится, тавъ сказать, въ когтяхъ китайскихъ чиновниковъ, 
и почти во всемъ зависитъ отъ ихъ произвола: прежде нежели 
наприм., разрешается купцамъ торгъ съ витайцами, отъ нихъ 
(вроме товаровъ, слЪдующихъ въ пошлину) вымогаются еще 
разныя вещи для джанджуна, для амбаня, для равныхъ чинов* 
нивовъ, и разумеется, по ценамъ весьма низвимъ и въ явный 
для купцовъ убытовъ; если же последше не соглашаются отдать 
за С1И ншшя цены, то начинаются равная рода прижимки и 
пригЬснетя. Примеровъ подобныхъ самопроизвольныхъ поступ- 
вовъ, грубаго обращетя и обидъ нашему вупечеству со сто­
роны китайскихъ чиновнивовъ можно бы привести множество;
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но довольно свавать, что во время прошлогодня™ торга въ 
БульдагЬ всехъ насъ, за то только, что не соглашались вдругъ 
безусловно на всЬ новыя торговая постановлешя витайцевъ и 
просили сбавки пошлина, китайское нача1ьство продержало 
почти цЪлый месяцъ въ осадномъ положеши, не пропусвая ни 
хл^ба для насъ, ни ворма для нашего свота. Бывали даже при­
меры, что нр1е8жавшихъ изъ Poccin купдовъ (по счастш не 
руссвихъ, а аз1ятцевъ) китайское начальство, безъ всявихъ съ 
ихъ сторона проступковъ, a ea то тольво, что не удовлетво­
ряли иногда его ворыстолюбш, подвергало, подъ самами пу­
стыми предлогами, телесному навазашю *). Въ самомъ взи- 
манш товаровъ, поступающихъ въ пошлину, существуетъ тотъ 
же проиэволъ и сгЬснеше: по положенно сл-Ьдуеть брать одну 
десятую съ важдаго товара за полцена; между темъ въ Чугу- 
чаве, наприм. въ прошломъ году, съ предъявленнахъ мною 
товаровъ взято било съ инахъ гораздо более нежели свольво 
следовало по ихъ количеству, съ другихъ же, которые витай- 
свимъ чнновиивамъ не нравились, вовсе ничего не было взято, 
и за все назначена бала цена произвольная: за мизиритсвое 
сукно, плисъ и друпе товара, въ пошлину отъ меня посту- 
пивапе, назначена бала полуцена, вавъ за подобная же издё- 
л1я, несравненно нившаго качества, которая были предъявлена 
прочими купцами.

После всего этого легко вообразить cetfe, можетъ ли про* 
цветать торговля въ этихъ местахъ, при тавомъ положенш ея! 
можешь ли привлечь она ксмиталъныхъ людей, безъ воихъ зна­
чительной торговли никогда и нигде не существовало!

О пошлимъ съ Русских* товаровъ. О товарахъ, взимаемыхъ 
теперь витайсвимъ правительствомъ въ пошлину, долгомъ ститаю 
еще присововупить, что навначеше ихъ то же, вавое было и 
при прежнемъ порядке сей торговли, т. е. лучпие иэъ нихъ 
идутъ въ варманъ джанджуна и прочихъ витайсвихъ властей; 
друпе же, и весьма уже въ маломъ теперь количестве, посту- 
паютъ на жалованье пограничному китайскому войску. Вообще 
китайская вазна тутъ мало выигрываетъ; главный же сборъ 
ея — собственно съ витайсвихъ вупцовъ, вымЬнивающихъ отъ 
насъ товары. (Хя последняя пошлина (съ витайсвихъ вупцовъ)

О Такимъ образомъ въ 1839 г., въ Кульдж'Ь начальнику нашего кара* 
вана, орибывшаго изъ Семипалатинска, ташкентцу Мирвоп1з, дано было 
нисколько ударовъ плетьми за то только, что онъ пустилъ въ свою юрту 
китайскаго купца прежде, нежели окончена была торговля съ китайскою 
казною.
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взимается уже не товарами, а деньгами, съ цены, по какой 
вымйненъ ими товаръ. Она довольно значительна, по 3 фннъ 
съ сари; это составляетъ около 8%.

Образъ производства самаго торга. Что касается до образа 
производства сей торговли, до самаго механизма ея, то по сему 
предмету следуешь, во-первыхъ, заметить, что ни въ Чугучаке, 
ни въ БульджО для промена китайцамъ нашихъ тов&ровъ не 
составляется между нашими купцами никакого предварительна») 
положенья (по чемъ отдавать свой товаръ и по чемъ принимать 
витайсвай): все товара, по привозе, представляются въ китай­
скую таможню и по очистке ихъ пошлиною, по выдаче чего 
следуетъ джанджуну, амбаню и прочимъ чиновникамъ, всяпй 
уже промениваешь по какой хочетъ цене'китайскимъ купцамъ, 
не будучи удерживаежъ никакими постановлешями купечества. 
Самый же променъ делается такимъ образомъ: что сначала 
pyccsift и витайсвШ купцы производить расценку своимъ това* 
рамъ; потомъ окончательно условливаются, — и все наедине, — 
какой именно товаръ и сколько какого получить въ обмОнъ. 
Расценка товаровъ въ Чугучаке делается на дабы, заменяю- 
пця тамъ ходячую монету; въ Бульдже же на серебро. Главная 
при всемъ этомъ трудность съ нашей стороны бываетъ— скло­
нить китайца дать такой именно товаръ, а не другой; что же 
касается до самыхъ цйнъ, то оныя довольно скоро устанав- 
ляются (базарныя цены на все главныя статьи)1) и только на 
первыхъ порахъ, при открыли торга, подаютъ поводъ къ не- 
которымъ спорамъ и воэражешямъ. Обыкновенно китайсше купцы 
желаютъ более сбыть байховаго чая; ваши же купцы, напро* 
тивъ того, въ количестве вымениваемаго товара желаютъ более 
получить дабъ и кирпичнаго чая, такъ какъ эти статьи пред* 
ставляютъ верный и выгодный сбыть, расходясь въ значитель- 
номъ количестве между киргизами и по всей нашей линш.

Не смотря, однако, на некоторую теперь неохоту нашихъ 
купцовъ брать отъ китайцевъ чай, торговля приняла въ по­
следнее время такой оборотъ, особенно въ Чугучаке, что купцы 
находятся въ необходимости брать главнейше отъ китайцевъ 
это произведете, т. е. байховый чай ихъ. Въ Чугучаке прош­
лаго года купцы наши въ вонцу расторожви даже ничего дру- 
гаго не могли уже получить отъ витайцевъ въ обменъ на свои 
произведешя, кроме чая.

Но ц^ны, разумеется, не таюя, каюя могли бы установляться, если бы 
составлялось между нашими купцами Положен* о пром**п> /щоваровъ*
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О цпнаосъ на Руссте и Катайте товары и проч. Пред­
ставляю при семь выписку изъ особаго отчета о промЪненныхъ 
въ Чугучакй и КульджФ товарахъ. Ивъ вея можно видеть, по 
чемъ расценены были руссше товары и по чемъ китайсые, 
поступивппе въ обмЪнъ на онве. Прилагаю также записку о 
ц-Ьнахъ вообще на главные pyccsie и китайсые товары въ помя­
нутыхъ двухъ городахъ, съ равными вамФчатями ва оные витай- 
свнхъ купцовъ •

Въ КульджФ, кромФ м*Ьны, существуетъ также и продажа 
ва чистыя деньги; но уже это бол£е для всякихъ мелочныхъ 
статей, выставляемнхъ для покупателей вс&хъ классовъ. На 
сихъ мелочахъ торговцы получаютъ иногда вначнтельныя при­
были.

Относитетьно ц4нъ на наши товары въ Чугучакй и Буль- 
джЪ можно вообще свавать, что онФ довольно выгодны въ сравне­
нии съ ихъ покупными цгънами; но такъ какъ верный расчетъ 
о выгодности или невыгодности торга можно только сделать по 
окопчанш всего оборота,—по сбытЬ въ Россш вымйненнаго 
китайскаго товара,— то равсматривая съ этой точки, выводы 
не всегда будутъ въ польву нашего купечества. Вообще про- 
мЪнъ товаровъ, особенно въ ЧугучакФ, теперь уже не такъ 
сделался для торговцевъ прибыленъ, вакъ былъ прежде тому 
нисколько л£тъ, и главною причиною, что китайспе товары 
въ последнее время значительно поднялись въ цйнахъ ихъ, 
особенно чай, составляющей теперь, какъ выше было замечено, 
главную статью привозной нашей торговли. Обстоятельство это, 
въ соединены съ тЬмъ, что въ ИрбитЬ, главномъ мЪст-Ь сбыта 
еемипалатинскихъ чаевъ), цйна на чай осталась прежняя и по 
сравнешю съ цйною на Нижегородской ярмаркФ весьма низкая, 
дйлаетъ то, что торговля чаемъ не можетъ для семипалатин- 
скихъ вупцовъ представлять особенныхъ выгодъ, а напротивъ, 
вести иногда въ явнымъ убыткамъ1). Купцы, однако, же умФ-

*) Представляю зд'Ьсь расчетъ по вьнгЬну чая въ Чугучак*, въ про­
шлою» 1845 году, на нанку,—главный нашъ товаръ въ Западномъ Китай.

На ящикъ чернаго чая, въ 80 фунтовъ, обыкновенно даютъ 14 кусковъ 
нанки (она расценивается, при пром-Ьн'Ь, въ 11 дабъ за кусокъ; чай же (изъ 
обыкновенныхъ сортовъ)—въ 150 дабъ ящикъ въ 80 ф. в^сомъ; итого вы­
ходить 14 кусковъ нанки 8а ящикъ чая). Нанка эта стоить русскому купцу 
(считая по 35 к. ас. 8а аршинъ, а за кусокъ въ коемъ 40 арш.,—14 р. ас.)— 
196 р. ас. За провозъ ея отъ Ирбита до Семипалатинска, считая по 3 р. съ 
пуда, за 2 пуда (в'Ьсъ 14 кусковъ нанки)—6 р. ас. За провозъ отъ Семипала­
тинска до Чугучака (по 1 р. 50 к. ас. съ пуда)—3 р. ас. ПроФздъ и содер­
жаще себя въ пути, а также кормъ работников!, и проч., на что примерно
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ютъ уравновешивать cie невыгоды провозоиъ вым-Ьненнаго ими 
чая помимо таможни, чему обширность пашей граница даетъ 
все средства. Огромная контрабанда по Сибирской лиши есть 
фавтъ, не подлежапцй сомн'Ьнш и всЬмъ известный. Таможен­
ное начальство не разъ уже о семь представляло, изыскивая 
разная мера пресеченш сей контрабанда; разумеется, обыкно­
венная мера тутъ недостаточна. Чтоба дать некоторое поня­
тое о значительности сей контрабанда скажу только, что бай- 
ховаго чая по семипалатинской таможне за 1845 годъ пока­
зано было въ привозе и действительно въ оную предъявлено
1.637 пудовъ (что, по св'Ьд’Ьшямъ изъ той же таможни, соста- 
вляетъ 1.002 ящика); между тОиъ какъ одинъ только китай- 
сый купецъ въ Чугучаке, по собственнамъ словамъ его, про* 
мениваетъ ежегодно нашимъ купцамъ до 1.000 ящиковъ чая. 
Количество всего вамениваемаго нашими торговцами въ Чугу­
чаке и Кульдже чая можно по самой малой мере полагать 
въ 6 т. ящиковъ1). Изъ этого можно видеть сколь велика, по 
нашей Сибирской лиши контрабанда чаемъ. Непр1ятнымъ всего 
этого последств1емъ то, что честнамъ торговцам* трудно вести 
эту торговлю *): они всегда противъ торгующихъ контрабанднамъ 
образомъ останутся въ накладе, и тЬмъ более, что по тепе­
решнему обороту торговли, также должна будутъ брать отъ ки­
тайцевъ преимущественно чай. Обстоятельство это въ совокуп­

надобно положить 10 к. на рубль,—20 р. ас. Итого 225 р. ас., или 64 р 
29 к. сер., не считая еще процентов?», которые купецъ долженъ заплатить 
за взятый имъ товаръ, такъ какъ почти всё они торгуютъ въ долгь.

На нанку эту купецъ получаетъ, какъ выше сказано, ящикъ байхо- 
ваго чая въ 80 фун. Расходы по сену выманенному товару слЪдуюиие: за­
тирка ящика — 2 дабы, или на наши деньги 4 р. ас. Провозъ отъ Чугу- 
чака до Семипалатинска (считая въ ящик* съ укупоркою 3 пуда, а за пудъ 
по VU дабы)—З3/* дабы, или 7 р. 50 к. асс. Пошлина за 80 фунтовъ сего 
чая по 60 к. сер. съ фунта,—48 р. сер. или 168 р. ас. Провозъ отъ Семипа­
латинска до Ирбита за 3 пуда—9 р. ас.—Итого (не считая издержекъ по 
своему проезду и содержашю въ обратный путь) 188 р. 58 к. ас., или 
58 р. 86 к. сер.

Итакъ, чтобы выручить ценность поступившаго въ пром*нъ за ящикъ 
чая товара своего и вс* издержки посему обороту (пошлинныя, провозныя 
и друпя) купцу, по самому строгому расчету, надобно получить за выма­
ненный имъ чай 413 р. ас. (118 р. сер.). А ц4ша чая въ ИрбигЬ 320 р. ас. и 
никакъ не бол'Ье 350 р. ас. за 'ящикъ Следственно купецъ не только не 
выручаетъ своихъ денегъ, но даже теряегь около 30 р. сер. ыа каждый 
ящикъ чая.

*) Изъ Кулъджи вывозится не бол'Ье 500 ящиковъ.
*) Трудно вести при тепвремнвмъ ея положенш, когда она вся въ ру- 

кахъ мелкихъ торговцовъ и законнымъ образомъ не установлена.
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ности съ разными другими, тоге не можетъ въ настоящемъ 
полоокенш вещей слишкомъ заманивать порядочныхъ людей въ 
ciio торговлю, гд4 не только не представляется имъ особен - 
я а х ъ  выгодъ (не смотря на вей трудности, уничижеыя и 
притЬсвешя, какимъ они должны подвергнуться въ китайскихъ 
городахъ), по явный даже убытокъ, если только будутъ вестп 
д'&ла свои частнымъ образомъ. Уменьшение контрабанды, при 
учрежденш сей торговли на нраввльныхъ основашяхъ (если 
когда-нибудь къ этому приступятъ) составляешь важный вопрось 
въ этомъ дтългъ.

На возвышете ц^нъ на * китайсше товары отчасти дйй- 
ствуетъ и то, что не составляется, какъ выше было замечено, 
между купцами Положешя о пром$н£ товаровъ на м$ст$, отъ 
чего мелочники особенно портятъ ц'Ьны. Но д^ло въ томъ, что 
Положеше это, о коемъ некоторый изъ купцовъ уже не разъ 
помышляли, если и можетъ быть составляемо, то только въ 
Кульдж*, гдй бол’Ье между ними единства и порядка; а въ 
Чугучак’Ь (гд'Ь теперь главный нашъ рьшокъ) весьма трудно 
это сделать и даже, при настоящемъ положен» вещей, не воз­
можно: по близости Чугучака отъ нашей границы туда пргЬз- 
жаетъ, въ течете всего л^та, множество всякаго народа: и 
ташкентцы, и бухарцы, и киргизы, и беглые наши татары; вей 
съ русскими товарами пргЬзжаютъ въ разное время: одинъ 
оканчиваетъ свои дЬла, тогда какъ другой только является и 
начинаетъ ихъ. При такомъ порядка нельзя и думать о соста­
влена Положешя. Разумеется это было бы легко и возможно, 
если бы въ Чугучахть появилось болт капитальные людей, которые 
тогда привлекли бы къ себ'Ь главную массу китайскихъ това­
ровъ, и могли бы и делать Положеше и возвышать, при по- 
стоянныхъ и бдагоразумныхъ уешияхъ, ц^ны на свои товары: въ 
нхъ рувахъ была бы, такъ сказать, вся оптовая торговля, а гЪмъ 
осталась бы мелочная, и все могло бы тогда принять другой 
оборотъ.

О караванныхъ путяхъ въ Чугучакъ и Кульджу. Докончу 
теперь вс& эти замЪчашя о нашей торговле съ Западнымъ 
Китаемъ некоторыми подробностями о самыхъ торговыхъ пу- 
тяхъ, ведущихъ въ Чугучакъ и Кульджу.

Пути въ Чугучакъ: Изъ Семипалатинска (главнаго и, можно 
скавать единствениаго пункта, чрезъ который торговля эта про­
изводится), ведутъ въ Чугучакъ два пути (оба лежать чреэъ 
Киргизсыя степи): одинъ—чрезъ Кокбектинскт нашъ Лриказъ 
и чрезъ Тарбагатайсюй хребетъ горъ, который обыкновенно
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караваны переЪвжаютъ въ ыЪст£, называемом* Сай-асу, в отъ 
коего по китайскимъ уже владЪтямъ идутъ до самаго Чугу­
чава. Пространство собственно отъ Тарбагатая (южнаго его 
склона) до Чугучава составляешь не бол*е 50 верстъ; весь же 
путь, по расчету нашихъ купцовъ, составляешь 470 верстъ. 
Другой путь им'Ьетъ свое направлеше западнее, и именно: 
чрезъ Аяхузшй Прикаэъ, и потомъ чрезъ такъ называемый 
Котель (переходъ чрезъ Тарбагатай), и дал*е, до самаго Чу­
гучава. степями киргизов*, считающихся именательно въ ки­
тайском* подданств*. Равстояше отъ Семипалатинска до Чугу- 
чака по сему последнему пути можно считать въ 512 верстъ. 
Зд*сь прилагаю маршруты вавъ тому, тавъ и другому изъ 
вышеозначенныхъ путей. Въ отношеши въ разнымъ удобствамъ 
(корму для вьючнаго скота, воды и проч.) какъ тотъ, тавъ и 
другой путь равно удобны, мЪста бблыпею частью привольиня; 
самая же переправа черев* Тарбагатай по Аягузскоыу тракту, 
т.-е. чрезъ Котель, удобнее нежели по Кокбектинсвому, чрезъ 
Сай-асу, хотя и посл*дшй пе представляешь особепныхъ за- 
трудненШ. Купцы однако же предпочитаютъ посл*дтй тракт*, 
т.-е. Ковбевтинсый, по ббльшей его кратвости. Оба сш пути 
могутъ назваться и тележными, хотя досел* главная масса 
товаров* перевозится на верблюдахъ и только самая незначи­
тельная часть на телегах*. Караваны употребляютъ на пере­
езд* отъ Семипалатинска до Чугучава, чрез* Ковбевты, 12 ж 
не болйе 15 дней; черезъ Аягувъ же идутъ двумя, или тремя 
днями дол*е. Обыкновенная ц*на за провозъ товаров* отъ Се- 
мипалатинсва до Чугучака 43 в. сер. съ пуда, а въ обратный 
путь—отъ 55 до 85 в. сер. (1 до 1*/г дабы); если же нани­
мать въ оба вонца съ шЬмъ, чтобы въ Чугучав* пробыть не 
болЪе 15 дней, то вовчиви берут* 1 р.* сер. съ пуда, или 
около того.

Путь въ Кульджу. Путь в* Кульджу лежишь чрезъ тотъ 
же АягузСый Приказ* и чрезъ Котель, следуя до извйстнаго 
пункта, называемаго Урджаръ, по той же дорогЬ, воторая ве­
дешь изъ Аягуза въ Чугучавъ; съ Урджара же вараваны, отде­
ляясь отъ Чугучавсваго тракта, берут* направлеше къ югу 
и следуют* мимо озера Алакуля, по восточной сторон* его, и 
дал*е—чрезъ равные хребты горъ: Тоx tf  (гдй начинаются уже 
китайсюе караулы), Канджигу и Талку, отъ коей до Кульджи 
не бол*е 40 верстъ. Путь этот*, по случаю переправь чрезъ 
означенные высокие хребты горъ, сопряжен* съ равными труд­
ностями, которыя при обратномъ сл-Ьдованш ивъ Кульджи (чтб
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обнкновено бываетъ въ ноябре и декабре мйсяцахъ) увеличи­
ваются оть недостатка въ иныхъ м Ьстахъ топлива и отъ скуд­
ности, м естам  же, под но ж наго корма. Равстояше отъ Семи- 
палатинсва до Кульджи по сену пута считають приблизительно 
въ 8 3 0  верстъ. Его можно совершить въ 25 дней съ неболь- 
шимъ. Товары въ Кульджу иначе не возятся (по затруднитель­
ности вышеозначенныхъ переправь чрезъ гори), какъ вьюками 
на верблюдахъ. Цена за наемъ вьючнаго верблюда, поднимаю-, 
щаго не болЬе 12 пудовъ клади, въ оба конца—70 р. ас с., 
следственно менее 6 р. асс. съ пуда; но купцы обыкновенно 
перевозятъ на собственннхъ своихъ верблюдахъ, которыхъ на­
рочно для этого содержать въ Киргизской нашей стеаи.

Новый путь въ Кульджу. Кроме вышеозначенная пути въ 
Кульджу есть другой путь, гораздо удобне&пий, и именно: чревъ 
такъ называемыя Семъ-ргъкь, или Большую Орду. Следуя по 
сему пути, караваны могуть избавиться отъ трудностей, выше 
сего нсчисленныхъ: по оному одна только переправа чрезъ 
Югантасъ (отрасль Алатаускаго хребта) и то нисколько неза­
труднительная; а загбмъ — кбрма дтя скота, топлива, воды 
и т. п. въ изобилш. Купцы однако же не ездятъ по сему 
тракту, опасаясь своевольства и всякихь nacHiitt со сторонн 
киргнзовъ Большой Ордн. Въ прошломъ 1845 году учиненъ 
бы.ть мною первый опытъ следовашя по сему пути, ивъ 
Кульджи въ Семипалатинскъ и опытъ этотъ вполне убедилъ 
въ превосходстве сей дороги предъ тою, по коей доселе хо­
дили наши караваны. Симъ двумъ путямъ въ Кульджу имею 
честь у сего же представить подробные маршруты.

Безопасны ли означенные пути? Что касается до вопроса 
о безопасности вышеозначенныхъ караванныхъ путей, то о Чу- 
гучавскихъ двухъ путяхъ можно вообще сказать, что следова- 
Hie по оннмъ до Тарбагатая, чрезъ степи нашихъ киргивовъ 
Средней Ордн, совершенно безопасно. Но что касается до 
степей, лежащихъ по ту сторону помянутаго хребта горъ, где 
кочуютъ киргизы, известнне подъ наввашемъ Байджигитовъ, 
счигаюпцеся въ китайскомъ, или, лучше сказать, ни въ чьемъ 
подданстве, то хотя ордннцн эти въ последнее время сдела­
лись противъ прежняя смирнее, но темъ не менее места эти, 
{т.-е. все пространство отъ Тарбагатая до Чугучака) не могутъ 
еще считаться совершенно безопасными для следовашя кара- 
вановъ, по времепамъ бываютъ тамъ со стороны Байджигитовъ 
шалости и грабежи: въ прошломъ яду, при Котели, они огра­
били н ап ея  толмача изъ Аягувская приказа, и неподалеку
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отъ Сай-асу напали (прошлою же осенью) на небольшой ка- 
раванецъ, возвращавпийся нзъ Чугучака и принадлежавши! 
одному татарину, котораго убили. Путь въ Кульджу (обыкно­
венный путь, по коему караваны доселе следовали) пролегаетъ, 
по минован in Тарбагатая, чрезъ кочевья гЬхъ же Байд жиги- 
товъ и потомъ чрезъ кочевья Кызайцевъ, которые считаются 
еще бблыпими грабителями. По степямъ сихъ квргизовъ прежде 
караваны иначе не ходили какъ въ сопровожден» казачье* 
команды, которая, по распоряженш начальства, отряжалась для 
сего И8ъ Аягузскаго приказа, и только съ 1889 года (со вре­
мени поимки изв£стнаго своими равбоями султана Сиванвула}, 
купцы стали уже ходить одни, безъ казачьихъ командъ. Внро- 
чемъ, они и теперь въ Кульджу иначе не могутъ пускаться, 
вакъ всегда болыпимъ караваномъ. Обстоятельство это д&лаетъ 
то* что въ Кульджу изъ Семипалатинска купцы отправляютъ 
караванъ только едипооюды въ годъ, (въ шне, или въ 1юл£ ме­
сяце), тогда какъ въ Чугучакъ, по бблыпей безопасности пути, 
торговцы ездятъ безпрестанно, въ течете всего лета, неболь­
шими караванами.

На счетъ же новаго пути въ Кульджу, чреэъ Семь-ревъ> 
сл^дуетъ заметить, что хотя купцы, считая сей путь самымъ 
опасным!., доселе по оному не ездили, но отношешя къ намъ 
киргизовъ Большой Орды теперь начинаютъ изменяться къ луч­
шему, и безопасность сего новаго пути будетъ зависеть отъ 
дальнейшихъ меръ, которыя приметь Правительство въ отно- 
шеши къ помянутымъ виргизамъ.

Можетъ ли торговля съ Западнымъ Китаемъ сдгълатъся для 
насъ значительною? Изложивъ все таковыя сведетя о нынеш- 
немъ положенш торговли нашей съ Чугучакомъ и Кульджею,— 
свЗДн!я, служащая вместе и отвйтомъ на некоторые пункт» 
данной мне Инструкщи,—приступаю теперь въ главному и 
существенному вопросу, и именно: можетъ ли торговля съ 3&- 
паднымъ Китаемъ развиться и сделаться значительною?

Отвечаю положительно и по внутреннему моему убеждешю, 
что моо/сетъ, если только будетъ существовать на другихъ осно- 
вав1яхъ, если будетъ установлена правильнымъ обра&мъ, по 
обоюдному согласую нашего и китайскаго правительствъ.

Возражете, что она доселе не представляла ничего значи­
тельна™, что въ течете десятковъ летъ не развилась въ же­
лаемой степени, еще ничего не доказываете Ивъ нескольвихъ 
укавашй, выше сего сделанныхъ на стеснительное ея поло- 
жете, уже видно, можетъ ли она желательнымъ обравомъ раз-
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ввваться при теперешнемъ порядка вещей. Надобно еще уди­
вляться, что она существуешь.

Чтобы представить болЪе убедительные всему этому доводы, 
полагаю, что прежде надобно вникнуть въ вопросы: какъ ве­
лика въ ЧугучаюЬ и въ КульджЪ потребность на наши про­
изведены? Куда идутъ оттуда наши товары? Вели ви ли рынки, 
гдЬ оные сбываются витайсвими купцами? Начну прежде съ 
жзложешя свЪдЬшй о м'Ьстахъ, потребляющихъ наши произве- 
деш я въ Западномъ Китай. Изъ всЬхъ повазаый о семъ ки­
тайцевъ и нашихъ вупцовъ видно, что pycCKie товары, по вы- 
мЪнЪ ихъ въ ЧугучавЪ и КульджЪ, отправляются витайцами 
<въ городъ Урумдоюи, отстоя щШ отъ Чугучава на 15 дней ка- 
раваннаго* хода, а отъ Кульджи на 18. Урумджи, въ коему 
ведетъ весьма удобная тележная дорога, есть одинъ изъ бога- 
тыхъ городовъ Илйсвой области. Тамъ ваходятся главная кон­
торы витайсваго купечества, производящаго торгъ въ Чугучав'Ь 
и Кульджй и торгъ съ Кашвар1ею. Товары наши, по полученш, 
отправляются изъ Урумджи частш въ Кашварт (въ города 
Яркентъ, Кашгаръ, Авсу, Хотенъ и друпе, гд-fc тоже у витай- 
свихъ вупцовъ имеются вонторы), а частш во внутрентя про- 
винцл (западаыя) Китая. Въ Кашвармо идутъ преимущественно 
вс^ бумажныя изд!шя, вавъ то: нанка, ситецъ, воленворъ, 
нитваль и т. п., а въ Китай,—въ провинцш, прилегающая въ 
Западнымъ его влад^шямь,—часть нашихъ сувонъ и драдеда- 
мовъ, а тавже плисъ, за распродажею другой ихъ части соб­
ственно въ Ипйсвой области. Кожевенныя же изд£л1я, чугун- 
выя н желйзныя —главн-Ьйше расходятся между валмыками и 
киргизами.

И тавъ, для сбыта нашихъ произведен^ на западе Китая, 
представляются: во-аервыхъ, ИлШская область, съ городами 
Чугучакомъ, Хами и другими; во-вторыхъ, Кашкарья, съ массою 
своего народонаселешя и съ многолюдными городами, выше сего 
означенными, и загЬмъ еще внутрентя провинти Китая: Гань-су, 
Сы-чуань и друпя. Что же васается до существующей во вс^хъ 
этихъ м^стахъ потребности на наши произведена и особенно 
на мануфактурный, то достаточно свазать, что съ н£вотораго 
времени пронивли въ Кашкарш даже апглинсв1е товары и про­
никли въ значительномъ количеств^, особенно митваль, волен- 
корь, ситецъ и драдедамъ. Китайсв1е купцы, несмотря на огром­
ность разстоятя до Кашкарш отъ главиыхъ м^стъ вавупа им и 
я н г л и н с в и х ъ  внутри Китая товаровъ, нашли для себя выгоднымъ 
делать подобные обороты и отправлять помянутуые товары въ



Кашкарш. Привозъ туда свхъ англннсмхъ издел!й, какъ ска­
зывали мне сами китабсюе купцы, въ последнее время съ каж- 
днмъ годомъ сталъ увеличиваться: одинъ торговый домъ въ 
Урумджн пересылаетъ ежегодно въ Кашкар1ю ве менее какъ 
20 т. кусковъ англянскаго миткаля. Миткаль втотъ даже по­
явился въ Кульдже, и я для образца вывезъ одинъ кусокъ онаго» 
съ англинскимъ клеймомъ. Спрашивается: какимъ образомъ мо­
гли бы проникнугь эти товары въ край столь для нихъ, во» 
видимому, недоступный, проходить изъ Китця (ие ивъ Индш),. 
чрезъ все внутреншя Китайсшя провинщи, на Западную око­
нечность сего государства, во внешшя его области, если бы 
наши проивведетя удовлетворяли потребностямъ жителей этихъ 
месть, которыя, по географическому положенш ихъ исключительно* 
должны бы были снабжаться нашими товарами? (Отъ Кульджи 
до ближайшихъ городовъ Кашкарш всего 10 дней караван- 
наго хода).

Замечательное также обстоятельство и которое тоже могло 
бы ручаться га развнпе торговли, если бы торговля была 
открыта—это, что все китайоде купцы, съ нами торгуюпце въ 
Чугучаке и Кульдже, суть шансйцы, жители той же шаной- 
свой провинщи, изъ которой все купцы, производящее торгъ на 
Кяхте, н все они, какъ и на Кяхте, торгуютъ также кампа- 
шями, или торговыми домами, состоящими изъ несколькихъ 
участниковъ. Главный ихъ конторы, какъ выше сказано, нахо­
дятся въ Урумджи, а урумджинсыя заведываютъ находящимся 
отъ техъ же торговыхъ домовъ въ Чугучаке, Кульдже и въ 
разныхъ городахъ Кашкарш, посылая отчеты въ Шанси, где 
остаются главные хозяева*)• Въ Кульдже имеется до 80 чело* 
векъ вупповъ отъ этнхъ торговыхъ домовъ; въ Чугучаке же 
человекъ 10, или 15, но изъ нихъ три отъ домовъ весьма зна- 
чительныхъ. Если бы въ Чугучакъ и Кульджу более привозилось 
нашихъ произведете, то и китайсые купцы могли бы доставлять 
своихъ товаровъ въ обменъ сколько угодно; но привозятъ теперь, 
разумеется, сообразуясь съ положешемъ рынка, съ количествокъ 
нашихъ прввозныхъ товаровъ. Это говорили мне сами китайцы 
и справедливость словъ ихъ, между прочимъ, подтверждается 
и сам имъ появлешемъ и распространешемъ въ семипалатинской

*) Дорога отъ Урухджи до внутреввихъ провинцШ Катая, сначала идшъ. 
тележная до города Хами, а дадЬе до крепости Дзя-юй-гуаеь (до веди кой 
Китайской сгёвы) хотя ухе лежитъ черезъ пески, но къ переходу каравановъ 
не представляетъ, по отзыву китайскихъ куицовъ, никакихъ особенных» за- 
труднешй; по ней товары обыкновенно возятся на верблюдахъ.
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торговл-Ь байховаго чая. Мы долгое время полагали, что чайной 
торговли съ з&падомъ Битая быть не можетъ, что тамъ могутъ 
выманиваться только некоторый бумажныя и шелковыя изделк, 
кирпичный чай и грубый сабетъ-чай; полагали такъ, основываясь 
на долголетнею опыте, на томъ, что въ течете целыхъ десят- 
ковъ л*Ьть, какъ существуетъ эта торговля, не привозилось къ 
намъ байховаго чая. Но вотъ вдругъ купцы наши пожелали 
шгЪть его; стали съ охотою разбирать первые появивпиеся чаи 
и лишь только кнтайцы заметили это стремлеше и убедились 
въ возможности ввести ciio новую статью въ ихъ торговлю, каБъ 
въ самое непродолжительное время стали привозить байховаго 
чад, можетъ быть, въ болынеыъ количестве, нежели сколько 
купцы наши желали бы теперь иметь его. Достойно также вни- 
мав1я, что чай, Боторый къ намъ идетъ изъ Чугучака и Кульджи, 
есть тотъ же фуцвянсшй чай, т. е. добываемый въ Фуцзяни, 
(откуда идутъ къ намъ все байховые чаи), а не изъ другой 
какой либо провинцш, какъ некоторые думали; это также мне 
говорили сами китайсые купцы* Они главнейше закупаютъ его 
въ Шанси отъ купцовъ, имеющихъ непосредственный дела съ 
Фуцзяныо, (вероятно отъ техъ, которые производясь торгъ съ 
Бяхтою, какъ главныхъ вакушциковъ чая въ фуцзяни); но не­
которые китайсие дома, въ Чугучаке и Кульдже торгующее, 
недавно вошли сами въ непосредственныя спошешя съ Фуцзяиью 
и стали отправлять туда своихъ коммиссюнеровъ, для закуповъ 
чая. Теперь въ чугучакскую и кульдженскую торговлю идутъ, 
изъ байховыхъ чаевъ, одни только торговые, или черные, кото­
рые еъ каждымъ годомъ улучшаются, такъ что xopomie сорта 
ихъ не уступаютъ нисколько кяхтинскимъ. Цветочныхъ же чаевъ 
хотя еще нетъ въ обороте сей торговли; но некоторые китай­
ские купцы уже делали опыты ихъ вывоза и надобно ожи­
дать, что со времевемъ и сш чаи будутъ теми же путями до­
ставляться въ Семипалатинска

Изъ всего вышензложеннаго, кажется, не обинуясь можно 
вывести ваключеше: что торговля съ западными областями Ки­
тая можетъ развиться, при некоторыхъ, разумеется, для сего 
услов1яхъ (если устранятся существуюнця препяттая).

Не произведешь ли развнтге семипалатинской торговли вреда 
для кяхтимской? Здесь по порядку следуетъ равсмотреть вопросъ: 
не повредить ли ея развнпе кяхтинской торговле? По сему 
предмету прежде всего долгомъ считаю заметить, что места по­
треблена въ самомъ Китае нашихъ произведенШ, идушихъ чрезъ 
Семипалатинску совершенно иныя нежели те, где потребляются
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руссюя же произведем, идупця черезъ Кяхту. Для первыхъ вакъ 
выше сего было объяснено, представляются: ИлШская область, Каш- 
Eapia и частью западный про в и ищи внутренняго Китая; для вяхтин- 
свихъ же товаровъ вся сЬвериая, а часшо средняя и южная его 
полосы. Доказательством сей разности месть потреблетя нашихъ 
произведете въ Китае (произведете, идущихъ чрезъ Семипал а- 
тинсвъ и промениваемыхъ на Кяхте), служить между прочимъ и 
то, что мнопя изъ статей весьма важныхъ въ отпускной кяхтинской 
торговле, какъ наприм., чешуйка, тикъ и все пушнне товары, 
не находятся въ торговле семипалатинской; следственно н въ 
самомъ Китае товары наши, чрезъ Чугучакъ и Кульджу полу­
чаемые, имеютъ другихъ потребителей. Къ этому должно еще 
присовокупить, что по обширности Китайскаго государства, по 
огромности народонаселешя его, можно быть почти уверену, 
что какъ бы ни распространились наши съ нимъ торговыя 
сношешя, недостатка въ рынкахъ для русскихъ произведет)! 
тамъ не будетъ и ожидать тесноты въ этомъ отношенш едва 
ли возможно. Все это ведетъ въ тому заключешю, что отпускъ 
нашихъ товаровъ въ самой Кяхте, отъ усилетя отпуска чрезъ 
Семипалатинску сколько мне кажется, не можетъ уменьшиться: 
требовашя на нихъ въ Китае отъ того не изменятся. Одно, 
чтб только можно сказать, это, что съ бблыпимъ распростра- 
нешемъ торговли въ западныхъ областяхъ Китая, безъ сомне- 
шя будетъ увеличиваться и самый привозъ къ намъ байхо- 
ваго чая, и следственнно кяхтинсые купцы въ этомъ отноше­
нш встрётятъ въ семипалатинскихъ купцахъ какъ бн соперни- 
ковъ собственно по чайной торговле на внутреннихъ рынкахъ 
Россш. Но ужели обстоятельство это должно удерживать отъ 
открымя для фабричной и мануфактурной промышленности на­
шей ббльшихъ истоковъ, въ коихъ она нуждается, и подвергать 
ее опасности (въ случае каквхъ-либо размолвокъ нашихъ вуп­
цовъ съ китайскими на Кяхте) оставаться, такъ сказать, въ 
застое, безъ движешя, и въ необходимости уменьшать произ­
водство некоторыхъ издел& (закрывать фабрики, какъ этому 
уже были примеры, после несостоятя расторжви на Кяхте въ 
1848 году)! При сухцествованш семипалатинской торговли въ 
желаемыхъ размйрахъ и подобное явдете на Кяхте (остановка 
тамъ торговли) уже не будетъ сопровождаться столь непр1ят- 
ными для пашей промышленности послЪдств1Ями

Къ вышеизложенному долгомъ считаю присовокупить, что 
если бы даже семипалатинская торговля, по бблыпей близо­
сти Чугучака и Кульджи отъ внутреннихъ нашихъ рынковъ,



/

со временемъ развилась до того, что привлекла бы къ себе 
главную массу нашихъ товаровъ (что, конечно, даже при са- 
мнхъ благопр1ятныхъ обстоятельствахъ скоро совершаться не 
можетъ), то и въ тавомъ случае нельзя ожидать вредныхъ отъ 
сего последствШ ни для нашей промышленности вообще, пи 
для сибирской въ частности. Для Poccin все равно—темъ или 
другимъ путемъ будетъ более идти нашихъ произведен^, лишь 
бы шло ихъ более. А что васается до Сибири, то пушная тор­
говля всегда останется эа Бяхтою: 8вериные промышленники 
следственно пострадать ни въ кавомъ случае не могутъ. Отно­
си гельно же всёхъ промышляющихъ по сибирскому тракту 
прововомъ кяхтинскихъ товаровъ следуетъ заметить, что поло- 
xeeie  ихъ теперь изменилось и, при распространившемся въ 
Оибяри 80лотодобыванш, благосостояше ихъ уже не тавъ свя­
зано съ  вышеизъясненнымъ промысломъ (извозомъ товаровъ).
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Якуты въ ихъ домашней обстановка
(Этнографическш очеркъ).

В. Ф. Трощанекаго 1).

Предлагаемый вниманш читателей „Живой Старины* очеркъ 
лредставляетъ собою отрывокъ ивъ подготовляемого мною къ. 
печати посмертнаго труда В. Ф. Трощанекаго: „Наброски о 
якутахъ Якутскаго округа", первыя дв£ главы коихъ посвящены, 
главнымъ обравомъ, опнсапш домашней обстановки якутовъ. 
Въ октябре м'Ьсяц'Ь мин. 1907 г. онЬ были прочтены мною 
въ засЬдашяхъ Императ. Русскаго Геогр. Общества по Отд-Ъ- 
ленш Этнографш по следующей программ^, исчерпывающей 
содержаше обЪихъ пом’Ьщаемыхъ ниже главъ:
Зимнее жилище—юрта или балаганъ. Летнее жплище—берестяная юрта (ураса). 
Внешняя и ввутревняя обстановка жилища. Каминъ. Культъ огня. Роль хо­
зяйки, какъ хранительницы очага. Мебель юрты. Хозяйственный инвентарь 
якутской семьи: посуда, одежда, разныя хозяйственный принадлежности.

Наружность якутовъ и якутокъ. Два физичесмс типа якутовъ.

Въ текстЪ мною сдЬланы незначительныя вставки и при* 
бавлены якутсшя навванш упоминаемыхъ авторомъ предметовъ»

Эд. Пекарскгй.

I.

Фдучи въ Якутскую область, я рисовалъ себЪ самыя мрач- 
ныя картины жизненной обстановки якутовъ на основанш гЬхъ 
отрывочныхъ св4д$ый, которыя случайно долетали до меня. Но 
воть, не дойзакая верстъ 200 до Якутска, мн* представился 
случай ознакомиться съ жильемъ того народа, среди котораго 
предстояло коротать дни. То, чтб я при этомъ увидйлъ, только 
реализовало въ конкретной форм£ мои бол$е или менйе неопре­
деленные страхи н произвело на меня самое удручающее впе­
чатлите.

!) Автора изслЗ>доватл: „Эволющя черной вфры (шаманства) у якутовъ* 
Казань. 1902.
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Н а одной изъ почтовыхъ станщй мве предложили осмо­
треть якутскую юрту, которая находилась, по словамъ почто- 
содержателя, въ н£скольквхъ шагахъ. Я вышелъ на дворъ н, 
пройдя темного, остановился въ недоум£ши, такъ какъ нигде 
не оказывалось и нризнаковъ человеческаго жилья. Но каково же 
было м ое удивлеше, когда мне указали яа какой-то коричне­
вый холмъ еъ иебольшнмъ отверст1емъ, эаткнуткшъ льдвной, и 
сказали, что вотъ именно эютъ холмъ и есть якутская юрта, 
& льдвна— не что иное, вакъ окно. Нужно заметить, что сами 
якуты никогда не навываютъ своего жилья юртой1)- Для обо* 
значения вообще всякой жилой постройки у ннхъ есть слово 
дрй uia), а то, что руссше называютъ юртой, они зовутъ
балаганомъ (балаган). Балагань—слово персидское; принесли ли 
якуты съ собою это слово или заимствовали его у русскихъ— 
неи8в'Ьстно, но что сама постройка заимствована у посл$днихъ— 
более чемъ вероятно. Помнится, я читалъ где-то описаше
старанныхъ казачьихъ куреней, и, помнится, принципъ по* 
стройке ихъ тотъ же, что и якутекихъ балагановъ. Правда, 
самый прннципъ этой постройки до того цростъ, что можно бы, 
разумеется, обойтись и безъ ваимствовашя, но,—въ виду того, 
что якуты заимствовали у русскихъ даже такой, простой кон- 
струкщи и въ то же время крайне необходимый, предметъ, 
какъ столь (о трехъ ножкахъ), называющейся по-якутски
остуол*—трудно предположить, что до постройки балагана, 
требующей более значительной сообразительности и технической 
сноровки, они додумались сами. Кроме того, едва ли якуты 
имели возможность, до пришеств1я русскихъ, срубать и обде­
лывать более или менее толсты я деревья своими первобытными 
инструментами,—туземное происхождеше теперешняго якутскаго 
топора для меня весьма сомнительно, такъ какъ его форма ре­
шительно ничЪмъ не отличается отъ форны русскаго топора. 
Къ тому же, въ одной сказке, девушка, обращаясь къ матери, 
говорить: „Достань, дай мне ремень, которымъ я увязываю 
с е н о  и дерево.  Дай оправленный оловомъ н о ж ъ, которымъ

]) Якутское слово сурт  (пепелище) =  тюрк. j y p T  (местожительства 
стоянка, жилище), отъ котораго происходить русское юртъ или юрта,  
встречается въ обиходной речи, очень редко, въ зн а ч ен ш  „летника", „зим­
ника* (кысыл,п,ы сурт)  или 8аброшеннаго жилья (ха* быт сурт),  
чаще—въ назвашяхь местностей: Кыла1 сурда, Хотур сурда, Сурт сысы и пр. 
По Спрошевскому („Якуты", 347), су рт  назывались места, где пасли скотъ: 
,былъ кобьшй суртъ; былъ Kopoeift суртъ. Лкуты перебирались азъ урасы въ 
урасу, изъ сурта на суртъ“. 9. П.
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я играю—строгаю траву и дерево! Дай топоръ, которымъ я  
играю—перерубаю траву и дерево! “ !) Во-первыхъ, на видимъ, 
что запасать сЪно и дрова лежало на обязанности женщинъ, 
а потону топоръ не ногъ быть такимъ тяжелынъ, какимъ мы 
его видимъ теперь; во-вторыхъ, онъ не ногъ быть такимъ я  
потому, что его съ одинаковымъ удобствонъ употребляютъ для 
„перерубки* травы и дерева; навонецъ, онъ употребляется на­
равне съ ножонъ, а потону, въ качестве оруд1я, не можетъ 
значительно отличаться своею приспособленностью къ обработав, 
а главное—къ рубке бэлЪе или мен^е толстыхъ бревенъ. Но 
имеются еще основашя въ польву того, что балаганъ —  пе 
якутскаго происхождешя.

Еще и теперь можно встретить кое у кого нзъ богачей 
коническую юрту изъ бересты, которая имЪетъ спещальное 
якутское назваше—у рас а 2). Ея постройка очень характерна 
для якутской техники, а потому я и скажу нисколько словъ 
объ ней.

У раса, котирую я спещально осматривалъ, им'Ьетъ около 
З1/2 саж. вышины и, по форме, напоминаетъ сахарную голову, 
такъ какъ лишя продольная сечешя урасы—кривая. Оконъ 
н'&тъ, но она освещается св^томъ, падающинъ сверху черезъ 
дымовое отверте, которое очень велико; въ ней имеется дверь, 
въ старину лЪтомъ завешивавшаяся берестой, а виной шку­
рами. Я буду описывать урасу въ томъ порядке, какъ она 
строится. Нужно заметить, что урасу ножно строить изъ са­
маго нелкаго леса. Прежде всего, вкапываютъ вертикально 
столбы,—въ оснотренной иною юрте ихъ было 12,—вышиною 
въ сажень на разстояши отъ 2*/« до 8 арш. другъ отъ друга; 
внизу нежду каждыми двумя столбами врублены горизонтально 
два бревна, лежапця другъ на друге. Въ верхше концы стол- 
бовъ врублены дугообразныя плахи, такъ что получается деревян­
ный кругъ (орто курду),  поддерживаемый столбами. Отступя 
наружу аршина 1V, отъ столбовъ, вкапываютъ наклонно длин­
ная, гладко выстроганныя жерди такъ, что оне лежать на 
вышеупомянутою» деревянномъ кругЬ; жерди вкапываются на 
рагстоянш вершковъ 4-хъ другь отъ друга. Затенъ, изъ двухъ 
или трехъ выгнутыхъ и свяванныхъ нежду собою жердей дЬ-

*) Худяковъ, Я. A. Верхоянск^ Сборникъ. Ирк. 1890, стр. 93.
д. II.

2) Ср. бурятское а г a s е (палаточное млн шатерное древко), которое 
Castr6n (Vereuch einer bnrjatisclien Spracjilehre nebst kurzem WOrterverzeich- 
niss. St Petersburg, s. 102b) сравниваете,впрочемъ, съ якутскимъ у р а в а с — 
шесть, жердь. 9. /7.
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лаютъ кольцо, равное по величин* кругу примерно среднего 
сЬченш предполагающаяся конуса, и насаживаютъ его на 
пропущенный внутрь жерди, нажимая ихъ на деревянный кругъ; 
одна треть жердей—такой длины, что концы ихъ связываются 
между собою въ верхушк'Ь конуса, тогда какъ остальныд не 
доходятъ до вершины аршина V /2 или 2 и ихъ концы при­
вязываются къ другому, гораздо меньшему кругу изъ круче- 
ныхъ талинъ. На этотъ остовъ ивъ жердей надевается плотно 
пригнанный берестаный покровъ, сшитый конскими волосами 
ивъ неболыпихъ кусковъ бересты; вагЬмъ, этогь покровъ еще 
обкладывается кусками бересты, но уже не сшитыми, а сверхъ 
всего этого лежать также вкопанныя нижними концами жерди, 
которыя опять пригнетаются посредине кольцомъ; съ верхними 
концами жердей поступаютъ какъ и въ предыдущемъ случай. 
Въ середин* урасы устраивается х о л у м т а н  или с о с т у о к  

русск. шестокъ)—деревянный ящикъ вышиною въ 4— 5 верш- 
ковъ, плотно набиваемый глиной и служапцй очагомъ. По обЪ 
стороны очага вкопано по столбу въ 2!/2 арш. вышиною; 
столбы (ачах или кб1б) соединены между собою перекладиною, 
имеющею сквозной продольный прорЪзъ, въ которомъ движутся 
деревянные крючки (кОхб) для нав^шиватя котловъ1). Отъ 
ннжннхъ бревенъ, соединяющихъ основные столбы, идутъ къ 
берестяному покрову неподвижныя лавки, о р о н ’ы, вокругъ 
всей урасы, оставляя свободннмъ только пространство противъ 
дверей.

Въ нашемъs) наслегЬ имеется только три урасы, и въ нихъ 
живутъ лйтомъ; въ настоящее время ихъ почти не строятъ3), 
такъ какъ он* очень дорого стоять, а для лйтняго пом£щев1я 
устраиваются таше же балаганы, какъ и для зимняго, но только 
изъ бол-le мелкаго л'Ьса. Если бы якуты умЪли строить свои 
балаганы до прихода русскихъ, то имъ, значить, известно 
было бы и слово балагань, а потому нужно было бы признать, 
что они принесли съ собою изъ своей прежней родины какъ 
самое слово, такъ и уменье строить балаганы, но, въ такомъ

*) У г. СЬрошевскаго („Якуты", стр. ЗЬО) ошибочно перекладины названы 
ачах; загбмъ, у него же, а также у Маака (Вил. окр., III, стр. 46) дереван- 
ныя крючья ошибочно назнаны кб1б вн. кбхб. Э. Л.

*) Авторъ жилъ въ 3*емъ Жехсогонскомъ наслегЬ Ботурусскаго улуса
Э. П.

3) Въ уооняиутомъ наслегЬ богатый родовичъ Н. П. Сл'Ьпдовъ, бывппй 
голова улуса, выстроилъ на своей усадьб-Ь урасу съ д^лью сохранить для по­
томства этотъ родъ стариннаго якутскаго жилья, признаваенаго СЬрошевскнмъ 
(Якуты I, 347; „за самую древнюю форму якутскихъ жилищъ*. 9. П.
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'СЛуЧ&'Ь, TftRin же постройки должны были бы быть и у и х ъ  
родичей—бурятъ, изъ настоящая местожительства которыхъ 
якуты и пришли сюда, но тамъ ихъ нЪтъ. Съ другой же сто­
роны, если имъ были и8вЪстны балаганы, то, въ такомъ с л у ­
ч а е ,  чт& могло побудить ихъ строить у расы, которыя хуже з а -  
щищаютъ отъ стужи и непогоды и требуютъ больше труда и 
трудно добываемая матер1ала? Можно подумать, что one строи­
лись только для летнихъ помещенШ, но и это неверно, такъ 
какъ у якутовъ сохранилось назваше буор у раса,  указы­
вающее, что эти сооружешя обкладывались дерномь или обма­
зывались глиной, а это могло делаться только съ помещешями, 
предназначавшимися для зимы 1). Предположить же, что якуты 
сами додумались до постройки балагана на своей новой родине, 
также невозможно, потому что тогда они удержали бы круго­
вую форму, зам^я а въ только бересту и жерди сплошными сте­
нами изъ бревенъ и построивъ потолокъ. Круговую форму они 
должны были бы сохранить какъ потому, что она была имъ 
более привычна, такъ и потому, что въ первое время имъ легче 
было бы сгроить круговые балаганы, чемъ чэтырехугольные. 
Кроме того, я не могу допустить, чтобы народъ, сужений 
самостоятельно дойти до постройки балагана, связывая остовъ 
ого разнообразными зарубками, сохранилъ до прихода русскихъ 
свой столъ, который состоя 1Ь только изъ столешницы, сшитой 
изъ бересты и прикрепленной къ четыремъ палкамъ, связан- 
нымъ между собою по угламъ;—сохранилъ бы до настоящая 
времени свои нарты (сани) въ первобытномъ ихъ виде, скрепляя 
между собою различныя части ремнями,—даже копылья при­
вязаны или, вернее сказать, пришиты узкими ремнями къ по- 
лозьямъ. Я полагаю, что сшитыя нарты более сооответствуютъ 
сшитой урасе и сшитой же берестяной посуд fc, а если приба» 
бавить еще, что даже выгребныя лопаты сшиваются изъ мел­
ки хъ досточекъ, которыя прикрепляются ремешками въ руко­
ятке,—что лодки и деревянныя части седелъ также сшиваются,

*) Въ Колымскохъ округе и до сихъ поръ якуты живутъ „въ коническихъ! 
обсыпанныхъ землею чумахъ“. Записка Вост.-Сиб. Отд. И. Р. Г. Общ., т. П. 
вып. I. Ирк. 1892: Очерки крайняго северо-востока. И. Шклсвскаю, стр. 37,

Прим. автора.
По сообщенш В. И. 1охельсова, эти коничесмя обдоженныя дерномъ (но 

не обсынанныя землей) юрты встречаются у якутовъ глубокаго севера какъ 
въ Колыхскомъ, такъ и въ Верхоянскомъ округе (въ посл£днехъ округе чаще). 
Въ нихъ живутъ только летомъ во время промысла рыбы. В. И. 1охельсонъ 
разематркваетъ этотъ типъ летняго жилья якутскихъ рыболововъ занмство- 
ваннымъ отъ осевшихъ тунгусовъ. ОбъякугЬвппе (по языку и образу жизаи) 
тунгусы устья Лены летомъ живутъ въ такихъ урасахъ.
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7 0  для насъ станетъ вполн* ясно, что принципъ .постройки 
балаган а совершенно иной и не имЪетъ ничего общаго со сшя- 
в а т е м ъ , которое у якутовъ было еднпственной технической 
основой*).

Но, какъ бы то ни было, передъ нами стояло человеческое 
жилье-юрта, а отверст, заткнутое льдиной, действительно, ока­
залось окномъ, обращеенымъ къ югу, тогда какъ съ восточной 
стороны обнаружилась дверь, обшитая коровьей шкурой.

Былъ мартъ м*сяцъ. Въ воздух* тепло, но земля покрыта 
ещ е толстымъ слоемъ сн*га. Лена скована непроницаемой бро­
ней, и, какъ ни старается солнце разжечься,—ничего не вы­
ходить.

Только на этой коричневой глыб* и подл* нея н*тъ сн*га, 
только надъ ней струится воздухъ отъ легкой испарины, далеко 
равнося ароматъ якутской весны,—ароматъ, отъ котораго тош­
нить; въ немъ преобладаете *дкШ запахъ амапава съ запахомъ 
гор*лаго навоза, потому что, въ это время года, обсохшая на 
поверхности юрта тамъ и сямъ загорается отъ падающихъ изъ 
трубы искръ, и якутки съ ребятишками постоянно васыпаютъ 
снёгомъ или заливаютъ водою загор*впияся м*ста. Горитъ ко- 
ров1й навозъ, которымъ обл*плена юрта поверхъ глиняной об­
мазки.

Обыкновенно каждую осень, когда начинаетъ и днемъ под­
мораживать, якутсшя женщины набрасываютъ на ст*ны юрты 
лопатами св*жШ коровШ навовъ безъ всякой подм*си, а зат*мъ 
разглаживаютъ его, и эта работа производится ежедневно не­
дели две, по м*р* накоплетя смазочнаго матер1ала,—вотъ по­
чему весной эта глыба, постепенно оттаивая, благоухаетъ. Къ 
тому же, въ н*сколькихъ шагахъ отъ жилья вы можете уви- 
д*ть ц*лыя горы коровьяго навоза, накопившагося за зиму, а 
иногда и за много зимъ, потому что не всегда его л*томъ ежи- 
гаютъ; онъ также таетъ въ эту пору и также возв*щаетъ 
своимъ благоухашемъ о насту плеши весны,—якутской весны 
ъъ глубокимъ сн*гоыъ и отвратительнымъ смрадомъ. Судя но 
величин* этихъ горъ, вы можете составить себ* поняпе о сте-

!) По мн^нш Миддендорфа (Путешеств1е на с*веръ и востокъ Сибири,
ч. И, отд. IV. Спб. 2878, стр. 780), якутскгё народъ .перенялъ у тунгусовъ 
ихъ зимнее жилье, у_тйн, но не перед'Ьладъ его, а удовольствовался только 
расширешемъ его*; утйн—охотничШ шалашъ, устроенный изъ конусообраз­
но-поставлен в ыхъ жердей, съ отверспемъ вверху, и обмазанный глиною или 
обложенный дерномъ. „Основное разливе туигусско-якутскаго срублеинаго 
дома отъ русскаго заключается въ отв-Ьсномъ (вместо горивонтальнаго) по- 
ложеши бревенъ* (ibidem). Ср. Оьрошевскй, „Якуты®, сто. 362—3. Э. П.
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пени бласосостояшя хозяина; это—едва ли не единственное 
верное мерило, такъ какъ жизненная обстановка якутовъ ни­
чего вамъ не сважетъ: сплошь н рядомъ состоятельные якуты 
живутъ въ такой же обстановка, какъ и бедные, и зачастую не 
признаешь даже богача по его домашней обстановка и обычной 
одежд^, особенно богача, нетронутаго цивилиэащей, т.-е. не- 
грамотнаго и не йздящаго въ г. Якутскъ.

Но такъ какъ мы въ скотоводческой странФ, то весьма 
естественно, что картина весны прюбрйтаетъ окончательно па- 
стор1альный характеръ отъ присутств1я на ея фоиЬ коровъ и 
телятъ, еще бол^е оттЬняющихъ характеръ этого края. Да, 
глядя на этотъ жалкШ, мелвШ, истощенный скотъ, съ уродли­
выми рогами и копытами, съ плотно присохшимъ на бокахъ н 
на гаднихъ ногахъ толстымъ слоемъ навоза, который отвалится 
только къ середин?» л'Ьта вм-ЬстЬ съ шерстью, съ такимъ же 
образомъ облЪпленнымъ хвостомъ, со взбитой, грязной шерстью, 
местами вытертой, съ отвратительвымъ запахомъ, распростра­
няющимся вокругъ этихъ скрючившихся коровъ и телятъ,— 
вы уже предчувствуете, что васъ ожидаетъ въ юртй.

Вотъ, прежде всего, ч4мъ поражаетъ васъ жизнь якутовъ,— 
поражаетъ ваше зр&ше, обоняше и дыхаше. Но не поддавай­
тесь этимъ впечатлЗшямъ, а главное—не дЪлайте никакихъ 
обобщешй и сближешй подъ вл1яшемъ благоухашя якутской 
весны, а то рискуете очутиться въ положенш человека, откры- 
вающаго несуществующую Америку. Въ такое положенie попа- 
даютъ MHorie pyccnie, невнакище якутскаго языка, но им$ющ1е 
слабость къ стремленш пролить св$тъ истины на основаши 
данныхъ того же языка. Каждый ивъ нихъ обязательно откроетъг 
что саха ,  воторымъ называютъ себя якуты, им^етъ общШ ко­
рень со словомъ сах,  коровШ навозъ, а затймъ делаются бол^е 
или мен-Ье неожидаиныя сближешя и заключешя. Но постарай­
тесь запомнить, что между этими двумя словами—какъ увй- 
ряютъ прекрасно внаюпце языкъ и практически, и теорети­
чески—не существуетъ никакого лингвистическаго родства. Когда 
уже были написаны эти строки, мн-Ь пришлось прочесть въ выс­
шей степени забавное открыпе въ этомъ род*, превзошедшее 
своею бойкостью вс*! ивв’Ьстныя мнЪ анекдотичесшя открыт!я. 
В. Л. ПриклонскШ напечаталъ въ Изв£спяхъ Восточяо-Сибир- 
скаго ОтдЬла И. Р. Г. Общества за 1887 годъ1), что якуты

*) Тоиъ XYIH. Ирв. 1888. См. также въ „Живой СтарппЪ" 1890, вып. П: 
Три года въ Якутской области (Этнографичесюе очерки), гл. П, стр. 32.

9. Я.
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„восатъ назвате с ах а —навовъ* (стр. 13). Чего можетъ быть 
проще к вразумительнее* я кути такъ*таки прямо и пазываютъ 
себя навозомъ! А между т^мъ, какъ я уже говорилъ выше, 
для народа и навоза существуютъ два разныхъ слова; но по­
чтенный авторъ „Матер1аловъ по этвографк якутовъа ве по- 
дозр^валь этого, а разъ онъ этого ве подозрЪвалъ, то, разу­
меется, ннкашя сомн^шя не колебали его решимости обогатить 
этнографш и иныя науки, и онъ обогащаетъ слЪдующимъ при- 
мечав1емъ: „Навозомъ обмазывали и обмазываютъ юрту; изъ 
иавоэа делали и д'Ьлаютъ посуду (?); за о т с у т с т в 1 е м ъ  
г л и н н  хозяйство якута безъ навоза немыслимо". Начать съ 
того, что обмазка якутами своего жилья вачалась, по всемъ 
верояпямъ, недавно, такъ какъ въ сказкахъ нигде не встре­
чается указашй па то, чтобы юрты обмазывались навозомъ, а 
всегда оне обкладываются землей; ватемъ тунгусы называютъ 
якутовъ „земляными" (буор с а х а л а р !), а не навоэными. 
Далее, неизвестно, о какой посуде говорить авторъ? Разъ 
глины совсемъ н*Ьтъ, то, вначить, и горшки д^лають изъ „на­
воза"—чтб можетъ быть любопытнее для этнографа? Но фактъ 
тотъ, что „изъ навоза" якуты не делаютъ никакой „посуды* *). 
Я живу 8-й годъ среди якутовъ, и мне пришлось только одинъ 
разъ видЪть нечто въ роде большой ванны, сделанной ивъ ко­
ровья го „навоза*; въ вей якуты обмолачиваютъ зимою хл$бъ, 
а потому происхождение этой навозной посуды позднейшее, такъ 
вакъ якуты стали сеять хлебъ очень недавно. Что же касается 
до того, будто Якутская область представляетъ изъ себя песча­
ную Аравш, то я ужъ и не знаю, какъ назвать это открьте. 
Глины въ Якутской области даже более, чЪмъ нужно, и только 
на берегахъ более или мен^е значительныхъ р-Ькъ имЬются 
пески. 51 живу въ 200 верстахъ отъ г. Якутска у небольшой 
речки8) и, чтобы иметь песокъ, которымъ обмазывается дере­
вянная лопатка, употребляемая для правки косы, я вынужденъ 
возить его для себя— а всего то мне нужно фунтовъ 7— 8—

О стр. 68. Э. Л.
*) Говоря, что якуты дЬлаютъ взъ навоза посуду, покойный Приклонсшй 

mriub въ впду, по всей в Ьроятбости. ту большую чаш* взъ навоза, которую 
онъ описываете такъ: „Съ наступлешемъ иорозовъ васыоаютъ кучу сн-fcra въ 
вид* nojymapia, облагаютъ его св'Ьжнмъ коровьимъ пометомъ и, когда онъ за­
мерзнете, то, поверну въ, получэютъ большую чашу, которую обливають водой, 
наводять глазурь (подобно стушгЬ), и въ эту-то чашку сливаютъ жидкШ таръ 
изъ ушатовъ* (Жив. От., ор. с., стр. 43). Таръ—прокисшее за д$то молоко.

д. П.
») Татты, л£ваго притока Алдана. Я- 77.
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гоъ-за 35 верстъ, да и такъ онъ имеется на небольшою 
клочк* эемли, а въ болыпохъ количеств* можно его достать 
только въ 20-ти верстахъ на р. Амг*. Но вернемся къ пре­
рванному разсказу.

Итакъ, я вижу передъ собою усеченную четырехугольную 
пирамиду коричневато цв*та, вышиною аршина въ 4, съ за­
кругленными углами и съ расплывающимся осиоваыемъ, съ 
едва выпуклой земляной крышей, обложенной по краю невы­
сокими бортами изъ навоза, съ наискось торчащей трубой пзъ 
жердей, скр'Ьпленныхъ тальниковымъ кольцомъ и вым&занныхъ 
съ внутренней стороны глиной.

Я обратилъ ваше внимаше на то, что двери юрты выхо­
дили на востокъ, и это не случайность, тавъ какъ даже и въ 
настоящее время у громаднаго большинства юртъ двери всегда 
выходятъ на востокъ, а въ старину это было общимъ прави- 
ломъ. Герой одной сказки, построить себ* юрту, говорить: 
„Весеннее мое солнце, кажись, съ этой стороны всходить8 и 
выбралъ въ одномъ м*ст* часть сгЬеы, чтобы тутъ была вход- 
ная-выходная дверь* !). Ч*мъ это объясняется? Естественно, 
если якуты предпочитаютъ устраивать на южной сторон* окна, 
чтобы, какъ говорится въ Bapiaax’fe той же сказки, «мое девяти­
лучистое полное (т.-е. во время полудня) солнце, поворачиваясь 
на югъ, закинуло свои лучи въ домъ“ 3); точно такъ же понятно, 
почему они загораживаютъ свою юрту съ северной стороны 
х о т о н’омъ (коровникг). Но затЪмъ для нихъ должно быть без­
различно—устроить ли двери на востокъ или на вападъ. По­
чему же они предпочитаютъ востокъ? Нужно думать, что въ 
старину якуты считали необходимыми чтобы первое, что имъ 
представится при выход* поутру изъ юрты, было животворящее 
солнце. То обстоятельство, что якуты считали для себя обява- 
тельнымъ обращаться въ изв*стныхъ случаяхъ лицомъ къ вос­
току, находитъ подтверждеше и въ томъ факт*, что они я 
о своемъ скот* думаютъ то же самое, т.-е. они думаютъ, 
что ихъ скотъ предпочитаетъ стоять, обращая свои взоры въ 
востоку, потому что переднюю часть скотины они называютъ 
восточной, и если вы желаете купить переднюю часть туши, 
то должны назвать ее восточной 8). По-якутски однимъ словомъ

*) Н. Горохова Юрюнгъ Усшшъ. Якутская сказка. Ч. 1-я (Изв. Вост.-Сиб. 
Отд. И. Р. Г. О. т. XV, Ш  5 -6 , 1884 г. Ирк. 1885, стр. 44). д. Л.

а) Худ., стр. 132. Э. П.
') Въ якутскомъ языке Ш в значить: передъ и востокъ, передвШ и 

восточный, Э. U.
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( а р 57) означается спина, тндъ и западъ, еЬверъ называется 
левой стороной (ханас) ,  а югъ правой (ун(а). „По китай­
скимъ летописямъ,—говоритъ Д.Банзаровъвъ „Черной вере",— 
ханы хунсше задолго до христианской эры имели обычай вы­
ходить ежедневно утромъ для поклонешя солнцу* (13— 14); 
съ другой стороны, персы—солнцепоклонники, а якуты вышли 
изъ долины Заревшана въ северную Монголш, а оттуда въ 
Сибирь *).

Если же взять во внимате еще и то обстоятельство, что 
на одежде шамана, въ которой онъ камлаетъ, имеется изобра- 
жеше продыравленнаго въ центре солнца (кун), т.-е. обёзсилен- 
наго, то мы должны будемъ признать, что въ стариву солнце зани­
мало важное место въ веровашяхъ якутовъ, но что оно (место) 
утрачено, и утрачено, повидимому, очень давно, такъ какъ те­
перь якуты, на мои вопросы по этому поводу, высказали только 
въ вид% предположешя, что некогда солнце было, вероятно, 
богомъ у якутовъ.

Я не решаюсь утверждать, что и металличесвдй кругъ (т у о- 
с а х т а), который вашиваютъ якутки спереди на свои зимшя шапки, 
им^еть аналогическое значеше съ кругомъ шаманскаго костюма, 
но я все-такн считаю возможнымъ упомянуть объ этомъ, потому 
что круговая форма украшешя встречается только на шапке *), а, 
следовательно, она не можетъ быть случайной, темъ более, что 
гораздо труднее сделать металлически кругъ незамысловатыми 
инструментами якутскаго кузнеца, чемъ четырехугольникъ или 
какую-нибудь неправильную фигуру, какъ и д^лаютъ въ дру­
гихъ случаяхъ. Знаменательно то обстоятельство, что женщины, 
принося жертву богине родовъ [адысыт],  надеваютъ свои 
шапки задомъ напередъ,— не устраняютъ ли оне, такимъ образомъ, 
изображеше солнца, которое считается мужчиной, отъ присут- 
ств1я при жертвоприношети, такъ какъ въ это время все муж­
чины изгоняются изъ юрты? Интересно и то, что невеста 
щпезжаетъ въ домъ жениха до восхода солнца и, вероятно, 
съ тою целью, чтобы, въ качестве новаго члена семьи, съ пер- 
ваго же дня встретить солнце. Но имеются еще и друпя ко­
свенный доказательства. Б ун  tojoh—собственное имя, Госпо- 
динъ Солнце; слово кун, солнце, употребляется также для вы- 
ражен1я почтен1я; солнце въ полномъ блеске называется „лас-

*) Соображены автора о прародин'Ь якутовъ см. въ его изсг&довавш: „Эво- 
лющя черной вЪры (шаманства) у якутовъ14, стр. 12—17. 9. П.

а) Также и въ серебряномъ грудномъ украшенш, свешивающемся ниже 
пояса и называемомъ Шн вДОс&р. Э. Д.
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ковымъ солнцемъ* (алама1  кун). Кун Ьан б у о л л а !  по- 
меркло солнце, прости солнце!—восклицав1е, съ которымъ уми- 
рающШ якутъ разстается съ живвно. Солнце им*егь еще эпи­
теты: почтенн*йнпй чародей и следящая особа. К ун  у от а— 
солнечные лучи, т.-е. солнечный огонь, а огонь у якутовъ— 
божество и, въ то же время» сынъ солнца *).

Но войдемъ же, ваконецъ, въ юрту, хота, по правд* ска­
зать, торопиться нечего, такъ какъ едва только вы усп*ете 
сунуть носъ въ это логовище, какъ васъ швбанетъ такой аро- 
матъ, котораго вы вигд* не встроите. Я не въ силахъ опре­
делить ароматъ якутской юрты. Бели вы спросите якута, ка- 
ковъ, наприм*ръ, вкусъ водки или уксуса, онъ ответить, что 
то и другое не такъ *дки, каьь желчь, но бол*е *дки, ч*мъ 
соль,—такъ они опред*ляютъ вс* вкусовыя ощущешя веществъ 
не-сладкихъ. Къ тому же способу опред*лешя и я вынужденъ 
приб*гвуть, чтобы дать хотя приблизительное понята объ атмо­
сфер* юрты. Она мен*е ужасна, ч*мъ смрадъ отъ падали, но 
невыносимее атмосферы казарменныхъ отхожихъ м*стъ глу- 
хихъ провинфй,—въ юрт* и этотъ 8апахъ имеете* въ бол*е 
или мен*е достаточномъ количеств*, такъ какъ д*ти до трехъ- 
четырехлетия го возраста совершаютъ вс* свои отправлешя ва 
полу и гд* придется въ течете всей зимы, а ноль—земляной 
и никогда не исправляется, какъ это д*лается съ вемляннмн 
полами на юг* Poccin. Къ этому sanaxy примешивается въ 
болыномъ количеств* *дый амм1ачный запахъ х о т о н ’а, ко­
торый часто бываетъ даже совс*мъ не отгороженъ отъ жилой 
юрты, и оба пом*щен1я им*ютъ общую входную дверь, такъ 
что либо скотъ проходить въ х о т о н  черезъ край юрты, либо 
люди проходятъ въ юрту череяъ край х о т о н ’а. При вход* въ 
юрту, у васъ сейчасъ же вавертитъ буравомъ въ носу, потомъ 
крутпетъ во лбу и запершить въ горл*, а эагЬмъ станетъ 
то ш пить, но вы мужайтесь, ибо, въ конц* концовъ, придется 
свыкнуться съ подобнымъ запахомъ.

Входя въ юрту, будьте осторожны, такъ какъ, кром* нечи- 
гтоть, ва которыя вы легко можетъ наступить, на полу масса 
выбоинъ, и вы можете свалиться и испачкать не только

’) Во время весенняго праздника устраивается ысыах [кумысная попой­
ка] съ жертвопринотеиемъ, и въ одной сказке говорится: «Белый Юноша 
развеялъ убитаго дьявола по землЬ на ыс ыах  с олнцу  н ме сяцу"  {Худ., 
161). Итакъ, солнцу прнносятъ жертвы, какъ божеству, и прпноенхи не толь­
ко во время весенняго праздника, но и въ другнхъ случаяхъ.

ТТпи и аатлаа.
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обувь. Предаоложимъ, вы благополучно укрепились въ какомъ- 
нибудь пункт! юрты и начинаете осматриваться въ эгомъ полу­
мраке подвала, который съ одной стороны освещается огнемъ 
камина, а съ другой—едва пробивающимся черезъ оконпыя 
хьднны, покрытые слоемъ инея, дневнымъ светомъ. Прежде 
всего, вамъ бросаются въ глаза ребятишки въ количеств^ до­
статочному чтобы отравить жизнь бедняка, но только не якута, 
потому что онъ въ этомъ случае, какъ и во многихъ другихъ, 
вынослнвъ,—вынослнвъ, какъ и его коровы, быки, лошади; всё 
они выносятъ самыя, казалось бы, невозможный услов1я суще- 
ствовашя. Якутъ тупо относится къ тому, что его ребятишки 
живутъ впроголодь, какъ потому, что это—нормальное поло­
жеше большинства якутскихъ ребдтъ, такъ и потому, что онъ 
самъ, его жена, его престарелые родители, его скотъ, его собака 
и кошка живутъ впроголодь изо дня въ день всю жизнь и 
только изредка насыщаются до отвалу; н можно съ уверен­
ностью сказать, что даже мыши его юрты жииутъ голодомъ, такъ 
вакъ поживиться у хозяина нечемъ. Это—страна систематическая 
голодашя. Существуешь разсказъ, что какой-то еврей пр1училъ 
свою лошадь къ тому, чтобы она обходилась безъ пищи, н что 
это ему удалось блистательно, но на беду она околела. Можно 
подумать, что этотъ еврей набрелъ на такую счастливую мысль, 
живя среди якутовъ и видя, какъ они добиваются того же, но 
бевъ достаточной выдержки. Мне разсказывали такой характер­
ный случай изъ якутской жизни. Былъ старый якутъ, имевпйй 
много рогатаго и ковнаго скота, но ни онъ самъ, ни его семья 
никогда не ели мяса, а потому, разумеется, зиму жили впро­
голодь. Каждую осень онъ выбиралъ обыкновенно самую тощую 
корову, которую нужно было бы усиленно кормить, чтобы она 
могла дожить до лета, и убивалъ ее, а мясо держалъ для техъ 
случаевъ, когда проЪздомъ останавливался у него ночевать ка­
кой-нибудь почетный якутъ, котораго нельзя не кормить мясомъ. 
Однажды другой якутъ заявилъ на наслежномъ собрат и, что 
онъ, будучи соседомъ этого богача, опасается быть обвинеинымъ 
въ томъ, что допустилъ его или кого-либо изъ его семейства 
умереть голодной смертью, а потому считаетъ необходимымъ по­
ставить общество въ известность о возможности подобнаго пе- 
чальнаго случая и предложить, для отвращешя его, назначить 
кого либо, кто выбралъ бы у голодающаго богача несколько 
жирныхъ скотинъ, убилъ бы ихъ и кормилъ его и его семей­
ство мясомъ, ибо онъ самъ, по своей крайней скупости, никогда 
не решится на это. Все общество выслушало речь молча и



— 344 —

вполне серьезно,—на это якуты болыте мастера. Сваредъ же, 
по окончанш р^чи, испугавшись, что его станутъ черевь irbpy 
корнвть мясомъ, поагЬшилъ уехать домой, а дома велйлъ пой­
мать самую жирную кобылу и убить ее,—такъ онъ и его се­
мейство стали есть мясо. Это не анекдотъ, а действительный 
случай.

Якуты отъедаются летомъ, когда у нихъ много молока, а  
наедаются до отвалу, въ начале осени, хоть одивъ разъ: такъ 
какъ въ это время мнопе быотъ скотъ, то н бедняку удается 
поесть где-нибудь мяса. Въ неурожайный же годъ и беднота 
бьетъ скотъ: или очень молодой (бычковъ), или очень старый, 
который не идетъ въ продажу. Когда какой-нибудь якутъ бьетъ 
скотину, то соседи его моментально слетаются, какъ вбронн 
на падаль, ибо каждый гость не только поесть мяса, но полу­
чить еще кусокъ и ва домъ. Въ виду такого обычаа, вытекаю- 
щаго изъ родовыхъ отношешй, соседи (не богачи) быотъ осенью 
скотъ поочереди, н счетъ съеденнаго соседями мяса и данныхъ 
кусковъ ведется самымъ тщательнымъ образомъ, такъ какъ, на- 
кормивъ кого-нибудь н давъ ему мяса, я пршбретаю право вос­
пользоваться у него темъ же.

Богачи большую часть года живутъ сыто, но и они къ 
весне тощаютъ, потому что къ тому времени и у нихъ исто­
щается пища, которую изъ скупости эапасаютъ въ недостаточ- 
номъ количестве. Однажды весною я заметилъ нашему улус­
ному голове, человеку богатому, что онъ въ последнее время 
значительно похуделъ, и онъ ответилъ мне, что весною все 
якуты худеютъ,—таковъ законъ природы.

Ребятишки, которыя толпятся у камина, указнваютъ ясно, 
что вы находитесь среди первобытнаго народа. Маленыоя дети,
2— 8 летъ, совершенно голы, съ громаднейшими животами, 
тонкими ногами и руками, а те, которыя постарше,— въ рва- 
ныхъ и въ высшей степени грязныхъ рубахахъ изъ синей дабы. 
У мальчиковъ головы обстрижены подъ гребенку, а у девочекъ 
волосы заплетаются въ одну косу, туго перевязанную узень- 
кимъ ремнемъ и увешанную серебряными бляшками и трубоч­
ками, а также разноцветными бусами; голова же всклокочена 
до такой степени, что волосы торчать во все стороны,—совсемъ 
воронье гнездо. Дети грязны до невозможности, часто покрыты 
струпьями, со слезящимися глазами,—очень мало якутовъ, у 
которыхъ никогда не болели бы глаза; относительно же 
струпьевъ они думаютъ, что каждый ребенокъ долженъ иметь 
ихъ въ иввестномъ возрасте.
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Ребятишки, при видЪ „нучи* (нута—руссюй), съ испугомъ, 
а  иногда и съ плачемъ бросаются къ вврослымъ членамъ семьи, 
ищ а защиты; женщины не мен^е пугаются „ну чи“, но не б£- 
гут-ь, а только погляднваютъ съ опаской, да и мужчины смо­
т р еть  исподлобья на незнакомаго ,п у  чу“. Вообще, ч$мъ 
глуше мЪсто, тЬмъ большую сенсацто производить появлеше 
жн у  ч и“.

ДЪти, какъ и взрослые, постоянно толпятся у камина, ко­
торый, при зд’Ьшнихъ холодахъ въ течете 8 эимнихъ мЪсяцевъ, 
служить центромъ всей якутской жизни. Въ каминЪ, впрочемъ, 
огонь горитъ круглый годъ, и только въ самое жаркое л'Ьтнее 
время якутка, войдя въ юрту, не подойдетъ къ камину грЪть 
руки и не скажетъ: „ ы чч а “! (холодно!). Во всякое же другое 
время якуты обоего пола и всЬхъ возрастовъ, придя со двора, 
суютъ руки въ самый огонь, а затЪмъ согреваются сами, пово­
рачиваясь около камина и заворачивая полы верхняго платья. 
Якуты постоянно сидятъ передъ огнемъ,—работаютъ ли, Ъдятъли, 
пъютъ ли чай, или болтаютъ. Гостю, которому желаютъ ока­
зать уважеше, предлагаютъ м4сто у камина. Каминъ же слу­
жить имъ главнымъ средствомъ л4чен1я: больной, ч-Ьмъ бы онъ 
ни былъ болень, жарвтся у камина по ц$лымъ днямъ; во время 
оспенной эаидемш я вид'Ьлъ взрослаго якута, который, захво- 
равъ, немилосердно жарился у огня, сидя бевъ рубахи.

Якутки—я говорю о массЪ—дома всегда ходятъ только въ 
одной рубахЪ и коротенькихъ штанахъ (зимой — изъ телячьей 
шкурки, а лЪтомъ—изъ синей дабы), на голов’Ь—бумажный пла­
тою, & на иогахъ—кожаная обувь. Якуты сидятъ дома также 
въ однЬхъ рубахахъ и въ кожаныхъ штанахъ; на ногахъ у 
нихъ такая же кожаная обувь, но болйе теплая; они, кром'Ь 
того, всю зиму носятъ теплые набрюшники. Якутки, отправляясь 
къ со(гЪдямъ версты за 3 —4, чтобы поболтать или занять горсть 
муки, щепотку чаю и пр., надЪваютъ шапку (цабак ка) съ вер­
хушкой (туорчах)  изъ разноцвЪтныхъ лоскутьевъ сукна и 
широко онушенную мЪхомъ, затвмъ суконный или кожаный 
„сон “—верхняя одежда съ тал1ей, широкими рукавами у плечъ 
и съ разрЪзомъ назади до самой поясницы,—надйваютъ также 
рукавицы и въ такомъ видЪ отправляются по 40 — 48° морозу. 
Якутъ, собираясь $хать за дровами илн за с£номъ, подвяэы- 
ваетъ себЬ уши бумажнымъ платкомъ, надЪваетъ маховую шапку, 
опять же „сон",  но короткШ и безъ разрЪза,— беретъ теплыя 
рукавицы, иногда обвязываетъ физюномш шарфомъ или боль- 
шимъ теплымъ женскимъ платкомъ и въ такомъ видф •Ьдетъ
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верхомъ на бык*!, заоряженноиъ въ сани, и едетъ верстъ 8а 10; 
таввиъ же порядкомъ, т.-е. верхомъ на быв'!, возвращается 
онъ съ дровами hjb с̂ номъ.

Якуты не любятъ ходить п^шкомъ и потому, какъ бы нм 
былъ тяжело пагруженъ возъ и какой бы сильный морозъ нн 
былъ, онн сидатъ верхомъ на быке, напевая иногда свою не­
затейливую песню. Если якут у представляется возможность за­
вернуть по дороге въ юрту, то онъ не пропустить удобнаго 
случая. При этомъ онъ ничего не теряете, такъ вакъ у него 
спёшвыхъ дЪлъ в^тъ, а выиграть можетъ хоть понюшку табаку,
а, можетъ*быть, и чашку чаю, или хоть просто поболтаетъ и 
погреется. Онъ не зардеть только въ томъ случай, если везетъ 
ctno, потому что ве только бродящШ вокругъ юрты скотъ на- 
падаетъ на возъ, но и хозяйка, замЪтивъ сстановившагося съ c*fr- 
номъ простофилю, нарочно выгоняетъ скотъ изъ х о т о н ’а.

Богатые якуты одеваются, разумеется, теплее.
Съ другой стороны, те же якуты уже съ ранней осени, 

когда н!тъ еще и 10° мороза, одеваются точно такъ же, вакъ 
они одеваются и въ 48°,— разумеется, они не одеваются теплее 
въ больш1е морозы не потому, что вмъ было бы слишком1» 
жарко, а потому, что у пихъ нётъ более теплой одежды. Я ви- 
дЪлъ, вакъ якутки, отправляясь по вечерамъ въ конце августа 
доить коровъ, одЪваютъ тотъ самый „сон", въ которомъ он& 
щеголяютъ въ сильп4йш1е морозы, и какъ ов!;, возвращаясь, отъ 
коровъ, оказывались совсемъ прозябшими, хотя на дворе било 
около Якуты, на мой взглядъ, народъ 8ябкШ, по только
привыкппй безропотно выносить и холодъ, и голодъ, I  всяшя 
невзгоды, такъ что со стороны можно подумать, что они не 
чувствительны во всему этому, хотя, несоиЪнно, чувствительность 
вхъ слабее, чЬмъ у народовъ культурныхъ. — Я вспоминалъ 
самоедовъ, которыхъ имйлъ случай видеть въ Мезени. Те, дей­
ствительно, свыклись съ суровостью своего климата до того, что, 
во время поездокъ въ городъ по деламъ, они всегда привозятъ 
съ собой чумъ, который и разбиваютъ на чьеиъ-либо дворе,— 
въ избе они едва могутъ высидеть минуть 15, да в то еще 
выбЬгая на мороаъ.

{Окончание сллдуеть).



ОТД-ВЛЪ II.

ИСТОРИЧЕСКИ ПФСНИ, НАИБОЛЕЕ РАСПРО­
СТРАНЕНИЕМ НА ВОЛЫНИ.

Лирники и кобзари до настоящаго времени не перевелись на Во­
лыни; во ихъ пасенный репертуаръ иодвергся значительной перемене. 
Благодаря гонеаш на историчесыя малорусск1я п^сни со стороны 
администрацш, украинсюе миннезингеры стали предпочитать „nicbHi 
божествени" и забываютъ знаменитыя думы, къ счастью, уже попав* 
шш въ книги. Зд^сь я привожу нисколько украинскихъ думъ, кото­
рый доныне можно услышать на дорогахъ И деревеискихъ улицахъ 
Волыни отъ слепыхъ лирниковъ1).

Дума про Бондар1вну.
Ой у MicTi на риночку капел1я грала,
Молодая Бондар1вна з радощив гуляла.
Говорили Бондар1вт стари люде тихо:
— Вт]кай, вткай, Бондар1вно, буде To6i лихо.
А втшала Бопдар1вна по межи до мами,
А за нею два жандара, с гострими шаблями.
А догнали Бондар1вну на високим мосту
Сама вона хорошая, хорошего зросту.
А прибйш Бондар1вну до яко’Гсь хати,
Там убрали Бондар1вну як до шлюбу мати.
А в нашо* Бондар1вни вшок из барниеку,
Так убрали Бондар1вну( як до шлюбу дшку.
Посадили Бондаршну на золотим крисл1,—
— Сшвай, сшвай, Бошщивна, жалобной тснИ
Та став, та став пан Каневсыш ружо наб1вати,
— Ой чи будешь, Бондоцмвно, в суконьках ходити,

*) Тексгь приводимых  ̂ думъ полученъ мною изъ рукописныхъ матерю- 
довъ Городецкаго музея (Ровенск. у.) бар. 0. Р. ШтеАнгель.
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Oft чи будешь, Бондар1вно, в capift ъеыт гнити?
— Лучче меш, пан Каневсын, в cnpift зеил1 гндтн,
Ниж с тобою, збиточникомъ, на щм свт  жити.
Ой як вдарив Бондар1вну шд правее ухо,
Лежить, лежить Бондар1вна ни слаба, ни глуха.
Ох як вдарив Бондарюну пид правую ручку,
То потекла з Бондар1Вни кривавая pi4Ka.
А в нашо'1 Бондар1вни жовти черевички,
Куда ведуть Бондар1Вну все кривав1 p i  ч е й .
А в нашо*1?Бондар1вни{подолком мережка,
Куда и проводили—все кривава стежка.
Ой як сказав пан Каневсьый в капелш грати,
Молодую Бондар1виу хорошо сховати.
Грае, грае, капел1я до гробу идучи,
Плаче, плаче стари Бондар за дочкою йдучи.
Ой як стали Бондар1вну в дил спускати,
То став, то став CTapift Бовдар с жалю умл]вати.
Як висипав пан Каневсыай на стил бочку гроши,
— Ото To6i стари Бондар за дочку хорошу!
Як висйпав на стил гроши, а все талярами,
— Ото To6i CTapift Бондар за личко бмяве...

Бужоведкая волость, Засл. у.

Дума про Коваленка.

У недию та пораненьку 
Збирав женщв та Коваленко,
Збирав же BiH все добиршН,
Хлопщ и дивчата все молодо.
— Oft жшть, женщ, розжинайтеся,
Та на чорну хмару оглядайтеся,
А я шйду та по снианьне,
Та по раньнее та обЦаньне;
А я пойду та поснЦаю,
Свого домовства одвЦаю.
Oft жнуть женгц, розжнваюця,
Та на чорну хмару оглядаюдя.
За годину, за дв1 Коваленко йде 
И за собою орду веде,
Чорни очи заслоняни,
Назад ручки завязани:
— Уткайте, хлиппд, як сила зможе,
Куди которому Бог допоможе,
Бо вже мене та Господь скарав,
Що я в недию женщв вбирав!..

С. Иосягва, Острожек, у.
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Дума про Немир1вночку.
На доропй гормочщ на меду,
Продала кати свою дочку колоду.
— Ой за що ж ти, мою мамцю, в корчш пьешь,
Десь ти мене молоденькую продаешь?
— Ой продаю, моя донечко, продаю.
За молодого Денькевича замуж отдаю.
— Ой не хочу, моя матшко, не хочу,
Лучше шйду в бистру р1ченьку ускочу.
— Ой вшчайся, моя донечко, вшчайся,
Тай въ чисте поле з паном Денькевичем пускайся.
Ой пишла Немир1вночка горою,
А за нею пан Денькевич другою.
— Ой чого ж ти, Немир1вночко, пшки йдешь,
Десь ти у мене та воронихъ коней не маешь?
— Як есть Koai воронш—пе моХ,
Не до мипш, пан Денькевич, мое!
— Ой чого ти, Немир1вночко, боса йдешь,
Десь ти у мене та черевичок не маешь?
— Як есть в мене черевиченьы—не моК.
Не до мипш, ван Денькевич, мое?.
Ой як догнав Немир1вночку на мосту,
Та привязав коню вороному до хвосту.
— Ой ступою, Mid конику, ступою,
— Бо не зийде Немир1вночка з тобою.
Ой в недию та ранесенько до sopi 
Мандрувала Немир1вночка три мил1,
А в недию вранод до сондя 
Сидить плаче Немир1вночка в виконщ

С. Посягва, Острожск. у.

Дума про Почаевську гору.
Зийшла зорй серед мора 
Над монастиромъ стала,
Вивернуло турецьке вШско,
Як чорпая хмара.
Вивернуло турецьке Bificico 
И святу гору укривае,
Вийшовъ отець Зел1з6 
3 жалю умирае.
— Ой вийди, вийди, Божая мати,
Монастир погибае.
Вийшла, вийшла Божая мати 
На sputOBi стала,
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Кул\ вертала, турыв вбивала,
Коням вязи звертала.
Пита едя найстарпга турокъ:
— „Що то 8а naiii стала?
— Не есть то пат, то Бояса мати,
Тут вам bciM погибати.
— „Ой перестань Божа мати 
На вас воювати,
Ми приелгнемъ—до монастира,
Що року даньдавати.
Зсукали ceiqy из ярого воску,
Шд тую ceiqy ciM ойр воли в запрягали.
Приснилось найстаршому черпецю,
Те! св1чи не прймати,
Вивезти ceiqy въ чисте поле 
И соKi рами розрубати.
Вывезли ceiqy в чистее поле,
Со Ki рам и разрубили—
Кул\ патрони и вся si знамени 
По полю розсипали.

С. Милостово, Ровенск. у.

Сообщилъ Ив. Абрамов*.
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Волынекая сказка п р о  жаднаго попа и бЪдваго
К и р и к а .

Що ся стало на Волиш, въ Овручском повт; таке було чудо, 
як  не коже бути на свт. У тин сел1 в Нездиборь там тече piqica, 
стоить хрест зелений, св. Ивана капличка, и в тии cejii чоловш 
Кири ком звався, роб и в щире, нигди добра ни дождався. Мав, ди 
тятко единим едное, от бЦности шолудиве, пузате, слабое; npifl— 
шов рабочм час жпиька, померла Кирику дитиика; оншов Кирвк до 
попа, упав на кшнки: „Помилуй честней ойче, померла меш ди- 
тин ка, и коб могли, честны отець, дитятко сховатн, а грошей, шо 
буде палежатися, до осени заждатиа. „Лучше я To6i Кирину скажу: 
иди ти M e e i на лан косити, а твоя жинка нехай йде Meni жатн, то 
тепера я To6i буду дитя ховати, ниж я маю To6i до осени ждати\— 
„Не можно, добродзею, тепер не той час, як же вн и сами знаете, 
тра панщину одробити, и co6i кусок хл1ба заробгги44. I lia  туннув 
ногою, стрлснув бородою, вдарив Кирика в спину: „Пошол, бродяга, 
сукинъ сыну!" Пришов Кирик до дидича, упав на кшвка: помилуй 
мене, пане, померла Meui дитивка н не хоче мепе ни nin, ни гро­
мада знати, як же я можу, несчастннй, дитя схокати. „Ой, що я To6i, 
Кирику, скажу: не хоче тебе, пи nin Hi громада знати, можешь ти 
в сам c o 6 i  дитя поховати44. [Ip iflm o B  Кирик до дому. Що мае 8 лиха 
робити? Взяв заступа и лопату, пишов на могилки, зачав ямку эна- 
читн; иде дЦок: шапочка ясненька, одижка на ним красневька. 
„Що ти, Кирику, думаешь? Ямку копать? не копай тут, бо тут To6i 
за твердо буде, нехай тут коиають Kpinmni люде, иди на долинку 
копатн ямку на свою дитинку4*. Пишов Кирик, не довго копався, до 
котла добрався, открывав сммо: карбованщ бйи! 3Hic у горн очи, 
взяв гроши пид поду, nimoB до дому охочи; гропй в комору, а жинщ 
своТй лучппй обЦ распорядив и пишов до коршми, взяв соуст го­
ршки и друпй вина, и постарався й1сти, е вже що лучь и у бога- 
тиря. На завтра рано пишов до попа, став см!ло питати: „щоб то 
честний ойче, треба за похорони дати“? liiri зачав на него очи ви- 
трещати: „Чи ти, Кирик, зворовавУ Чи ти скрутився? чи ти до гро­
шей добився? Дай пьятвадщть рубл1въ! Кирик довго не думае, на 
стнл корбованщ пикладае... И просив вин на обЦ сусЦ близеньких: 
попа съ попадею и братчикив из щлою риднею. Нихто ж ни завид- 
лнвий був, як nia с попадею, що вчора Кирик ва кол ш ка падав, 
не було в него и сухара, сегодня есть шо Гйсти й пити, лучь як 
у богатира. Похоронивши дитятко, пришов nin до дому; сильно за- 
думався. „Ах, добродзИко, як бн тут дознаться, де Кирик до гро­
шей добрався!*

— „Не знаешь, мое миле голубя, що: пристань на мое разсу- 
жденье,— приде свята висповЦь, не дай ему разршенья, Кирик 
нризнаеця де гроши взяв44. Чуть на висповЦь займае, nin по Кирика 
посилае. „А шо он ти, скоте негодний! Ти пьешь, гуляешь, а об 
сво¥й души не помятаешь? Окаянный! Де ти гроши взяв?4* „Найшов, 
добродзею, на могилках, як дитя ховавц. Пш развесели вся. „Ах, до- 
бродз1йка! Кирик меш призыався. Будемъ тепер думати, як бн от
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Берика гроши одибрати". „Не знаешь ты, кое миле голубя, що, 
пристань на кое разсужхеаье: есть у нас на ropi съ чорного 
вода великая шкура, ще й съ сумними рогами, я тебе в нее уберу, 
тйдешь у пивночи до Кирека, станешь двери локати и дичин ни 
голосам! крячати. Скажи-ж так: „ од дай мои собственниГ гроши! 
Взявъ на могилках, як дитя ховавв!.. Кирик перестрашився, за ко­
тел) На риясок ему повисев, а сам tie и думку думав. Ilia npiftmos 
до дому, попади зрадовалась, за котел вхопила, тай руки вкипии; 
вона руки одирвала, хтила гроши иибирати, але не хочуть гроши из 
куики розливатись; хтиа вона и с попа шкуру сдирать, але ж зачала 
кровь литись. Сидить nin над гроапма, вже й на ceiT займае; nin 
попадю по Кирика поеилае. Кирик трошки зеав; а решту догадався: 
„Э*э зачЫ то доброд:йй на висповиц попитався“!

Пр1йшов Кирик до попа,—сидить nia над гроппма, страшвдй, у 
шкурь спустив в землю очи, а Кирик до него говорить охочй. „Эй, 
Кирику! Визьми свои собствениТ гроши до дому, знилуйся, ни кажи 
ни кому!** „Не хочу я тих грошей брати, нехай я пиду, дам дЦи- 
чов1 знати**. Пишов Кирик до ди шча, дав за сее знати. Дидич казав 
усю громаду зигнати, хтоб то миг отъ попа Кирикови гроши взяти. 
Хтила громада взяти, але которий визьхе за котел, то не хочуть 
руки отставати.

— * Возьми, Кирику, свои гроши собственниГ до дому*.
Кирик гроши сммо взяв и завис до дому а попа веревкою 8а 

роги повели до Почаева, де Божая мати. Внйшов архирей, подививсл, 
одибрав бумагу и зачав читати: „Ах, чудотворе, чудотворе, забудешь ти 
чудов витворяти! Одишлю я тебе до Ганополя, там To6i буде несчаст­
ная доля”. Привели до Ганополя, вийшов архимандритъ, ставь бумагу 
читати: „Ах, чудотворе, чудотворе, забудешь ты чудов витворяти®! и 
казав его по базару провожати. Взяли веревкою за роги, повели на 
базар, б1жать люде, идень до другого кричать, так що нигде 
не стало въ xaTi и живоК души; бо одни кажуть що город палицця, 
а други сказали, що жидивсьый миппямъ заявився, а други вдибали 
межи до каки, дукали, що зловила чорта з рогами; водили, водили, 
потик положили на cMirri, щей палками бми, завели на вич у пусту 
каплицю. Зачав nin дримати, аж тут над ним стало светло палата 
и зачало ему 6yniM во CHi придаватись: „Забудься чудов витворяти, 
то шкури позбудесся*4! то вин зачав без сон кричати: „Господе, буду 
забувати, вдамся до покути, a6i гакури позбути-! „Встань же рано, 
встрепенися, шкури посбудешься"! Встав nin рано, встреаенувся, 
шкури позбувся, пишовъ архимандриту поклонився, опьять на па­
рах вш добився.

Записалъ учитель В. Качковсюй 
въ с. Ледянк'Ь, Заславскаго уЬзда.

Сообщилъ Ив. Абрамовь.



н а р о д н ы й  т е а т р ъ  и  и -в с н и  в ъ  г . с т а р о д у б ъ , 
ЧЕРНИГОВСКОЙ ГУБЕРШИ.

Стародубъ—уездный городъ Черниговской губернш—принадле­
жать къ очень древнимъ русскимъ городамъ.

Въ 1080 году онъ уже подвергался нападенш Половцевъ, и 
съ тЪхъ лоръ почти каждый годъ его жизни заиисывался кровью: 
татары, Польша, литва, Москва, в ну трен nia смуты—разоряли, сжи­
гали, кровью заливали городъ.

Одна улица и до сихъ лоръ 8овется Красной отъ когда-то про­
литой тамъ массы крови.

Съ конца 18-го столЪпя жизнь города становится спокойнее.
После разделеHia Малороссш на полки при гетмане ИванЪ Брю- 

ховецкомъ сталъ изв’Ьстенъ и полкъ СтародубовскШ, съ входящими 
въ него 11-ю сотнями, въ числе которыхъ были 1-я и 2-я полковыя 
Стародубовсюя сотни.

Въ 1763 году 17 февраля гетманъ Разумовсый, учреждая для 
Малой Poccin эемсше, подкоморсюе и гродск1е Суды—разд^лилъ ее 
кроме полковъ еще и на поветы.

„Поветь составлялъ некоторое знатное число селешй, нисколько 
сотенъ въ себе заключающее*1. ')

Въ Стародубскомъ полку было три повета: Стародубовсый, По- 
rapcxift и Глухове кой.

Съ врекращен1емъ гетианскаго правленia въ Малороссш, гене- 
ралъ-губернаторъ и президента второй Малороссгёской коллегш 
гр. Румянцевъ учредилъ въ каждомъ пов^тЬ коммиссарства; на 
обязанности коммиссаровъ было не только собираше денежныхъ 
доходовъ, но они ядолжны были въ своемъ округе переходя шдя 
войска провожать и жителей отъ обидъ защищать"а).

Въ полку Стародубовскомъ было три коммиссарства: Стародубов- 
ское, Топальское въ Стародубе и Новгоридъ-ОЬверское. *

Въ 1782 году было совершено раздЪлеше Малороссш на три 
наместничества изъ которыхъ Новгородское-Северское было торже­
ственно открыто 27 января. Въ числе 11 уездныхъ городовъ въ 
этомъ наместничестве оказывается и Стародубъ.

О Черниговскаго наместничества топографическое описаше... сочинен­
ное Действ, сгатскимъ сов. и кавалер. А. Шафонскимъ въ Чернигове 1786 г. 
Изд. С уденко. Шевъ 1851. Ч. I, сгр. 95.

3) То же, ч. I, стр. 101.
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Въ 1796 году онъ причисляется къ городамъ Малороссийской 
губердш и лишь съ 1802 года занимаетъ Mi сто уЪзднаго города 
Черниговской губернш.

Какъ видно уже изъ этого очерка, Стародубъ 'игралъ видную роль 
въ жизни края и въ немъ происходилъ постоянный притокъ и от- 
ливъ людей.

Теиерь это захолустный городокъ съ едва слышнымъ пульсомъ 
жизни.

Населеые состоитъ изъ казаковъ, купцовъ и мЪщанъ. Среди 
населешя нередки случаи занят1я отхожими промыслами, особенно 
на югъ, въ донецыя копи.

Наклонность къ сношешямъ съ далекими рывками обнаружива­
лась у Стародубцевъ уже и раньше, такъ напр, въ 1701 году из­
вестны торговый ихъ сношешя съ Архангельскомъ, куда они от­
правлялись съ товарами1).

Имея сношешя съ крайнимъ сЬверомъ, югомъ, Петербургомъ и 
Москвою3), Стародубъ до некоторой степени долженъ былъ получить 
чуждыя ему слова и напевы, которые изредка слышатся въ немъ какъ 
отголосокъ далекихъ песенъ и переплетаются въ причудливыхъ из- 
внвахъ съ его родными песнями.

Откладывая до следующей статьи разборъ и сравнете песенъ 
всЪхъ у'Ьздовъ Черниговской губерпш, я въ этой стать! приведу 
песни Стародуба во всей ихъ чистоте, сохраняя по возможности 
и произвошеше словъ.

Начинаю же я съ песенъ Стародуба потому, что, какъ я сказалъ, 
городъ этотъ является однимъ изъ древн^йшихъ Черниговской гу- 
бернш, а кроме того и я съ нимъ наиболее близко знакомъ, такъ какъ 
живу въ немъ около 27 летъ.

Песни я яаписывалъ отъ н'Ьсколькихъ п'Ьсенниковъ и сравнивалъ 
оде'Ь и те же песни, но продиктованныя разными лицами—для из- 
бежашя субъективной передачи.

Если встречается разница въ строфе или слове, то я помещаю 
варьяитъ тутъ же въ скобкахъ.

Особенно много песенъ я вапнсалъ отъ казака Ивана Прокофьевича 
Кастрюбы, письмоводителя инспектора народныхъ училищъ и его 
сестеръ, меньше отъ казака Федора .Яковлевича Лужкова, служителя 
при Стародубкой мужской гммназм и казака Молчанова, служащаго 
въ казначействе.

Некоторые изъ поименованныхъ лицъ участвовали въ исполненш 
„царя Максимшпана* и „ходили со звездой". Также принималъ 
участ1е въ моей работе инспекторъ народныхъ училищъ Г. С. Me- 
верницмй; Ста роду бск1й городской голова В. А. Олешко былъ весьма 
обявателенъ, доставивъ мне все необходимый справки.

О Письма канцлера графа Гавршла Ивановича Головкина къ гетману 
И. Скоропадскому LXXIV. Матер, для отечественной исторш изд. М. Судюн- 
ко. Шевъ. 1«55. Т. П, стр. 209.

*) См. прим. I. стр. 406.
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Обыч&евъ свадебныхъ, крестинныхъ, и проч. я описывать не буду, . 
такъ кавъ Пригаровскимъ ‘) описаны таковые для с. Меленска, на­
ходя щагосл всего въ 12 верстахъ отъ Стародуба; они довольно 
блинко походлтъ на Стародубке, если же есть небольшая разница, 
то она будетъ мною укапана въ следующемъ сравнительномъ очеркЪ.

JUjchh я располагаю въ слЪдующемъ порядкЪ:
1. Щедровныя. |
2. Коза. | Рождественсшя п$сни.
3. Шк-нн ввЪздоносцевъ. i
4. На масляной.
5. Хороводныя.
6. Ивавовсыя.
7. Гряныя (передъ жнивьемъ).
8. Жнивыя.
9. Конопляныя.

10. На работу.
11. Съ работы.
12. OceHHi*.
18. Свадебныя.
14. Крестинныя (кстинныя).
Конечно, зд-Ьсь переплетаются пйсни города и пригородныхъ 

деревушекъ, нзъ которыхъ много народа приходить на подевныя 
работы въ Стародубъ: на огороды, „на табакъ“, убирать хлйбъ подъ 
городомъ, на сенокосы и проч.; а Н’Ькоторыя деревушки (Костинка) 
занимаются стиркой б$лья для города, что заставляетъ поддержи­
вать постоянный сношешя со Стародубомъ.

Въ этихъ деревушкахъ пригородныхъ вы встретите т& же пйсни, 
что и въ город!*, да и жители ихъ, занимаясь плотничествомъ или 
другими ремеслами въ город!*, мало отличаются отъ хоренныхъ го- 
родскихъ жителей.

Въ начал$ всЪхъ пЪсенъ я помещу „царя Максимнл1ана“, кото- 
раго разыгрывали на Рождество.

Л^тъ 10— 12 уже его почти совсЬмъ не нграютъ и пьеса эта 
понемногу забывается.

Причиною къ вапрещетю ее играть послужили нерЪдюя столк- 
повенш артистовъ съ горожанами; вообразите ce6t парней 50, мо- 
лодыхъ, веселыхъ, разгоряченныхъ усп-Ьхомъ и не знающихъ, куда 
давать накопившуюся въ душной хагЬ энерию. Конечно, шутками 
ихъ не была довольна полищя, вслЪдств!е чего эти представлешя 
и были запрещены.

А тутъ еще маленькое происшеств1е съ невестой офицера въ 
1-мъ д’Ьйствш: ее иградъ молоденьшй, хорошеныий мальчуганъ, 
одетый „мамзелью".

ПублнкЬ эта псевдо барышня понравилась, и одинъ баринъ pi>- 
шилъ ее отбить у артистовъ; для этой ц'Ьли состоялся Ц'Ьлый за- 
говоръ н, носл’Ь порядочной свалки, псевдо-д^вица была отнята въ 
темномъ коридор*.

*) Пригаровяпй. Описаше с. Меленска. Записка черняговскаго губерн* 
скаго статистического комитета. 1866 г.
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Но когда на св!ту мальчишка сбросилъ платье в предсталъ въ 
' своемъ натуральномъ костюм!—у отбивавшаго его донъЖуана фи- 

siouoMiB перекосилась отъ злобы и досады. Быть можетъ, эта досада, 
отчасти, вылилась и на всю труппу.

СтародубскШ вар1антъ „царя Максимильяна*, нося обпцй вс!мъ 
вар1антамъ характеръ, вмест! съ тЬмъ сильно отличается отъ при- 
водимыхъ Каллашомъ*) вар1антовъ своими чисто местными вставками 
н ц!лы*ъ д!йств1елъ—сцеиой у разбойниковъ.

Положимъ, все это находить свое объяснеше въ м!стныхъ усло- 
в1яхъ жизни: гнезда разбойииковъ, действительно, славились по 
всей округ!; пооы клинцовсше, т.-е. раскольничьи, резко отличались 
населеыемъ отъ своихъ поповъ; евреевъ неоднократно выр!эмвали 
стародубцы; среди горожанъ находится довольво большой процептъ 
евреевъ, такъ что ьъ субботу, пожалуй, ничего и не купить, такъ 
какъ лавки по большей части еврейсшя... Ненависть въ евреямъ 
стародубцы питаютъ особенную.

Вотъ эти нисколько особенныя услов1я жизни и создали рядъ 
т!хъ добавлен^, которыми Стародубсый вярьянтъ „царя Максими- 
л1ана“ отличается даже отъ ближайшего къ нему изъ записанныхъ— 
Глуховскаго.

Г лава I.

Царь Максишшанъ.
Челов!къ 50 парней, одевши сверхъ своихъ театральныхъ костю- 

мовъ полушубки или теолыя пальто, являлись въ заранее назначен­
ный домъ, где и давали представлеше, длившееся около 3-хъ часовъ.

Запавёсъ былъ свой, состояний изъ н!сколькихъ сшитыхъ кус- 
ковъ полотна.

Д4ЙСТВУЮЩ1Я ЛИЦА:

Атаманъ—въ красной рубах! и синйхъ шароварахъ; сбоку 
виситъ сабля; усы лихо подняты кверху; волосы черные, длинные; 
видъ страшный.

Е с а у л ъ—од!тъ также, по б!дн!е.
Раз бо йник  и—одеты въ красныя рубахи и сите или черные 

шаровары, съ кинжалами, саблями, топорами, кастетами, пистоле­
тами и проч.

Лица у нихъ зв!рск1я, у многихъ шрамы и кровоподтеки на 
лицахъ.

Офицеръ—въ куртк! или сюртук! съ эполетами изъ золотой 
бумаги, съ саблей, въ фу раж к! съ кокардой, а иногда въ Черкесск! 
и шапк!.

Н е в ! с т а  его—молодой парень, од!тый въ корсетку и юбку, 
въ платк! или иногда въ шляпк!.

*) Каллашъ. Къ исторш народ наго театра. Царь Максшншанъ. Иаъ 
XXXIX кн. Эгногр. Обозр.
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Царь  Мавсимил 1апъ — въ царскомъ од*ян!и съ волотой 
короной на голов*. Черезъ плечо лента, на груди зв*зда, на пле- 
чахъ эполеты.

Венер  а—колодой женоподобный парень од*тъ въ кофту и 
юбку; съ огромныкъ бюстомъ.

Т е л о х р а н и т е л и —въ треуголкахъ, съ булаваки въ рукахъ, 
въ какзолахъ и шароварахъ.

Скороходъ —въ огрокныхъ сапогах ъ,съ булавой и въ треуголк*.
Попъ—одйтъ въ рогожу и очень растрепанъ, на голов* какая* 

то шапка.
По но к ар ь —въ подрясник*, весь изиятый и растрепанный.
Адольф ъ—въ серебряной корон*, съ лентой черезъ плечо и 

со зв*здой.
Та тар  ы—въ колпакахъ.
Старикъ  г р о б о к о пател ь—въ старомъ сюртук*, согнутый.
Сол о копи да—въ тряпкахъ, видъ отчаянный.
Доктор ъ—съ очваки на носу, носъ красный, несетъ огрокную 

спринцовку.
Ф ельдш еръ—заклеева щека пластыремъ, глазъ подбитъ, носъ 

красный, съ огрокяой бутылкой съ рецептомъ.
Ж ид ъ—совершенно оборванпий, въ грязныхъ тряпкахъ, кото- 

рыя висятъ на немъ лентами, въ ерколк*, съ огрокныки пейсаки.
Шкерка—одЬтъ въ одну рвань.

ДЪЙСТВ1Е ПЕРВОЕ.
Атамань, есаулъ, разбойники, затЬмъ офицеръ и его нев*ста.

Сцена представляетъ пещеру. На аваеъ-сцев’Ь стоить сголъ, накрытый б*юй
скатертью.

Я в л в н i в первой.
(Атаманъ, есаул», разбойники).

Выходить атаманъ въ красной рубах-fe и гннихъ шароварахъ, вооруженъ 
шашкой п кинжалом»;. поетъ:

Танъ, гд* коре в-Ьчно плещетъ 
На пустынпыя скалы,
Гд* луна св*тл*е блещетъ 
Въ сладый часъ вечерней нглы.

Ат ака нъ  (шашка наголо). Есаулъ!
£ са у л ъ .  А что изволишь, баринъ атаканъ?
Ат ака нъ .  Подать графинъ съ водкой
Есаулъ.  Пойду и принесу графинъ съ водкой, (уходить и при­

ходить съ графиноыъ).
А т а к а н ъ  (берстъ графинъ и поетъ): - 

Братья, въ жизни горя кного,
Кто его не испыталъ?
Богъ накъ д&лъ вино на радость,
Сакъ кудрецъ святой писалъ.
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Братья, въ рюмки наливайте,
Лейте черезъ край вино!
Все до капли вывивайте,
Осушайте въ рюмкахъ дно!

Есаулъ!
Есаулъ.  Чего изволить баринъ атаманъ?
Атаманъ.  Садись-ка, мы съ тобою поговоримъ, я теб& раэскажу 

про жнзнь свою. (Есаулъ салится, опираясь на саблю).
Насъ было двое: брать и я 1);
Росли мы вм!ст!; нашу младость 
Вскормила чуждая семья.
Намъ, д*Ьтямъ, жизнь была не въ радость,—
Уже мы знали нужды гласъ,
Сносили горькое презренье,
И рано волновало насъ 
Жестокой зависти мученье.
Не оставалось у сиротъ 
Ни бедной хижинки, ни поля;
Мы жили въ гор!, средь заботь.
Наскучила намъ эта доля,
И согласились межъ собой 
Мы жреб1Й испытать иной:
Въ товарищи себ! мы взяли 
Булатный ножъ да темну ночь,
Забыли робость и печали,
А совесть отогнали прочь...
Не долго братья пировали,
Поймали насъ—и кузнецы 
Насъ другъ ко другу приковали,
И стража отвела въ острогъ;
Я старше былъ пятью годами 
И вы несть больше брата могъ.
Въ ц1шяхъ, за душными стенами,
Я уц'Ьл’Ьлъ—онъ изнемогъ.

Есаулъ.  Ну, полно, баринъ-атаманъ, намъ говорить про больного, 
Давай ка лучше выпьемъ хмельного.

Атаманъ.  Иди и принеси изъ-подъ носка,
Чтобъ не брала атамана тоска!

Есаулъ.  Пойду и принесу изъ-подъ носка,
Чтобъ не брала атамана тоска.

(Уходить п сейчпсъ хе возвращается съ графвномъ в стаканомъ).

Атаманъ.  Ну, братъ, наливай-ка и выпей прежде самъ, я 
знаю, что ты горькШ пьяница.

Есаулъ.  Пью за здоровье атамана. Ура!
Ватага разбойниковъ тоже крнчптъ «ура4*; есаулъ въ это время надиваетъ

водки атаману).

*) Братья-разбойники, Пушкина. Когда появилась эта вставка—я в« 
могъ установить.
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Атаманъ.  Пью 8а здравье шайки бойкой,
Пью пресладкую настойку! Ура!

(Ватага разбойнпковъ кричнтъ ,ура"!).
Атаманъ  (Есаулу): Поднеси-ка шайке!

(Есаулъ подносить шайк!; разбойники пыотъ и кричать „ура“, раздается
ихъ говоръ и хохотъ).

Атаманъ.  Есаулъ!
Есаулъ.  Чего изволить, баринъ-атаманъ?
Атаманъ.  Что за шумъ?
Есаулъ.  Наши молодцы какого-то чудака привели.
Атаманъ.  Дать имъ волю, пусть ихъ дуракъ потешить.

(Шавка смеется до слезъ надъ дуракомъ).

Атаманъ.  Есаулъ!
Есаулъ.  Чего изволить, баринъ-атаманъ?
Атаманъ.  Полно шутить! А ну-т-ка, пошли посмотреть въ под­

зорную трубку; пусть хорошо поглядятъ, не идетъ ли кто, не везетъ 
ли чего?

О д и н ъ  и з ъ  р а з б о й н и к о в ъ  (всматривается и говорить): Вижу! 
А т а м а н ъ .  Что видишь?
Разбойникъ.  На верб! сучки.
Атаманъ.  О-то самые нолицейсые крючки!

Смотри-ка лучше!
Р а з б о й н и к ъ .  Вижу!
Атаманъ.  Что видишь?
Разбойникъ.  На воде колода.
Атаманъ.  О-то самый есть воевода —

Онъ насъ хочетъ поймати,
Въ тюрьму сплавляти! Смотри-т-ка лучше 

Разбойникъ .  Важу!
Атаманъ.  Что видишь!
Разбойникъ.  Край реки, теремъ, а въ томъ терем! красна- 

девица Авастасьюшка.
Атаманъ.  А нельзя ли ее достать?
Есаулъ.  Прикажит-ка гребцамъ-молодцамъ сесть на лодку да 

поехать.
А там а нъ. Достать мне, товарищи, ту девицу, что край водицы.

(Разбойники садятся и будто пшвутъ, изображая это стукомъ въ ладоши;
они ооютъ):

Внивъ но матушке по Волг! и т. д.
(после этой песни еще:)

Эхъ, вы, хлопцы, не робейте,
Своихъ ручекъ не жалейте,
Пригребайте красну лодочку 
Къ Анастасьиному дворочку.
Анастасьюшка выходила,
Графинъ съ водкой выносила,
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Вснмъ ребята мъ подносила,
Съ атаманомъ речи говорила.
Не прогневайся, саиъ хозяипъ,
Въ чемъ стояла, въ томъ и выбухала!

Я ВЛ ЕН1Е ВТОРОЕ.

(Офяцеръ п его невеста входягь въ разбоЛничье жилище, оэнр&ясь съ испугомъ
кругомъ).

Офицеръ.  Ахъ, Боже мой, куда это мы забрались; кругомъ 
ружья, кинжалы, ножи, вероятно, это разбойничье атаманское жилище. 

(Выб*гастъ атаманъ и хватаетъ его за грудь.)
Атаманъ.  Такъ точно, атаманское разбойничье жилище.

А ты какъ сюда зашелъ 
И съ собой красну-девицу завелъ?

Офицеръ.  Выслушай, кровожадный разбойыикъ: это есть не 
девица, а моя нареченная невеста, съ которой я пришелъ въ Старо­
дубъ закалу питься закон нымъ бракомь.

Атаманъ.  Значить, ты мой соперникъ? Полевай!
Офицеръ. Боюсь!
Атаманъ.  Полезай!
Офицеръ.  Боюсь!
Атаманъ.  Полезай! 1)
Офицеръ.  Боюсь!
Атаманъ.  Значить, ты трусъ!
Офицеръ.  Н*тъ, я не трусъ, а такъ боюсь! Я готовь душу на 

плаху, а голову на количекъ посадить!
Атаманъ.  Есаулъ!
Есаулъ.  А что изволить баринъ-атаманъ?
Атаманъ Отведи-тка этого молодца не на кухню, а на ко­

нюшню, пусть нашихъ трехдневныхъ щей похлебаетъ, да моихъ 
коней попасетъ!
(Есаулъ уводить офицера, который, обращаясь къ невесте, ооетъ: .прощаюсь

анге!ъ мой съ тобою*).

Атаманъ (обращаясь въ девице). А тебя какъ звать?
Девица.  Людмила.
Атаманъ.  А, не даромъ ты кавказсваго офицера полюбила!

А ввашн какого?
Девица .  Половскаго.
Атаманъ.  Ахъ, эти намъ попы да протопопы, вс* зашейки от­

толкали. А водку ты пьешь?
Девица.  Пью.
Атаманъ.  Есаулъ!
Есаулъ.  А что изволить баринъ-атаманъ?
Атаманъ.  Подай графинъ съ водкой!
Есаулъ.  Пойду и принесу графивъ съ водкой.

(Уходпгь и возвращается съ графиномъ; отдавъ его атаману, снова уходвтъ).

*) Совершенно нельзя добиться, куда атаманъ заставляетъ лезть офицера.
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Атаманъ  (наливая вино, поддеть Людмиле). Пей за смерть своего 
мужа.

Девица.  Не хочу!
Атаманъ.  Пей за смерть своего мужа!
Девица.  Не хочу)
Атаманъ.  Пей за смерть своего мужа!
Девица.  Не хочу)
Атаманъ.  Есаулъ!
Бсаулъ.  А что изволитъ баринъ-атаманъ?
Атаманъ.  Эту красу-девицу отведи на повой, да смотри самъ 

не подшути!
(Ecayjb уводптъ Людмилу н украдкой отъ атамана ее ц^луетъ).

(Шайка вдеть па добычу, слышится перестрелка, во время которой вдругь 
раздается крикъ: «атаманъ мертвъ!* Складываютъ разбойники несколько 

ружей и несутъ на нить атамана съ песней):

Среди лесовъ дремучихъ 
Разбой яички идутъ,
На рукахъ могучих* | 2 
Товарища несутъ. )
Носилки не простыл,—
Изъ ружей сложены,
А поперекъ стальные \ » naafl 
Мечи положены. ) 2 Р 
Два длинныхъ пистолета 
За поясомъ висятъ 
И два стальпыхъ кастета \ 2  раза.
У рукава блестятъ. J

(Ожоичате сллдуеть)-



ТУНГУССКШ ПРЕДАНЫ.

Помещаемый ниже тунгусск1я предашя записаны мной въ Туру- 
ханскомъ крае въ 1905 г., на обратномъ пути изъ Хатангской экс- 
педицш. По завершенш ея главныхъ задачъ и разделенш состава 
экспедицш на две партш для следовашя въ обратный путь, мне 
пришлось ехать съ пачальникомъ ея И. П. Толмачевымъ, напра­
влявшимся на Олекминскъ на р. Лене. Часть этого пути между
оз. Ессеемъ и оз. Яконгдой мы совершили съ илимпейскими тун­
гусами. Въ пути на ночлегахъ, въ чуме у тунгусовъ, я занимался 
заиисывашемъ тупгусскихъ словъ и фразъ и собирашемъ этногра- 
фическихъ сведений. При этомъ же мне были сообщены и предла- 
гаемыя предашя. Главнымъ разсказчикомъ быль тунгуссюй князь 
Николай Хирагиръ, по прозвищу Чунго,—человекъ выдаюпцйся по 
уму въ своей среде. Только одно предаше „Умна"—разсказано дру- 
гимъ тунгусомъ. Оба мои разсказчика не говорили на якутскомъ 
язык*, которымъ я владею, почему приходилось пользоваться пере- 
водомъ тЪхъ, которые знали этотъ языкъ, записывая предав1я уже на 
русскомъ языке у себя въ чуме, непосредственно за разсказомъ. При 
этомъ я старался держаться возможно ближе его духа. Пять изъ 
этихъ предашй относятся исключительно къ тунгусскому быту. 
Одно,—озаглавленное мною „Юраки",—по словамъ самого равсказ- 
чика, позаимствовано отъ юраковъ, на р. Енисее. Наконецъ, по­
следнее—„Дыгын"—представляетъ, невидимому, одинъ изъ BapiaH- 
товъ известна го якутскаго предашя, заимствованный отъ дкутовъ 
и несколько видоизмененный. Все эти предашя приводятся здесь 
безъ всякихъ изменешй, какъ были записаны мною въ то время, 
въ предположены, что подъ свежимъ впечатлешемъ он* были 
воспроизведены съ болыпимъ сох раненiемъ колорита и что позд- 
нейш!я поправки и переделки лишь отдалили бы ихъ отъ духа 
разсказа.

В . Васильева
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Ур1&н и Мо1ун&.
Жилъ въ старину витязь, но имени Урюн. Онъ былъ прекрас­

ный охотникъ и неустрашимый боецъ. Не было зверя, вотораго овъ 
не могъ бы догнать и убить; не было человека, который могъ бы 
противостоять ему; всехъ онъ побеждала лучше всехъ стрелялъ 
и былъ сильнее всехъ.

Далеко шла слава объ удаломъ, непобедимомъ витязе УрФн*!; 
все тунгусы о немъ внали и слышали, всемъ были известны его 
подвиги. Въ то же время жилъ другой тунгуссвШ витязь Мо1ун&, 
такъ же знаменитый) одолевппй многихъ сильныхъ и главныхъ удаль- 
цовъ-тунгусовъ. Много наслышался и Мо1ун& объ Уртн’е и досадно 
ему было, что о немъ говорятъ меньше, чемъ объ Уршн’е, и за­
видно; хотелось ему уничтожить славиаго Уртн’а, но вступить съ 
нимъ въ открытый бой онъ не решался. Слава объ Урми’е между 
темъ росла да росла я не давала покою Мо1уна. Накопецъ онъ 
собралъ своихъ людей н направился къ жилищамъ Уртн’а. Жилъ 
последшй на берегу одной речки, где стоялъ его чумъ и чумы 
его людей. Подкрался Мо1ун& со своими людьми къ речке вече- 
ромъ; уже тем пело. Урюн съ частью своихъ людей въ это время 
были дома. Molyna со своими людьми, держа въ рукахъ свои луки 
вверхъ подобно рогамъ, стали перебредать речку. Ур1аа слышалъ, 
что на воде происходить что-то, и, увидевъ въ темноте ваые-то 
торчапце къ верху предметы вроде роговъ, решилъ, что это диюе 
олени.

— Ну, утромъ поохотимся на нихъ, а теперь темно,—сказалъ 
не подозревающей ничего Уртн и успокоился.

Люди его и работники разошлись темъ временемъ по разнымъ 
деламъ, кто въ лесъ, кто куда. На одного изъ нихъ какъ разъ на­
пали люди Мо1ун&: схватили беднаго тунгуса, скрутили и привели 
къ вождю своему. Мо1ун& посмотрёлъ на схваченнаго и говорить ему:

— Скажи намъ, какъ узнать твоего вождя, по вакимъ приме- 
такъ, и мы оставимъ тебя въ живыхъ, а иначе тебе грозить 
смерть.

Испугался пленникъ и говорить:
— Когда мы сядемъ за еду, онъ одинъ лишь среди насъ будетъ 

сидеть на камне,]) и когда ему станутъ давать пищу, будетъ под­
ставлять не годую ладонь, какъ мы, а таловыя стружки, чтобы не 
смягчить на пальцахъ кожу и мозоли отъ тетивы лука; вы это и 
примечайте.

— Хорошо, да смотри, не проговорись,—сказалъ Мо1уна.
Тунгусъ ушелъ и, конечно, никому не проговорился. Прошла

ночь, наступило утро. Уршн со своими людьми сели на берегу у 
костра есть. Но только что овъ принялся эа еду, какъ надъ голо­
вой его прожужжала стрела, пущенная изъ-за вустовъ рукой Мо- 
1ун&. Не ожидавппй ничего подобнаго, УрШв метнулся съ места и

J) Въ те времена люди садились за еду не въ чуме, а вне его, во- 
кругъ костра.
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однимъ прнжкомъ, безъ всякаго оружия, перескочи» черезъ рЬчжу, 
но здесь его догнала вторая стрела Molyui и впилась ему въ икру 
ноги. Безоружный и раненый Уршн с*лъ на берегу, а враги его 
гЬмъ временемъ, выскочнвъ изъ-за кустовъ, сталн осыпать его ту­
чами стрЪлъ.

Однако—и безоружный, и раненый—Уртн такъ ловко отстра­
нялся отъ напранленныхъ на пего стрйлъ, что ни одна изъ нихъ 
не попадала въ него. Долго стреляли въ него, но все безъ резуль­
тата. Наконецъ УрШн крикнулъ своимъ противниками

— Что же вы одни все стреляете? Бросьте и мн* кто нибудь 
свой лукъ и стрелы, попробую и л пострелять въ васъ!

Никто, разумеется, не бросилъ ему своего лука.
— Ну, все равно,—сказалъ тогда Ур&н,—что мнЬ теперь ма­

яться хромому; скоро вы меня такъ ли иначе доканаете, такъ стре­
ляйте же хорошенько!—и, вакрывъ глаза, тотчасъ же палъ, пора­
женный въ весколькихъ местахъ стрелами.

Мо1ув& съ людьми очень скоро поел* этого справились ■ съ 
людьми, и съ работниками Ур1ан’а. Жена Уртн’а сделалась добы­
чей победителя, но передъ темъ, какъ быть уведенной, успела 
спрятать маленькаго сына своего подъ опрокинутый котелъ.

Довольно далеко отъ места побоища, въ стороне, въ лесу, жилъ 
престарелый отецъ убита го УрГйв’а. Туда то и направился Мо1уиД. 
Явившись къ старику, Мо1ув& съ насмешкой сказалъ ему:

— Убили сегодня одного мойку 0, но онъ оказался настолько 
худъ, что даже мозги растаяли *).

Понялъ старикъ, какая участь постигла его сына, поникъ голо­
вой и ироговорилъ:

— Какъ не быть сухимъ и не стаять мозгамъ, въ последше 
три года онъ одинъ своей охотой на дичь прокаржливалъ семь 
семей.

Посмотр*лъ Мо1ун& на старика, на его дряхлость и, решивъ, 
что не стоить убивать его, отправился къ себе домой. По его 
уходе старикъ пошелъ къ месту табора своего сына, увид*лъ его 
трупъ, нашелъ подъ котломъ мальчугана и, взявъ его съ собой, 
вернулся къ себе домой. Сталъ старикъ воспитывать своего внучка. 
Долго-ли, коротко-ли—неизвестно, сколько прошло времени—малъ- 
чикъ ужъ подросъ, сталъ резвиться, поигрывать лукомъ а скоро 
сталъ и охотиться. Гоняясь эа дичью, каждый разъ дальше и 
дальше отъ дома сталъ уходить сынъ Ур&н’а: что ви девь, то онъ 
позже и позже возвращался домой. Бродя такъ по лесамъ и лугамъ, 
между горъ и озеръ, онъ увиделъ однажды затесь на дереве, тамъ 
другую, третью. Затесь была старая, совсемъ посеревшая. Сталъ 
парень прослеживать затесь и увиделъ, что она показываетъ чей 
то путь, идя въ одномъ направлевш, правильно и на близкомъ 
разстоянш другъ отъ друга. Вернувшись домой, парень сталь рая- 
спрашивать дёда—каюя это эатеси на деревьяхъ? Старикъ отде-

1) Годовалый олешй теленокъ.
3) Костный мозгь оленя въ сыромъ виде—у тунгусовъ лакомое блюдо. 

У сухого животнаго онъ разжижается и теряетъ свой вкусъ, почему вы­
брасывается.
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лллся невЕашемъ. Заинтересовали парня эти старыя затеей, чуялось 
ему, что тутъ кроется какая-то неионятвая для него вагадка. Чаще 
и чаще сталь оиъ приходить къ этнмъ ватёсямъ н пробовать про­
следить ихъ и чаще и настойчивее раэспрашивать о нихъ деда. 
Спрашивалъ онъ его и объ отце своемъ:

— Скажи же, д!дъ, ведь долженъ быть у меня етедъ н мать; 
гдЪ же они, или что съ нимн сталось?

Но дЪдъ упорно иолчалъ. Сталь сынъ Ур&н*а приходить къ 
аагадочнимъ ватесямъ еще чаще н прослеживать ихъ еще дальше, 
такъ что начялъ уходить уже не на день, а на несколько дней н 
настойчивее приставать къ старику съ разспросаин. Видитъ ста- 
рикъ, что парень вози ужаль н окрепъ и что его не удержишь: 
того и смотри—уйдетъ самъ, и разсказалъ ему все объ Урй&н’е н 
его смерти.

— Былъ у меня Мо1ув&,—добавилъ старикъ къ своему раз- 
скаэу,^-посмеялся надо мвой н сказалъ, что на обратномъ пут* 
сд-Ьлаетъ ватеси, чтобы его могли отыскать, если вайдутся каюе- 
ннбудь родственники и мстители sa Уртн’а. Но ты, дитя мое, не 
вздумай преследовать его; ты 8наешь теперь, какой у тебя былъ 
отецъ, и не нлохъ долженъ быть человекъ, которому удалось убнть 
его; не тебе съ нимъ тягаться.

Не таковъ былъ однако сынъ Уртн’а, чтобы его можно было 
испугать. Попрощался онъ со старикомъ, в8ялъ свои охотничьи 
сиаряды и отправился въ путь. Долго онъ шелъ и пришелъ, нако- 
нецъ, къ старому куэведу. Здесь парень остался на некоторое 
время и 8аставилъ старика ковать себе оруж1е, а самъ занялся 
охотой н прокармливалъ старика, пока тотъ коваль ему. Скоро ста­
рикъ выковалъ ему броню железную н множество стрелъ, но дога­
дываясь о томъ, кто можетъ быть его 8ака8чикъ, долго уговаривалъ 
его—не ходить къ Мо1уо& и вернуться обратно. Тотъ опять таки 
не послушался. Тогда старикъ указалъ ему путь къ Мо1ун& н по- 
желалъ ему успеха и тотъ снова отправился въ путь. Скоро пока­
зался лагерь Мо1ун&. Спллъ сынъ Уртн’а съ себя броню, колчанъ 
со стрелами, отложилъ лукъ, спрлталъ все это въ лесу и самъ, 
одевшись въ рваную одеженку, пошелъ къ чумамъ. По середин! 
лагеря стоялъ чумъ, сделанный лучше н просторнее другихъ. 
Решивъ, что это и долженъ быть чумъ вождя, парень вошелъ въ 
пего. Въ чум! были о дне жен щи вы, мужчины же ни одного.

Стали женщины разспрашивать парня, кто онъ, откуда и зачемъ 
ходить. Пришледъ выдалъ себя за заблудившагося сироту, случайно 
набредшаго на жилье. Скоро стали слышны голоса возвращающихся 
съ охоты ховлевъ. Сынъ Уртн’а выглянулъ 8а дверь и, увидевъ 
нодходящихъ къ чумамъ людей, сразу и безошибочно определнлъ— 
кто изъ нихъ долженъ быть самъ Мо1ун& Действительно, скоро 
вошелъ въ чумъ самъ Мо1ун&, и, замети въ новое лицо, спросилъ, что 
это 8а парень. Тотъ самъ повторилъ ему то же, что передъ гЬмъ 
говорилъ женщинамъ.

— А накормили ли его?—спросилъ хозяинъ бабъ.
— Кормили,—ответили т!.
Сталь Мо1ун& тутъ раэсказывать, какъ овъ убилъ когда-то 

Ур&н’а, какъ делалъ затеей, чтобы его могли найти.
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— Видно, не было у УрШн’а родныхъ,—закончилъ онъ,—иначе 
пора бы кому-нибудь притти.

— Гмъ, такъ ты хвалишься, оказывается, т*мъ, что убилъ его 
хитростью, изъ-за угла?!—воскликнулъ сынъ Уртв’а, вскочи въ съ 
м*ста;—я просл*дилъ твой путь и првшелъ по твоимъ сл*дамъ1

Услышавъ это, Мо1ун& кинулся на него съ ножемъ, но тотъ 
усп*лъ выскочить. Бриквулъ тогда Мо1ун& своимъ людямъ:

— Держите й убейте этого мальчишку!
Но Уртн овъ сынъ былъ уже далеко; онъ приб*жалъ въ л*съ, 

къ тому м*сту, гд* спряталъ свои досп'Ьхи, од*лся, взялъ свои 
стр’Ьлы и лукъ и двинулся на встречу людямъ Molyea. Т*мъ вре­
менемъ и самъ Molyea, од*тый и вооруженный, вышелъ въ своимъ 
людямъ, а т* уже начали стр*лять въ пришельца; уже ц*лыя тучи 
стр*лъ летЬли па сына Урюн’а, но ни одна не могла попасть въ 
него, такъ какъ онъ увертывался и отклонялся отъ каждой изъ нихъ, 
между т*мъ какъ люди Мо1ун& одинъ за другимъ падали пора­
женные стрелами пришельца; ни одной стр'Ьлы онъ не пустилъ 
мимо; что пи выстр*лъ—то убитый или смертельно раненый. Со 
свистомъ летЬли его смертоносныя стр*лы, опустошая ряды его 
враговъ. М'Ьтко стр*лялъ парень, ни разу не промахнулся и скоро 
перестрйлялъ вс*хъ людей и работниковъ Мо1ун&. Остались они 
вдвоемъ другъ противъ друга; у нихъ уже начали разрываться отъ 
стр*лъ соединительныя вязки броней, а сынъ УрШн’а все прибли­
жается въ своему противнику. *

— Пощади, не убей; есть у меня дочь, возьми ее себ* въ жены; 
дамъ я теб* за ней оленей и другого добра, сохрани только жизнь 
мн*!—взмолился Molyea.

Парень опустилъ свой лукъ и пересталъ стр*лять. Помирившись, 
Мо1ун& действительно выдалъ за него свою дочь. Тутъ же сынъ 
Уршн’а нашелъ свою мать. Долго ли прожилъ зд*сь сынъ Уртн’а— 
неизвестно, тольво однажды онъ собрался въ обратный путь. Взялъ 
онъ свою жену, мать, оленей съ женинымъ имуществомъ и двинулся 
въ свою сторону. Дорогой, на обратномъ пути, овъ охотился. Иногда 
останавливались м дневали, тогда онъ уходилъ охотиться на ц*лый 
день. Однажды на одной изъ тавихъ остановокъ ихъ догналъ Мо- 
1ун&, хозяина не было дома. Мо1ун& зпалъ это; онъ давно уже сл*- 
дилъ за своимъ зятемъ м искалъ лишь удобнаго случая убить его. 
Выдача за него замужъ своей дочери была съ его стороны лишь 
хитростью, спасшей ему жизнь. Придя въ чумъ, Мо1ун& приказалъ 
женщинамъ собрать всю кладь вокругъ чума. Когда женщины 
исполнили это, онъ сказалъ:

— Сынъ Урйн’а придетъ вечеромъ, поздно; я спрячусь зд*сь, 
между кладью. Вечеромъ, когда онъ будетъ возвращаться, вы 
откройте дверь чума ему навстречу, и когда огонь осв*титъ его 
въ темнот*—я вастр*лю его.

Женщины не посн*ли ослушаться. Залегъ Мо1ува между тюками 
и сталъ ждать. Настуоилъ вечеръ, стемнело. Скоро послышались 
и шаги челов*ка. Вотъ они ближе и ближе подходятъ къ чуму. 
Въ эго время раскрылась дверь чума и огонь отъ костра осв*тилъ 
сына Ур&н’а. Охотникъ подошелъ къ чуму и только что сталъ за­
носить НОГу, ЧТОбн ВОЙТИ, КаВЪ МИМО НеГО ПрОЖуЖЖаДЯ- ет&ля.
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— Ну, Мо1ун&, на этотъ раэъ я тебя ухе не пощажу,—прого- 
ворилъ сынъ Уртн’а, сразу узвавъ своего врага, и бросился къ тому 
м^сту, откуда прилетала стрела. Увидевъ, что промахнулся, что 
старая испытанная рука изменила, Мо1уий кинулся бежать; но не 
долго бежалъ онъ: стрелы, пущенныя верной и сильной рукой 
Уршн’ова сына, поразили его на сиерть. Такъ кончилъ Мо1ун& свою 
жизнь, а сынъ Уртна съ женой и матерью продолжалъ на утро 
свой путь.

Оран.
Среди Илимпейсвихъ тунгусовъ былъ одинъ человЪкъ, по имени 

Оран. Жилъ онъ на речке и, перегораживая ее ваколомъ, добывадъ 
себе рыбу. Однажды человекъ около тридцати тунгусовъ напра­
вились въ нему, чтобы убить его. На последнемъ ночлег! передъ 
встречей съ нимъ двое изъ нихъ остались хозяйничать, а осталь­
ные направились къ 'Оран’у. Подкравшись тихонько лесомъ къ 
р*чк*, они увидели 'Оран а. Тотъ былъ на своемъ ваколе. Тутъ же 
въ воде, у вакола былъ вбитъ развилистый колъ, на которомъ былъ 
повешеиъ его лукъ. Изъ предосторожности онъ не оставлялъ свое 
оружие на берегу. Увидавъ 'Орана и неразлучность его со своимъ 
оруж!емъ, тунгусы не решились напасть на него и вернулись обратно. 
Богда они пришли къ оставшимся двумъ товарищамъ, те спросили 
ихъ—убили ли они 'Оран’а.

— нетъ,—ответили т! и равсказали, что видели.
— Эхъ, вы, столько человекъ и побоялись напасть на одного!— 

заметили два оставшихся тунгуса.
— Вы говорите такъ, какъ будто вы можете убить его,—возра­

зили те,—такъ идите же сами и попробуйте убить.
— Что же, мы и пойдемъ!—сказали оставлпеся и действительно 

отправились.
Придя къ заколу, храбрецы увидели, что 'Оран а тамъ уже 

нетъ и что оиъ укочевалъ, причемъ шелъ, не выбирая чистыя 
места для своего аргиша *)> какъ делали и делаютъ обыкновенно, а 
прорубая целыя просеки, если попадалась чаща. Двигался 'Оран 
поэтому медленно и тунгусы скоро подошли къ нему настолько 
близко, что иогли разсхотреть его. Тогда они обошли его и, зайдя 
къ нему спереди, спрятались ва вывороченное корневище дерева, 
какъ рввъ вротивъ пути 'Оран’а, такъ что последшй въ своеиъ 
етреиленш итти прямо долженъ былъ непременно выйти на нихъ.

Выбили они въ двухъ иестахъ глину съ корневища вроде ма- 
ленькихъ окошекъ и стали ждать. Скоро действительно подошелъ 
'Оран и всего въ какихъ нибудь 2—3 саженяхъ отъ засады сталь 
рубить мешавшее ему деревцо. Одинъ ивъ спрятавшихся пустилъ 
въ него изъ своего окошка стрелу, но промахнулся, такъ какъ 
'Оран усп!лъ уклониться отъ нея, прокричавъ крикоиъ какой то 
птицы. Страхъ тутъ напалъ на сидевшихъ въ засаде и они бро-.

*) Обовъ.
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силясь бежать. 'Оран пустилъ инь въ догонву стрелу н убилъ 
одного изъ нихъ. ЗагЬмъ онъ закричалъ:

— Эй, подожди маленько, я не убью тебя!
Тотъ остановился. Подойдя къ нему, 'Оран спрашиваетъ:
— ЗачЪмъ вы пришли сюда?
— А чтобы убить тебя,—отв^чаетъ тунгусъ.
— А разве вы слыхали объ 'Оран’е, что пришли убить его?
— Какъ не слыхать; все говорить о тебе, вотъ и пришли мы.
— А много васъ?
— Да, порядочно,—отв4тилъ тунгусъ.
— Ну, такъ я не убью тебя, какъ и обещалъ; теперь же ты 

ступай и скажи своимъ, что виделъ 'Оран’а и что одинъ изъ васъ 
поплатился 8а свое желаше убить меня,—и 'Оран мирно отпустилъ 
тунгуса.

Убить его больше никто не пытался.

Два брата.
Жили два брата: старппй, женатый—велъ хозяйство, младппй же, 

холостой парень—былъ лентяй. Однажды жена старшаго брата за­
метила, что къ нимъ подходятъ три вооружевныхъ луками чело­
века, и сообщила своему мужу. Тотъ посмотрелъ и видичъ, что 
действительно идутъ люди и, какъ ему показалось, довольно по­
дозрительные. Затемъ старпий братъ говорить, обращаясь въ млад­
шему:

— Слушай, братъ! Если я увижу, что вто худые люди, то я 
мигну тебе. Тогда ты скажи, что нужно приготовить дымокуръ для 
оленей (а надо заметить, что была комариная пора), и, выйдя, при­
готовь тихонько отказъ *) и лукъ.

Братъ ничего не ответилъ. темь временемъ пришли и замечен­
ные люди, все вооруженные и очень подоярительваго ви да. Iloro- 
воривъ немного съ пришельцами, хозяинъ мигнулъ брату, потомъ 
еще разъ и еще, а тотъ и не смотритъ на него; уставился глазами 
въ полъ и сидитъ себе, какъ ни въ чемъ пе бывало. Въ это время 
одинъ изъ пришельцевъ вытащилъ ножъ и ударилъ имъ въ лентяя; 
ударь пришелся въ самое сердце и парень тутъ же умерь. Увидя 
это, хозяинъ кое-какъ, въ чемъ былъ, успелъ выскочить на дворъ; 
ни лука, ни чего другого, кроме стараго отказа, онъ не успелъ съ 
собой захватить и пустился бежать. Пришельцы пустились за нихъ, 
но имъ не удалось догнать его и онъ спасся. Некоторое время онъ 
скрывался, но потомъ, когда вернулся наковецъ домой, то ни жены, 
ни чума, ни какого бы то ни было платья тамъ уже не оказалось. 
Все было ограблено и похищево; даже съ брата его, съ мертваго— 
было снято все, и овъ лежалъ голый. Ничего не осталось у бед­
няка, ни поесть или полить чего, пи одеться во что, ни укрыться 
где отъ стужи; остался онъ въ одномъ летнемъ платье. Долго ски­
тался беднявъ вь поискахь своихъ обидчивовъ, питаясь чемъ Богъ 
пошлеть.

г) Большой ножъ на древк£.
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— Неужели жена иол, баба умная, не придумаетъ ничего, какъ 
наиъ опять соединиться?— думалъ онъ, а самъ все искалъ, да 
иссалъ.

На ко не дъ еиу удалось напасть на ихъ слЪдъ. Нашелъ онъ тутъ, 
на мест! одного инъ ночлеговъ, кусочекъ мяса, спрятанный его же­
ной. Вь друг онъ месте онъ нашелъ старые увты О* Такъ паходилъ 
онъ, идя изо дпя въ день по следамъ, въ разныхъ иестахъ кой 
каыя необходимыя для него вещи. Иова такъ скитался ограблевный 
иужъ, наступила уже осень; пошелъ снЪгъ, начались холода. Ски- 
талецъ иерзъ, голо да лъ, ночевалъ где придется, но шелъ все впе- 
редъ, пока наковедъ не открылъ убежища своихъ обидчиковъ. 
Однако онъ ве могъ ничего поделать: похитители, три брата, изъ 
которыхъ старший владелъ всемъ его добромъ и женой, всегда были 
на-сторож'Ь. Между темъ морозы росли. Наковедъ, въ одинъ мо­
розный день, поел! такой же ночи, етарпий брать говорить сво- 
имъ иладшимъ братьяиъ:

— Ну, врагъ нашъ теперь наверное уже заиерзъ и более не 
придетъ, такъ что опасаться наиъ нечего больше.

— А порозъ9) вашъ былъ охотпичШ? — спросилъ онъ, обратясь 
затЪнъ къ своей пленниц!.

— Да, былъ охотничШ,—ответила та.
— Въ такомъ случай я отправлюсь сегодня охотиться,—сказалъ 

онъ,—вы тоже можете итти поохотиться, если хотите,—добавиль 
старпий, обращаясь къ братьямъ, и действительно у ехал ъ на охоту 
за дикими оленями. Братья тоже уехали въ разныя стороны. Оста­
лась пленница одна домовничать. Замети въ, что вс! разошлись изъ 
чуиа, слЪдивппй за ними ограбленный иужъ пришелъ въ чуиъ, где 
нашелъ свою жену.

— Ты еще живъ?—воскликнула обрадованвая женщина.
— Да, живъ! Ну, а лукъ мой еще цель? — спросилъ въ свою 

очередь иужъ.
— Цель. Каждый изъ нихъ пробовалъ натянуть твой лукъ, но 

ни одинъ не сногъ.
Взялъ челов'Ькъ свой лукъ, но, обезеиленный долгииъ холоданьемъ 

и голоданьемъ, пе могъ и саиъ натянуть его. Женщина накормила 
его, напоила и спрятала, а пряча дала такой сов1>тъ:

— Ты теперь голоденъ и слабъ, такъ не стреляй изъ далека, 
промахнешься, а выжди лучше и стреляй, когда они сядутъ 8а еду, 
чтобы бить наверняка.

Мужъ такъ и решилъ поступить, а саиъ спрятался. Вреия шло; 
депь близился къ концу. Къ вечеру, одинъ за другимъ пришли 
младппе братья и такъ же, одинъ sa другимъ, были убиты мститель­
ной рукою стрелка. Наконецъ последы им ъ сталъ подъезжать и стар­
пий брать. Норозъ подъ нииъ, почуявъ стараго хозяина, сталъ 
хоркать *).

— Что ты хоркаешь? или пришелъ твой старый хозяинъ?! Нетъ,

*) Обувь изъ оленьихъ камусовъ (ножныхъ шкурокъ). Гед- 
а) Нехолощеный самецъ. Ред.
а) Хрюкан1е оленя, нааоминающее хрюкаше свиньи, на севере назы­

вают». .хоркашемъ".



— зто —
брать, шалишь; онъ ужъ теперь не придетъ; ужъ замеряъ подв где 
нибудь!—го ори ль сЪдовъ, сердясь па оленя и нанося ему удары 
палкой по рогамъ. Олень гЬмъ не менее не переставалъ хоркать. 
ПодъЪхалъ охотникъ домой, оглянулся, осмотрелся, но, не заметивь 
ничего подозрительнаго, вошелъ къ себе въ чумъ. Женщина собрала 
ему *сть, но только что овъ селъ и веялся га первый кусокъ, какъ 
свалился, пронзенный вражьей стрелой; смертельво раненый, онъ 
туть же умеръ, едва успевъ сказать вышедшему къ нему врагу:

— Тамъ я убилъ сегодня дикаго оленя, такъ ты не бросай его; 
онъ жирный.

Мужъ же на утро, взявъ указаннаго дикаго оленя и забравъ съ 
собой жену, свое имущество и все, что принадлежало убитнмъ, 
по'Ьхалъ на старое место, где жиль раньше.

(Окотаме слп>дует%),



О Т Д Ъ Л Ъ  III

Библюграф1я.

Къ св1>д1>шю гг. авторовъ.
О книгахъ, брошюрахъ и оттисвахъ статей этнографиче- 

скаго характера, присланныхъ въ редакцш „Живой Старины" 
(И. Р. Геогр. Об-во у Чернышева моста, съ надписью „для 
реценвш"), кроме напечаташя ихъ списка, сотрудниками будутъ 
даваться рецензии.

Новости этнографической литературы.
Русская 9тнограф1я находится въ счастливомъ додоженш: 

ею занимаемся не мы одни, pyccnie; ею усердно занимаются н 
поляки. Польсые этнографичесше журналы имйютъ статей по 
русской этнографш едва ли не больше, ч4мъ статей по поль­
ской этнографш. Конечно, поляки интересуются малоруссами и 
белоруссами, а не велнкоруссами. Къ сожалетю, они мало 
8наютъ нашу, русскую, литературу по этнографш и ею почти 
не пользуются, разумеется, къ невыгоде для себя.

Сырой матер1алъ по русской этнографш до сихъ поръ на­
столько преобладаете, что изследовашя въ немъ теряются и 
его почти никогда не исчериываютъ. Само собою разумеется, 
наши общества разныхъ наименованШ не въ силахъ спра­
вляться съ грудою разнообразныхъ записей и описашй, и по­
тому значительная ихъ часть складывается пока въ архивахъ, 
въ ожиданш лучшихъ дней, когда появится гадатель или изсле- 
дователь.

Лучппе дни настаютъ для сборника песенъ Гоголя. Его не­
большое собрате, составленное изъ великорусскаго и малорус- 
скаго матер1ала, отысканное въ Румянцевскомъ музее въ одной 
изъ его ваписннхъ книжекъ, уже печатается Академ1ей Наукъ.
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Черезъ годъ оно выйдетъ въ свйтъ и тогда только можеть 
быть оценено по достоинству.

То же можно скавать о знаменитомъ собранш Петра Ва­
силевича Киргьевскаю. Забытое было своимъ собственникожъ—  
московскимъ Обществоиъ Любителей PoctiftCBOft словесности, 
оно опять показывается передъ ученой публикой. Общество 
недавно поручило А. В. Маркову подготовить его въ ивданш, 
съ тЪмъ, чтобы выпустить въ св-Ьть понемногу, сообразно съ 
денежными средствами Общества. Какъ иввЬстно, Общество уже 
издало, подъ редакщей Вевсонова, былины и историчесыя песня 
этого собратя; оно же предоставило Бевсонову воспользоваться 
изъ него духовными стихами. Но всетаки остается додать 
огромное количество лирическихъ и бытовыхъ песенъ, въ 
записяхъ 30-хъ и 40-хъ годовъ.

О новФйшихъ собран1яхъ этнографическаго матершла я не 
буду говорить. Изъ нихъ нЗггъ ни одного столь важиаго, чтобы 
оно заслуживало особеннаго внимашя. Поэтому я перехожу въ 
н8сл$доватямъ.

Первое по достоинству и по значенш принадлежитъ г. Be- 
шухову и называется: „Заговоры, заклинашя, обереги и дру- 
rie виды народнаго врачевашя, основанные на вере въ силу 
слова", Варшава, 1907. Авторъ —  последователь покойнаго 
Потебни (стр. 4); уже и поэтому мы должны ожидать отъ него 
некоторой односторонности.

И такая односторонность у него действительно есть.
„Задача ивследователя, говорить г. Ветуховъ (стр. 2),— 

вскрывать хотя отчасти те основы, на которыхъ созидалась 
вера въ чудодейную силу ваговора, подглядеть иногда, какъ 
бьется или билась мысль народная, стараясь оградить себя отъ 
могучихъ силъ стшойныхъ*.

Всемъ известно, что заговора нередко оказываютъ желае­
мое действ1е, что спещалисты успешно ,заговариваютъ* кровь 
и вубы, что они излечиваютъ отъ лихорадки. Вообще сила ва- 
говоровъ несомненна. Въ чемъ же она?

Авторъ укавываетъ на внушеше и самовнушеше, важность 
которыхъ уже вполне признается и медициной и эксперимен­
тальной прихолоией. Даже пресловутый „отводъ глазъ®, гово­
рить авторъ (стр. 3), „получаетъ ныне серьезное основаше въ 
наблюдешяхъ надъ нервными больными, причемъ открывается 
возможность передачи чувствительности другому лицу или даже 
предмету, подмечается способность человека жить—такъ ска- 
вать—двумя душами въ одномъ теле".
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„Со&д&ше заговоровъ, точнее—творчество мысли народной 
«ь этомъ направлен^, продолжаете авторъ (стр. 41), не пре­
вратилось и поныне. Живучесть ихъ поразительна; для нихъ 
нФть строго определенной, отмежеванной эпохи, когда они на­
родились и потомъ, исподволь развившись, существуютъ лишь 
в&жъ культурное переживаше*.'

Иеточникъ народваго творчества въ области ваговоровъ—  
в^ра въ могущество челов4ческаго слова.

Какъ стараются выгнать изъ больнаго болевнь или злато 
духа, шумамъ, криками, выкуриваньемъ, какъ питаются „пере­
дать болевнь" другому лицу черезъ передачу ему вещи боль* 
ного, тавъ >& болезнь и на человека действуют ваговоромъ.

Авторъ равбираетъ формы заговоровъ, распределяете заго­
воры по группамъ и 8атЬмъ приступаетъ въ отдельнымъ ваго- 
ворамъ.

Изследоваше объ отдельныхъ заговорахъ составляетъ боль­
шую часть его книги.

Онъ начинаетъ съ заговоровъ русскихъ, отъ нихъ перехо­
дить къ славянскимъ, немецкимъ, романсвимъ и т. п. и вообще 
не упускаетъ ничего подходящаго изъ доступной ему литера­
туры предмета. Конечно, ему приходится пользоваться большими 
сборниками и монографиями, такъ какъ пытаться исчерпать 
матер1алъ нашихъ губерневвхъ ведомостей и журналовъ за- 
граиичныхъ провинщ&льныхъ ученыхъ обществъ почти что не­
возможно.

Такимъ обравомъ г. Ветуховъ последовательно равбираетъ 
заговоры отъ лихорадки, отъ сглава, отъ кровотечешя, отъ зуб­
ной боли, отъ рожи, чирьевъ, бородавокъ, утина и т. д.

Равборъ производится съ отличнымъ знашемъ и заслужи* 
ваетъ полнаго внимашя.

Обширная (слишкомъ 500 страницъ) монограф1я г» Вету- 
хова, дающая новыя точки зрешя и превосходно объясняющая 
многое изъ того, надъ чемъ останавливались въ недоуменш 
ученые,—наиболее выдающееся я влете въ нашей этнографи­
ческой литературы последняго времени. Она доставила бы честь 
любой литературе европейскаго Запада.

Но, какъ я сказалъ, въ ней есть некоторая односторонность.
Г. Ветуховъ мало интересуется литературными вл1яшями 

я обращаете меньше, чемъ нужно, внимашя на литературное 
ваимствоваше.

То, что мы называемъ теперь заговором*, у грековъ визан- 
TifiCRaro першда, имело часто форму апокрифической молитвы.
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Значительное число аповрифичесвихъ иолитвъ въ перевод! на 
цервовно-славянсвШ язывъ разновременно перешло бтъ гревовъ 
въ православнымъ славя намъ, всего бол!е въ руссвимъ.

Г. Ветуховъ знакомъ съ частью изданныхъ гречесвнхъ и 
славднсвихъ аповрифичесвихъ молитвъ (съ сборнивомъ Васильева, 
„врачевальными молитвами" АлАазова, съ монограф1ей Мансве- 
това о трясавицахъ), но пользуется ими наравн! съ народными 
заговорами, рассматривая ихъ не вавъ источники послйдннхъ, 
а вавъ параллельныя дапныя.

Между т&мъ въ ряд! случаевъ аповрифичесв!я молнтвн 
были, несомн!нно, источниками заговоровъ вавъ въ ц!ломъ, 
тавъ въ частяхъ, въ многочисленныхъ отд!льныхъ подробностяхъ. 
„Шелъ 1исусъ Христосъ", тавъ начинается одинъ заговоръ; 
„шли апостолы Петръ и Павелъ*, тавъ начинается другой. 
Подобные приступы мы находимъ нер!дво въ аповрифичесвихъ 
молитвахъ. „На мор! на оыян!*: иногда тавъ начинаются за­
говоры. И подобный приступъ им!ется въ аповрнфичесвнхъ 
молитвахъ.

Однимъ словомъ взаимныя отношешя заговоровъ н аповри­
фичесвихъ молитвъ нуждаются въ изсл!дованш и могутъ дать, 
для многихъ подробностей заговоровъ важные результаты.

Само собой разум!ется, для тавого изсл!довашя необходимо 
воспользоваться прежде всего недавним ъ, очень важнымъ сбор­
нивомъ аповрифичесвихъ молитвъ Алмаэова: „ Аповрифичесв1я 
молитвы, заклинашя и заговоры. Къ исторш византШсвой отре­
ченной письменности", Одесса, 1901, а тавже другими сборни- 
вами: Порфирьева, Каратыгина, Качановсваго, Алмагова и на- 
вонецъ Прагеля1)'

Другая монограф1я принадлежать польской литератур!» 
Авторъ ел—М. Жмигродшй (М. Zmigrodzki): Lud Polski i 
Rusi wsrod Stowian i Ary6w. Obrz§dy weselne", Кравовъ, 1907.

Авторъ задался мыслью дать сравнительное осв!щевае и 
оц!нву народнымъ обычаямъ и в!ровашямъ полявовъ и мало* 
руссовъ и началъ со свадебнаго ритуала.

Мысль его можно назвать счастливой, но выполнение оста- 
вляетъ желать много лучшаго.

Сначала онъ подробно описываетъ ритуалъ польсвШ, по*

х) Prageli .Griechische und sttditalienische Gebete, Beschworungen and Re- 
zepte dee Mittelalters\ Giessen, 1907.



томъ рнтуалъ малоруссый, но такъ, что въ описанти ритуала 
полъсваго пользуется данными и терминами несомненно мало- 
русскими (коровай, дружно, прыДанва и т. п.). Кажется, по 
обычаю многихъ полявовъ, онъ отрицаетъ существоваше рус- 
скаго населешя въ предЬлахъ Царства Польскаго и потому 
матер1алы изъ Люблинской и Сбдлецкой губернШ приэнаетъ за 
польсые.

Описаше этихъ двухъ ритуаловъ занимаетъ половину моно- 
графш.

Опясашя остальныхъ ритуаловъ бол$е или менее кратки.
За ритуаломъ малорусскимъ авторъ понещаетъ ритуалъ 

южно-сл авянск1й. Бго описаше составлено исключительно на 
основаши совершенно устаревшихъ трудовъ Крауса (1885 г.) 
и Сумцова (1881 г.); даже обильные матер1алы „Сборника" 
болгарсваго министерства нар. проев, остались ему неизвестны.

Описаше остатковъ ритуала западно-славянскаго—лучше 
предыдущаго, но и въ немъ не видно знакомства автора съ но­
вейшими этнографическими иэдатями. Описашя ритуаловъ ли- 
товеваго и латышеваго, римсваго и итальянскаго, древне-грече- 
скаго, древне-инд1йскаго и иово-иидйсваго, немецкаго, фран- 
цуэскаго, ирландскаго и т, д. составлены вратво и наскоро, 
но даютъ полезный матер1алъ.

Великорусскому ритуалу у г. Жмигродскаго совсемъ не 
посчастливилось. Ему известно его pa8H006paeie; темъ не менее 
онъ описалъ его всего на 20 страницахъ, исключительно на 
основанш далеко не современныхъ трудовъ Н. 0. Сумцова.

Выводовъ г. Жмигродсюй не даегь никакихъ. Его попытки 
уяснить значеше или происхождеше некоторыхъ подробностей 
свадебнаго обряда редко бываютъ удачны.
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Значеше вупальсваго праздника и теперь, и особенно въ 
старое время заставляете меня упомянуть о статье г. Матусяка 
къ львовевомъ журнале „Lud* (т. X1U): „Sob6tka“.

Къ сожаленш, авторъ ограничивается объяснешями наэва- 
Hift этого праздника: польсваго Sob6tka, руссваго Купало—Ку- 
пайло, словинсв. К г ев, очень мало удачными; по его мненио, 
первое происходить отъ того, что будто бы въ старой Польше 
прогалины въ лесу назывались соботками, второе и третье— 
отъ именъ древняго славянскаго божества...

А. Соболевстй.
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Д-ръ Генрихъ Шурцъ.„ Истор1я первобытной культуры". Пере- 
водъ съ н!мецкаго проф. И. Н. Смирнова, подъ редашцей, съ пре- 
дислов1емъ и дополнешями Л. А. Клеменца. 434 рис. въ текст!, 
8  хромолитографий, 15 гравюръ и автотитй и 1 карта. С.-Петербургъ. 
Книгоиздательство » Просв!щеше “.

Объемистый томъ въ 663 страницы, принадлежапцй перу талант- 
ливаго, рано скончавшагося ученика Фр. Ратделя—Генриха Шурца, 
появивпийся въ перевод! двухъ изв!стныхъ русскихъ этнографовъ, 
нредставляетъ несонн!нно ц!нный вкладъ въ небогатую, въ общемъ, 
нашу этнографическую литературу. Книга Шурца им!етъ большой 
интересъ не только для ученыхъ—спепдалистовъ, которые найдутъ 
въ ней много оригинальныхъ мыслей и см!лаго искашя новыхъ путей 
въ области этнологическихъ изыскатй, но и для читателей—неспе- 
щалистовъ, такъ какъ она способна возбудить живой интересъ къ 
изучешю исторш культуры и осв!тить для нихъ многое въ окру­
жающей насъ жизни, мимо чего нер!дко даже образованный чвло- 
в!къ проходить равнодушно, не чувствуя велич1я часто неблестя- 
щихь предметовъ и скромныхъ по своему содержант фактовъ н 
явленШ.

Болыше труды Шурца (списокъ вс!хъ его трудовъ, до мелкихъ 
газетныхъ статей включительно, читатель найдетъ на стр. 664 и 
665-й русскаго издашя) вообще производятъ впечатл!ше, будто авторъ 
нхь предвид!лъ скорую свою кончину и торопился высказать свои 
мысли, которыя давили его самого и перебивая другъ друга, про­
сились на бумагу. И это впечатлМе выступаетъ особенно отчетливо 
при чтенш его „Исторш первобытной культуры". Этнолопя ждетъ 
еще своего Дарвина, и только тотъ, кто во всеоружш массы фактовъ, 
которыми располагаетъ современное народов!д!ше, будетъ обладать 
гешальнымъ мышлетемъ великаго бюлога, въ состоя ти  будетъ напи­
сать книгу, которая оправдаетъ такое заглав1е. Шурць ясно сознавалъ 
всю трудность своей задачи и не переоц!нивалъ своихъ силъ. .У' 
культурныхъ народовъ н!тъ еще настоящей исторш ихъ б ы т  и 
возникновешя** — говорить онъ въ заключенш своей книги. „Если 
когда нибудь возьмутся за писаше такой исторш, то прежде всего 
нужно будетъ заложить прочный фундаментъ, а для этого необходимо 
и8сл!доваше т!хъ весьма несложныхъ, но мало понятныхъ явлешй, 
на которыхъ возвышается колоссальный храмъ высшей цивилизации. 
Фундаментомъ же будетъ служить не что иное, какъ созданный упор­
ной и тяжелой работой многихъ компетентныхъ работниковъ трудъ. 
Моя книга можетъ считаться только подготовительной работой къ 
будущей, которая дастъ намъ настоящую и всестороннюю исторш 
первобытной культуры". Такъ смотр!лъ на свою работу самъ авторъ 
ея. И можно съ ув!ренностью сказать, что своими трудами, въ ко­
торые онъ вложилъ всю свою недолгую, полную кипучей работы жизнь, 
Шурцъ самоотверженно и добросовестно поработалъ надъ закладкой 
фундамента того храма, который онъ вид!лъ вдали, и почву для 
этого фундамента онъ расчищалъ надежною и неутомимою рукою. 
Много труда въ разныхъ областяхъ положено имъ было на ивсл!- 
доваше „зачаточныхъ явлен1й“, но пылшй темпераментъ и болытя 
познашя вм!ст! съ недюживнымъ талантомъ — влекутъ его почти
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всегда ■ везде на путь более пшрохаго строительства. ИэслЪдуя, 
няпримеръ, вопросъ о возншшовенш одежды, онъ хочетъ создать 
н е менее чемъ „философю одежды* и въ то же вреия горячо наста- 
иваетъ на дедувтивномъ методе въ этнологш, свои же выводы стро­
ить на бодгЬе чемъ неполномъ матер1але, такъ какъ основательно 
изученъ имъ былъ лишь матер1алъ, касаюпцйся этнографш Африки. 
И  въ этомъ слабая сторона работъ Шурца вообще, какъ впрочемъ, 
и  всей школы, изъ которой онъ вышелъ. Заключены и слишкомъ 
широшя обобщешя делаются бв8ъ полнаго и обстоятельнаго знаком­
ства съ генезисомъ и постепеинымъ развичемъ матер1альныхъ фак- 
торовъ культурнаго развитая человечества. И въ этомъ смысле на­
дежнее путь, избранный французской школой въ лице ея молодыхъ 
представителей, которые именно съ особеннымъ старашемъ и любовью 
занялись изучетемъ генезиса „зачаточныхъ явлешй“ и фактовъ и 
отказываются пока отъ созидашя всего здашя HCTopin культуры или 
хотя-бы »философш“ отдехьнаго ея элемента.'

Обстоятельную критику м1росозерцашя Г. Шурца вместе съ крат­
кой его бiorpaфieй читатели найдутъ въ весьма ценномъ предисловш 
къ русскому изданш его книги, написанномъ Д. А. Клеменцомъ. 
Предислов1е это можетъ служить образцомъ бевпристрастной критики 
вообще. Спокойно и съ любовью къ собрату по научнымъ интере­
сами авторъ критическаго обвора работъ Шурца вскрываетъ все 
основные пункты разноглася, которые образуютъ з1яющую пропасть, 
отделяющую немецкаго патр1ота нащоналиста со всеми присущими 
этому типу грубыми чертами м1ровоззретя отъ широкаго гуманиста 
съ нежной и многосторонней славянской душой; вскрываетъ безъ 
ра8дражен1я, съ тихой грустью надъ заблуждешями своего против­
ника, съ полнымъ признашемъ его таланта, ума и заслугъ въ обла­
сти науки.

llepy Д. А. Клемеица принадлежать также многочисленный при- 
мечашя редактора, которыя содержать то ценныя библюграфиче- 
сюя указашя, то дополнешя и примеры изъ личныхъ наблюдетй 
и обширнаго знакомства съ этнографией Свбири, то важныя разъ- 
яснешя, который будутъ по достоинству оценены читателями — не- 
спещалистами въ области этнологш и археолоии. Въ лице Д. А. Кле- 
менца съ его предислов1емъ и прим'Ьчашями такой читатель имеетъ 
надежнаго путеводителя.

Н. Мошляншй.

Н. А. Энгедьгардтъ. Вредныя и благородный расы. Спб. 1908 
Стр. 40. Ц. 15 коп.

Съ болыпимъ интересомъ читается популярно написанная бро­
шюра г. Энгельгардта, задавшегося ц'Ьлью разобраться въ противо- 
речнвыхъ ввглядахь разиыхъ ученыхъ на понимаше термина „раса“. 
Авторъ, прежде всего, останавливается на попыткахъ „связать съ опре- 
деленнымъ соматическимъ (физическимъ) типомъ расы определенный 
типъ моральннхъ и интеллектуальныхъ свойствъ“, т.-е. „по сома- 
тичесвимъ признакамъ определять признаки психичесые". Тщатель­
ный анализъ этихъ попытокъ приводить автора къ заключешю, что 
„во всякомъ случае никакой связи между соматическими расовыми
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признаками и психическимъ тиаомъ мы установить не можемъ" и что 
„вообще нельзя установить определеинаго физическаго (соматиче- 
скаго) типа, соответствующего определенному психическому типу®. 
По определешю автора, расовый признакъ есть признакъ „при* 
рожденный" и „наследственный", независимый отъ внешнихъ условШ 
и неизменный. „Негръ во всехъ климатахъ будетъ родиться чер- 
нымъ, и, сколько бы поколешй негровъ ни сменилось въ умеренной 
стране, они будутъ родить черныхъ детей... Расы вымираютъ въ 
борьбе съ другими расами (старыми или вновь возникающими); но 
не изменяются* (стр. 16). Me мало места уд!ляетъ г. Энгельгардтъ 
вопросу о смешенш расъ: въ то время какъ данныхъ о вреде этого 
смешешя почти нетъ, если не считать беглыхъ наблюдений тури- 
стовъ 9  путешественниковъ,—въ пользу благотворнаго вл1яшя скре- 
щиватя расъ данныхъ такъ много, что о превосходстве „чистой 
расыи, каковою считается попреимуществу аргёская, не можетъ быть 
и речи. Teopifl благородства арШской расы, въ смысл! ея мораль- 
наго и интеллектуальна™ превосходства, не выдерживаетъ критики, 
такъ какъ „никакого соотношения (курсивъ автора) между количе- 
ствомь арШскаго элемента въ составе нацш и даровитостью этой 
нацш не обнаруживается" (стр. 32).

Въ результате ивложетя выводъ о несостоятельности разделешя 
расъ на „благородныяа и „неблагородныя“ напрашивается самъ 
собою.

Книжку г. Энгельгардта прочтутъ съ пользой не только обык­
новенные читатели, но и очень мнопе газетные и журнальные пу­
блицисты, смешиваюпце сплошь и рядомъ понятое о расе съ поня- 
таемъ о нацш или народности. Не чуждъ такого смешешя, между 
прочимь, известный публицистъ г. Шараповъ.

Заголовокъ брошюры не вполне соответствуетъ ея содержашю, и 
въ самомй брошюре „благороднымъ" расамъ везде противополагаются 
„неблагрродныя“, а не „вредныя", какъ значится на заглавномъ 
листе. п  э

Д-р 1ляр1он Святицький. ВЦродженв б1лоруського письмен- 
ства. Львовъ. 1908. 58 стр. 8 °.

Вышедшая за границей на малорусскомь языке маленькая книжка 
можетъ остаться совсемъ незамеченной, а между темъ въ ней со­
держатся очень любопытныя указашя на быстрое возрождеше бело­
русской письменности. Почтенный авторъ ознакомился съ новейшей 
белорусской литературой и справедливо замечаетъ, что въ настоящее 
время, даже безъ особыхъ доказательству можно говорить объ 
этомъ возрожденш.

Довольно богатая въ свое время белорусская письменность» отъ 
которой дошло до насъ сотни две-три грамотъ, правительственныхъ 
актовъ и другихъ рукописей ХШ—ХУП вв. да сотни две печатныхъ 
произведен^ конца X"VI и начала ХУП в., потомъ совершенно 
замерла и, казалось, угасла навсегда, если не считать собранныхъ 
въ течете XIX в., обширныхъ матер1аловъ по народной словесности 
и неболыпихъ произведен^ Маньковскаго, Чечота, Борщевскаго, 
Марцинкевича, Бурачка, Лучины и др. Только въ последнее время,
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начиная съ 1904 г., среди бЪгоруссовъ началось усиленное движете 
по изданш брошюръ, книгъ и газеты на народномъ бЬлорусскомъ 
языке. Для издательства белорусскихъ произведен^ возникло два 
кружка: „Беларусская супблка" — Загляне сонцэ и у нашэ ва- 
кондэ—въ С.-Петербурге (1904 г.) и „Общество изучешя белорус- 
скаго края въ городе Могилеве “ (1905 г.). Первый проявилъ чрез­
вычайно живую деятельность, второй не обнаруживаете признаковъ 
жизни. Кроне того въ г. ВильнЪ небольшой кружокъ молодыхъ 
белорусскихъ деятелей издавалъ двухнедЬльникъ „Наша Доля", 
потомъ „Наша Нива*. Въ 1906 г. появилось около 50 пунеровъ 
газеты „Белая Русь“, но она прекратила свое существоваше.

Г. СвятидвШ приводить множество отрывковъ изъ творешй 
новыхъ белорусскихъ поэтовъ и писателей. Изъ этихъ любопытныхъ 
открывковъ отчасти и можно заключить о возрожденш белорусской 
литературы.

А- СержпутовЫй.

Ахяаровъ, Г. Н. Тептяри и ихъ происхождеи1е. (Известая 
Общ. Арх., Ист. и Этн. при Казан. Упиверситете. Т. XXIII, вып. б, 
стр. 340—364).

Во введенш къ своему очерку авторъ говорить: „Цель настоя- 
щихъ изследовашй — не этнографическое описаше тептярей въ 
различныхъ отношешяхъ, а лишь желаше внести въ этнографиче­
скую литературу некоторый матер1алъ для решешя спорнаго вопроса
0 народности тептярей, о пронсхождеши ихъ назвашя, объ отно- 
шенш ихъ къ темь или другимъ инородцамъ Поволжья и пр.“ 
(стр. 341).

Цель очень почтенная, если принять во внимаше, что, по сви­
детельству автора, .литература о тептяряхъ довольно бедна" и „ни­
кто ихъ тщательно не изследовалъ вь различныхъ отношешяхъ", 
такъ что даже происхождеше назван1я „тептярь" остается до сихъ 
поръ еще неизвёстнымь (стр. 343). Неудивительно, поэтому, что 
г. Ахмаровъ, несмотря на свое крайне отрицательное отношеше къ 
некоторымъ сообщешямъ о тептяряхъ, „голосдовнымъ и неправдо­
подобным^ (напр, въ книге г. Рыбакова: «Мувыка и пЪсниУраль- 
скихъ мусульманъ съ очеркомъ ихъ быта". Спб. 1897),—все-таки 
вынужденъ прибегать и къ такого рода литературе, въ погоне за 
стремлешемъ исчерпать возможно полнее скудный литературный 
матер1алъ. Предупрежденный авторомъ читатель долженъ, конечно, 
отнестись соответственнымъ образомъ къ „неваслуживающимъ в-Ьроя- 
тая* сообщеншмъ, не подтвержденнымъ „никакими данными", и по­
старается ихъ просто игнорировать, какъ излишшй балласте, мёшаю- 
пцй усвоешю более ценныхъ сведешй. Это единственный упрекь, 
который мы можемъ сделать автору по прочтенш его интереснаго 
и обстоятельнаго, не взирая на небольшой объемъ, очерка.

Читатели, которые почему-либо не могутъ ознакомиться непо­
средственно со статьею г. Ахмарова, найдуте подробное ея изложе- 
Hie въ библюграфической эаметке г. А. А. Б., помещенной въ
1 книжке „Землеведешяи (стр. 163—166) за тек. годъ, где, между
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прочимъ, г. Ахмаровъ ошибочно нюванъ Ахматовымъ 1). Поэтому, 
здесь мы ограничимся лишь сообщетемъ следующаго эаключен1я, 
къ которому пришелъ авторъ на основавш данныхъ литературы 
и собственныхъ историко - этнографическихъ ивыскатй въ губер- 
шяхъ Вятской (уезды: ЕлабужскШ и Саранульсюй), Уфимской и 
другихъ:

„1) Назваше „тептярь* есть искаженное персидское слово деф- 
тярь... и означаетъ запись, списокъ (именъ башкирскихъ припущен* 
никовъ).

„Веда особую запись своимъ припущенникамъ для обложетя ихъ 
оброкомъ за пользоваше землею, башкиры назвали ихъ (въ ownraie 
отъ прочихъ соседей) по назватю этой валиси.

я2 ) Числивппеся у башкиръ по такимъ эаписямъ ихъ припущен- 
ники (тептяри) не составляюсь изъ себя особой народности,... а суть 
особый разрядъ крестьянъ, находившихся въ прежнее время въ не­
которой зависимости отъ башкиръ.

.3) Тептяри делятся по нащональностямъ на тептярей-татаръ, 
тептярей-черемисъ и тептярей-вотяковъ. Прочихъ йнородцевъ, а также 
и русскихъ, въ числе тептярей не находится.

„4) Тептяри делятся также и по вероисповедашямъ—на мусуль- 
манъ и не-мусульманъ. Къ первой группе относятся тептяри-татары, 
ко второй—язычники черемисы и вотяки.

„5) Тептяри переселились въ Башкирдо изъ бывшаго ханства 
Казанскаго, после его падешя.

я 6 ) Огромное большинство тептярей въ настоящее время соста­
вляюсь татары, релипя, явыкъ и обычаи которыхъ, а также и на- 
зван1я населенныхъ месть, доказываюсь, что они вышли изъ нынеш- 
нихъ губершй Казанской и Вятской и имеютъ родственную связь 
съ татарами этихъ губершй, т.-е. съ казанскими татарамим.

Въ конце статьи проф. 27. Кротовъ сделалъ такого рода выноску: 
„Задача тюркологовъ состоять теперь въ томъ, чтобы происхожде- 
Hie тептярей было доказано и ливгвистичеснмь путемъа. Изъ этихъ 
словъ г. Кротова явствуетъ, что онъ тюркское происхождеше тептярей 
считяетъ уже достаточно доказаннымъ приведенными г. Ахмаровымъ 
исторнко-этнографическими данными и ждетъ отъ тюркологовъ лишь 
подтверждешя последнихъ данными лингвистическими. Быть можетъ, 
въ решенш спорнаго вопроса более важную роль сыграли бы, вакъ 
справедливо заметилъ и вышеупомянутый рецензентъ г. Б., данныя 
антропологичесшя, на которыя въ литературе о тептяряхъ нетъ и 
намека.

Обращаемъ внимаше читателя, что последшй абзацъ на стр. 346 
плохо редактированъ и для удобопонимаемости долженъ читаться 
такъ:

„Имея въ виду.... означающее запись, что административная»
значешя..... „дэптюлинь“, я пришелъ въ заключен ii)“ и т. д.

а я.
О Та же ошибка въ фамилш автора допущена и „Этнографическгагь 

Обозрешемъ" (1908, № 1 и 2: Хроника, стр. 221).
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К. Иностраяцевъ. Матер1алы изъ арабскихъ источнивовъ для 
культурной исторш сас&нидской Персш. Приматы и поверья. Спб. 
1907. Стр. 1 2 0 . Ц. 1 р. 60 в. (Отд. оттисвъ изъ Записовъ Восточ- 
наго Отд-Ьлешя Императорсваго Руссваго Археологичесваго Обще­
ства. Т. XVIII, стр. 113—232).

Въ своемъ новомъ труде г. Иностранцевъ даетъ арабсвШ текстъ 
сочинешя, возводииаго къ арабскому писателю IX века Джахизу 
(стр. 1—27), переводъ текста (стр. 28—58) и, навонецъ, его разборъ 
и коммеитарШ къ нему (стр. 59—1 2 0 ). Сочинеше это, несмотря на 
краткость, представляетъ, по мн£вш г. Иностранцева, интересъ для 
науки въ трехъ отношешяхъ: „Оно интересно во-первыхъ тёмъ, что 
авторомъ его считается Джахизъ, одинъ изъ видн'Ьйшихъ представи­
телей древняго перюда арабской литературы, иеЬ сочинен1я кото- 
раго заслуживаюсь внимательнаго изучешя и издашя. Во-вторыхъ... 
оно по содержашю является однимъ изъ древнЪйшихъ въ арабской 
литератур^ и столь мало еще изучевныхъ сборниковъ приметь и 
поверШ, коренящихся съ одной стороны въ древней науве, съ дру* 
гой въ народномъ м1росозерцаши. Въ-третьихъ. . .  эти приметы и 
поверья возводятся въ до-мусульманскую UepciK) и такимъ образомъ 
даютъ намъ матер1алъ для ея культурной исторш “ (стр. 60).

Раэсматривая изданный трактатъ „какъ нечто составное", г. Ино­
странцевъ разделилъ свой коиментарШ на нисколько главъ, въ во- 
торыхъ выясняетъ вопросъ объ источнивахъ трактата (гл. 1), ка­
сается oTHomeHift древне-индШскихъ науки и поверШ въ саеанид- 
свой Персш (гл. 2 ), затемт, переходя къ группировве приметь, 
разбираетъ поверья и примёты, имеюпда связь съ календаремъ 
(гл. 3) и относящаяся къ определеннымъ животнымъ и въ огнямъ 
(священному огню въ храмахъ и огню домашняго очага), а также 
примёты и поверья общаго характера (гл. 4), и заканчиваешь 
свое и8следован1е разборомъ физшномичесвой части трактата, оста­
навливаясь особенно подробно на двухъ значительныхъ группахъ 
физюномическихъ наблюдешй: гадаши по родимымъ пятнамъ и га- 
даши по дрожанш членовъ (гл. 5).

Въ своемъ взгляде на значев1е приметь г. Иностранцевъ прн- 
мыкаетъ къ точке зретя К. Кавелина, по мнешю котораго „при­
меты не только памятники бытовые, но и памятники эволюцш до­
родной психикиu (стр. 72).

Мы не беремся судить, насколько г. Иностранцевъ удачно спра­
вился съ предметомъ своего изследовашя, предоставляя сделать это 
людямъ, обладающимъ спещ&льною подготовкою, и ограничимся лишь 
сообщешемъ, что данная работа была представлена авторомъ въ 
петербургски университетъ на соисвате ученой степени магистра 
арабской словесности, вавовой степеви авторъ и удостоенъ после 
публичной защиты своего труда. 9  цш

Иадан1я сербской Королевской Академ1и за 1907 г.
Иэъ изданШ, им'Ьющихъ ближайшее отношеше въ этнографш, 

прежде всего слйдуетъ отметить Насе.ъа српских земала ки>. IV 
подъ редакщей проф. ЦвциЬа. Это огромный томъ въ 1088 стр. 
Въ немъ помёщены две работы: 1) д-ра Job. Ерде.ъанови1т:_Кучи,



племе у Црод гори и 2  Колубара и Подгорина Любомира ИавловиЬа. 
Въ первой изъ нихъ слЪдующш главы: 1) Область, занимаемая пле- 
менемъ. 2 ) Заселенныя имъ места. 3) Древности и истор1я Кучей. 
4) Ихъ происхождеше. 5) Физичестя особенности. 6 ) Общественная 
жизнь: родовыя группы, племенная организащя, юридичесюй строй. 
7) Экономичесшя услов1я. 8 ) Матер1альная культура. 9) Изъ духов­
ной культуры: языкъ и обычаи. Вторая разделяется на две части: 
общую и частную. Въ первой идетъ речь о географическомъ поло- 
жеши областей, ихъ исторш, природ! и заселенныхъ мйстахъ. Эта 
последняя глава обнимаетъ экономичесшя услов1я и занятая населе- 
шя, устройство дома съ имеющимися при немъ постройками, уцелев- 
пйя древности и данныя о старожилахъ и позднейшихъ поселенцахъ 
и о характерныхъ особенностяхъ вхъ быта. Во второй части следуетъ 
подробное onncaHie каждаго села въ отдельности. Къ той и другой 
работе присоединены указатели географическихъ и этнографическихъ 
терминовъ и именъ месть и лицъ. Заслугой проф. ЦвщиЬа является 
его деятельность, какъ руководителя географическихъ и этнографи­
ческихъ работъ въ пределахъ сербскихъ земель Балкаискаго полу­
острова. Целый рядъ изследователей обогатили и обогащаютъ серб­
скую географическую и этнографическую литературу, собирая и груп­
пируя обильные матер1алы. Г. ЕрделдновиЬ написалъ свою работу 
после путешеств1я въ Черногорш, которое онъ предпринялъ, получивъ 
noco6 ie изъ фонда проф. КариЬа. Выборъ племени Кучей изследова- 
тель объясняетъ интересомъ, который оно представляетъ. Кучи живутъ 
на границе сербовъ съ албанцами, опи только 28 летъ, какъ при­
соединены къ Черногорш, а до того жили племенною жизнью вне 
какихъ-либо внешнихъ вл1яшй. Въ то же время это одно изъ самыхъ 
болыпихъ черногорскихъ племеиъ. Ихъ изучете интересно для суж- 
дешя о тотъ, до какого состояшя дошла известная часть народа, 
предоставленная самой себе. Изъ предшественниковъ, трудами кото­
рыхъ г. Ердел>анови?1 пользовался, онъ называетъ известный трудъ 
П. А. Ровинскаго и книгу воеводы Марка Миллнова: Племе Кучи у 
народно̂  причи и njecMH. Биоград. 1904. Некоторыя данныя, касаю- 
пцяся обычаевъ населетя, были сообщены г. ЕрделлноввЬу Стефа- 
номъ ДучиЬемъ изъ Подгорицы, который занятъ подробнымъ описа- 
шемъ обычаевъ и верованШ этого черногорскаго племени. Пользуясь 
этими трудами изследователь постоянно даетъ поправки въ нимъ и 
делаетъ посильныя попытки къ ра8ъяснешю целаго ряда вопросовъ, 
связанныхъ съ остатками старины и особенностями быта. Таковы 
напр, объяснетя происхождетя разсеянныхъ вблизи жилыхъ месть 
вургановъ изъ камней и земли „камене и зем.ъане гомиле" (тумули), 
племеннаго имени Кучъ и отдельныхъ местностей. При этомъ г. Ерде- 
ллновиЬ постоянно имеетъ въ виду, въ какой форме известное имя 
слышится у сербовъ и албанцевъ. Такимъ образомъ выясняется це­
лый рядъ назвашй и выделяются изъ славянскихъ тапя, воторыя 
получаютъ объяснеше изъ албан. яз. Собранный здесь матер1алъ 
представляетъ большой интересъ. Г. Ердел»аиовичъ не соглашается съ 
мнешями учеаыхъ, наир. Пайскера, который ссылается на Н. ДучиЬа 
и Ровинскаго, отрицающихъ задругу у черногорцевъ. Въ главе о мате- 
р1альной культуре заслуживаютъ внимав1я рисунки на стр. 249, 250,
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251. Но еще более даетъ ихъ Атдасъ, вышедппй въ этой работе 
отдельно и заключающей 1 0  картъ и 8 6  фотографическихъ снимковъ. 
Общая карта съ нанесенными на ней именами приготовлена въ гео- 
графическомъ заведенш Университета. Карта важна для исправле­
на неточностей карты Ровинскаго и еще болыпихъ австрШской 
карты. Рисунки представляютъ виды местностей, постройки, тины.

Г. ПавловиЬ изучалъ избранную имъ местность Колубара и 
Подгорина, пользуясь руководящими указашями проф. Цв^иЪа, опу­
бликованными еще въ 1896. Помимо свонхъ яаблюдешй распраши- 
валъ многихъ местныхъ жителей, которыхъ имена и называетъ, при­
нося имъ благодарность за оказанную помощь. Во всей этой мест­
ности, центроиъ которой является Валево, живетъ самое чистое серб­
ское населете. Вследъ за общей частш, написанной сжато, следуетъ 
подробвое, напечатанное мелкимъ шрифтомъ описаше отдельныхъ селъ.

Книга 7 сербскаго этнографическаго сборника заключаетъ собра­
те  народныхъ обычаевъ: 06H4ajn народа српскога, крьига прва. Въ 
этомъ сборнике помещены труды Стан. М. MnjaTOBBha: Обича)и 
српског народа из Левча и ТемниЛа, свящ. Дена Дебе.ъковиЬа: Обн- 
4 aju српског народа на Косову пол>у и Ат. ПетровиЬа: Народен жи­
вот и o6 H4 ajH у CKoncKoj npnoj гори, ири описанга постоянно при- 
водятся поюпцяся при совершети изв^стнаго обряда песни. Две 
последтя работы интересны помимо- другого и темъ, что относятся 
къ области Старой Сербш и Северной Македоши. Весь томъ заклю- 
чаетъ ценный матер1алъ, пользоваться которымъ помогаютъ указатели.

Книга 9 этнографическаго сборника редактирована Т. Р. Ъор^е- 
виЬем и посвящена сербскимъ иароднымъ играмъ: Српеке народив 
игре кн. 1. Во введенш редакторъ останавливается на вопросе: 
шта je игра, т. е. что такое игра, затймъ говорить о д^леши игръ: 
деоба игара. После того следуютъ заметки о играхъ въ такомъ по­
рядке: 1) Витешке игре, которыя предназначены для укреплетя 
тЬла, 2 ) забавне игре, т. е. служапця для увеселешя, 3) игре духа, 
загадки и пр., 4) игре за добит, т. е. азартныя игры и 5) орске игре, 
т. е. хороводныя, танцы. Редакторъ смотритъ на свой трудъ не какъ 
на монографш, посвященную играмь, а лишь какъ на такую книгу, 
которая могла бы служить для руководства при собиранш матер1ала. 
Поэтому тотчасъ за перечислешемъ игръ следуютъ напомене за скуп- 
лаче и описиваче народних орских игара, всего 119 вопросовъ. Это, 
разумеется, весьма ценный опытъ. Послё замечашй о значенш на­
родныхъ игръ идетъ указав ie доставленныхъ сборниковъ игръ, вошед- 
шихь въ первую книгу. Это: 1) Луке Гр1>иЬа ЩелокосиЬа, собранныя 
въ Босн1и и Герцеговине, 2 ) С т. М.МщатовиЬа, собранныя въ ЛевчЪ, 
и 3) Ат. Петровича, собранныя въ Скопльской Черной Горе.

Желая помочь собирателямъ ор1ентироваться, редакторъ даетъ 
библюграфичесшя указашя, относяпияся къ детскимъ играмъ въ 
сербской литературе, за что всяшй интересуюпцйся этимъ вопросомъ 
долженъ благодарить редактора. После этого следуетъ omicaHie 
самыхъ игръ собирателями, при чемъ местами имеются рисунки. 
Въ конце книги приложенъ указатель.

Въ выпускахъ Гласа LXXU и LXX1V помещены следующая статьи: 
L Октавн]анов илирски рат и изгнанье Скордиска из ToDi-ье Мезше



Н. ВулиЬа; Или река царина у римско доба, его хе; Старогрчки спо- 
меннци у Србн̂ и Н. ВасиЬа; Два питад-ьа иэ «сгориje римске Мези1е 

чН. ВулиЬа; К исторщи домицщаиових дачвих ратова Н. Ву- 
лиЬа. Поновно ‘певаъье народно. Прнлог нспитиварьу српсвих на- 
родних несана А. Гавриловича; О несниву Job. ДошеноввЬу его 
же, 1едан ранн хришЬанскн саркофаг изъ Београда В. НетковиЬа; 
Je jw  прнлог истории Александра Великог Н. ВулвЬа. А. Гаври­
лович коснувппйся въ своей стать! п!сенъ о Марк! КралевнтЬ, пред­
лагаете въ конд! ея такое д!леше сербскихъ народныхъ п!сенъ. 
Первый першдъ. Ритуальныя пёсни: эпнческо-лирнчесшя. 2 -й перюдъ. 
Историческ1я песни. Первая эпоха — эпическо-лиричесюя. Вторая 
эпоха: эпичесыя. А. П!снн вторичнаго происхождения (поновно певав ье 
или препевшье): а) библейско-легендарныя, б) историчесюя до конца 
X"V в. Б. Новыя песни (непосредно или ново певаьье): а) п!сни о лш- 
цахъ до XVI в., но сп!тыя только въ это время по образцу пе­
чень о современныхъ лицахъ того времени и собьтяхъ, или съ 
заимствованнымъ свазочнымъ матер1аломъ; б) о ускокахъ; в) о гай- 
дукахъ; г) объ остальныхъ лицахъ и собьгпяхъ до XIX в.; д) о вов- 
<ггати за освобоавдете. Сообразно съ этимъ обычный вругъ п!- 
<хеъ о Кралевич! Марк! распадается на п!сни, относящаяся въ 
отд!ламъ Аб и Ба, а косовсшя пёсни вм!щаются вс! въ групиу Аб.

Бели за основу д!лешя вить форму п!сенъ, тогда это д!леше 
н!сволько нзм!няехся. Первый, перюдъ. Эпическо-лирическш п!сни.
1) ритуальныя, 2 ) историчесшя (до конца ХУ в.). Второй перюдъ. 
Этхчесыя п!сни; тотъ же порядокъ, что и выше.

Не им!я задачей входить въ разборъ этого д!лешя, должны, 
зам!тить, что ничего новаго оно не представляетъ. Авторъ трак- 
туетъ вопросъ слишкомъ поверхностно.

LXXIV. Jo ван Стерщин Полови^ од Стодана НоваковиЬа. Инте­
ресный разборъ литературной деятельности сербскаго драматическаго 
писателя.—JeAaH поглед на еволуционистичку правну школу, од Жив. 
ПериЬа.—Мезщске лепце до године 6 8  по Хр.; од. Н. ВулиЬа.

CTojaHOBHh Люб. Вукова прописка книга прва. Неутомимый 
издатель сочиненШ В. С. Караджича выпустилъ первую книгу его 
богатой переписки. Въ 1-й книг! помещена переписка съ Милути- 
новичемъ, Стеф. Живвовичемъ, К. Job. Рашковичемъ, П. Томичемъ, 
М. Радоничемъ, JaH. Днмитри|евичемъ 'йуричемъ, От. Ненадовнчемъ, 
Фот. Попичемъ, JeeT. Савичемъ-Чотричемъ, Мих. Павловичемъ, 
Кастрютомъ, X. В. Петровичемъ, Сов!томъ народнымъ, Т. Тирва, 
Пант. Радовановичемъ, Сарой Михайловой, Копитаромъ, Савой Те- 
кели, Платономъ Атанацковичемъ, Д. Фрушичемъ, Б. Ружичемъ. Изда- 
Hie было начато П. Вор^евичемъ, но смерть не дала ему довести до 
конца и половину книги. Наиболытй интересъ представляетъ, конечно, 
переписка съ Копитаромъ. Заслуживаетъ внимашя также переписка 
съ Милути новичемъ, Атанцковичемъ, Фрушичемъ. Но, разумеется, из­
вестный интересъ, особенно для бюграфш, Караджича, представляютъ 
и все друпя письма. Можно пожелать редактору поскор!е довести 
иадате до конца ’)• Я  Лавровг.
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4) Изъ сербскихъ журналовъ, вышедшпхъ леюмъ, видно, что вышелъ 
и 2-й томъ Переписки. П. JI.



Варшавох1я Универектетох1я ИакЬотш. Е. в. КарЫй. Б£лоруссы 
Историчесюй очеркъ звуковъ (Иглорусскаго нар^чю.—Вл. Топоръ-Рабчинапй 
Маюавелли и эпоха Возрождешя.

Журнахь Министерства Н&роднаго Проов*щен1я. И 1. И. Лото. 
Гродсюй судъ въ вел. княж. Литовскомъ въ XVI столФтш. — А. Рыстенко. 
ФроловсшЯ списокъ „Сновъ Шахаиши\—-В. Веретенником. Очерни по исто­
рш Тайной Канцелярш Петровскаго времени ( и л  5). Я а. Л. Карсавтъ. Ияъ 
веторш духовной культуры падающей Римской имперш—Фр. Вестберхъ. Къ 
«наливу восгочныхъ источниковъ о восточной Европе (и № 3). X  8. Л. Г. 
Васенко, Дьякъ Иванъ Тимофеевъ, авторъ я Временника*. И 4. А. Грушевстй. 
Изъ Харьковскихъ л^тъ Костомарова.—В. миллерь. Къ былине о ДобрынЬ 
■ Василш Кавимировиче.—Н. Шапошпикоеъ. Ремесло.—С. Шумаковъ. Столбцы 
иом'Ьстнаго приказа. J* & А. Мулюкинъ. О свободе нргЬада иностранцевъ 
въ Московское государство. — А. Тюменевь. Пересмотръ изв^спй о смерти 
царевича Димитрш (и № 6). Jfc 8. Е. Боброеь. Научно-литературная деятель­
ность И. А. Худякова.—Я. Джавахоеъ. Обзоръ Teopift и литературы о про- 
исхожденш Грузинскаго языка. — В. Чекаевепй. Методы изучешя права. 
М 9. В. Миллерь. О братьяхъ суздальцахъ. — Я. Тихомировъ, Строельная 
книга г. Пензы, какъ матер1алъ для исторш заселешя Восточной Россш въ 
XVII в̂ кФ.—А. ЯцимирскШ. Значеше румынской филолопи для славистики 
а  романскихъ ияучешй.

Запиоки Классическаго Отд*лешя Имп. Fycosaro Археологичесха • 
то О-ва. Т. V. А. Г. Бекштремъ. Прошлое и настоящее этрусколопи, ея успе­
хи и задачи.—Д. В. Айналовь. Этюды по исторш искусства Возрождешя. — 
Протоколы засЬдатй Отд-Ьленш Археологш древне-классической, византий­
ской и западно-европейской за 1907 г.

Записки Наухового Товариотва 1мени Шевченха. Т. Т .ХХХГ. 
Вмют: Слово про збуренб пекла. УкраТнська nacifina драма, написав Др. 
lean Франко.—Невщом! eipmi еромонаха Клименпя (з поч. XVIII в), подав 
Василь Доманицький.—Урядов1 заходи против холври в 1831 р., подав Ми- 
хайло Зубрщъкий.—Азбучяш статя Миколи Кмицикевича з р. 1834, подав. Др. 
Василь Щурат. -Микола Дашкевич (1852 f  20. I. 1908), написав Михайло 
Гругиевсъкыи.—Miscellanea: а) Причинки до icTopii Мазепинщини, под. С. То- 
машмсъкий; б) До icTopit закршощеня селянства въ JIfeo6i4Bifi УкраХнь под. 
В. Нарвинсъкий; в) 1з кореспонденцй Р. Моха, под. М. Вознях.—Наукова хро- 
nixa: СтудЙ А. Петрова до исторЙ Угорсько* Руси, нап. С. Томашйсъкий — 
Ыбл1о̂ р<фя (рецензп й справоздання). —.Показчик до тт. LXXV — LXXX 
Записок Наук. Тов. iM. Шевченка.

; Т. LXXX1L Зм1ст: Присвята i портрет В. Антоновича.—Памяти Воло- 
димира Антоновича, написав Михаила Грушевсъки'п — Надгробт хрести на 
УкраШ1, написав Кость Широт«*«.—Hoei матер1яли до icTopii украШського 
вертепа, подав Др. 1ван Франко,—Проектъ правописи 1вана Жушвського на 
з1зд1 „руських учених“, подав Михайло Вотяк.—Польсью консшращ\ серед 
руських питомцТв п духовенства в Галичин? в pp. 1831—1846, студ1я Дра



Кирша Студинсъкою.—Miscellanea: а) Причинок до icTopix „свобдаих кает, 
ностей", пол. В. Барвиисысий; 6) Рукопись Бродовича: -Widok przemocy*- 
под. 1в. Шпитковський; в) 1з icTopii галицько! лХтератури: I. Дв1 nicri А. Яку- 
бинського про самб1рську Богородицю з 1770 р.; П. Загадкова польска 
шсня в украшсьюм переклад!, под. Др. В. Щурат.—Наукова хрон&ка: Антро- 
польопчш й археолопчш часописи за 1906 р., огллд Др. 3. Кузелг.— Бибмо- 
храфхя (рецензий справовдання).

Т. LXX X ili. СтудЙ над украшськими народн!ми шснями; подав 1ван 
Франко. Причинки до студай надъ писаниями Лаврентш Зизанш, написавъ 
Михаила Возняк. Угорщина i Польща на початку ХУШ в., написав Стефам 
Томаш1вський. Причинки до ieropH КолИвщини, V: ТринТтарський мемуар 
про КолПвщину, подав lean Шпитковський. 3  сорокових роюв, студП иле- 
ксандра Груишською: „Пов!сть объ украинскомъ народ!** КулХша. Miscellanea: 
а) Дв1 замени до тексту найдавнКйшо! лКтописи, под. I. Франко; б) 3  с!льсь- 
кого apxiea, под. I. Франко; в) Ukrainica в альбом1 Н. Гербеля;под. В. Дома- 
ницъкий. Наукова хронша: Антропольопчт й археольопчш часописи за 
1906 р., огллд Зенона Кузелг. Библюграф1я (реценэЛ й справоздання).

Зб1ряик 1сторично-ф1льоооф1чно1 оевцН Наукового Тов. 1м. Шев- 
ченка. Т. X. Icropifl УкраШи-Руси. Написав Михайло Гругаевський Том УЦ 
ч.1. Жите екожжчне, культурне, нацдональне XIV—XVII вж!в. КиТв— Льв1в. 
Змгст: I. Економ1чне жите: торговля й промисл.—-П Господарство сгльське.

Т. XI. IcTopia Украши-Руси. Написав Михайло Грушевський. Том VI, 
ч. II. Жите екошшчне, культурне, нацюнальне XIV—XVII Binie. Кшв—Льв1в. 
Змия: Ш. Вщносини культурш й нащональш: нащональний склад i нацю- 
нальт елементи.—IV. Побут i культура.—V. Культурно i релхпйно-нащональ- 
ний рух на УкраШ в XVI вщй—VI. Боротьба за i против уни по fi ирого­
лошению, в житю i письменствь—Примггки.—Показчик iMeH i piqefl.

Ивв*отш Отд'Ьле^я русского яз. и словесности И. А. Н. кн. 8-я. 
Ф. О. Фортунатов. Старославянское -тъ въ 3-мъ лиц! глаголовъ.—Н. Н. Ви­
ноградов*. Б!лорусск1й вертепъ. (Его устройство. Описаше куколь. Вертеп­
ная драма въ Смоленск!. Представлешя въ Спасъ-Деменск!. Съ XVII табл.

5и с Степаном. Таблицы для р^шешл л!тописныхъ задачъ на время.— 
?. В. Латышевг. Заметки къ апологическимъ текстамъ.—М. А. Островская. 

Четыре древшя частныя грамоты.—А. И. ЯцимирскШ. Мелше тексты и за­
метки по старинной славянской и русской литературамъ. LI—LX,—А  В . 
Томсонъ. Родительный—винительный садежъ при навваншхъ живыхъ су* 
ществъ въ славянскихъ языкахъ.—М. Н. Спераншй. Николай Павловичъ 
Дашкевичъ.—Д. В. Айналовъ. Очерки и заметки по исторш древне-русскаго 
искусства. П. О дарахъ русскимъ князьямъ и посламъ въ Византш. Ш. О 
н!которыхъ сер1яхъ миюатюръ Радаивиловской л!тописи.—А. В. Рыстенко. 
Матер1алы для литературной исторш толковой Палеи. I—И.—Библюграфш.

N&rodopienf- V 6stn ik  c e s k o s lo v a n s k f . (Чешско-славянсшй Этно- 
графичесюй ВЬстникъ). № 4. 1. Янко. Нын!шшя мн!шя о древнихъ Индо- 
европейцахъ. \.—К. Хотекъ. Андрей Кметь (некрологъ). Рецензш на: Т. Д. 
Фпоринсшй. Славянское племя.—К. Krotoski. Stosanki etnograficzne па Spisn.— 
Revue des fitades Ethnographiques et Soclologiques. — W. F. O’Connor. Folk 
Tales from Tibet—Библюграф1я: Сочинешя теоретичесюя, антропологически!, 
этнологичесюя и пр.—Этнографичесшя мелочи. — Изв!спя изъ этнографи- 
ческихъ обществъ и музеевъ.—Приложеше. 1. Еубинъ. Чешсюя сказки изъ 
Кладскаго края съ комментнр!ями Ю. Поливки.—Отчетъ О-ва Чешско-славян- 
скаго Этнографическаго Музея за 1907 годъ. Jft В—в (двойной). Продолже- 
Hie статьи Янко.—А. Кадлецъ. Валтазаръ Богишичъ (некрологъ).—Реценз1и 
на: F. Heger. H61zovy Evropske typy narodnf. — Rostafirtski. О pierwotnych 
siedzibach i gospodarstwie Slowian. — I. Anerhan. Cesk6 kolonie v jiznfch 
Uhrdch. — Pameti Fr. J. Vavdka. — А. И. Сонни. Горе и Доля въ народ­
ной сказк!.—Библюграф1я: Малороссы. PyccKie. Южные славяне. Сос!дн1я 
народности. — Этнографичесюя мелочи. — ИзвЬстш изъ этнографическихъ 
обществъ и музеевъ. — Приложеше. Сборникъ сказокъ L Кубипа. № 7. На­
родные обычаи въ у!здныхъ м!стечкахъ въ семидесятыхъ годахъ. Т. Нова- 
кова.—Рецензш на: Т. Д. Флоринсюй. Славянское племя.—D-r. О. Howorka 
u. d-г. A. Kronfeld. Vergleichendc Volksmedicin. — Antropological essays pre­
sented to Edward Burnett Tylor.—D-r. M. Haberlandt. Neuer Fflhrer durch die
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Sammlongen dee Museums for Osterreichlsche Volkskonde. — Библюграфш: 
Мелюя сос^дшя племена слявянъ. Немцы. — Этнографичесюя мелочи.— 
Изв'Ьс'пя изъ этнографическихъ обществъ и музеевъ. — Приложеше. Сбор- 
никъ сказокъ I. Кубит.

Сламнск1я Ивв*от1я. 1907. Ки. 1—8. д. Ю. Мука. Полабсме славяне.— 
В. К—въ. Славянское племя. — Когда средння Европа была заселена славя­
нами.— П. А. Заболотапй, Культурная работа у слабянъ. Чехи. Словаки.
В. И. Никольский. О русскомъ нацюнальномъ самосознаши.

Труды Саратовской ученой архивной Коммисош. Вып. XXTV*.
М. Е. Соколовъ. О дулебахъ. — И. Горизонтом. Раскопка кургана блиэъ г. 
Саратова.—Ф, Черновъ. Раскопка кургана въ г. Царицыне.— Б. Зайковскхй. Къ 
докладамъ И. П. Горизонтова и Ф. И. Чернова. — Eto-же. Каменныя бабы 
въ Саратовскомъ Поволжь-fe. — Eto-же. Городище Бэльджаменъ. — Ею-же. 
Бугоръ Стеньки Разина. — А. И. Минхъ. Быть духовенства Саратовскаго 
края въ XVIII и начала XIX ст. — М. Е. Соколовъ. Фонетическая запись 
сказки объ Илье Муромце*—Еиьже. О языке сказокъ, песенъ и областнытъ 
словаряхъ.—Ею-оке. великорусская песни, записанным фонетически. -E to-же. 
Историчесюя песни Саратовской губ .—Б. Зайковстй. Новый вар1антъ Цари­
цынской легенды.—Смесь. Предан\я о Стеньке Разине и Емельке Пугачеве. 
Кавнь Березина. Меры противъ холеры. Почему хохловъ дразнить: настав­
ная башка. Изобретете счетовъ.

Фидологичеозоя Записки, вып. П. Культурный движетя въ Москов­
ской Руси въ половине XV в. — Рецензл на: В. Трахтенбергъ. Блатная 
музыка. — JI. Лэже. Славянская миеологш.

Этнографическое Обоэрете, 1907, № 4. Дунгане селетя Каракунузъ 
Пишпекскаго у. Семиреченской области. II. Свадьба. О. В. Пояркова, —О 
былинномъ царе Калине. Всев. Мил лера.—Некоторыя замечанш о роли за­
гадки въ сказке. Е. Елеонской. — По поводу заметкь Р. Андрэ о новомъ 
этнографическомъ музее въ Антверпене. В. Харузиной.—Смесь. Изъ свадеб- 
ныхъ обрядовъ и noB'fcpift Ярославской губ. И. Костоловскаго. — Праздникъ 
воскрсеенья до хриспанства. Д. А. - Несколько песенъ лиро-эпическаго 
характера. А. Маркова. — Баксы. А. Диваева. — Критика и библюграф1я. — 
Хроника. Jfc 1—2 (двойной), 1908 г. Ограничение отношенШ между однимъ 
изъ супруговъ и родственниками другого. А. Максимова.—Заметки по поводу 
употреблешя слова фетишизмъ. В. Харузиной.—Памяти бытописателя Грузш 
кн. И. Г. Чавчавадзе Вс. Миллера. — Князь И. Г. Чавчавадзе, какъ этно- 
графъ. А. Хахатва.—Быть и нравы грузинскаго народа средины XIX века 
въ литератур ныхъ произведетяхъ кн. И. Г. Чавчавадзе. Г. Жорданхя.—Кн* 
Чавчавадзе и его произведен1я въ грузинской народной песне. Д. Ара*- 
vieea —Ом4оь.—Итъ-ала-казъ. (Поверье). А. Диваева,—Какъ киргизы развле- 
каютъ детей. Eto-же. —Духовные стихи крестьянъ-старообрядцевъ Челябин- 
скаго уезда, по сообщешю Ив. Крашенинникова. — Къ этнографш севера 
Европейской Россш. А. Маркова. — „Коляда" и „Купало* въ Белорусам. 
А. Петропавловского.—Критика и библюграф!я. —Хроника.

Н. В.
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Новости атногрвфнш ко! литериуры 1).

Аловъ, Вик. Руссюе „еретики" 
XIV—XVI вв. Стригольники. — Жи- 
довствуюпце. — Матвей Башкинъ. — 
Артем'Л Троицюй.—беодоай Косой. 
(Всеобщая библ1отека, № 11). Спб.

Алтайскгй сборникъ. Вв. VI—УШ. 
Барнаулъ. 1907.

Ardalte, V. Narodne pripovijetke iz 
Bukovice и Dalmaciji. Komentare na- 
pisao dr. I. Polivxa. Zagreb. 72 стр.

Астролшл. Спиритизмъ. Хироман­
тия. Сомномантш. Френолопя. Психо- 
метрш. Переводъ съ ангшйскаго, подъ 
редакщей В. Синга. Спб.

БараМйнъ, Б. Путешеств1е въ Лав- 
ранъ. Спб.

Барат, Г. М. Биб^ейско-агадиче- 
скш параллели къ лгЬтописнымъ ска- 
зашямъ о Владим1р! Святомъ. Шевъ.

БобринЫй, A. A., ip. Горцы вер- 
ховьевъ Пяыджа (Ваханцы и Шика- 
шимы). Очерки быта по путевымъ 
зам'йткамъ. М.

Божеряновъ, П. Н. Женщины древ­
ней Грещи. Историчесшй очеркъ. 
Спб.

Бончъ-Бруевичь, В. Программа джя 
собирашя св!д!шй по изсл^довашю 
и иэучешю русскаго сектантства и 
раскола. Спб.

Брянчаниновг, Николай. Скиташя. 
(Нуб1Я. — Суданъ. — Палестина.—Ли- 
ванъ). М.

Бубмовъ, Н. М. Ариеметическая са­
мостоятельность Европейской культу­
ры. Культурно-историческШ очеркъ. 
шевъ. Х+408. стр.

Венйхмишт, П. Крестьянская об­
щина. Спб.

ВеНнбергъ. П. Руссюя народныя 
п!сни объ Иван! Васильевич! Гроз- 
номъ. Спб.

Виноградом, Николай• Б!лоруссюй 
вертепъ. Его устройство. Описаше 
куколь. Вертепная драма въ Смолен­
ск!. Представлеше въ Спасъ-Демен- 
ск!. (Съ XVII табл. рис.). Спб.

Еюоке. Заговоры, обереги, спаси- 
тельныя молитвы и проч. Вып. L Спб. 
102 стр.

Eto-же. Лодка. Баринъ и приказ- 
чикъ. (Народныя драмы). Спб.

Возмяк, м. Проект правописи 1вана 
Жуювського на зВД „руських уче- 
них*. Львш. Ст. 36.

Воронежская старина. Вып. VII. Во- 
ронежъ. II+LI4-304-f-8-|-97+l82 стр.

Воромт, Н. И. Записки о собы- 
пяхъ Владторской губ. Владишръ. 
1907.

ВрадШ, В. П. Географичесюй, этно­
графически и экономкчесшй очеркъ 
Амурской области. Спб.

$ь царств* обуви. Очерки села 
Кимры. 29 стр. М.

Гарнакъ. А. Монашество, его идеа­
лы и его истор1я. Спб.

Геффкенъ, I. Изъ исторш первыхъ 
в!ковъ хриспанства. Спб.

Гпгьвушш, А. М. Отрывокъ Писцо­
вой книги Вотской пятины второй 
половины.1504—1505 г. Шевъ.

Годишникь на Софийская универси- 
тетъ. II. 1905—1906. София.

Данилевичь, В. Е. Курсъ русскихъ 
древностей шевъ.

Движенье населешя въ Европей­
ской Россш и въ двухъ губершяхъ 
Сибири: Енисейской и Тобольской 
за 1902 г. Спб. 1907. XXII+227.

Девель, Н. М Старая Ладога и ея 
каменное городище. Спб.

Дживелеювъ, А. К. Начало итальян- 
скаго возрожденья. М.

Доманицкий, В. Невщом1 Bipuri вро- 
монаха Нлиментш (з початку XVIII 
в.). Льв1в. Ст. 76.

Дороюстайскхй, В. По!8Дка въ се­
веро-западную Монголш. Спб. 14 стр.

Дуникъ-Гаркавичъ, А. Этнографиче- 
сюй составь населешя Тобольской 
губершй въ 1904 году. Тобольскъ.

Забгьлинг, Н. Истор1я русской жиз-»

1) Кптгн, ори которыгь не укиавъ годъ нвдавш, вышли въ тмсушемъ году.
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ни съ древнЗДшнхъ временъ. Ч. 1. 
Доисторическое время гуси. М.

Зубртипй, М. Урядов! заходи про­
тив холери в 1831 р. Львив- 1907.

Извлстм Восточнаго института. Т. 
XXIII, в. 1; XXIV, в. 1; XXV, в. 1; 
XXVII. Владивосток!».

Извлстм Кавказскаго Музея. Т. 
Ш, в. 1, 4. Тифлисъ.

Ишьстха XIV Археологичесваго 
Оьезда въ г. Чернигове. №№ 1—10.

ИльинскА, Г. Заимствовано-ли на- 
вваше «терема* въ сяавянскихъ язы- 
кахъ? Харьковъ.

Иностранцем, К. Къ вопросу о 
„басме- . Спб.

Ясторико-филологичесшй факуль­
тета Харьковскаго университета за 
первыя 100 деть его существовашя 
<1805 — 1905). Подъ ред. М. Халан- 
скаго и Д. Багал*Ья. Харьковъ.

Исторгя русской литературы. Подъ 
редякщей прив.-доц. Е. В. Аничкова. 
При участш: К. И. Арабажина, проф. 
Бороздина, Ад. Блока, П. Н. Бирю­
кова, Н. Н. Виноградова, С. Городец- 
каго, Е. Н. Елеонской, М. Г. Халан- 
скаго, П. Е. Щеголева и др. Томъ II. 
Народная словесность. Издаше Т-ва 
И. Д. Сытина. М.

Jacob, G., d-г. Beitrftge zur Kenntnis 
•dee Dervisch-Ordens der Bektaschis. 
Berlin. 100 стр.

Ьнг, О. О султанате CiaKb и его 
обитателяхъ. Спб.

1охельсонъ, В. И. Дреишя и совре- 
менныя подземныя жилища племенъ 
северо-восточной Азш и сгкверо-за- 
падной Америки. Спб.

Капустинъ, Вл. А. Леоново, подмо­
сковное поместье боярина князя 
Ивана Никитича Хованскаго. Исто­
ричесюя заметки изъ жизни служи- 
лаго человека XVII стол'Ь'пя. Съ 12 
фототишямн. М.

Катанаееъ, Г. Е. Западно-сибирское 
служилое казачество и его роль въ 
обсл'Ьдоваши и занятш русскими Си­
бири и Средней Азш. Выпускъ I. 
Ковецъ XVI и начало XVII стол^пй. 
Спб.

Китсрмакъ, Б. Явлешя диссимиля­
ции согласныхъ звуковъ въ русскомъ 
Я8Ык*Ь. Спб. 23 стр.

Клоддъ, Э. Эволющя человечества 
въ письменахъ. Исторш алфавита.

' Спб.
Комаром; Г. По славянскимъ зем- 

лямъ. Посл^ Пр>ажскаго съезда. I. 
Поездка по Чехш. II. По Галицкой 
Руси. Спб.

Коновалом. Д. Г. Релипозный 
экстазъ въ русскомъ мистическомъ

сектантстве. Часть 1, вып. I. Фиаи 
чесшя явлешя въ картине сектант 
скаго экстаза. Серпевъ Посадъ.

Крамаренко, Г. UyreniecTBie на Кам­
чатку и обследоваше ея въ рыбо- 
ловномъ отношешн въ 1907 г. Спб.

Куперь, В. Истор1я розги во всёхъ 
странахъ. Флагеллящи и флагеллян­
ты. Спб.

Лазаревскхй, А. М. Малоросшйсше 
посполитые крестьяне (1648—1783 гг.) 
Историко-юрицическЦк очеркъ. Шевъ.

Лазовапйу Г. Шевсшй Владшйрсшй 
соборъ. Альбомъ фотографШ.

Лавром, П. Сборникъ Македон- 
скихъ песенъ, сказокъ и обычаевъ
С. И. Берковича. Спб. 69 стр.

Макаренко, Н. Матер1алы по архе- 
олопи Полтавской губ. I. Полтава. 
Съ 2 табл.

— Памятники украинскаго искус­
ства XV1U века. Спб.

Материалы къ исторш и изучешю 
русскаго сектантства и раскола. 
Вып. 1-й. Баптисты, бегуны, духо­
борцы. Л. Толстой о скопчестве, па- 
вловцы, поморцы, старообрядцы, 
скопцы, штундисты. Подъ ред. Вла­
димира Бончъ-Бруевича. Спб.

Материалы по Маньчжурш, Монго- 
лш и Китаю. Вв. 22 — 26. Харбинъ.

Мотли русской земли. Описаше 
археологическихъ раскопокъ и со­
брания древностей проф. Д. Я. Само- 
квасова. М.

Никифором, В. В. . Манчары. 
Якутскъ. 65 стр. 16°.

Овчинником, Н. Къ вопросу о по- 
земельномъ устройстве въ Алтай- 
скомъ округе. Съ IV табл. Барнаулъ. 
1907. (VIU в. „Алтайскаго Сборника**).

Отметь о деятельности гусскаго 
Музея Имп. Александра Ш за 1907 г. 
Спб.

Отчетъ о 48-мъ присужденш на- 
градъ графа Уварова. Спб. 236 стр.

Отчеты о заседашяхъ Император- 
ска го Общества любителей древней 
письменности въ 1905 — 1907 году. 
Съ приложешями. Спб.

Памятная книжка Олонецкой губ. 
на 1908 г. Петрозаводскъ.

Памятники Эеюпской письмен­
ности. VI. Спб. 1907.

Петром, А. Матеталы для исторш 
угорской Руси. V. Первый печатный 
памятна къ угрорусскаго наречш. Спб.

Петром, М. Западная Сибирь. 
Губ. Тобольская и Томская. М.

PolivJca, S. Neuere Arbeiten zur 
slavischen Volkskunde. 2. Sddslavisch- 
3. Russisch. 2 оттиска иэъ „Zeit.
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sehrift des Vereins fttr Volksknnde". 
Berlin.

Е%о-же. Шоуё povesti о pflvodu ta- 
Mku. Berlin. 12 стр.

Полный алфавитный списокъ веЬхъ 
населенныхъ м'Ьстъ Уфимской ry6j 
Уфа.

Программы для собиратя св!д!тй  
по этнографш. Изд. Костр. учен, 
архивн. Комиссш.

Путникъ (Н. Лендсръ). По Европ! и 
Востоку. Очерки и картинки. Съ ри­
сунками. Берлинъ. — Гамбурге». — 
Парижъ.—Константинополь.—Смир­
на.— Аеины.—Островъ Критъ.—Ита- 
дая.—В!на —Дунай. Издаше А. С. Су­
ворина. Спб.

Ренанъ, Э. Истотя Израильскаго 
народа, томъ 3-й. Спб.

Рудаковъ, В. Е. 14-й археологиче­
ский съ!здъ и тысячел!пе города 
Чернигова. Съ 6 рис. въ текстЬ. Спб.

Самоквасовъ, Д. Северская земля и 
северяне по городищамъ и могиламъ. 
М.

Стттыпй, Иларгонъ1 Каталогъ 
книгь церковно-славянской печати. 
Жовква.

Святскгй, Д. Историчесюй очеркъ 
городовъ Сёвска, Дмитровска и Ко- 
марицкой волости. 152 стр. Орелъ.

Седиръ, П. Индтйсюй факиризмъ. 
Перев. съ франц. А. В. Трояновскаго. 
(Библютека оккультныхъ наукъ Вып. 
П1). Спб. 1909.

Сернъевичъ, В., проф. Древности 
русскаго права. Томъ второй. В!че 
и князь. Советники князя. Издаше 
третье, съ поправками и дополнешя- 
ми. Спб.

Сибирь, ея современное состояше 
и ея нужды. Сборникъ статей подъ 
ред. I. С. Мельника. Спб. 294 стр.

Сиверсь, Вилыельмъ и Кюкенталь 
Вили. Австралш, Океан1я и Поляр- 
ныя страны. Переводъ со 2-го нъ- 
мецкаго издан1я Г. Г. Генкеля, съ 
дополнешями проф. А. Н. Краснова. 
198 рис. въ текст!, 13 картъ, 9 хромо* 
литогр. и 15 гравюръ. Издаше 
товарищ. „Просв!щешеа. Спб.

Симони, Павелъ. Памятники старин­
ной русской лексикограф!и по рус- 
скимъ рукописямъ XIII—XVIII стол. 
Выпускъ трепй. Половецкш и Татар- 
сшй словарики. —- Р!чи тонкословш 
греческаго. Спб.

Смирновъ, С., проф. (изд.). Жите

преподобнаго Даншла, Переяслав- 
скаго чудотворца, повесть объ обрЬ- 
тенш мощей и чудеса его. М. 
XXXVI1I+133 стр.

Спалъвикь, Е. Къ характеристик! 
трудовъ и направлен1я г. Димитрш 

. 11оздн!ева въ области японов!д!в1я.
I. Владивостока

Сперанстй, М. Ивъ исторш отре- 
ченныхъ квигъ. IV. Аристотелевы 
врата или тайная тайныхъ. (Памят­
ники древней письменности и искус­
ства. CLXXI). Спб.

Спицыт, А . Археологичесшя рав- 
в!дки (со 110 рис. въ текст!). Спб* 
96 стр.

Статистика PocciflcKofl Имперш» 
LXVII. Спб.

СтатистическШ обзоръ Симбирской 
губ. за 1907 г. Симбирскъ.

СтатистическШ обзоръ Ферганской 
области за 1905 г.

Труды Бессарабской ученой Архив­
ной КониссШ. Т. III. Кишиневъ. 1907.

Труды Вятской ученой архивной 
Комиссш 1907 г. Вып. Ill и IV. 
Вятва.

Франко, Ив. HoBi ыатер1яли до icTO- 
pi'i украШського вертепа. Льв1в, 1907. 
Ст. 24.

Фюстель дс-Кулано/съ. Римсюй коло- 
натъ. Переводъ подъ редакщей проф. 
И. М. Гревса. Спб.

Ею-же. Слово про збурене пекла. 
УкраШська паийна драма. Льв1в. 
Ст. 46.

Шахматовъ, А. Мстаславъ лютый 
въ русской поэзш. Харьковъ. 13 стр.

Ею-оке. Предислов1е къ Начальному 
Шевскому Своду и Несторова лето­
пись. Спб. 58 стр.

Шахрай, Л. Истор1я Израиля дяя 
еврейскаго юношества. Вып. 2-й. Отъ 
перюда судей до раэд!лешя царства. 
Одесса.

Широгщпй, Ж. Надгробш хрести на 
Украшу Льв1в. Стр. 204-6 табл.

Штернберы, Л. Я. Матер1алы по не­
уч ешю гиляцкаго языка и фольктора, 
собранные и обработанные Л. Я. 
Штернбергомъ. томъ I. Образцы на­
родной словесности. Часть 1-ая. Элосъ 
(поэмы и скаэашя, первая половина). 
Тексты съ переводомъ и прим!ча- 
шями. Спб. 1908. Стр. XXII -f- 232. 
Ц. 3 р. Издаше Академш Наукъ.

Эмелыардтъ, М. А. Вредныя и бла- ' 
городныя расы. Спб.



О Т Д Ъ Л Ъ  V.

С м Ъ С ь.

О религ1озномт> соетояти инородцевъ Пермской 
и Оренбургской епархш.

(Ilo отчктАМЪ миссюнбровъ)-

Въ ириложеиш къ * Православному Благов'Ьстннку* за .чин. 1У07 
годъ напечатать „Отчетъ Нравослаанаго Мяшонерскаго Общества 
за 1906 годх“, содержаний въ себе очень интересный сн’Ьд'Ьшя о 
современномъ релипоуномъ состоя Hi и нЪкоторыхъ инородческихъ 
племенъ нашего Востока. Позволяемъ себ'Ь сделать краткое навле­
чете ияъ той, имеющейся у насъ подъ руками, части „ Отчета** ко­
торая помещена »ъ приложенш къ Л? 2*2 (лоябрь, книжка 2-ая) 
„Ыравославыаго БлаговЬстняка" н которая касается релипознаго 
состояния ннородцевъ Пермской и Оренбургской enapxifi.

Относительно нногочнслешшхъ ннородцевъ Цермскаго края въ 
„Отчет1;и находннъ общее зам^чаше, что они „легко поддаются вл1янш 
окружающихъ ихъ не только язычниковъ и магометанъ, но иногда 
даже старообрядцевъ... Не говоря уже объ язычиикахъ инородцахъ, 
ревностно вынолняющнхъ свой богослужебный культъ и строго дер­
жащихся обычае въ своихъ предковъ, даже и крещеные изъ ино- 
родцевъ обыкновенно не соблюдаютъ хригпанскихъ обрядовъ и не 
следуютъ нраввламъ христ1анской жизни, такъ что оо. миссюнерамъ 
приходится наставлять иоелЪднихъ наравне съ некрещеными, побу­
ждать ихъ къ исоолнешю обязанностей цринятаго ими на себя зва­
ная х р и ст н ъ 1*. Въ отчетномъ году зарегистровааъ только одинъ 
случай обращен!я пъ христ]АНство— крещете магометанина (стр. 95).

Въ частности необходимо отметить, что въ то время какъ вогулы 
нЪкоторыхъ деревень Верхотурскаго уЪзда— быыше ясачные, а выей 
государственные крестьяне— „совершенно обрус'Ьли и даже позабыли 
свой природный вогульсшй ялыкъ и говорятъ теперь по-русски и ни- 
чЪмъ не отличаются отъ русскаго крестьянина по образу своей жизни0, 
иричемъ „христианство сменило зд^сь шаманство и въ значитель­
ной степени вытеснило нрежнЫ «отнесши ги ю тя  и cyeti'bpiH**,—



N

кочуюпце на сЪвер£ уезда вогулы (до 70 душъ) все еще остаются 
полуязычниками, у которыхъ „в^ра христианская перемешана съ азы- 
чесвиии поняпями". Отчетъ констатируетъ, что у нихъ .кровавы* 
жертвоприношешя процветаютъ въ полной силе, причемъ они совер­
шаются въ честь Господа 1исуса Христа, Бояией Матери и С в. Ни­
колая Чудотворца, которые въ представленш вогулъ являются— 
бЪлыиъ, добрымъ и строгимъ шайтанами". Замечательно, что, по 
свидетельству русскаго торговца, „и православные pyccKie люди при- 
носятъ и жертвуютъ въ храмы овецъ, телятъ и другихъ животныхъ, 
которыхъ режутъ и здесь же продаютъ". Руссшй торговецъ въ дан- 
номъ случае отвечалъ за вогулъ на возражешя священника и его 
доказательства о греховности такихъ жертвоприношешй, доказывая, 
въ свою очередь, что „вогу льстя жертвоприношен1я въ честь Бога 
и Св. угодниковъ представляютъ собою нечто иное, какъ подражаше 
темъ же православнымъ* (стр. 99—1 0 0 ). Хотя священникъ пытался 
„доказывать и разъяснять существенную разницу* между этими жер­
твоприношениями, но съ большою вероятностью можно предположить, 
что эта разница осталась неясною даже для русскаго торговца, а 
объ инородцахъ и говорить нечего.

Говоря о способе погребены у вогулъ, . Отчетъ “ сообщаете, что 
„вогульское кладбище расположено на возвышенномъ месте (увале) 
и очень каменистомъ, могилъ вогулы не копаютъ, а строятъ неболь­
шой деревянный срубецъ, ставятъ въ него гробъ съ покойникомъ, 
заваливаютъ гробъ камнями и срубъ вакрываютъ досками. Рядомъ 
съ первымъ всегда ставится и второй срубъ, предназначенный для 
склада техъ вещей и преднетовъ, которыми пользовался покойный 
при жизни,—какъ то; одежды, обуви, чайника, котелковъ и проч. Въ 
некоторыхъ изъ такихь срубовъ лежитъ и гшетъ добра рублей на 
1 0 0  и бол4е. При могиле умершаго, после похоронъ, закалывается 
нисколько оленей, принадлежащихъ умершему или умершей, мясо 
оленей съедается здесь же теми вогулами и родственниками, кото* 
рые сойлись почтить память умершаго, а шкуры убитыхъ живот­
ныхъ кладутся въ срубъа. Поставленные при могилахъ „небольшие 
восьми-конечные кресты, сделанные изъ тонкихъ, въ виде школь- 
ныхъ квадратиковъ, палочекъ", должны служить признакомъ того» 
что здесь христианское, а не языческое кладбище (стр. 1 0 0 —1 0 1 ).

Что касается Оренбургской enapxin, то въ некоторыхъ инород- 
ческихъ приходахъ, такъ называемыхъ нагайбакскихъ (яагайбаки— 
крещеные татары), въ отчетномъ году заметно было сильное движе­
т е  къ магометанству. Это следуетъ сказать въ особенности относи­
тельно Нежинскаго и Треб1атскаго нагайбакскихъ поселковъ ш 
Ильинской станицы. Собственно говоря, въ первомъ изъ названных  ̂
поселковъ нагайбаки .всегда находились подъ сильныкъ вл1яшемъ 
иблаиа и склонны были къ магометанствуно „особенно усилилась 
открытая магометанская пропаганда после объявлешя Манифеста е 
свободе вероисповедашя“. Главную причину массоваго (игпадетя ие- 
жинскихъ нагайбаковъ въ магометанство „Отчетъ0 видитъ въ щедрой 
матер1альной помощи, которую имъ оказываютъ все состоятельные 
татары; тою же матер1альною зависимостью объясняется въ „Отчете* 
и склонность къ магометанству тpeбiaтcкиxъ нагайбаковъ, имеющих*,
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къ тому же, возможность слушать устную проповедь ислама на npi- 
искахъ, где они проводить большую половину года въ качестве черно- 
рабочихъ и старателей и где имеется мулла и медрессе (начальное 
магометанское училище). „Въ Ильинской станице незаметно мате- 
р1альной помощи нагайбакамъ со стороны татаръ, но зато нагайбаки 
все время вращаются среди татаръ, башкиръ и киргизовъ—магоме- 
тань. По отзыву священника Мордвова, и руссие православные жи­
тели станицы мало релипозны, рёдко посещаюсь храмъ и плохо 
исполняюсь хриспансюя обязанностик (стр. 107).

Бакъ видно изъ данныхъ „Отчета", приходсюе священники почти 
безсильны бороться съ все возрастающимъ вляшемъ ислама. Такъ, 
на религюзныя беседы, на которыя приглашаетъ нагайбаковъ свя- 
щенникъ, они не являются и даже всячески избегаюсь съ нимъ 
встречи, а при встрече „на всё увещашя священника даютъ только 
одинъ ответь: „я, батюшка, ни православной, ни магометанской веры 
хорошо не знаю, спорить съ вами не могу. Все наши нагайбаки пере- 
ходятъ въ магометанство, а если я одинъ останусь въ православш, 
то все проч1е сделаются моими врагами и житья мне не будетъ* 
(стр. 106). Въ Треб1атскомъ поселке съ 1902 года состоитъ священ- 
никомъ нагайбакъ МакарШ Софроновъ, который хорошо знаетъ „про- 
дивомусульманское учете" и „ведетъ релипозно-нравственныя беседы 
съ нагайбаками и полемичесшя беседы съ отпавшими и прочими 
магометанамим. При всемъ томъ, „несмотря на его старате, маго­
метанское вл1яше не ослабеваете, а, наоборотъ, усиливается", такъ 
что „въ конце 1905 года перешло въ магометанство два семейства 
нагайбаковъ", причемь „Отчете" констатируете, что „только бла­
годаря деятельности священника Софронова въ втомъ поселке нетъ 
массовыхъ отпадешй®. Если въ остальныхъ нагайбакскихъ прихо- . 
дахъ магометанскаго вл1яшя, по словамъ „Отчета*, незаметно, то это 
обстоятельство и объясняется именно тёмъ, что „по близости къ 
этимъ ириходамъ не имеется татарскихъ селенШ, и въ самыхъ по- 
селкахъ нетъ татаръ" (стр. 108).

Воте все, что можно было извлечь изъ „Отчета14 по вопросу о 
релипозномъ состояши инородцевъ двухъ enapxifi, строго придержи­
ваясь фактической стороны. Къ сожалешю, „Отчете" не удержался 
до конца на почве фактовъ и въ своемъ заключен» (№ 24, декабрь, 
книжка 2 -я, стр. 129) все отмеченные выше случаи отпадетя ино­
родцевъ „въ прежн!я язычесюя суевер1я “ пытается приписать, со­
вершенно голословно и вразрезъ съ высказанными ранее сужде- 
шям и, „волне такъ называемаго „освободительнаго движетя", кото­
рая коснулась будто-бы и нашихъ мисай. Такое утверждете является 
для читателя „Отчета*, по меньшей мере, неожиданнымъ, такъ 
какъ на всемъ его протяженш на роль освободительнаго движетя 
въ деле частичнаго или массоваго отпадетя инородцевъ ось право- 
слав1я несь даже малейшаго намека. Это и понятно: тогда какъ 
„Отчете0 составленъ на основаши фактическихъ сообщетй миссюне- 
ровъ,—приделанное къ нему заключеше носите явные следы канце- 
лярскаго творчества...

Э. Я
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Некоторый русско-литовск1я и русско-эстонск1я 
параллели;

(По д а н н н ы м ъ  Я р о с л а в с к о й  г у в е р н 1и).

РаботающШ на новый годъ будетъ работать весь годъ, я вообще, 
кто какъ проводить время при наступленш новаго года, тотъ такъ 
будетъ жить весь наступающШ годъ. (Срвн. „Живая Старина", 
1906 г., в. 1У, отд. П, стр. 2 0 1 ).

Иглу или булавку нельзя дарить: поссоришься съ подарившимъ 
(тамъ же).

Сидя на чемъ-нибудь, особенно за столомъ (об!домъ), болтать и 
качать ногами гр!шно или, по меньшей м!р!, нехорошо, непри­
лично. Литовцы объясняютъ: „качаешь чертенята" (стр. 198).

Свистать въ комнат! (изб!, покой, обитаемомъ пом!щенш) не­
хорошо. Литовцы объясняютъ: „можетъ чортъ придти"; у русскихъ 
чорта и л!шаго вызываюсь тоже свистомъ (тамъ же).

Если у покойника не закрыты глаза — къ покойнику, высматри- 
ваетъ новаго покойника. То же у литовцевъ (стр. 194).

Удивлеше или похвалы хорошимъ умственнымъ, особенно же 
тЬлеснымъ качествамъ дЬтей или скотины и особенно со стороны по­
стороння™ человека—не хороши и не желательны: сглазятъ—умрутъ 
или испортятся. (Срвн. стр. 193).

Вид!ть во сн!: р!ку, особенно бурную и воду вообще (но въ 
природ!, а не въ посуд!)—къ большому горю, (у эстовъ мутная вода 

 ̂къ худу, стр. 185); покойниковъ или мертвецовъ—къ холоду (у эстовъ 
'  къ дурной погод!, къ дождю, стр. 187); калъ (дерьмо, говно) или 

обмараться испражнешями—къ богатству, золоту, деньгамъ (то же 
у эстовъ, стр. 186); подниматься, идти въ гору—къ горю, спускаться 
съ горы—миновать горя (у эстовъ къ ухудшению и къ улучшению 
жизни, стр. 186); кровь—къ свидашю съ „ кровными", съ родными 
(стр. 186); въ бан! мыться—къ бол!зни; в!нчаться—къ смерти, къ 
бол!зни (стр. 185); целоваться съ женщиною или девушкою—къ лихо- 
радк!, къ бол!зни (то же у эстовъ обниматься, стр. 188).

Ял. А. Тихомгровъ.



Х р о н и к а .

1 -го ноября сего года исполняется тридцатилМе ученой и ли­
тературной деятельности т. с. В. В. Латышева, занимающаго ныне 
поетъ директора Императорскаго историко-филологическаго института 
и вице-председателя Императорской археологической комиссш.

t- А. В. Григорьевъ. Въ ночь съ пятницы на субботу (25 окт.) 
внезапно скончался одинъ изъ выдающихся членовъ Императорскаго 
русскаго географическаго общества, Александръ Васильевичь Гршоръевъ, 
положивппй всю свою жизнь на искреннее служеше делу изеледовашя 
своего отечества. Будучи ботаникомъ по своему образоватю, учени- 
вомъ с.-петербургскаго университета, онъ еще молодымъ человекомъ 
совершилъ несколько по^здокъ на берега Белаго моря и Ледови- 
таго океана, въ течете которыхъ онъ им^лъ возможность проявить 
свою наблюдательность и охоту къ географической деятельности въ 
более широкомъ смысле. Разнообразное участае въ трудахъ геогра­
фическаго общества и работы на севере Россш послужили къ из- 
брашю его представителемъ общества въ экспедицш, снаряженной 
Сибиряковымъ для подашя помощи Норденшельду, когда последтй 
совершалъ знаменитое плаваше на яВегеи кругомъ Северной Азш. 
Но прежде чемъ судну Сибирякова удалось дойти до Ледовитаго 
океана, вокругъ Азш съ юга, Норденшельдъ самъ пришелъ въ Японш. 
Необходимость итти къ северу миновала, и А. В. Григорьевъ у по- 
требилъ оставшееся время на изучете Японш, откуда привезъ 
обществу обстоятельный коллекцш. Вскоре затемъ онъ былъ пригла- 
шенъ занять ответственное место секретаря общества, которымъ и 
пробылъ въ течете 2 0  летъ подрядъ. За этотъ перюдъ, ознамено- 
вавпийся рядомъ блестящихъ экспедищй общества для изучешя 
Центральной Азш, снявшихъ съ нея завесу тайны, и болыпимъ 
числомъ другихъ ученыхъ предпр1ят1й иногда очень обширнаго раз­
мера, какъ напримеръ участе Россш въ международныхъ полярныхъ 
изеледоватяхъ въ 1881—82 гг., когда общество снарядило блестяпця 
две экспедицш: на Новую Землю и на устье Лены, А. В. Григорьевъ 
принималъ самое горячее и усиленное участие во всехъ работахъ по 
органигащи, подготовке и снабжешю экспедищй, а по ихъ возвра- 
щенш—въ обработке и изданш ихъ трудовъ. Не будучи путеше- 
ственникомъ или кабинетнымъ изеледователемъ, А. В. Григорьевъ, 
благодяря своей широкой и всесторонней эрудицш въ географиче- 
скихъ наукахъ и своему отзывчивому характеру, приннмалъ самое 
деятельное и сердечное участае во всехъ научныхъ предщйя’пяхъ
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не только общества, но и многихъ членовъ его. Вся sift желавипй 
работать на поприщ! изучешя Россш шелъ въ нему, уверенный 
встретить теплый, дружесюй пр1емъ и всякую помощь и увазаше, 
выраженный всегда съ необыкновеннымъ тактомъ, свойственнымъ 
чуткой, отзывчивой, честной натур!. Въ посл!дше годы, будучи 
члепомъ сов!та общества и потомъ—помощникомъ председателя его, 
онъ все свое время употреблялъ на работу на пользу родной ему 
географш Poccin. Онъ розыскалъ, изсл!довалъ и описалъ орвгиналъ 
редчайшей карты, писанной на бязи и относящейся къ числу пер- 
выхъ картъ Poccin, обработалъ каталогъ иностранной части обшир­
ной библштеки общества, велъ два обширныхъ издашя: описаше 
трудовъ экспедищй П. К. Козлова и Цибикова въ Центральную 
Азш и Лхассу. Первое онъ вполн! вавончилъ, а второе почти, по- 
ложивъ въ это д!ло, какъ и во все, за что только онъ брался, всю 
свою душу. Еще за два часа до своей кончины онъ трудился надъ 
обработкою каталога и умеръ какъ истинный гражданину на своемъ 
посту не покладая рукъ до последняго момента жизни. Умеръ 
А. В. 60 летъ. („Нов. Вр.“, № 11719).

t  Кункинъ, I. Я. 1 2  сентября скончался видный членъ Твер­
ской архивн. комиссш 1. Л. Кункинъ. Несмотря на незначительное 
образовате, пополненное, впрочемъ, усилеинымъ самообразовашекъ, 
покойный съ большой любовью занимался археолопей и этнограф1ей 
родного крал. После него осталась хорошо - подобранная библютека, 
коллекцш старинныхъ одеждъ и монетъ. Имъ изданы 2 вып. .Актовъ
г. Кашина", выбранныхъ преимущественно изъ московскихъ архм- 
вовъ. (Некрологъ см.: Новое время, 1903, № 11677).

t  Н. П. Павловъ-СильванскШ, скончавппйся 19 сент. отъ хо­
леры, погибъ въ полномъ расцвет! сщлъ. Оставленный при СПБ. 
университет! по кафедр! Русской Исторш, онъ посвятилъ себя спе- 
ц!ально изучешю сощальнаго строя въ уд!льной Руси. Онъ является 
авторомъ оригинальной и весьма интересной теорш о существовали 
въ древней Руси ц!лаго ряда институтовъ, вполн! анадогичныхъ съ 
западными феодальными. Эта Teopifl проведена Н. П. въ работахъ: 
*Закладннчество-патронатъ „Феодальный отношешя въ древней
Руси“; «Новое объяснен1е закладничества*.

f  Г. И. Перетятковичъ, проф. Новоросайсваго университета, скон­
чался 7 авг. въ г. Кишинев! 6 8  л!тъ отъ роду. Въ 1869—70 гг. 
онъ выдержалъ экзаменъ на степень магистра Руссвой Исторш. Въ 
1877 г. имъ была защищена дисертащя „Поволжье въ XV и XVI в!- 
вахъ. Очерки изъ исторш волонизащи края“, после чего онъ и 
былъ избранъ въ приватъ-доценты НовороссШскаго университета. 
Въ 1882 году онъ получилъ степень доктора за работу: „Поволжье 
въ ХУП и въ начал! ХУШ вЛ Въ томъ же году онъ былъ избранъ 
экстраординарным^ а въ 1886 г. ординарнымъ профессоромъ. Кром! 
нааванныхъ выше двухъ крупныхъ работъ поел! повойнадо оста­
лось лишь н!сколько небольшихъ статеекъ. Много писать онъ не 
любилъ.
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t  Радченко, К. О. Умеръ всего на 36 году живни. Еще будучи 
студентомъ онъ напвсалъ сочинеше, удостоенное золотой педали. 
После оставлешя при университете (Шевскоиъ) для подготовки къ 
профессуре, въ 1896 г. сдалъ магистерски экзамен* и былъ коман- 
дированъ въ столичныя библютеки для 8аняпя славянскими руко­
писями. Результатом* згой командировки явилась работа, предста­
вляющая целый рядъ опытовъ по изучен» историческихъ памятни­
ков*, вроде: болгарскаго сборника 1345 г. древних* житШ святых* 
и пр. Вслед* эатеиъ на основанш техъ же матер1аловъ покойным* 
были написаны еще две книги, одна И8ъ которыхъ („Къ исторш 
исправлешя книг* въ Болгарш въ Х1У в. 1899 г.) явилась дисер- 
тащей на степень магистра. После двухгодичной командирован 
заграницу онъ въ 1900 г. былъ избранъ советом* Нежинсваго 
института на вафедру славянской филологш. Целый рядъ его по- 
следнихъ работъ посвященъ изученш апокрифовъ и богомильства. 
Таковы: „Заметки о некоторыхъ рувописяхъ Филипопольской библю­
теки*; „О пергаментномъ сборнике XIV в. Венской придворной би- 
бл1отеки“; „Апокрифическое жит1е самарянви по прологамъ Бел­
градской народной библютеки а; „Къ вопросу объ отношеши апо­
крифовъ къ богомильству”; „Вид^ше пророка Исаш въ пересказахъ 
катаровъ-богомиловъ*, и др.

t  Н. В. Султанов*, бывпйй директоръ института гражданскихъ 
инженеровъ и председатель техническо-строительнаго комитета 
М. В. Д., скончался въ Висбадене 2  сент. Помимо своихъ прямыхъ 
обязанностей онъ всею душою преданъ былъ изученш археологи, 
древнерусскаго искусства и русскаго быта. Кроме крупныхъ тру­
довъ: „Памятники зодчества у народовъ древняго и новаго Mipa“ и 
„Teopia архитектурных* форм*; каменныя формым съ объемистыми 
атласами рнсунковъ, Н. В. написалъ и перевелъ значительное ко­
личество более иелкихъ, но цеиныхъ по своему содержатю работъ. 
Безвременная смерть прервала целый рядъ задуманныхъ и частью 
уже начатыхъ работъ. Реценз1я на одинъ изъ его крупныхъ по­
следних* трудовъ „Объ остатках* Якутскаго острога* помещена в* 
IV в. .Живой Старины" 8а 1907 г.

15 октября состоялось общее собран!е Имп. Русскаго Геогра- 
фическаго Общества. Заслушаны были: 1 ) Доклад* о действ1ях* 
Общества за леттй перюдъ времени. 2 ) П. чл. А. Я. Воейковъ и
д. чл. Ю. М. Шокальскгй доложили о работах* IX Международ­
ная Географическаго Конгресса въ Женеве летом* 1908 г. 3) Дд. чл. 
А. ИИвановъ, В. М. Котеичъ н С. в. Ольденбург сообщили 
кратшя сведешя объ археологическихъ находкахъ П. К. Козлова 
въ открытомъ имъ древнемъ городе Хара-Хото.

Деятельность Отделен1я Этнограф1и И. Р. Г. О—ва.
№ 8 . Заседаше 3 октября. Сообщеше д. чл. II. Е- Отровскизвы 

„ТуруханекШ край, его иетор1я и современное положен1е“.
№ 9 . Заседаше 17 октября. 1) Выбор* членов* медальной ко-
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миши. 2 ) Сообщете д. чл. П. Е. Ончукова: „Сказки и сказочники 
Севера". О новомъ сборник! сказокъ: „Оеверныя сказки". Где и 
к!мъ записывались сказки сборника. Услов1я записей. Какая будетъ 
идеально записанная сказка. Сказки съ эпическимъ содержатель. 
Сказки про животныхъ, чудесныя, бытовыя, прибауточки и прибасе- 
ночки. Разсказы про чертей, л!шихъ, водяныхъ, мертвецовъ, обо­
ротней, колдуновъ и пр. Историчесшя предатя. Разсказы про ино­
родцевъ и про соседей. Отношетя народа къ сказкаиъ, в!ра въ 
ихъ содерясате. Обпцй колоритъ сказокъ Севера. Сказки Печорсшя 
и Олонецыя и ихъ особенности. Море и л!съ въ Печорскихъ сказ- 
кахь и Петербурга въ Олонецкихъ. Отражеше въ сказкахъ особен- 
ныхъ чертъ сказочниковъ. Жепсюя сказки и ихъ особенности. Въ 
нихъ отражается вся жизнь женщины съ рождешя до могилы. 
Характеристика н!которыхъ 'сказочниковъ. 3) Сообщеше чл. сотр. 
И. С* Абрамова: „Поездка въ Стародубье“. (О старообрядцахь, 
штундистахъ, толстовцахъ и хлыстахъ стерныхъ утдовъ Чернигов­
ской губерти). С о д е р ж а в е :  Историчесшя данныя о заселеши 
Стародубья. Н!которыя сведетя о первыхъ насельникахъ изъ 
рукописи 1736 г., найденной въ посад! ЕлюнкЪ. Буйные нравы 
поселенцевъ. Промыслы слобожанъ: трепальщики пеньки, щетин­
ники, коробейники, книгоноши. Черты изъ быта старообрядцевъ: 
хороводы, свадьбы, тайная милостыня. Изъ области вЪровавШ. Новая 
секта »аасхальники“. О деятельности православныхъ миссюнеровъ. 
Поел! манифеста о веротерпимости. Кратюя сведетя о местныхъ 
штундистахъ, толстовцахъ и хлыстахъ. Заключете.

Во время доклада были показаны костюмы стародубскихъ старо­
обрядцевъ и предметы ихъ домашняго обихода.

Соединенное заседате Отд!лен!й Географ1и Математической 
и Географш Физической. 16 окт. д. чл. К. Н. Давыдовъ сделалъ сооб­
щ а в  „Изъ поездки въ Папуас1ю. Очеркъ природы Аруанокихъ 
острововъ". Приведемъ некоторые пункты программы: Цель поездки 
на острова Индо-АвстралШскаго Архипелага.—Маршрутъ.—ОбщШ 
очеркъ путешеств1я отъ Явы до Аруанскихъ острововъ.—Несколько 
предварительныхъ замечашй о географш Архипелага Ару.—Насе- 
леше, административное положеше въ Нидерландской Индш.—Се- 
лете Добо и его обитатели.—Местные нравы.—Значеше Добо въ 
жизни Аруанскаго Архипелага.—Къ вопросу о положенш голанд- 
цевъ на Ару и вообще въ Папуасш.— Деревня Ванумбай—ея харак­
теру населеше.—некоторый данныя о населеши Коброра и Во- 
кама.—Коброрсюя селетя.—Кочевыя племена.—„Срезыватели го- 
ловъ".—Blakang Tahva.—Общая характеристика и 8 начете въ эконо­
мической жизни Ару.—Населете.—Промысловая жизнь.—Ловля рыбы, 
добывате жемчуга, черепахи, трепанговъ.—ОбщШ очеркъ этнограф» 
Ару.—Туземцы Ару: племена, языкъ, наружность.—Домашшй быть.— 
Общественная и семейная жизнь.—Положете женщины.—Рели- 
гюзныя вероватя.—Къ вопросу о каннибализме въ Папуасш и въ 
частности на Ару.—Научные результаты путешеств1я.—Заключете. 
(Были показаны д1апозитивы и демонстрированы зоологическая и 
этнографическтя коллекцш).



Русское Антропологическое О—во. 24 окт. сообщеше д-ра 
Л. Г. Оршанснаго: О дЪтскихъ рисункахъ. Программа: Детсше ри­
сунки, какъ пограничный вопросъ нсихологш, эмбрюлогш искусства 
и педагогики. Обзоръ литературы о детскихъ рисункахъ. Про­
граммы собирашя и изучешя детскихъ рисунковъ (проф. Лампрехта 
и Левжнштейна, Кершенштейнера). Результаты изучешя и ихъ 
оценка. Положеше вопроса въ PocciH. Программа собдрашя рисун- 
ковъ, выработанная Русскимъ Обществомъ нсихологш и Обществом  ̂
Учителей рисовашя въ 1908 г.

Демонстращя рисунковъ и д1апозитивовъ.

Въ четвергъ, 11 сентября, въ Университете состоялось 57-е засе­
даше Лингвистической секц!и Неофилологическаго общества. Былъ 
выслушанъ докладъ Л. В. Щербы: . Экспериментально-фонети честя 
наблюдения изъ области русской фонетики”.

Студенчесюй Географически кружокъ. Въ четвергъ, 23 октября 
состоялось XVII заседаше. Предметы заняты. Сообщешя; 1) С. Я. 
Руденко: Палеолитическая стоянка въ МезивгЬ, Черниговской губ.,
2 ) П Я  Лебедева: Предварительное сообщеше о поездке на Байкалъ.

Сибирск1я и дальневосточный коллекцШ Этнографическаго 
Отдела Музея Императора Александра Ш.

Музей—одно изъ значительнМпшхъ хранилищъ очень ценныхъ 
коллекщй домашней обстановки, предметовъ культа, рабочего инвен­
таря, одежды и т. п. вещей, собранныхъ въ среде русскаго и ино- 
родческаго населешя Сибири.

Однимъ изъ самыхъ большихъ и нолныхъ коллекщями отделовъ 
музея является отделъ якутсшй, получивппй ценныя вещи еще на 
второмъ году существовашя музея,—въ 1902 г., отъ Э. К. Пекарекаго 
и советника якутскаго областного управлен1я А. И. Попова. Э. К. Де- 
карскимъ коллекщй были доставляемы еще и въ 1903 — 1904 гг. 
А. И. Поповъ присылаетъ вещи ежегодно; въ якутскомъ коллекцю- 
нироваши на музей принимали участие и гг. 1оновъ, С. А. Бутурлинъ, 
Е. П. Поповъ. Якутскими коллекщями представлены въ музее Импера­
тора Александра III—якуты, тунгусы, юкагиры, чукчи и коряки.

Иркутская губершя представлена разновременно доставленными 
коллекщями гг. Д. П. Дершина, Хангалова, Ц. Ж. Жамцарано- 
Шараидъ; эд^сь обследовались преимущественно буряты, иобследо- 
вашя эти естественно распространились и на бурятско-тунгузское на- 
селеше Забайкальской области; въ последше годы ценныя коллек- 
щи были доставлены изъ Забайкалья и гг. Борисомъ Вампиловымъ, 
Лыксокомъ Жаповымъ (буряты). Заслуживаетъ быть отмеченной 
большая отзывчивость какъ бурятскаго населешя, такъ и молодой 
бурятской интеллигенции къ важному делу научнаго келлекщониро- 
вашя предметовъ ихъ матер1альнаго быта и культа. Эта высоко­
культурная черта очень помогаетъ осуществлению работъ музея, 
предпринимаемыхъ въ бурятской среде. Князь Д. Э. УхтомскШ, 
сынъ известнаго журналиста, собиралъ въ текущемъ году въ Забай-
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кальи коллекщи по ламаизму, Ц. Жамцарано собиралъ лЬтомъ те­
ку щагсьхе года коллекцш по шаманизму забайкальскихъ бурятъ.

Коллекщи изъ Енисейской губершй доставлялись разновременно 
гг. П. Е. Островскихъ (съ 1901 г.,Турухансюй край), нокойнымъ Марты- 
новымъ (МинусинскШ у!здъ), А. В. Адр1ановымъ, Ф. Д. Конь и 
А. А. Макаренко. Q. Е. Островскихъ предст&вилъ своими коллек­
щями остяковъ, якутовъ, самоед овъ, долганъ, юр&ковъ; тунгусы и 
татары мелецкой инородческой управы охарактеризированн вещами, 
доставленными г. А. А. Макаренко, собиравшимъ утварь и предметы 
культа у тунгусовъ еще въ 1907 и текущемъ 1908 г. въ систем! р!ки 
Подкамееной Тунгуски; работы г. Островскихъ по Туруханскому краю 
продолжаются сейчасъ гг. Рычковымъ и Толстымъ; г. Конь и г. Адр1а- 
новъ въ верховьяхъ Енисея обследовали старов!рчесшя поселешя 
Усинскаго края, качинскихъ татаръ; г. Конь доставилъ коллекцш и 
по быту сойотовъ. Русское населеше губершй представлено и по дру­
гимъ ея уЪздамъ коллекщями А. В. Адр1анова и А. А. Макаренко. 
Въ текущемъ году на р. Тазъ былъ посланъ для собирашя коллек- 
щй среди обитающихъ тамъ инородцевъ г. Тугариновъ.

Коллекщи по Томской губернш собирались Д. А. Клеменцъ (Алтай), 
по Тобольской—г-жей Рагозиной (русское населеше) и г. Ю. Горбатов- 
скимъ (тарсв1е татары). Киргизсый югъ Сибири почти не представленъ 
въ музе!. У киргизъ, народа бол!е многочисленнаго, ч!мъ буряты, 
не находится, однако, достаточная количества лицъ, способныхъ 
отдаться этнографическому коллекцшнированш разной нащональной 
обстановки. '

Амурская и Приморская области, о. Сахалину Шантары, Ко­
мандоры и друия островныя группы с!веро-восточиыхъ морей Си­
бири также очень слабо осв!щены коллекщями музея. Кое-что пе­
редано въ мувей Александра Ш изъ Гродековскаго музея въ Хаба­
ровск! и изъ Сахалинскаго музея; есть работы П. Ю. Шмидтъ, из- 
в!стнаго ихтюлога северо-востока Тихаго океана, попутно ванимав- 
шагося и этнографичвскимъ коллекщонировашемъ обсл!дованныхъ имъ 
побережй. Чукотск1я и коряксыя коллекцш доставлялись въ мувей 
начальникомъ анадырскаго округа г. Сокольниковыми Коллекщи, до- 
ставленныя названными м!стами и лицами изъ Приморской области, 
характеризуюсь корейцевъ, алеутовъ и мЬстныя племена тунгусовъ, 
гольдовъ, гиляковъ, орочей, коряковъ, чукчей.

Можетъ быть отм!ченной еще коллекщя кн. Э. Э. Ухтомскаго по 
ламайскому культу у монголовъ. Вообще же китайсюя области, со­
предельный Сибири, представлены очень слабо въ коллекцшхъ музея. 
Мало вещей изъ Монголш; изъ Тибета есть лишь отд!льныя вещи. 
Джунгар1Я, китайсюй Восточный Туркестанъ зарегистрированы также 
очень слабо работами прежнихъ л!тъ. Теперь же самая возможность 
еобирашя даже чисто научныхъ коллекщй въ западномъ Кита! 
вообще и въ Тибет! въ особенности сильно затруднена посл!днимъ 
англо-русскимъ трактатомъ о разграничен» сферъ вл1яшя Россш и 
Англш въ Центральной Азш.

Музей Императора Александра Ш много сд!лалъ по сибирев!- 
д!шю, но еще больше остается ему сделать въ этой области. Ц!лые 
районы страны вовсе не представлены коллекщями, друпе предста­



— 401 —

влены иногда лишь немногими вещами. Между гЬмъ живой пере- 
селенчесшй потокъ быстрее, ч£мъ раньше, стираете своеобразный 
черты сибирской жизни—русской старожилой и инородческой; поэтому 
надо спешить съ регистращей этихъ черте,—и сибирская интелли­
гентки должна бы помочь такой регистрацш, какъ путемъ живого со- 
дЪйств1я лицамъ, командируемымъ въ Сибирь музеемъ, такъ и путемъ 
самостоятельныхъ коллекщонировашй предметовъ домашней утвари, 
рабочаго инвентаря, оруж1я, культа и одежды какъ русскаго-старо- 
жилаго, такъ и инородческаго населешя Сибири, въ ц&ляхъ доста- 
влешя этихъ коллекщй въ музеи. Намъ кажется, что такая работа 
внесла бы pasHoo6pasie, повысила бы интересъ интеллектуальной 
жизни и самой сибирской интелилгенщи.

Минусинск^ городской МартьяновскШ Музей въ 1906 году. 
(По яОтчету*... Еанскъ. 1908). Въ отчетпомъ году коллекцш Мувея 
достигли сл^дующихъ дифръ: въ антропологическомъ отделе—518 №№, 
въ этнографическомь 2.962, въ археологическомъ—17.394, въ нумиз- 
матическомъ—3.002. При чемъ въ 1906 г. поступило вновь по архео­
логи! 147 №№ и по нумизматика 124

Въ частности этнографичесюй отдЬлъ состоитъ изъ коллекщй: 
русскаго населешя края (510 экз.), инородческаго (697 экз.), погра- 
ничныхъ сойотъ (851 экз.), латышей изъ колошй (140 экз.), финскаго 
племени (48 экз.), по сравнительной этнографш (381 экз.) и по народ­
ной медицин^1). Этнографическая группа есть также въ образова- 
тельномъ отделе (978 №№). Въ промышленномъ отделе есть предметы 
кустарной промышленности, ремеслъ (1.315), охотничьяго и рыб- 
наго промысла (59). Изъ новыхъ прюбретенШ по отделу археологш 
интересенъ желчный жертвенникъ (изъ д. Листвяговой на р. Тубе)— 
первая такого рода находка въ Минусинскомъ округе.

Р*дк1й шаманск!й костюнъ поступилъ въ Этнографичесшй музей 
Академш Наукъ. Костюмъ принадлежите шаману енисейскихъ остя- 
ковъ. Въ целомъ онъ, видимо, изображаете птицу и въ этомъ отпоше- 
нш совершенно оригиналенъ. Помимо обычныхъ железныхъ привесковъ 
на костюме есть несколько новыхъ украшешй и, кроме того, весь 
онъ украшенъ красочными рисунками, вышитыми оленьимъ волосомъ.

Обществомъ изучены Аиурскаго края намечены следуюпце 
проекты использовашя 2 .0 0 0  р., пожертвованныхъ приамурскимъ 
генералъ-губернаторомъ: 1) Археологическая экспедищя въ окрест­
ность „Тыра“ для изысканШ и раскопокъ въ окрестностяхъ извест- 
ныхъ развалинъ. 2 ) Экспедищя съ лингвистическими целями въ голь- 
дамъ. 3) Издаше маршрутной карты Приморской области. 4) Экспеди­
щя съ целью изучешя быта переселенцевъ. 5) Изданш руководства 
для собирашя разныхъ сведЬшй и предметовъ, касающихся разныхъ

*) Почему-то общее число предметовъ по этыографш не сходится. 
По подсчету выходить 3.012, а ранее помечено—2.962.
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сторонъ жизни Амурскаго крал. 6 ) Экспедидш въ места необследо- 
ванныя въ географическомъ отношении.

Изъ поездки въ КубинскШ уевдъ Бакинской губершй директоръ 
кавназскаго музея А. Н. Казнаковъ привезъ коллекцш по этногра­
фш горскигь евреевъ и некоторые предметы по этнографш татовъ 
и лезгинъ. Особенно полно собраны предметы по кустарнымъ про- 
мысламъ: по приготовлешю ковровъ, изъ которыхъ лучшими въ уЬздЪ 
являются татсше, приготовлешю галуновъ, шнуровъ, поясовъ, обуви, 
кузнечному промыслу и др., а также множество дЪтскихъ игрушекъ, 
амулетовъ и т. п.

Малорусская этнограф1я въ „укра!нскомъ товариств1“ — 
„Просвгга". Въ 1907 году въ малорусскомъ Одесскомъ обществ! „Про- 
сшта“ („Просв'Ьщеше"), въ которомъ еженедельно читается по два 
реферата, часть послйднихъ была посвящена этнографш Украйны. 
Такъ были прочитаны доклады—Комарова: „Украинсый вертепъ и 
вертепная драма", „Кармелюкъ въ пйсняхъ и народныхъ предашяхъ1*, 
„Про пасхальныя крашанки и писанки", „Народная песня про Бон­
дари вну“, „Байда, князь Вишневецюй въ украинской словесности"; 
Ящуржинскаго: „Культъ хлеба въ п*Ьсняхъ и обрядахъ", Шелухина: 
„Народныя украинсюя песни", Андр1евскаго: „Кобзарь Остапъ Ве- 
ресай" и нек. др. Все рефераты читались по-украински и, хотя не 
отличались ни научностью, ни новизною (большинство было соста­
влено по нечатнымъ русскимъ статьямъ), темъ не менее приходи­
лись по вкусу той средней публике, которая посещаете общество 
„Просвюа".

Въ Петербурге недавно закрылась грандюзная выставка кера­
мики, на которой были экспонированы издёл1я не только художест- 
венно-промышленныя, но также для огнестойкаго строительства до 
самыхъ простыхъ его формъ въ виде черепицы и огнеупорныхъ плитокъ 
и другихъ матер1аловъ для сельскихъ построекъ. Кромё того, на вы­
ставке былъ руссшй историчесшй отделъ, тавъ тавъ у насъ эмали­
рованная глина получила широкое распространеше еще въ древнемъ 
зодчестве.

Этнографическая поездка къ тунгусажъ. Во вторую этногра­
фическую поездку къ тунгусамъ бассейна реки „Катонги", предпри­
нятую по порученш Императорскаго Русскаго Геогрг.фическаго Об­
щества, А. А. Макаренко былъ занятъ пополнешемъ лексическаго 
матер1ала по языку тунгусовъ, продолжалъ изучеше образа жизни 
ихъ, шаманства и обычаевъ; собиралъ сведетя о разселенш тунгу­
совъ, объ устояхъ ихъ экономической жизни и услов1яхъ и формахъ 
торговли съ ними русскихъ; имъ записаны также тунгуссюя указки: 
о якутскомъ царе Тыгы-ракта (по-якутски: Тыгын-ырахтapi), о 
„Шоломон" царе и др.; добыты образцы рисовальнаго искусства 
и письменности тунгусовъ и пр.

Экскурсанта совершилъ поездку въ обществе двухъ своихъ, испы- 
танныхъ въ предыдущая командировки въ Сибирь, спутниковъ: К. А.
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Масленнкова и II. Т. Воронова. Первый велъ подъ наблюдешемъ 
г. Макаренко метеорологцчесыя наблюдешя, занимался при помощи 
гипсотермометра опред-Ьлешями береговыхъ высотъ, а также заново 
воспроизвелъ по компасу глазомерную съемку фарватера реки „Ка- 
тонги" (она же Средняя Тунгуска), съ ея притоками, на протяженш 
слишкомъ 900 верстъ; первая съемка была сделана въ 1907 году 
въ подую воду (большую); съемка этого года, начатая съ начала 
вскрыт1я реки, закончена была лйтомъ, когда обнаружились ея по­
роги и шиверы; получены, такимъ образомъ, весьма интересныя 
данныя для сравнительнаго суждешя, въ связи съ промерами, о 
высотахъ уровня воды въ „Катонге** въ главные моменты нави- 
гацюннаго времени и объ условшхъ возможнаго по ней судоходства. 
П. Вороновъ, будучи уроженцемъ Ангарскаго края и въ то же время 
прекраснымъ охотнивомъ и знатокомъ местности, оказалъ весьма 
полезное содМств1е при собираши свйдешй о поверхности, флор  ̂и 
фауне бассейна „Католгиво многомъ сходныхъ сь таковыми Ангар­
скаго края; своимъ лодманскимъ искусствомъ Вороновъ, кроме того, 
былъ неоценимымъ проводникомъ въ тайге и по реке, изобилующей 
серьезными препятств1ями: благодаря его распорядительной преду­
смотрительности, быстрой находчивости и поразительному присутствш 
духа, утлая лодка экскурсантовъ не разъ избегла серьезной опасности 
въ некоторыхъ порогахъ „Катонгиа.

ПереЪздъ до места назначешя въ 1.200 слишкомъ верстъ былъ 
сделанъ зимнимъ (въ январе) путемъ на лошадяхъ; въ глубь житель­
ства тунгусовъ совершена поездка па оленяхъ; а главный маршрутъ 
по „Катонгеа и ея видномъ притоке—Чуне былъ сделанъ на не­
большой лодке.

На сокращеше экспедицюннаго времени и на сравнительно ма­
лый результатъ этнографическихъ изыскашй иовл1яло, между про- 
чимъ, раснространеше оспенной эпндемш среди тунгусовъ изследо- 
ваннаго края; последше, по словамъ А. Макаренко, избегали, благо­
даря этому, посещешй ярмарочныхъ м-Ьстъ и уходили въ невЬдомыя 
малодоступный таежныя трущобы.

По той же немаловажной причине оказался мало успешнымъ 
сборъ этнографическихъ коллекцШ среди тунгусовъ, порученный 
А. Макаренко Этнографическимъ Отд'Ьломъ Русскаго Музея Импера­
тора Александра III. Имъ доставлены въ обе поездки (1907—1908 г.) 
предметы домашней утвари тунгусовъ, одежды съ раскраской и бисер- 
нымъ шитьемъ, opyatie, оруд1я промысла, ремеслъ, амулеты, пред­
меты шаманскаго культа и похоронъ (гробъ съ останками и пр. при­
надлежности), берестяная лодка, лыжи, посохи, а также броня туы- 
гусскихъ воиновъ, скованная по старинному образцу, и проч.

Экспедищя на полуостровъ Я-малъ. Изъ Обдорска получены 
нзвест1я объ экспедицш на полуостровъ Я-малъ. Члены экспедицш про­
были въ Обдорскё 12  дней, ушедшихъ на подготовительныя работы 
по снаряженiro въ дальшй и долпй путь. Въ Обдорске была органи­
зована особая комиссия изъ обдорскихъ обывателей. Въ составь экспе- 
дищ и вошли: миссюиеръ-священникъ Мартемьяновъ, прекрасно вла- 
деющ1й самоедскимъ языкомъ и хорошо знакомый съ жизнью и бы-
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томъ самойдовъ, и толмачъ Кудринъ. Для экспедищи собрано было 
больше четырехсотъ оленей, сравнительно хорошаго достоинства. 
Первоначальный путь экспедищи изъ Обдорска назтЬчень такъ: оверо 
Вангады, Поды, затемъ враенъ Оби до Орнела, до Ямбуринскаго 
острова, Ямбуринскихъ юртъ (астрономически определенный пунктъ), 
отъ Ямбуры серединой Л-мала на крайнШ северный его пунвтъ. По 
исчнсленшмъ самоёдовъ, отъ Ямбуры до северной оконечности Я-мала 
40 нереходовъ (переходъ 30 верстъ), т.-е. около 1.200 верстъ.

Неудавшаяся экспедищя. По поручешю этнографическаго от- 
дЬла Русск. Музея Имп. Александра III, г. Тугариновъ долженъ былъ 
собрать этнографичесшя коллекщи среди инородцевъ области р. Тазъ 
(Турухансшй край). Но экспедищя эта не удалась всл!>дств1е того, 
что выбранный г. Тугариновымъ путь оказался непроходимымъ.

Но слухамъ въ 1909 году возобновляется издаше историческаго 
журнала „ВДевек&я Старина", вместо котораго въ 1907 году изда­
валась „Украша14, просуществовавшая только одинъ годъ. „Шевская 
Старипа“ была богата этнографическими изсл!довашями и MaTepia- 
лами, касавшимися Южной Руси. Можно ожидать, что возобновлен­
ный журналъ такъ же будетъ полезепъ въ послёднемъ отношенш, 
какъ и раньше, лишь бн онъ пошелъ по своей прежней строго 
научной дорог!.

Вновь открытое племя въ Аляске. Но сообщешямъ изъ Фи- 
ладельфш, туда вернулся изъ продолжительной научной поездки въ 
Аляску американсшй ученый проф. Г. Гордонъ, привезппй съ собою 
оогатую коллекщю ц!нныхъ предметовъ, добытыхъ имъ у одного пле­
мени, до сихъ поръ неизв!стнаго учепымъ. Племя это, прежде повн- 
димому многочисленное, насчитываетъ въ настоящее время не более 
400 человекъ, поселешя ихъ расположены въ 600 миляхъ отъ устья 
р!ки Кусковилы. Гордонъ назвалъ это странное племя „кусковагами- 
тами“. Въ противоположность атабаскамъ (инд!йцамъ) и эскимосамъ, 
оно сохранило резко выраженный черты аз1атской расы. Иовидимому, 
племя принадлежитъ къ раннему поселенш Аляски; вытесненное 
индейцами и эскимосами, оно переселилось въ долипу реви Куско­
вилы, где и нашло себе естественную защиту. Проф. Гордонъ про- 
велъ среди этого племени несколько мёсяцевъ, наблюдалъ ихъ 
жизнь, нравы и обычаи и собралъ огромную коллекцш разныхъ 
предметовъ и одежды. Мужчины, по словамъ Гордона, отличаются 
«ысокимъ ростомъ и силою, женщины—миловидностью; въ умствен- 
номъ отношенш этотъ народъ стоитъ далеко выше другихъ обита­
телей арктическихъ странъ; все они—моногамисты, ваконовъ писан- 
яыхъ не имеютъ; управляются старейшимъ въ роде—патр1архомъ, 
исполняющимъ въ то же время обязанности священника: одежду 
делаютъ себе не изъ звериныхъ шкуръ, а изъ кожи и перьевъ 
птнцъ.

Археологическая находка. Аллагабадъ, 4 (17) сентября. — По 
полученнымъ отъ путешественника, доктора Штейна, изъ Хотана
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отъ 2 -го шля сь£д£шямъ въ Карашаре, въ северо-восточной части 
пустыни Тарима, найдены картины и скульптурныя изображены, 
относящаяся къ эпохе преобладашя буддШскаго влшшя. Близъ Ма- 
заръ-Тага найдены болышя собрашя документовъ, писанныхъ на 
дереве и на бумаге, главнымъ обрадомъ, индШскаго, китайскаго и 
тибетскаго происхождешя. Документы относятся къ VIII или IX веку 
и принадлежать, очевидно, къ пертду тибетскихъ нашествЙ.

Новые открыты въ области изучен!я древняго Востока,— 
Temps даетъ краткое описаше коллекщй, вывезенныхъ Жакомъ Мор* 
ганомъ изъ llepciH. Коллекцш эти размещаются въ настоящее 
время въ Лувре. Жакъ Морганъ уже раньше составилъ себе круп­
ное имя въ качестве ивследователя древняго Востока. Во время 
своей первой экспедицш Моргану подъ развалинами древне-персид- 
скихъ Сузъ (временъ Дар1евъ и Ксерксовъ) удалось напасть на 
следы более стараго города, Сузъ эламктскихъ (между 2300 и 750 гг. 
до P. X.), и еще более стараго, существовавшего, какъ онъ думаетъ, 
въ первыя времена владычества халдеевъ. Результаты раскопокъ 
толъко-что закончившейся второй экспедицш Моргана еще более 
продуктивны. На каждой найденной имъ вещи обозначенъ почвен­
ный слой, въ пределахъ котораго она найдена. Уже отсюда, следо­
вательно, можно извлечь приблизительныя хронологичесшя указашя. 
Эти догадки въ свою очередь подтверждаются многочисленными 
надписями, собранными Морганомъ на различной глубине. „Такимъ 
образомъ,—пишетъ авторъ статьи въ Temps,—несомненно, что эта 
маленькая тележка, эта мишатюрная военная колесница, этотъ па- 
рикъ изъ обожженной глины, эти лестницы, снабженныя колесами, 
не что иное какъ детсшя игрушки, который Д'Ьти приблизительно 
за 5000 летъ до христианской эры возили на веревочкахъ по пло- 
щадямъ или узенькимъ улицамъ примитивнаго города4*. Къ той же 
древнейшей эпохе относится коллекщя расписныхъ вазъ, одинаково 
любопытныхъ и своей формой, и своими украшешями, бронзовыя 
копья, топоры, пилы, кирки и пр. Къ той же эпохе относится най- 
деннпое въ болыпомъ количестве алебастровое оруж1е, сделанное 
очень прочно и изящно, прекрасно выполненныя изображешя жи- 
вотныхъ. Впрочемъ изображешя животныхъ находили во всехъ 
сдояхъ, где производились раскопки. Сер1я человеческихъ фигуръ 
очень богата; почти все онб воспроизводятъ положеше, известное 
по найденнымъ раньше на местахъ древней Халдеи статуямъ. Тесно 
прижатыя къ телу руки, покояпцяся на груди, и кисти, плотно 
охватываюпця одна другую. Головъ у статуй нетъ, за редкими 
исключешями. Объясняется это темъ, что страна много разъ опу­
стошалась войной, и победители, забирая драгоценности, уродовали 
все, чего не хотели брать. Такъ поступали они и со статуями. 
Только въ томъ случае, если статуя была изображешемъ особенно 
анаменитаго лица, ее брали въ качестве трофея. Въ числе статуй, 
найденныхъ Морганомъ, есть одна, сделанная изъ дюрита и восхо­
дящая ко времени за 3000, а можетъ быть и 4000 летъ до P. X. 
Статуя изображаетъ одного изъ царей, и подъ ней две надписи: 

•одна—старая, другая—более поздняго происхождешя, гласящая,



что эта статуя к&еъ побйдный трофей была взята изъ Халдеи ца- 
ремъ Шутрукъ-Наконта.

Отказъ отъ кровавой мести. О событии, имйющемъ не малое, 
вультурноисторическое значеше, сообщаютъ изъ Салонивъ. Албан- 
св1я племена въ трехъ вилайетахъ, Янин!, Монастыр! и Коссов!, 
отказались навсегда отъ вровавой мести. Ихъ уполномоченные при­
несли „народную клятву“ въ томъ, что вровавая месть отнын! 
исчезаетъ изъ жизни албанцевъ. Съ первыхъ же временъ появлешя 
албанцевъ въ исторш вровавая месть существовала и сохранялась 
вавъ „священный завонъ*, вакъ „институте/, безъ вотораго албанцы 
не представляли себ! возможнымъ жить. Она заменяла собою 
юстищю, и, регламентированная во вс!хъ подробностяхъ, служила 
основою, на которой повоилась семейная жизнь албансвихъ племенъ. 
Неписанный завонъ мести р-Ьшалъ вопросы уголовнаго права и 
даже частныя столвноветя.

Хронива составлена Н. Виноьрадовымъ.



оъ
I

О т д ’Ьлть III.

Критика и библюграф1я.

СТРАН.
1. Новости этнографической литературы. Акад. А И. Собо- 

ле&скаю- • • • • • » • •  • • • • • • • • , • • • • < .  371
2 . Рецензш на: Ген. Шурцъ. Истор1я первобытной культуры. Н. М. 

Могилянскаю.—М. Энгельгардтъ. Вредныя и благородный расы. П, Э.—
L Святицыпй. Видродгене бшоруського письиенства. А. Сержпутов- 
скаго. — Ахмаровъ, £. Н. Тептяри и ихъ происхождеше. Э. П. —
К. Еностранцевъ. Maiepiajbi изъ арабскихъ нсточниковъ для куль­
турной нсторш сасанпдской llepciH. Приматы и поверья. Э. 77.-— 
Издан1я сербской Королевской Академш за 1907 г. Проф. П. А.
Лаврова.......................................... ............................................................. 376

. Журналы на 1907—1908 г. И. В . .....................................385

. Новости этнографической литературы. Н. В........................387

Приложеше. /

6 . Увазатель въ „Живой Старин!" за 15 л!тъ ея существо­
вала. Сост. В. Виноградовъ ..............................................17—32

О т д ' Ь л ъ  V.

Сы'Ьсь. Хроника.

1 . О релипозномъ состоянш инородцевъ Перисвой и Орен-
бургсвой enapxift. Э. П. ....................... ............................. 391

2 . Некоторый русско-литовсшя и руссво-эстонск1я параллели.
Ил. А. Тихомирова..................................... ......................... 394

3. Хронива. (28 замйговъ). Сост. II. Виноградовъ.................. 395



ЖИВАЯ СТАРИНА,
П Е Р Ю Д И Ч Е С К О Е  И З Д А Н 1 Е

XVD
гцъ iijuia

1908
О Т Д Ш Ш Я  ЭТНОГРАФШ rm  пади* 

1908

ХТП

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФЕЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА,

подъ редакщею Председателя Отд'клеш'я Этнографш В. И. Ламанскаго 
и члена-сотрудника Н- Н. Виноградова, въ XVII году своего существовашя 
будетъ выходить четырьмя выпусками по 10—12 листовъ въ каждомъ (въ 
феврале, мае, сентябре и ноябре). При достаточномъ количестве подписчи-

Программа журнала: Изучеше внешнихъ и внутреннихъ особенностей расъ, 
племенъ, народностей Poccin и соплеменныхъ и сопредгкльныхъ съ нею 
странъ; ихъ взаимодейств1я въ далекомъ прошломъ и въ настоящему изучеше 
народныхъ языковъ, нар'Ъчгё иговоровъ, народной поэзш, быта, — вообще 
живой народной старины; критичесюй и библюграфичестй обзоръ литературы

Вступая въ XVII годъ издашя, редакщя „Живой Старины" пригласила къ 
участш въ журнале многихъ ученыхъ спещалистовъ и молодыхъ работниковъ 
по этнографш и народной словесности и решила обратить особенное вни- 
маше на полноту и свежесть отдела критики и библюграфш. При одномъ 
изъ выпусковъ,въ виде приложешА—отдельною книжкою, будетъ разосланъ 

„Указатель" къ журналу за 16 летъ (60 вып.) его существовашя. 
Подписная цена для городскихъ подписчиковъ—5 р. съ доставкою, для 
иногородныхъ— 5 р. 50 к. и за границу-гб р., для книжныхъ магазиновъ 
скидка по соглашешю, соразмерно количеству требуемыхъ экземпляров!,, 
для еельскаго духовенства, учителей н учащихся—2 р. 75 к. Подписка 
принимается въ ред&кцш «Живой Старины*4 (Спб., у Чернышева моста).

ковъ число выпусковъ будетъ доведено до шести.

народов'Ьд'Ьшя.

Редсющън.

Таоографы М. 11. С. (Т-ва И. Н. Кушыгоъ ■ К0), Фонтанка, 117.


