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О Т Д ' Ь Л Ъ  I.

Городецюй Музей,
Волы нской губврн!и, бар. Ф. Р. Ш твйм гель.

2в сентября текущаго года исполнялось десять лйтъ суще- 
CTBOBaaifl областного мувея, основаннаго въ 1896 г. бар. 
Ф. Р. Штейнгель въ с. ГородвЪ Ровенскаго уЬэда. Небольшое 
сельцо Городокъ находится въ 8 верстахъотъ Ровно, недалеко отъ 
полустанка Обаровъ по желчной дорогё изъ Ровно въ Брестъ. 
На берегу обширнаго пруда, въ яркой зелени садовъ и огоро- 
довъ, ютъ крестьянине домики. Посреди пруда есть веа- 
чительныхъ разм^ровъ островъ, на которомъ стоитъ оригиналь­
ной архитектуры „замокъ" и примыкающая непосредственно 
къ нему церковь. Когда-то этотъ дворецъ быль монастыремъ 
и въ немъ жили монахи. Поселете Городокъ по архивнымъ 
даннымъ известно съ 15-го стол&пя и принадлежало князьямъ 
Зборажскимъ.

Съ гЬхъ поръ городецюй замокъ переходилъ нзъ рукъ въ 
руки; въ иачал’Ь 16-го столЗтя онъ првнадлежалъ Kieeo-Пе­
черскому монастырю. Съ 1730 г. Городокъ поступилъ во 
владЪше ушатскаго митрополита Афанаая Шептицкаго, кото­
рый выстроилъ въ 1740 г. каменную уыатскую церковь, 
существующую и въ настоящее время. (На хорахъ этой церкви 
сохранился прекрасно исполненный портретъ Аф. Шептицкаго 
въ бЗиомь митрополичьемъ платьй). Съ 1764 г., когда были 
уничтожены имйшя ушатскаго духовенства, Городокъ былъ 
подаренъ Императрицей Екатериной П графу Валентиву Эстер- 
гави. Наконецъ, это нмЪше было куплено барономъ Р. Штейн­
гель, отцомъ ныийшняго владельца. Въ настоящее время Горо­
докъ вамйяателенъ мувеемъ.

Сочувствуя идей областныхъ мувеевъ, учредитель имЪлъ 
цЬлъю объединить разнородный матер1длъ, касаюоцйся архе­
олога, Hcropin и этнографш Волыни.
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„На Волыни, столъ богатой историческимъ прошлымъ, — 
пишетъ въ первомъ „отчете" заведукнщй Городецкимъ Му- 
зеемъ Н. Ф, БЬляшевсюй, съ такнмъ разнообраз1емъ природы 
и народваго быта, давно чувствовалась потребность въ учре- 
ждеши, гд* бы сосредоточивалась матер1алы, такъ или иначе 
характеризуете равличныя стороны живни края. Учрежде- 
шями, наиболее соответствующими такнмъ цЪллмъ, являются 
областные музеи; конечно, устройство такихъ музеевъ скорее 
всего по силамъ какому-либо общественному учреждешю, но и 
частныя попытки въ этомъ направлен^ васлуживаютъ полнаго 
внимашя, и оне, при серьезной постановка, могутъ принеси 
известную долю пользы “.

Положивъ основан1е Городецкому Музею, бар. Штейнгель 
обезпечилъ содержаше его определенной ежегодной суммой и, 
заботясь о дальнейшей судьба его, сдЪлалъ распоряжеше, что 
въ случае невозможности или нежелашя вести дальше это дело 
имъ или его наследниками, музей переходить безвозмездно въ 
собственность какого-либо обществен наго учреждешя.

Муэей распадается на следуюпце отделы:
Е с т е с т в е н н ы й  отд$лъ,  куда вошли коллекцш по ге- 

ологш, минералогш, палеонтологш, флоре и фауне Волынской 
губернш.

Г е о г р а ф и ч е с к и  от делъ ,  куда вошли карты, планы, 
виды местностей и т. п.; имеются интересные старые планы— 
матер1алъ, бевследно исчезающей, несмотря на всю его важность. 
Но главное содержаше этого отдела заключается въ „Сборой* 
кахъ историко -  географическихъ матер1аловъ по Волынской 
губернш", составляемыхъ следующимъ образомъ: для каждаго 
населен наго пункта или другой определенной местности заво­
дится отдельная папка, куда собираются разнородные матер1алы, 
относяпиеся къ данной местности,—древше и новые акты иле 
коши ихъ, описашя, этнографически наблюдена, планы, виды, 
типы населен1я разныхъ сослов1й, сведения о памлтникахъ ста­
рины, статвстичесыя данныя, корреспонденцш изъ газетъ и 
т. п. Въ этотъ отделъ включаются также и принадлежапце 
музею негативы фотографШ.

А н т р о п о л о г и ч е с к и  от делъ ,  куда вошли матер1алн, 
касакхщеся физической стороны какъ прежняго, такъ и совре- 
меннаго населешя Волынской губернш.

А р х е о л о г и ч е с к и  о тделъ ,  куда вошли предмета 
доисторической и исторической археологи. Волынь очень богата 
памятниками доисторической старины, и въ музее собрано
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много ивтересн'ЪВшихъ обр&8цовъ памятниковъ этого рода яэъ 
различныхъ частей Волынской губ. Что касается исторической 
археолоии, то вдйсь внимаые обращено, главннмъ образомъ, на 
предметы, служиваие въ народночъ быту. Въ этотъ отд-Ьлъ 
вошли сфрагистика и нумизматика; последняя составляется 
исключительно изъ мопегъ, найденныхъ на Teppmopia Волын­
ской губернш. Нашли себе место въ этомъ отделе и архитек­
турные памятники, какъ напр., образцы строительныхъ мате- 
р1аловъ разныхъ эпохъ.

Э т н о г р а ф и ч е с к и  отд'Ьлъ, посвященъ главнымъ обра­
зомъ матер1альной стороне народной жизни; сторона эта въ 
последнее время подвергается сильнымъ взмёнешямъ, поэтому 
въ мувйе сохраняются, на ряду съ современными предметами, 
остатки прежнего, исчезаюпце съ каждымъ днемъ.

Библ1отегка музея разделяется на три части: рукописи, 
старопечатный книги и книги поздн'Ьйшаго времени. Въ отде- 
леше рукописей входятъ: древше и новые акты, коти ихъ, 
ваписки, воспоминашя, бумаги, оставпияся после лицъ, рабо- 
тавшлхъ на Волыни или для Волыни, частная переписка лицъ 
разныхъ слоевъ общества, и т. п. Въ отдйлеше старопечат- 
ныхъ книгъ вошли книги, напечатанныя на Волыни до начала 
настоящего столетая. Въ отдЪлеше книгъ позднййшаго времени 
вошли книги, брошюры и перюдичесыя издашя, снещально 
касаюпцяся Волыни;. кроме того, въ это отдйлеые вошли и 
различнаго рода мелюя прои8веден1я печати, какъ напр., афиши 
и объявлешя; произведения этого рода обыкновенно после вы­
хода въ свйтъ очень быстро исчезаютъ, а между тЪмъ и оне 
представляютъ известный внтересъ.

Въ коллекщи музея решено помещать только те предметы, 
происхождете которыхъ точно известно.

По мере накоплев1я матер1ала печатается „отчетъ“ о 
деятельности Музея, который по требовав1ю высылается всймъ 
интересующимся.

Устройство музея съ такой обширной программой, какъ 
вышеприведенная, не подъ силу единичнымъ лицамъ; для того, 
чтобы музей раввивался какъ . слЪдуетъ, необходимо сочув- 
CTBie и содййств)е общества; нужно заметить, что въ течете 
десятилетня го существовашя, музей пользовался живымъ сочув- 
сшемъ общества, которое не замедлило поддержать это про­
светительное учреждеше пожертвоватями разныхъ предметовъ, 
посйщемемъ музея, научными запросами и т. д.

Собранными въ муэей коллекщями, матер1алами и библш-
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те кой пользовались, между прочимъ, следующая лица: гр. 1L С. 
Уварова, интересовавшаяся хранящимися въ музее фотогра- 
ф1ями со старинныхъ памятниковъ церковнаго зодчества; В. А. 
Мошковъ, пользовавшШся собранными матер1алами по духов­
ной и матер1альной этнографш; Я. В. Яроций воспользовался 
матер1аломъ и документами для напечаташя несколькихъ исто* 
ричесвихъ очерковъ; пишуоцй эти строки пользовался сним­
ками съ иегатнвовъ мувея для очерковъ: „Край Тараса Бульбы' 
и ,По Волынскому Полесью8. Этнографичесий матер1алъ 
мувея отчасти испольвованъ нами въ статье „Записки о Во­
лыни", которая была прочитана въ васеданш Импер. Русскаго 
Географическаго Общества 1 декабря с. г. Членъ-сотруд- 
никъ Геологическаго Комитета Q. А. Тутковсий, ври соста­
влена югоэападной части 16-го листа общей десятиверстной 
карга Европейской Россш, пользовался библ1отекой мувея.

Ивъ лицъ, много собиравшихъ и пожертвовавпшхъ музею 
равличныя коллекцш, необходимо упомянуть председателя 
съезда мировыхъ посредниковъ въ Бовеле Е. А. Карвасовсваго.

Мувей пополнялся и расширялся съ важдымъ годомъ, благо­
даря, главнымъ образомъ, энергш учредителя 0. Р. Штейнгель 
и зав^дующаго Н. Ф. Беляшевскаго.

Съ целью прюбретешя этнографическихъ и археологиче- 
скихъ коллевщй, въ 1899 г. и 1900 г. основателемъ Мувея 
были организованы две продолжительный экскурсш по Волыни. 
Музеемъ было приглашено нисколько лицъ, которыя, каждый 
но своей спещальности, брали на себя какую-либо отрасль я 
въ свою очередь приглашали себ* помощниковъ, образуя ни­
сколько секщй.

Въ посл^днемь .отчет*" Городецкаго Музея иаходимъ 
следуюпця подробности объ органивацш и работахъ навван- 
ныхъ экскурай.

За некоторое время до экскурсш составлялся сообща 
маршрута и члены экскурсш знакомились по существующимъ 
источнивамъ съ т!ми местностями, черевъ который предпола- 
галось пройти. Самая поездка совершалась изъ одного у слог 
леннаго пункта на воэахъ. Хадактеръ етихъ экскурай былъ 
скорее всего раввЪдочный, такъ какъ непродолжительность ихъ 
при довольно длинномъ пути не позволяла относительно „изу­
чать" проходимую местность, г!мъ не менее, благодаря экс- 
кураямъ удалось собрать довольно много интереснаго MaTepiaia, 
и въ Мувей после экскурсш поступало много новыхъ номеров** 
Первая экскурсш была совершена летомъ 1899 г.; въ ней иря-



яимали учаспе огйдующм лица: баронъ Ф. Р. Штейнгель, 
Е . И. Корниловичъ (археолопя); В. А. Мошковъ, Ю. В. Жал- 
вовсый, С. В. Аникинъ, А. Фельдманъ (этнограф1я); баронъ Д. К. 
Врангель, М. А. Голонолосовъ, Ю. В. Мошкова (ботаника); А. В. 
Мордвилко, Н. А. Мошковъ (воолопя) и пишущШ эти строки.

Экскурсия прошла и доследовала слЬдуюнйя местности: въ 
Ровенскомъ уевде — с. Белевъ, с. Новый Жуковъ, м. Кле- 
вань, м. Деражно, м. Степань, д. Короеть, с. Кречильскъ, 
с. Немовичи, м. Домбровичи, м. Высоцкъ; въ Луцкомъ уевде— 
с. Городецъ, с. Болыше Цепцевнчн, м. Бережницу, д. Ку­
ражь, д. Орваницу, с. Берестъ, с. Селецъ, с. Лютинскъ, 
д. Орваницу, с. Берестъ, д. Речицу и д. Удрицвъ. Экскуроя 
продолжалась 14 дней. Результаты экскурсш: 1) раскопано 
15 кургановъ у е. Паресопницы, д. Корости, с. Городца,
д. Теклювки; 2) сняты главомерные планы городищъ: при
е. БЬлеве, е. Городце, с. Кречильске и при м. Степани; 
8) произведены пробвыя раскопки городищъ: при с. Белеве, 
с. Кречильске, с. Новомъ Жукове; 4) открыты стоянки камен- 
наго века неолитической эпохи на левомъ берегу Горыни у 
м. Высоцка и при раскопке кургановъ у. д. Корости; 5) на 
всемъ пути следован» экскурсш всеми секщями снимались 
фотограф» местностей, памятниковъ старины, типовъ мест­
ны м  жителей, уличныхъ сценъ и проч., всего въ мувей 
поступило негативовъ 76; 6) собранъ матер1алъ по мате- 
р1альной н духовной этнографш и 7) собраны коллекцш насе- 
комыхъ н растенй.

Вторая экскурая совершена летомъ 1900 г.; участвовали 
въ экскурс!и схЬдугопця лица: А. А. Матвеевъ, Я. В. Яроцшй,
A. Я. Яроцкая, В. В. Нейкирхъ (истор1я); баронъ Ф. Р. 
Штейнгель, Б. И. Корниловичъ, Н. В. Рексъ (археолопя);
B. А. Мошковъ и И. X. БоговскШ (этнография); А. В. Ду- 
манск1й и Ю. В. Мошкова (ботаника); Д. В. Мошковъ (зоолопя) 
и пинтупцй эти строки. Экскурсанты доехали по желчной до­
роге до Житомира, а оттуда отправились далее на вовахъ; 
пройдены н ивслёдованы следуюпця местности: въ Житомир* 
скомъ уеаде: Гоголевка, кол. Песчанка, с. Троковичи, д. Б. 
Горбаши, м. Черняховъ, кол. Андреевъ, с. Топорище, с. Се­
лецъ, с. Каменный Бродъ, д. Рудня Боровая, д. Ковали, уро­
чище Веселовка, кол. Лесовщина, м. Упншръ, д. Ушица, 
с. Белка, д. Баскаки, с. Бараши; въ Овручскомъ уезде-  
c. Моильно, м. Искорость, д. Шатрищи, д. Немеровка, с. Хо­
дам , с. Татарновичи, с. Сарновичи, хут. Тартакъ, с. Закусили,
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д. Селецъ, м. Народичи, с. Ласки, с. Кацовщвзна, с. Раковщина. 
д. Яцковичи, г* Овручъ, с. Шоломви, д. Жуки, с. 36ранки, д. Бон- 
дары, д. Папирня, м. Норипскъ, м. Веледники, д. Мощаницы, 
д. Полчь, м. Лугнны, д. Литкв; въ Новоградъ-Волывскомъ 
уезде—с. Андреевичи, г. Новоградъ-Волынскъ, с. Пвлнповичи, 
с. Дедовичи, м. Корецъ. Во время этой экскурсш, длившейся 
около месяца, были, между прочвмъ, осмотрены и наследо­
ваны интереснейпия стоянки неолитической эпохи каменнаго 
в^ка на правомъ берегу р. Норина, около м-чка Норвнска, 
с. Збрановъ, и д. Рудвв-Папирви; на этихъ стоянкахъ най­
дено много каменныхъ оруд1й и черепковъ первобытной по­
суды. Некоторые предметы изъ стоянокъ п pi обретены также 
у аптекаря Дубинскаго въ г. Овруче, торгующаго древностями, 
а также у самоучке-археолога крестьянина Ивана Еныша, 
постоянно ванимающагося собирашемъ первобытныхъ древно­
стей и поддерживающаго сношешя съ некоторыми невскими 
профессорами *). Всего въ этотъ равъ поступило въ музей 
около 250 предметовъ: кремневыхъ ножей, кремневыхъ топо- 
ровъ, долотъ, кривыхъ ножей* пвлъ, топоровъ-молотовъ, нако* 
нечниковъ Konift, стр^лъ, отбойвиковъ, скребковъ и т. д. Кур- 
гановъ въ эту экскурсш раскопано 21.

Въ настоящее время мувей ванимаетъ пять большихъ ком- 
натъ и содержать весьма ценныя коллевщй. Мы не имеемъ 
возможности въ настоящей краткой ваметке подробно описать 
коллевщй Мувея; интересующимся спещалистамъ рекомендуемъ 
ознакомиться съ тремя подробными каталогами мувея, вышед­
шими въ разное время 9).

Особенной полнотой отличается археологичесый отделъ, 
чему не мало способствовало нахожден1е въ самомъ Городке 
целаго ряда стоянокъ и мастерскихъ каменнаго века, давшихъ 
много интересныхъ и равнообравныхъ предметовъ первобытной 
культуры.

Ив. С. Абрамовъ.

0 Подробный отчетъ объ археологической экскурсш см. въ статье бар. 
Ф. Р. Ш т е й н г е л ь  — „ Р а с к о пк и  к у р г а в о в ъ  въ В о л ы н с к о й  
г у б., п р о и з в е д е н н ы е  въ 1897—1900 гг.", въ журнале „Археологическая 
летопись Южной Россш® 1904 г. № 4—6, стр. 187—182.

Впечатлени, вынесенныя иэъ экскурсш, далв пишущему эти строки 
иатер1&лъ для статьи: „По в о л ы н с к и м ъ  з а х о л у с т ь я мъ * ,  поме­
щенной во И выпуске „Живой Старины* за 1906, а также для очерка „По 
Волынскому Полесью* („Всходы* Сентябрь—Октябрь 1906 г.). Въ „Летопись 
Мувея* въ свое время нами были занесены некоторый подробности упомя- 
нутыхъ экскурай.

а) 1898, 1899 и 1906 г.г.



Объ эпическихъ пр1емахъ былины 
„Взята Казань4.

(Окончате).

Анализу л эпичесый пр1емъ—вЪпцй сонъ, мы находимъ, что 
онъ состоитъ изъ соединены нйсколькихъ эпическихъ формъ. 
Схему его можно представить такъ:

А—Bfcnjift сонъ:

а) обравное представлеше будущаго,
б) объясиеше этого образа, которое иногда опу­

скается въ пЪсняхъ, особенно если исполнеше 
сна описывается сейчасъ же.

Б— Исполнеше сна.

Исполнеше сна уже входитъ въ самую былину, предста­
вляющую раввине образа, даннаго въ началй ея.

Что касается образности предскаэашя:
Какъ отъ сильнаго Московскаго царства 
Бабы сизой орлище встрепенулся,
Бабы грозная туча подымалась,
Что на наше вёдь царство наплывала,

то она говоритъ о нашествш грозиаго великаго киявя Москов­
скаго „со старыми славными козаками*, какъ явствуетъ изъ 
сл'Ьдующихъ за приведенными стиховъ.

Перейдемъ теперь въ отдЪльнымъ вническимъ формамъ 
былины „Взята Казань".

Бабы сизой орлище встрепенулся... 
или по другому вар1анту:

Вылетабтъ тамъ скоро ва-быть сизбй орблъ,
ПрилетЬлъ онъ а на крышу-ту все на царьскую,
Онъ в*Ьдь сталъ-то на крыши да веб полбтывать,
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Онъ во крышу-ту орлиннмъ-то носомъ веб поклбвывать. 
Ай выходить Семюнъ-отъ царь будто на улицю; 
Приклввалъ онъ у ево будто буйну голову,
Онъ выклбвывалъ у ево будто очи ясныя.

Генеэисъ эпической формы—предсказаше грядущихъ собхшй 
по птицамъ — лежитъ въ глубокой древности. Равличння вчды 
гадашй по птицамъ известны и народамъ Востока и Запада. 
Духовные отцы долго и упорно, но почти безрезультатно боро­
лась противъ подобныхъ гадаый и на Руси. Нравственный вов- 
зр^шя народа, органической частью которыхъ была вера въ 
предскавашя птицъ, не могли не отравиться въ его поэтическомъ 
творчеств*, невыд-Ьленномъ еще изъ общей сферы духовной дея­
тельности его, почему мы и встречаемъ данную эпическую форму 
и у грековъ, и у римлянъ, у германцевъ, скандинавовъ... и у 
славя нъ. Здёсь мы не приводимъ примеровъ, потому что ихъ 
достаточно дано выше *).

У Гомера орелъ является печальнымъ предвоввестнижомъ 
роковыхъ событШ для жениховъ Пенелопы:

ёХдшу &’ е$ ореос реуас &ет6с, arpiiAoytlfoj; 
icaoi xax’ au^evac K e xat extoevev oi bk xeyuvto 
ddpoot ev цеуарок; )...

Въ песняхъ древней Эдды употребляются постоянныя эпи- 
чесюя формы: „кормятъ орловъ", „лучше тебе попробовать бол 
да повеселить орловъ", „когда копьемъ кормилъ я орлиный родъ* 
и т. п. вместо словъ —  убить, сражаться.

Чтобы видеть, насколько часты таюя изречетя въ ЭддЬ, 
довольно упомянуть, что все вышеупомянутых взяты нами только 
ивъ двухъ песенъ о ГельгЬ.

Въ песняхъ о Нибелунгахъ (Nibelungenlied), напр., въ пер* 
вой, говорится, что два орла забили дикаго сокола, котораго 
приручила Кримгильда (во сне). Роковое для нея предвнаме- 
HOBanie: она лишится своего жениха.

Эдичесый образъ орла не чуждъ и славянской noaein.

У Македонскихъ болгаръ поется:

Саль си има студень каменъ,
На камену боланъ юнакъ,

*) Стр. 200-201.
*) Odyeeet-XIX, 588- МО.
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Болаиъ ювакъ армосавъ,
Го кълваетъ ц’рни орли.
Юнакъ имъ се мнлно моля:
Орлн, орли, ц’рни орли!
Не вълвайте ц’рни очи,
Ц’рни очи десна рака...

Оти оумре на ту^ина,
На ту^ина оу планина 1).

Орелъ—любимый обравъ и нашей эпической поэши; печаль- 
ный, влов&щШ образъ: явлеше его несетъ смерть ■ гибель.

Въ русской дородной поэыи есть провгведетя, съ яс- 
нымъ укаадыемъ на ту основу, на которой эвждется таинствен­
ная свя8ь, прочно спаявшая данный обравъ и его эначеше.

Воть, напрм въ малорусской nbrafe поется, какъ истомлен* 
ннй долгимъ путемъ кавакъ нрнлегъ отдохнуть на Савбръ- 
могилЗц

Въ той часъ сивы орлы налетали,
Пильно въ очи каэакови заглядали.
Кавакъ тее забачае,
Словами промовляе:
,Орлы сизоперы,
Гости мои милы!

Прошу я васъ тогдй налетати,
Въ лоба очи мене высмывати,
Якъ не буду я свЪта Божого вндати!“

То тее промовлявъ,
Эачасъ, ва годину, милосердному Богу душу отдать.
Тогд& орлы налетали,
Зъ лоба очи внсмыкали *).

Та же самая мысль, въ£бол*е компактной формй, проведена 
и въ следующей nicHi:

Ой, у городи МогилевФ орлы да гадюки
Ллцкимъ гЬломъ годуются, ляцкимъ т&гомъ радуются 8).

Часто наблюдавшееся появлете орловъ на пол̂ Ь битвы, на тру-

1) Зерковя^ъ, пар. п. Македон. Буг. (жевсве п.) 882 стр. 
’) Сбор. укр. п. (1849 г.), 22. 
а) Ужриа. ндр. п. (1884 г.), стр. 86.
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пахъ со8даетъ въ душе народа неразрывную ассощацдо смерти, 
гибели съ одной стороны и орла—съ другой.

Помимо этого въ совнанш народа орелъ —  кровожадная 
птица.

Орелъ на море налетникъ:
Единажды въ годъ прилетаетъ,
А величку се(ЙЬ дань собираетъ—
По три головы да по четыре,
Иногда по целому десятку,1)

поется въ великорусскихъ песняхъ.

Последпя ассощацш подкрепляютъ первыя и делаютъ ихъ 
более устойчивыми.

Постепенно при долгомъ употреблеши картина — образъ: 
орелъ на трупе переходить въ чистый поэтическШ образъ: орелъ— 
смерть, гибель.

Однимъ изъ промежуточныхъ этаповъ въ развитш этого об­
раза является, напр., форма его, встречающаяся въ „Слове о 
полку Игоревеа.

„Игорь къ Дону вой ведеть... орьли клевтомь на кости 
звери 8овуть“... *)

Певецъ Игоря пользуется данной картиной уже не какъ 
фотограф1ей обстановки, въ которой гибли „вой® Игоря Свято­
славовича, а какъ вещимъ образомъ, готовой краской для изо­
бражения предстоящей печальной участи ихъ.

Эга эпическая форма особенно часто встречается въ укра­
инской поэзш, какъ наиболее облюбованный народомъ художе­
ственный штрихъ при описаши задушевнаго сюжета ея— оди­
нокой смерти казака въ степи, гибели „вйска казацкого*... по- 
ражешя врага—добычи кавацкой.

Тоди-то по-надъ Бендерью орлы, сизы орлы налетали, 
Казакамъ молодцамъ добычь казали8).

Нередка она и въ великорусской noasiH.

Если услышишь въ песне про орла, предчувствуешь что-то 
недоброе: или кому-нибудь грозить смерть, или кто-нибудь 
убить.

1) Соболевсшй—„Великор. нар. п. т. I, № 497.
*) Буслаевъ—„Рус. Христ.*-95 стр. Ср. Твховравовъ.—„Сл. о П. И“.—

3 стр. Ср. Задонщива—190 стр.
*) СреввевскМ—Запорожсж. Crap. Си. у Буслаева—„Очерки“, 222 стр.
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Вотъ, напр., песня открывается радостной, ласкающей душу 
картиной:

Ахъ ты, поле мое, поле чистое,
Ты раздолье мое шировое1 
Ахъ, ты всймъ, поле, изукрашено,
И ты травушкой и муравушкой,
Ты цветочками—василечками...

Но въ этотъ жизнерадостный, веселый аккордъ диссонан- 
сомъ врывается слЪдуюоцй миноръ:

Ты одеимъ, поле, обезчещено:
Посреди тебя, поля чистаго,
Выросталъ тутъ частъ ракитовъ кустъ;
Что на кусточке на ракитовомъ, .
Какъ сидвтъ тутъ младъ сизый орелг.,.

Этотъ миноръ разрешается полной трагизма картиной, ра­
скрывающей значеше вышеприведеннаго образа:

Какъ подъ кустикомъ подъ ракитовымъ,
Что лежитъ убитъ добрый молодецъ,
Избить, израненъ н исколоть весь1).

Приведенные выше тексты представляютъ примеры той стадш 
развита разсматриваемого образа, когда значеше прикрепляется 
къ нему, а не прямо мыслится въ немъ, т. е. когда еще чув­
ствуется параллелизмъ.

Въ посл'Ъдующнхъ ступеняхъ эволюцш параллелизма посте* 
пенно устраняется вторая, объяснительная часть (значеше), при 
чемъ первая—(символъ) заполняется подробностями, заимство­
ванными изъ второй9).

Загадаются орлики хижи:
Да все, усе но своим братахъ,
По буйныхъ товаришахъ казакахъ,..

поетъ песня, и чуется, что буйны товарищи, казаки „чубатые* 
сгинули*., и действительно:

............................ кости лежать, шаблюки сторчять;
Кости хрустятъ, шаблюки перерасколоты бряжчать! 3)

продолжаетъ та же песня.

*) Соболевск1й—Велнвор. нар. т. о. I № 359 Ср. .№№ 360—369; 358; 496.
9) Ср. Потебня. Объяснено малорус, и срод. нар. п*сенъ.—Ср. Сумцовъ, о 

свадеб, обряд.
•) Сборн. увр. п.—над. Мавениовнчъ. 59—90 стр.
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Такъ получается въ народной повзм разсхатриваемая форма— 
орелъ, образъ печали, неисходной скорби, гибели, смерти.

Разсматрнваемая нами поэтическая форма имеете 8а собою 
глубокую древность, о чемъ говорить, напр., упоминаше ек въ 
загадвахъ миоологическаго онЬнка.

Вотъ, напр*, одна кзъ нихъ, изображающая смерть: стоить 
дерево, на дерев* цв*ты, подъ цветами котелъ (или ворвто), 
надь цветами орелъ—цв*ты срываетъ, въ котелъ б!юсаетъ; цв*- 
товъ не убнваетъ, въ kot.i* не прибываетт. 1).

Остатки древняго поэгическаго воз8р*шя человека на жизнь 
и природу чувствуются въ далиомъ образ*! Онъ не чуждъ в 
теперь живому народному яанку.

Еще и теперь на юг* Руси орла наздвають „ могил ьнн- 
комъ* *).

Съ другой стороны орелъ въ народномъ сознаюи—царствен­
ная птица (aqaila regia лат.) представитель силы, воркосп, 
прозорливости *).

Орелъ на мор*—воевода 4);
или:

Вс*мъ птицамъ птица—орелъ *); 

говорится въ русскихъ п*сняхъ.
„Полеточка орлиная* овначаетъ нощь в).
Въ п*сняхъ русскихъ, а равно и въ живомъ язык* употреб­

ляются часто формы: онъ орломъ гляднтъ, орломъ летаетъ, т. е. 
молодцомъ ’).

Почему же одинъ и тотъ же обравъ соединяется съ раз­
личными вначетями?

.Считаю нужнымъ высказать общее положены, говорить 
А. Потебня 8), бевъ пргонатя котораго невозможно понимаше 
языка народной (да н всякой) поим. Въ этомъ язык*, какъ и 
въ слов*, связью обраэа со значешемъ служить представленье, 
т. е. взятый И8ъ образа признавъ. Отсюда сл*дуетъ: а) что об-

*) Маякъ—VI, 49 я дм.: Дерево—м1ръ, цв-Ьты—поди, орелъ—смерть. 
*) Даль—1То», слов. su . веижор. яа.
») ibid.
4) СоболевсвШ—Велкор. напр. п. т. 1 № 496.
•) Записан, нами въ Воронежской губ.
•) ОобоиевевМ—Велнжор. иапр. п.—т. I, М 486.
’) Даль—Томов. слоя. жив. велнвор. я*.
•) А. Потсбнл—Объясиен!»,малорус. и срод. нар. п*сенъ—41—49 «ср.
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раш, различные во совокупное» своихъ признаковъ могутъ 
бить почта тождественны по представлешямъ (иди точкамъ, съ 
которыхъ разсматриваютсд) и вначешямъ... б) что одинъ и тотъ 
же обрагъ можетъ иметь различная, иногда противоположныя 
значешя, тавъ что И8ъ него могутъ быть выделены равлнчныя 
иредставлев1я, нли, иначе говоря: онъ можетъ раэсматриваться 
со столькихъ точекъ зрешя, сколько въ вемъ самом* при- 
зиавовъа.

Вт. былине „Взята Ка8аньй въ образе орлища или сиваго орла 
мыслятся оба 8начешя: царственный орелъ — Велшпй Князь 
Московски Иванъ Васильевичъ Гро8ный несетъ смерть царю 
Семеону и гибель царству каванскому.

Печать древности на этомъ образе нашей былины видна 
уже въ томъ, что орелъ является не просто хищной, а я вгьщей 
птицей; въ соответствш же съ этимъ и лицо, символизованное 
имъ, называется Прозорливцемъ, Прозрителемъ.

Вторая эпическая форма, входящая въ составь вещаго сно- 
вндешя раэсматриваемой нами былины, такова по варшнту 
Карши:

Кабы гроэная туча подымалась,
Что на наше ведь царство наплывала,

■ли по беломорскому вар1анту:

Да какъ-будто со востоцьню-ту со стороночку 
Тамъ ведь гроэна-та тученька подымаласе, 
Подымалась-то туця гровн& великая..*

Не признавая вдЬсь непосредственнаго отпечатка миеологиче- 
скаго возврешя народа, какъ еще действеннаго начала, мы 
темъ не менее въ этомъ образе можемъ слышать, хотя н дале- 
Kifl, почти 8амерш1й отголосокъ его.

Впрочемъ и теперь еще у русскаго народа не угасла вера 
въ то, что грога посылается намъ, какъ кара ва ваши грехи, 
что громъ и молшя — это божественныя стрелы, разящ1я не- 
достоАныхъ жизни.

Находятся и так!е люди, которые укавывають самыя стрелы--  
каменныя палочки, обращаюпря на себя ихъ внимаше своею 
формой.

Черная туча, гроэная туча встречается, какъ поэтичесый 
образъ, въ творчестве разныхъ народовъ, при чемъ в самыя 
значетя его у нихъ часто совпадаютъ.

Не редко осязательно чувствуется миеологическая основа
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давнего образа. Напр., въ поэтическихъ сагахъ германцевъ 
гроза, движущая тучами, изображав гея неистовы *ъ бЪшенымъ 
войскомъ, несущимся въ воздушномъ пространств^, во глав$ 
вотораго свачетъ Одинъ.

Не им^я возможности въ настоящее время, 8а недостат- 
вомъ матер1аловъ подъ руками, проследить разематриваемую 
поэтическую форму у отдЪльныхъ народовъ Востока, Эллады 
и Запада, мы прямо перейдемъ къ славянамъ.

Въ Сербской народной поэзш туча не р&дко ивображаетъ 
сильное войско:

То не биле до дви маше сине,
Ве]> то биле до дви войске сильне

или;
Сину муььа од 1едрене града,
А вагрмде насред Цариграда,
Гром удари у по*е Косово 
И обори Немани^а царство 1).

Совершенно одинаковыми красками украинская дума изобра­
жаете непрштельское нашеств1е, располагая ихъ въ форм£ 
параллелизма:

йзъ-ва горн хмара выступав, выхожае,
До Чигирвна выгремляе,
На Украинскую 8емлю блискавкою блискае *),

иди въ видЪ отрицательнаго сравненш:
То не черный хмары ясне сонце заступали,
Не буйный вЪтры въ темной лув£ бушевали:
Козаки Хмельницкаго ховали *).

Если обратимся къ великорусской народной поэзш, то 8д4сь 
туча является наиболее любимымъ образомъ войска, ратн мо­
гучей, вепр1ятельской орды и т. под.

Интересна данная поэтическая форма, выраженная тво- 
рительнымъ уподоблеыя: она представляетъ какъ бы переходъ 
одного предмета въ другой, напоминая о той глубокой древ­
ности, когда еще жива была в*Ьра въ оборотничество, создавшая 
данное выражеше; отголоски этой поры, впрочемъ довольно 
слабые, слышатся нередка въ вашей былевой поэзш 4).

1) Петранови!)-Щесмб—271 стр.
9) Сбор. укр. о.—изд. Максимовичъ (1849 г.), 1, 54 стр. Ср. Сбор. М етш - 

скаго, 51 стр.
9) ibid. 33 стр.
4) A. Beceioecidft—Введ. въ историч. поэтику.
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Такъ, въ „Слове и полку ИгоревЪ" говорится: чьрныя 
тучи съ моря и дуть, хотять прикрнти 4 солньца; а въ нихъ 
трепещутъ синш мълвш: быти грому великому, ити дождю 
стрелами съ Дону великаго; ту ся котемъ првламати, ту ся 
саблямъ потручати о шеломы половецькыя, на р'Ьц'Ь на Каяле, 
у Дону великаго *).

Въ древнейшей л'Ьтописи, впитавшей въ себя много эпит 
ческихъ элементовъ, нередки тамя сравнешя, какъ: „идяху 
стрелы, акы дождь s) a.

Та же поэтическая форма встречается въ великорусской 
народной поэзш и въ другихъ видахъ:

Что не облаки поднималися,
Не грозны тучи соходилися,
Собвралвся тьмы невЪрныхъ врагъ *),

поется въ одной песне.

Другая песня усложняетъ раэсматриваемый обраэъ описа- 
темъ спутниковъ гроэпой тучи:

Не пыль въ поле пылится,
Не туманъ въ поле подымается,*
Не грозна туча сокотается,
Не изъ той тучи молонья сверкаетъ,
Подымалась силушка зла-неверная.

Самое слово туча и теперь въ живомъ великорусскомъ 
Я8вке нередко прилагается къ громадному войску—туча войска, 
и озвачаетъ собрате, что-то огромное, громоздкое» объемистое 4), 
а следовательно, и грозное.

Кроме того, слово тут  часто иыеетъ значеше и вообще 
скоплетя: людей, товара и пр. Напр., намъ приходилось слы­
шать въ Воронежской губ. выражеше—туча тученская—отно­
сительно большого ярмарочнаго съезда, относительно свезеннаго 
туда товара, про урожай („туча тученская копенъ*).

Въ былипе „Ввята Казань" образъ тучи, конечно, тесно 
свяванъ съ первымъ его 8начешемь, какъ явствуетъ это ивъ

*) Буслаевъ—Рус. христ. (1870 г.)—96 стр. Ср. Задонщина.
*) Ипатьевская—47, 181; Лавревт.—262; Ср. Древ.-Рос. стих.: стрелы ле- 

тятъ, какъ часты дожди.
•) Тнхонравовъ—чСл. о П. Иг.“—32 стр., ортгЬч.
4) Даль—Толковый слов. гив. вели кор. яз.
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ы&дующигь стиховъ, где говорятся, что Иванъ Грозной ш ел  
въ Казани не одинъ, &

Со т&мя ля пехотными полками,
Что со старнми славпнмн козаками.

Въ двухъ основннхъ вар1антахъ былины „Ввята Казань1— 
Кяршя я Маркова—образъ тучи соединяется съ обравомъ орла.

Сочетате это не случайное: оно имеете психологическую 
основу въ бливости ихъ вначенМ.

Аеанасьевъ находить воэможнымъ видеть филологическое я 
теологическое сродство между орломъ и грозой, вЪтромъ и 
тучей.

»Летуч1я облавапредвещаюпця грозу, называются въ 
Исландш kldsigi (klauensennong), ибо тамъ думаютъ, что орелъ 
производить буреыя грозы ввмахомъ врыльевъ я вапусвашемъ 
свояхъ когтей !).

Финская Калевала говорить объ орле, перья котораго пншутъ 
пламенемъ ’).

Согласно съ этими данными, о тождестве орла съ богомъ- 
бросателемъ молшй и проливателемь дождей свидетельствуете 
н одянъ язь нашнхъ ваговоровъ: ,летелъ орелъ ивъ-ва Хва- 
лынскаго моря (море-небо), разбросалъ кремни и кремиицы по 
крутымъ берегамъ, винулъ Громову стрелу въ сыру землю, и 
вакъ отродилась отъ кремня и кремницы искра, отъ громовой 
стрелы полымя, и какъ выходила грозная туча, и какъ проливать 
сильный дождь...*

Въ былине „Ввята Казань % кроме только что равсмотрен- 
наго эпнческаго npiena, обращаетъ на себя виимате еще еле- 
дуиищй:

. . . болышй ва меньшаго хоронятся,
Отъ меньшаго ему, киявю, ответу иету;
Еще тутъ ля молодой кононерь выступалси... *)

Аналогична™ эпнческаго npiena въ поэвш другяхъ наро- 
довъ вь настояний моментъ мы ие можемъ укавать; не будемъ 
приводить примеровъ и ивъ руссвнхь народныхъ скавокъ, от*

*) Аеанасьевъ—Поэтвч. новзр. сдав, на природу.
*) Эманъ, 85. Ср. 23 н 8. У Аеавасьева, Поэтич. ло»р. сдав, на орнр., 1, 

4Э4 стр.
*) Кирша Данндовъ, стр. 286.
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лагая это до времени, когда соответственные матер1алн будутъ 
намн бол^е разработаны.

Обратимся въ русскому былевому творчеству.
Данный эпичесвШ npieMb, вавъ характерный штрнхъ, по­

стоянно встречается при обрисовке сцены на пиру ласвоваго 
внязя Красна Солнышка, когда п о д д а й  обращается къ сво- 
имъ сочашнивамъ-сотрапезнивамъ, богатырямъ могучимъ, съ 
вывовомъ на какой-нибудь трудный подвигъ.

Тавъ, въ одной былине!) про Добрыню и Васшия Казими­
рова говорится, что Владимиръ на своемъ „честпомъ пиру* 
объясняешь гостямъ—„ру сскимъ могучимъ богатырямъ и слав* 
нымъ поленвцамъ удалымъ*, что онъ задолгалъ Бапану Ба- 
пановичу, королю вемли Сорочинсвой, и спрашиваетъ:

„Кого же мне послать туды отвёзти дани выходы, 
„За двенадцать годъ да й съ половиною...?*

ЧтЬ же богатыри и поленицы удалые?

Все богатыря за столнвомъ умолвнули,
Все умолвнули и пр1утихнули,
Бавъ бог&тыри за столикомъ-то прнтулялися,
А большая* то тулнтся за середнюю,
А середня тулится за меньшую,
А отъ меныпоёй отъ тулицы ответу нетъ.

Въ вонце вонцовъ издали, откуда-то

Ивъ-за тыхъ ли-то за столичвовъ дубовыихъ,
Иэъ-за тыхъ-лн то свамеечекъ окольтихъ.
Вышелъ старыя Перминъ да сынъ Ивановнчъ... 5)

Въ другой былине на иной зовъ князя

Да какъ выходилъ Дунаюшво Ивановичъ,
А выходилъ-то взъ з&печья,
А онъ пбдходилъ-то во тому столу вняженецвому, 
Да енъ самъ говорить да тавовн слова...

Раэсматривая данный эпнчесый npieMb, можно отметить 
въ немъ сдёдуюпие два важнейшие момента:

*) Гмьфердингъ, Овежск. бш., т. II, № 80, стр. 81.
3) Гихьфердингь, Онежев. был., т. II, № 102 (курсивь нашъ. А. 3.).
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А—хоронеше болыпихъ ва меныпихъ;
Б —выступлеше мёныпаго, незначителънаго лица, овавы- 

вающагося героемъ.

Въ нашей былинЪ „Ввята Казань* данный апнчесмй ор1емъ 
применяется не въ изображенш обычн&го на пвру Владимира 
эпизода—клвчъ князя, а въ описанш того момента, когда

Воепалчвлея . . . .  велиюй ввязь мосвовсый 
Кпявь Иванъ, сударь Васильевичу проэритель,
И вачалъ ванонеровъ тутъ ваэпити,
Что началася отъ канонеровъ измена.

Грозный въ этотъ момевтъ не даетъ вввакого труднаго 
или опаснаго поручевш, а тольво ждетъ результата своего ра­
нее сделан в аго распоряжешя о подкопе подъ Кавань-городъ; 
т^мъ ве менее чувствуется тяжелая мвнута: ве предстояmift 
подвигъ ужасаетъ сподвижниковъ Грознаго, а его горячность 
и неумолвмая строгость, то, что овъ уже готовъ вавввть—ве­
шать по одному лишь подовр^нш въ измене.

Bet гамерли ва месте.

Это-то тревожвое состояше духа овружающвхъ Гроэнаго, 
сродное съ настроев1емъ богатырей Владвмвра при его вличё 
на отважный подвигъ, облеклось въ соответственные художе- 
ственно-эпичесые покровы, хранимые памятью народною для 
подходящихъ случаевъ.

И вотъ среди общей тишины, когда
....................... болышй ва меньшаго хоронится,

Отъ меньшаго ему вия8ю ответу нету,
Еще тутъ ли молодой канонеръ выступался...

Выступаетъ лицо маленьвое, дотоле неизвестное, „молодой 
канонеръ*.

Въ народвой поэзш, не тольво русской, но н другихъ на* 
родовъ, весьма часто героями овазнваютс* вменно люди не* 
значвтельвые.

Въ одвой сваввй, записанной нами въ Воронежской губ,1), 
лакей Ваньва делается царемъ на Мосвве.

Въ бнлвнахъ, напр., богатыремъ оказывается человевъ, по* 
видимому, слабый.

*) И>в. Ail 1906 г. № 1. Ср. Жд&новъ, И. — Рус. былевой ввооь.
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Когда Bacejift Буслаевъ сталъ собирать дружинушку хо­
робрую, то

Идетъ . . . .  иаленьмй Потанюшко,
На правую ножку првпадываетъ,
Онъ на небо поглядываетъ.

Встретивппеся мужики иовгородсше, небитые Васькой, го­
ворятъ ему:

„Не ходя, Поганя, на почестенъ пиръ!
Не выпит» тебе чары веленЬ вина,
И нё стерпеть вяэа черленаго*.

Однако Потанюшка хроменыий не послушался ихъ.

Првшелъ Потаня на почестенъ пиръ,
Хватилъ бнъ чарочку одной рукой,
Пвлъ онъ чарочку однимъ духомъ.
Хлопнулъ Васнл1й сынъ Буслаевичъ 
Хлопнулъ вязомъ черленыимъ,
Стоить Потанюшко не стряхнется,
Его желтня кудри не сворохнутся ’).

Данный впичесый щнемъ изображены героевъ вызываетъ 
въ нашемъ воображеши представлешя, переходяпця границы 
наблюдаемаго въ живни.

Броме отмеченныхъ нами эпическихъ пр1емовъ необходимо 
упомянуть и объ впическвхъ числахъ, которыя употребляются 
въ нашей былине въ качестве изобразительныхъ средствъ.

................. Грогенъ Царь Иванъ Васильеввчъ
Скоплялъ силушку ровно тридцать летъ,—
Ровно тридцать летъ, еще три года.

Эпнчесвд числа встречаются въ поэзш разныхъ народовъ.
ВсЬмъ нввестны священныя числа библш: три, семь, две­

надцать и пр.
Подобный же священный числа находимъ и у другихъ 

народовъ Востока (персовъ, ассиро-вавилонянъ и др.) и За­
пада.

Эпическое число— тридцать летъ и три года неоднократно 
приводится въ нашей русской поэзш.

*) Гнлфердннгъ Овеж. бш., т. II, Ж 141.
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Про Илью Муромца поется:

Ъздилъ старъ-матерой вазавъ 
Ъздилъ тридцать л4тъ и три года О*

Или въ „Гисторш о в1евсвомъ богатыре Михаиле, сыне Да­
нилове 2). Илья Муромецъ говорить о подвиге сидящаго въ 
погребе Михаила:

„Гой еси, веливШ впяэь Владимеръ Всеславьевичъ, 
Живу я у тебя тридцать-три года“...

Въ былине „Взята Казань* приведенное эпическое число 
имеетъ своеобразное применен&е: величина войска 1оаннова, 
сила его изображается исчислешемъ годовъ, въ течете кото- 
рыхъ Грозный будто собиралъ его.

Одвою И8ъ самыхъ общихъ и выдающихся особенностей 
равенатрвваемой былины объ Иване Грозеомъ, связующихъ ее 
со всею сокровищницей народно-эпическаго творчества являются 
эпитеты.

Эпитеты въ народной nodsiH представляются иичемъ иннмъ, 
какъ постоянными, искони утвердившимися определетями. Съ 
художественной стороны ихъ можно разсматрив&ть, вакъ разъ 
навсегда составленныя врасви для изображетя иввестныхъ 
предметовъ. При употребленм эпитеты сообщаютъ особое о$ве~ 
щен1е, тонъ и волоритъ предметамъ, входящямъ въ описаше и 
разсказъ, а вместе съ темъ и всему произведет».

Правда, эпитеты — неотъемлемое достояше народно-поэти* 
ческаго творчества вообще, но невоторые ихъ нихъ присущи 
тольво былевой поэвш. Здесь они, сочетаясь съ именами соб­
ственными— богатырей, народовъ, стран*, городовъ и другихъ 
предметовъ, спещально входящихъ въ обороть былинъ, довольно 
определенно обрисовываютъ эпичесвШ образъ ихъ, постоянный 
и неизменяемый.

Въ был иве о взятш Казани особеннаго внимашя заслужи- 
ваетъ эпитетъ яГрозный “, который прилагается къ имени царя 
мосвовсваго Ивана Васильевича.

По своему началу данный эпитетъ восходить въ такому 
смыслу слова гроза: horror, grans, schauder8), отсюда — угро- 
жаюшдй, ужасный, страшный, стропй, сердитый, карательный.

Отзвувъ последняго виаченья чувствуется въ эпитете, при-

*) Прачъ—Сбор. вар. п.—Три иоЪздочки Ильи Муромца.
*) Изъ рукоп. Румянцев, музея. Изд. Веселовскимъ. Южво-рус. бал., !, 

стр. 27; В. Мнллеръ—Очерки, т. I, 847.
•) Миыошичъ—WOrterbuch der SI. epr.
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лагаемомъ въ слову — туча: грозная туча *), грозна-та ту* 
ченька *).

Въ живомъ иародномъ явнке и теперь употребляется слово: 
•грозный* въ равнообразиыхъ смнслахъ.

Выделеше слова „грозный* въ качестве эпитета при имени 
яйца совершилось еще во времена татарсыя, когда оно прила­
галось въ ханамъ, а потомъ въ ихъ посламъ — грознымъ на* 
сильв ивамъ.

Въ нашемъ эпосе сохранились ярме следы такого употре­
блены эпитета „Грозный*.

Въ былине о ОтаврЪ Годиновиче Василиса переодевается 
въ мужскую одежду, называетъ себя грознымв послом золотой 
орды и идетъ въ Шевъ со святой великою ’)•

Отъ посла татарскаго эпитетъ „грозный* былъ неренесенъ 
впоследствш и на княжескаго, что тоже отмечено нашейпоэвйей:

„Придетъ отъ князя грозенъ посолъ*,4) 
поется въ былине объ Иване Гостиномъ Сыне.

Грознымъ именуется король корлятсмй.
Василиса Микулвшна, переодетая посломъ, Васил1емъ Йва- 

новнчемъ, встретившись на пути, съ гонцемъ Прокофеемъ, по­
слан в ымъ княземъ Нладимиромъ съ ц1шю привезти въ ВДевъ 
Ставрову жену и опвсать ею имущество, говорить своимъ спут­
никам^ 300 воинамъ:

Съедемся, воротимся среди пути-дороженьки,
Нетъ де Василисы Микулвшны:
Еакъ послышала невзгодушку великую,
Уехала ова въ землю вятскую,
Ко грозному королю корлятскому б).

Между указанными 8начеыями слова „грозный* выделяется 
его смыслъ въ Вадонщине, скаванш о мамаевомъ побоище:

Тотъ бояринъ воскладаша грозныя свои персты на жи- 
выя струны*

Думаемъ, что эдесь оно употребляется въ эпаченш—силы 
удара, эвспрессш.

*) Кирша Даниловъ. 284 стр.
*) Маоковъ—Печер. был. 291 стр.
3) Песни, собранвыя въ Сибири кн. Костровымъ, II, № 57; ср. Бирша 

Даниловъ—Ставръ Годиновичъ.
4) Кирша Даниловъ—Иванъ Гостнный Сынъ.
•) Ср. норлязя Лаврент. л т̂оп.. 4 стр., изд. археографич. кои., Ш-е*
в) Временнивъ И. О. Q. Др. XIV*.



— 370 —

Ко времени 1оаннову острый емыслъ слом „гровный*, въ 
приложены въ вмени собственному, потералъ свою резкую та* 
ранническую колоритность: теперь онъ только оттеняете мысль, 
что лицо, къ которому прилагается, умнеть держать себя съ до- 
стоинствомъ, можетъ внушать къ себе и ко всЪмъ своимъ 
распоряженымъ уважете\ ни одинъ богатырь и не подумаете 
говорить гровному царю Ивану Васильевичу ане съ упадков", 
а гЬмъ бол^е ругать его такъ, какъ, напримйрь, Владим1ра 
Краспо-Солнышко Алеша Поповичь:

„Какъ ба ты да не мой дядюшка,
Я назвалъ тебя я бы прямо сводникомъ;
Какъ бы не тетушка была бы, назвалъ курвой б . . . .  ю* 1).

Въ другой былине, Дюкъ Степановичу ва пиромь у Вла­
дыки черниговскаго на просьбу Владимира успокоиться, отвечаете:

— Не у васъ я хлебъ соли нунча кушаю,
— Я не васъ то хочу нунчу слупили!

и „ стольнб-ыевскШ* князь прннужденъ быль обратиться въ 
самому Владыке ва содейств1емъ, чтобы унять расходившагося бо­
гатыря.

Въ былине объ Илье Муромце *) Илья, по npieax* въ 
Шевъ, идете въ церковь, н когда княвь Владюаръ вдесь спра­
шиваете его: И8ъ какого онъ города и какъ его зовутъ, обры­
ваете кни8я такими невежливыми словами:

Здесь не то поють, не то и слушаюте,
Здесь идете обедня воскресенская.

Эпитетомъ „Грозный царь* цародъ отмечаете новую черту 
во властителе московской Руси, черту, какой не было у бев- 
сменнаго держателя стольнаго ВДева, „ласковаго*, но бевха- 
рактернаго Владим1ра.

Bi> П098Ш народной 1оаннъ не тирань. Бели онъ н кавни» 
людей, то не потому, что ужъ по природе своей быль жестокъ 
и кровожаденъ, и не потому, что стремился къ личной безопасности: 
его деятельность съ прямолинейностью, достойной державнаго 
властителя, направлена на защиту Руси, на сюданю и охра- 
нете ея целости.

Онъ весь, съ ногъ до головы — государь: онъ пиръ пи­
руете и о Русн помните; хвастать умеете онъ не хуже ,ла-

‘) Бшивн старой и новой записи, Худежова. 
*> Кир., IV, 1—6.
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сковаго* князя Влмншра, но хвастаетъ не несчетной казной, 
не силой-молодечествомъ, чтобы, когда jrfuo до него дойдетъ 
»окарачь ползать", какъ „стодьне-иевсый* кня8ь, а д'Ьломъ:

Вывелъ я ивмену иэъ Новгорода,
Вывелъ а ивмену изо Пскова,
Казань подъ собою ввялъ...
И сталъ л московсшй царь1).

Эту же черту серьезности и достоинства государя неведо­
мый поэтъ внразилъ словами Магомета, турецкаго царя: „нельзя 
царю царство бевъ грозы держать**).

Что касается эпитета Бллый царь, то мы его находимъ и 
въ памятнмкахъ дипломатическихъ сношешй Ивана Гровпаго съ 
иностранными державами.

Въ 1555 году митрополитъ Masapifi, получивъ отъ вилен- 
скаго епископа Николая Радзивила грамоту съ предложен1емъ 
похлопотать о продленш перемиры, нвсалъ ему, между про* 
чимъ, что • окольные все государи не токмо хрестьянскые, но 
н бусурманскые, именн его не убавливаютъ, но и свыше при- 
бавливаютъ, назьт т и ею Бгьлымъ Русскымъ царемъ. ..* 3).

Этотъ эаитетъ является переводомъ татарскаго Ак-ханъ4).
Эпичесие npieM H и обравы, применяемые въ былине о взятш 

Грознымъ Казани, должны были придать произведешю неко­
торый колоритъ таинственности и величавости. Собыпя и лица, 
нвображенння вдесь, прюбреля ташя очерташя, въ которыхъ 
теряется масштабъ обычнаго, действительнаго, и они отсту- 
паютъ съ исторической ступени, поднимаются далее и отходятъ 
въ туманную, полуосязаемую даль, сливаясь съ общимъ.фономъ 
прошлаго: имена, историчесыя по существу, въ своемъ изобра­
жен» становятся эпическими.

Большой интересъ, въ отношенш къ указанному процессу, 
представляется ивследователю въ вар1анте Кирши Данилова и 
А. Маркова.

Начавшись съ вфщаго сна, песня въ дальнейшемъ ходе 
даетъ развитее укаэаннаго обрава и заканчивается описашемъ 
исполнешя предзнаменованы царицы Елены — паден!я Казани 
н вопарешя княвя московскаго, Хоаена Васильевича, Про- 
зрителя.

Цельность сюжета, близость его и въ подробностяхъ (пле-

») Ibid.
а) мО начагЬ Царя-града и взят!н его турками*.
») а  И. Р. Общ, т. 60, cm  474.
*) Kaetren, Etbnologische Vorleeongen, 8, 206.
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нете царя Едигера, д о те  знаменъ его) въ лйтописнымъ иэ- 
весшмъ, стройность изложетя, органическая связь его съ обра- 
вохъ въ вачалф былины наводить насъ на мысль о томъ, что 
вар1антъ Кирши и Маркова есть самый полный и самый блмв- 
Kift къ начальной песне съ такимъ сюжетомъ.

Была-ль начальная редавщя данной былины посвящена 
исключительно ввятш Казани, или ввятио Казани и вместе во­
царение Грознаго? Къ какому времени относится ея сложеше?

Все дошедппе до насъ вар1*анты былевой песни о взятш 
Казани, ва исключешемъ двухъ вышеупомянутыхъ, воспеваютъ 
только одно это собыпе, совершенно умалчивая о воцаренш 
Ивана Васильевича. Темъ не менее идея о воцаренш Гровнаго 
оказывается настолько прочно связанной въ сознашя народа со 
В8ят1емъ Казани, что эта ассощащя проникла и въ друпя бы­
лины, съ инымъ сюжетомъ (какъ напр., Казнь сына), записан­
ный въ отдалепныхъ одна отъ другой местностяхъ.

Какъ известно, народная noaeifl, отэывчивая на всякого рода 
историчесыя собьтя, всегда въ той или другой степени испы­
тывала на себе вл1яме искусственной поэзш и литературы. 
Сплетете живыхъ фактовъ и чисто литературннхъ мы и нахо- 
димъ въ вар1анте Кирши Данилова и А. Маркова.

Попытаемся разобраться въ этомъ.
1оаннъ Грозный, захвати въ власть надъ всей Русью и 

усвоввъ себе титулъ царя, для оправдатя своего венчашя на 
царство, воспользовался сказашемъ о мономаховыхъ инсигшяхъ,
о начале и визанпйскомъ преемстве московскаго царства, 
сложеннымъ не за долго передъ темъ, при его предшествен- 
никахъ.

Отправляя, въ 1554 году, своихъ пословъ къ Сигизмунду- 
Августу, королю польскому, который не признавалъ за 1оанномъ 
царскаго титула, Гроэный предписалъ: „Василью съ товарищи 
говорвти: государь нашъ вовется потому: прародитель его, ве- 
лиый квявь Владим1ръ Святославичъ, какъ крестился самъ и 
всю вемлю русскую крестилъ, и царь гречесый, и патр1архъ 
венчали ево на царство русское, н онъ писался царемъ*.

Такой фактъ повторяется и въ 1556 году.
„Рядомъ съ такимъ извеспемъ въ техъ же посольскихъ 

наказахъ и боярскихъ речахъ приводится и разскаэъ о цар- 
скомъ венце, присланномъ Владим1ру Мономаху® *).

Отзвукомъ литературннхъ легендъ о начале московскаго 
царства и являются таюе стихи въ былинахъ:

*) И. Ждааовъ—Русский былевой эпосъ, 121 стр.



— 273' —

Я повывелъ даренье изъ Царя-града... 

хвастаетъ самъ Грозный на пиру; 

или про него поютъ:

Ай повыведъ опъ даренье изъ Царя-града.

Та же легенда бросаетъ сильный св£тъ и на слФдуюнце 
стихи:

Когда возаяло сонце красное,
Тогда воцарился у насъ 1)

Грозный царь.

Коль скоро отдаленнЪйппй еще предокъ его вЪнчался на' 
царство и ввался царемъ, то его права пезыблемв, ивначальны.

Но литературнымъ вл1ятемъ не исчерпывается ннтересую- 
пцй насъ фактъ въ былинФ „Взята Казань". Если мы вспомнимъ 
радость 1оанва по поводу вавоеван1я татарскихъ ханствъ — Ка- 
ванскаго, Сибврскаго и Астрахавскаго, не имйвшнхъ фактиче- 
скаго значешя, такъ какъ требовали постоя ннаго напряжетя 
военныхъ силъ, повторения походовъ и т. под., то поймемъ, ка­
кую теоретическую опору для своихъ правъ на царсюй титулъ 
вид-Ьлъ онъ въ этомъ.

1оаннъ не разъ указывалъ на вавоевале вышенавванннхъ 
царствъ, какъ на фактъ, дававпий ему еще большее право на 
исконный прародителъшй твтулъ царя.

Вотъ, напримйръ, что онъ приказалъ по этому предмету 
сказать черезъ своихъ пословъ Максимил1ану II: „Государя, 
Царя и Великаго княвя отцу блаженныя памяти Великому Го­
сударю Царю Василью ссылки и докончанья были съ прежними 
Цесари и въ гЬхъ ссылкахъ и доковчавныхъ грамотахъ отецъ 
Государя нашего писанъ Царемъ и Государемъ, а нынФ и 
свыше того мнопе вел вне особые Царства... Богъ поручилъ, и 
Государю нашему какъ своего имя ни отступаться?—и Цесарь 
бы Максимил1янъ имяни Государя нашего Царскаго Величе­
ства гЬмъ не безчестилъ, а велФлъ писать съ Царскимъ имя- 
немъ по прежнему обычаю../8).

Точно также польско-литовскому королю Сигизмунду, упорно 
не хотевшему именовать Грознаго этимъ высшимъ титуломъ, 
послы 1оанновы твердили (въ 1554 г.): . . .  „наши Государи отъ

’) Ср. Гильфердннгъ, № 129; ср. ib. № 159; ср. Григорьевъ—Архангель­
ски былины, 66 стр.

*) Пам. диплом, снош., I, 604 и схЬд. столб. Дахыве объясняется: что 
„мнопе особые царства*—Казань и Астрахань и др. поволжсюв города.
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начала по своему государству по Русскому вовутца Царя, ко- 
торые венчаются (при этомъ они говорили о царсвомъ вЪнча- 
ши 1оанпа Мономаховыми инсягшями); а ■ опричь Pyccaie 
земли нын* Государю нашему Богъ далъ царство каванское, к 
что ему государю нашему Богъ далъ, и то хто у него отста­
вить?.,.. и то, панове, мёсто каванское и сами знаете извечное 
царское потомужъ, какъ и Русское* *).

Въ 1564 г., отправляя своего посланника опять къ Сигив- 
мунду, продолжавшему титуловавать 1оанна Великииъ князета, 
прикаэалъ говорить, что Астраханское царство завоевано его 
воеводами; при этомъ 1оаннъ IV накаэнваетъ посланнику напом­
нить ему о венчаил еще Владим1ра Мономаха, по примеру*де 
котораго венчался онъ, и прибавить, что ныне государю на­
шему Богъ далъ въ его государству велик1е два места царсые 
(каванское и астраханское), на которыхъ государствахъ и вечно 
цари же были; и что государю нашему Богъ далъ, то у нас* 
кто во8ьметъ?м а)

Что Иванъ Гр08нн& придавалъ особенно большое значеше 
завоевашю татарскихъ царствъ, какъ аргументу въ пользу своихъ 
правь на царсый титулъ, видно также Н8ъ стремлешя Сигиз- 
мунда опровергнуть такое 8начеше ихъ: „Ни который Государь 
у крестьянстве тымъ именемъ (т.-е. царемъ) не называетца, 
кромь бусурманскихъ царей: а онъ брать нашъ есть государемъ 
крестьянскимъ*.

Такое же отношеше къ царскому ввашю 1оанна и къ осно- 
вашямъ, приводшгамъ имъ для подтверждешя своихъ правь на 
это, мы встречаемъ часто въ истор!и его царствовашя. Уже въ 
по8днейшую пору его жизни Поссевино толковалъ посламъ 
1оанновымъ, что Казань н Астрахань не имЬють столь важнаго 
8начен1я, чтобы (ради нихъ) дань быль новый титулъ какъ бы 
другого8) царя, т. е. Императора, темъ более, что слово „царь11 
овначаетъ не Цесаря, но употребляемое татарами Означаете 
нечто въ роде королевскаго титула *).

Хлопоты о признаши соседними государями титла „царь8 
ва московскимъ княземъ ваняли очень много времени 4) въ цар-

l) Ibid., 407 стр.
*) С. И. Р. Общ., т. 59 стр. 452—464, 459—460,- .книга нос. метр. вел. 

кн. лит.*, т. I, стр. 96 н 97.
*) По его сдов&мъ можетъ бить только одянъ правом. Имнераторъ,— 

Цесарь.
4) Савва—„ Московск. цари и внзант. васыевсы*, 814 стр. Зд*сь около 

половины кнНги посвящено этому вопросу.
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ствоваши Гровнаго. Очевидно) вопросъ ([н а  серьезный, на­
столько важннй, что послн 1оаееовы не прочь были за ,тн- 
тулъ* сделать некоторые территор1альныя уступка 1), а по- 
стоянння ссылка Грознаго на приобретете царствъ Каванскаго, 
Астраханскаго и Сибирскаго, какъ на доказательство его осо- 
бенннхъ правъ ва данннй твтулъ, обращали конечно внимаше 
соврехенниковъ 1оанна на эти эавоеватя.

Если же принять во внимаше то, что вопросъ о царскомъ 
венчаши Великаго Князя Московскаго короной н бармами ви- 
зантШскихъ императоровъ, еще ранее проникппй въ литера­
туру, популяризировался и самнмъ. 1оанномъ *), и его сторонни­
ками, если дарованная Богомъ 1оанну татарсюя царства по­
служили однимъ И8ъ незнблемнхъ краеугольныхъ камней правъ 
московскаго княвя на царсий титулъ, то естественно ожидать, 
что все это нашло себе соответственное отражеше въ быле- 
вомъ творчестве, воспФвающемъ подвиги 1оанновы.

Правда, поэтическая мысль творца былины Взята Казань 
еще не устоялась; рЪшеше важнейшего въ царствоваше 1оанна 
Грознаго вопроса о титл* не успело вылиться въ прозрачную, 
вполне определенную, ясную форму.

Поэтому-то въ некоторнхъ бнлинахъ говорится о томъ, что 
Грозный повынесъ царенье изъ Царя-града, въ другихъ — И8ъ 
Кавани. При чемъ равсказнвается, что венчался онъ инсиг- 
шями Симеона, царя казанскаго:

Онъ н ввялъ съ него (Симеона) царскую порфиру,
Онъ цароий костыль въ рукн прннялъ 
И въ то время князь воцарился,
И населъ въ Московское царство ’).

Несомненно, греческое слово порфира, одежда греческихъ 
императоровъ.

Заимствоваше въ бнлину ея, а вместе съ темъ и другихъ 
царскихъ принадлежностей нвъ Визанпи является болёе есте- 
ственнымъ, особенно если иметь въ виду легенду о мономахо- 
внхъ царскихъ аттрибутахъ.

*) Садо—,Московск1е цари и вотант. василевсы", 814 стр.
*) Прн Гроэномъ пересмотрена бша Степенна! книга и ЦарскМ Родо- 

словецъ, запечамевпйй на сюнхъ страннцахъ извести о Прусе м о Кон­
стантине Мономах*. Тогда s e  Родословецъ былъ переведенъ на яатннопй 
яшкъ.

На троне царскоЪъ бша сделана надпись въ которой говорилось о цар­
скомъ венчан!и Владим1ра. Подобная же надпись находится на потолке 
грановитой палаты, въ притворе Рождественскаго монастыря.

•) Квр, VI, 10. Digitized by Google
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.И  действительно, въ нйвоторнхъ былинахъ про Грозн&го 
поется:

Испроговорилъ грозный царь Иванъ Васильевичу 
Испроговорвлъ онъ тавово слово:
Я повынесъ-то царенье изъ Царя-града,
Царскую порфиру на себя надёлъ,
Царсый костыль я себе въ рувн взялъ...

Въ другнхъ же вар1антахъ былины о взятш Казани пор­
фира превращается въ даря Перфила:

А цяря-то Перфида онъ подъ мечъ свлонилъ,
А царицы-то Елены голову срубилъ,
Царскую перфвру на себя оделъ,
ЦарсвШ костыль себе въ рувн взялъ. 1)

Въ иннхъ вар1антахъ той же былины говорится уже, что 
Гровный ввялъ порфиру съ Симеона, царя казанскаго:

Привевь порфиру въ ваменну Москву,
Крестилъ порфиру въ ваменной Москве,
Эту порфиру на себя наложилъ 
И въ то время вня8ь воцарился.

Читая эти ра8нореч1Я, невольно вспоминаешь те хитроум­
ный теорш о царсвихъ правахъ князя московскаго, которыя 
плели тогдашше книжники и самъ 1оаннъ Грозный.

Трудно понять, почему они, говоря о получео1и царсвихъ 
утварей изъ Византш, о венчанш Владимира Святославича н 
Владимира Мономаха патр1архомъ царь-градсвимъ, считали 
нужнымъ еще ссылаться на покореше татарсвихъ ханствъ, 
будто бы доставившихъ 1оавну титулъ царя. Ведь если москов­
ски властелинъ отъ чрева матери своей помазанъ царемъ, 
наследуя я прародительское титло", то ничто еще изъ после 
случившагося не могло увеличить его права на унаследованное 
милостю Бож1ей отъ предвовъ. 1оаннъ и его сотрудники сами 
путались въ своихъ И8мышлешяхъ, чтб до известной степени 
сказалось и на народномъ творчестве въ былинахъ.

Что васается времени создашя былины о ввятш Казани, 
то нервность, впечатлительность, воторая чувствуется въ пере- 
даче фавтовъ, показываете, что она составлена всворе после 
noKopeHifl Казани.

А. Зачиияевъ.

») Кир. VI.



Къ вопросу о елавянскихъ заиметвова- 
шяхъ въ гречеекомъ язык1

1. С р е д н е г р е ч е с в о е  раХто*.

Среднегреческое (ЗаХто? „болото4*, тавъ часто обращало на 
себя внимаше ивслФдователей и тавъ различно имн объяснялось, 
что новый пересмотръ вопроса о его проясхожденш намъ ка­
жется далеко не излишнимъ: что слово—заимствовано, не под­
лежите никакому сомн£шю. Попытка Дестуннса въ „Maiepia- 
лахъ по сравнительному и объяснительному словарю и гр.чмма- 
тявЪ* У, 245, вывести его изъ древне-греческаго д1алектиче- 
сваго 5Хтос, при современномъ состоянш науви о гречеекомъ 
язык§, должна быть призвана крайне неудачной. Не говоря 
уже о токъ, что эта древне-греческая д1алектическая форма 
въ народную Kotv^ должна была попасть въ вид* ЗХоос, тол­
ковав! ю Дестуниса м£шаютъ еще два обстоятельства: 1) Зна- 
чеше древне-греческаго слова— „heiliger, geweihter Hain* см. 
Prellwitz, Etjm. WOrterb. d. griech. Spr. 2. Aufl. p. 28;
2) Начальное [3, въ которомъ никакъ нельзя видеть загадочное 
F— , некогда пользовавшееся такнмъ успЪхонъ среди любите­
лей „эолодор^свихъ* предпр1ятШ«

Ученые, въ роде Foy’a, Laiitsystem 21, Матова, Гръцво- 
българскн студии s. v. справед пиво подчеркивают славянское 
его происхождеые. Какъ показываете звоншй губной спиранте 
въ начале слова—мы имЪемъ д^ло съ относительно древнимъ 
ваимствовамемъ: позднейшее усвоете слова греками, съ албан- 
сваго ЬаИЧг дало греческое ргсаХтя см, G. Meyer, Nengr. St. 
П, 64.

Привнавая источникомъ слова р«Хто; старославянское 
блато мы должны считаться съ однимъ ватруднешемъ, которое 
до сихъ поръ обходилось молчан1емъ этимологами греческаго 
явыка, именно— передачей старослав. — ла — ивъ общеслав.—
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ол -  чревъ греческое — «X — ; действительно следовало бн 
ожидать скорее формы * (ЗХйсто;, ибо мн прнвнын видеть въ 
славянскихъ ванмствоватяхъ греческаго языка болгарспе ре­
флекса общеслав. tolt, tort, т. е. tta t, tra t; см. G. Meyer, 
Neugr. St. II, 11. Такъ какъ эвуковые ваконм, а также и 
фонетичесые законы ваимствоваый ие имеютъ мсклю- 
чешй, если от  т  перекрещиваются психологическими законами 
(аналопя, народная этмюлогм), то наше {Штос необходимо 
объяснить какъ нибудь иначе. Если бн это быль единственны! 
случай своеобразной передачи рефлексовъ общеслаиянскаго соче- 
ташя-to lt-, то можно было бн подумать о наредно-этимологм- 
ческомъ сближенш первоначальнаго * рХатос съ какямъ мибудь 
исконно-греческимъ словомъ (postremum refcgium лингвиста), ш> 
дело въ томъ, что мн имеемъ целый рядъ формъ съ подобной пе­
редачей: хар^ёХе-ст.-слав, кравай, oaXjia—ст.-слав, слама, 
ojWpva—ст.-слав, брана (причемъ относительно начальнаго а,— 
обравовавшагося на греческой почве въ Sandhi см. G. Meyer, 
Analecta Graeciensia 19 sq), рлдомъ съ fopjcrnQc !),
Otxovojio;, rpafijiaxtxT], т?]<; tooxovixtiJ; fctaAixxoo 67—ст.-славянск.— 
драга ;  p ap d ap f Ta a— ст.-слав, брадава  (см. М. Фасмеръ, 
,  Известия отд. русск. яз. и словесн. Импер. Акад. Наукъ*, 
XI, кн. 2, стр. 403), наконецъ рёрСос—мрежа и т. д. Этими 
формами напоминаются общеславянски * тегёа, * sohna и проч. 
Что 8десь не произошла метатеза согласныхъ, свойственная 
греческому языку, см. Pemot, Revue des etudes grecques, 
XX, 19— 23; въ этомъ насъ убеждаютъ подобння же соче- 
ташя въ славянскихъ элементахъ албанскаго явнка; напр. 
t§er$e—ст.-слав, чреда (см. G. Meyer, Alb. Wb. 446), baTte— 
ст.-слав, б лат о (ibid. 25) и т. д.; наконецъ, названы мест­
ностей ва Балканскомъ полуострове въ роде Варна, Даргаместо 
(въ Этолш см. Kretschmer, Archiv f. slav. Philologie XXVII, 
231), собственный имена Аартарт̂ рос у беофана 497, 17 (-=Дра- 
гомеръ)н проч.

Все эти данная заставляю» насъ предположить обраэо- 
ваше сочеташя-tart-tatt-Ha славянской почве; эначитъ во-

*) Форма эта въ средше века была употребительна во многнхъ грече- 
скихъ говорахъ и воясоздается на основанш цаконск. &сртага см. Defiher 
Zak. Gramma tit, 82; Ьп &тцъ Корсика; причемъ относительно изм^нешя а 7  • 
передъ а см. Dietericb, Untereuchnngen 3—9; Tbomb. J. F. II, 24. Изъ того же 
5*PT«Ttj« путемъ народко-втимолоппеекаго сбднжешя съ Р*рт® получа­
лось р«ртат1)с, употребляемое во Оракш, Имброс* ■ Морей, «м. О, Meyer 
Nengr. S t IL 26, который, впрочемъ, не приводить точнаго объясяенш.
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просъ сводится къ тому, какъ объяснить это сочеташе. Такихъ 
объяснешй всего можетъ быть тольво два: остается или отнеста 
указанный заимствованы въ общеславянсвому языву, ш  же 
предположить существоваше неи8вЪстнаго до сихъ поръ южно~ 
славянсваго нар*Ьч1я на Балв&нсвохъ полуостров*, второе со 
временемъ хотя и было ввтЪснено со всехъ сторонъ овружав- 
шимн его соседними народами, но оставило следы своего су- 
ществовашя въ ихъ ягыкахъ, въ виде заимствовапныхъ словъ. 
Я лично, по звувовымъ соображен!ямъ, склоняюсь во второму 
предположена; если бы уваванныя слова были заимствованы 
икь о б щ е с л а в я н с в а г о  я в н к а ,  то на месте неударяемаго 
слав, о мы, действительно, могли бы ожидать греч. а, но т&- 
вимъ образомъ не объясняется греч. а въ {ЗогХто;, orfXpa ■ проч, 
Если же предположить заимствовав ie изъ погибшего впослед- 
ствш славянсваго нареч1я, где рефлексами общеславянсвихъ 
еочеташй — tort-,tolt ,tert-,tclt, являются сочетан1я — tart-,talt-, 
tert-,tett-,—то вопросъ решается, повидимому, беэъ всявихъ за- 
труднетй: это темъ более вероятно, что въ одномъ нзъ ва* 
падно-славянсвихъ нареч1й, въ вашубсвомъ языке, мы нахо~ 
димъ подобные рефлексы (см. F. Lorentz, Slovinzische Gramma- 
tik, 74, sq.).

Впрочемъ, решете этого вопроса, въ высшей степени важ- 
наго, какъ для славянсваго язывоведен1я, тавъ и для этно­
графш, мн предоставляемъ лицамъ, более насъ въ этомъ деле 
вомнетентнымъ. Для насъ же важно, что среднегреч. (Штос, 
а рядомъ съ нимъ форма женсв. рода ракта (примеры Sophoclis, 
Greek Lexicon of the roman and byzantine periods 9 296) после 
этихъ раэсуждешй уже свободно можетъ считаться заимство­
ванными непосредственно вэъ славянсвихъ явывовъ. Ведь 
слвшвомъ уже невероятна общепринятая до сихъ поръ гипо­
теза G. Меуег’а, повторенная имъ въ тому же въ трехъ ме- 
стахъ: Bezz. Beitr. XIX, 150— 169; Nengr. St. II, 64; Alb. 
Wb. 25, о томъ, что праславянсвое * boltom попало въ иллн- 
piflCBift явывъ въ виде * baltom и отсюда перешло въ грече- 
CBift явывъ.

2. С р е д н е г р е ч е с в о е  xoova&i, вунида .

Въ современныхъ греческихъ говорахъ широко распростра­
нено слово xoovotot, вунида (примеры см. G. Meyer, Alb. Wb. 214; 
Nengr. St. П, 36). И вдесь, вавъ въ укаванномъ выше случае, 
не можетъ быть сомнешя, что слово заимствовано. Мн вдесь



имЪемъ обр&зоваше отъ xoovot, куница, взятаго со славя нскаго 
к#мл. ИмеюпиВся эд^сь суффивсъ—aot широко расоространенъ 
въ гречеекомъ языкЬ; онъ же имеется въ XafxatSt, „долина* оть 
Хауха ( =  ст.-слав. ллкл), Tptp«&, „карпъ — рыба* отъ трфа 
( =  ст.-славянекое грива си. М. Фасмеръ, ИзвЬепя отд. русск. 
яз. XI, кн. 2, стр. 404), mrftcftt, „ручей*— отъ др.-греч mjpj 
н проч. Форма xoovajfc „куница*, не объясненная G. Меуег’омъ 
Neugr. St. П, 36, своимъ— р —обязано народно-этимологическому 
вл1яшю словъ, въ род* xawa(3t и т. д. Любопытно, что рядомъ съ 
съ этимъ значен1емъ, слово xoovcftt въ гречеекомъ языке нме- 
етъ и другое вначеме— „кроликъ*; такнмъ образомъ, оно, какъ 
будто, можетъ быть соединено съ другнмъ словомъ — xoov&t, 
„кролвкъ*. G. Meyer, с. 1. ничто же сумняся и сопоставляет* 
ихъ, и выводить изъ славя нскаго куна, куница, н сербск. ку­
пель, кроликъ, не отделяя ичъ одно отъ другого, не смотря 
на разницу въ значеыяхъ. Между темъ, это купель, въ виду 
того, что имеется только у южныхъ славянъ, должно бить 
признано заимствованнымъ. Источникомъ его, равно какъ и 
греческаго xoov£Xt следуетъ считать итальянское coniglio изъ 
лат. cuniculus, см. KOrting, Lateinisch-romanisches Wdrterbuch 
2S7; Helm, Kalturpflanzen und Haustiere 607. Изменете-сХ- 
вх— eX—произошло уже на греческой почве и отсюда уже 
слово попало въ сербсый языкъ и даже на востокъ, о чемъ 
свидетельствуете грузинское kuneli. Уже впоследствш на гре­
ческой почве проввошла контаминащя, т. е. смешевде словъ 
xoo'̂ Xt — романскаго, и xoovadi — славя нскаго происхождетя. 
Такъ объясняется встречающееся въ новогреческихъ гово- 
рахъ слово xoovd&t, „кроликъ*. Уже отсюда контаминащя про- 
никаетъ въ друие языки Балканскаго полуострова; только 
такъ и можетъ быть объяснено албанское kunabje, hunavjz, 
„кроликъ*.

М. Фасмеръ.
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Община у зырянъ.
(Окончан1е),

Въ нЬкоторыхъ случаяхъ обычай не соблюдается, и площадь 
прямо делится на паи. Число „паевъ" иди участковъ всегда ни­
сколько бол-fee, ч*Ьмъ йдоковъ (или ч4мъ кратное числа йдоковъ). 
Излишекъ обыкновенно не д*Ьлвтся, а остается въ вид*Ь sanaca. 
Помовдивсвая община, оставляя 92 пая, мотивируетъ это следую* 
щи ми соображетями: „остатокъ этотъ мы решили оставить въ 
видЪ iiipcKoft оброчной статьи, на случай наделен in землею возвра­
тившихся изъ отлучекъ домохоэяевъ вашего общества н добавоч- 
ныхъналнчныхъ душъ, могущихъ быть до новаго передала*. Вся 
остальная масса делится между домохозяйствами по числу Ъдо- 
ковъ. Иногда, впрочехъ, общииа отступаетъ отъ этого правила и 
распределяете паи такимъ обраэомъ, что число ихъ на семью 
растетъ медленнее числа Фдоковъ. Такъ Шиловская община опре­
деляете число паевъ на домохозяйство въ следующей пропорцш.

На 8— 9 'ЬдововъЗ участка.На 1 йдока V* участка.
п 2 . 1 п
9 в • К 1* п
щ 4 . 17 , 9

п 5 .  2 9

9 6 • 2 ‘(‘ 9

п 7 . 2»/* п

10 9 37, 9

11 — 12 9 4 9

13 п 47 , 9

1 4 - 1 5 п 5 Я

16 п 5 7 , 9

Такая система основана на томъ простому, и понятномъ для 
всякаго хозяина соображети, что съ увеличетемъ семьи рас* 
ходъ по хозяйству растетъ въ меньшей степени. Къ семейству, 
состоящему ивъ одного или двухъ членовъ, вЪкоторыя общины 
прибавляютъ сверхъ нормы или часть пая, или ц-Ьлый пай въ 
зависимости отъ степени изобил1я эемли въ общинЪ. Эта мЪра 
вызвана сознашемъ, что хозяйство не можетъ вестись на томъ 
небольшомъ клочкЪ, который поступаетъ въ полъзован1е такого 
двора при нормальномъ разсчегЬ. Съ этой же Ц'Ьлью, нм4я 
въ виду возможный раздёлъ, община иногда наделяете жена-
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таго, но живущаго при отце сына въ болыпемъ размере, чЬмъ 
то сл'Ьдуетъ но нормё. Изъ приведенннхъ фактовъ видно, что 
община, распределяя эемлв, пресл'Ьдуетъ не столько строго 
ариеметичесыя ц^ли, сколько хозяйственный. Она всегда готова 
поступиться некоторою правильностью въ соотношеми числа ’Ьдо- 
ковъ и причитающихся инъ паевъ, если это грозить сг&снетемъ 
хозяйственной деятельности. Устьнемская община следующим* 
образомъ формулируетъ свон требовашя, обращенныя къ лицамъ, 
уподномоченнымъ вершить перед'Ьлъ: „они должны соблюдать 
все необходимый мЪстныя услов1я относительно надгьлетя без- 
надежныхъ къ отбывамю повинностей и поддероюатю сельском 
хозяйства крестьянъ—земельнымъ надгъломъ*. (Приговоръ отъ 
24 января 1900 г.). Изъ числа лицъ, имФющихъ право на 
над’Ьлъ, выключаются обыкновенно лица, живупця постоянно вне 
оборины и не имЪюпия возможности лично заниматься обра­
боткой. Въ нЪкоторыхъ общинахъ выключаются и солдаты. Въ 
большинстве случаевъ общинники прогивъ отобрашя наделовъ 
отъ лицъ, ушедшихъ въ солдаты. Переселивппеся изъ другихъ 
общинъ, вообще говоря, съ трудомъ, лишь после долгой судебной 
волокиты, получаютъ наделъ по месту своего новаго жительства.

Каждый сортъ делится отдельно и общинникъ получаетъ 
следовательно minimnm столько полосъ, какъ велико число 
сортовъ. Почти всегда, впрочемъ, число полосъ значительно 
более. Тамъ, где пахотныя угодья разбиты на поля согласно 
практикующемуся севообороту (яровое, озимое н паровое), 
каждое ивъ полей подвергается самостоятельному разделу; 
число полосъ у домохозяина увеличивается такимъ обравомъ 
втрое *), но и въ такомъ случае оно все-таки ниже действи­
тельности, такъ какъ сплошь и рядомъ причитающееся домо­
хозяину количество земли какого-нибудь сорта отводится не 
въ одномъ месте, а въ двухъ или трехъ. Благодаря такому 
дроблешю, въ рувахъ домохозяина оказывается иногда до 12 
полосъ одной только м1рской земли. Иногда одна и та же 
полоса отводится сразу 2 или даже 8 домохозяевамъ. Это 
бываетъ въ тЬхъ случаяхъ, когда полоса настолько велика, 
что не можетъ быть отдана одному крестьянину, или же 
она почему-либо неудобна для раздела. Пользоваше такой 
полосой различно: крестьяне эксплоатируютъ ее или попе­
ременно иди „поводочно*, т. е. одинъ домохозяинъ вксплоа-

*) Почти невозможно встретить иоля, въ которомъ бы вся вемля была 
одного качества.
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тмруетъ одннъ конецъ, другой—другой конецъ, меняясь при 
этомъ ежегодно концами. „Поконечное" пользоваше мы наблю­
дали по отношешю въ сенокоснымъ угодьямъ въ Шнловской 
волости. Иногда „поконечное* пользоваше заменяется общвмъ 
трудом! по выкашивашю участка и разд^ломъ сена. Такого 
рода пользоваше применяется всегда въ участку, разные концы 
котораго различны по качеству.

Опредёливъ величину и место надела, общинники присту­
паюсь къ разнообразнымъ личнымъ соглашешямъ, съ целью 
внести въ распредЪлеше поправка практическая характера. 
Производится обменъ полосъ, предоставленный усмотрели» от- 
дельныхъ домохозяевъ, беэъ какого бы то ни было давлешя со 
стороны общины. Решается судьба техъ участковъ, отъ ко- 
торыхъ крестьяне отказываются за хозяйственною маломощ­
ностью. Taxie участки или отдаются многосильнымъ домо- 
хозяйствамъ, или, при отсутств1и желающихъ, обращаются 
вместе съ другими, почему-либо оставшимися неразделенными, 
паями въ MipcKyK) оброчную статью. Не малое вначеше играетъ 
и вопросъ о порядке вознагражден!я домохозяевъ, получающихъ 
взаменъ отходящихъ унавоженныхъ полосъ—неунавоженныя. 
Более или менее общаго порядка въ этомъ отношенш эы- 
рянсыя общины не выработали. Въ однихъ случаяхъ домо­
хозяину получивппй унавоженныя полосы, уплачиваешь преж­
нему владельцу по 1 коп. за каждый вывезенный возъ (Усть- 
куломская вол.); въ другихъ—унавоженныя полосы остаются на 
годъ въ польвованш прежняго домохозяина (Помоздинская вол.); 
въ третьихъ— „унавоженное поле въ годъ перехода засеваютъ 
пополамъ старый и новый хозяинъ, каждый своими семенами. 
Половина засевается старымъ хозяиномъ ва унавоженье на 
тотъ годъ" *) (Воронцовская вол.); въ волостяхъ Вильгортской, 
Благовещенской и Борткеросской за навозъ, вывезенный преж- 
нимъ владельцемъ, уплачивается или такое же количество на­
воза или деньгами по оценке. Устанавливаются правила и 
для перехода засеянныхъ полосъ: въ Вильгортской, Благо­
вещенской, Борткеросской и Воронцовской волостяхъ урожай 
съ поля снимаешь засеявппй его; „въ общинахъ Богородской 
и Помоэдннекой волостей до сняпя урожая прежшй владелецъ 
отводить новому другую пустую полосу, соответствующую по 
сорту и размерамъ подлежащему къ передаче засеянному полю. 
Въ общинахъ Небдвнской волости за васеянное поле, подле-

V) Изъ Mi рек ого приговора. Цитировано по стать* В. Ф. Попова.
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жащее къ переходу, прежшй владелец* получаетъ воэнаграж- 
деше отъ новаго по 1 коп. 8а квадратную сажень вас^ва... 
Въ общнвахъ же Устьвуломсвой волости 8а перешедшее saci- 
днное поле новый владелец* уплачиваетъ прежнему только 
сймена— натурою, или по оценке деньгами* 1). Во многихъ 
общинахъ замечается стремлеше избегать передачи унавожен- 
ныхъ и васеянныхъ полей.

Все подобный меры принимаются общиною съ целью до­
стигнуть при переделе возможно болыпаго уравнешя. Наблю­
дены надъ действительностью поводываютъ однакожъ, что, не­
смотря на стремлеше общивн провести уравнеше даже до та* 
ввхъ деталей, какъ вознаграждеше за удобреннвя полосы, 
фактически—уравнеше далеко не во всехъ общинахъ стоить на 
должной высоте. Ужъ было свазано, что, съ переходом* 
участка ивъ льготяаго пользовашя въ общинное, ховяинъ не 
порываетъ съ нимъ свяви. При перетасовкахъ полосъ при 
уравнеши, общинники стараются по возможности избегать сдви- 
жев1я врестьянъ съ разработанных* ими участков*, производя 
это только въ крайнихъ случаях*, когда имеется уже слишком* 
большая неравномерность. Община не можетъ еще совсем* 
отрешиться от* вынесеннаго изъ эпохи индивидуальная вла- 
дешя взгляда на связь между землею и разработавшим* ее 
лицомъ и признает* за последнимъ преимущественное пред* 
другими право на участок*, даже и послё перехода его въ 
общинное польговаше. Если разсматривать современныя вырян- 
сшя общины съ точки зрен1я того соотношен1я, которое уста­
новилось въ нихъ между стремлешемъ къ уравнешю и тру* 
довымъ началом*, то можно различить прежде всего две крайв1я 
группы. Одну изъ нихъ составляюсь общины, где хотя прин- 
цишально право владешя расчищенными участками и ограни* 
чено известным* сроком*, но трудовое право еще настолько 
сильно, что уравнеше выражается лишь въ виде какъ бы нево- 
торыхъ частичныхъ поправовъ, вносимых* въ эемлепольвоваше. 
Переделы сводятся въ отводу отъ многоземельных* лишь наи­
более бросающихся въ глаза излишковъ и къ передаче ихъ 
малоземельнымъ. Уравнешй по сортамъ не производится, иногда 
даже не существуешь и самаго дЬлешя на сорта; если же и 
существует*, то, не имея практическая вначешя, оно служить 
только какъ бы живым* упреком* малоземельнымъ въ томъ, 
какъ мало еще достигли они въ борьбе 8а уравнеше. Ни

*) В. Ф. Поповг, loc. c i t
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качественное, ни количественное уравнешя не проводятся на­
столько полно, чтобы не оставлять после себя место неравен­
ству. Другую крайнюю группу составляюсь общины, гдЬ пре­
имущественное право лица на расчищенные имъ, но пере- 
шедпие въ общинное пользоваше участки, хотя н продолжаешь 
находить себе привнаше, но лишь постольку, поскольку оно 
не противор’Ьчитъ ни качественному, ни количественному урав- 
нешю. УгодШ каждаго сорта владельцу дается ровно столько, 
сколько сл^дуетъ по теоретической раскладке. Въ случай 
надобности добавляется или отбирается только то количество 
землн, которое является недостающимъ или излишнимъ противъ 
приходящихся на его долю угодй; замена части ихъ такою же 
по величине и качеству, взятою отъ другого владельца, беэъ 
самой настоятельной нужды пе практикуется. Недостающее 
количество пополняется изъ льготныхъ земель того же домо­
хозяина, оканчивающихъ ко дню передала срокъ льготнаго поль- 
зовашя, если притомъ эти льготныя эемли того же сорта, какимъ 
необходимо произвести и дополнеше. Пополнеше недостатка въ 
одномъ сорте ивлишкомъ въ другомъ не допускается.

При такихъ ограничешяхъ принциаъ наделен1я землею по 
месту расчистки, или,—какъ говорятъ,— по фактическому поль­
зование,—нисколько не противоречить проведен!ю полнаго и 
всесторонняго уравнешя. Оставляя ва домозяиномъ шЬ участки, 
на которыхъ онъ много л*Ьтъ трудится, къ обработка которыхъ 
онъ приспособился, община тЬмъ самымъ вносить устойчивость 
въ землепользоваше беэъ ущерба для уравнительности.

Но далеко не всЬ общины достигли этой высшей ступени; 
она встречается лишь въ наиболее заселенныхъ центральныхъ 
частяхъ зырянской террнторш, какъ наприм^ръ въ Сысоль- 
скомъ крае и въ иекоторыхъ мЪстахъ по Вычегде. Въ боль­
шинстве же общинъ степень достигнутой ими уравнительности 
занимаешь среднее место между двумя указанными крайними 
группами. Принципы количественная и качественная уравнешя 
хотя и проводятся на практике, но не на столько, чтобы не оста­
влять ничего лучшаго. Руководствуясь теми или другими со- 
ображешями, община часто поступается этими принципами, 
когда приходится посягать на трудовые участки и не доводить 
уравнительности до конца; особенно страдаешь при этомъ ка­
чественное уравнеше. Насколько колебашя въ этомъ отношенш 
бываютъ значительны, можешь служить примерь Скородумской 
общины, где изъ двухъ домохозяйствъ съ равнымъ количе- 
ствомъ едоковъ, имёющихъ право на наделъ, одно имеешь



земли второго сорта 902 кв. саж., а другое лишь 224 кв. саж. 
Количественное неравенство проявляется въ меньшей степенв; 
такъ, въ той же Скородумской общине, при средней норме 
надела въ 1.550 кв. саж., отклонеые въ сторону minimum’a 
не превышаетъ 1.515, въ сторону maximum’a— 1.606 кв. саж. 
Какъ иллюстрацш неравномерности въ распределена угоддй 
при переделе приведемъ данныя о земельннхъ наделахъ домо* 
хозяевъ дер. Баполдинской *).
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П р и х о д и т с я  н а  1 д у ш у  з о х  i  в.

Домо-
озяйства.

1-го сорта. I
! % къ

Кв. сяж. 1 гредн. , 
, Hopirb

2-го сорта. |

И къ jКо. сане, средн. 1 
j норм*. |
1

3-го сорта. |

I % *П, I 
Кв. еаж. 1 средв.

| нора*.
~ _ .

Все го .j

1 1 н1 Кв. еаж. . средн.
I ■ вора*.

1 . . . . т 1 Оде 816 100,о I — 1 " 1, 900 | 76л
2 . . . 284 ; 79,0 760 92,7 j 256 ! 164,1 1300 | 97л
3 . 202 59,0 • 984 120,о 128 | 81,0 1324 ! 99,«
4 . . . . 204 56,6 912 111,2 244 1 156,4 1360 105,0

760 211,1 636 77,5 — - 1396 107,5
« . . . 428 119,0!1 9721 1 120,0 — — 1400 j 107^
7 . . . 284 79,о 1 764 | 92,7 356 1 228,8 , 1404 1 107,5
8 . 496 137,7 720 , 87,8 260 , 166,в | 1476 ! иол1

редн. норка. 360 j 100,о ! 820 ! 100,о 154 1 100,о ! 13361 ' lOO.o

Въ графе „всего“, показывающей отношеше душевыхъ 
паевъ къ средней норме, не замечается болыпихъ колебашй; 
за исключешемъ одного случая, когда величина душевого пая 
уменьшается на 28,7°/о, во всехъ остальныхъ случаяхъ коле- 
батя не нревышаютъ: въ сторону уменыпешя противъ нормы 
2,7°/°, въ сторону увеличешя —10,5°/°. Количественная уравни­
тельность до некоторой степени достигнута при переделе *). 
Но, обращаясь къ сортамъ, вамечаемъ полное отсутств1е какой 
бы то ни было уравнительности. Въ земляхъ 3-го сорта не- 
уравнительность сказывается особенно резко, колеблясь въ 

•

') Запмствуемъ эту таблицу изъ нашей статьи въ .Нтогахъ* etc.
3) Говоримъ, „до некоторой степени", ибо, если принять, что на хозяй­

ство падаетъ по 4 пая, то домохоздинъ М 1 получить почти на 1 десятину 
нен^е домохозяина № 8.
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пред*Ьлахъ 228,2°/о, она выступить еще ярче, если обратить 
внимаше на то, что почти вся эемля 8-го сорта распределена 
между домохозяевами, имеющими °/° земель 1-го сорта ниже 
нормы.

Распределете земель 1-го сорта также нельвя назвать 
сколько-нибудь отвечаю щи мъ основной цели переделовъ, такь 
какъ колебав ia, замечаемый здесь, выражаются въ внушитель- 
ныхъ цифрахъ: 43,4°/о въ сторону уменыпешя и 111Д°/о въ 
сторону увеличен1я противъ нормы. Ниже помещаемая таблица 
имёетъ целью показать °/о отношеше сортовъ въ общей вели­
чине душевого пая по каждому домохозяйству.

Домо­ % въ велич. душевого пая. 1 Величина

хозяйства. 1-го 
' орта.

2 -го 
сорта.

i 3-го 
j сорта, j

j душевого 
| пая.

1 . . . . 20,о
1
1 80,о

i
100

2 . . . . 21,8 58,5 19,7 100
3 . . . . 16,0 74,8 1 9,7 i 100
4 . 15,0 ! * 67,1 j 17,• 100
5 . 64,4 46,9 100
в . . . 30, в 69,4 — 100
7 . . . 21,в 54,4 24,0 ; 100
8 . . . 33,в 48,8 17,в j 100

Средн. норма. 26,9 61,в 11,8 100

Характеръ уравнительности достаточно выясняется сравне- 
шемъ домохозяйствъ № 4 и № 5. Уравнение по сортамъ сде­
лано очень грубо. Обладаюпце лучшими участками по преж­
нему владеютъ ими, несмотря на переделъ.

Подобное явлеше служить наилучшимь докавательствомь 
того, что во многихъ общинахъ борьба многовемельныхъ съ 
малоземельными, или, вернее, между владельцами лучшихъ и 
худшихъ участковъ, еще далеко не закончилась; подъ види- 
мымъ покровомъ уравнительной разверстки она все еще про* 
должаетъ существовать, принявши мелочной, но эато и более 
упорный характеръ.

Причина этого кроется въ той медленности, съ которой 
вообще старыя, отживпия формы уступаютъ место новымъ. Въ 
данномъ случае малоземельнымъ въ ихъ стремлеши къ пол- 
ному уравнешю угод1й приходится въ значительной степени
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бороться съ самими же собою, съ остатками прежняго юро- 
созерцаия, такъ долго сидевшими въ ихъ умахъ. Трудовая 
связь между участкомъ и разработавшимъ его лицомъ, соста­
вляющая сущность эпохи индивидуальнаго владШя, служить 
причиной того, что населеше, въ томъ числе и малоземельные, 
продолжаетъ смотреть н на Mipcsyio землю, какъ на совокуп­
ность участвовъ, разработана ыхъ отдельными лицами, и не­
вольно относить эти участки къ лицамъ, а не къ общине. 
Оставлеше участка въ пользоваши прежняго владельца обусло­
вливается не тЪмъ, что послЪдшй удобрялъ его больше, ч^мъ 
остальные, или производилъ кав1я-нибудь улучшетя,—оно имеетъ 
более глубоые корпи и стоить въ прямой зависимости отъ 
факта разработки участка этимъ лицомъ. При всемь этомъ 
существоваые такихъ общинъ, въ которыхь права лицъ, рас* 
чистившихъ участокъ, уступаютъ требовавш уравнительности, 
заставляетъ думать, что малоземельные, подъ усиливающимся 
давлешемъ нужды, излечатся съ течеыемъ времени отъ излиш­
ня го поклонешя трудовому праву. Доказательствомъ того, что 
нроцессъ излечен1я идетъ впередъ довольно быстро, могутъ 
служить отношешя, сложивппяся 1сежду крестьянами на почве 
пользоваыя арендными землями. Выше приведена цитата изъ 
статьи г. П. Ф. В., рисующая арендные порядки у зырянъ. 
Согласно ей юридичесшй арендаторъ огромной оброчной статьи 
фактически служить только представителемъ целой массы дей- 
стввтельвыхъ владельцевъ, расчистившихъ те или друпе участки. 
Юридвческ1й арендаторъ не вносить ничего новаго въ сложив­
шуюся издавна форму владешя оброчными сенокосами и не 
извлекаетъ изъ факта аренды никакой выгоды. Такая картина 
отдаетъ некоторымъ анахронизмомъ. При более внимательномь 
разсмотренш оказывается, что во многихъ случаяхъ въ отно- 
шевдя между юридическимъ и фактичесвимъ арендаторами впле­
лись новыя черты, совершенво изменяюпця смыслъ нарисо­
ванной г. П. Ф. В. картины. Участки сдаются юридическимъ 
арендаторомъ по прежнему лицамъ, расчистившимъ ихъ, и по- 
слЪдв1е являются фактическими владельцами, но причиной та­
кого порядка является не столько трудовое право, сколько 
известная выгода, соединенная съ нимъ. Для юридического 
арендатора весьма важно иметь постоянный контингентъ лицъ, 
которымъ можно передавать снятую статью. А именно такой 
контингентъ и представляютъ изъ себя крестьяне, произведлие 
расчистку участковъ. Ш тъ сомнешя, что, какъ только все более 
обостряющаяся нужда въ сенокосахъ нодииметъ ихъ ценность
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и сделаешь борьбу изъ-за нихъ более ожесточенной, — влад&- 
Hie но фактическому пользованш, покоящееся на трудовомъ 
праве, не устоитъ предъ желашемъ арендатора воспользоваться 
усиленным?, спросомъ и сдавать участки т$мъ лвцамъ, кото* 
рыя въ состоянш дать большую плату, независимо отъ того, 
кЪмъ сдаваемый участокъ расчищенъ. И сейчасъ уже заме­
чаются попытки лишить фактическая арендатора дальнейшая 
пользоваша расчищен нымъ имъ участкомъ, если оно связано 
съ какимъ-либо неудобствомъ для юридическаго арендатора, 
г. П. Ф. В—й указываешь на известный ему случай, когда юри­
дически арендаторъ отказалъ въ аренде одному изъ фактиче­
ски хъ участниковъ статьи и предъявилъ къ нему въ волостномъ 
суде искъ за я ,  что тотъ, несмотря на откавъ, самовольно вы- 
коснлъ сено со своего прежняя участка. Обычный судъ отка- 
залъ въ иске 8а скошенное сено'и темъ призналъ права ответ­
чика на его прежшй участокъ, обязавъ лишь аккуратно упла­
чивать причитающуюся плату. Для возстановлешя нарушен' 
н а я  права истецъ вынужденъ былъ обратиться въ уездный 
сьевдъ. Этотъ фактъ считается навваннымъ ивследователемъ га 
доказательство прочности трудового права; для насъ онъ слу­
жить кроме тоя  показателемъ замечаемыхъ со сторони юриди- 
ческихъ арендаторовъ попытокъ подорвать трудовой ррвнципъ 
и обосновать право не трудомъ, а оффищальнымъ документомъ.

Беэкорыеие, приписываемое темъ же изследователемъ юри­
дическому арендатору, также мало по малу становится уде* 
ломъ добрая стараго времени. Юридическими арендаторами 
являются местные торговцы или, какъ ихъ называешь насе- 
леше, „купцы". Снимаемыя статьи обыкновенно настолько 
велики, что если на торгахъ и отсутствуютъ конкурренты, то 
не потому, что они считаютъ себя нравственно не въ праве 
конкуррировать въ аренде чужого чищен1я, а единственно по­
тому, что плата га статьи довольно велика. Со стороны лес* 
н о я  ведомства, изъ желаыя упростить процедуру торявъ, 
замечается стремлеме сдавать огромны я оброчныя статьи одному 
лицу. Въ Помоздинской волости, напр., почти все оброчныя 
статьи сосредоточены въ рукахъ двухъ местныхъ богачей. Бла- 
ядаря этому, за аренду приходится платить суммы, непосиль- 
ныя для средняя крестьянина.

Статья передается мелкими участками крестьянамъ. Бъ 
сожалегаю, нетъ возможности дать точныя Цифры, которыя 
показали бы разницу между арендной платой и суммой, выру­
чаемой арендаторомъ отъ переаренды. У насъ имеются данныя
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лишь объ одной оброчной стать-Ь, находящейся въ предйлахъ 
Помоздинской волости.

Арендная плата — 100 руб. Площадь статьи делится на 
86 паевъ идупце при сдач*Ь по 5—6 руб. Выручаемая отъ 
переаренды сумма равна 180—216 руб. Чистый доходъ арен­
датора колеблется отъ 80 до 116°/0. Матер1алъ поселенныхъ 
бланковъ даетъ еще н-Ькоторыя указашя, определяющая доходъ 
отъ переаренды въ 50— 70°/о.

Это изм$неше въ формахъ аренды находится въ тесной 
свя8и—какъ съ ослаблешемъ значешя трудового принципа, такъ 
и съ общимъ процессомъ, съ каждымъ годомъ все болЪе вовле- 
кающвмъ районъ въ водоворотъ денежнаго хозяйства. Значеше 
денегъ выступаетъ все сильнее, и населеше хватается за все, 
чтб можете ему доставить ихъ; а такъ какъ аренда однимъ 
лицомъ больпгахъ статей при передач^ ихъ представляете 
очень благопр1ятную почву для удовлетворешя этого стремлешя, 
то съ теченйемъ времени „ настояпцй мужикъ" изъ формаль- 
наго арендатора, „которому даже въ умъ не приходить пожи­
виться лишней копейкой*, превращается въ заправскаго дере- 
венскаго кулака.

Влад'Ьше по фактическому польвовашю, помимо неур&вни- 
тельности, вносимой въ рае верстку вемельныхъ угодШ, влечетъ 
за собою еще очень важное посл$дств1е, именно черезполос- 
ностъ владтьтя.

Она выражается въ двухъ формахъ: внутри-селенной и 
между-селенной. Свободная расчистка пахатныхъ участковъ въ 
любомъ м'Ьст’Ь влечетъ къ тому, что полосы каждаго домохо­
зяина разбрасываются по всей сферй землепользовашя деревин. 
Каждая новая расчистка, къ которой вынуждается растущая 
семья, производится, вообще говоря, не рядомъ съ существую­
щей—этому препятствуете или неимЪше свободнаго жФста, или 
низкое его качество,—а въ другомъ, болЪе удобномъ K'fecrb. 
Въ результат^, земле пользоваше селешя представляется въ видф 
огромной массы мелкихъ участковъ; полосы отдЪльныхъ домо- 
хозяевъ перемешаны самымъ фантастическимъ образомъ. Въ 
дер. Великопольской у 36 домоховяевъ лишь одной Mi рекой 
пахотной земли имеется въ общей сложности 399 участковъ, 
т. е. по 11 уч. на домохозяйство; въ с. Устькуломскомъ на 
298 домоховяевъ приходится 2.733 уч. м1рской вемли; въ 
с. Устьнемскомъ на 217 домоховяевъ — 1.734 уч. и т. д. 
ВийсгЬ съ подворными землями, дробность которыхъ еще 
больше, число участковъ на домохозяйство возрастете до 15—
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20, иногда даже до 2 5 1). Ширина полосъ при этомъ иногда 
не болЬе 2—3 саженъ. Чтобы сделать возможны мъ при такой 
черезполосности пройздъ на полосы, крестьяне вынуждены оста- 
влять массу межниковъ, общая площадь которыхъ доходитъ 
иногда до 10% всего пахот наго землепользовашя.

Между-селенная черевполосность пахатныхъ угодШ про­
является въ не меньшей степени; въ нЪвоторыхъ же случаяхъ 
она достигаетъ невЪроятныхъ равмеровъ. Такъ село Пожегъ 
совершенно не имеетъ того, чтб можетъ быть названо сферой 
земле пол ьзован1я; пахотныя угодья разбросаны ничтожными 
по величии^ участками среди пашенъ трехъ близь-лежащихъ 
селешй. По отношенш къ пахотнымъ угодьямъ между-селенная 
черевполосность имеетъ некоторые пределы, устанавливаемые 
невыгодностью обработки дальнихъ участковъ. Въ сенокосныхъ 
угодьяхъ эта невыгодность даетъ себя чувствовать несравненно 
менее; во-первыхъ— они не требуютъ, какъ пашня, вывозки 
удобрен1я, т. е. той именно работы, которая меньше всего 
мирится съ дальностью участка; во-вторыхъ—участки сено­
коса расположены по берегамъ одной, много двухъ рекъ, и 
крестьянину отправляясь къ дальнему участку, можетъ все 
остальные выкосить, такъ скавать, по пути; это въ значитель­
ной мере сокращаешь трату времени на переходы; въ-третьихъ— 
доставка сева не связана съ большими хлопотами; дождав­
шись осени, наиболее свободнаго времени года (пока еще не 
началась охота), крестьянинъ сплавляетъ все сено по реке на 
особо устроенныхъ плотикахъ 2). Очень часто практикуется 
также 8имняя вывозка сена, причемъ путями служатъ или ва- 
мерзппя реки, или просто охотничьи тропы, слегка расши- 
ренныя и позволяюпця проехать тамъ, где лётомъ, благодаря 
болотамъ, невозможно никакое движев1е. Крестьянинъ, разу­
меется, предпочелъ бы ближайппе участки, но онъ не можетъ 
сделать этого, такъ какъ нужда въ сенокосахъ уже давно 
заставила занять все вблизи расположенныя места, въ поис- 
кахъ ва свободными землями онъ, volens-nolens, долженъ ухо­
дить по речкамъ за десятки верстъ отъ селеыя; другого вы­
бора нетъ. Благодаря этимъ обстоятельствамъ между-селенная

1) Подъ участкомъ мы разух'Ьемъ небольшую площадь земли, принадле­
жащую одноку домохозяину и отделенную отъ другой, соседней межником!. 
Въ участка м. б. одна, иногда две полосы.

*) Крестьяне с. Ношуля и окружающихъ ею деревень сплавляютъ такимг 
обрааомъ с*но съ участковъ, отстоящихъ за 100 верстъ.



черезполосность въ сЗшовосныхъ угодьяхъ разрослась до неве- 
роятныхъ размеровъ.

Когда техникамъ партш по заготовлешю переселенческихъ 
участковъ пришлось однажды приступить къ выделу, изъ общей 
массы сЪнокосныхъ утод1й, землепользовашя каждаго отдель- 
наго селешя, то въ п’Ьвоторыхъ случаяхъ они вынуждены 
были отказаться отъ выполнешя своей задачи, такъ какъ это 
потребовало бы огромной затраты времени и труда. Со сто­
роны населешя не замечается почти никакихъ попытокъ къ 
уничтоженш черезполосности.

Нельзя сказать, что населеше не чувствуетъ ненормаль­
ности такого положешя; если оно не нринимаетъ никакихъ 
м^ръ къ уничтожение его, то главную причину этого нужно 
искать въ гЬхъ практическихъ 8атрудненяхъ, съ которыми 
связано дело разверстки. Наиболее важное затруднеше обу­
словливается характеромъ расположен1я сенокосовъ по отно- 
шешю къ селешямъ. Селешя расположены группой въ очень 
недалекомъ разстояши другъ отъ друга; такъ какъ съ другой 
стороны сенокосы простираются во все стороны на 50 — 60 
и более верстъ, то дальше участки оказываются почти одина­
ково удаленными отъ всехъ селешй. Если участки каждаго 
селев1я соединить путемъ обмена въ компактныя сплошныя 
массы, то въ результате одни селешя будутъ пользоваться 
угодьями, расположенными вблизи, тогда какъ другимъ будутъ 
предоставлены участки, расположенные въ наиболее удаленннхъ 
частяхъ землеш)ль8ован1я.

Разверстка оброчныхъ сенокосовъ, если даже она и не 
найдетъ противодёйств1я въ земельно-правовыхъ возвреншхъ 
населешя, нредставляетъ въ высшей степени трудную задачу. 
Более или менее удачное разрешев1е она получить въ томъ 
только случае, если разверстка черезполосности будешь свя­
зана съ выселемемъ части домоховяевъ на удаленные участки. 
Такое выселеше въ конце концовъ должно будетъ состояться 
подъ давлешемъ стеснешй въ дальней шемъ расширенш пахот - 
наго 8емлеполь80вашя вблизи существующихъ селешй. Сознаше 
этого не чуждо и самимъ кресгьянамъ. Случаи переселешя на 
свои удаленныя пожни все более учащаются, и не будь сте­
снешй, которыя ставятся этому леснымъ ведомствомъ, они при­
няли бы эпидемически характеръ. Разверстка пахотныхъ 
угодай и техъ изъ сенокосныхъ, которыя расположены въ пре- 
делахъ крестьянскихъ дачъ, представляетъ менее трудностей; 
здесь придется считаться главнымъ образомъ съ затруднешями
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въ оценке подлежащихъ обману участковь и съ тЬмн остат­
ками зырянскаго м1ровоз8решя, которыми обусловливается су* 
ществов&ше принципа владе шя по фактическому польэованш. 
По мере того, какъ земледелие првнимаетъ все более пра­
вильный характеръ, население является заинтересованнымъ въ 
устраненш причинъ, тормозя щихъ его раввине и описанный 
порядокъ несомненно надеть. Обм£нъ полосъ замечается и 
теперь, хотя въ частвыхъ, единичвыхъ случаяхъ; темъ не 
менее ихъ можно считать предвозвестниками той победы, ко­
торую yuoeifl правильнаго ведешя хозяйства одержать надъ 
принципомъ владёшя по фактическому польвованш.

Коренными переделами не исчерпываются те способы, ко* 
ими населен1е стремится достичь уравнительная распределен* 
yroAift. За промежутокъ между переделами, составь семьи мо­
жетъ сильно измениться, чемъ неизбежно нарушается соответ- 
CTBie между населешемъ двора и величиной надела. Чтобы сде­
лать систему коренныхъ переделовъ более гибкой и приспосо­
бить ей къ непрерывно меняющемуся составу семьи, населеше 
ивдавна начало практиковать частныя уравнены въ промежутке 
между коренными. Суть ихъ состоишь въ томъ, что съ семей, 
где произошла убыль числа душъ, снимается соответствующая 
часть земельнаго надела и распределяется между семьями съ 
прибылыми душами. Отсюда другое наэваше частныхъ переде­
ловъ: „скидка и накидка тяголъ“. У насъ не имеется данныхъ 
судить о томъ, когда частные переделы впервые вошли въ 
практику населетя, но несомненно, что они не могли быть 
применяемы ранее, нежели ревизская разверстка вытеснялась 
разверсткой по едокамъ, а такъ какъ последняя впервые была 
произведена въ 1880 году, то къ этому же приблизительно 
времени нужно отнести и начало появлешя частныхъ урав- 
ненШ. При отсутствш определенныхь сроковъ для корен- 
ныхь переделовъ, которые позволяли бы энать, что черезъ 
определенное число летъ вся накопившаяся неравномерность 
будетъ раэомъ уничтожена, система частвыхъ уравнетй не­
минуемо должна следовать въ общинахъ вследъ га переходомъ 
къ разверстке по едокамъ, такъ какъ иначе разверстка была 
бы уравнительной лишь по отношенш къ самому моменту 
передела.

Действительно, во всехъ общинахъ, перешедшихъ къ раз­
верстке по едокамъ, частные переделы были приняты и прак­
тиковались черезъ определенные сроки. Быстрое И8менев1е въ 
числе населен!я требовало, конечно, и короткихъ сроковъ
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между частными переделами. Они колебались отъ одного до 
трехъ лйтъ, а въ нЪкоторыхъ исвлючительныхъ случаяхъ до­
ходили до шести гЬтъ, причемъ почти все общины до начала 
90*хъ годовъ производили частный уравнешя ежегодно, а за- 
тЬмъ замечается переходъ къ болёе продолжительному — 
3-хъ летнему сроку, пока, наконецъ, въ 1898 году частные 
переделы не были совершенно уничтожены распространившимся 
на УстьсысольскШ уездъ вакономъ 8 т н я  1893 года.

Скидка душевыхъ паевъ или иввестныхъ долей ихъ произ­
водилась въ следующихъ случаяхъ:

1) въ случае смерти одпого изъ членовъ семьи, имевшаго 
ва собой пай или часть его;

2) при уходе члена семьи на постоянное жительство въ 
друпя местности;

3) при уходе члена семьи въ солдаты;
4) при уходе члена семьи въ другую семью (замужество).
Уходъ въ солдаты, правда, не во всехъ общинахъ ведеть

за собою отобраше части надела.
Накидка паевъ или частей ихъ производилась въ обрати 

ныхъ поимеяованнымъ случаяхъ и кроме того тогда, когда 
членъ семьи—въ общинахъ, где едокъ ограниченъ изв'Ьстнымт. 
воврастомъ—переходилъ въ возрастъ, даюпцй право на наделъ; 
при этомъ она производилась изъ свободныхъ паевъ, оставшихся 
отъ убылыхъ по темъ или другимъ причинамъ душъ.

Вместе съ фавтическимъ пользовашемъ, скидка и накидка 
паевъ является однимъ изъ факторовъ, содействующие обра- 
зоваиш черезполосицы, подобной той, которая описава выше по 
отношешю къ сенокоснымъ угодьямъ Помоздинской сложной 
общины. Участки для набавлешя на семью, берутся изъ сво­
бодныхъ земель, где бы таковыя ни оказались, безъ всякаго 
соображешя о хозяйственной выгодности или невыгодности 
участка, расположеннаго вдали отъ общей массы угод1й, на­
ходящихся въ надельномъ пользоваши семьи или двора. Бла­
годаря этому, землепользоваше общинъ зачастую представляете 
постоянно меняющуюся, какъ въ калейдоскопе, картину, въ 
которой участки одного селешя и даже одного хозяина без- 
преривно меняютъ свое место, переходя съ одного конца дачи 
на другой.

Делая оценку частннхъ переделовъ со стороны того зна- 
чешя, которое они играли въ жизни района, мы сошлемся ва 
свидетельство самого населешя. Последнее недовольно измене* 
шемъ въ системе равверстки земли, установленнымъ примене*
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шемъ закона 8 icoня 1893 года. Въ течеши 12-ти летняго 
срока, который установлевъ указаннымъ эакономъ для корен- 
ныхъ переделовъ, возможны слишкомъ болышя ивменешя въ 
составе семей, чтО, вызывая значительную неравномерность въ 
распределен^ эемли сообразно съ числоннымъ составомъ дво- 
ровъ, какъ бы сводить къ нулю те результаты, которыхъ много- 
семейные, но малоземельные добились после долгой борьбы со 
своими противниками. Но, во всякомъ случае, не следуетъ 
преувеличивать последствШ вапрещешя частныхъ переделовъ. 
Бели населеие, придерживаясь принципа фактическаго пользо- 
вашя, до сихъ поръ не довело еще передела до той высоты, 
на которой онъ являлся бы полнымъ уравпительнымъ распре- 
дблешемь земли, если оно мирится съ показаннымъ выше и 
закрепляющимся переделомъ различйемъ въ величине душевыхъ 
паевъ, то темъ менее оно должно иметь чтО либо нротивъ 
вапрещетя частныхъ переделовъ, такъ какъ несоответств1е 
между составомъ семьи и площадью часто не более, если не 
менее, несофтветств1я, вызнваемаго применешемъ принципа 
фактическаго польвовашя.

На этомъ мы и закончимъ наше краткое изеледоваше техъ 
отношешй, которыя сложились у зырянъ на почве землеполь* 
80вашя. Заканчивая, повторимъ то, что сказали въ начале: 
главной задачей для насъ была передача фактическаго мате- 
р1ала, накопившагося за время живии среди зырянъ, и посиль­
ная систематизащя этого матер1ала. Разнообразныя формы зе- 
мельныхъ отношешй намъ хотелось привести въ связь, уста­
новить ту хронологическую последовательность, съ которой 
ОДНИ И8Ъ НИХЪ сменялись другими. Заметивъ СВЛ8Ь между ними 
и разнообразными формами хозяйственной жизни, мы попыта­
лись выяснить эту зависимость. Изъ всего сказаниаго мы еде- 
лаемъ лишь одинъ выводъ. Сравнивая изложенное съ темъ, что 
встречается въ области вемелъныхъ отношешй у другихъ ино- 
родцевъ, главнымъ образомъ Сибири, приходится констатировать, 
что на огромномъ протяженш, отъ востока къ вападу, отъ бе- 
реговъ Тихаго океана до Онежскаго озера, вемельныя отноше- 
шя развивалась подъ вл1яшемъ одннхъ и техъ же факторовъ, 
въ тесной зависимости отъ сменявшихъ одна другую хозяй­
ствен ныхъ формъ; и поскольку эти формы по своему характеру 
и последовательности сходны у всехъ инородцевъ,—а различа­
лись они весьма въ немногомъ—сходны и самыя формы эе-
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мельныхъ отношешй. Зыряне не представляйте въ этокъ отно- 
шенш ничего своеобразнаго, и все то, чтб изложено выше, 
позволяете присоединить ихъ въ общему пути, по которому, 
медленно прогрессируя, шли, а местами еще и теперь ид уть, 
инородцы Россш.

Имея въ виду и ту практическую цель, что предлагаемый 
матер^алъ можете сослужить некоторую службу лицамъ, на 
долю которыхъ выпадетъ поземельное устройство зырянъ—если 
только эти лица заглянуть въ предлагаемый очеркъ—мы ска- 
жемъ следующее. Опытъ всего того, чтб пришлось пережить 
вырянамъ, показываете, какъ вредно отзываются на правиль- 
номъ развитш хозяйства неустойчивыя, непрерывно мЪняюоцяся 
юридичеевд формы владешя вемлею. Но когда выступить на 
сцену приведете въ порядокъ и прочное установлеше этихъ 
формъ, то нужно помнить, что характеръ повемельнаго устрой­
ства—отъ опред$лешя величины вемельныхъ над’Ьловъ, до самой 
конфигурации ихъ, играетъ не меньшее 8начев1е. Земельный 
отношен1я вырянъ еще не закончились въ свофъ равви-пи, 
точно также не закончился и процессъ изменешя хозяйствен- 
ныхъ формъ. Подсечное хозяйство еще живо, трехполье суще­
ствуете пока еще въ крайне неправильномъ видЪ; дешевизна 
труда еще мирится съ разбросанностью угодай; следующая 
стад1я разви т  хозяйства будете стоять въ тесной связи съ 
уменьшающимся просторомъ и съ непрерывно растущей доро­
говизной труда, и выразится въ стремленш все более концен­
трировать угода вбливи селев№. И это должно иметь въ виду 
будущимъ д^ятелямъ повемельнаго устройства вырянъ. Позе­
мельное устройство не должно ставить преградъ хозяйственной 
деятельности населешя. Являясь однимъ изъ наиболее вл1я- 
тельныхъ факторовъ въ этомъ отношеши, поземельное устрой­
ство должно способствовать уже наметившемуся процессу эво- 
лющи хозяйства. Пусть эти деятели помнятъ печальный при­
мерь сосЪдняго Някольскаго уЬзда, где поземельное устройство, 
производившееся предписашями ивъ канцеляр1й, вне всякой 
зависимости отъ увазашй жизни, закрепило переходный формы 
землепольвоватя населешя и лишило возможности легко, безъ 
ломокъ перейти къ новымъ формамъ хозяйства, необходимость 
которыхъ выдвинулась изменившимися услов1ями жизни.

М. А. Болыиаковъ.



Прошлое и настоящее Сеистана.
О ч е р к ъ .

(Окончанм).

Почва населеннаго и пустынваго Сеистана аллншальная, 
отличающаяся вамечательнымъ плодород1емъ. Неболыше намни 
и rpaeift встречаются лишь на выси Сенгберъ. Существуете 
MHfcaie, что Сеистанъ плодороднее Египта. Несомненно, что 
при лучшемъ устройстве opomeoifl, иной системе взимашя по­
датей в введети, какъ и во всей остальной Персш, земельной 
собственности, производительность Сеистана, благодаря сравни­
тельному обилт воды и жаркому климату, была-бы по истине 
изумительна.

Даже въ плохой, по местнымъ поняпямъ, годъ сеистан- 
скимъ хлебомъ кормятся все сосед Hi я персидск1я и, не смотря 
на вапрещеше вывоза верна, афгансыя и индШсыя области.

Ровный, ивреванный многочисленными каналами и покры­
тый густою сетью селешй Сеистанъ въ общемъ беденъ расти­
тельностью. Лишь восточная прихильмендская его часть по­
крыта густыми варослями тамарикса, достигающая здесь вы­
соты до 8-хъ саженей. Среди этихъ, трудно проходимыхъ, 
джунглей разбросано 119 селъ, деревень и поселковъ.

При 146-ти селен1яхъ остального Сеистана имеются не­
болыше, въ общемъ молодые сады, состояние изъ яблонь, 
сливъ, аннабовыхъ (jujube), миндальныхъ, фиговыхъ деревьевъ, 
гранатовыхъ кустовъ, финиковыхъ пальмъ, апельсинныхъ (очень 
мало) деревьевъ и випоградныхъ лозъ. Ива насажена вдоль 
некоторыхъ каналовъ. Вокругъ некоторыхъ селев1й вовсе нетъ 
другой растительности, кроме верблюжьей колючки и травы 
киртё, считающейся слабительннмъ средствомъ для лошадей, 
прекрасно, не смотря на утвержден1я многихъ путешественни- 
ковъ, переносящихъ сеистансый климатъ. Бонолли, приводяпцй 
причиною отсутств1я садовъ въ Сеистане неумен1е туземцевъ



— 298 —

разводить таковые, зам^чаетъ, что нЬтъ никакихъ естествен- 
ныхъ причинъ того, чтобы сады не процветали въ Сеистав4.

Приведенное MHtHie совершенно верно, но истинная при­
чина недостаточнаго р азви т  садоводства, земледедо и ого­
родничества въ Сеистане заключается прежде всего въ отсут- 
ствш въ этой стране вемельной собственности, а затемъ въ 
вымогательстве мЪстнаго правителя.

Бъ Сеистане, за исключешемъ правителя и несколькихъ 
муллъ, земельеыхъ собственнивовъ нетъ, а есть лишь времен­
ные владельцы земли, считающейся собственностью персидскаго 
государства. Местный правитель раэдаетъ земельные участки 
по своему усмотренш во временное владеше тому, кто больше 
даетъ.

Въ виду постоянной продажи и перепродажи управлешя 
селев1ями, дающей до 50.000 тумановъ (85.000 руб.) местному 
правителю въ годъ, сеистанцы, не уверенные въ томъ, что 
они воспользуются плодами своихъ трудовъ и будутъ отдыхать 
подъ тенью посаженныхъ ими деревьевъ, не увеличиваюсь за- 
пашекъ, не разводятъ ни садовъ, ни огородовъ, а ограничи­
ваются лишь самымъ необходимымъ.

Ввимаые правителемъ вместо установленной обычаемъ трети 
урожая около двухъ третей—тоже не поощряетъ сеистанскихъ 
вемледельцевъ заниматься садами и огородами.

Бследств1е сего, въ Сеистане не обработывается и 1/so часть 
годныхъ къ всевозможной культуре земель, и сеется лишь 
пшенвца, ячмень, джугара (родъ маиса), хлопокъ, арбузы и 
дыни. Даже лука въ Сеистане нетъ. Привозится онъ вэъ Бир* 
джанда за 400 верстъ. Изъ Индш и Решта привозится въ Сви­
ста и ъ и рисъ, процветавшая когда-то раньше культура котораго 
совершенно забыта ныне въ Сеистане.

Не смотря ва первобытные способы и оруд1я обработки 
почвы урожаи хлеба столь хороши, что Сеистанъ является 
житницей не только Хорасана, но н сопредельныхъ областей 
Персш, Афганистана и Индш.

Кроме земледел1я, источниками богатства Сенстана служа» 
скотоводство, охота на водяную дичь и рыболовство.

До 100.000 головъ прекрасваго рогатаго скота породы 
вебу пасется въ водахъ Нейэара в Хамуна, среди сочнаго мо­
лодого тростника и осоки. Собственники рогатаго скота (гоу- 
дары) ведутъ легкую, безпечную, кочевую жиэнь; живутъ они 
въ 39 ставовищахъ по берегу Нейзара въ шалашахъ изъ 
тростниковыхъ плетенокъ, или просто охапокъ тростника и
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осоки. Въ обм1шъ на молоко, масло и работу своихъ быковъ 
во время зем ледельческихъ работъ, гоудары получаютъ съ па* 
харей верно и не знаютъ никакихъ заботъ съ своими коро­
вами и быками, аккуратно выходящими на пастьбу беэъ па- 
стуховъ, когда солнце нагр-Ьетъ воду, и также аккуратно воз­
вращающимися къ шалашамъ своихъ хозлевъ, незадолго до 
заката солнца. Гоудары, смеясь, говорятъ, что сеистансше 
земледельцы работаютъ для нихъ. Сеистаншй рогатый скотъ 
кроме работъ на поле служитъ и для перевозки клади. Сеи­
стансше быки и коровы прекрасно переплываютъ болышя про­
странства и замечательно ловко справляются съ сильнымъ те* 
чешемъ Хильменда. До 5.000 головъ сеистанскаго рогатаго 
скота гонится ежегодно въ Мешедъ, Керманъ и Исфаганъ. На 
возможность пригона сеистанскаго скота прямымъ путемъ на 
Серахсъ для дальнейшаго распределешя по нашимъ военнымъ 
гарнизонамъ Мерва и Асхабада для убоя своевременно было 
указано.

Преимущественно въ Мешедъ н оттуда въ Poccito вывозится 
изъ Сеистана значительное количество бычачьихъ кожъ.

Мелкаго скота: барановъ, овецъ и козъ насчитывается у 
оседлаго и кочевого населешя Сеистана около полмиллюна 
головъ. Шерсть, овчина и козлина составляюгъ важную статью 
отпускной торговли Сеистана съ Мешедомъ и Бендеръ-Аббасомъ.

Сеистансые охотвики-сеяды быотъ водяную птицу, миллш- 
нами зимующую на Нейзаре и Хамуне, и ловятъ рыбу.

Пухъ и перо, среди коихъ особенно ценится лебяж1й пухъ, 
вывозятся въ Мешедъ и Тегеранъ, а дичь обменивается на 
месте на верно и бумажную ткань кербавъ. Сушеная рыба 
почти вся продается въ Афганистана Хамунъ и Нейзаръ раз­
делены на определенные охотничьи участки. Нельзя не уди­
вляться меткости сеистанскихъ стрелковъ-охотниковъ и ихъ 
безстраппю въ обращенш съ перевязанными веревочками само­
палами. Порохъ выделывается въ Сеистане въ селешяхъ Чил- 
линге, Нейгерде и Богеке. Вследств1е безпечности пороховыхъ 
делъ мастеровъ, иногда целая семья ихъ взлетаетъ на воздухъ 
Или увечится.

Кроме пороха, ивбытокъ котораго вывозится даже въ Мешедъ, 
сеистанцы-персы изготовляютъ хлопчато бумажную ткань кербазь, 
а белуджи ткутъ прочные, но некрасивые коврн. Местная про­
мышленность вообще раввита очень слабо. Сеистанъ безъ при- 
вовныхъ товаровъ существовать не можетъ. Въ лучшемъ по- 
ложенш находится торговля.
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Сеистанъ съ своимъ 100.000 населешемъ представляегь 
небольшой, но верный и выгодный рынокъ для сбыта ману­
фактуры (ситцы, коленкоръ, миткаль), стеклянной и фарфоро­
вой посуды, жел$8а, ножеваго, мелочнаго и галантерейнаго 
товара, керосина, сахара и чая, въ обм4нъ на местное сырье: 
шерсть, коровье топленое масло, овчину, ковлину, бычачьи шкуры, 
пухъ и перо и местный рогатый и мелшй скотъ.

Благодаря своему географическому положенш въ уел* 
караванныхъ дорогъ, соединяющихъ Индио, Персш, Афгани- 
станъ и наши среднеазйатсшя влад^нш черевъ Серахсъ, Сеи- 
стань им^етъ важное торговое значеше въ качестве распре* 
дЪлительнаго центра товаровъ.

Оц'Ьнившш это англичане провели изъ Бветты черевъ Нушкн 
въ Сеистанъ караванную дорогу, естественную предшественницу 
жел'Ьзнодорожнаго пути, въ надежде ввозить по ней товары 
изъ Ивдш и вывозить сеистанское сырье. Но надежды эти не 
оправдались. Путь по белуджской пустыне, съ плохимъ водо- 
снабжетемъ, оказался слишкомъ долгимъ, тяжелымъ и дорогимъ. 
После первыхъ же опытовъ 1900 и 1901 гг., несмотря на 
mflpoKia правительственныя льготы и субсидш, товарное дви- 
жеые по Нушкннской дороге упало съ 1.200.000 pynift на
500.000 pynifi. Никаыя искусственныя, дорого стоюпця меры 
не помогли, и въ слЗздующемъ году повторилось то же явле- 
Hie, т. е., товарное движете выразилось тою же цифрою въ
500.000 pynift. Уменыпеше падаетъ главнымъ образомъ на 
привозные товары, не соответствуюпце местному вкусу, доропе 
и очень плохого качества. Большая часть товаровъ —  плох1е 
германсше фабрикаты. Хороппя же англШсшя иэдел1я слишкомъ 
дороги для м’Ьстнаго населешя. Вывозъ же товаровъ по Нуш- 
кинской дорог-Ь изъ Персш въ Индио возросъ. Среди нихъ 
есть наши ситцы, молескинъ, фарфоровая и стеклянная посуда 
и средне-аз1атскШ капаусъ. Следовательно, Нушкинская дорога 
больше служитъ торговымъ интересамъ Персш, ч&мъ Велико* 
брнтанш.

Pyccaie мануфактурные товары, благодаря прочности кра- 
сокъ, добротности, соответствш вкусамъ тувемцевь и сравни* 
тельной дешевн8н,Ь, сами собою проложили себе черевъ Себзе* 
варъ и Мешедъ путь въ Сеистанъ.

Я уже эасталъ въ Сеистане лавку англШско-подданнаго 
купца, торговавшаго исключительно русскою мануфактурою. 
Усил1ямъ вице-консульства положить основаше ращональной 
русской торговле суждено было увенчаться успехомъ, благодаря 
горячему содействш учетно-ссуднаго банка Перс&и. Въ, конце
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кая 1908 года въ Сеистанъ прибылъ, несмотря на все не* 
благопр1ятныя услов1я (недостатовъ корма по дорогЬ, жаркое 
время и широкое въ 25— 80 верстъ ширины разлитое Хамуна), 
первый караванъ изъ десяти фургоновъ съ русскими товарами. 
Съ гЬми же товарами пришло затемъ ивъ Мешеда около 
800 верблюдовъ.

Противъ anrji&CKaro каравансарая въ селеши Хусейнабаде 
былъ открыть руссый маг&зинъ, бойко торгуюнцй въ настоящее 
время. Затемъ русск1я лавки открыты были въ г. НусретабадЪ 
и селеши Бунджаре. Pycciue товары покупаются не только 
для Сеистана, но для Афганистана и Индш. На основами 
опыта можно смело сказать, что въ торговомъ отношеши Сеи­
станъ тягогЪетъ къ северной Hepcin, заполненной русскими 
товарами, а не къ Индш. Благопр1ятнымъ услов1емъ для этого 
служитъ, помимо вышеупомянутыхъ качествъ русскихъ товаровъ, 
то обстоятельство, что караванныя дороги, связнваюнця Себзе- 
варъ и Мешедъ съ Сеистаномъ черезъ Бирджандъ и Хафъ, 
проходятъ по населенной местности.

Необходимо заметить, что въ СеистанЪ кроме жалкаго 
бавара въ 58 лавки въ г. НусретабадЬ другихъ базаровъ н^тъ. 
Отдельный лавки имеются въ наиболее крупныхъ селешяхъ: 
Хусейнабаде, БунджарЪ, Чиллинге, Девлетабад-1 и Дехи Достъ- 
Мухаммедъ Ханъ.

Въ сеистанской торговле есть одно печальное явлеше— это 
работорговля. Черные, а иногда и белые рабы, доставляемые 
изъ Белуджистана, продаются на месте и высылаются въ Хора* 
санъ и друпя области Hepcin совершенно открыто. Почти у 
каждаго сеистанскаго кетхуды (сельскаго старосты) имеются 
рабъ и рабыня. Средняя цена сильнаго, молодого раба отъ 
50 до 80 тумановъ (1 туманъ—1 р. 70 коп.— 1 р. 80 коп.). 
Рабыни ценятся дешевле. Обращеше съ рабами очень гуманное.

Сеистансие охотники (сеяды), укрывппеся во время Ти­
мурова нашеств1я па своихъ тутинахъ (небольшой плотъ, свя­
занный изъ молодого тростника) и родняпцеся лишь между 
собою, сохранили наиболее чистый apiftCKift типъ древннхъ пер- 
совъ. Ихъ всего около 500 семействъ.

Хотя все сеистанцы вообще считаютъ себя прямыми потом­
ками Рустема, но вышеивложенныя собыня не могли не по- 
вл1ять на этнографичесий составь населешя Сеистана. Совре­
менные сеистанцы представляютъ изъ себя смесь аборигеновъ 
страны арШцевъ съ афганскими выходцами иранскаго племени, 
арабовъ, афганцевъ и белуджей. Представители каждаго изъ 
этихъ элементовъ имеются и въ настоящее время. Белуджи за-,
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нимаютъ восточный, прихильмендсвй районъ и юго-восточную 
часть Сеистана съ селевкми Калаи-Кухнб, Калаи-Нау, Aiia- 
бадъ и Кимекъ. Главн£йш1я племена белуджей: Наруй, Санд- 
жаравй и Саруий.

ПерсидсвЙ элементъ представленъ пришедшими изъ запад­
ной и юго-западной Персш племенами Сербендй, Шахрекй и 
Химмеръ (искаженное изъ Камберъ) и цЪлымъ рядомъ мелкихъ 
родовъ, вышедшихъ изъ Афганиистана и соседнего Баината.

Муллы, сеиды и племя покойнаго Миръ Аббаса Калантара 
считаютъ себя прямыми потомками арабовъ.

Жители селен iff Бурджи - Афганъ считаютъ себя чистыми 
афганцами. Немало въ Сеистане и иранизированныхъ монголовъ- 
берберовъ.

Две трети сеистанскаго населешя— плиты, а треть (белуджи 
и афганцы)—сунниты. Никакой релиповной вражды между ними 
нетъ, и плиты не только прекрасно уживаются рядомъ съ сунни­
тами, но даже роднятся съ ними, при чемъ сунниты делаются 
пинтами. Начальники белуджскихъ племенъ Наруй и Санджа- 
рани сердары Саидъ-Ханъ и Ханъ Джанъ-Ханъ—шшты, чтб 
однако нисколько не вл1яетъ на безпрекословное повиновеше 
имъ ихъ едииоплеменниковъ.

Господствующ!й языкъ— персидсый особа го, местнаго жар­
гона съ произношешемъ на „у‘ , съ значительнымъ количе- 
ствомъ старо - персидскихъ словъ, употребляемыхъ таджиками 
Бухары и нашихъ среднеаз1атскихъ владешй.

Языкъ сеистанскихъ белуджей—несомненно apificxift и ни- 
ничего общаго съ языкомъ белуджей брахуй не им-Ьетъ. Пись- 
меннаго белуджсваго явыка нетъ, и грамотные белуджи не 
тольво Сеистана, но и всего Белуджистана пишутъ по пер­
сидски.

Белуджи подсмеиваются надъ трусостью и слабостью пер- 
совъ, но, сами того не замечая, подпали подъ ихъ культурное 
вл1яше и постепенно утрачиваютъ свой кочевой образъ живни, 
явыкъ и релипю, какъ это видно ивъ примера вышеупомяну- 
тыхъ белуджскихъ племенъ, ос^вшихъ въ Сеистане и превра­
тившихся изъ прежнихъ разбойнивовъ въ мирныхъ вемлевла- 
дельцевъ и торговцевъ.

Пищей сеистанцевъ служить прежде всего хоролпй, лучппй 
въ Персш, пшеничный хлйбъ, загЬиъ, арбузы, дыни, виноградъ, 
куриныя яйца, молоко и его продукты (простокваша, сушеный 
творогъ), а по болыпимъ праздникамъ—баранина, говядина, вер­
блюжье и ослиное мясо.

Дома строятся изъ сырцоваго вирпича съ ктолообоавными
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крышами. Въ богатомъ же джунглями нрихильмендскомъ районе— 
изъ тамаряксовнхъ плетней, об каван ныхъ глиной.

Масса сеистанскаго населешя— смирный, трудолюбивый и 
забитый народъ. Бетхуды (сельсме старшины) муллы и сеиды, 
составляю пце, смотря по состоя Hi ю, сред Hi й и выснйй классы — 
довольно безпокойный, алчный и властолюбивый элементъ. Все 
они болыше политиканы. Почти всякую беседу они сводятъ 
на равсуждешя о политике „четырехъ государствъ" (т. е. 
Poccin, Англш, Персш и Афганистана).

Деревенсыя женщиныи аамужшя белуджки не закрываются. 
Сеистанки играютъ большую роль въ семейной живни. Оне по 
большей части властвуютъ надъ своими мужьями, которыхъ за­
частую быотъ, спорятъ и даже дерутся со сборщиками пода­
тей. Сеистанки очень чадолюбивы, и на npienaxb врача я на- 
блюдалъ заботливыхъ матерей, приводивтихъ въ качестве глу- 
пыхъ, неразумныхъ, ничего не понимающихъ детей (бачё) здо- 
ровенныхъ, взрослыхъ, бородаты хъ, по большей части, жена- 
тыхъ уже парней.

Въ селев1яхъ нетъ разделетя мужского отъ же нскаго обще­
ства. На свадьбахъ тапцуютъ все вместе мужчины и женщины.

Сеистанцы и сеиставкн очень влюбчивы; разводы и новыя 
свадьбы по любви, а равно и всевозможныя романичесыя исторш 
очень часты.

Въ административномъ отношеши, для болыпаго удобства 
сбора причитающейся местному правителю — сатрапу 1/ г уро­
жая, Сеистанъ раэделенъ ва четыре округа: Пушти-Абъ (за­
падная и северозападная части), Шибн-Абъ (южная часть), 
Шахреки и Наруй (юговосточная часть) и М1янъ-Бенгй (при* 
хильмевдсый рашнъ—восточная часть).

Во главе каждаго селешя, или группы селешй стоить кет- 
худа (старшина), наследственная власть коихъ почти утрати­
лась благодаря упомянутой выше продаже и перепродаже упра- 
влешя селео1ями. Бетхуда обязанъ помимо взятокъ (ширини- 
сладости) и податей доставлять правителю определенное количе­
ство вооруженны хъ всадниковъ и помогать деньгами. Бъ последней 
помощи сеистансый правитель прибегаете во время пр1езда въ 
Сеистанъ командируем ыхъ персидскимъ правите л ьствомъ лицъ 
и въ случае кавихъ-нибудь педоразум'Ьтй съ последними. Въ 
каждомъ селенш имеются: глашатай (наукаръ), объявляюпЦй 
приказы кетхуды, пропажи и находки; охранитель посевовъ 
(мишкаръ), цирульникъ (сальманъ), плотникъ, слесарь, изгото­
витель решете, поговщикъ ословъ (чарвадаръ) и сапожникъ. 
Все эти лица, за исключешемъ двухъ последнихъ, получают^
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отъ своихъ односельчанъ ва свой трудъ определенное количе­
ство верна въ годъ. Подать натурою полагается также ветхудЬ 
и сборщивамъ податей: тахвнльдару (пр1емщику), мушрифу (опре­
делителю количества урожая) и сери-мушрифу (начальнику муш- 
рнфовъ).

Муллы и сеиды распределены неравномерно: въ некого- 
рыхъ селешяхъ ихъ много, а въ иныхъ и совсемъ нетъ. Ни 
вл1яшемъ, ни значешемъ сеистаисв1е муллы не пользуются. 
Между муллами изъ сеидовъ и простыми муллами существуетъ 
известный антагонизмъ. Къ релпгювному вопросу сеистанцы 
относятся довольно безравлично и совершенно не фанатичны.

Доходы, получаемые сеистансвимъ правителемъ, состоять: 
явь сбора съ рогатаго скота по 1 врану (17— 18 коп.) съ го­
ловы, съ мелваго свота по 1 врану съ 15-ти головъ, съ терь- 
ява (отума), иэъ подати, платимой сеядами (охотниками) по
1 туману съ семьи въ годъ, изъ взятокъ за отдачу въ упра- 
влеше селеиШ, и ’/* урожая. Все это составлюетъ въ обычный 
годъ, при нормальныхъ денахъ на верно 5 тумановъ— 1 шох- 
cBift харворъ пшеницы (B7f/a п.), т. е., 24 коп.— 1 пудъ, и 8 ту­
мана ва то же количество ячменя, т. е. 13 вон. 1 пудъ, отъ 160 
до 165 тысячъ тумановъ, т. е. отъ 288 до 295 тысячъ рублей.

Сумма эта увеличивается почти въ четыре раза, благодаря 
искусственному повышенш ценъ на верно, правтивуемому пра­
вителемъ все чаще и чаще.

Земельною единицею служить „пагау*, т. е. земельный 
участокъ, обрабатываемый парою быковъ при 6-ти или 8-ми зем- 
ледельцахъ. На 1 пагау сеется обыкновенно 3 харвора верна 
(9/ s пшеницы и Vs ячменя), дающихъ 30 харворовъ урожая. 
Въ наиболее богатомъ водою М1янъ-Кенги 8 человевъ сеютъ 
на 1 пагау отъ 4-хъ до 6-ти харворовъ и снимаютъ отъ 80 до 
120 харворовъ. 1 пагау=10 десятииамъ. Ежегодный посевъ 
въ Сеистапе разсчитывается на 4000 пагау.

Способъ взнман1я урожая следующй. Въ начале апреля 
месяца мушрвфы определяютъ количество урожая. Мушрвфы 
важдаго иэъ вышеперечислениыхъ округовъ подчинены сери- 
му шрифу, назначаемому ва ввятву отъ 1500 до 2000 тума­
новъ лишь на одинъ годъ.

После жатвы въ начале ионя, вымолоченное верно скла­
дывается въ гумна (харманы). Бъ нимъ прикладываются гли- 
няныя печати мушрифовъ. Сери-мушрифъ внделяетъ изъ каж- 
даго гумна причитающуюся правителю третью часть и пере- 
даетъ ее пр1емщиву правителя (тахвнльдару). Пересыпка про­
изводится медною чашкою ,кейль“ ёмкостью въ^И) серстан-
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скихъ меновъ 1) или пустою тыквою въ 5 меновъ. Пр1емщикъ 
получаетъ съ каждаго хармана (гумна) 1 большой кейль (10  сеист. 
или шахскихъ меновъ) зерна. Пр1емщики, коихъ ва весь Сеи­
станъ 6, 7 челов*къ, сообщаютъ правителю о количеств* при- 
нятаго ими верна.

Съ 1 пагау, при минимальномъ расчет* урожая въ 80 хар- 
воровъ, правителю уплачивается V#— 10  харворовъ, а разныхъ 
сборовъ сборщикамъ податей, кетхуд* и пр. 1,85 харвора. Та- 
кямъ образомъ на долю земледельца остается 18,15 харвара, т. е* 
114*/8 пуда иа человека съ семьей изъ жены и 2-хъ д*тей.

При такихъ услов1яхъ масса сеистанскаго населешя еле 
перебивается отъ жатвы до жатвы. У правителя же и кетхудъ 
всегда имеются болыше вапасы зерна, сохраняемаго въ 8емл* на 
глубин* IV2 — 2 футовъ. Средшй урожай, при минимальной 
оцЬнк*, можно опред*лить въ количеств* около 3-хъ миллт- 
новъ пудовъ въ годъ, при чемъ изъ этого количества */а пше­
ницы и V* ячменя.

Персы навываютъ Сеистанъ полнымъ зерна адомъ.
Действительно, климатъ и жввнеиныя услов1я Сеистана 

мало привлекательны: жара, стодвадцатидневный в*теръ, дуюпцй 
съ апр*ля по августъ м*сяцъ, малая растительность и отсут- 
ств1е овощей, мир1ады москитовъ, мухъ и осъ, обил1е ядовитыхъ 
зм*й и скортоновъ— составляюсь настолько отрицательная 
качества Сеистана, что у персовъ эта страна до сего времени 
служить м*стомъ ссылки.

Двухл*тшя метеорологичесвд наблюдешя врача вице-консуль­
ства Андрея Яковлевича Миллера, регулярно сообщавпияся въ 
Главную Физическую Обсерваторш, указываюсь на сухой, жарюй 
климатъ и сильный, по большей части, с*веро-западный в*теръ.

Очень тяжелнмь д*лается сеистанскШ климатъ въ перюдъ 
засухи, наблюдаемый м*стнымъ еаселешемъ почти каждыя 
тридцать (80) л*тъ.

Въ васуху 1902 г., когда Хильмендъ высохъ совершенно 
почти отъ Рудбара, с*веро-вападный в*теръ, не осв*жаемый 
водами Нейвара, несъ ц*лыя туча раскаленной пыли, противъ 
которой не помогали нвкаыя окна и двери. Все населеше 
пило скверную, подпочвенную колодезную воду, достававшуюся 
съ глубины 2-хъ—3-хъ аршинъ. Масса рогатаго скота и диквхъ 
кабаяовъ прихильмеидскаго района погибла отъ жажды, а рыба 
отъ бевводья, паполнивъ воздухъ зловов1емъ гыющяхъ труповъ.

Въ середин* сентября, ко времени пос*вовъ, благодаря

‘) 1 сенст&нскН ши шохск!й менъ — 15 фунтамъ.
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необычнымъ обильнымъ дождямъ, Хильмендъ широко разлился 
и въ марту 1903 года заполнилъ своими водами не только 
Нейзаръ и Хамунъ, но и заполнилъ но протоку Шиле значи­
тельную часть впадины Гоуди—Зире.

Въ 1900, 1901 годахъ я переходилъ Хамунъ посуху, 
а въ конце шля месяца 1903 года, на пуги въ Мешедъ, то же 
пространство въ 25—30 верстъ между Ляби — Беренгомъ и 
селешемъ Афселлабадомъ проЪхалъ на тутине, при чемъ ло­
шади, шедпия въ поводу сзади тутиновъ, въ некоторыхъ ме- 
стахъ плыли.

Въ обильный водою пертдъ Сеистанъ обращается въ остро въ. 
Каналы широко разливаются, и жатели лихорадочно возводятъ 
иногда безуспешно плотины для защиты своихъ посЪвовъ и 
жилищъ отъ разрушитель наго действ1я воды.

Tpeufrraifl наблюдешя того же врача надъ больными, во 
множестве приходившими въ амбулаторш вице-консульсгва не 
только И8ъ сеистаискихъ селешй, но и изъ соседнихъ областей 
Персш, Белуджистана и Афганистана, указываю» на то, что 
туземцы больше всего страдаютъ отъ глаэныхъ заболевашй, 
составляющихъ, по мпешю врача Миллера, истинный бичъ для 
местнаго населешя.

Ёще Конолли отметилъ эту неблагопр1ятную особенность 
Сеистана, написавъ, что каждый пятый человекъ страдаетъ 
главами, трахома развита въ Сеистане чрезвычайно сильно.

Среди другихъ болевией заслуживаю» вннмашя сифилисъ в 
всевозможный формы туберкулеза среди кочевыхъ белуджей. Ши­
рокое распространеше среди нихъ этой неизлечимой болезни, 
быть можетъ, указываетъ на вымираше упомянутой народности.

Ни местной сеистанской лихорадки, ни острыхъ заразны хъ 
болезней въ Сеистане не наблюдалось, кромё случаевъ, за- 
несенныхъ вэъ другихъ проввнщй Персш и Индш.

Тяжелыя для персовъ изъ Мешеда и Тегерана, жизненныя 
и бытовыя услов1я Сеистана въ особенности тягостны для евро- 
пейцевъ.

Вследсгше отсутств1я дерева, низшя, жидыя двери прихо­
дилось доставать изъ Хафсвой провинщи и Афганистана, нужно 
было учить местиыхъ плотнивовъ, безъ инструментовъ и ма­
териала, сколачивать столы изъ багажныхъ ящивовъ, издалека 
выписывать оконныя рамы и стекла и т. п.

Внутренняя побелка домовъ алебастромъ до пр1езда рус­
скаго консула была неизвестна. Равнымъ обравомъ не были 
известны оконныя стекла.

Въ безветренное время днемъ досаждаю» мухи и осы, а



— *0f —

ночью москиты и комары. Когда же задуетъ в*теръ, то для 
ограждешя отъ повсюду проникающей пыли нужно закупори­
ваться въ душныхъ пом*щешяхъ. Знаменитыя сеистаншя 
блохи въ особенности кровожадны весною во всякую погоду.

Можно пожалеть, что сеистансый правитель XI в*ка по 
Р. Хр. Халафъ ибнъ Ахмедъ Саффаридъ, приказа в mifi ловить 
севстансквхъ ядовитнхъ змМ и бросать ихъ при помощи осо- 
быхъ метательныхъ машинъ въ своихъ враговъ, не переловилъ 
окончательно этихъ опасныхъ гадовъ. Ежегодно нисколько 
десятковъ сеистанцевъ погвбаютъ отъ вм*иныхъ укусовъ.

Неосторожное обращеше съ огнестр*льнымъ оруж1емъ, 
иногда умышленное, составляет!» одну изъ отрицательныхъ сто* 
ронъ сеистанской жизни.

Легче попасть въ человека, ч*мъ въ маленькую птичку, 
говорятъ сеистанцы...

Несмотря на вышеизложенныя неудобства сеистанской 
жизни, местное населеше оставило во мн* наилучшую память.

Въ последнее время персидское правительство, уже раньше 
многое сделавшее для умиротворешя Сеистана, принимаетъ 
вс* зависящ1я отъ него м*ры въ ц*ляхъ бол*е т*снаго <шя- 
н1я втой страны съ остальнымъ Ираномъ.

Посылаются чиновники особыхъ порученifl, учреждены 
почта и таможня, находяпцяся въ зав*дыванш бельпйцевъ, и 
проведенъ русскимъ телеграфаымъ механикомъ княэемъ Вачвадэе 
изъ Мешеда въ Сеистанъ черезъ Хафъ, Каинъ и Бирджандъ 
персидскШ телеграфъ.

Съ открыпемъ наканун* новаго 1904 года сеистанской 
телеграфной станцш съ русскимъ телеграфистомъ, можно на- 
д*яться, что свявь Сеистана съ Хорасавомъ будетъ закр*плена, 
и власть центральнаго персидскаго правительства въ этой отда­
ленной юго-восточной окраин* Персм будетъ окончательно упро­
чена на благо м*стнаго населешя.

А. Миллеръ.
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О Т Д ' В Л Ъ  II.

Пословицы, поговорки, крылатыя слова, приняты и поверья 
собранный въ слободЪ Сагунахъ Острогожскаго yfcзда.

(Окончите)-

д) Семейнаго характера.
Если подъ кутью (подъ 6 января) расчесать гребенкой волосы 

и гребенку положить подъ голову и приказать, съ кЪмъ видеться, 
съ тЪнъ и повенчаешься.

На кутью голодную поел* вечери ходятъ дивчины подслушивать 
подъ окна: если Богу молятся, то замужъ выйдетъ въ эту зиму.

Если подъ кутью, когда девушки ходятъ гадать, скажутъ: „о це 
такъ", то значить—она не выйдетъ замужъ.

Для того, чтобы узнать женихъ или невеста большого или 
малаго роста, надо подъ Новый Годъ итти въ сарай съ дровами и 
сразу взять полено. Если большое, то большого роста и наоборотъ.

Подъ Новый годъ для того, чтобъ угнать за св-Ьтскаго или за 
духовнаго выйдетъ замужъ или женится, надо разложить книги 
духовваго и св£тскаго характера и брать. Если возьмешь духов­
наго содержашя, значить выйдешь и л и  женишься ва духовной.

Ходить плечами впередъ (нагадь) девушке нельзя—останется 
въ дЪвахъ.

На Богородичные праздники нельзя чесать голову—въ евавге- 
лш сказано: Марфа, Марфа, не чешися.

Чтобъ отвадить ухаживателя за дочерью ходить подъ окнами, 
обыкновенно обливаютъ ухаживателя помоями.

Девушка, въ случа* измены со стороны ухаживателя, прока- 
лываетъ глаза на фотографической карточке и выбрасываетъ по­
следнюю.

Если при примерке платье пришьютъ къ сорочке, то кто-ни­
будь влюбится.

Прошелъ Покрова, зареветь девка, какъ корова.
Осенью начало сватовства—1 окт. (Покровъ).
Зимою начало сватовства—6 декабря (Никола). Въ этотъ день 

служатъ холебнн те, кто думаетъ женить или жениться.
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У кого срослись брови, тотъ любитъ женщинъ.
Молодые мужчины должны носить булавку въ борту своей 

куртки, чтобы барышни любили.
Ноготь на мизинце отиускаютъ, чтобъ женщины любили.
Молодые люди, найдя медную иголку, должны воткнуть въ 

бортъ куртки, чтобъ не быть привороженными.
Стаканъ нельзя мыть, барышни не будутъ любить.
Если сидеть за столомъ противъ угла стола, семь л$тъ не по­

лучишь взаимности.
Мужчины останавливаются на 32 годахъ, т. е. когда осведом­

ляешься о л’Ьтахъ у мужчинъ, то въ большинстве они всегда го- 
ворятъ, что имъ только 32 года, хотя бы далеко старше были 
этихъ летъ.

Постель била, стина нима.
Лкъ бы пв  лита вернулыся, то ще бъ хлопци гарнулися.
Бываетъ, что у девушки мужъ умираетъ.
Во время менструащй нельзя венчаться, будетъ несчастье.
123 псаломъ, когда идешь къ венцу.
Если невеста едетъ къ венцу, то должна у воротъ креститься 

и на каждомъ переулке.
Если невеста едетъ отъ венца, то не должна ехать по той 

улице, по которой ехала къ венцу, а по другой.
После венца neetcTa должна непременно на трепй день при­

нять молитву (do wywodu—у поляковъ).
Если невеста возвращается отъ венца, то она не должна до­

пустить другихъ вступить въ домъ ранее себя.
Если венчается дочь или сынъ, то мать не должна присутство­

вать (не годится).
На 4 пальце (около мизинца) носятъ кольца „на память", также 

венчал ьныя.
Жениться—-не напасть, да когда женишься—не пропасть.
Любо къ венцу, а не любо къ отцу.
Свадьба довела, хлеба не дала.
31 стихъ 67 псалма для удачной свадьбы.
Ой, наризавъ на Маланьину свадьбу.
Если мужикъ везетъ по улице горшки, то на той улице не бу­

детъ свадьбы.
Съ ножа нельзя есть девушке, мужъ будетъ такъ остръ, какъ 

ножъ.
Не примазывай (не приглаживай) кашу, женихъ будетъ лысъ.
Если у девушки подолъ мокрый, то мужъ будетъ пьяница.
Холостому можно, женатому нельзя.
Съ девкой грехъ вступать въ связь. Если вступишь съ нею въ 

связь, долженъ жениться.
Холостому прощается вступлен1е въ связь съ женщиною.
Женатому осуждается вступать въ свявь съ женщиною: своя 

есть.
Если найдешь кольцо, то выходить замужъ, если девица, или 

женится, если холостой.
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Чтобъ жениться въ данномъ году, следуетъ прикоснуться къ 
платью невесты, когда она обходнтъ во кругъ аналоя.

На масляницу женщины привязываютъ неженатынъ колоды за 
то, что въ мясоёдъ не женился. Если привяжутъ, то неженатый 
ставитъ женщинамъ могорычъ.

Подкатить гарбузъ со стороны невесты—сделать отказъ жениху 
(обычай этотъ выводится).

Изъ венчальнаго платья нельзя девочкамъ что-либо шить, ибо 
он* выйдутъ замужъ во второй равъ.

Въ поиед'Ьльникъ нельзя кронть, а то ошибешься.
Про бабъ грехъ казать.
На стару не вжадобку (смотреть).
Слава Богу, шо сбула старого, пиду на базарь, куплю молодого.
Надумала стара баба буты молодою.
Говорить—мужъ голова; нЪтъ—онъ ноги.
Роби, жинка, золотой гробъ эроблю.
Не мужикъ жинку, а жинка мужика должна ждать.
Срамъ велимй, якъ мужику кланяться жинка при мужикахъ.
Гарячи пампушки, та мьяки подушки, дэбэла жинка, солодка 

горилка, умирать ны треба.
За женой, какъ за стеной.
Баба такъ баба. Хоть борщу не сум£етъ сварить, да дворъ 

закрасить.
Сь женой должно спать ва одной постели, а не на разныхъ-
Безь мужа не была нужа, а съ мужемъ нужа.
Безъ мужа ваила нужа.
Еврейка говорить: мы только въ пятницу, а мужья должны всю 

неделю работать для благополуч1я семьи.
Баба пока борщъ сварила, семь разъ мужика обманула.
Борщъ горнчй, значить—сердита была.
Если первый ребенфсъ мальчикъ, то мужъ будетъ уважать жену.
Если первый ребенокъ будетъ девочка, мужъ и жена никогда 

не будутъ ладить между собою.
Съ замужней женщиной можпо вступать въ связь.
На другу поглядае, а на третью поспивае.
Жена простить мужу изм£ну, если только соперница краси­

вее ея.
28 псаломъ, когда жена уб£гаетъ или бросаетъ своего мужа.
Святый отче Микола, не ходи, сегодня Серега дома. Придешь 

взавтра, будетъ воля твоя. (Молитва жинки вместо „Отче нашъ“).
Если молодыя бабы начнутъ поститься, то некого будетъ 

крестить.
Иметь въ доме цветокъ, называемый „восковой плющь*, будутъ 

неудачи въ семействе.
Ходить кругомъ стола нельзя—-жинка умретъ.
Не нравственная особа та, которая курить табакъ (изъ интел- 

лигенцш)
Если на первый день великаго поста придетъ первый кто-либо изъ 

мужчннъ въ домъ, то весь постъ будетъ удаваться кваша (вареное 
тесто съ грушами и вишнями).
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Если женщина придетъ впервые въ домъ на первый день вели­
каго поста, то кваша не будетъ удаваться, — хоть не вари, не­
вкусна будетъ.

Если довгопятый (хоть мужчина, хоть женщина) придетъ въ 
ионидилоЕъ въ велиюй постъ, то кваша весь постъ хороша.

Если кургузый (короткопятый) придетъ въ понедЪльиикъ ве­
ликаго поста, кваша весь постъ не будетъ удаваться.

ХлЪбъ и соль на стол'Ь, значить просятъ на родины (Подол, г.).
Если беременная женщина желаетъ навестить мертвеца, должна 

разстегнуть воротъ, чтобы роды были нетрудные.
Если мальчикъ долженъ родиться, то мать ощущаетъ въ пра- 

вомъ боку.
Если девочка должна родиться, то въ л*Ьвомъ боку мать чув- 

ствуетъ.
Чтобъ родился мальчикъ, при совоку плети жена должна поло­

жить подъ себя штаны мужа или малахай.
Если подъ окно подойдешь, кодышутъ дитя, то вскорй родить 

тотъ, кто увиднтъ (дЪвка или баба).
Если женщин^ приходить время родить, то тогда не впуска ютъ 

никого. Если кто въ хагЬ есть, вмгоняютъ, остаются родильница, 
бабка да родная мать.

Когда родившагося ребенка положатъ вмЪстЪ съ матерью, то 
кто входить въ тотъ день, пока не крещено (не хрищено), требуютъ 
на „сповивичъ" (снять поясъ).

Если при рожденш ребенка будетъ разговоръ или шумъ, то бу­
детъ этотъ ребенокъ несчастнымъ.

Когда снопы носишь въ стайку, то не ходи между стайкой идя 
снопами, ибо жена тогда родить двойней.

Если дЬти умираютъ, то надо въ кумовья веять родныхъ, брата 
или сестру.

Если звезда падаетъ съ N на S или обратно, то родился кто- 
либо.

Дочерями красуются, сыновьями въ почегЬ живутъ.
Якъ батьку углы знакомы, такъ дЪтямъ весело играть.
Была сила, когда мать срать носила.
Черевъ плече соолякъ тече, а на бороди слыня, научи-жъ мене, 

моя маты, якъ соплякъ утираты.
Ахъ, маткинъ сынъ.
Химонова дитина.
Если ребенокъ родится ночью, онъ будетъ счастливь и богатъ.
Ребенку нельвя смотреть въ зеркало, а то ие будетъ долго го­

ворить.
Кто долго сосетъ грудь матери, бываетъ тупоумнымъ.
Если ребенка кормить болЪе 2 л£тъ, онъ будетъ глупымъ, не 

ионятливымъ.
Если ребенокъ бол'Ьетъ животомъ (кусаеть себя за животъ или 

нослЪдшй тугой), то, когда перезвонятъ къ об*Ьдн4, бабк4 надо 
отрезать отъ веревки большого колокола и этотъ отрЬвокь выва­
рить въ кипятк*!, и скупать больного.

Младенцамъ не давать целоваться—не будутъ долго говорить.
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Руки коротки, что не у родной матери росъ.
Родители за нами не гонители.
Лепить батька съ матерью.
Бый батька въ лобъ, шобъ упавъ у гробь, а маты у потылицу, 

шобъ упала въ помыйницу.
Каша—мать наша.
Раздобрилась мачиха до пасынка.

е) Седьско-хозяйственнаго характера.
Черезъ двадцать пять л*Ьтъ обыкновенно должна начинаться 

война.
Если кто услышитъ первый вой волка около села, то къ войн*. 
Це не война (японо-русская), а школа (заключеше крестья­

нина).
У крестьянъ две фамилш: одна письменная, а другая уличная 

(якъ зовутъ по улишному, якъ по письменному).
РусскШ за тычкомъ не гонится.
РусскШ узнаетъ по лапоткамъ.
Загуляла голытьба, затряслися лапти.
Xopomie люди всему цёну знаютъ.
У чумака, когда колесо ломается, чумакъ ума набирается; если 

быкъ пристав, такъ у чумака ума не стае.
Съ Семена дня начинаются засидки, т. е. начинаютъ въ хатахъ 

при огне работать.
На пиру бьется посуда, къ счастью хозяина.
Созвалъ пиръ на весь м1ръ, ставь гостить, анъ хуй свиститъ. 
Въ каждую пятницу еврейки забираютъ руками пламя отъ 

зажженной свечи три раза—для благополуч1я дома.
Если въ гостяхъ во время еды поперхнешься, значить ховяинь 

пожал-Ьлъ своего угощешя.
Въ деньгахъ родства нЪтъ.
Въ деньгахъ глазъ нЪтъ.
Своя копейка потянетъ десять своихъ.
Живи вкун-Ь, такъ не будетъ болеть въ пуп*.
Въ хозяйств* безъ займа не проживешь.
Если левая рука чешется, деньги получать. (Въ старину чинов­

ники получали мзду левой рукой).
Купилъ бы село, да денегъ голо.
Купила-притупила.
Дороге робытся предъ дешевымъ.
Долго беднели, настала пора богатеть.
За спасибо деньги не платять, пожалуйте деньги.
Изъ спасиба шубы не шьютъ, а денежки пожалуйте.
Уговорецъ—братецъ,—лучше денегъ.
Тамъ не нажива, а прожива.
Попадись въ зубы, будешь безъ шубы.
Для васъ и рубашку съ васъ.
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Гд-Ь-б'ь то давалось, если-бъ не носилось и не дралось.
Стаканъ нельзя мыть после того какъ выпьешь чай, иначе 

богатство вымоешь.
Богатому жаль корабля, а бедному кошеля.
Если въ гости кто придетъ попусту (безъ дела), то весь день 

будутъ ходить за пустяками.
Можно продать но знаку (знакомству).
При постройка дома подъ уголъ кладутъ деньги—къ богатству.
При постройке дома подъ уголъ кладутъ шерсть—къ теплу.
Еогда строится домъ н ставятся кроквы, то плотннкамъ нельзя 

мочиться въ строенномъ доме или около.
При входе въ хату обязательно надо трн раза перекреститься 

и загЬмъ здороваться съ хозяевами.
Купи хату крыту, а шубу шиту.
Вечеромъ нельзя поступать въ прислуги—скоро отживешься.
Если работница, придя наниматься, сразу сядетъ на лавку, то 

будетъ жить долго.
„Тричи сватъ“ называется, если три раза покупалъ скотину 

или лошадей у одного хозяина.
Купленную скотиняку, нанятую работницу или работника на ночь 

не бери (не принимай).
Новый горшокъ, если обварить саломъ, будетъ долго въ хозяй­

стве служить.
Оце тоби и решето.
А тамъ свою копу молотятъ.
Когда идешь на судъ, чтобы дело решилось въ твою пользу, 

надо взять съ собою замокъ не замкнутый. Какъ только на суде 
вызовут* тебя, запри замокъ. Дело выиграешь.

49 псалонъ отъ воровъ.
Если зазуля закуетъ на безлиственномъ дереве (когда дерево 

не покрыто листьями), ворамъ въ несчастью.
Пожаръ метлой (все) подберетъ, а воръ кое-что заберетъ.
Если изъ ружья стреляешь бешеную собаку, то это ружье уже 

не годится для охоты, промахъ будешъ давать.
Не говевши хочешь пасху есть.
Ужинъ не нуженъ, лишь бы былъ обедъ.
Аминь пирожкамъ.
Семь сидятъ и соломку едятъ, а какъ восемь станетъ, то и 

соломки не станетъ.
Брюхо не мешокъ, всего про заиасъ не накладешь.
Разъ скотина пошла на траву, она худаетъ.
Рева-корова, отели бычка, дай мне молочка.
Если быки идутъ отъ водопоя весной и брухаются—къ падежу.
Если во время доенья коровы придетъ женщина или мужчина, 

то это ведьма или ведмедь.
Если ласточка подлетитъ подъ корову, когда она изъ стада 

возвращается, корова испортится.
Гнезда ласточекъ нельзя разорять въ своемъ дворе, ибо ко­

рова испортится.
Чтобъ корова возвращалась домой съ череды, надо перевязать 

ей шею веревкой.
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Нельзя доить корову въ горшокъ иди въ миску—грешно.
Не бей ва столомъ ложкой объ носуду, корова будетъ бру- 

хаться.
Борова черна, а молоко б*ло.
Если масло не сбивается, то надо бросить медную монету, 

чтобъ царская корона сбила.
Враснаго быка мясо дороже, а сиваго дешевле.
Въ голодный годъ скотина больше *стъ.
Мы на аностолахъ *зжали, т. е. на бнкахъ. До проведени же- 

л*8ныхъ дорогъ семинаристы, обыкновенно, нанимали нисколько 
подводъ на быкахъ подешевле н отправлялись на вакащояное время 
на подобныхъ подводахъ домой.

На Савву нельзя ругаться тому хозяину, у котораго есть лошади.
Если лошадь грыветъ землю, значить сильная.
Черныя лошади—пугливыя, с*рыя—слабоеильиыя, а краеныя— 

«ильныя.
Чтобъ лошадь узнавала свой дворъ, надо веять кусокъ хл*ба, 

три раза обернуть около жердки въ хат* или около маточинн въ 
конюшн* и дать съ-Ьсть лошади; если она не станетъ *сть чистый, 
дать въ о вс*.

Если возмешь кошку, то занеси напередъ и дай понюхать ло­
шади, лошадь не пристанетъ.

Отъ 8ас*чви лошадей надо острою водкою валивать (Acidum 
sulfuricum purum dilutum).

Если явятся лошата ран*е гусятъ, то посл*днихъ выводъ бу­
детъ плохой.

Молодыхъ лошадей надо кормить овсомъ съ пшеницею.
Кнуряче сало жестче, груб*е.
Не им*ла бабка хлопотъ, такъ купила порося.
Парочка—баранъ да ярочка.
Собака домашняя разно брешетъ на челов*ка и на зв*рл, на 

вора и на добраго челов*ка.
Если спрятать большой палецъ среди другихъ на подоб1е „дули* 

я показать собак*—она не бросится.
Живыхъ видать, да нечего дать.
Была собачина, да и та истрачена.
Старъ кобель, да ве батькомъ его звать.
Если кошка выведетъ котятъ, то посл*дихъ нельвя называть 

мышатами—кошка повагрызаетъ.
Брать или гладить по спин* молодыхъ животныхъ нельзя, иначе 

не будутъ рости.
Если волчатамъ уши нрорЪзать, то они изъ этого л*са (гд* 

были) уйдутъ, разб*гутся.
Медв*дь весь в*къ не умывается, да гладокъ бываетъ.
Продолговатыя яйца класть подъ нас*дку—будутъ п*тухи.
Если вылупится цыплеаокъ, то въ эту скорлупу надо поплевать, 

чтобъ также вылупливались и остальные.
Если куры раскричатся въ курятник*, то они скоро переведутся.
Перекидать птицу нельзя.
Если поставить пустой улей въ клечанную субботу, то въ него 

войдетъ рой.
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Корми пчелу, якъ дождь иде,—она силу плодить (роевъ много) 
холи сушь, меньше корми,—цила будетъ.

Черезъ пасеку пчела не должна летать,—погибнетъ.
Пчелы, которыхъ хочутъ убить (бить)» за три дня не летять 

за взяткомъ.
Предназначенныхъ къ бою пчелъ бьютъ тогда, когда они пере- 

стаютъ летать за ввяткомъ.
Исчезновеше таракановъ изъ хаты предъ пожаромъ.
Хлебъ нашъ насущный, бЪлый да вкусный.
Луговое сЪно мыши не едятъ.
Не беда, что во ржи лебеда.
На цибулю семь долотъ.
Сколько пыша съесть зерна, столько и прибавляется его; если 

мало 4стъ, мало прибавляется—и наоборотъ.
Чтобъ была вторая при м£рянш на палку, надо взять палку, 

поставить подъ мышку и веять въ длину всей своей руки палку и 
8ат4шъ, немного поднявъ руку, начинать меряться,—первая рука 
будетъ второю.

Чтобъ была верхняя при мЗфянщ на палку, надо веять палку, 
подставить подъ мышку и взять въ длину всей своей руки палку и
затЪмъ, немного сдвинувъ руку, начинать меряться,—первая рука
будетъ последнею.

Если настоящее золото, то, положенное на землю, оно уйдетъ въ нее.

ж) П о г о д а .

По народному воззрЪшю, ьгЬсяцъ родится только по средамъ и 
пятницамъ, т. е. послё рождеи1я его можно увидать только въ 
среду или въ пятницу.

Если на Семенъ-день в-Ьтеръ изъ подъ солнца, зимой ветры 
будутъ съ севера.

Съ какого краю на Покровъ вЪтеръ дуетъ, оттуда будетъ всю 
виму дуть.

До Введетя если снегъ выпадетъ, то растаетъ.
После Введены если снегъ пойдетъ, то ляжетъ зима.
Если снегъ падаетъ на ущербе да на мокрую землю, зима 

скоро ляжетъ.
Если первый снегъ упадетъ, когда ла вишне нетъ листа, зима 

ляжетъ.
Если снегъ идетъ крупный, лохматый, съ хлопьями, то онъ не 

ляжетъ, скоро прекратится.
Если въ вытопленной соломою грубке neperopeemift жаръ сби­

вается въ грудки,—къ морозу.
Если 8 недель мясоеду, а 9 неделя масляница, то вима будетъ 

дресливая (мокрая).
Если на 1 неделе великаго поста година, то три месяца бу­

детъ стоять засуха, при чемъ понедельникъ соответствуешь маю, 
вторникъ—1юню, среда—шлю.

Когда первый громъ услышишь, нужно поцеловать землю, чтобы 
не бояться, грому.
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Какъ день прибавляется, въ земл* вовдухъ холоднеть.
Какъ ночь прибавляется, воэдухъ въ выход* тепл*етъ.
Когда при вынос* гроба Христова не было дождя, то все л*то 

не будетъ дождя.
Бели въ субботу пойдетъ дождь, будетъ итти ц£лук> нед*лю. 
Морозь не великъ, да стоять пе велитъ.
Такой морозъ, что изъ хаты носа не выткнешь.
Если при работ* дремется, къ непогод*, къ дождю; зимой—на 

снЬгъ.
Первый весеншй (теплый) день д*твора открываетъ игрою въ 

хячъ.
Если быки нюхаютъ и поворачиваютъ морды на в*теръ—къ 

дождю.
Черная кошка боится грозы.
Поел* Семена журавли отлетаютъ въ теплый край.
Если п*тухи ночью поютъ, веселая ночь.
Лебеди моются—къ дождю.
Если жабичШ туркъ далеко слышно, будетъ тепло.
Весь борщъ по*ли,—година будотъ.
Въ доенк* молоко п*нится,—къ дождю.

з) Погода въ применен!и къ сельскому 
хозяйству.

Если Рождество (розговины) на новомъ м*сяц*, то годъ будетъ 
неурожайный.

. Сколько ни родить земл*, надо и перестать.
Три года урожай, на четвертый не будетъ.
Если зимою дорога бугромъ, то и хл*бъ долженъ быть бугромъ, 

т. е. хорошимъ, набористымъ.
Передъ урожаемъ мыша исчезаетъ.
Передъ урожаемъ мыши появляются.
Зима пройдетъ, сн*гъ сойдетъ, а что пос*яно, то взойдетъ.
Если хл*бъ не родится, то надо украсть съ поля копну хл*ба 

я  этнмъ зерномъ зас*ять ниву. На сл*дующШ годъ обязательно 
надо возвратить (поставить) копну на туже ниву.

Если много желудей, то урожай на слйдующШ годъ.
Если выгонъ осенью голый (изъ засохшей травы), не будетъ 

хл*ба и травы.
Если осенью выгонъ зеленый, на сл*дующШ годъ будетъ урожай.
Гнои cyxie, хл*ба доропе.
Гной сухой, хл*бъ пустой.
Во время войны мыши уходятъ.
Предъ войною мыши появляются.
Будяковъ урожай, на сл*дуюлцй годъ урожай жита.
Если ор*хи уродятся, то на будунцй годъ жито не уродится.
Когда скошено жито, надо сп*шить смолотить его до начала 

яоваго с*ва жита, тогда хл*бъ будетъ б*лый и не потеряетъ запаха.
Если урожай „рипешка", будетъ урожай пшеницы.



Если въ пшеницЪ встречаются красные червячки, то на схЬ- 
дуюпцй годъ пшеница будетъ хорошею на верно.

Кто на пасху вечеромъ огня не зажигаетъ, у того не будетъ 
зоны въ пшеницй.

Если сЪно черно, то поляницы будутъ б’Ьлыя.
Если сЪио уродится зелено, то поляницы будутъ черны.
Если сажать какое-нибудь изъ деревьевъ, то нужно ячмень по­

сыпать въ яму, гд'Ь сажаютъ.
Краденое (растете), если никто не знаетъ, примется.
На Новый годъ постучать топоромъ по дереву, будетъ хороппй 

урожай: „дерево злякается и уродить".
При ораньи свистеть нельзя, ибо чертъ усиливаетъ работу 

(тяжесть).
9 марта лЪпятъ жаворонки и кресты, въ одинъ И8Ъ поогЬдннхъ 

вкладывается копейка. Когда вьгЬзжаютъ въ поле на с4въ, то раз- 
ламываютъ крестъ, если разломится крестъ на копейк^—къ урожаю.

Если проклинать каждый день дерево или какой-либо кустъ, то 
чрезъ два года усохнетъ оно.

Если собака обмочить какой предмета, послЪдшй погмбнетъ.
Если во время посева картофеля будетъ грызть семена или 

что-либо другое, то куры будутъ вредить (клевать) картофель.
Надо капусту поливать 12 зорь, разъ она высажена на гряды, 

тогда она будетъ хороша и червь не нападетъ.
На какой хл4бъ пошла пчела, тотъ на зерно будетъ хорошъ.
Если пчелы садятся на вышневый цв$тъ, вышни уродятся; если 

н*Ьтъ, вышень не будетъ.
Воскресенье на масляницу ненастье, къ урожаю грибовъ.
Много мошекъ—къ урожаю грибовъ.
ХрЪнъ перестаетъ быть горькимъ весною nocxfe перваго грома.
До Ильи грачи по одиночк^, а послй Ильи большими стаями.
Воздвиженье—сдвиженье гадовъ въ свои норы.
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Почему пр!общаются вино г ради ымъ виномъ?
Въ то время, какъ вели 1исуса Христа на пропяпе, мимо этой 

толпы одна женщина провожала своего мужа куда-то въ далеий 
путь. Узнавши, что это за толпа, мужъ строго приказалъ женё не за­
ходить въ толпу и даже не смотреть на нее. Жена обещала сде­
лать по желанш мужа, но, разставшись съ вимъ, она не стерпЪла, 
чтобъ не посмотреть на страждущаго 1исуса. Попавшись въ толпу, 
она последней была подтолкнута какъ разъ вплоть къ 1исусу. Изъ 
его ранъ кровь въ ото время брызнула на платье той женщинЬ.

Когда она выбралась изъ толпы, она увидала кровь на платьЪг 
смыть было трудно и оставить ва плать£ нельзя, чтобъ не увиалъ 
мужъ о томъ, что она была въ толп*Ь. Поэтому она решила платье за­
рыть въ землю, что и сделала.

Возвратясь домой, мужъ увид$лъ, что у его жены нЪтъ того 
платья, въ которомъ она его провожала. Онъ спросилъ, куда она 
д&вала платье. Жена сначала не сознавалась, но мужъ сталъ ее
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бить и гЬмъ вывудилъ сознаться, куда она давала платье. Узнавши, 
что платье зарыто, онъ потребовалъ указать это ыЪсто — иваче не 
поварить. Жена повела его туда, гд* было варыто платье. Пр№дя, 
они увидали, что на этомъ м*ст* выросло какое-то дерево. Это былъ 
виноградъ. Онъ выросъ изъ окровавленнаго платья. До того времени 
виноградъ на земл'Ь не росъ.

Потому, что виноградъ выросъ ивъ платья, обрызганнаго кровью 
Христовой, мн и пргобщаемся винограднымъ виномъ.

Разсказъ о цв’ЬгЬ папороти.
Въ л*су есть трава, называемая напороть, которая цв’Ьтетъ 

ночью и отц*таетъ въ одну ночь. Напороть цв*тетъ непременно 
подъ Троицынъ день* Еъ заранее найденному кусту травы и хо­
рошо замеченному, въ ночь ея цв*тешя, люди идутъ собирать 
съ нея цв*тъ. Цвётъ папорти такую силу им-Ьетъ, что если кто до- 
станетъ, то будетъ знать будущее; будетъ им£ть деньги, (неразм*н- 
ный рубль). Такъ купить на 50 или 40 или 90 коп. въ лавочк* или 
на багар* и подастъ рубль, то полученная сдача вновь обращается 
вь рубль. Цв*тъ съ папороти достать очень трудно всл*дств1е того, 
что нечистая сила не даетъ его достать. Когда иаступаетъ то время, 
что трава будетъ разцв*тать, ожидаюпцй цв*тешя в и д и т ъ , что 6 * -  
житъ запряженная тройка прямо ва него и слынштъ крикъ „бере­
гись*, чтобъ не стоптали лошади, или слышитъ, что будто кто-то 
кидаетъ въ него каменья, или выстрелы изъ ружья, или просто 
крикъяуходи отсюда*, или вой какихъ-то дикихъ и странныхъ зве­
рей. Ожидающ1Й цв*та, не вытервя такого ужаса, уб$гаетъ. Если 
смельчака ничто не лугаетъ. для его взора покажется тогда, что 
будто взошло солнце. Онъ видитъ: ночь прошла. пв*та онъ не уви- 
далъ и съ досадой уходить. Отойдя сажевей на 40 или 60 видитъ: 
солнце вдругъ изчезнеть и наступаетъ такая тьма, что травы уже 
не найдетъ, а утромъ хотя и найдетъ, но трава уже отцв*ла.

Однажды былъ такой случай: пастухъ пась быковъ недалеко отъ 
л icy и заснулъ. Проснувшись уже ночью и видя, что около него 
н*тъ быковъ, поб*жалъ въ л*съ искать ихъ. Бежавши по л4су, не­
чаянно наб*жалъ на папороть, которая только что расцвела. Пастухъ, 
не замечая травы, переб4жалъ прямо черезъ нее. Въ это время не­
чаянно онъ ногою сбилъ цв*токъ, который попалъ ему въ башмакъ. 
Тогда онъ сделался счастливымъ, сразу нашелъ быковъ. Не вная, 
что у него вь башмак*, и не разуваясь ц*лую нед*лю, пастухъ въ 
это короткое время скопилъ много денегъ и узнавалъ будущее. 
Между т*мъ въ башмакъ за, это время насыпалось земли. Пастухъ, 
разувшись, сталъ вытрясать землю изъ башмака, вм'Ьст'Ь съ землею 
вытряхнулъ и цв*тъ папороти. Съ этого времени потерялъ свое 
счастье: потерялъ деньги и не сталъ узнавать будущаго.
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Крестьянская свадьба въ слободЪ Сагунахъ.
Когда крестьянинъ задумаетъ женить сына, то первымъ дол- 

гомъ идетъ въ церковь служить молебенъ. Вечеромъ зоветъ сосуда 
или родственника въ старосты. ПрШдя, староста приветствуешь 
хозяина и садится на лавку или стулъ. Немного посидевши, ста­
роста спрашиваетъ у жениха о намеченной невесте. Узнавши отъ 
жениха, куда итти сватать, староста вместе съ отцомъ жениха са­
дятся за столъ, выпиваютъ по несколько рюмокъ водки и встаютъ 
изъ-за стола. Затемъ зажигаютъ свечи и молятся. Помолившись, 
садятся на лавку. Тогда женихъ кланяется отцу, матери и старосте. 
После поклоновъ староста беретъ хлебъ, увертываетъ его въ пла- 
токъ, и идутъ вместе съ отцомъ жениха къ намеченной невесте, 
а женихъ остается дома.

ПрШдя къ невесте, староста стучитъ въ окно и проситъ хо­
зяина пустить въ хату обогреться. Хозяинъ выходитъ и вводить 
старостовъ въ хату. Староста отдаетъ отцу невесты хлебъ, а онъ 
беретъ и кладетъ на столъ, а старостовъ приглашаешь садиться. 
Старосты садятся. Затемъ староста, указавъ цель своего прихода: 
„мы желаемъ съ воли посвататься1*, объясняетъ: какой женихъ, 
сколько ему летъ, что табаку онъ не курить, водки не пьетъ, на 
улицу мало ходить и т. д.

Черезъ часъ или полтора старостовъ отсылаютъ домой, оставляя 
у себя хлебъ, и просятъ ихъ приходить утромъ или вечеромъ на 
следующШ день. На другой день старосты идутъ къ невеете въ 
хату безъ спроса хозяина. Поговоривши несколько о невесте, ста­
росты просятъ показать имъ невесту. Тогда вызываютъ невесту къ 
старостамъ. Она входить и, постоявъ минуть пять, уходить. Въ 
свою очередь и старостовъ просятъ показать своего жениха. Староста 
встаетъ и поспешно идетъ за женихомъ, а отецъ жениха остается.

Возвратившись съ женихомъ, староста садится на свое место, 
а женихъ стоить. Его просятъ присесть, онъ отвечаешь: „я еще 
молодой и могу постоять". Тогда снова вызываютъ невесту, ставятъ 
ее рядомъ съ женихомъ или впереди, лицомъ къ лицу, для того, 
чтобы женихъ и невеста лучше могли разсмотреть другъ друга. За­
темъ. ставятъ ихъ рядомъ, лицомъ къ старостамъ. После этого отецъ 
невесты спрашиваетъ у жениха, желаетъ ли онъ взять его дочь. 
Если женихъ скажетъ, что желаетъ, староста въ свою очередь 
спрашиваетъ у невесты, желаетъ ли она итти замужъ за ихъ же­
ниха. Если получилось corjacie и отъ невесты, то ее не задержи- 
ваютъ — и она уходить въ другую комнату или къ соседямъ. Же­
нихъ тоже уходить домой. По уходе жениха и невесты староста 
поднимаешь вопросъ о томъ, сколько сватъ желаетъ взять съ нихъ 
денегъ за невесту. Сватъ объясняетъ, что ему нужно 50 или 70 руб. 
(Запросы бываютъ не меньше 30 и не больше 100) и начинаются 
торги. Не порешивши въ цене, старосты уходятъ.

Сватъ возвращаешь имъ хлебъ, но старосты не берутъ. а го­
ворятъ: мы еще подумаемъ дома, а завтра прйдемъ и прибавимъ
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вамъ немного, а вы уступите и можетъ, Богъ даетъ, будемъ сватами. 
Съ т£мъ уходятъ, оставляя хлЪбъ у свата.

На другой день старосты приходятъ, сходятся въ Ц’Ьн'Ъ, зо- 
вутъ снова жениха и невесту и спрашиваютъ еще разъ ихъ согла- 
cifl. ЗашЬмъ зовутъ мать жениха, а отецъ нев&сты зоветъ сосЬдей 
челов’Ькъ 3 или 4; объяснивши пришедшимъ, на какихъ услов1яхъ 
они уладились, зажигаютъ предъ иконами св^чи и всЬ вм-ЬсгЬ мо­
лятся Богу. Иосл'Ь молитвы всЬ жениху и невЪстЪ пожмутъ руки 
со словами: „дай, Господи, счастливую жизньа. Отецъ жениха тогда 
отдаетъ отцу невЪсты известную сумму. Невеста приглашаетъ всЪхъ 
садиться за столъ. Староста достаетъ изъ кармана заранее пригото­
вленную бутылку водки и начинаетъ подносить свату, гостямъ и не- 
вйсшЬ, а невеста подаетъ на столъ закуску. Иосл'Ь выпитой бутылки 
посылаютъ жениха за другой, третьей и такъ до пяти и бол'Ье. За 
могорычемъ сваты ладятъ, когда у нихъ будутъ „платки".

Уладившись, встаютъ изъ-за стола, благодарятъ свата, и старосты 
уходятъ домой вм*ЬсшЬ съ женихомъ, если это Д'Ьло было утромъ. 
Если вечеромъ, то женихъ остается ночевать съ невестой. Пере­
ночевавши, утромъ женихъ уходить домой, вечеромъ снова прихо­
дить ночевать и такъ до шЬхъ поръ, пока не повенчаются. Если 
это случилось до Крещешя Господня, то поел!» освящешя воды на 
Крещеше женихъ беретъ невесту къ ce6t обедать. Садятся въ сани, 
въ которыя запряжено дв£ или три лошади съ колокольчиками на 
подоб1е* почты. На друпя сапи садятся отецъ и мать невЪсты, 
братья и сестры. Набирается душъ 10 или бол'Ье. Во время об*Ьда 
напиваются до пьяна. Иосл'Ь обЪда женихъ отвозить невесту, отца 
и мать невесты домой.

Дождавшись того дня, въ который назначены „платкии, старосты 
идутъ раннимъ утромъ къ нев'Ьст’Ь и посылаютъ ее 8а дружками. 
Она надеваешь цвЪтокъ и идетъ собирать всЬхъ своихъ подругъ. 
Собравши такимъ образомъ 20, а иногда и бол'Ье дЪвицъ, невеста 
вм'Ьст'Ь съ дружками идетъ къ жениху и просить жениха и все 
его семейство на платки. Женихъ и его семейство благодарить не­
весту ва приглашеше и просятъ невесту и всЬхъ дружекъ садиться 
ва столъ. Дружки садятся. Мать жениха подаетъ на столь пироги, 
а женихъ подносить по рюмкЬ водки. Выпивши по рюмкЬ или по двЬ, 
дружки встаютъ иэъ-за стола и идутъ домой. Женихъ запрягаетъ 
лошадь и поспешно Фдетъ вм'ЬсгЬ съ матерью на платки. Прйхавши 
впередъ дружекъ, женихъ и мать входятъ въ хату и дожидаются 
дружекъ. Наконецъ, приходятъ невеста и' дружки, останавливаются 
у крыльца и ждутъ пока ихъ позовутъ. Выходить отецъ невесты 
и просить невесту и всЬхъ дружекъ въ хату. ОнЪ входятъ въ хату. 
Въ хашЬ мать невесты подаетъ невЪст-Ь платки и тарелку. Невеста 
подаетъ на тарелкй платокъ жениху. Женихъ дарить ей рубль. 
ЗатЬмъ утрется платкомъ самъ и невесту и поцелуешь ее. Невеста 
тогда подносить платки отцу жениха, матери, старосшЬ, братьямъ 
и сестрамъ жениховымъ. По раздач^ платковъ, дружкамъ мать не­
весты подаетъ половину того хл*Ьба, съ которымъ старосты прихо­
дили свататься. Получивши хлйбъ, дружки вм'Ьст’Ь съ невестой и 
женихомъ идутъ къ сосЬдямъ, гд Ь женихъ снова подносить по нЪ-
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сколько рюмокъ водки, а вакусываютъ т*мъ хл*бомъ, съ которыхъ 
старосты приходили свататься. Съевши хл*бъ, дружки расходятся 
по домаиъ. Спустя часъ или два уходить и женихъ. Вечеромъ снова 
собираются къ нев'Ьст'Ь.

Какъ только уйдутъ дружки, сваты садятся за столъ, р*жутъ 
хл*бъ, съ которымъ старосты приходили свататься, пьютъ водку н 
съ*даюте по куску хл*ба. ЗатЪмъ подають нисколько пироговъ, 
которые и съ*даются, поел* чего встаютъ изъ-за стола. Тогда отецъ 
жениха просить свата и вс*хъ его гостей къ себ* на змовины (на 
угощеше).

На зиовины приходить гостей около 45 дупгь. Садятся вс* за 
столы и начинаютъ об*дать. Въ это время играютъ музыканты. Во 
время об*да гости напиваются вс* до пьяна. Поел* об*да сваты 
назначаютъ день в*нчашя и уходятъ домой.

Какъ только уйдутъ сваты, у жениха собирается молодежь, такъ 
называемые бояре и св*тилки. Собравшись, бояре идутъ съ жени* 
хомъ и музыкантами въ нев*ст* на вечерину, гд* играютъ м пля- 
шутъ ц*лую ночь и уходятъ домой утромъ. Отъ вечерины до в*н- 
чашя проходить дней 10 и больше. Наконецъ, приходить день в*н- 
чаша. Накануне в*нчашя женихъ съ бояриномъ несетъ нев*ст* 
сапоги, въ сапогахъ положено кусокъ лицевого мыла или н*сколько 
коп*екъ вм*сто мыла, такъ называемые „устедки“ и пряниковъ фуетъ 
или два. Веявши сапоги, иев*ста дарить по платку жениху и боя­
рину. Женйхъ и бояринъ дарятъ нев*ст* по нисколько коп*екъ и 
уходятъ домой.

Утромъ женихъ съ боярами прйзжаетъ къ нев*ст*. Вь дом* 
женихъ и нев*ста кланяются отцу и матери, иосл* *дутъ вм*ст* 
въ домъ жениха и зд*сь кланяются отцу и матери, а зат*мъ *дутъ 
вь церковь на в*нчан1е-

Пов*нчавшись, *дутъ къ жениху об*дать: нев*ста, отецъ и мать 
нев*еты. Поел* об*да кто-нибудь изъ жениховыхъ родственниковь 
или сос*дей отвозить нев*сту домой, а женихъ запрягаетъ 3 или 4 
тройки лошадей съ колокольчиками, тавъ называемый по*здъ. Къ 
увд* лошадямъ привявываютъ квитки изъ бумаги, дугу уматываютъ 
кумачемъ. Снарядивши по*здъ, женихъ идетъ въ хату, гд* его за­
водить за столъ. Дружокъ, войдя въ хату, останавливается у порога 
и говорить: „старосты—паны старосты"—находящееся въ хат* отв*- 
чаютъ: «что зьолитъ говорить*. Дружокъ просить: „благословить 
молодого князя за столъ завести*. Ему отв*чаютъ старики: „Богъ 
благословить и мы благословимъ*4. Дружокъ повторяете это до трехъ 
разъ. Старики тоже отв*чаютъ cpasy, вь н*сколько голосовь. Полу- 
чивъ благословеше, дружокъ подаете жениху въ руки конецъ платка, 
а другой держите самъ. Такимъ образомъ онъ ведете жениха за столь, 
а бояринъ идете сл*домъ ва женихомъ. За столомъ женихъ беретъ 
у дружка платокъ и закладаетъ себ* за поясъ. Тогда свашка приши­
ваете жениху, боярамъ, дружку и вс*мъ возникамъ къ шапкамь 
кумачевыя ленты. Какъ только пришьютъ кому надо, дружокъ вы­
водите жениха изъ-за стола, такимъ же манеромъ, какъ и вводить. 
Зат*мъ обводить жениха вокругъ стула три раза.

Поел* этого женихъ и бояринъ садятся на сани, боярину по­
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д&ютъ длинную дубину и платокъ. Бояринъ привязываете платокь 
къ концу дубины, въ виде флага подннмаетъ вверхъ и держит ь  
въ рукахъ.

Мать жениха выворачивает ь малахай и тулупъ шерстью наверху 
и над^ваетъ на себя, беретъ чашку хмелю, смешаннаго съ Семе­
нами и орехами, и начинаетъ обсевать поездъ. Впереди ея дру- 
жокъ волочить по земле большую дубину, и подружй сзади бьеть 
дубиной по земле, а иногда и по тулупу, подгоняетъ, чтобъ скор£& 
обсевала *). Такимъ образомъ, обЪгши три рава вовругъ поезда и 
высеявши все зерна, свевровья останавливается, снимаете выворо­
ченный малахай и крестится, а дружки ломаютъ свои дубины я 
кидаютъ во все стороны. Свекровья владеть малахай въ воротахъ. 
на землю, беретъ полу тулупа въ руки, загЬмъ беретъ лошадь по­
лой за ловодъ и ведетъ черезъ малахай за ворота и выпускаете 
и«ъ рукъ. Это делается для того, чтобъ молодыхъ не испортила 
въ первую ночь.

ПоЗюдъ мчится къ невесте. При первой встрече, псЬвдъ остана­
вливается, дружокъ подзываетъ къ себе встр4чнаго, подносить рюмкг 
водки и пышку. Если встреча съ мужчиною, поездъ продолжаете 
свой путь, если еъ женщиною, поевдъ возвращается назадъ. Черезъ 
нисколько времени по^вдъ снова выезжаете со двора. Во избёжа- 
Hie того, чтобы не встретиться съ женщиною, заранее выходятъ 
человека два. Какъ только поездъ выедете со днора, они идутъ ему 
на встречу. При другихъ встрйчахъ поездъ не останавливается.

ПргЬхавши въ невесте, которая къ это время уходить къ сосе­
дя мъ, поездъ останавливается. Ворота затворены, а за воротами 
стоять человека три, которые объясняютъ, что у насъ нйтъ никого- 
дома и поэтому мы васъ пе пустимг, а васъ мы не знаемъ. Дру­
жокъ встаетъ съ поезда, подносить имъ по рюмке водки, объясняете, 
кто они TaKie и просить указать, где находится невеста. Подкуп­
ленные рюмкой, они указываюсь, где невеста. Поездъ подъезжаете 
туда, останавливается на улице, бояре идутъ за невестой. Невеста. 
не хочетъ идти, тогда бояре берутъ невёсту подъ руки и ведуть 
на поездъ. Сажаютъ невесту рядомъ съ женихомъ и поездъ отпра­
вляется и объезжаете чуть не всю деревню, затемъ прГЬзжаетъ къ 
церкви, и останавливается. Женихъ и невеста встаютъ и идутъ 
на церковную паперть и кланяются. Если это случится во врема 
богослуженья, заходятъ въ церковь, кладутъ поклоны, целуютъ 
иконы и уходятъ изъ церкви, садятся на поездъ и мчатся снова по 
улице. Иногда при этомъ случается несчаспе: кому-нибудь прихо­
дится поплатиться рукою, или ногою, или вубами.

Проездивши до тёхъ поръ, пока стемнеете, поездъ заворачи- 
ваетъ къ невестё. Въезжаютъ во дворъ. Невеста встаетъ, идетъ 
и въ сеняхъ дожидаетъ жениха. Изъ хаты выходить теща и под­
носить ‘жениху рюмку водки, смешанную съ хмёлемъ и зернами. 
Какъ только возьметъ жевихъ рюмку, тотчасъ вскакиваетъ на сани 
брать невесты, беретъ въ руки вожжи и кнутъ и гонитъ лошадей 
со двора. Дружокъ просить не гнать, подносить ему рюмку водки*

*) Этогь обряд* совершается только тогда, когда женлтъ первенца.
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пышку и нисколько копйекъ денегъ. Брать невесты выпиваетъ 
водку, беретъ пышку и деньги и поспешно слЪзаетъ съ саней. 
ЗатЪмъ встаетъ женихъ съ саней, выливаетъ ту водку, которую 
поднесла ему теща, коню на гриву и идетъ въ сЬни. Здйсь кла­
няется вм'Ьст'Ь съ невестой отцу и матери невесты. Отецъ сидитъ 
съ хлйбомъ въ рукахъ, которымъ прикасается нисколько разъ къ 
сп и Hi жениха и невесты и передаетъ матери. Мать тоже самое дЬ- 
лаетъ, что и отецъ. Окончивши это, велять вставать жениху н 
нев’Ьстй. Отецъ и мать идутъ въ хату, а женихъ и некЬста оста­
ются въ сЪняхъ. Тогда дружокъ отворяетъ дверь и кричитъ изъ 
с'Ьней: „старосты—панастаросты. “ Ему отв'Ьчаютъ: „чтб зволнте 
говорить?"

— Благословите молодого князя и княгиню за столъ завести.
Дается соглане и делается все такъ, какъ было сказапо выше. 

Жениха и невесту заводятъ за столъ, на которомъ лежитъ каравай, 
а въ каравай воткнута квитка. Квитка дЪлается такъ: срЬваютъ 
кудрявую вишню, уматываютъ вс* в’Ьтки разноцветной бумагой. 
Еще ее уквитчиваютъ (украшиваютъ) грушами, калиною и кон- 
фектами.

За столомъ жениха и невесту сажаютъ на коверъ. Какъ только 
усядутся за столъ—женихъ, бояринъ и дружка, тогда дйвки и мо­
лодил бабы поютъ пЪсню:

„Ой, литивъ горносадъ черезъ садъ,
Пустивъ гильячко на высь садъ,
Цэжъ тоби, Катрычко <)» на посадъ“.

Послй этой поется:
„Кисочка мае, мае,
А въ Бориса хуски нимае.
Станимъ мы киску три паты,
А Борису хустку шукаты“.

Поел* этого теща подаетъ жениху хустку, ее беретъ боярннъ 
и закладываетъ жениху за поясъ. Тогда старшая дружка (старшой 
дружкой называется та, которая держала в'Ьнецъ надъ невестой) 
становится на стулъ для того, чтобы ее всЪмъ было видно и кри­
читъ: „Старосты—панастаросты, благословить молодому князю в4- 
нокъ при шитьtt. Ей отв'Ьчаютъ: „Богъ благословить*. Въ то время, 
какъ пришиваетъ дружка вЪнокъ, бояринъ над$ваетъ на жениха 
свою шапку и женихъ сидитъ до тЪхъ поръ въ шапкЪ, пока ему 
подадутъ собственную. Д^вки поютъ:

„Якъ я була швачка,
Мищанская дочка,
Л по рынку ходила,
Шелки покупала, .
В*нки пришивала 
Я ни даромъ давала—
По золотому брала".

‘) Какъ зовутъ нсв4сту.
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Пришивши в*нокъ, дружка опять кричитъ; „старосты—панаста­
росты, шо вы загадали, то мы здилалы, за наши труда по чар* 
вина, за нашу висть, чарокъ шисть, а съ шисты хоть на одну 
8выстьи. Дружокъ подносить ей рюмку водки и коспикъ. Тогда 
бояринъ схватываетъ свою шапку съ жениха, а дружка над*ваетъ 
на жениха его шапку съ в*нкомъ. Если бояринъ не усп*етъ снять 
съ жениха свою шапку, то ее беретъ дружка и держитъ у себя до 
т*хъ поръ, пока бояринъ выкупить. Поел* этого подружШ беретъ 
въ с*няхъ на голову крышку изъ дежи, на которой лежитъ коро- 
вай. На карова* дв* ложки и два платка. Сверхъ всего лежитъ 
очипокъ, и кричитъ изъ сЬней: „старосты—панастаросты, благосло­
вить cie покрывало въ честный домъ внести". Получивши благосло- 
B enie, подружки вносять покрывало въ комнату и клад>тъ на столъ. 
Зат*мъ берутъ съ дружкомъ т* платки, которые лежать на коро­
ва* и перевязываютъ другъ друга. Брать невесты садится 8а столъ 
и расплетаетъ сестр* косу. Д'Ьвки поютъ: „ой, братику, ны ллкайся“. 
Какъ только расплетена коса, дружокъ ему подносить рюмку водки 
и нисколько коп*екъ. Выпивши водку, братъ встаетъ изъ-за стола. 
Тогда д*вки поютъ: „ой, братику, татаринъ...“ Въ это время невеста 
плачетъ. Поел* встаютъ свашки (свашками называются сестра же­
ниха и сестра нев*сты) и говорятъ: „благословите здилать съ хлиба 
паляницю, а съ дивки молодицю". Получивши благословрые, свашки 
снимаютъ съ нев*сты в*нокъ, или лучше сказать цв'Ътокъ, и подаютъ 
матери. Зат*мъ берутъ очипокъ и над*ваютъ на голову нев*сты 
п поютъ: „покрывалнычка плачетъ, покрываться не хоче, не такъ 
покрываться, какъ поцилюваться". Зат*мъ дружокъ просить благо- 
словетя хл*бъ—соль раздать. Получивши благословеше, дружокъ 
р*жетъ коровай па куски и раздаетъ вс*мъ гостямъ. По раздач*- 
коровая и шишекъ, женихъ н нев*ста встаютъ изъ-за стола и вы- 
ходятъ изъ коматы на дворъ, гд* у крыльца стоить стулъ, на ко- 
торомъ лежитъ хл*бъ. Дружокъ обводить ихъ вокругъ стула трн 
раза, новобрачные крестятся и кланяются на четыре сторовы, и 
уходятъ обратно въ комнату, гд* имъ даютъ ужинать. Поел* ужина 
отецъ и мать нев*сты благословляютъ жениха и нев*сту иконой 
и отдаютъ нев*ст* въ руки. Преданка беретъ квитку и коровай, 
курицу и дв* ложки—т*, что тогда были внесены сь очиокомъ. 
Зат*мъ новобрачные садятся на сани и *дутъ домой. Предъ вы*з- 
дОмъ бояре крадутъ все, что только попало подъ руки: ведра, 
коромысло, чашки и пр. При самомъ вы*зд* со двора нЬ воротахъ 
важигаютъ пучекъ соломы, черезъ который *дутъ, или стр*ляютъ 
изъ револьвера.

ПргЬхавши домой, по*здъ останавливается у крыльца, встаютъ 
вс* и идутъ въ хату; новобрачные же останавливаются въ с*няхъ. 
Преданка несетъ курицу и квитку. Ставить квитку на столъ вм*ст* 
съ жениховою, а курицу, обр*завъ крылья, для того, чтобы не 
летала, пускаютъ подъ печь. Отецъ и мать жениха идутъ въ с*ни 
встретить жениха и нев*сту и вводятъ ихъ въ хату. Войдя въ 
хату нев*ста отдаетъ свекру икону Взявши икону, свекоръ и све- 
кровья благословляютъ ею жениха и нев*сту. Поел* благословенш 
дружокъ заводить за столъ жениха и нев*сту, а д*вки поютъ:



— 182 —

.„прилито л а да тетеры чка ны у юра, а тыперичка, и ны кыпкайты 
« н  колошкайты. Хай наша тытеричка привыкаете тыперичка; туте 
у  насъ ихалыза дывыцею, взялы in молод ыцею*. После этого же­
них ъ и невеста встаютъ изъ-эа стола и идутъ въ опочивальню. 
Бояре и дружки уходяте по домамъ, я старики садятся за столь 
и кутять.

Утронъ новобрачные снова приходятъ въ ту комнату, иль ко­
торой вчера выходили, г At старики уже давно и ожидаютъ ихъ. 
Шсл^дше приветствуюсь ихъ съ добрыиъ утроиъ. Предаика про­
бить невесту что-нибудь съесть. Если невеста проведа девство въ 
целомудренной чистоте, то поетъ: „Ой, спасибо да морозочку, по 
ны побывъ да калыночки, ны покорывъ да родыночкы н бливькои, 
и далекой, и матинки рыднэнькои". Еще невеста не успеете ожоя- 
^чить, какъ эта песня подхватывается нисколькими голосками и 
пропивается разовъ сто.

Если невеста девство не сохранила въ чистоте, то тогда мол­
чите. Какъ только узнаютъ, что невеста не поетъ, то тогда петь 
оачннаютъ сразу нисколько голосовъ. „Я заступою була, я застукана 
«була, якъ вастукалы въ куточку, якъ сукыну дочку". Если поють 
„я эаступою була“—въ хату несутъ консюй хомутъ и н адавать  
ва преданку, она отмахивается руками и кричнтъ: »я не виновата, 
поэтому вы надевайте на свою молод у!м или, не желая терпеть стыда, 
убегаете изъ комнаты. Поел* хомута ведутъ въ хату кобылу или 
корову, подводятъ къ нев^ст^, закладывать подъ хвостъ пучесъ 
кони о ель и зажигаютъ, ватЬмь выгоняютъ нэъ хаты. ЗагЬмъ вка- 
тываютъ колесо, кладутъ па средине комнаты, въ ступку колеса 
закладываютъ коль и громко хохочутъ. После этого выходятъ на 
улицу мужчина и женщина. Мужчина наклоняется, такъ что лбомъ 
прикасается къ веиле, а женщина поднимаетъ платье и прыгаетъ 
на него. Соседи и вей, кто тутъ случится въ это время, смотрять. 
Пока это совершается, изъ дома невесты приходятъ две или три 
женщины и мужчина, приносить съ собою миску варенниковъ и 
просятъ къ ce6t всёхъ присутствующихъ снидать (завтракать). 
Ихъ благодарятъ за приглашеше и подносятъ по рюмке водки,— 
а  женихъ и невеста идутъ къ со<гЬдямъ въ баню (баней называется 
та комната, где невеста даетъ жениху свое белье).

Потомъ идутъ домой, где уже собралось челов&къ тридцать 
молодежи, такъ называемая перезва. Нарубки и девки эд^сь не 
<5ываютъ. Невеста даетъ каждому по платку. Получивши платки, 
перезва забираетъ все те вещи, как1я вчера бояре украли и идутъ 
снидать. Впереди всехъ идутъ новобрачные. Невеста въ очинку, къ 
очипку привязаны гарусныя ленты, который висятъ на спине и по 
«оторымъ судятъ о „честности" невесты. Таыя ленты привязываете, 
та невеста, которая сохранила девство, — а если не сохранила, то 
ленте не бываете. За женихомъ и невестой идутъ му вы канты, а за 
музыкантами гости, которые пляшутъ и поють те песни, которые 
указаны вышо. Такъ идутъ по несколькимъ улицамъ для того, чтобъ 
больше угнали о поведенш невесты.

НрШдя къ дому невесты, перезва останавливается у крыльца и про­
делываете все то, что проделывали въ доме жениха для того, чтобы
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знала мать невесты о ея поведеши. Мать невесты выходить ш 
просить перезву въ хату, причемъ не вt ста кланяется матери, также 
и женихъ, если невеста честная. Если же н&тъ, женихъ не кланяется. 
■После поклона невесты, переэва идетъ въ хату, возвращаетъ все 
лринесенныя вещи, которыя бояре украли, уезжая съ поездомъ. 
Садятся за столъ и начинаютъ снидать. Поснидавши, нерезва идетъ 
домой, такъ же какъ и изъ дому, только другими улицами. Воз­
вратившись домой, нерезва играетъ и пляшетъ, а дружокъ беретъ 
каравай и свитку невЪсты и йдетъ звать на дары. ПргЬхавши къ 
свату онъ отдаетъ имъ квитку, беретъ поясъ, р^жетъ каравай, 
раздаете но куску и просить на дары. Отецъ н мать невесты &ду*ъ 
вм*сте съ дружкомъ, гости •Ьдутъ на своихъ лошадяхь или идутъ 
и&швокь.

Явившихся на дары свать ласково приветствуете м просить 
садиться 8а столъ. Гости садятся за столъ и начинаютъ обедать. 
На средин^ обе да начинаютъ дарить. Новобрачные берутъ тарелку. 
Н а тарелке ставятъ две рюмки и подносятъ отцу невесты. Выпивпиг 
рюмку, отецъ дарить дочери корову, которая стоить пять рублей, 
д а  и ту отдаетъ черезъ годъ, а зятю кладетъ несколько копеекъ 
на тарелку. Затемъ подносятъ матери. Мать дарить нлатокъ или 
несколько аршинъ холста. Такимъ обравомъ обносятъ и всехъ 
гостей, которые дарять, кто рубль, кто мешокъ пшеницы или 
ячменя, а кто побогаче, то и овцу. Окончивъ обычай даренья, про­
д о л ж а т ь  обедать и поютъ песню:

„Столыкн-жъ вы мои заслани,
Гостоньки мои зазвани,
На васъ, гостоньки, дывлюся,
Всмакъ горилочки напьюся.
Маты жъ ты моя старая,
На шожъ ты мена скарала:
За пьяпиченьку отдала?
А пьяниченько пье, гуляе,
Пргёде до дому—бье, лае,
Невдашенькою взывае.
Комынъ помажу,—вы гляны,
Лавку змыю—ны сяды,
Постиль постылю—ны ляжи.
Уважай, мыла, уважай,
У вышневый садъ утикай.
У вышневомъ саду калына,
На калынк малына,
А на малыни зузуля.
Вона ны куе, а буркуе,
Никто зузули ны чуе“.

После обеда гости встаютъ изъ-за стола и идутъ домой, а на 
место ихъ садятся жениховы родственники и дарятъ.

Окончивши дары и напившись допьяна, расходятся по домамъ. 
Утромъ снова собираются похмеляться. Женихъ едеть къ тестю и 
просить его къ себе и некоторыхъ его гостей (только уже не всехъ,
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кто былъ на дарахъ). Въ дом'Ь жениха похм’Ьляются. T i, кто дарилъ 
по м&шку, привозятъ ихъ съ собой. ЗатЪнъ снова начинаютъ кутить. 
Если у хозяина окажется мало водки, то тогда сани сложатся 
коп$екъ по десяти или больше, купятъ водки и напиваются допьяна. 

Этииъ и кончается свадьба.

„Водить козла
„Водить козла"—датская игра на масляниц'Ь. Устраивается она 

такъ: собираются на улиц-Ь д4ти обоего пола. Берутся за руки по 
парно и становятся въ ц’Ьпь. Передняя пара обравуетъ ворота, 
чрезъ который последняя пара проб^гаетъ, такъ что передняя 
становится последнею. Такъ игра продолжается до утоилешя. При 
этоиъ поютъ:

„ Вскочилъ козелъ въ огородъ, въ огородъ,
Потопталъ козелъ лукъ-чеснокъ, чеснокъ,
Хватили козла за рожокъ, за рожокъ,
Повезли козла на торжокъ, на торжокъ,
Продали козла за три рубля, за три рубля,
За три рубля купили три узла, три узла:
За первый рубль б4лило, б'Ьлило,
За другой рубль красило, красило,
За третШ рубль чернило, чернило.
Л бЬлилычкомъ набелюсь, набелюсь,
Я красилычкоиъ накрасюсь, накрасюсь,
Я чернилычкоиъ начернюсь, начернюсь.
Шуиъ ходе по городу,
А шумиха рыбу лове,
Что вловыла, то пропыла,
Сучк'Ь-дочк'Ь не вгодила:
Жди, дочка, до субботы,
Куплю сукна да чоботы.
Жди дочко до пьятныцы,
Отдамъ тебе за пьяницу.
Плетью коса заплетыся, заплетыся,
Трубою золотою обведыся, обведыся. Ура, ура!
И бйгутъ сквозь ворота передняго ряда.

Г. Яковлев*.



Эстонсшя толкования сновъ.
Въ 1879 г. проф. М . А. Колосовъ писалъ: „Снотол ковашя... по­

чти не тронуты наукой. Кроме лубочныхъ ивдашй, нЪтъ ни одного 
сборника толковашй сновъ. Нельзя не пожалеть о томъ“. (РусскШ 
Филологически Вестникъ, т. I, стр. 172). Вместе съ гЬмъ Колосовъ 
напечаталъ небольшой сборникъ снотолковашй, записанныхъ въ Обо- 
янскоиъ у$>8д*Ь Курской губ. г. Машкинимъ.

Съ т^хъ поръ въ нашей литератур!* появилось несколько ста­
тей, посвященныхъ народнымъ толковашямъ сновъ. Такъ, Е. Ро- 
мановъ напечаталъ въ „Этнографическомъ ОбозрШи" (1889 г. кн. III, 
стр. 54—72) „Опытъ бЪлорусскаго народнаго снотолкователя" (губ. 
Могилевская и Витебская). Въ „Сборник!* матер1аловъ для описатя 
местностей и племенъ Кавказа" находимъ снотолковашя изъ гор. 
Ейска (вып. XXIX, отд. 3, с. 24—26), гор. Майкопа (вып. XXXI V  
отд. 3, с. 5—6) и нЪкоторыхъ другихъ местностей (ibid. 27—28).

Но напечатанныхъ матер1аловъ еще слишкомъ мало для того, 
чтобы сделать каше-либо обпце выводы. И это обстоятельство по­
буждаете насъ обнародовать небольшей сборникъ снотолковашй, 
записанныхъ нами со словъ старухи-эстонки изъ Юрьевскаго (Дерпт- 
скаго) уезда.

Листа видеть—родится ребенокъ въ томъ доме.
Арестованной себя видеть—къ замужеству.

Въ бангь мыться—къ болезни.
Бисеръ видеть—къ слезамъ.
Блины—къ ссор*.
Болячки (karnad) иметь на рукахъ—получить деньги.
Бороду большую иметь—къ чести и уважешю; обритую бороду— 

къ потере уважешя.
Босыя ноги иметь—остаться безъ места.
Быкъ бодаетъ—кто-нибудь причинить вредъ.

Вино столовое (wein, а не wiin, т. е. не простое, а сладкое вино) 
пить—замужемъ хорошо жить.

Воду видеть (или купаться въ ней): чистую—къ здоровью и во­
обще къ добру, мутную—къ худу.

Волосы длинные иметь—къ дальней дороге.
Выстрелъ слышать—будутъ ругать.
Венчате (бракосочетате) собственное видеть—къ смерти или 

тяжкой болезни.
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Гнгьздо птенцовъ безъ матери видеть — въ родн’Ь будутъ Д'Ьти- 
сироты.

Голымъ себя будетъ—стыдно будетъ.
Горохъ въ зернахъ—къ сплетнямъ.
Гребень—къ чести, уваженш.
Громъ слышать— будутъ ругать.
По грязной дорог* итти—къ худу, несчастт.
Гуся ловить—замужъ выйти.

Деньги серебряныя видЪть — получить кашель; деньги бумаж- 
ныя—къ выигрышу въ лоттере'Ь.

Дерево растетъ около дома—д*ти пойдутъ дальше (выше) своихъ 
родителей.

Дерево срубили па двор*—къ смерти хозяина этого двора. 
Дождь видится въ то время, когда сиящему холодно.
Доить корову—сваты пргёдутъ; друпе доятъ корову—плакать. 
Дорогу широкую и гладкую видеть — къ жизни (поправиться 

житьемъ).

Закатъ солнца видеть — къ близкой смерти.
Звонъ колокола слышать—къ хорошимъ в^стямъ').
Здороваться съ к^мъ-нибудь — къ новому знакомству.
Въ зеркало смотреться — быть обманутымъ другомъ (npi- 

ятелемъ).
Зм4ю видеть — кто-либо готовить противъ васъ злой умыселъ. 
Зубъ выдернуть или если зубъ самъ выпадетъ, но безъ п р о л и т  

крови — переехать на житье въ другое м^сто; съ кровью — къ 
смерти.

Каль видеть—получить неожиданно деньги.
Картофель—къ безхлйбицЬ, нужд-Ь.
Кверху итти (подниматься па гору или на лестницу)—къ улуч- 

шешю жизни; книзу итти—-къ ухудшешю.
Ключъ видеть (отъ замка)—сделаться хозяиномъ чего.
Книгу читать—къ сплетнямъ.
Кольцо на рук* имЪть—выйти замужъ (или жениться).
Корову видеть—означаетъ: у спящаго пакоиилоеь много грЪховъ, 

нужно итти въ церковь.
Корову тощую видеть—къ неурожаю, толстую—къ урожаю. 
Косу (opyAie косьбы) видйть—къ смерти.
Кошку видеть—близко врагъ.
Красную лошадь—къ пожару.
Крестъ—къ горю.
Кровь—къ свидашю съ родными.
Кровь изъ роту течетъ—къ дождю.

• *) Если звонить въ yxh (не во сн!>, а у бодрствующаго), то вузно ска­
зать: „Царство небесное покойнымъ родителямъ“! — я „звонъ“ нрекратнтся. 
<ИримЬта).



— 187 —

Летать —сгореть (спяпцй самь сгоритъ).
Лису во дворе видеть—къ пожару.
Ложку видеть—родится девочка. (Срв. ноживъ).
Лошадь вусаетъ—въ болёзни.
Лесъ зеленый видеть—къ улучшешю жизни; сухой—къ ухуд­

шение.

Медтдя видеть—къ замужеству (медведь идетъ—сватаетъ же­
нихъ или собирается сватать; медведь тащитъ—скоро свадьба).

Мышь видеть—придутъ воры.
Мясо видёть (или ёсть его)—ругаться съ кемъ-либо.

Иожикъ—родится мальчикъ. (Срв. эстонскую же примету: ножъ 
упадетъ со стола—придетъ гость, ложка упадетъ—придетъ гостья).

Обнову (въ одежде)—къ новостямъ.
Огонь—къ любви.
Орла видеть—къ улучшенш жизни.
Отсутствующая (живущаго далеко) человека—къ получешю отъ 

него письма.

Печка топится—къ горячей любви. (Срв. огонь).
Письмо получить—въ новостямъ.
Плакать—смеяться.
Платокъ носовой видеть—плакать; платокъ головной—къ голов­

ной боли.
Пожаръ—къ холоду.
Покойникъ (или нипцй) что-либо у васъ возьметъ или выпро­

сить—къ смерти кого-нибудь изъ родныхъ. (Если не дать, то ни­
чего). Если покойиикъ придетъ и поведетъ васъ съ собою, то умрете 
вы сами.

Полотно—въ смерти кого-нибудь изъ родныхъ.
Поль мыть или мести—уйти изъ этого дома въ другой.
Похудеть (а также видеть себя маленьвимъ или старымъ)—въ 

болезни.
Пчелъ видеть—въ пожару.
Песни петь—къ слезамъ.

Рыбу видеть—въ холоду.
Реву—въ дальней дороге.

Свгьчку горящую: длинную—долго жить, воротвую—своро уме­
реть.

Смерть (вончину) вого-либо видеть—въ хорошей погоде. Напро- 
тивъ, покойника видеть живымъ—въ дурной погоде.

Смеяться—къ слезамъ.
Собава вусаетъ—вто-нибудь хитростью навредить.
Стадо воровъ видеть — быть въ многолюдномъ обществе (на 

■свадьбе, на пиру).
Старичка видёть—Богъ близко къ спящему.



Строить для себя домивъ—къ смерти.
Стряпать (готовить кушанье)—получить выговоръ.
С$но видеть—сн*гъ выпадетъ.

Трость им*ть въ рукахъ—начальствовать.

Умывать лицо—къ слезамъ.
Усы болыше им*ть—получить казенное м*сто (должность). 
Утонуть—выйти замужъ.

Хлп>бъ печеный—къ работ*. Хл*бъ, растушдй въ пол* и въ сно- 
пахъ—къ урожаю.

Съ холостымъ челов*комъ обниматься д*вушк*—къ бол*зня. 
Холстъ—то-же, что полотно.

Цвгьты б*лые—къ добру.
Ц*ловаться нев*ст* съ женихомъ—разойтись имъ (не жениться)*

Чаш дамсше (маленьюе) найти— ребенокъ будетъ; часы муж- 
сше (болыше)—замужъ выйти.

Чорта (kurat) вид*ть—къ подаркамъ.

Ъхать быстро на лошади—къ сильному в*тру.
Яйца куриныя вид*ть—къ выигрышу въ лоттере*.
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Приведенныя снотолковашя эстовъ вообще схожи съ русскими 
снотолковатями. Зам*чается также и соотв*тств1е ихъ съ значешеиъ 
поэтическихъ символовъ въ русскихъ народныхъ п*сняхъ; наир.* 
огонь—любовь, утонуть—выйти замужъ, и т. д. Не исключена воз- 
можность и заимствовашя отъ русскихъ. Какъ н*что новое, по срав- 
нешю съ изв*стными намъ сборниками снотолковашй, мы встре­
чаемся зд*сь, такъ сказать, съ физюлогическимъ объяснешемъ сно- 
вид*шя, а именно: вид*ть дождь означаетъ ощущеше спящимъ 
холода *)• Вообще же, мотивы толковашй тожественны съ указан- 
ними у Колосова (Р. Филолог. В*стн. I, 173) 2).

Д . Зеленинъ.

О Физюлогическую же подкладку можно вид*ть въ снотолковаши: „въ 
банк мыться—къ бол*зни“: начавпййся у больного жарь ощущается имъ и 
напоминаетъ прежде всего баню, въ которой всегда жарко; срв. ходячее срав- 
неше: „жарко, словно въ бан** (Д. 3.).

*) Дополняю сделанная вначале г. Д. Зеленинымъ указан1я на литера­
туру сновнд*нШ и снотолковапМ: Этнографическое Обозрпнм, кн. III. стр. 210; 
XIX, 110; XXIII, 38; XXXIV, 17; XXXYI, 133—151 (обширн. мат. по тремъ 
губерн.); LI, 23, 107; „Живая Старина“, ХШ, в. 1 и 2, стр. 224; П. Поляхоеъ. 
Снотолкователь, приписываемый мусульманами ветхозав. uaTpiapxy 1осифу. 
Каз. 1901; и ЭминскЫ Этнмрафическ. Сборникъ, в. I, ч. 2.

Н. В—въ.



Л итовет еуевЪрья и приматы.
С обранны й въ  Ш авельеком ъ уЪздЪ Ц овенекой губерн!и . 

Сообщыъ А. Я н у л а й т и с ъ .

(Окончт1е).

е ) Apie i§tekejim $ ir  zave- 
jlm§.

124. Jeigu kokios norint mer- 
gait£s namuose bus jos jaunikis, 
ir ten suduz stiklas tai sita mer- 
gaite nebeistekes uz jo.

125. Jeigu einant mergaitei 
su savo jaunikiu parbSga kelia 
juoda kate, tai jedu pasimes.

126. Norint ka privylioti 
reikla pirtyje uno vantos paimti 
du lapeliu, padeti ar po pazasciij 
a r  kur kituf, kad pritranktu 
prakaits, paskui parejus namo 
i§ pirties sudziovinti ir sutru- 
pinus duoti tam paciam zmogui, 
kuri neri privylioti: jberti kur 
norint, ar i kiseni, ar kur kitur.

127. Vakare pries §v. Jona 
vainikus pina, leidZia ant upes 
ir 2iuri: jeigu tiedu vainiku drauge

e) О зам уж еств*! в га д а -  
н i я х ъ.

Если въ доме какой ннбудь 
девицы будетъ находиться ея 
ухаживатель, и тамъ разобьется 
стаканъ, то эта девица уже 
не выйдетъ замужъ за него.

Бели девице съ ея ухажи- 
вателемъ перебежитъ дорогу 
черная кошка, то они разста- 
нутся (разлучатся).

Желая кого нибудь прима­
нить, надо взять въ бане отъ 
веника два листика, положить 
ихъ подъ пахомъ или где ни­
будь въ другомъ месте, чтобы 
напитались потомъ, затймъ, 
ПрШдЯ ДОМОЙ И8Ъ бани, высу­
шить, и, размельчивъ, дать тому 
самому человеку, котораго хо- 
тятъ приманить: насыпать ему 
куда нибудь, или въ карманъ, 
или куда нибудь въ другое 
место.

Вечеромъ накануне Ивана 
Купала вьютъ венки, пускаютъ 
по реке и смотрятъ: если оба
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nuplauks, tai uz to iStekes, 
kurj uzmislijo,—jeigu parsiskirs, 
tai ne.

128. Pries sv. Andrieju su- 
ra§o vardus ir padeda po pa- 
du§ka (priegalve), koki vardg 
istrauks, toki zmogu ir gaus !).

129. Pries kucias paima 
bliudelj, pripil vandens aplinkui 
bliudo pirlipo рорегшкц su yvai- 
riais vardais. Prie ко laivete, 
paleista ant vandens, priplauks, 
uz to istek6s ar ty ves 3).

130. Laim§ teip reikia lemti: 
paimti sving, istirpyti ir palieti 
ar i vandeni ar ant geleiies. J 
ka panaSus bus ispiltas toks 
daiktas; tas tokia laim§ ir tu- 
res 2).

131. Vakare, po kuciu, paima 
malku gl£bi, kiek paims patam- 
syje, ir paskui, atsinesus, skaito 
po pora, jeigu iseina lygiai, tai 
Simet istekes.

132. svento Andriejaus nakti 
kas prisisapnuoja atsigulus prie 
slenksnis, tai tas ivyks.

133. Ku6iu vakara mergai- 
tes sudeda i gelda cevarykus; 
katros iskrent, ta pirma iStek^s.

*) Taip daroma mieste ir dvamose.
2) Таз ir sodziuje daroma. Ir man 

paciam teko laime lemti drange su 
kitais vaikais: vienam isejo jauciai so 
ragais, man moteriske. Anas jau mire, 
nesolaakes laimes.

венка поплывутъ вместе, то 
выйдетъ за того замужъ, на кото* 
раго задумала,— если пойдутъ 
врознь, то н^тъ.

Накануне Андреева дня спи- 
сываютъ имена и кладутъ подъ 
подушкой, какое имя вынете, 
того человека и получить !)*

Въ сочельиикъ передъ ку­
тьей берутъ миску, наливаютъ 
воды, кругомъ приклеив&юте 
бумажки съ равными именами. 
Куда пристанете пущенная 
на воду лодочка, за того вый- 
детъ замужъ или на той же­
нится а).

О счастье-судьбе такъ надо 
гадать: взять свинца, растопить 
и лить или на воду, или на 
железо. На чтб будете похожъ 
этотъ вылитый въ предмете, 
тоте и будете иметь такую 
судьбу-счастье 2).

Въ сочельникъ вечеромъ, 
после кутьи, берутъ охапку 
дровъ, сколько можно взять въ 
потемкахъ, и затЪмъ, принеся, 
считаютъ по паре, если чете— 
то въ этомъ году свадьба.

Чтб приснится въ ночь на 
св. Андрея, если лечь у по­
рога, то и случится.

Въ сочельникъ вечеромъ де­
вушки кладутъ башмаки въ 
корыто; чьи выпадутъ раньше, 
та раньше выйдетъ замужъ.

*) Это практикуется въ городе в 
нменьлхъ среди пом4щиковъ.

3) Это д*латся и въ деревне. Мне 
самому пришлось гадать о своей су­
дьбе вместе съ другими детьми. 
Одному вышли волы съ рогами, мне 
женщина. Тотъ уже умеръ, не дождав­
шись своего счастья.
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134. K&d duonos bakanas 
skiriasi, tai i§ tos yietos kas- 
norint iSsiskirs.

185. Sv. Jono vakara kupo- 
lineja. Renka kvietkus ir pina 
vainikus—киро1ёз (ius). Susi- 
kur ugui ir soka apie ja ir de- 
gina kupoles (-ius). Jeigu kar- 
tais nesudegina, tai atiduoda 
karvems, kad pieno dangiaus 
duotu.

136. Mergaites negali sesti 
ant backos, ne§ vyra girtuoklj 
gaus.

137. Pries Sv. Jona mergai- 
t£s pasnikauja isttisa diena 
ir nieko nevalgo ir negeri. Kas 
pirmas paduos gerti, uz to ir 
istekes.

138. Sv. Jono vakar$ mer- 
gaites eina \ kute gaudyti ge- 
riuku: jei sugaus aviniukg, tai 
ta istekes, о jei avyt^, tai neis- 
tekes siuos metus.

139. Sv. Jono vakara mer- 
gaites iseina i ulycgali ir klan- 
sos; is kur sunys loja, istos pu- 
s6s pirSliai atjos.

140. Pries Naujus metus is 
vakara mergait£s pastato skel- 
tines uz peciaus; i§ ryto patam- 
s6je griebia skeltin^; jeigu daili 
skeltine, tai daili  ̂ vaikina gavs,
о jei Dakota, tai nedaihi.

141. Jeigu mylimaji sapne 
pamatei, tai reikia tuojaus at- 
budus poduska apversti, tai ir 
jis tav£ pamatys.

Если булка хлеба разре­
зается, то кто нибудь изъ это­
го дома отлучится.

Накануне Ивана Купала 
гадаютъ. Собираютъ цветы и 
выотъ венки—куполи. Разво­
дить огонь и свачутъ вокругъ 
него и сжигаютъ куполи. Если 
тогда не сгорятъ, то отдаютъ 
воровамъ, чтобы давали по­
больше молока.

Девушке нельзя садиться 
на бочке, ибо получить пья- 
ницу мужа.

Наканун* Ивана Купала 
девушки постятся целый день, 
ничего не едятъ и не пьютъ. 
Кто первый подастъ пить, за 
того и выйдетъ.

Накануне Ивана Купала 
девушки идутъ въ хлевъ ло­
вить ягнятъ: если кто пой- 
маеть барашка, то выйдегъ 
замужъ, а если овечку, то въ 
этомъ году не выйдетъ замужъ.

Вечеромъ накануне Ивана 
Купала девушки выходятъ на 
конецъ улицы и прислушива­
ются: откуда лаютъ собаки, съ 
той стороны пргЬдутъ женихи.

Вечеромъ накануне Новаго 
Года девушки ставятъ поленья 
за печкой; на утро въ сумерки 
берутъ полено; если гладкое 
полено, то, значитъ, получитъ 
пригожаго парня, если сучко­
ватое, то непригожаго.

Если увидала во сне своего 
возлюбленнаго, то нужно сей- 
часъ же проснувшись перевер­
нуть подушку, тогда и онъ тебя 
увидитъ.
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142. Jeigu prikiSte nusmuko, 
tai ir mylimasis smuks Salyn.

143. Jeigu su ker§& kumele 
parvazevo parsodZiu, tai tain- 
sodriuje nieks neistekes nei yes. 
Tod§l m ergate pyksta, jeigu 
pamato ka su ker§a kumele 
vazuojant.

144. Jeigu skalbent ir dzio- 
vinant mazgini, geras oras, tai 
vaikinai myli, jeigu blogas— 
nemyli.

145. Jeigu ziedas nuo jau- 
nojo parsprogs arba lus, tai jis 
mirs.

f) ap ie  vestuves.

146. Jeigu imant §liub§ 
zvakes is katros norint puses 
blogai ziba, tai tarn bus blogai: 
liudnai bus gyventi.

147. Jeigu trupinis is bur- 
nos valgant iSkris, ant vestu- 
viu pakvies.

148. Vazuojant i ba2ny£i$ 
ant sliubo, kad sutink pirmutini 
vyriska, tai pirma mirs pats, о 
kad moteriSka—tai pati.

149. Po Sliubo kaip nuva- 
zuoja jaunoji pas jaunaji, tai 
meta kailinius ant jos, kad 
vaikai butu turtingi.

150. Po sljubo jaunoji pri- 
valo padeti savo vainik§ po prie- 
galve (toj lovoje, kur gules), tai 
vyras mylcs.

Если упалъ передникъ, то 
и возлюбленный удеретъ прочь.

Если кто-нибудь прсЬхалъ 
по деревнЪ на ггЬгой лошади, 
то въ этой деревнЪ никто ни 
женится, ни выйдетъ замужъ. 
Поэтому девушки сердятся, 
если увидятъ кого-нибудь йду- 
щаго на пФгой лошади.

Если во время стирки и 
сушки бЪлья стоитъ хорошая 
погода, то любятъ парни, если 
плохая, то не любятъ.

Если кольцо отъ жениха 
лопнетъ или переломится, то 
онъ умретъ.

f) О с в а д ь б а .

Если во время вЗшчашя свй- 
чи съ чьей нибудь стороны 
тускло горятъ, то этому при­
дется плохо: печальная будетъ 
жизнь.

Если крупица упадетъ изо 
рта во время Ъды, пригласятъ 
на свадьбу.

Если, 4дучи въ церковь къ 
вЪнцу, встрйтятъ первымъ му- 
щину,.то сначала умретъ мужъ, 
а если женщину,—то жена.

Когда изъ подъ вЪнца ново­
брачная Ъдетъ въ домъ мужа, 
то бросаютъ на нее овчину, 
чтобы д*ти были богатыми.

По вЪнчанш новобрачная 
должна положить свой в&нокъ 
подъ подушкой (на той кро­
вати, гдй будутъ спать), и 
мужъ будетъ любить.



— 193 —

g ) Apie mirima. — Apie nu- 
iurejim jj.

151. Jeigu koks pakeleivis 
pasidyvys ant kokio gyvolio, 
pavadins j | ar graziu ar geru, 
ta i tus gyvolys ar nusprogs arba, 
jeigu korve ar oska, pien$ su- 
trauks.

152. Jeigu kas pazinrej§s j 
maza vaik$ pasakys: „koks gra­
in s  vaikelis“, tai tas vaikas 
numirs.

153. Jei katei papeiksi vai- 
kus, tai papiaus, о jeigu pagyrsi, 
tai dar labiaus myles.

154. Kad lubos braSka, tai 
i§ tu пашц mirs kas norint.

155. Kudu vakar§ pove6e- 
rijiai sudeda visi* SaukStus kniu- 
ps&ais. Kaledq гуЦ ziuri, kieno 
§auk§t$ rado atsivertusi, tai 
tas mirs.

156. Kaip lydzia kun§ \ ka- 
pus ir sutink vazuojant, tai 
dar mirs.

157. Kad negali kas greitai 
numirti, tai padeda §1иоЦ po 
galva, tai grei&au numirsta.

158. Kaip numirelj isnes is 
namu, toj vietoj padeda duonos 
bakana, kad daugiaus tuose na- 
muose kas nemirtu.

g) О см ерти .— О дурномъ 
гл азй .

Если какой нибудь путникъ 
будетъ дивиться какой нибудь 
скотинЬ, назоветъ ее или кра­
сивой, или хорошей, то она 
или падетъ, или, если это ко­
рова или коза, у нее испор­
тится молоко.

Если кто, посмотрйвъ на 
дитя, скажетъ: „какое красивое 
дитятко®, то это дитя умретъ.

Если кошк-Ь будешь порицать 
ея дЪтей, то загрызетъ, а если 
похвалишь, то будетъ любить 
еще больше.

Если трещитъ потолокъ, то 
кто нибудь умретъ въ этомъ 
дом$.

Въ сочельникъ вечеромъ 
послФ ужина складываютъ всЪ 
ложки внизъ лицомъ, на Ро­
ждество утромъ смотрятъ, чья 
ложка перевернулась, тотъ и 
умретъ.

Когда провожаютъ покойни­
ка на кладбище и повстрй- 
чаютъ •Ьдущаго, то еще умретъ 
кто нибудь.

Если не можетъ кто-нибудь 
скоро помереть, то кладутъ 
метлу подъ подушку: поскорее 
помираетъ.

Когда покойника выносятъ 
изъ дому, на томъ м^сгЬ кла­
дутъ булку хл-Ьба, чтобы больше 
никто не умеръ въ этомъ 
дом*.
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159. Kad kiaule einant lau- 
kan isnesa ant nugaros siaudu 
ziupsnelj, tai mirs kas norint.

160. Jeigu numMiui negali 
uzspausti akiu, tai dar kas 
norint mirs.

161. Kada kiaulr parsiukus 
turi, tai niekain negalima sakyti: 
nes, jeigu kas pasidyyys, tai, 
kaip moterys rokuoja, g.ili tas 
kiaulei kenkti.

162. Jei kas turi bloga akj 
ir pasiziuri каш \ akis, tai 
Ц jisai sugadins. Paprastai, 
gali nuziurrti zydai cigo- 
nai, ir tuli kriksttonys у рас 
atzinduliai. Todel tokiems zmo- 
nems visai neverta ziur£ti j akis.

163. Jeigu kfjtik atsik£lgspi- 
rma dien$ KalMij isgirsi ka- 
pojant, tai tais metais kasno- 
rint mirs.

164. Ant vienos kojos neso- 
kinek; motina numirs.

165. Jeigu su saule lija, tai 
ponai mirs.

166. Jeigu kas mesla veza 
par sapna, tai tas mirs.

167. Negalima dyvjties is 
svetimu kvietkij ir plaukij kviet- 
kos nuvys, plaukai nuslinks.

168. Negalima prausties vie- 
name vandenyje: ne^ales buti 
vienas ant kito lajdotuviu (pa- 
kasinii).

Если свинья, выходя изъ 
хл’Ьва, выноситъ на себ* гор­
сточку соломы, то кто нибудь 
умретъ.

Если покойнику не могутъ 
закрыть глаза, то еще кто 
нибудь умретъ.

Если свинья опоросилась, 
то никому нельзя говорить: 
ибо, если кто либо подивится, 
то, какъ говорятъ бабы, это 
можетъ повредить свинь1!.

Если кто либо им^етъ дур­
ной глазъ и посмотритъ кому 
нибудь въ глаза, то онъ того 
испортить (сглазить). Обыкно­
венно могутъ сглазить евреи, 
цыгане и некоторые христне, 
особенно „атжиндули" (т. е. 
так1е, которыхъ разъ перестали 
кормить грудью, а загЬмъ 
снова начали). Поэтому не 
стоить смотреть въ глаза та- 
кимъ людямъ.

Если, только что вставши, 
ра первый день Рождества 
услышишь, чторубятътопоромъ, 
то кто нибудь умретъ въ этомъ 
году.

Не прыгай на одной ног!: 
мать умретъ.

Если идетъ дождь, и све­
тить солнце, то баре умруть.

Если кто либо везетъ навозъ 
во сн*, то тотъ умретъ.

Нельзя дивиться на чyжie 
цв*ты и волосы: цв*ты за* 
вянуть, волосы пор*деготь.

Нельзя мыться въ одной и 
той-же вод*: нельзя будетъ 
быть на похоронахъ другъ 
друга.
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169. Vaiku ar jaumj gyvoliii 
zmonems neverta radyti, gali 
dar sugadinti, nuziurSti.

Y. Y a i s t a i  i r  k i t o s  nau-  
d i n g o s  p a t a r m e s .

170. Prusokus reikia teip is 
varyti is патц: lyd2ent numi 
reli reikia ismesti ргизокц saujq 
ir paskui pelenais apibarstyti 
peciu kryz kryziom.

171. Gelent danti, reikia 
nevalgyti kiaura diena ir nakti 
ir melsties prie sv Palionijos ').

172. Jaunu menesiu negalima 
eiti i pirti: niezas apniks.

178. Yeliku ryta pries sau- 
les tekejima reikia visam nu- 
siplauti, kad nebutu voeiu, skau- 
duliij ir 1.1.

174. Kovo m6nesyje prism- 
gus, reikia tuom sniegu prausties, 
norint graziai buti ir vaikinams 
jtikti.

175. Gerklei susirgus reikia 
paimti stiklo meta vandens, is 
virinti su kat^s sudu ir paskui 
tverti, skalauti ir gerti ta van- 
deni.

176. Gerklei skaudant reikia 
5 rupuies nagiukus uno kairio- 
sios kojos nupiaustyti, sugrusti, 
dideli stikla vandens paimti, is 
vyrinti uzdengus, о paskui is 
gerti.

!) Sv. Palionij  ̂ stabmeld/iai baisiai 
kankino, dantisismuso ir 1.1 irpartijji 
jra nuo dantu skandejima.

ДЪтей и молодыхъ живот- 
ныхъ нельзя показывать лю- 
дямъ, могуть еще сглазить.

Ц й л е б н ы я  с н а д о б ь я  и 
Apyr ie  п о л е з н ы е  советы.

Прусаковъ такъ выводятъ 
изъ дома: сопровождая покой* 
нива нужно выбросить горсть 
прусаковъ и затёмъ посыпать 
печку золою крестъ на крестъ.

Если болитъ зубъ, нужна 
не $сть ц'Ьлый день и ночь и 
молиться св. Aпoллoнiи*)•

При первой четверти луны 
нельзя итти въ баню: можно 
получить чесотку.

На Пасху утромъ до сод- 
нечнаго восхода нужно всему 
вымыться, чтобы не было ве­
редов?*, волдырей и пр.

Если сн^гъ выпадетъ въ 
март*, то нужно этимъ снЬ- 
гомъ мыться, чтобы быть при­
гожей и нравиться парнямъ.

Если болитъ горло, нужно 
взять стаканъ воды, сварить 
съ кошачьимъ пометомъ и 
загбмъ делать примочки, по­
лоскать и пить эту воду.

Если болитъ горло, надо 
отрЬзать у жабы 5 ногтей съ 
л'Ьвой ноги, столочь, взять боль­
шой стаканъ воды, сварить 
прикрывъ (посуду), а зат-Ьмъ 
пить.

*) Сй. Аооллошю ужасно ыучпли 
язычники, вышибали зубы и т. п. п, 
благодаря этому, опа защитница отъ> 
зубной боли.

ш
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177. Plauciu uzdegim% gavus, 
reikia paimti zmogaus miialii 
stikla, medaus saukst^ ir ramu- 
пе1щ saujuk§ ir isvirinti uzdengus 
ir duoti isgerti; biSki pagijus vie- 
ton vandens reikia gerti kana- 
piu pieno ir agles skujq агЬаЦ. 
Arbata teip daroma: paimti £ 
rausvas skujas (geguios тёп.) 
ir virinti; galima imti ir sausas, 
bet ne teip jos isein ant gero.

178. Ant tako петуйк: mie- 
iys is§oks ant akies.

179. Kas baltai prausias, Ц 
varnos apSiks.

VI. N e l a b a s i s .  — B a u s m e s  
n u m i r u s . —Veles .

180. Jeigu uzpirksi Griga- 
liaus misias, kurias privalo lai- 
kyti tas pats kuningas par i§- 
tis$ m6nesj, gali buti dovanotos 
nuodemes ir ко didiiausiam 
kaltininkui, ir jis gali buti i§- 
ganytas.

181. Kas adata pavogs, tarn 
reikes po smercio par adatos 
skyla lysti.

182. Negalima nagq ant 2e- 
mes mesti, reikes po smerfiio 
surinkti.

188. NagH negalima mesti 
ant zemes, nes, po smertto pri- 
reikus ant kalno lipti, be nagq 
neuzlipsi.

184. Negalima nagq ant ke­
rnes mesti, kad velnias kepa- 
lusuiko sau nepasidirbtu.

Получивъвоспалетелегкихъ, 
надо взять стаканъ человечьей 
мочи, ложку меду и горсточку 
ромашекъ, сварнть въ закрытой 
посудй и дать выпить; немножко 
оправившись, вместо воды надо 
пить конопляное молоко и чай 
изъ еловыхъ шишекъ, который 
такъ приготовляется, взять 
5 красноватыхъ шишекъ (въ 
май м.) и варить; можно братьи 
cyxia, но не такъ идутъ въ прокъ.

Не мочись на тропинкЪ: 
появится на глазу ячмень.

Кто слишкомъ чисто умы­
вается, того запачкаетъ поме- 
томъ воронъ.

YI. Лукавый.  —Н а к а з а н  iff
по с ме рт и . —Души.

Если закажешь Григорьян- 
С1йя мессы, которыя обяза­
тельно долженъ служить одинъ 
и тотъ же священникъ въ те­
чете цЪлаго месяца, могутъ 
быть прощены гр^хи и вели- 
чайшему грешнику, и онъ мо- 
жетъ быть спасенъ.

Кто украдетъ иголку, тому 
придется по смерти пролезать 
ч'резъ ушко иголки.

Нельзя бросать ногтей на­
земь, придется по смерти со­
брать ихъ.

Нельзя бросать ногтей на­
земь, ибо, когда по смерти при­
дется л’Ьзть на гору, безъ ногтей 
не взберешься.

Нельзя бросать ногтей на 
землю, чтобы чертъ не сдйлалъ 
себ* шляпы.
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185. Kas vaik§6ioja viduje 
гапкдо uipakalyje susidej§s, tai 
„ponaitj* arba „vokie&uk$e 
(t. y. velniuk$) vediiojasi.

186. Negalima iStarti 2od£io 
„ velnias", bet apie ji sakant 
reikia ji vadinti kipSu, nelabuoju, 
nelabiuku, piktaja d vasia, pik- 
t&dvasiuku, ponai&u, vokie6iu- 
k u — ir t. t, vilnoniu, nes jis gal 
pributi ir pasirodyti.

Teippat negalima sta6iai sa- 
kyti: gyrate, rupu2e, vilkas ir 1.1. 
bet vieton tu £о<Мц vartoti: il- 
goji ar margoji, piktvarld, mi§- 
kinis §uo i r t  t.

187. Viduje negalima §vil- 
piniuoti, nes galima susaukti 
nelabasias dvasias.

188. Negalima lauke vidur- 
naktyje §vilpiniuoti, nes gali 
pasirodyti kokiam norint pavy- 
dale nelabiukas '). Noredamas 
prisiSauki drauga prisisauksi 
prie§§.

189. Jeigu kas dvieja sumeza 
i vien% duobel§ ar kryzkry- 
ziom meza, tai velniuka sud2io- 
vina.

J) Tankiai teip atsitinka, kad kas 
ganydamas arklius nakti isgirsta Щ 
norint svilpent, jeigu atsiliepia arba 
pate pradeda svilpauti, tai ir ateina 
nelabiukas, kur isrodo kaip gegne, agle 
ozys ar dar kaip kitaip ir rmogu pra, 
deda dovyti. Norint atsigynti, reike- 
ratas apsukui apgriezti: nelabikasa 
trins, trins, puls, puls, sokincs apsakui, 
bet nepreis, ratas neleidzia. О ant ryto 
nerasi rasos nubraukytos.

Кто ходитъ по изб* сложивъ 
руки назади, тотъ водить за. 
собою (съ собою) „панича* 
или „н*мчика“ (т. е. чертенка).

Нельзя произносить слова- 
„чертъ* (или „дьяволъ") и, 
говоря о немъ, надо выражаться 
описательно: kipsas, лукавый, 
нечистый, злой духъ, шерстя­
ной (пороспий шерстью), па- 
ничъ, н*мчикъ и т. п., ибо 
онъ можетъ самъ явиться s  
показаться.

Точно также нельзя пряма 
называть зм*ю, жабу, волка 
и т .  д., надо вместо этихъ 
словъ употреблять иныя: длин­
ная или пестрая, худшая ля­
гушка, л*сная собака и т. п.

Въ хат* нельзя свистать, 
такъ какъ можно созвать не- 
чистыя силы.

Нельзя въ пол* свистать въ 
полночь, такъ какъ можетъ 
показаться подъ какимъ нибудь 
видомъ нечистый *)• Желая по­
звать друга, призовешь не­
друга.

Если мочатся вдвоемъ одно­
временно въ одну ямочку или 
же крестъ на крестъ, то чер- 
тенокъ худ*етъ.

1) Часто случается, что кто нибудц. 
пася лошадей ночью, слышптъ чей 
то свистъ: если отзовется или же самъ- 
начнетъ свистать, то и приходитъ 
нечистый, который представляется, -  
то жердью, то елью, то козломъ или 
еще иначе, и начннаетъ лизать че­
ловека. Желая избавиться, надо на­
чертить вокругь себя кругъ; нечистый 
будетъ бегать, скакать, прыгать, ме­
таться кругомъ да около, но не до­
берется: м^шаетъ кругъ. А на утро* 
не найдешь слЪдовъ па pocfc.
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190. Negalima svilpti trio- 
bose ar darzin^se: velnias gali 
ateiti.

191. Davatkos eidamos i 
atlaidus ar [ tolirna kelione ka- 
binasi ant kaklo devindrekj arba 
velnio Suda.

192. Kad stalas subraska, 
tai dusios reikalauja misiq.

198. Jeigu koks medis be 
vejo sviruoja, tai duSios maldu 
reikalauja: ten jos sveistaineje 
(cjs6iuje) ken6ia. Eidamas pro 
£ali, kalbek maldele „amzina 
atilsi dovanok ir t. t “.

193. J  veidrodj (zerkol$) ne- 
veizek: velnias pasirodys.

194. Nereikia megzdyties, 
Ponas Dienas liezuvi prisegs.

195. Zmogaus nagus sudegink 
radgs, kad velniukas nebrai- 
zytu su jais: su savo jis negali, 
nos zmogus krikstitas.

196. Pries vejo nemysk: kin- 
kas apsimysi, \ rugienas neSik: 
subin^ sudurstysi (patarle).

197. Atbulas neik: savo tevg
i pragara vedi.

198. Su kojomis sededamas 
nesupuok: velnio vaikus supi.

199. Velnio nekeikk: surie- 
bes, о isjuok: sudzius.

200. Zmogaus nagus sudegink, 
nes velnias susirenka ir pa- 
sidirba kepalusiuk^.

Нельзя свистать въ хат* или 
въ сараяхъ: можетъ чертъ npifira.

Богомолки (девотки), идучи 
на храмовые праздники или 
въ далеюй путь, в*шаютъ на 
шею „devodrekis", или чертовъ 
пометь.

Если заскрипить столъ, то 
душамъ нужны мессы (пани­
хиды).

Если какое либо дерево 
качается безъ вЪтра,—то души 
нуждаются въ молитвахъ: это 
онЬ терпятъ муки въ чистили­
ща. Проходя мимо, читай мо­
литву: „в$чный покой, дай ду­
шамъ Господи и т. д.*

Въ зеркало не гляди: по­
кажется чертъ.

Не нужно передразнивать: 
Господь Богъ пристегнетъ 
языкъ.

Нашедши ногти человека, 
сожги, чтобы чертъ не скре- 
балъ ими: своими онъ не мо­
жетъ, такъ какъ челов*къ 
крещенъ.

Не мочись передъ в&громъ: 
обмочишь ляжки; не испраж­
няйся на ржаномъ пол*: зад­
ницу выколешь (пословица).

Не иди задомъ: ведешь своего 
отца въ адъ.

Сидя, не качай ногами: ка­
чаешь чертовыхъ д*тей.

Черта не проклинай: раз­
жирнеть, а издавайся: поху- 
дЬетъ.

Найдя челов-Ьчесше ногти, 
сожги, такъ какъ чертъ соби- 
раетъ и изготовляетъ себ* 
шляпу.
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201. J  ugui negal spi&uti, 
po smertfio karsta (degint$) р1уЦ 
laiiysi.

202. Nakti ant dangaus su 
pirstu nerodyk: Ponui Dievui 
akis isbadysi, о po smereio uz- 
ta turesi kenteti.

203. Bevalant rugius ir va- 
sarojq par laukus eina viesulo 
pavydale pirkliq. ,,gaspadoriuse, 
purto gubas ir ziuri, ar gerai 
javai uzderejo. Jis eina \ Lie- 
poju ir pasako pirkliams. Jeigu
i viesula paleisti su peiliu, tai 
peilis nukris sukruvintas ')•

*204. Piktosios dvasios vaik- 
scioja nakti tik ligi gaidziq; gai- 
dziams pragidus akys prasvinta, 
mato, kad ji kas klaidjna, velniu- 
kai, pakarokliai nuostoja zmogij 
vargin§.

205. Yiesule, sako, velniukai 
vestuves daro. Koki norint ku- 
nigo daikta uztenka jmesti, kad 
viesulas isnyktu.

206. Pakaroklis turi toki pat 
stipruiiia, ka ir gyvas turejo. 
Jis vaiks6ioja nuo sutemos ligi

:) Kartais viesuolas pagauna ir peili, 
jeigu kur yra pas gubij padetas, ir nu- 
sinesa j Liepoju.

Vienam zmogui teip buvo praiuv^s 
peilis. U/.kiek ten laiko jis nuveze javus
l Liepoju parduoti. Gi ziur pas ta pir- 
kli, kuriam pardave, jo peilis. „Kam, 
sako, mano peili pa£mei?“ Pirklys nu- 
sigando. „Каш tu, sako, mauo gaspa- 
doriui ranka parkirtaiV № tau bunau 
kazin kiek u/.mokejes. О dabar nesiseks 
man".

Нельзя плевать въ огонь: 
по смерти придется лизать рас­
каленный кирпичъ.

Ночью не показывай паль- 
цемъ на небо: Господу Богу 
глазу выколешь, а по смерти 
придется терпеть за это муки.

Во время уборки ржи и 
яровыхъ хлЪбовъ по полямъ 
идетъ въ вид* вихря вхозяинъ“ 
купцовъ, трясетъ снопы и 
смотритъ, хорошо ли хл*ба 
уродились. Онъ идетъ въ Ли- 
баву и передаетъ обо всемъ 
купцамъ. Бели въ вихрь пус­
тить пожемъ, то ножъ упадетъ 
окровавленнымъ *).

Нечистая силы ходятъ ночью 
до первыхъ п'Ьтуховъ; когда 
п*тухи за поютъ, въ глазахъ 
становится ясн*е, челов’Ькъ 
видитъ, что кто-то водилъ его; 
черти, висельники перестаютъ 
мучить человека.

Въ вихрЬ, говорятъ, черти 
устраиваютъ свадьбу. Доста­
точно бросить туда какую ни­
будь вещицу священника, что­
бы вихрь исчезъ.

Вис'Ъльникъ обладаетъ той 
же силой, какую им*лъ при 
жизни. Онъ холитъ отъ суме-

*) Иногда вихрь уноептъ съ собою 
въ Либаву и ножъ, если онъ гдЪ ни­
будь забытъ въ куч+> сноповъ.

У одного человека разъ иропалъ 
ножъ. По нстеченш нзвЬстнаго про­
межутка времеви иовезъ онъ зерно 
въ Либаву на продажу. И вотъ ви­
дитъ у того купца, которому онъ 
продалъ, свой ножъ. „ЗачЪмъ, гово- 
ритъ, взялъ мой ножъ?“ Куцецъ испу­
гался. „За ч'Ьыъ, говоритъ, моему хо­
зяину поранилъ руку? Л бы запла­
тил ъ теб ,̂ сколько бы ты ни захо- 
т-Ьлъ. А теперь не повезетъ мнЬ“.
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gaidziij. Jeigu jis turejo kokias 
brostvas *) (arba brolystes), tai 
su tomis jo ne Jveiksi. Velnias-gi 
kry^iaus ir Ьго1увбц bijosi, net 
turedamas jas ant kaklo ir pa- 
sikarti negalesi. Pakaroklis ti| 
daikti| nesibijo ir sako: „As 
pats turejan". Eo geriaus, jeigu 
jis nera turejgs PranciSkaus 2), 
tai su juomi suriSti, pakaruoklis 
ir sudribs. Ir gules dien% ir 
naktj ir nesijudins, kol jo ne- 
atleisi.

207. Nuo pakaroklio yra toki 
maided: „ко tu vaiks6ioji“ pra- 
keiktas setone, tav$ tevas ir mo* 
tina iSkeike, saule ir menuo ir 
visi sventiejei, eik sau nuo ma- 
n§s“ (arba „stovek cia ant vie- 
tos“, ar kaip nori kitaip) — ir 
jis padarys, kaip pasakysi: ar 
stoves, ar nueis sau.

VII. V i s o k i e  b u r  t a i  i r  
p r i e t a r a i .

208. Jeigu Щ apvoge, reikia 
kreipties prie §v. Antano Kre- 
tingoj 8) ir u2pivkti miSias.

*) Roz&ucitt, skaplierius.
2) Tra tai Sv. Pranio Assnzie6io 

jnosta.
3) Kreitingos miestelyje (Kauno

red.) buvo kliostorius, garsos altoriu
§v. Antano.

рекъ до пЬтуховь. Если онъ 
тг&лъ каюя либо „братства* 1)у 
то при помощи ихъ ничего 
ему не поделаешь. Чертъ же 
боится креста и „братствъ*; 
им*я ихъ на шей, даже и по­
выситься не будешь въ состоя- 
нш. ВисЫльникъ такихъ вещей 
не боится и говорить: Я самъ 
имйлъ*.—Лучше всего, если 
онъ не им£лъ поясъ св. Фран­
циска *), имъ можетъ связать 
и висельникъ упадетъ. И бу­
детъ лежать день и ночь, и не 
шелохнется, пока его не от­
пустишь.

Для защиты отъ висельника 
имеется такая молитва: „Что 
ты ходишь, проклятый сатана, 
тебя прокляли отецъ и мать, 
солнце и м'Ьсяцъ и всЬ святые, 
иди прочь отъ меня* (или: 
„стой здЪсь на м^етЬ" или еще 
иначе), и онъ исполнить то, 
что скажешь, или будетъ стоять 
или пойдетъ по свояси.

VII. Разныя суевЪрья и 
приматы.

Если кого обокрали, нужно 
обращаться къ св. Антонио 
въ Кретинген* 3) и заказать 
мессу.

*) Четки, скапулл (scapula)/ Сна- 
пулы это два куска сукна на шнуркЬ 
съ ниенемъ 1исуса, Марш или дру­
гого братства. Носятъ на ше$.

*) Поясъ св. Фрав диска Ассизска- 
го. Носятъ павныиъ образонъ де- 
вотки-генщины.

*) Въ Кретинген-Ь (Ков. губ.) былъ 
монастырь, славяпцйся алтаремъ св. 
Антошя.
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209. Kad kam nelaimg atsi- 
tiko, reikia nusiusti ant misin i 
Kreting$.

210. Velyku nakti reik is- 
sauti, tai sako say о neprietelius 
atmuSi.

211. Jaunu menesiu negal пё 
triobos, nei pediaus perstatyti: 
svirpliu atsiras.

212. Kas pirmiaa parva- 
iuoja ar pareina Velyku ryta is 
ba£ny£ios, tas permiau §iuos 
metus su darbais eis.

213. Kas par naqjus netus 
к % dirba, Ц par visus metus 
dirbs.

214. Sengalyj (del6iuje) uz 
mesdavo austi, kad audzent ne- 
sisuktu.

215. Petny6ios vakara nega­
lima pradeti riekti bakan§: jeigu 
nori valgyti, tai pasiskolink.

216. Sulni del6iuje valyk, 
kad 6ystas butu vanduo, о kad 
valysi pilnatyje ar prieSpilyje, 
atsiras vabalij ir уагИц.

217. Is lauko griZdamas 
apri§k visa dalgi, kad nebliz- 
getu: Perkunas netrenks ,).

218. Kad gen^s i piety §ali 
traukent pasiklystu reikia sta- 
tyti obeles arba kepurg uzsideti 
atiagariai.

219. Negalima dovanoti kam 
kitam peili: susibarsi.

Если съ к-Ьмъ нибудь приклю­
чилось несчастье, нужно по­
слать на мессу въ Кретингенъ.

Нужно выстрелить въ Пас­
хальную ночь: отобьешь веЬхъ 
своихъ недруговъ.

Бъ первой четверти нельзя 
перестраивать ни избы, ни 
печки: появятся сверчки.

Кто первымъ возвращается 
поел* пасхальной об*дни изъ 
церкви, тотъ впереди всЪхъ 
пойдетъ на полевыя работы.

Кто дйлаетъ что-либо на 
новый годъ, тотъ будетъ ра­
ботать цЪлый годъ.

Въ последней четверти на­
чинали ткать, чтобы во время 
работы ткань не сучилась.

Въ пятницу вечеромъ нельзя 
начинать р*зать булку хл*ба; 
если хочешь есть, то займи.

Колодецъ чисти въ послед­
нюю четверть, чтобы вода была 
чистая, а если будешь очищать 
въ полнолуте или въ третьей 
четверти, появятся червяки и 
лягушки.

Возвращаясь съ поля, обвяжи 
всю косу, чтобы не блестела, 
Перкунъ не ударить *)•

Чтобы сбить съ пути журав­
лей, направляющихся на югъ, 
надо вергЬться или надЪть на- 
оборотъ шапку.

Нельзя дарить кому-нибудь 
иголку: поссоришься.

*) Teip daroma apie Sidlaya.
*) Это практикуется около м. Шид- 

юва.



Подробное содержаш'е
Я К У Т С К А Г О  С П Е К Т А К Л Я  

„О Л О Н. X  о*.

Д Ф Й С Т В 1Е  1-е
Богатырь св^та, прекрасвый челов*къ .Баршт Барган“, прихо­

дить къ предку якутовъ, Богатому Сабьца, и около его жилища 
(урасы) останавливается у развесистаго дуба. Ивь жилища выбегаетъ 
къ нему на встречу слуга Богатаго Ca6uja, Сорук Болл у р, которому 
богатырь света объясняете что онъ прибыль изъ дальней стороны, 
по благословенш своихъ родителей, ЭО-л-Ьтняго старика Джохсо§олло1 
и 70-лЪтней старухи Cap6arallai, высватать себе дочь Богатаго 
Сабьуа, невыразимо прекрасную Аггалыма Куо. Слуга убегавтъ 
обратно и сообщаетъ о слышанномъ своииъ господамъ, которые вы­
ходятъ на встречу къ жениху. Богатый Сабьда, осмотревъ его, 
говорить, что онъ ему нравится, но пусть скажетъ свое инЪше его 
жена. Старуха Ca6a§ai также хвалить жениха, но предостявляетъ 
своей дочери самой решить по влеченш своего сердца. Тогда слуги 
приглашаютъ невыразимо прекрасную Аюалыма Куо, которая гово­
рить, что ея маленькое сердце затрепетало, жидкая кровь заки­
пела и ее заволновали чувства, до сего времени ей неизвЪстныя, 
по она, какъ покорная дочь, горячо любящая родителей, свято 
исполнить ихъ волю и, какъ они прикажутъ, такъ и сд*лаетъ. 
Поел* этого жениха приглашаютъ войти въ домь. Не проходить и 
часа времени, какъ поднимается сильнейший вихрь, слышится ля8гъ 
желЪзныхъ нартъ, ревъ медведя и карканье ворона, поел* чего 
появляется богатырь тьмы, „съ 3 тенями Железный Лыбырданм, и тре- 
буетъ у Богатаго Сабьца, чтобы онъ свою дочь, невыразимо пре­
красную Аеталыма Куо, отточивъ, какъ стрелу, окутавъ, какъ стекло, 
и рае у крас и въ цветами, какъ землю-мать, снаряди лъ въ дальнюю 
дорогу; въ противномъ случай онъ разорить его богатство, погубить 
его самого, жепу и вс$хъ домочадцевъ и разрушить ихъ жилища, 
смЪшавъ ихъ съ пепломъ. Услыхавъ татя  надменныя речи, бога­
тырь св*та выхватываетъ свою пальму, на блестя щемъ лезве* которой 
отражаются губы и зубы смешливаго юноши, глаза и брови кокет­
ливой девицы, и, выйдя къ богатырю тьмы, держитъ къ нему речь 
о томъ, что сватаемая имъ девушка уже принадлежитъ ему, бога­
тырю света, какъ предназначенная самой судьбой, и советуетъ врагу 
возвратиться по добру по здорову туда, откуда онъ явился. Возму­
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щенный такою дерзкою речью, богатырь тьмы вырываетъ стоячее 
дерево и вступаетъ съ светлымъ богатыремъ въ бой, въ конце 
котораго богатырь тьмы выбиваетъ у своего противника пальму и 
норажаетъ его смертельнымъ ударомъ. Возгордившись одержанной 
победой, богатырь тьмы еще гровнее требуетъ себе невесту, которую 
и  выводятъ изъ дома ея родители. Жалуясь на свою горемычную 
судьбу, оплакивая горячо любимаго жениха, она прощается со сво- 
ями родителями, съ отческимъ кровомъ, где она родилась, съ род­
ными полями, где она провела свое беззаботное детство, и рыдая 
ладаетъ къ ногамъ родителей, говоря, что если бы не любовь къ 
нимъ, то она ртутью протекла бы въ землю, дымомъ бы разсеялась 
по воздуху, но не пошла бы за ненавистнаго злодея.

ДЪЙСТВ1Е 2-е.
Внутри жилища (урасы) Богатаго Сабьца лежитъ на медвежьей 

шкуре пораженный богатырь света. Богатый Сабща умоляетъ пригла- 
шеннаго имъ светлаго шамаиа по имени Кыкыллан умилостивить ду~ 
ховъ и возвратить жизнь молодому человеку, единственному сыну пре- 
старелыхъ родителей, опоре и кормильцу семьи, пораженному жесто- 
кимъ врагомъ за желаше защитить свою возлюбленную невесту. 
Шаманъ соглашается исполнить просьбу хозяина и, занявъ пригото­
вленное ему место, одевается при помощи особо приставленнаго къ 
нему лица—кутуруксут (находяпцйся въ хвосте)—въ свой шаман- 
•скШ костюмъ и беретъ въ руки бубенъ съ колотушкой. Затемъ 
вачинаетъ бить въ бубенъ и заклинаетъ духа огня и другихъ 
покровительствующихъ ему духовъ явиться къ нему и окавать 
помощь въ трудномъ деле, которое онъ взялся исполнить, какъ 
лицо, на которое, по предопределешю судьбы, возложена обя­
занность защищать угнетенныхъ и обиженныхъ. После этого ша­
манъ поднимается со своего седалища и направляется на край 
•смертельнаго Севера, где находятся души людей (icici кута 
Tijap Oluu тордо). По пути онъ встречаетъ воду смерти (Oliiu ута), 
чрезъ которую ныряетъ железной гагарой и откуда отнимаютъ 
•его двое чистыхъ юношей. Когда онъ приближается къ цели своего 
оутешвств1я, то слышитъ сперва собачгё лай, а потомъ выскаки- 
ваетъ къ нему на встречу развратная дочь злого духа, которая, за 
обещате шамана найти ей жениха, выкрадываетъ у своего отца, 
злого Господина Х&н Луо (Луо Х&н Tojoh), душу богатыря света и 
передаетъ ее шаману. Шаманъ прячетъ ее въ своемъ ухе и воз­
вращается обратно. По прибытш его, вокругъ него высекаютъ 
огнивомъ огонь, чтобы очистить его отъ нечистыхъ силъ. Неразлуч­
ный духъ шамана и его спутникъ и путеводитель K aalaaH i 
поютъ торжественную песнь о победе намъ злыми духами и о воз- 
вращенш жизни богатырю света, после чего шаманъ поднимается 
наверхъ къ Господину Йрин4 Ajii и получаетъ отъ него iipim’ 
coloroi (животворящая пища), дающую удвоенную силу и кре­
пость, и вливаетъ ее въ ротъ богатырю, который поднимается со 
своей постели, какъ пробужденный отъ долгаго сна, и благодарить 
Богатаго Сабща и его жену за ихъ эаботы и попечете. Затемъ
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богатырь св*та прощается съ ними и об*щаетъ не возвращаться 
въ ннмъ до т*хъ поръ, пока не разыщетъ ихъ дочь и не освободить 
ее изъ рукъ богатыря тьиы.

ПРИМЕЧАНИЕ: Шаманы изображаютъ встрЬчаемыхъ ими духовъ, а также 
подражаютъ гоюсаиъ разныхъ птицъ сами.

ДФЙСТВ1Е 3-е.
Въ пол*, оволо л*тняго жилища Богатаго Ca6Hja часто разста- 

влены молодыя березки (чач1р), подъ которыми стоить посуда для 
приготовлешя вумыса (ciMip) и деревянные кубки (ajax). Передъ 
самой большой посудой становится на одно кол*но одинъ изъ при- 
глашенныхъ гостей и, держа въ рукахъ деревянный ковшъ, уве­
шанный конскимъ волосомъ (ciallaax хамьцах), славословить Созда­
теля Творца вселенной, мать сырую зеилю и заканчиваете следую­
щими словами: „Исполненный лучшихъ нам*ретй, мудрыхъ сов*- 
товъ, стою, ожидаю! Создательница наша, Хранительница Госпожа, 
мать наша! воспитанный нами скотъ огради, рожденныхъ нами 
д*тей укачай! Неба Создательница, трехъ небесъ мать, съ 6*ло-„ 
облачнаго с*далища своего небрежно ввгляни на насъ! Рождающая 
Создательница Госпожа, выслушай! Творецъ Господинъ, благослови!* 
Поел* этого подбрасываетъ вверху ковшъ и кричитъ: „УруМ УруЙ 
ypyi!“ Этотъ возгласъ повторяютъ за нимъ вс* присутствующее.

Поел* восхвалешя (алгыс) вс* садятся на полу и пьютъ кумысъ, 
по окончанш чего устраиваютъ хороводь (Uh(kuU). Участники хоро­
вода берутъ другъ друга за руки и, образовавъ кругъ, медленно 
покачиваясь, подвигаются противъ солнца; одинъ изъ участвующихъ 
зап*ваетъ, а остальные повторяютъ его п*сню. Поють о томъ, 
какъ поел* суровой зимы наступаешь привольное л*то, какъ при­
рода поел* своей спячки оживаетъ, какъ деревья и цв*ты начи- 
наютъ распускаться и цв*сти, какъ поел* темной ночи наступаешь 
ясный день, пробуждая всьхъ живущихъ въ M ip*, какъ слабый и 
беззащитный ребенокъ превращается въ сильваго и здороваго чело- 
в*ка, какъ челов*къ изъ отд*льныхъ деревъ строить себ* жилище, 
какъ онъ, путемъ упорнаго труда, достигаетъ своего счастья, какъ 
путемъ борьбы возможно освободиться отъ ц*пей рабства и дости­
гнуть свободы и воли, какъ добро должно восторжествовать надъ 
зломъ и какъ, наконецъ, люди должны добиться своего счастья. !)

Сообщилъ Эд. ПекарскШ.

*) Спектакль этотъ былъ въ Якутск* въ началЪ текущаго года. См. хро- 
нку въ выи. III.



ОТД'ЪЛЪ III.

Библюграф1я.

Къ св£д£н!ю гг. авторовъ.
О внигахъ, брошюрахъ и оттисвахъ статей этнографиче- 

сваго характера, присланныхъ въ редавщю „Живой Старины" 
(И. Р. Геогр. Об-во у Чернышева моста, съ надписью „для 
рецензш*), кром* напечаташя ихъ списва, сотрудниками будутъ 
даваться рецензш.

HaB'bcTifl Общества Археологи, IIcTopiH и Этнограф1и при
Императорскомъ Казанскоиъ Университет*. Т. XXII, выи. 1 и 3. 
Казань. 1906.

Въ указанныхъ выпусвахъ „Изв*ст1й“, въ спещальномъ отд*л*, 
отводимомъ редавщей „этнографичесвимъ матер1аламъ“, помещены 
дв* статьи, касающаяся до сихъ поръ еще мало изсл'Ьдованныхъ 
въ этнографичесвомъ отношенш народностей: 1) „ Этнографа чесюй 
очервъ Мильковича, писателя (?) конца XVIII в., о чувашахъ", съ 
предислов1емъ Н. В. Нтолъскаго (вып. I, стр. 34—67) и 2) „Обо* 
зр*ше язычесвихъ обрядовъ, cyeetpift и в*ровашй вотявовъ вазан- 
свой и вятсвой губертй" свящ. I. Васильева (вып. 3, стр. 185—219).

Очервъ уЬзднаго землемера Мильковича о „быт* и в*ровашяхъ 
чувашъ Симбирской губернш* не представляетъ чего-либо новаго въ 
этнографической литератур*: онъ уже дважды появлялся въ печати, 
но въ изм*неннонъ противъ оригинала вид* и съ исважешями чуваш* 
сваго текста, и только Теперь впервые печатается первоначальный 
тевстъ очерка, нричемъ г. Нивольсвимъ дана, въ прим*чашяхъ, 
реставращя чувашсваго текста рувописи въ современной трансврипцш. 
Въ составъ „очерка* входить краткое (стр. 60—63) извлечете изъ 
описашя вазансвой губернш, сд*ланнаго Мильвовичемъ въ 1804 году 
и завлючающаго н*воторыя новыя св*д*тя, въ томъ числ* пре- 
даше о вняз* Пулат*Ь.

Статья о. I. Васильева прюбр*таетъ особую ц*нность и инте- 
ресь въ виду поставленной авторомъ самому себ* ц*ли: „выяснить 
темное въ сочинешяхъ и статьяхъ по этнографш вотявовъ, испра­
вить ошибочное и дополнить свазанное остающимися въ неизв*ст-
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ности обрядами и в!роватями этого народа, изложивъ все въ болЪе 
строгой систем!*. Нельзя не согласиться съ авторомъ, что и для 
духовенства, пресл!дующаго свои спещальныя ц!ли „укр!плешя 
хрисотанства** и ведущаго „противоязыческую полемику„изучеше 
обрядовъ, cyeeipifl и вйровашй вотяковъ представляется весьма 
необходимым^ (стр. 185, предислов1е). Въ 3-емъ выпуск! „ИввйстШ* 
помещено лишь начало работы о. Васильева, содержащее нервыя 
одиннадцать главъ (релиия вотяковъ, нонят1е о Бог*!, космогони- 
чесшя воззр!шя, вотяцюе жрецы, дЪйствуюпця лица при молешяхъ, 
молешя обпця и родовыя—ностоянныя, непостоянныя и случайныя).

Въ томъ же 3-емъ выпуск1!  (стр. 149—163) необходимо отметить 
имеющую спещальный интересъ статью С. Н. Введенскахо: „О зна- 
ченш слова уора у Константина Багрянородного", какъ новую по­
пытку рЪшешя вопроса, надъ разъяснеюемъ котораго до сихъ поръ 
тщетно трудились очень мнопе выдаюнцеся изсл'Ьдователи русской 
старины.

Эд. Пекарапй.

Истринъ, В. М. Изсл!доваюя въ области древне-русской литера­
туры. 1—У. Спб. 1906. Стр. 257+VI.

Подъ такого рода общее заглав1е В. М. Истринымъ подведены 
пять статей довольно разнородная содержашя: I. Хроника Георпя 
Синкелла. 11. Древне-русск1е словари и „Пророчество Соломона 
III. Кратмй хропографъ съ хроникой 1оанна Малалы. IY. Редакцш 
Толковой Палеи, и V. Русская литература XI—XIY вв. и литература 
малорусская. Bet предлагаемый въ этомъ сборник! статьи печата* 
лись, начиная съ 1903 г., въ „Жури. Мин. Народн. Проев. “ и имФютъ 
нисколько случайный характеръ. Самъ авторъ въ предисловш пишетъ: 
„Первоначально имелось въ виду высказать по н!которымъ вонро- 
самъ нисколько зам!чан]й, ограничиваясь по возможное!и бол!е 
общими положениями. Но... ио м!рй того, кавъ шло изсл!доваше 
одного вопроса, являлась необходимость привлекать новые матер1алы 
и расширять ран*!е нам£ченныя рамки наблюдешй. Вм!сгЬ съ гЬмъ 
н!которыя друпя темы, которыхъ имелось въ виду коснуться, все 
дал!е и дал lie уходили. Поэтому, въ настоящей книг!, съ одной 
стороны, не выполнено то, чтб Имелось въ виду, съ другой — пре­
подносится читателю то, чтб не обещалось". Такъ какъ со времени 
появлешя одной статьи до другой приходило порядочно времени, то 
появлялись критичесшя замЪчатя и статьи, вызывавпия отв!ты, 
иногда—раньше, ч!мъ оканчивалась печаташемъ та или иная глава. 
Такъ, П глава вызвала критичесюя зам!чашя г. Франка, а эти 
посл!дн1я, въ свою очередь, вызвали У главу настоящей книги. 
Точно также первая половина 1У гл. дала матер1алъ для статей акад. 
Шахматова и г. Истомина по тому же вопросу, а он!, въ свою очередь, 
вызвали вторую половину IV главы. ’)

И. В —въ.

*) Въ ноябрск. ениж кЬ „Журн. Мон. Нар. Проев." появился откЬгь
г. Истомина на статью г. Истрина.
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Шайжинъ, H. С. ОлонецвШ фольклоръ. Былины (критико-библю- 
графически обзоръ былинъ и 14 новыхъ былинвыхъ записей). 
Петрозаводскъ, 1906. стр. XIV + 1 7 6 . Д. 40 к.

Первоначально тевстъ этой брошюрви быль напечатанъ въ 
„Олонецк. Губ. В*д.“ за 1906 г. За предислов1емъ, мало относящимся 
къ делу, авторъ даетъ „Критико-библюграфичесюй обзоръ“ Олонед- 
ваго фольклора. Подъ этимъ заглав1емъ пом*щенъ составленный но 
работ* Лободы перечень былинныхъ записей, сд'Ьланныхъ въ „Оло- 
нш“, съ вратвой оценкой ихъ качества. Сюда присоединено и обо­
зрите былинъ новейшей записи, вошедшихъ въ эту книжву. Наи­
более любопытною является статья „Былинная традищя въ Олонец- 
комъ крае", гд* решаются, на основанш данныхъ м*стнаго харак­
тера, вопросы: 1) кто занесъ въ Олошю русскихъ былинныя богат** 
ства; 2) въ силу какихъ причинъ она сделалась хранилищемъ * не 
только русскаго, но и финсваго эпоса и 3) вавъ своро можетъ заглох­
нуть въ Олоши былинная традищя? Въ завлючеше обзора Олонец- 
кихъ былинъ г. Н. С. Шайжинъ васается вопроса о происхожде- 
HiH общеруссваго былевого эпоса. После этихъ статей пом*щены 
тексты 14 вар1антовъ былинъ, записанныхъ въ Пудог* и Заонежье 
отъ трехъ сказителей и двухъ свазительницъ. Вар1анты ран*е из­
вестных ъ былинъ даютъ мало новаго и интереснаго. Въ вонце 
книжки помещены „Свед*н1я о свазителяхъ и свазительницахъ на- 
лечатанныхъ былинъ“ и три страницы опечатокъ.

Вообще говоря, нужно лишь приветствовать поя в лете работъ 
провинщальныхъ труженивовъ, но можно и пожалеть, что, имея въ 
рукахъ более 1.000 №№ фольклористическихъ записей, Н. О. Шай­
жинъ выпусваетъ ихъ мивросвопичесвими порщями, заранее обре­
кая на забвете.

Н. В—въ.

Пав. Виноградовъ. Сказитель И. Т. Рябининъ и моя поездка 
съ нимъ. Томскъ, 1906. (Отд. отт. изъ №№ 10 и 14 „Сибирск. Отгол." 
за 1906 г.). стр. 24.

Авторъ возилъ сказителя былинъ Рябинина въ Петербургу 
Мосвву, Шевъ, Одессу, Софш, Белградъ, Вену и Прагу. Интересную 
книгу можно написать, свершивъ съ иитереснымъ человекомъ такое 
путешеств1е, а г. Виноградовъ ограничивается сухимъ, протоколь • 
нымъ чисто репортерскимъ пересказомъ того, где и какъ встречали 
его, Виноградова, и сказителя Рябинина,начиная отъ высочайшихъ 
особъ до гимназистовъ и гнмнавястокъ старшихъ классовъ, и какими 
наградами его (г. Виноградова) и сказателя Рябинина награждали. Да 
и репортерсшя-то сведешя скудны, такъ какъ первыя 4 стр. бро­
шюры даютъ сведеи1я о былинахъ вообще, всемъ давно известныя, 
а, начиная съ 13 стр. до конца, трактуется ни къ селу ни къ городу
о нившихъ и среднихъ учебныхъ заведешяхъ Сербш и Болгарш.

Н. Он—въ.
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А. С. Пругавинъ. Монастырсыя тюрьмы и борьба съ сектант- 
ствомъ. Издаше второе, дополненное. Москва. 1906 г.

Знакомство съ русскнмъ расколомъ и сектантствомъ будетъ не- 
полнымъ безъ книги А. С. Пругавина. Составленная главнымъ об- 
разомъ на основанш разбросанной по разнымъ журналамъ и газе- 
тамъ литературы, а отчасти—добытыхъ самимъ авторомъ архивныхъ 
данныхъ и его личныхъ впечатлешй при пос^щеши имъ Соловец­
кой и Суздальской тюрьмы, книга сводить все имеющееся до сихъ 
поръ по этому предмету. ИзучающШ релипозныа движетя въ на­
роде, ихъ возникновеше, раввине и проявлеше, въ книге Пруга­
вина увидитъ ту страшную обстановку, въ которой оказывались нова­
торы въ деле вЪры или слишкомъ ревностные прямолинейные ея 
исповедники, поиадая при еще вчера существовавшемъ режиме въ 
монастырсюя тюрьмы. Нужно скавать однако, что въ страшныя 
узилища сажали не однихъ раскольниковъ и сектантовъ; въ нихъ 
ввергали также государственныхъ преступниковъ, втихъ „воровъ и 
бунтовщиковъ*, на оффищальномъ языке совсемъ недавняго вре­
мени, сумасшедшихъ, кровосмесителей, уголовныхъ убгёцъ и совсемъ 
детей, свершавшихъ преступлешя. Князья и графы, бароны и гене­
ралы, дворяне, купцы, мещане, крестьяне, солдаты и духовенство 
равныхъ ранговъ, отъ пономаря до apxiepea, были часто досмертными 
и во всякомъ случае долголетними „сидельцами0 въ монастырскихъ 
тюрьмахъ.

Составленныя изъ ряда очерковъ, напечатанныхъ первоначально 
въ газетахъ „ Право\ „Сынъ Отечества" и др. и безъ переработки 
статьи помещены въ одну книгу, последняя носитъ ярый публицисти­
чески характеръ, чтб впрочемъ почти неизбежно, такъ какъ еще 
совсемъ недавно существовали все ужасы, которые описываетъ 
авторъ въ книге, и трудно равнодушно говорить о нихъ.

Н. Ончуковъ-

СиповскШ, В. Русланъ и Людмила- (Къ Литературной исторш 
поэмы). Спб. 1906. (Отд. отт. изъ „Пушкинъ и его современ.“,
в. IV).

Отмечая вл1яше на Пушкина, при совдаши поэмы „Русланъ и 
Людмила", скавокъ Чулкова, авторъ въ конце своей работы оста­
навливается надъ вопросомъ объ отношенш Пушкина къ народной 
поэзш. При этомъ г. В. Сиповсшй, пересматривая уже затронутый 
проф. Вс. Миллеромъ вопросъ, даетъ новое раэъяснеюе въ данномъ 
направленш. Онъ утверждаетъ, что мнопя иэъ скавокъ—не народнаго 
происхожден1я, а чисто литературнаго, книжнаго, но обработаны 
поэтомъ въ народномъ русскомъ духе. А относительно народныхъ 
песенъ, записанныхъ поэтомъ напоминаетъ его собственный слова 
при передаче Киреевскому сборника песенъ: „ Когда-нибудь, отъ 
нечего делать, разберите-ка, которыя поетъ народъ и которым 
смастерилъ я самъ“. КиреевскШ не сумелъ *) этого сделать. А это 

.было бы интересно.
---------------------- Я. В—въ.

*) В'Ьрн'Ъе—„не усиклъ1*.
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Р*динъ, Е. К. Профессоръ Николай веодоровичъ Сумцовъ. Къ 
30-летней годовщин* его учено-педагогической деятельности. Харь- 
новь. 1906. 32 стр.

Проф. Н. Ф. Сумцовъ одинъ нзъ самыхъ популдрпыхъ профес- 
соровъ Харьковскаго Университета и вместе съ т*мъ видный уче­
ный и крупный общественный деятель. ГлавнМгше научные труды 
его, пользующееся известностью не только въ Россш, но и загра­
ницей, посвящены украинской литератур*—древней и новой, мало- 
русской народной поэзш, п*снямъ, сказкамъ, думамъ, заговорамъ и 
т. д. и малорусской этнограф!и, въ широкомъ значенш этого слова. 
Въ отм*чаемой нами брошюрке читатель пайдетъ: кратшй очеркъ 
деятельности проф. Н. Ф. Сумцова за пятил*т1е (1900—1905 гг.), 
летопись чествовашя его 2 и 9 октября 1905 г. и списокъ его со- 
чинешй ва тотъ же перюдъ времени »)• Въ списк* перечислено 
почти 100 назвашй (ЛёЛ* 287—380) работъ плодовитаго ученаго. Изъ 
нихъ на долю этнографш приходится 15 (№№ 313 — 327); кром* 
того въ соотв*тствующихъ отд*лахъ есть статьи—по народной сло­
весности, исторш искусства и м*стнаго характера. Въ начал*—не 
совс*мъ удачный портретъ юбиляра. Н. В —въ.

Рйдинъ, Е. К. Искусство и Археолопя. Библюграф1я. Спб. 1906.
Эта брошюрка въ 24 стр., представляющая собою оттискъ ивъ „Ви- 

зантШскаго Временника" за 1905 г., является сборникомъ краткихъ 
рецензй на книги и статьи, касающаяся, преимущественно, вопросовъ 
христ1анской иконографш. Археологичесыя статьи зд*сь отм*чены 
лишь постольку, поскольку он* соприкасаются съ искусствомъ. 
Всего рецензируется 43 книги и статьи и указано 19 рецензй, на 
русскомъ и иностранныхъ языкахъ. Въ несколькихъ местахъ отзывы 
Е. К. Редина дополняетъ проф. Д. Айналовъ. Наиболее крупныя 
заметки посвящены работамъ Я. П. Кондакова („Лицевой иконо­
писный подлинникъ. Т. 1. Иконограф1я Господа Бога и Спаса на­
шего 1исуса Христа")—6 стр. и В И. Сизова („Мишатюры Кениг­
сбергской летописи"). Изъ иностранныхъ Fernand Cdbrol. „Diction- 
naire d’arch£ologie ch^tienne et de liturgie*.

2Z. В —въ.

А. И. Тоисонъ. Общее языковедеше. Лекщи. Одесса. 1906. 
VIU+416.

Эта книга представляетъ первую попытку въ русской научной 
литературе систематическаго изложешя общаго языкознатя. Авторъ 
за немногими исключешями (напр, страницъ, посвященныхъ такъ 
называемой „аналогш** и методолопи правописашя), пе претен- 
дуетъ на новые взгляды и теорш, но за то не безъ таланта соеди- 
няетъ въ одну цельную картину главные итоги современнаго языко­
знатя. Ио общему характеру своего лингвистическаго м1росозерца-

*) Списокъ всехъ сочииешй Н. Ф. Сумцова за 25-ieTie (1875—1900) при- 
веденъ въ очерке того же автора „ Профессоръ Н. Ф. Сумцовъ. Къ 25-тп лет­
ней годовщине его учено-педагогической деятельности**. См. „Труды Педаго- 
гич. Отд. Ист.-Филол. 0*ва нри Харысовск. Унив. Вып. VII* (Харьковъ. 1900) 
и отд. отт. Здесь отмЬчены заглав1я 286 статей.
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шя, проф. Томсонъ примыкаетъ къ психологической школе Вильгельма 
Вундта, при чемъ лингвистически теорш А. А. Потебни и И. А. 
Бодуэнъ-де-Куртенз,—этихъ талантлив'Ьйшихъ славянскихъ филосо- 
фовъ языка,—невидимому, на него не оказали никакого влшшя.

Изложеше г. Томсона отличается большой наглядностью и до­
ступностью для каждаго образованная читателя, чему, между про- 
чимъ, содействуешь обилге примеровъ ивъ русскаго языка.

Г. И.

Проф. А. Л. Погодинъ. Почему не говорятъ животныя? Къ 
вопросу о происхожденш языка. Варшава 1905, 4°, 42 стр.

Авторъ выступаетъ въ этой статье горячимъ противниконъ ан­
тропоморфизма, т. е. привычки равсматривать душевную жизнь жм- 
вотныхъ съ точки зрЪшя психологической природы человека. При­
ведя множество фактовъ, доказывающих^, что въ душевной жизни 
первенствующую роль играетъ инстинктъ, г. Погодинъ такимъ обра- 
зомъ отвечаетъ на поставленный въ заглавш статьи вопросъ. „Жи­
вотныя не говорятъ потому, что внутренней жизни у нихъ собственно 
нетъ, что чувства, у пихъ возникаюпця, выражаются непосредственно 
въ действ1яхъ, или другими словами потому, что безразличныхъ въ 
смысле пр{ятности представлешй животное не знаетъ; познаше ради 
познашя—привилепя человека. Находясь въ состоянш полусна или 
подчиняясь непроизвольному теченш представлешй, животное не 
мыслитъ, не анализируетъ явлешй, не определяетъ своего „я*. Тамъ, 
где нетъ анализа,—нетъ понятШ и нетъ языка* (стр. 42).

- Г . К

Барацъ, Г. Повести и сказашя древне-русской письменности, 
имеюпця отношен1е къ евреямъ и еврейству. (Отд. отт. изъ „ВДевс. 
Старины"). Клевъ. 1906. 13 стр.

Въ этой брошюрке авторъ даетъ своеобразное и оч. тенденцюзное 
истолковаше двухъ местъ изъ Шево-Печерскаго Патерика. По тому 
и другому объясненш выходить, что въ древности Шево-Печерсшй 
монастырь служилъ местомъ эаточешя и вразумлешя „ наружно-об- 
ращенныхъ въ христнство евреевъи... И преп. веодосгё Печерсый 
„вставалъ много разъ ночью и самолично, тайно отъ всехъ, исхо- 
дилъ (изъ своихъ покоевъ) къ сосланнымъ въ монастырь для исправле­
ния неискреннымъ конвертитамъ, препирался съ ними, укоряя и 
стыдя ихъа... Объясняя второе место г. Г. Барацъ, при помощи ряда 
гнпотезъ, приходить къ выводу, что св. Никита Затворникъ былъ 
окрещенный помимо воли родителей малолетшй еврей. Но въ са- 
момъ разсказе „Патерика1* нельзя найти ничего подобнаго.

П. В —въ.
П. А. Неоторовск1й. Бессарабсые русины. Историко-этногра- 

фичесшй очеркъ. Императорскимъ Русскимъ Географическимъ обще- 
ствомъ присуждена серебряная медаль. Варшава. 1905. 174-+-II. 
Ц. 1 р. съ пересылкою.

Книга г. Несторовскаго представляетъ безусловно полезный вкладъ 
въ русскую этнографш: до нея о бессарабскихъ русинахъ не имё-
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лось ни одного спещальн&го изсл*довашя. А между гЬмъ эт» 
русины или, какъ они сами себя иначе называютъ, русяаки, заслужи- 
ваютъ должнаго внимашя уже по одному тому, что являются до­
вольно крупной этнографической единицей, составляя г/в часть насе- 
лешя Бессарабской губернш (ихъ насчитываютъ до 250 тысячъ). 
Живутъ они сплошпымъ населетемъ въ Хотивскомъ у*8д*, въ его* 
восточной половин*, простирающейся по берегу Днестра, занимая 
приблизительно цйликомъ волости: Рукшинскую, Клишковскую, Гро- 
зинскую, Данкоуцкую, Кельменскую, Романкоуцкую и Секурянскую; 
кроме того, отдельные поселки ихъ находятся въ сос*днихъ y*:t-. 
дахъ: Сорокскомъ и Б*лецкомъ; проф. А. А. Кочубинсмй указы- 
ваетъ еще два села въ Аккерманскомъ у*зд*: „Стефанёвку" и 
„Райляпку*, населенвыхъ выходцами русинами, называемыми по­
местному „райками*4 или „буцами“. Надо думать, что въ старое- 
время районъ жительства русиновъ былъ гораздо больше, и они за­
нимали, по мн’Ьшю ученыхъ, не только верхнШ бессарабскШ берегъ- 
Днестра, но и средину этой реки, и являются здесь сравнительно- 
съ другими народностями автохтонами; но подъ вл1яшемъ румыне 
они подвинулись въ северу. И это усилев1е румынской народности, 
начавшееся еще въ XVI веке, не прекратилось и теперь: такъ въ- 
селе Грозинце, на которое еще Чубинсшй указывалъ, какъ на чиста 
русинское, теперь чаще и чаще слышится молдавская речь. Пр» 
изученш этого племени, ставшаго почти самостоятельнымъ („въ на­
стоящее время они уже не русины Буковины и Галицш и не ма­
лороссы юго-западныхъ губернШ Россш41, такъ ихъ характеризуете
г. HecTopoBCKifi), не сл*дуетъ упускать иэъ виду, что въ конце XVI и 
начал* XVII в. въ нынёшнШ Хотинсшй у*здъ переселилось много 
южно-руссовъ изъ Украины и Волыни; также не мало было пере­
селено русиновъ во второй половине XVII в. молдавскимъ княземе 
Александромъ Дукою, который былъ приэнанъ гетманомъ Украины; 
были и более раншя переселешя (такъ, есть предаше о марморош- 
скихъ выходцахъ при воеводе Драгоше). Поэтому, можетъ быть, 
и типъ бессарабскаго русина не везде одинаковъ. Въ той ч а с т  
Хотинскаго уезда, которая лежитъ на отрогахъ Карпатъ, сопри­
касаясь съ австргёскою Буковиною, и носнтъ назвате Бессараб­
ской Буковины, типъ русина гораздо чище и красивее: русины 
здесь подвижнее, предпршмчивее и энергичнее приднестровскихъ; 
у нихъ больше гордости, любви къ независимости; буковинецъ всегда 
опрятенъ, онъ, можно сказать, даже щеголь; занято его разнооб­
разнее, чемъ у его соседа: кроме хлебопашества, онъ занимается 
садоводствомъ, огородничествомъ (разводить чеснокъ), кустарными 
производствомъ, нзвозомъ; отхожШ промыселъ („фальчи“, „сроковая 
работа") развить у буковинца сильнее; да и лзыкъ буковинца н е­
сколько иной,—впрочемь, это больше сказывается въ акценте и въ- 
болыпемъ обилш молдавскихъ словъ и выраженШ.

Вотъ этимъ-то русинамъ и посвящена книга г. Несторовскаго- 
Сперва, онъ знакомить читателя съ территор1ей, где живутъ русины,, 
съ ея климатомъ; затемъ, даетъ краткШ историчесый очеркъ этого 
края; далее, посвящается глава облику, телосложен!ю, характеру 
русиновъ; въ следующихъ частяхъ (самыхъ обширвыхъ) описывается
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BHtmHift и внутреншй быть. Все это отличается достаточной полно­
той и ясностью изложешя, такъ что передъ чнтателемъ разверты­
вается отчетливая картина житья-бытья бессарабскихъ русиновъ. 
Книга ивдана хорошо и читается безъ труда.

Въ заключеше позволю себ£ остановиться на гипотез^ г. Несто- 
ровскаго о этнографическомъ родств'Ь бессарабскихъ русиновъ съ 
зарубежными малороссами. Къ сожал'Ьшю, авторъ, указавъ на это 
родство, не раскрылъ пол ate, въ чемъ оно состоять, и читателю 
приходится верить ему на слово, что „между бессарабскими русинами 
<въ бес. Буковин*) и австрШскими Подолянами трудно уловить 
какое-нибудь существенное ра8лич1еи (стр. 6). Мало того, онъ даже 
склоненъ думать, что не въ в^р * 1), не въ язык£ и не во внутрея- 
яемъ духовном!, уклад Ь бесс. русины роднятся съ зарубежными (стр. 7). 
Но едва-ли это нЪрно. По крайней м&рЪ, что касается языка, то 
онъ, по нашему мнЪшю, имЪетъ бохЬе чертъ языка зарубежныхъ 
малороссовъ, нежели нашихъ. Въ оправдаше своихъ словъ, дадимъ 
краткую характеристику 2) языка бесс. русиновъ: 0) безразличное
i  изъ fb и др. в и о (сш =  сокъ и сЬкъ, шсъ =  носъ и нбсъ); 1) 
твердое ы вместо и и ы; 2) частое в вм. л (горивка, open); 3) местами 
<с. Ветрянка) ке вм. ки (покень); 4) вм. нач. о—в (втвори);—5) ф вм. 
хв (фист); 6) вм. звонкихъ согл. глух1е передъ глухими (дорошка), 
не всегда: pi3Ko; 7) конечное ц твердо (хлопцу); 8) вм. вя, пя, 
мя—въяу пья, мъя (вьязаты); 9) возможны удвоенный согласныя при 
одиночныхъ (подв1рря, веалля, треття, завитання при свиня и др.);— 
10) твор. над. ж. р. и м’Ьстоимешй на—of (руко^, мно^); 11) дат. 
пад. муж. р. на—овы, а не—oei; 12) возвр. м£стоим. произносится 
■са и можетъ стоять передъ глаголомъ; местами (въ с. Отакахъ)— 
<сы'. спытайсы, фоста сы бои; 13) то вм. что; 14) различ1я между 
твердымъ и мягкимъ склонешемъ, видимо, нЬтъ: по земли, на мори 
и т. д. съ и изъ гь, а не съ ы изъ и; 15) ею, все чаще съ е, чймъ 
«съ ё\ 16) въ 3 л. тъ, если оно сохраняется, твердо; впрочемъ местами 
въ с. В'Ьтрянк'Ь, кажется, есть и тъ: т—твердо и въ пов. накл. 
<идитъ), но есть и ты возмить (въ с. КашпвкЬ); 17) буд. время съ 
иеопред. накл.; 18) сослагат. накл.: як бы—мъ знала (въ шЬснЪ).— 
Изъ этихъ чертъ 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, и 18—я, т. е. 
одиннадцать, роднятъ говоръ бесс. русиновъ съ зарубежными ма­
лороссами, и только четыре (8-я, 9, 14 и 17) съ нашими.

Л. Л. В .

О Замети мъ кстати, что если подъ вЬрой подразумевать и релипю, то 
австрШская Буковина, единственная изъ нравославныхъ церквей съ пре­
обладающ, имъ русскнмъ населен1емъ, сохраняетъ провоемте за пределами 
Poccin. Археологи4ecKio поиски въ Буковин-Ь. И. Евс-Ьева. Камепецъ-По- 
дольскъ. 1904, стр. 1.

2) При составлен in этоП характеристики, кроме главы объ язык  ̂ въ 
книгЪ г. Несторокскаго и его заиисеП ibidem (не всегда, надо замЪтить, 
удачныхъ), мы пользовались еще статьями, помещенными въ Шевской Старинfc 
за 1905 годъ: 1) П. HecTopoecKift. Матер1алы по этнографш бессарабскихъ 
русиновъ, октябрь; 2) Бол. Яблоновсьшй. Веснлля въ с. Отакахъ (Этнографии* 
ный нарысъ), май*
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Т., М. Н. Природа и населете Россш въ 4-хъ частяхъ. Подъ 
ред. В- В. Битнера. Ч. 1. Народы Аз1атской PocciH. Съ рисунками. 
Спб Издаше „Вестника Знашя" (В. В. Битнера). 1906. Стр. 62.

Р*дко можно встретить, даже на нашемъ книжномъ рынке, столь 
беззастенчивый примеръ эксплоатащн читающей о у блики, какъ ле­
жащая предъ нами крайне невежественно „составленная М. Н. Т. 
подъ редакщей В. В. Битнера" компилящя, изданная не какимъ- 
либо лубочнымъ предпринимателем^ а журналомъ, претендующими 
казалось бы, быть разсадникомъ знангя. Для убеждешя въ справед­
ливости свазаннаго, стоитъ развернуть хотя бы страницы 31—35, 
где о якутахъ наговорено столько лжи, что больше было бы трудна 
наговорить даже по специальному заказу „ученаго" редактора. Мы 
узнаемъ ивъ книжки, что зимшя юрты якутовъ делаются будто бы 
„изъ досокъ, прикрепленныхъ въ четыремъ столбамъ“, а „крыша 
нзъ жердей"; — что л-Ьтшя юрты (урасы), сделанный изъ бересты, 
лвобы „очень легко переносятся съ места на место"; — что якуты 
питаются не только „сосновой корой или лыкомъ", „но даже насе­
комыми, мышами, кротами", а лошади будто бы „едятъ кору листвен­
ницы" (кашя-то сказочныя животныя]);—что „новорожденныхъ детей 
якутки по нескольку разъ въ сутки натираютъ сн-Ьгомъ;—чтоглав- 
нымъ предметомъ охоты якутовъ служитъ будто бы кабарга, и т. д. 
Рисунокъ, подъ которымъ подписано: „Якуты на ихъ летней стоянве", 
изображаетъ кого угодно, но только не якутовъ; онъ представляете 
воспроизведете, въ меныпихъ размерахъ, рисунка, помещеннаго въ 
мартовской книжке журнала „Природа и Люди" за 1880 годъ; от­
туда же авторъ позаимствовалъ и невоторыя выражешя— съ бук­
вальною точностью. Не далеко же ушло издательство „Вестника 
Знашя", если занимается перепечаткою старыхъ бабушкиныхъ бред­
ней!.. Какою то насмешкою надъ здравымъ смысломъ звучатъ слова 
редактора, что изданные имъ очерки „не преследуюсь цели дать 
более того, чтб необходимо знать человеку, ищущему общаю обра­
зованы*... (см. предислов1е). Вотъ что называется: смелость города 
беретъ...

Полагаемъ, что и сказаннаго достаточно для того, чтобы предо­
стеречь нашихъ читателей отъ прюбретешя издатя, равсчитаннаго- 
на невежество публики. *)

Эд. Пекарскгй.

И. С. Св$нцицк1й. Матерьялы по исторш возрождешя Карпат­
ской Руси. I Сношешя Карпатской Руси съ Poccieft въ 1-ю поло­
вину XIX века. Львовъ. 1906 (Издаше Галицко-русской Матицы), 
212 стр.

И. С. СвенцицкШ возымелъ счастливую мысль собрать въ одной: 
книге матерьялы, объяспякнще литературныя и культурныя связи 
вождей галицко-русскаго вацюнальнаго возрождешя съ научными в 
литературными деятелями имперской Poccin. Въ вышедпнй I вы-

>) Эта случайно попавшаяся иаыъ книжка, отданная на просмотръ спе- 
щалисту, даетъ верное представлеше объ общемъ характер^ выпускаемыхъ. 
г. В. Битнеромъ научныхь издашй. Н. В.
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«ускъ этого издашя вошли: воспоминав1я и записки руссвнхъ офиде- 
ровъ о Галицш, побывавшихъ въ этой стран* во время наполеонов- 
чяихъ войнъ (0. Глинки, А. М. Данилевскаго, В. Броневскаго и 
др.), н*воторыя статьи о Галицш и извлечешя изъ нихъ въ рус- 
свихъ журналахъ 1804—1850 гг., статьи, письма и друпя бумага 
угрорусса врача И. С. Орлая (директора Н*жинсваго Лицея кв. 
Безбородви и Ришельевскаго въ Одесс* въ 20-хъ годахъ прошхаго 
столбя), н^которыл неизданныя работы („Мадьярсия слова, взя­
тия И8ъ руссваго языка“, „Карпато-руссыя пословицы „Объ украин- 
скомъ правописаний) его земляка и также медика знаменитаго K)pi£ 
Венелина, далее путевыя записки и переписка П. И. Кеппена, переписка 
М. П. Погодина и И. И. Срезневскаго и пр. Къ главнМшимъ ста- 
тьямъ издатель присоединилъ библшграфическ1я и друпя прим*- 
чашя, которыя, не смотря на свой не всегда правильный pyccKifi 
я зы к ъ , даютъ возможность читателю довольно быстро опознаться въ 
разнообразномъ матерьялЪ книги. Г . И .

С. Новакови1)- „ Косово.-Српске народне песме о 6ojy ва Ко­
кову. JeAaHaecTo на ново попуььено издаьье съ новим предговором 
Београд 1906, 70 стр.

Первое издаше этой антологш сербскихъ народныхъ п*сенъ 
о битв* на Косов* пол* вышло въ Б*лград* въ 1871 г. Съ 
т*хъ поръ вышло еще шесть новыхъ изданШ этого труда лати­
ницей (въ Загреб*) и 3 кириллицей (въ Б*лград*). Уже этотъ 
£п*шнШ усп*хъ книжки знаменитаго сербскаго слависта является 
до изв*стной степени доказательствомъ его усп*ха вну1 ренняго, ко­
торый заключается въ чрезвычайно-удачномъ расположены п*сенъ и 
въ здравыхъ и ц*лесообразныхъ пр1енахъ ихъ издашя: въ основу 
ихъ онъ положилъ классическ1я записи Вука, и лишь въ очень не- 
многихъ случаяхъ позволилъ себ* стилистически усовершенствовав1я 
въ ихъ текст*. Въ неболыпомъ иредисловш ак. Новаковичъ повторя- 
етъ свое прежнее мн*ше (въ настоящее время разделяемое едва-ли 
не всеми), что о Косовскомъ бо* никогда не существовало ц*ль* 
ной эпопеи, а были только п*сни, восп*вавппя отдельные его эпи- 
воды. Первоначально въ этихъ п*сняхъ не было даже ни слова объ 
изм*н* Вука Бранковича, которая стала темой сербскаго народнаго 
эпоса не раньше ХУ1 в., подъ вл1яшемъ книжной литературы.

Было бы очень желательно, чтобы сборникъ ав. Новаковича 
яашелъ себ* переводчика въ комъ-нибудь изъ руссвнхъ поэтовъ.

Г. И.
П. А. Лавровъ. Разборъ труда П. А. Ровинскаго. Черногор1я 

въ ея прошломъ и настоящемъ. Тома I и тома П 1 и 2 части, 
лредставленныя на соискаше премш проф. Котляревскаго. Спб. 
1906, 106 стр.—Подробно изложивъ содержаше труда П. А. Ровин- 

«каго и попутно сделавъ рядъ критическихъ зам*чанШ на некото­
рая отд*льныя его наблюдешя н выводы, реценяентъ прнзнаетъ 
трудъ г. Ровинскаго вполн* заслуживающимъ премш Котляревскаго, 
какъ своего рода „этнографическШ подвигъ*. Въ приложеши въ 
^Разбору" проф. Лавровъ напечаталъ четыре документа времени 
яладыкъ Петра I и Петра П, извлеченные имъ нзъ архива князя
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Николая Черногорская, а также „ИовЪсть о „СкендербегЬ Черно- 
«евичй* (по рукописи Импер. Публ. Библютеки). Очень жаль, что, 
печатая послёднШ текстъ, проф. Лавровъ ограничился только при- 
ведев1емъ голаго текста безъ всякихъ, хотя бы только библ1ографи- 
ческихъ и историко-литературныхъ, комментар1евъ. Г. И.

Бобчевъ, С. С. Обычай и законъ (страница изъ „Исторш древне- 
болгарскаго права*). Отд. отт. изъ сборника статей въ честь В. И. 
Ламанскаго. Саб. 1906, 15 стр.

На основанш данныхъ хризовуловъ и современной народной поэзш, 
авторъ доказываетъ, что и у болгаръ, какъ и у другихъ народовъ, 
обычай предшествовалъ закону. Значеше строго-юридической нормы 
законъ получилъ у болгаръ только тогда, когда принятое христан- 
ства вызвало необходимость создашя термина, соответствующая
ГрвЧ. vojxos.

Г. И.

I. Цвшчъ. Македонск1е славяне. Этнографичесвдя изсл’Ьдова- 
шя („Славянская Библ1отека“ докт. фил. И. С. Шайковича I) Спб. 
1906, 1У+59+Ш .

Авторъ этой книжки—известный сербскШ геологъ и географъ про- 
фессоръ Белградская университета, и потому можно было бы ожидать, 
что онъ отнесется къ столь запутанному и сложному научному во­
просу, какъ „македонскШ* съ подобающей научной объективностью 
л безпристрасйемъ. Къ сожал’Ьшю, отъ явной политической тенден- 
цш не остались свободными и его „изсл'Ьдовашя", хотя она и за­
драпирована здЪсь въ тогу „научной осторожности и критицизма**. 
Авторъ старается въ своей книгЬ именно доказать, что македон- 
cKie славяне не могутъ считаться ни сербами, ни болгарами, такъ 
какъ они почти совсЪнъ лишены яащональнаго самосознашя, такъ- 
сказать, нащонально-безразличны. Но тЬ факты, которые проф. Дв1- 
ичъ приводить въ доказательство своего положешя, скорее под­
тверждают болгарскую теорш происхождешя македонцевъ, ч*Ьмъ 
опровергаютъ. Такъ, напр., если самъ авторъ иризнаетъ, что словомъ 
„бугарсшй* македонцы „обозначаютъ болйе простой образъ жизни, 
труда и мышлешя", то это только литшй разъ доказываетъ, что 
назваше „болгарина* стало общимъ для большинства македонцевъ, не 
лслЪдствйе болгарской пропаганды, а всл,Ьдств1е какихъ-то бол'Ье орга- 
ническихъ причинъ. Конечно, вслЪдств1е малой культурности, нащ* 
ональное самосознаше не можетъ быть очень зд’Ьсь устойчивымъ, но изъ 
этого еще не елйдуетъ, что оно равно нулю, какъ спешить насъ уве­
рить въ этомъ проф. Цвшчъ. Скептическое отношение къ его разсужде- 
шямъ возбуждается въ читателе еще бол'Ье, когда опъ тщетно ста­
рается найти въ книжка проф. Цвшча кашя-нибудь указашя 
относительно языка македонскаго населешя: хотя языкъ и не мо­
жетъ служить исключительнымъ лризнакомъ народности, все же 
при этнографической квалификащи известной этнической группы 
онъ играетъ громадную роль. Вотъ почему очень жаль, что въ сво- 
емъ арсенал!* аргументовъ противъ болгарскаго происхождешя языка 
македонцевъ проф. Цвшчъ не нашелъ ничего. кром£ общихъ
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фразъ. А между т£мъ, стоило бы ему немного призадуматься хотя 
наприм. надъ т£мъ фактомъ, почему при множеств*, до насъ до* 
шедпшхъ „среднеболгарскихъ* памятниковъ, несомненно написан* 
ныхъ въ Македонш въ ХП и ХШ вв. (некоторые изъ нихъ им^ють 
притомъ довольно точную географическую и хронологическую дату, 
какъ известная Болонская псалтирь), мы не имеемъ изъ этого вре­
мени и места ни одного сербскаго памятника?

Въ предисловш къ первому выпуску своей „Библштеки" г. Шай- 
ковичъ напоминаетъ старую истину о глубокомъ невежестве, кото­
рое дарить въ русскомъ обществе относительно всего славянскаго. 
Темъ более следуетъ пожалеть, что въ качестве 1 № „Славянской 
Библютеки* для русскаго читателя имъ выбрана явно тенденщозная 
и ничего въ сущности не разъясняющая книжка. Г И .

Sprachenkarte von fidhmen. 1: 500.000. Mit 4 Eckkartonne 
Masse 1: 200.000 von Dr. Heinrich Rauchberg Wien 1905?

Для составлешя этой карты ея авторъ, профессоръ н*медкаго 
университета въ Праге, воспользовался данными народной пере­
писи въ Чехш 31 дев. 1900 г. Распространеше языковъ чешскаго 
и немецкаго въ Чехш онъ изобразилъ на карте по отдельнымъ 
местностямъ, а не по общинамъ, потому что въ Чехш „есть много об- 
щрнъ, которыя обнимаютъ местности, различныя по языку. Въ 4exii 
числилось ко времени последней народной переписи 7407 местныхъ 
общинъ и 12,820 местностей. Следовательно, изображеше по мест­
ностямъ гораздо точнее, чемъ по общинамъ; оно разлагаетъ целый 
рядъ смешанныхъ на первый взглядъ общинъ на ихъ единыя по 
л зыку составвыя части, и даетъ возможность узнать, какъ строго 
лроходятъ границы языковъ въ действительности". Г. И.

Wilhelm Schulze, Griechische Lehnworte im Gotischen. Slt.- 
Zungsberichte der kgl. preussischen Akademie d. Wissenechaftenzu Ber­
lin. Band XXXYI (1905), 725—758. — Труды художника, какъ мз- 
вестно, положили начало новому першду въ области изучешя гре- 
ческаго языка. АеинскШ профессоръ въ целомъ ряде статей,—въ
НаСТОЯЩее Время ИЗДаННЫ ИМЪ ВНОВЬ ВЪ Труде: Mwawevtxa tax via
eXXijvnca, Авины, 1905, доказалъ, что современные гречесые говоры 
восходятъ въ общегреческой народной Koivrj, всем1рному языку по- 
слеклассическаго перюда. Въ трудахъ Каджикадиса, посвященныхъ 
изследовашю исторической грамматики греческаго языка, мы нахо- 
димъ богатый матер1алъ и для изучешя греческаго языка. Остро- 
yMie греческаго ученаго, главнымъ образомъ, сказывается въ ука- 
заши исконно-греческаго элемента въ современныхъ греческихъ го- 
ворахъ. Такимъ образомъ труды его находятся въ некоторомъ про* 
тиворечш съ изследовашями покойнаго G. Меуег’а, заслугой котораго 
следуетъ признать глубоко-серьезное ивучете инолзычныхъ занм- 
CTBoeaHift въ греческомъ языке. Въ своихъ „Tiirkische Studien“ я 
„Albane8i8ches Worterbuch" тотъ же ученый подчеркнулъ важность 
изучешя греческихъ заимствован^ въ языкахъ Балканскаго Полу* 
острова, а также и Востока, для исторш греческаго языка. Свокин 
замечательными работами Мейеръ съумелъ заинтересовать подобнага



— 71 —

рода изсл£довашяыи целый рядъ лингвистовъ. Подъ его влшшемъ 
написано иэследоваше Thumb’a „Die griechischen Lehnworter im 
Armenischen", Byz. Zeitschr. IX, 3b8—4f>2, далее въ высшей степени 
ценная работа S. Krause’a „Die griechischen LehnwOrter im Talmud, 
Midrasch und Targum, 2 тома и проч.

Вь этимологическомъ изслЪдованш греческаго языка, въ 90-хъ 
годахъ, такимъ образомъ, обнаруживается своеобразный Drang nach 
Osten, и странно, что до сихъ поръ еще не появилась работа, по­
священная изсл$довашю туредкихъ элементовъ въ новогреческомъ 
языке, которая могла бы заменить далеко не исчерпываюпце дан­
ный вопрось, но темъ пе менее капитальные „TUrkische Elemente* 
Миклошнча.

Съ прошлаго года, кажется, наступаетъ новый першдъ въ эти- 
мологическомъ изученш среднегреческаго языка,—першдъ ивучешя 
греческаго влiянiя на языки западной Европы, языки романо*гер- 
манскаго Mipa. Начало этому першду положилъ молодой немецый 
ученый Th. Claussen въ двухъ работахъ, посвященныхъ греческимъ 
заимствовашямъ въ романскихъ языкахъ и, одновременно съ нимъ, 
известный изледователь народной Koivrj—A. Thumb, въ статье got. 
paida, Zeitschrift f. deutsche Wortfoschung, VII, 261—267; и, нако- 
недъ, указанвое выше llзcлeдoвaнie W. Schulze, къ разбору котораго 
я и перехожу: работа Schulze ярче другихъ работъ этого „новаго 
перюда" свидетельствуетъ объ успехахъ въ области изучешя гре- 
ческаго языка: врядъ ли мы ошибемся, если заметимъ, что появлен1е 
ея ле-гъ 10 тому назадъ было бы прямо невероятно. Разумеется, 
въ труде имеются и недостатки, но они вполне искупаются его 
достоинствами. Особенно удачны, на нашъ взглядъ, наблюдешя 
автора въ области такъ-называемой народно-греческой аспирацш, 
которыя даютъ ему право возстановить народное «Ьос, на основанш 
копрскаго SE0NOC и армянскаго het&nos. Изъ этого народно-гре- 
ческаго слова Schulze выводить др. верхнем, heidan, готск. hai&no, 
что весьма правдоподобно (см. уже раньше Тогр и Bugge, J. F., V, 
178—180). Такимъ образомъ, мне кажется, на греческой почве про­
изошла аспиращя въ словахъ: аХ<Ь) изъ 4Х<Ь), по свидетельству ар- 
мянск. halue, а также i(uortj« изъ по свидетельству сирйск.
h ed ju to  (см. СоболевскШ, Фонетика д.-слав, языка, 27), наконецъ(
ВЪ олшра ИЗЪ отсшра Ha OCHOBaHiH ПОНТШСК. popditwpov ИЗЪ peftfatopov,
см. Thumb; „Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus“, 19.

После скаваннаго я уже считаю излишнимъ подчеркивать пре­
имущества работы Шульце и перехожу къ ея недостаткамъ. Къ 
числу последнихъ принадлежать утверждеше, что между греками 
и готами не было продолжительныхъ культурныхъ сношешй (стр. 
742), иначе въ языкё готовь, по его мнешю, сохранилось бы 
больше следовъ греческаго вл1яшя, между темъ гречесшя заимство- 
ван1я въ готскомъ языке относятся почти исключительно къ бого­
служебной терминолопи и носятъ, такимъ образомъ, книжный ха­
рактере Этотъ выводъ намъ кажется весьма необоснованнымъ; по­
следователи славянскихъ яэыковъ знаютъ, какъ мало до насъ дошло 
народныхъ словъ старославянскаго языка и какъ много погибшихъ 
формъ этого языка можно возсоздать путемъ сравнешя живыхъ ела-



вянскихъ наречШ 1). Безъ сомнешя, не меньше погибло и готскихъ 
словъ, ибо и этотъ языкъ сохранился лишь въ богослужебныхь кни- 
гахъ. Реконструктивная работа здесь, по части греческаго элемента, 
по крайней мере, значительно затрудняется гЬмъ, что друпя гер- 
мансшя нар*ч1я, въ виду постоянныхь сношешй съ Римомь, под­
верглись гораздо менЬе значительному вл1ян!ю со стороны Византш, 
что необходимо должно было отразиться и въ язык*. Впрочемь, и 
дошедаий до насъ готскШ словарь далеко не исчерпанъ нашимъ 
изсл-Ьдователемь. Выше уже отмечено слово paida, изъ греч. рзСтг,, 
пропущенное Шульце. Но число народно-греческихъ элементовъ не 
трудно и увеличить: сюда относится слово k a rk a ra , которое не 
восходить къ латинскому сагсег, какъ думаетъ Feist: „Grundziige 
der gotischen Etymologie“, 1.41, а заимствовано съ среднегреческаго 
xapxapov, въ свою очередь восходящаго къ латинскому слову (см. 
0. Meyer: „Neugr. St.", Ш, 27), и представляетъ собой пот. plus, 
греческой формы. Далее готск. paska восходить къ пародно-греч. 
яявхо, а не къ литературному *«-/*, какъ указалъ Feist, с 1., 142; 
изъ того же источника взято наше паска, употребляемое, напр., въ 
белорусскихъ говорахъ, си. «Сборникъ отд. русск. яз. и словесн. 
Имп. Ак. Наукъ", XII, 220.—Далее, готск. p au rp u ra  взято не съ 
лат. p u rp u ra  (какъ Feist, с. 1., 142), а, по свидетельству началь­
на™ аи,—съ греч. irop:pupi; готск. p ra iife tu s  ближе всего подхо­
дить къ греч. просто? изъ яроу}tijc, которое мы паходимъ въ та- 
комъ ценномъ памятнике греческаго языка какъ „Речь тонкословш 
греческаго", издаше Никольскаго, „Памяти, древней письменности", 
CX.IV, 1, 5.—Новогреческое oappa-o, Schulze, 745, считаетъ кристал­
лизованной формой dativ’a, возникшей подъ влiянieмъ ударенш въ 
выражеши ev оаЗ -̂ш. Объяспеше это намъ кажется ошибочпымь, не 
смотря на то, что принцишально оно возможно, какъ показываготъ 
и наблюдешя Крумбахера Byz. Zeitschr., XV, 664. Ошибочно оно 
потому, что народная форма, а дательный вадежъ Ь eaffizy
принадлежит!, литературному языку и изь народпой речи исчезъ 
уже въ начале среднихъ вековъ, какъ иоказываютъ примеры На- 
tzidakis, Einleitung, 221 sq., Dieterich, Untersuchungen, 151 sq. Пра­
вильнее, На НаШЪ ВЗГЛЯДЪ, ВИДеТЬ ВЪ оар,9ато НЛ1яше СуфиКСа—cxtov, 
который имеется ВЪ роде: opoaa-rov, Prodrom, III, 576; xa-o&atov, и проч. 
с». Hatzidakis, Einleitung, 184.

Ф. Фпсмерь.
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’) Попытку возеоздать цЬлый рядъ старославянскихъ словъ мы надеемся 
сделать въ ближайшемъ будущемъ въ работе, посвящевиой нзеледовавш 
греческихъ элементовъ въ старославянскоыъ языке.
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Бахаллй, А. проф. Археологиче­
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Барацъ Г. М. О судебпыхъ доказа- 
тельствахъ по Русской Правде. (Отт. 
изъ „Вестн. Права").

Бондаренко, И. Архитектурные па­
мятники Москвы. Вып. II и III. Эпоха 
Петра I. Эпоха Елизаветы. Эпоха Ека­
терины II. М.

Брюкнеръ, проф. Истор1я русской 
литературы. II ч. (Прилож. къ „Вестн. 
Знашя “). Спб.

Быковшй, И. Истор1я старообрядче­
ства всехъ соглаый, единоверю, на­
чало раскола и сектантства. Съ ил- 
люстр. и портретами. Очеркъ. М.

Бпллееь, Н. О булатахъ. Съ прилож. 
историческихъ сведешй о булате въ 
Россш, В. Ф. Жел*ьзнова и описашя 
коллекцш восточнаго оруж1я Д. К. 
Чернова. Спб.

Виноградовъ, Н. Великорусски вер- 
тепъ. (Предислов1е. Текстъ вертепной 
драмы. Библюграфичесюй указатель 
литературы). Спб.

Виташевсгсгй, Ы. По тайге за золо- 
тоыъ.По дневнику и письмамъ автора. 
Спб.

Воеводинъ, Л. Е. 45 народныхъ ста- 
ринныхъ пёсень въ заводахъ Перм­
ской губ. Пермь.

Грихоръевъ, В. Къ вопросу о по- 
земельномъ устройстве инородцевъ 
Минусинскаго края. Спб. (Отд. отт. 
изъ „Изв. И. Р. Г. 0-ваи).

Деличъ, Ф. Библ1я и Вавилонъ. 
Изследовате. Съ 27 рис. Изд. 3-е. 
Спб. 1907.

Добрынину .7. и IrtbAyiUHb, 9. При- 
кастйсмя степи. (Астраханская 176. 
и Уральская обл.). Съ рис. М.

ЕдемЫй, Ж. Бокшеньгская ста­
рина. (Отт. И8ъ Зап. Рус. Отд. И. Р.
А. О-ва). Спб. 12 стр.

Етнографгчнии збфннк. Видае 
Етн. Ком. Наук. Т-ва in. Шевченка. 
Т. XVIII. Коломийки. Шбрав В. Гна- 
тюкъ. Т. И. У Львови. 312 стр.

To-же. Т. XXI. Галицько-русьш 
народш мельоди, 3i6pam на фонограф 
Иосифом Роздольским, списав i зре- 
дагувавъ С. Людкевич. Ч. I. У Львови. 
187 стр.

Жаковъ, К. Очерки изъ жизни рабо- 
чихъ и крестьянъ на севере. Спб.



Изтъстля Историко - Филология. 
Института кн. Безбородко въ Не­
жине. Т. XXII. Нежинъ. 18 + 1 3  +  
+П+40+29-1-15+101Ч-Ш4-32+6.Илъинапй, Г. Апокрифъ 4Acta 
Pilati“ бъ списке Орбельской Трюди 
XIII в. (Отт. изъ Р. Ф. В.). 209—217 стр.

Ею-же. Грамота бана Нулина. 
Опытъ критическаго издашя текста 
съ комментар1Ями. Съ прилож. фото­
типия. снимка. Изд. О-ва Люб. Др. 
Письм. Спб. 35 стр.

Ею-же. Копитарова TpioAb XIII в. 
(Отт. изъ Р. Ф. В.). Варшава. 199— 
215 стр.

Е%о~оке. Сверлижсше отрывки. 
(Отт. изъ „Статей по славянов'Ьд'Ь- 
нно“). Спб. 32 стр. и 3 фототип. 
снимка.

Исакоеъ, С. Лекщи по искусству 
(русскому). 1 и II (Прилож. къ 
„Вести. Знашя“). Спб. 40 стр.

КаминаЫй, В. Праздникъ Пасхи 
въ с. Косарев^, Дубенск. у., Волын­
ской губ. (Отт. изъ „Шевск. Ст.“). 
KieBb.

Качоровскш, К. Русская община. 
2-е иэд. М.

Келтуяла, В. Курсъ исторш русской 
литературы. floco6ie для самообразо- 
вашя. Часть I. Истор1я древней рус­
ской литературы. Кн. первая. Спб.

Китерманъ, Б. Къ вопросу о дли­
тельности звуковъ вь русск. языке. 
Спб. 30 cip. +  2 л. снимковъ.

Козловъ, П. К. Монгол1я и Камъ. 
Труды экспедищи И. Р. Г. О-ва, со­
вершенной въ 1899—1901 гг. Т. 1,ч.2. 
Спб. (Съ 2 картами, 38 фототип. и 
51 политип.).

Котельниковъ, А. Нужна ли и зачемъ 
иужна статистика. Спб.

Кулаковскт, Ю. Прошлое Тавриды. 
Съ 3 карт, и в рис. KieBb. 141. стр.

Логииовъ, Г. Статистика землевлад*- 
шя Европейской Россш по уЬэдамъ. 
Спб.

Маррг, И. Кратшй каталогъ Ашй- 
скаго музея (съ рисунками). Ашйская 
cepifl № 1. Спб.

Меэгеръ, А. Въ поискахъ правды и 
смысла жизни. Очеркъ изъ исторш 
русскаго масонства. Спб.

Миллеръ, В. Отголоски смутнаго 
времени въ былинахъ. (Отт. изъ „Изв. 
Отд. р. яв. и сл. И. А. Н., т. XI, 
кн. 2). Спб. 104 стр.

М., Н. Т. Природа и населеню 
Россш. 4 ч. (Прилож. къ „Вестн. 
Знашя“). Спб. 62+68+64 стр.

Невщювъ, А. Торговый оборотъ въ 
пословицахъ русскаго народа. Спб.

Никольский, Н. Матер1алы для по- 
временнаго списка русскихъ писате­
лей и ихъ сочинешй (X—XI в.). Кор­
ректурное изд. Спб. 596 стр.

Орловъ, А. С. Сказочныя повести 
объ Азове. „Исторш* 7135 года. Ия- 
слФдовате и текстъ. Варшава. 270 стр.

Ею-же. Историчесюя и поэтичесюя 
повести объ Азове (взя-пе 1637 г. и 
осадное сиденье 1641 г.). Тексты. М. 
V+23R стр.

Отметь о деятельности Западно- 
Сибирскаго Отдела И. Р. Г. О-ва за 
1904 годъ. Омскъ. 1906 г. 25 стр.

Отметь о присуждены npeuifl про­
фессора А. А. Котлярсвскаго въ 1904г. 
Спб.

Отметь о 47 присуждеши наградъ 
графа Уварова. Спб. 38 стр.

Отметь Подольскаго церковно-исто- 
рико-археологическаго О-ва за 1905 г. 
Каменецъ-Подольскъ.

Отчеты о заседашяхъ Имп. О-ва 
Любит. Др. Письм. въ 1904—1906 гг. 
Съ приложешями. Спб. 73 стр.

Очередная выставка последнихъ 
поступлен1Й Музея Антропологш и 
Этнографш имени П. В. при И. А. Н. 
Ноябрь —декабрь 1906 г. Спб. 12 стр.

Памятки украшсько-русько1 мови
i лггератури. т. IV. Апокр1фи i ле- 
генди з украшських рукопиав. 3i- 
брав, упорядкував i пояснив Др. 
1ван Франко. Т. IV. Апокр1фи эсха- 
тольопчш. У Львов!. XLVII+524 стр.

Петровъ̂  А. Статьи объ Угорской 
Руси. Заметки по этнографш и ста­
тистике. Спб. („Зап. Историо-Фило- 
лог. фа культ. Спб. Унив.*, прилож. 
къ т. LXXXL и отдельно).

Пеитичъ, Й. II. Народности Россш 
по губершямъ и областямъ. Соста­
влено по заявлешямъ о родномъ 
языке при первой всеобщей переписи 
1897 г. Спб. (карта въ лисгЬ).

Поливка, Ю. Aus der Zeitschrift 
des Vereins for Volkskande in Berlin. 
Heft 2. Sttdslavisch und Rnssisch.

Политическая энциклопедия. Т. I,
в. 3. (БразилЫ—Выборы). Спб. 321— 
480 стр. и 8 картъ.

Нруиттъ, А. Релипозные отще­
пенцы. Очерки современнаго сектант­
ства. Вып. 1. Сютаевцы. Апостолъ 
Зосима. Еретики. В. II. Немоляки. 
„Вредныя секты". Штунда среди ве- 
ликороссовъ. Белоризцы. Интелли­
гентная секта. М.

Путеводитель по Китайской восточ­
ной железн. дорогЬ. Спб.

Радищевь, А. Н. Путешесте изъ 
Петербурга въ Москву. Текстъ про-
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изведешя. Объяснитсльныя статьи. 
Спб.

Радлоег, В. Опытъ словаря тюрк- 
скихъ Hap^qifl. В. XX. (стр. 321—640). 
Спб-

Робертсонъ, Дж. С. Кафиры Гинду­
куша. (Извлечете). Съ прилож. схемы 
Кафристана. Перев. съ англ. А. По- 
мвиова и А. Стьсарева. Ташкентъ.

Ростовцевъ, Ж. Керченская декора­
тивная живопись и ближайшая за­
дачи археологическаго изследоватя 
Керчи. Спб.

Рудокоп, В. Треий областной исто- 
рико-археологичесюй съ^здъ въ губ. 
г. Владим1ре. Спб. (Отд. отт. изъ „Ист. 
Вестн.“).

Русская библюграфш по естество- 
знанио и математик ,̂ сост. состоя щ. 
при И. А. Н. Спб. бюро международн. 
библюграфш. Т. II (1901—1902). Спб. 
VI+246 стр.

Рььдинъ, Е. К. Искусство и архео- 
лопя. Библ10граф1я. Спб. 24 стр.

Ею-же. Портретъ Козьмы Индикоп- 
лова въ русскихъ лицевыхъ спискахъ 
его сочинешя. Спб. 20 стр.

Ею-же. Проф. Н. 0. Сумцовъ. Къ 
30-летней годовщине его учено-педа­
гогической деятельности. Харьковъ. 
32 стр.

С., А. Отчетъ о раскоп к ахъ, про- 
изведенныхъ въ 1905 г. И. С. Абра* 
мовымъ въ Смоленской губ. 8. 1. et а. 
27 стр.

Сборникъ Законодательныхъ Памят- 
никовъ древняго вападно-европей- 
скаго права. Подъ редакц. П. Г. Вино­
градова и М. Ф. Владим1рскаго-Буда- 
нова. В. I. Lex Salica. Шевъ. I v +  
326+11 стр.

Сборникъ отделешя русск. языка и 
словесн. И. А. Н. Т. LXa XI Спб. 78 +  
42 4-112-1-110+81+175+375+190 стр.

Сиповc*iu, В. Истор1я русской сло­
весности. Ч. I, в. 1. Народная сло­
весность. Спб. 122 стр. Ч. I, в. 2. 
Истор1я литературы X I- XVIII в. Спб. 
243 стр. Ч. II. Исторш литературы съ 
эпохи Петра до Пушкина. Спб. 311 стр.

Снпсаревъ, А. Индш, какъ главный 
факторъ въ средне-аз1атскомъ во­
просе. (Взглядъ туземцевъ Индш на 
англичавъ и ихъ управлеше). Спб.

Сумцовъ, Н, Объ этнографиче- 
скомъ изученш Екатеринославской 
губернш.

Tiandepb, К. в. Поездки нормановъ 
въ Белое море. Спб.

Томсонъ, Александра, проф. Общее 
языковедеше. Лекцш. Съ мног. рис. 
въ тексте. Одесса.

Труды Варшавскаго статистиче-

скаго комитета для десяти губершй 
Царства Польскаго. Вв. XXI, XXII, 
XXIII, XXIV и XXV.

Труды Вятской архивной комиссш.
В. I. и II. Вятка. 62—IV—178-90 стр.

Труды Харьковской комиссш по 
устройству XIII археологическаго въ
г. Екатеринославё. Изд. подъ ред. 
Е. К. Рндина. (Сборникъ харьковск. 
историко-фи полог. О-ва, т. VI). Харь­
ковъ.

Типиовъ, В. Н. По Западному берегу 
Камчатки. (Съ картой). Спб. Зап. 
И. Р. Г. О-ва по Общей Географш. 
Т. XXXVII, № 2.

Успенапй, А. Иконы церковно- 
археологичеекаго музея О-ва Любит, 
Духовнаго Просвещен1я. Вып. III. М.

Успенскгй} В. и Воробъевъ, И. Ли­
цевое жит1е св. Алексея Человека 
Бож1я. Фотолито1рафич. воспроизве­
дете рукописи изъ библютеки царя 
Алексъя Михайловича. Спб.

Ихъ-же. Лицевое житее св.Марш 
Египетской. Фотолитограф, воспро­
изведете рукописи изъ библ. царя 
Алексея Мих. Спб.

Фонъ-Дсрви.тъ, Н.В. Сухумский округъ. 
Тифлисъ. 77 стр. (.ianucKu Кавкааск- 
Отд. И. Р. Г. О-ва. Кн. XXV, в. 8-й).

Франко, И. Сьвятий Климент у 
Корсуш. У Львов!.

л л 1ьбникоеъ, П. Астрахань въ старые 
годы. I. Вторая половина XVI века. 
Спб.

Чамберлень, Г. С. Евреи, ихъ проис- 
хождеше и причины ихъ вл1яшя въ 
Европе. Спб.

Череванскгй, В.%. Исчезнувшее цар­
ство. (Эпоха Семирамиды). Историч. 
монограф1я. Со мн. грав. и рис. Ч. 1 
и II. Спб.

Чернышевъ, В. Законы и правила 
русскаго произношешя. Звуки. Фор­
мы. Удареше. (Отт. изъ Р. Ф. В.). 
Варшава. 47 стр.

ЧтенШ въ Имп. О-ве Исторш в 
Древностей Россйскихъ при Моск. 
Унив., кн. 2 и 3 (217 и 218). М.

Шахматовъ, А. Корсунская ле­
генда о крещеши ВладиMipa. (Отт. 
изъ Сборн. статей въ честь В. И. 
Ламанскаго). Спб. 126 стр.

Шеррь, I. Магометъ и вероучеше. 
Перев. Н. Н. Мазуренко. С и б.

Энциклопедическгй словарь. 3-ft до­
полнительный полутомъ. (Кошбухъ- 
Прусикъ). Спб.

Яцимирскгй, А. Изъ исторш сла­
вянской письменности въ Модда- 
вш и Валахш. XV — XVII в. Спб. 
9 +  CXVIII +  176. Н. В.



О Т Д ' В Л Ъ  I V .

I. Русское народное воспиташе.
Н исколько у к азан !й  и вопрововъ д ля  еобиран!я 

матер1ало8ъ о нвмъ.

Русское народное воспиташе, несмотря на свою практическую и 
научную важность, чрезвычайно мало наследовано. Мы предлагаемъ 
здёсь нисколько общихъ замйчашй и вопросовъ, руководствуясь 
которыми, лица, близкая къ народу, могутъ сообщать Географическому 
Обществу, редакпди „Живой Старины*, или автору настоящей 8а- 
м^тки *) полезныя свйдешя о воспитан!и детей у крестьянъ, мёщанъ, 
купцовъ, которые живутъ по старине, по обычаю и примеру отцовъ 
и дедовъ.

Достоинство дтихъ сообщешй будетъ заключаться въ количеств^ 
и обстоятельномъ изложении фактовъ и условгё, при которыхъ они 
происходятъ, въ точности и правдивости описашя, въ безпристра- 
сии наблюдателя, въ строгомъ отличш того, что есть, отъ того, 
что желательно и что должно быть. Внимательный наблюдатель 
и самъ сумЪетъ расширить рамки своихъ изслЪдовашй или обра­
титься къ подробностям^ которыя не указаны въ прилагаемыхъ 
вопросахъ, но выдвинуты самою жизнью, какъ это сдЪлалъ А. И. 
Косогоровъ, авторъ прилагаемаго для примера сообщешя.

Воспитан1е физическое.
Кормлеше младенцевъ и уходъ за ними. Пища подросшихъ де­

тей. Заботы объ ихъ здоровье и чистот* тела. Детсшя игры (на- 
зваше и описаше ихъ). Лечеше дЬтскихъ болезней. У частое детей 
въ домашнихъ работахъ. Защита детей отъ дурной погоды, зноя, 
холода, сырости, ветра. Вл!яше бедности на ихъ здоровье. Отноше- 
шя мальчиковъ и девочекъ (уродливыя проявлешя ранпяго поло­
вого развнтоя).

*) По адресу: С.-Петербургъ, Вас. Остр., 12 лин., д. № 31а, кв. 63, 
Вас. Ил. Чернышевъ.



Воопитан1е умственное.
Кашя поняпя даютъ дйтямъ старики и старухи о предметахъ 

и явлешяхъ природы (ветре, громе, молнш, солнце, луне и т. п .), о 
физическихъ и духовныхъ свойствахъ человека, о природе и жизни 
людей въ чужихъ странахъ и у насъ, объ изм£ренш предметовъ 
по весу, объему, разстояшю, о светсвихъ книгахъ и писателяхъ, о 
прои8ведешяхъ народнаго творчества (былинахъ, песняхъ, сказкахъ, 
загадкахъ) и т. п.

Если есть старинное народное училище (школа грамоты безъ 
образованнаго учителя), то желательно иметь подробное ея описаше.

Нравственное воспитан!е.
Релтшное воспиташе. Въ чемъ оно состоитъ? Какъ образуется: 

словами, примеромъ, властью? Какъ учатъ детей относиться къ 
духовенству, къ церкви, къ священному писашю и церковнымъ 
книгамъ?

Нравственное воспиташе. Основныя моральныя требовашя, вну- 
шаемыя детямъ. Народный идеалъ хорошаго дитяти, мальчика и 
девочки. Каше проступки чаще всего встречаются въ поведеши 
детей Вашей местности? Какъ борются съ ними родители? Каыя 
наказашя у Васъ употребляются? Есть ли примеръ воспиташя безъ 
наказашй? Вл1яше товарищества. Что еще воспитываетъ и что пор- 
титъ детей Вашей местности?

П ри к а ж д о м ъ  с о о б щ е н ^  н е о б х о д и м о  т о ч н о  обо­
з н а ч и т ь  в р е м я  и м е с т о  н а б л ю д е н 1 я ,  а т а к ж е  у к а ­
з а т ь  имя,  о т ч е с т в о ,  фа ми л1 ю и п о д р о б н ы й  а д р е с ъ  
н а б л ю д а т е л я . В . Черньпиевъ.

11. Русская народная драна.
Прошу сообщить сведешя о русской народной драме по еле- 

дующимъ вопросамъ:
a) Местность, где наблюдается существоваше или остатки 

какихъ либо сценическихъ представлешй.
b) Назваше пьесы: (Царь-Максемьянъ, Лодка, Черный Воронъ 

и т. п.), ея распространенность.
c) Отношеше населешя къ народнымъ представлешямъ.
d) Имена и костюмы действующихъ лицъ, обстановка.
e) Текстъ пьесы (по возможности подробный и съ соблюде- 

шемъ особенностей говора), или пересказъ ея (если нельзя 
почему либо записать подлинный текстъ).

Сведешя и ответы прошу адресовать въ редакщю „Живой 
Старины" для Н. Н. Виноградова, или же въ Этнографичесюй 
Отделъ Русскаго Музея Ими. Александра Ш для Н. Н. Виногра­
дова.

Н. Виноград овь.
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С м ъ с  ь.

Русское народное воспитан!©.
(Примерный ответь изъ одной местности).

Первое время ребенка кормить мать грудью. 2—3-хъ недель­
ному даютъ соску—жуютъ баранки съ сахаромъ и завязываютъ въ 
редкую тряпочку. Соску д^лають такой величины, чтобъ дитя 
могло свободно взять въ ротъ.

Привязываютъ резиновый сосокъ или коровШ къ коровьему рожку, 
наливаютъ въ рожокъ молока и привязываютъ надъ ребенкЪмъ къ 
обручу люльки, чтобъ ребенокъ могъ сосать. Рожокъ и соску даютъ 
ребенку для того, чтобы онъ спокойнее лежалъ. Когда заплачетъ, то 
или мать кормить грудью, или даютъ соску, или рожокъ. Когда 
подростетъ (около полугода) варятъ манную кашу на молок*, жуютъ 
ее и даютъ ребенку. Кашу замйняютъ баранки съ сахаромъ или 
хл&бъ. Жуютъ и изо рта кормятъ. Почти целый годъ ребенка 
свиваютъ. Завертываютъ въ пеленки и обвиваютъ поясомъ. Черезъ 
годъ или полтора отнимаютъ отъ груди—мать перестаетъ кормить 
своимъ молокомъ. Двухлетнему въ среду и пятницу, а такъ же и 
въ посты не даютъ скоромнаго и уже учатъ Богу молиться, кре­
ститься. Когда ребенокъ начинаетъ ходить безъ поддержки—когда 
д'Ьлаетъ только первый шагъ—ему кладутъ поперекъ пути нитку 
и перер4заютъ (перерезаютъ нута).

4-хъ л*тнему ребенку разсказываютъ сказки и учатъ молитвы 
Воччу и Бугуродицу(„Отченашъ“ и «Богородице Дева, радуйся"). Въ 
это же время и позднее, когда детлмъ даетъ кто-нибудь прозвище 
(большею частью семейное), то старпие дитяти учатъ его, какъ 
ругать и того, кто его ругаетъ. Иногда родители запрещаютъ 
ругаться. За „черное слово“ и „матерно слово" угрожаютъ языкъ 
отрезать.

Родители всецело держатъ детей въ повиновеши и за непови- 
новеше ругаютъ (бранятъ) и бьютъ, и за волосы таскаютъ. Если 
сынъ или дочь еще неболыше, то отецъ или мать поймаютъ за 
какое нибудь непослушаше, шалость или необдуманный поступокъ.
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аажмутъ голову между ногъ и высЪкутъ крапивой или хворости­
ной задницу. Впрочемъ это стало редко; л'Ьтъ 10 иазадъ применя­
лось почти всеми. Но посл^ битья скоро и жалеть начвутъ. „Отецъ 
побьетъ, отецъ и пожал$етъ“ поговорка. Теперь отецъ или мать 
погоняется съ хворостиной, но ребенокъ уйдетъ далеко и его 
оставятъ, а прежде—часа два будетъ ловить, пока не высЬчетъ.

12—15 л$тнимъ еще говорятъ „изъ кол^нъ еще не вырветьсл* 
т. е. если не будешь слушать, такъ выпороть еще могу, сила есть. 
17 лЪтнимъ говорятъ, „его ужъ въ руки не возьмешь", „изърукъ вы- 
шелЬ“, т. е. не всегда будетъ слушаться. Старшему—дети хорошихъ 
родителей, более развитыхъ, кланяются—здороваются. Господамъ 
вс^мъ безъ разбора, лишь бы былъ значекъ на фуражке или чисто 
од^тъ, клавяются все дети. Старосты и десятскаго боятся (въ острогъ 
можетъ посадить и на сходку кызвать). Браниться со старшимъ 
нельзя—за волосы отдеретъ и матери не пожалуешься, мать еще за­
даста, особенно если старпий считается справедливымъ, уважаемъ 
другими за что либо; но теперь это ужъ редко; теперь за битье въ судъ 
попадаютъ. Когда дети подерутся, то обиженный, если считаетъ 
себя правымъ, идетъ жаловаться родителямъ обидчика или своимъ, 
а поел'Ьдше уже жалуются родителямъ обидчика.

Священнику или дьячку своему и чужому кланяются. Скоромнаго 
въ постъ не едятъ, считая это грехомъ. Курить научаются летъ 
съ 8 все безъ изъятая, пока водятъ лошадей пасти; какъ только 
оставятъ последнее, такъ и первое оставляютъ и не приличии я 
слова перестаютъ употреблять. Самая лучшая пора для детей 
8-ми л^тъ—это когда пачинаютъ лошадей водить пасти (конюха у 
насъ нетъ). Летъ 5—6 дети уже собираютъ скотъ на дворъ, когда 
пригонятъ стадо и стерегутъ коровъ, если это нужно. Караулить 
домъ въ страдное время тамя же дёти да нередка старухи.

До техъ поръ, пока дети не водятъ пасти лошадей, редко бра­
нятся по матерному. Когда же они окажутся въ обществе только 
детей, пасу щи хъ лошадей, то употребленйе неприличныхъ словъ 
становится до того обыкновенным^ что иногда дитя, забывая, что 
сидитъ за столомъ со взрослыми, если разсказываетъ что взрослнмъ 
или, особенно, когда жалуется—незаметно для себя употребляетъ 
неприличныя слова и сильно конфузится, когда ему дапомнятъ: где 
онъ и съ кемъ разговариваете, если здесь есть его родители или 
женщина.

Даже девочки и те запросто межъ собою употребляютъ непри­
личныя слова и выражешя. А мальчики особенно изощряются въ 
этомъ.

Отецъ спрашиваетъ у сына летъ 8:
„Алешъ, зач'Ьмъ жа ты девычку пашшупалъ?"
„А ты гачемъ Хьвиняку у ванбари тапталъ".
Отецъ засмеялся и после другимъ разсказывалъ. Мальчики, 

начиная съ 7 летъ, щупаютъ сверстницъ дйвочекъ. Тоже дел&ютъ 
и взрослые парни, и мужчины (летъ до сорока) съ девушками и 
молодыми женщинами.

Мальчики въ 10 летъ пробуютъ уже делать сношешя съ девоч­
ками того же воэраста. Въ иочномъ, когда девушки спятъ, мальчики
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л*тъ 12—18 смотрятъ д*тородвый органъ д*вушекъ л*тъ съ 12 и 
старше: у кого «голая", у кого „лахматая".

Въ вочномъ же надъ сонными девушками и женщинами д*лаютъ> 
сношешя и это держать въ секрет* отъ дйвушекъ.

А. Косогоровъ.
Д. Калужкино Мещовскаго у$зд&.

П а м у о р а к ъ .
Въ семидесятые годы прошлаго столЗтя свирепствовали по- 

вальвыя болезни во многихъ м*стахъ Б*лоруссш. Проживая въ 
то время на юг* Слуцкаго у*зда, Минской губ., вблизи с. В. Ро- 
жанъ, я им*лъ возможность лично наблюдать проявлеше суев*рШ 
и предразсудковъ среди м*стныхъ жителей и ознакомиться съ т*мк 
средствами, каыя простолюдины употребляютъ въ предупреждеше 
поя в ле Hi я „паунорку", т. е. повальной бол*зни.

Въ тотъ годъ весна была весьма благопр1ятна для сельскаго» 
земледельческаго хозяйства; за весной наступило такое же хорошее- 
д*то. Ожидался небывалый въ этой и*ствости урожай хл*бовъ~ 
Вм*сто радости, въ васелеши пронеслось смутное ожидаше какой- 
то нев*домой б*ды. Уб*ленные сединами старики говорили, чти 
будетъ хороппй урожай, но некому будетъ его »спаживаць“. Оно 
приводили примеры изъ житейской практики и указывали, что 
всегда большой урожай сопровождался „памудркамъ* и что такъ 
было въ триддатомъ году. .Действительно, въ тридцатые годы про- 
шлаго стол*пя въ Б*лоруссш свирепствовали повадьныя бол*зни, изъ- 
коихъ особенно много народонаселешя унесла холера i). Приближа­
лась осевь. Среди д*тей появился кровавый поносъ (раяачка) » 
скоро перешелъ и къ взрослымъ. Съ каждымъ двемъ усиливался 
страхъ предъ паступлешемъ грозной б*ды. Появились разсказы 
чудовищные и нел*пые, но народъ имъ в*рилъ. Разсказывали, что- 
одинъ челов*къ поздно возвращался съ поля домой и видалъ, какъ. 
но дорог*, по направлешю въ селу шли дв* простоволосыя женщины 
съ необыкновенно страшными лицами и что это были „памуоракъ 
на людзей и на ст&такъ" (скотъ). Говорили, что одна изъ этихъ- 
бол*вней подошла въ огородъ къ молодой женщин*, и последняя 
тотчасъ же эабол*ла. Предъ смертью она сама объ этомъ раз- 
сказывала. Когда умерла эта женщина, то крестьяне очевь сожа­
лели, что не похоронили ея при жизни. Ибо существуетъ пов*рье^ 
что если живымъ похоронили перваго забол*вшаго, то повальная 
бол*знь прекратится или уйдетъ въ чужую сторону. Зат*мъ при- 
шелъ странникъ и сталь разсказывать, что въ какомъ-то селенш 
видели въ л*су прекрасную молодую женщину. Она, сидя на пн*, 
держала на кол*няхъ снопъ ржи и горько плакала. Когда спро-

г) До настоя щи го времени, какъ бранное выражеше, употребляется 
бЬлоруссами фраза—„халгёра тридцатаго году".
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«или, о чемъ она плачегъ, то она ответила: „Молитесь и поститесь. 
Видите, какой урожай!—но некому будетъ „спожнваць*. И я буду 
молиться за васъ,—добавила она и „вникла" (исчезла). Странникъ 
выразилъ предположеше, что это была Богородица. Этотъ разсв&зъ 
произвелъ такое сильное впечатлйше, что крестьяне с. Б. Рожанъ 
наложили на себя трехдневный „щирыи постъ, т. е. голодовку на 
три дня. Постились и старые, и малые, кроме грудныхъ детей. Н а 
третШ день поста мужчины отправились въ лёсъ, срубили тамъ 
огромную сосну, сделали изъ нея крестъ, вышиною въ 7 саженей, 
принесли его въ село и поставили на видномъ месте. Въ тотъ же 
день все женщины и девушки изготовили пряжу, основали и со­
ткали холстъ такой длины, что имъ опоясали церковь три раза. 
Это была жертва Богу. Предъ вечеромъ несколько сильныхъ чело* 
в'Ькъ положили въ церкви на пороге брусокъ изъ сухого ясеневаго 
дерева и принялись попеременно теретъ его такимъ же другимъ 
^рускомъ. Брусокъ задымился, и, после долгихъ усилШ, загорелась 
приложенная къ нему „губка" (трутъ). Добытый такимъ путемъ свя­
щенный огонь поддерживается въ с. Рожанъ до настоящаго времени. 
Въ то же время этотъ огонь былъ немедленно разнесенъ по домамъ, 
а по концамъ села день и ночь горели костры. Утромъ и вечеромъ 
каждаго дня хозяева обкуривали свой скотъ освященными злаками 
(минутками) и сушенымъ хорьковымъ мясомъ. Народъ верить, что 
только благодаря этимъ мерамъ повальныя болезни и падежъ скота 
прошли мимо.

Насколько мне известно, ташя же меры въ то время принима­
лись во многихъ местахъ Белоруссш. Такой огромный крестъ и 
теперь можно видеть у дороги изъ д. Деречина въ м. Тимковичи, 
Слуцкаго уезда, Минской губ.

А. Сероюпутовскгй.



Х р о н и к а

Юбилей академика И. В. Ягича. 6 шля 1908 г. акад. И. В. 
Лгичу исполнится 70 л£тъ. Пользуясь этимъ случаемъ, друзья к 
почитатели маститаго ученаго решили выпустить къ дпю его семи- 
десятилЗипя посвященный ему сборникъ ученыхъ статей. Выражено 
желаше, чтобы въ сборник* были помещены статьи на всехъ 
славянскихъ языкахъ.

Семидесятил*т1е со дня рожден!я акад. В. В. Радлова. 5-го 
янв. 1907 г. тесный кружокъ сослуживцевъ и близкихълицъчествовалъ 
академика и директора Музея Антрополопи и Этнографш имени. 
0мп. Петра I, В. В. Радлова, по случаю исполнившаяся семидеся- 
тилейя со дня его рождешя. Между прочимъ, поднесенъ былъ 
небольшой сборникъ, составленный въ честь юбиляра его почита­
телями, и прочитанъ адресъ на якутскомъ язык*.

Юбилей В. Ф. Ииллера. Въ Москве 15 дек. О-во Люб. Есте- 
ствознашя Антрополопи и Этнографш праздновало 25-л£тшй юби­
лей безсм*ннаго председательства В. Ф. Миллера въ Этнографи- 
ческомъ отделе. Предварительно Комитетомъ по организацш чество- 
вашя было разослано следующее приглашеше:

15-го декабря 1906 года исполняется 25 мът1е безсменнаго пред­
седательства профессора Всеволода Федоровича Миллера въ Этнографи- 
ческомъ Отделе Императорскаго Общества Любителей Естествоэнашя 
Антрополопи и Этнографш.

За эти 25 летъ русская энограф1я сделала болыше успехи, 
значительная доля которыхъ должна быть отнесена и на Москву, а 
именно, на Этнографичесшй Отделъ, являвпийся, подъ просвещен- 
нымъ председательствомъ Всеволода Федоровича, серьезнымъ на- 
учнымъ цетромъ. Сюда стекались мнопе выдаюпцеся путешествен­
ники, мнопе известные собиратели памятниковъ народнаго быта и 
творчества; вдесь — на заседашяхъ Отдела, въ рефератахъ, экспе- 
дищяхъ и другихъ ученыхъ предпр1ят1яхъ — объединялись мнопе 
какъ авторитетные ученые въ области этнографш и смежныхъ съ 
нею наукъ, такъ и вообще трудящаяся, жаждущая знан1я интел­
лигенция, особенно ея молодыя поколешя. Кроме того, Отделъ раз- 
вилъ обширныя сношешя съ провинщей, всегда чутко относившейся 
къ вопросамъ этнографш.

Однако масса сотрудниковъ Всеволода Федоровича, собравшая 
много этнографическихъ матер^аловъ, много ихъ и обработавшая,
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яе могла послужить науке до конца, а именно—все собранное на­
печатать. „Этнографическое ОбозрЪше", посвященное, преимуще­
ственно, изсл'Ьдовашямъ л обзору текущихъ вопросовъ этнографш, 
несмотря на свое 18-летнее существоваше, не могло вместить въ 
себе обширнаго запаса матер1аловъ, имеющихся въ Отделе. Эти 
матер1алы не могли быть все напечатаны и въ „Трудахъ“ Отдела. 
Последнее обстоятельство стоить въ тесной связи съ теми скуд­
ными матер1альными средствами, которыми вообще въ Россш обста­
влены наши учевыя общества и учреждешя. Такимъ образомъ, архивъ 
Отдела храпитъ многое уже давно собранное, но еще не напеча­
танное; многое же вновь присылаемое отсылается ихъ собирателямъ, 
за невозможностью напечатать, обратно. Это расхолаживаетъ соби­
рателей къ дальнейшей плодотворной работе, съ которой, между 
темъ, надо очень и очень спешить, потому что уцелевппе пережитки 
прежняго народнаго быта и древнихъ веровашй исчезаютъ быстро 
и невозвратно.

Поэтому вопросъ о спещальныхъ средствахъ для наиболее свое- 
времепнаго и полнаго печаташя этнографическихъ матер1аловъ уже 
давно въ Отделе—очередной вопросъ.

Желая почтить день 15-го декабря 1906 года деломъ, достой- 
.нымъ своего уважаемаго председателя, Этпографичесшй Отдёлъ въ 
заседанш 10-го октября постановилъ устроить въ вышеуказанный 
день юбилейное въ честь Вс. Ф. Миллера заседаше и собрать капи­
таль, съ темъ, чтобы проценты съ этого капитала шли на печата- 
uie особой cepin трудовъ по этнографш, при чемъ капиталь и сфя 
трудовъ должны носить имя юбиляра

Деньги и нриветств1я (послЬдтя заблаговременно) следуетъ на­
правлять но адресу: Москва, Этнографическому Отделу Общества 
Любителей Естеетвознашя, въ Политехнически Музей. Адресъ для 
телеграммъ: Москва, РумянцовскШ Музей, Янчуку.

Списокъ лицъ, внесшихъ свои пожертвовашя на капиталь имени 
Вс. Ф. Миллера, будутъ напечатаны.

Комитетъ по организацЫ чествевашя 25-лгьт'1я предаьдателъства 
Вс. Ф. Миллера въ Этнографическомъ Отдчълп,.

f  И. В. ПомяловскШ. 28 сентября скончался после долгой и 
тяжкой болезни заслуженный профессоръ Спб. университета Иванъ 
Васильевичъ ПомяловскШ. Покойный прииадлежалъ къ числу выда­
ющихся русскихъ филологовъ и археологовъ, создавъ у насъ впер­
вые научпыя запяшя римской эпиграфикой и оставивъ значительную 
школу учениковъ, мнопе изъ которыхъ занимаютъ университетская 
.каеедры. Ив. Вас. родился въ С.-Петербурге въ 1845 г. По окон- 
чанш съ отлич1емъ университетскаго курса, удостоенный золотой 
медали, И. В. работалъ въ семинар1яхъ лучшихъ германскихъ фж- 
лологовь того времени и, посетивъ йталш, собралъ на месте гро­
мадный эпиграфичесюй матер1алъ, легшШ въ основате его диссер- 
тащй: *Маркъ Теренщй Варронъ Реатинстй“ и „Эпиграфнчесые 
этюды1*. Удостоенный степени доктора классической филолопи, по­
койный занялъ каеедру римской словесности въ родномъ универ* 
«итете. Не ограничиваясь своею спещальностью, И. В. даль целый
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рядъ ц'Ьнныхъ работъ въ области археологш, ariorpatjan, русской и 
греческой, палестинов'Ьд'Ьтя, прюбретя себ* громкую репутащю 
знатока и пъ этихъ вопросахъ. Результаты трудовъ покойнаго нашли 
себ* оценку въ русской и заграничной ученой сред*: онъ былъ 
почетнымъ членомъ большинства русскихъ и многихъ иностранныхъ 
университетовъ и ученыхъ учреждешй, даже за океаномъ.

t  0. Г. Мищенко скончался въ Kieef, 28 октября 1906 г. По­
койный былъ членомъ-корреспондентомъ И. А. Н. по разряду клас­
сической филологш и археолопи, редактировали» въ течете 14 л^тъ 
«Ученыя Записки Казансваго Университета» (съ 1889 г.). Онъ 
оставилъ после себя весьма богатое учено-литературное наслед1е, 
особенно въ области исторш. греческой литературы. Полней спи- 
сокъ работъ 0. Г. Мищенко до 1884 г. помещенъ въ „Бюграфи- 
ческомъ словаре нрофессоровъ и преподавателей Имп. универси­
тета св. Владнм1ра“ (К1евъ. 1884) стр. 445 и д.

f  АлоШШ Николаевичъ ВеселовскШ скончался ю октября 
1906 г. Некрологи и обэоры его ученой деятельности появились 
во всехъ журналахъ и газетахъ. 3-я кн. „Изв^стШ Отд. русск. яз. 
и словесн. И. А. Н.“ будетъ почти всецЬло посвящена памяти по­
койнаго.

Въ 1 вып. „Живой Старины" за 1907 г. мы дадимъ большую 
статью, посвященную характеристике деятельности АлШЙк! Нико­
лаевича.

f  Владим1ръ Васильевичъ Стасовъ скончался 12 октября 1906 г. 
Статьи, посвящен пыл обзору его деятельности и некрологи въ свое 
время появились почти во всехъ журналахъ и газетахъ, поэтому 
здесь мы отмечаемъ только некоторый более важныя его работы, 
имеюпця отношете къ нашему журналу: а) по археологш и ucmopiu 
искусства.—Владим1рсый кладъ; РусскШ народн. орнамевтъ; Ката­
комба съ фресками въ Керчи; Дуга и пряничный конекъ; Прапо- 
славныя церкви западной Россш въ XVI в.; Заметки о древне-рус­
ской одежде и вооружеши; Картины и композицш, скрытыя въ за- 
главныхъ буквахъ древнихъ русскихъ рукописей; Тронь хивинскихъ 
хановъ; Армянсшя рукописи и ихъ орнаментисты ка; СлавяпскШ и 
восточный орнаментъ по рукописямъ IV—XIX вв. b) по ucmopiu 
литературы и этнографш: Происхождеше русскихъ былинъ; Древ­
нейшая повесть въ Mipe; Египетская . сказка въ Эрмитаже; О рус- 
сахъ Ибнъ*Фоцлана. КромЬ того, по порученш И. А. Н., покойный 
написалъ несколько равборовъ сочинешй па различныя премш.

f  О. Л. Семенова. 12 ноября скончалась на 44 году жизни 
Ольга Петровна Семенова (род. 1863 г.), дочь вице-председателя 
географическаго общества, члена Государственнаго Совёта П. П. 
Семенова. Это была недюжинная русская женщина, скромно слу­
жившая русской науке и обществу, жизнь и деятельность которой, 
полныя умственныхъ интересовъ и благородныхъ стремлешй, не 
прошли безъ следа для русскаго просвещешя.
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Обладая тонкимъ умомъ, съ философскимъ складомъ, разнооб­
разно даровитая и разносторонне образованная, наделенная отъ 
природы болыпимъ художественнымъ чутьемъ и крупнымъ талан- 
томъ въ живописи (ея пейзажи—акварели, поражавппе вс^хъ ма- 
стерствомъ и жизненностью, бывали на выставкахъ), покойная по­
святила себя, главнымъ образомъ, трудамъ по этнографш, по д е я ­
тельному собирашю какъ памятниковъ и произведенШ народпаго 
творчества, такъ и предметовъ народнаго быта, кустарнаго про­
мысла и проч. Горячо любя родину и руссшй народъ, страстно 
любя русскую деревню, въ которой (въ имёши родителей Рязан­
ской губм Данковскаго уезда) она проводила большую половину 
года, О. П. увлекалась изучешемъ окружавшей ее сельской среды 
во всехъ отношешяхъ, вникала во все ея интересы и нужды и де­
лала много истиннаго добра сельскому люду. Большая наблюдатель­
ность, психологическая проницательность и чуткость души вместе 
съ основательностью и шириною знанШ и теоретической подготовкой 
(не взирая на исключительно домашнее образоваше)—выработали 
изъ нея опытнаго практическаго этнографа, оказавшаго русской на­
уке значительный услуги своимъ собирашемъ произведенШ творчества 
(народныхъ песенъ) и предметовъ быта (особенно женскихъ одеждъ 
и уборовъ) и своими наблюдешями. Не разъ ею были доставляемы 
полезные этнографичесые матер1алы Императорскому русскому геогра­
фическому обществу, и еще въ 1886 г. за сборникъ песенъ изъ 
Рязанской губ. ей была присуждена серебряная медаль. Ея сооб- 
щешя встречаются въ ученыхъ издашяхъ, напримЪръ въ , Живой 
Старине", изд. подъ ред. В. И. Ламанскаго (см. 1891 г.,
вып. IY). Она сотрудничала въ известномъ изданш „Росмя" (Геогра- 
фическомъ Описанш ея), редактируемомъ ея братомъ В. П. Семе- 
новымъ. Въ последше годы она ревностно и успешно собирала 
крестьянсме женсшя одежды и головные уборы для этнографическаго 
музея Императора Александра III.

f  Николай Платоновичъ Барсуковъ скончался 23 ноября 
1906 г. въ Петербурге. Родился онъ 8 ноября 1838 г. въ Тамбов­
ской губ. въ с. Ивановке. Въ 1859 г. поступилъ вольнослушателемъ 
въ ПетербургеKifi Университетъ, откуда, благодаря волнешямъ, вы- 
шелъ въ 1861 г. Въ университете Н. П. Барсуковъ находился подъ 
сильнымъ вл1ян1емъ лекщй Костомарова. Покойный всю жизнь тру­
дился надъ разработкой отечественной исторшграфш. Въ 1868 г. 
имъ былъ составленъ „Указатель къ 8 тт. Полного Собрашя Рус­
скихъ летописей". Затемъ имъ были написаны „Жизнь и труды 
М. П. Строева" (1878 г.), „PyccKie палеологи сороковыхъ годовъ* 
(1880)—А. М. Кубаревъ, И. П. Сахаровъ, В. М. Ундольсюй и О. М. 
Бодянсюй; Описаше рукописей Археографической Комиссш и 
„Источники русской аиографш" (1882) и др. Съ 1888 г. Н. П. 
Барсуковъ началъ выпускать свой последшй обширный трудь 
„Живнь и труды М. П. Погодина" (20 кн.); даюпцй целую исторш 
жизни русскаго общества за полустолейе XIX века, исторш умствен- 
наго развится Россш за это время.
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f  П. А. СоколовскШ. 26 ноября, въ 8 часовъ утра, посде мучи­
тельной болезни скончался на шестидесятоиъ году жизни известный 
писатель Павелъ Александровичъ Соколовой. Покойный сразу 
прюбрелъ себ* громкую известность двумя, изданными въ конце 
70-хъ годовъ, произведешями: „Очеркъ исторш русской общины на 
севере Россш* и „ЭкономическМ быть земледельческаго населешя 
Poccin нередъ креностнымъ правомъ". .Истор1я общины на севере 
Россш “ была первымъ сочинешемъ, носвященнымъ спещально исторш 
русской общины, и, вместе съ темъ, попыткою вывести освещеше 
даннаго вопроса изъ области гадательныхъ предположен^ на почву 
документальныхъ данныхъ. И. А. служилъ въ петербургской Пуб­
личной библиотеке и, кроме того, состоялъ много летъ секретаремъ 
петербургскаго отделетя комитета о ссудо-сберегательныхъ и дру- 
гихъ товариществахъ и артеляхъ.

Къ этому времени относятся две сводныя работы покойнаго, 
касавшаяся русской литературы о мелкомъ кредите вообще и о 
литературе о ссудо-сберегательныхъ товариществахъ. Несколько 
ранее имъ былъ составленъ для русскаго издашя географш Реклю 
очеркъ экономическая быта населешя черноземнаго района Россш. 
До последнихъ дней своей жизни II. А. не оставлялъ занятШ въ 
публичной библютеке, где эаведывалъ иностраннымъ отделомъ.

f  Францъ Бартошъ. 101юня 1906 г. скончался одинъ иэъ наиболее 
выдающихся чешскихъ солременныхъ д1алектологовъ и этнографовъ 
Францъ Бартошъ. Онъ родился 16 марта 1837 г. въ Млатцове у Злина, 
т. е. въ той части Моравш, где славянсый элементъ сохранился въ наи­
большей чистоте. По окончапш Венскаго университета, онъ посвя- 
тилъ себя педагогической деятельности, учительствуя въ разныхъ 
городахъ Силб8ш и Моравш. Одушевленный горячимъ патрштиз- 
момъ н всецело проникнутый славянскими идеалами Коллара, Бар­
тошъ съ энерпей истиннаго энтуз1аста принялся за изучеше языка 
и быта славлнскаго населешя Моравш, которую онъ исходилъ пеш- 
комъ вдоль и поперекъ. Капитальным?» плодомъ его д1алектическихъ 
изучешй явилась его замечательная „Dialektologie moravska.. М Вгаё 
(I 1886, II 1895), где съ небывалой до того времени систематич­
ностью и полнотой описаны все говоры Моравш, причемъ особенное 
внимаше имъ было обращено на ихъ словарныя особенности. Не 
смотря на некоторые недочеты,— отсутств1е точной фонетической 
транскрипцш и смешеше научной задачи работы съ педагогической,— 
эта книга Бартоша надолго останется фундаментальнымъ трудомъ 
для чешской д1алектологш и неисчерпаемымъ родпикомъ для сла- 
вянскихъ Языковедовъ. Ея словарный матер1алъ Бартошъ в после д- 
ствш дополнилъ и издалъ въ несколько иной транскрипцш отдельно 
въ виде д1алектическаго словаря (DialektickJ slovnfk moravsty I —II 
1905—1906, изданный Чешской Академ1ей Наукъ). Уже въ обоихъ 
этихъ трудахъ Бартошъ показалъ себя глубокимъ знатокомъ народ- 
наго быта мораванъ, давая подробное объяснеше эначешя словъ, 
относящихся къ матер1альной культуре населешя страны. Более 
систематично онъ описываетъ нравы и обычаи своихъ земля ковъ въ 
довольно-многочисленныхъ спещальныхъ этнографическихъ сочине-



шяхъ, изъ которыхъ назовеиъ, напр., „Zo zivotu lidu шогаУ8кёЬоа 
(1877—1878), „Nase dgti", „Moravska svatba" (1892), „Lid a nirod** 
(I—II 1883—1885), „Moravsty lid" (1892) и др. Особый отдЪлъ его 
работъ по фольклору составляю™ его сборники моравскихъ народ­
ныхъ п'Ьсенъ: „Novl§ pfsne тогаузкё" (1882), „Narodnf pfsne тогатвкё 
у поуё павЫгапё" (1889) и „Narodnf pfsne тогаувкё v nove nasbirane* 
(I—-II 1889—1891, изд. Чешек. Акад. Наукъ). ПослЬдшй изъ этихъ 
сборниковъ на 1196 страницахъ содержать въ себ-Ь болЪе 2000 нЪ- 
сенъ и принадлежите къ числу наиболее грандюзпыхъ издашй 
п'Ьсенъ въ чешской литератур^.

Какъ романтикъ 60-хъ годовъ, Бартошъ им£лъ довольно свое­
образные взгляды на эстетическое значеше собираемыхъ ииъ м&те- 
р1аловъ и въ своихъ этнографическихъ работахъ нисколько идеали- 
зировалъ народный бытъ; въ частности, онъ позволялъ себЪ пере­
делывать некоторые стихи народныхъ песенъ н заменять ихъ дру­
гими. Но эти недостатки меркнуть передъ множествомъ т-Ьхъ новыхъ 
драгоцЗшныхъ данныхъ для исторш чешскаго языка и культуры, 
которыя содержите почти каждая работа почившаго труженика, н 
которыя сделали его имя славнымъ далеко за пределами его благо- 
дарной отчизны... ЛттМш

Деятельность Отделен!я ЭгнограФ1и И. Р. Г. О-ва.
Первое засбдаше въ текущемъ полугодие (1906 г.) было въ Пят­

ницу 10 ноября. Предметы ванятй: 1) Текупця дЬла. 2) Избраше 
членовъ медальной комиссш. 3) Сообщеше чл.-сотр. Н- Н. Вино­
градова: „Крестьянская свадьба въ Костромскомъ уйд-Ь11. Программа 
сообщешя:

КраткШ обзоръ литературы предмета. Данный обща го характера. Не­
много статистики. Сближение молодежи. Выборъ невесты. Предварительные 
переговоры. Сватовство. Донъ смотрятъ. Сговоркн: чинъ сговорокъ, пЪснн 
д1»впцъ, игрпчеть невесты, д^вья краса. Свадьба: сборы въ церковь, пргЬздъ 
жениха за невестой, обрядъ выкупа, церемоюя передачи невесты, свадебный 
ио’Ьздъ, венчанье, возврагцев1е изъ церкви. Свадебный пиръ. Ночью noorfc 
свадьбы. Красный столь. Заключеше.

Были показаны д1апозитнвы и принадлежности свадебныхъ ко- 
стюмовъ.

Въ засбданш 24 ноября были выслушаны доклады: 1) г-жи 
А. А. Пруссакъ: „Говоръ жителей СестрорЪцка"; 2) прив. доц-та 
Я. М. Каринскаго: „Къ вопросу о русской Д1алектологической картЪ"; 
3) дЪйст. чл., академика А. И. Соболевскаю: «Славяне и Скиеы".

1-го декабря были сделаны:
1) Сообщеше чл.-сотр. Ив. С. Абрамова: „О бытй и п^сняхъ 

населешя Волынской губ.". Программа сообщошя:
Источники. Быть крестьянъ волынскаго Полесья; обычаи и суевЪриц 

свадьба. Черты нзъ быта крестьянъ-малороссовъ: повърья; народная меди­
цина; заговоры. Остатки цеховой организащи. Народчыя думы и и*снн,— 
щедривкп и колядки, веснянки, п^сни куиальныя, чунацмя, семейныя, рек­
рутски, гЬсви жнецовъ, свадебныя, , приколисков1" (колыСельныд). Заклю­
чеше. Выли показаны диапозитивы.
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2) Сообщеше ад.-сотр. Я. Н. Виноградова: „Некоторый cyeB&pi*, 
связанныя съ предметами доисторической археологш Б ы ли пока­
заны некоторый оруд1я каменнаго века.

Въ заседанш 8 декабри было заслушано сообщеше Варе. Петр. 
Шнейдеръ, посвященное Памяти Ольги Петровны Семеновой (чтеше 
отрывковъ изъ посмертныхъ ея рукописей по этнографии).

Наконецъ, 22 декабря было:
Сообщеше В. А. Данилова: „Особенности психическаго Mipa 

якутовъ Колымскаго округа (Якутской области) въ зависимости отъ 
ихъ культуры*. Программа:

Географически! услов1я определаютъ культуру.
Различныя формы взаимной нужности людей другъ въ друге у различ­

ны хъ культуръ.
Формами взаимной нужности определяется психе чес к ill »пръ человека.
Столкновеше традищонвыхъ старыхъ формъ взаимной нужности съ ло­

ви ми нарушаетъ психическое равновёше человека.
Культура непосредственныхъ чувствъ и господства вадъ фактами.
Три формы психическаго разряжешя:

a) Омерякъ.
b) Менерикъ.
c) Иреръ.

Изложеше фактовъ и наблюдений.

Общество И8учен1я Амурскаго края (фил1альное отд*леше 
Приамурск. Отд. И. Р. Г. О-ва) въ 1905 г. вступило въ 22-й годъ 
своего существовашя. Изъ докладовъ особымъ интересомъ отлича­
лось собесёдоиаше объ инородцахъ о. Сахалина и о. Хоккайдо, 
Б. О. Пилсудскаю, состоявшееся 5 и 12 августа 1906 г. Во 2-й 
части своего сообщешя г. Пилсудсшй познакомилъ съ вопросомъ о 
доисторичес комъ нрошломъ о. Сахалина: а) о жителяхъ каменнаго 
перюда; б) о легендарномъ племени тоньчей; в) о постепенномъ 
появленш айиовъ, гиляковъ, ороковъ и, наконецъ, небольшого коли­
чества тунгусовъ и якутовъ; о взаимныхъ отношешяхъ инородцевъ 
между собою и ихъ быт*. Въ общихъ чертахъ были обрисованы 
родовой бытъ, брачныя и сеыейныя отношешя инородцевъ, воспи- 
TaHie молодого поколЪшя, образчики ихъ песенъ и т. д. Изъ дру- 
гихъ докладовъ можно отметить д-ра Н' В' Кириллова: „Этногра- 
феическая ценность китайской медицины* и К. Д. Логиновскаго: 
„Положеше инородцевъ въ крае*. Въ 1904 г. Б. О. Пилсудскому 
выдана была О-вомъ небольшая денежная субсид1я на составлеше 
коллекцШ, относящихся къ быту сахалинскихъ инородцевъ. Въ 
библштекё къ 1 янв. 1906 г. было 3.965 назвашй въ 11.947. экземпл. 
Составлено на основ. „Отчета" О-ва за 1904 и 1905 гг.).

СамарскШ городской Публичный Музей и Залъ имени 
Александра U въ 1902—1903 гг. ’) проявилъ очень скромную дея­
тельность по интересующимъ насъ вопросамъ, въ зависимости, ве­
роятно, отъ очень скромныхъ средствъ. Въ отделъ этнографш за 
отчетный нерюдъ былъ пожертвованъ рядъ мелкихъ этнографиче-

>) По „Отчету за 1902—1903 г.г. Съ приложевмми. Самара. 1905й. 
Отчетъ иолучевъ нами только въ декабре 1906 г.
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скихъ предметовъ случайнаго характера. Покупкою прюбр*тено два 
тунгузскихъ костюиа: мужской и женсшй. Два нордовскихъ ко­
стюма: Мокшанки и Эрзянки. РусскШ женскШ костюхъ, первона- 
чальныхъ (?) жителей Пензенской губернш. Самодельный ножъ
2 кожаныхъ кошеля. Кушакъ курской работы. Чулки и игла. Мор­
довская вышивка. По отделу археологш музею удалось пршбрести 
довольно редкую рукописную книгу подъ заглав1емъ „Исторш Ски- 
ойская*, соч. Андрея Лызлова и рядъ другихъ мелкихъ предме­
товъ. Въ приложенш къ отчету помещены: „Заметка о старописьмен­
ной книге... .Исторш СкиеШскал“ и Записка И. С. Тургенева. Въ 
1902 г. мувей посетили 4.476 челов., въ 1903 г.—4.978 челов.

Вместо „Шевской Старины" въ 1907 г. будетъ издаваться жур- 
налъ „Укра1на". Ежемесячно будутъ помещаться два отдела: 
1) научный, въ которомъ найдутъ себе место изследовашя, статьи и 
заметки, посвященныя разработке исторш, литературы, этнограф!и, 
экономики и общественной жизни, и 2) литературно-публицистиче- 
сшй... Статьи, какъ въ первомъ, такъ и во второмъ отделахъ бу­
дутъ печататься преимущественно на украинскомъ языке...

По поручешю Этнографическаго Отдела Музея Александра Ш
И. К. Зеленовымъ въ течете летнихъ месяце въ 1905 и 1906 гг. 
среди инородческаго населешя Казанской и Вятской губернШ были 
собраны этнографичесшя коллекцш. Более полно представлены 
вотяки, черемисы, бесермяне, начаты работы среди татаръ и въ 
частности у такъ называеныхъ „старокрещенныхъ“ татаръ. Въ со­
ставь коллекцш вошли предметы языческаго культа (главнымъ 
образомъ вотяковъ Вятской губернш), одежда, образцы вышивокъ, 
тканья, предметы домашняго обихода, ловушки, капканы, земледедь- 
чесшя оруд1я, принадлежности охоты, гонки водки—„ктмышки" 
и т. п. Всего доставлено въ музей более 1.000 предметовъ и сде­
лано около 200 фотографическихъ снимковъ.

Для того же Отдела А. А. Макаренко собралъ летомъ этого 
года среди русскаго и инородческаго населешя Ачинскаго уезда 
Енисейской губернш этнографическую коллекцш. Въ составь ея 
вошли предметы шаманскаго культа, одежда, домаш. утварь; образцы 
домаш. иыловарешя, сидки водки и ткачества; свадебные короваи 
и праздничныя печенья и т. п.; целебныя травы и т. п. средства 
народ, медицины; предметы суевер1я; ловушки, устраиваемыя зверо­
промышленниками для лова медведя, лисицы, соболя и др. зверей; а 
также принадлежи, рыбной ловли. Всего 400 съ лишнимъ предме­
товъ и сделано более 200 фотограф, снимковъ съ построекъ, типовъ 
жителей, бытовыхъ сценъ и т. п.

Спбургское Неофилологическое Общество предположено пере­
именовать въ Общество имени Александра Николаевича Веселовск&го.

Въ члены-корреспонденты И. А. Н. выбраны: по разряду 
классической филолопи и археологш—Ю. А. Кулаковсый и по раз­
ряду восточной словесности—О. Э. фонъ-Леммъ.
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Въ ноябр'Ь-декабр’Ь 1906 г. въ валахъ Академш Наукъ была 
Очередная выставка посл'Ьднихъ постунлешй Музея Антропологш и 
Этнографш имени Императора Петра Великаго при Императорской 
Академш Наукъ. Къ сожалЪшю объ этой интересной выставка въ 
печать проникло слишкомъ мало св'Ьдйшй и публика отнеслась къ 
ней довольно холодно: за все время на выставка перебывало около 
600 ч. Въ следующей книжк* журнала надеемся дать подробную 
статью объ этой выставгЬ.

Министерство народнаго просвЪщешя вошло въ совать мини- 
стровъ съ представлешемъ объ учрежденш въ МосквЪ Археологи- 
ческаго института. Согласно выработанному проекту положешя, 
московскШ археологическШ институтъ является учреждешемъ част- 
нымъ, основываемыиъ и содержимымъ на частныя и им^ющ1я обра­
зоваться въ будущемъ свои спещальныя средства, безъ всякагопо- 
соб1я отъ казны. Институтъ будетъ состоять изъ двухъ отд$ленШ— 
археологическаго и археограф и ческаго, съ трехгодичнымъ курсомх. 
Доступъ въ институтъ будетъ открыть лицамъ обоего пола, по 
преимуществу съ высшимъ образовашемъ. При институт^ предпо­
лагается широко организовать практически занятая и обусловить 
окончаше курса обязательнымъ представлешемъ особой диссертацш 
на спещальную тему. Лица, успешно окончивппя курсъ института, 
получаютъ звашя ученаго археолога и учеиаго архивиста, въ за­
висимости отъ избранной спещальности. Въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ къ соискашю означенныхъ степеней могутъ быть допущены 
также вольнослушатели. Административно-учебныя функцш проекти­
руется возложить на особаго попечителя института, его директора 
и преподавателей, въ полномъ объем!» составляющихъ совйтъ 
института.

Въ С.-Петербургскомъ Университет^ решено устроить кафедры 
ЭтнографШ, Антропологи и Антропогеограф1и. Отдельные курсы 
по Этнографш будутъ читать: академики А. И. СоболевскШ и Н. П. 
Кондаковъ, проф. Д. Айналовъ, И. А. Водуэнъ-де-Куртенэ, П. А. 
Лавровъ, И. А. Шллпкинъ и н£к. др.

XapbKOBCKift историко-филологичеапй факультетъ въ своемъ по- 
сл'Ьднемъ засЪданш рЗшшлъ ходатайствовать передъ министерствомъ 
объ учрежденш при факультет^ двухъ малорусскихъ каеедръ—по 
HCTopin Малороссш и малорусской литературы, при чемъ принци- 
шально факультетъ высказался за преподаваше по этимъ каеедрамъ 
на малорусскомъ язык$. Если же это окажется невозможнымъ за 
недостаткомъ подготовленныхъ преподавателей, то занятая будутъ 
вестись на русскомъ язык**.

Новая прен!я по Археолог1и. Графиня П. С. Уварова, въ па­
мять основателя и пожнзненнаго председателя И. Моск. Археоло­
гическаго О-ва гр. А. С. Уварова, назначила премио въ 2.000 р. 
по русскому церковному зодчеству за сочинеше на тему „Само­
стоятельное ивсл'Ьдоваше Московскаго першда древне-русскаго дер-
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ковнаго зодчества отъ основатя Москвы до конца первой четверга 
XV Щ века**. Подробныя правила этого конкурса изданы Имп. 
Моск. Археологическнмъ О-помъ.

Знаменитую сибирскую 6ибл1отеку Юдина, состоящую и8ъ 80-ти 
тысячъ томовъ, прюбр^ли американцы для одного изъ книгохра- 
нилищъ въ Вашингтон*.

Кладъ въ KieBt оказался BecLMa цЪннымъ и уже теперь оце­
нивается м*стными археологами не менее, какъ въ 15,000 рублей. 
Помимо матер1альноЙ ценности, найденныя вещи очень интересны 
и въ археологическомъ отношенш.

Среди предметовъ, входящихъ въ составъ его, первое место 
иринадлежитъ двумъ прекраснымъ золотымъ ожерельямъ, типа техъ 
ожерелй, камя были иайдеиы въ 1880 году на Большой Жито- 
MipcKofl улице и въ 1887 году—въ ограде Михайловскаго мона­
стыря (оба эти ожерелья, представляющая большую драгоценность, 
находятся въ Императорскоыъ Эрмитаже и изданы въ труде ака­
демика Кондакова „PyccKie ллады“). Каждое иэъ двухъ ожерел1й 
описываемаго клада состоитъ изъ 20 крупныхъ волотыхъ медальо­
новъ, украшенныхъ перегородчатой разноцветной византийской 
эмалью, которой тонко выполнены изображешя птицъ и растешй и 
различные орнаменты. Медальоны эти имеютъ съ обеихъ сторонъ 
ушки, при помощи шарнировъ соединяюпцяся съ ушками смежнаго 
медальона. Такимъ образомъ образуется цепь изъ медальоьовъ, по 
10 медальоновъ въ каждой цепи (какъ въ ожерельё, набденномъ 
въ Михайловскомъ монастыре). Каждое ожерелье состоитъ изъ 
двухъ такихъ цепей, причемъ концы цепей соединены золотыми 
цепочками съ застежками. При ношенш такихъ ожереяй—одна 
цепь медальоновъ лежала па груди, а другая—на спине*, соедини- 
тельныя же цепочки находились на плечахъ. Кроме двухъ описан- 
ныхъ ожерелгё въ кладе находились следуюпце предметы: три 
пары крупныхъ замочкообразныхъ золотыхъ серегъ, извествыхъ въ 
археологш подъ назвашемъ „кодтовъ“, обе сторовы которыхъ укра­
шены изображешями различныхъ фигуръ, выполненныхъ также ви- 
зантШской перегородчатой эмалью разныхъ цветоиъ, несколько ме­
дальоновъ, украшенныхъ экалью и чернью, серебряный витой 6j а- 
слетъ, двё золотыя серьги тевскаго типа, около 20 орнаментиро- 
ванныхъ позолотой и чернью перстней, круглая серебряная иконка, 
каменный крестъ съ оправленными въ золото концами, соединен­
ными цепочками, около полуфунта серебряныхъ колодочекъ, полу- 
цилиндрической формы, отъ колье или браслета, две юевскнхъ мо- 
нетныхъ гривны, около полусотни волотыхъ и серебряныхъ фигур­
ных ъ подвёсокъ и бусъ.

Въ г. Якутск* блиэко къ осуществлен^) издаше еженедельной 
русско-якутской газеты, потребность въ которой признана местною 
интеллигенщею давно назревшею. Газета будетъ печататься въ 
собственной типографш, къ оборудовашю которой уже приступлено.
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По поводу выраженнаго въ одной библюграфичесвой заметке 
нашего журнала сожалйшя о томъ, что до сихъ поръ не опубли- 
вованы этнографичесв1е матер1алы о тунгусахъ Майсваго ведомства 
Явутсваго Округа, собранные членами Нельвано-Аянсвой эвспе- 
дицш инженера В. Е. Попова, гг. 1оновымъ и Певарсвимъ, намъ 
сообщаютъ изъ Явутсва, что местный СтатистическШ Комитета 
предложилъ г. 1оиову, sa особое вознаграждеше,. приступить самому 
къ обработай матер1аловъ, васающихся быта собственно иайсвнхъ 
тунгусовъ, живущихъ по pp. Алдану и Mai, а обработву мгтер1аловъ 
г* Певарсваго о быте „пр1аянсвихъ“ тунгусовъ вздлъ па себя, ио 
предложен!» г. 1онова, некто г. ЦвЪтвовъ, недавно прибывппй въ 
гор. Явутсвъ и интересующейся бытомъ сибирсвяхъ инородцевъ 
вообще и тунгусовъ въ частности. Къ поиощи постороння го лица 
пришлось прибегнуть потому, что гг. 1оновъ и HesapcBift не обла- 
даютъ достаточнымъ досугомъ для самостоятельной разработви со­
бранная ими обоими обширнаго матер!ала, а предположенный изсл£- 
дователями способъ совместной обработки, при участш самого инже­
нера Попова и члена его эвснедицш В. С. Панкратова, не могъ 
осуществиться за выЪздомъ посл£днихъ и г. Певарсваго изъ области.

„Терскимъ B tдомоетямъ“ пишутъ изъ плосвостной Осетш о 
томъ, что во многихъ се лет  я хъ размеры калыма, этого варвар- 
сваго насл^д1я дивой старины и эвономичесваго бича населешя, 
не смотря на пей меры, принимаемыя противъ его уменыпеыя, 
увеличиваются не по годамъ, а по днямъ. Въ недавнее время раз­
меры калыма въ ст. Новоосетиисвой и Черноярсвой колебались 
между 50—100 р., а въ настоящее время волебаше это выражается 
цифрами 250—350; а въ селахъ плоскостной и горпой Осетш 500— 
700. На ряду съ этимъ черноярсвое и новоосетинское станичныя 
общества постановили на общественныхъ сборахъ приговоры объ 
удаленш изъ своей среды лицъ, уличенныхъ въ похищенш девицъ, 
какъ подрывающихъ нравственный основы семьи и общества.

„Турвест. В*д.“ пишутъ со станщи Сурово, Среднеаз1атсвой 
железной дороги, что туземцы веселятся, справляя „саиль*. Люби­
мы мъ народнымъ развлечешемъ въ этихъ м^стахъ является козло- 
дранье („улявъ"), и толпы копныхъ туземцевъ по ц^лымъ часамъ 
носятся по степи, въ отчаянной свалве изъ-за окровавленной туши 
возла или теленва. Туземные торговцы не забываютъ своей воммер- 
щи, и место „томашиа, овруженное сотнями арбъ, чайханами и 
лавченками съ разнообразнейшими съестными припасами и мело­
чами, походитъ на ярмарву. Ревъ варнаевъ, бой барабановъ~и ра­
достные кливи зрителей сопровождаютъ каждый интересный обо- 
ротъ лихой игры. Не обходится и безъ несчастШ. Въ восвресенье, 
5 марта, около станцш Серово на всемъ сваву упала лошадь съ 
всаднивомъ, при чемъ лошадь убилась на смерть. Въ тотъ же день 
наёздниками былъ смятъ рсбеновъ, спасппйся огь смерти только 
вавимъ-то чудомъ.
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Академикъ В. В. Радловъ приготовить къ печати работу:
Якутстй языкь и его отношенье къ тюркскимъ языкамъ. Die jaku 
tische Spracbe in ihrera Uerhaltniese zu den Tiirksprachen.

♦
Въ настоящее время печатается очень интересный трудъ др. 

Биленштейна по этнографш латътскаго племени: „Die Holzbauten 
und Holzgerate der Letten".

Французъ Анетъ выпустилъ описаше своего путешеств!я по 
Пере1и на автомобил* чрезъ Pocci».

Съ предислов1емъ Ганото вышедъ альбоиъ видовъ и сценъ Па­
рижа и Версаля въ 1871 году.

Въ Германш предстоитъ выходъ въ свйтъ большого сотанешя 
Гессе-Вартега объ Инд1и и ся дворцахъ.

О ткрьте новаго полярнаго народца. Изъ Британской Ко- 
лумбш извещаютъ объ открытш вапитаноиъ Клинкенбергомъ, ко* 
нандиромъ китоловиаго судна, похожаго на эскимосовъ народа на 
земле принца Альберта.

Земля принца Альберта лежитъ къ северу отъ Канады, между 
110 и 120 градусами западной долготы и 70 и 76 градусами се­
верной широты и почти совсемъ не изследована.

Кливкенбергъ посетилъ ихъ деревню и нашелъ более 600 че- 
ловекъ, которые жили охотой и рыбной ловлей. Для этого и для 
другихъ потребностей они пользовались совсемъ допотопными 
инструментами, сделанными изъ костей или меди. Ихъ одежда не 
походила на одежду другихъ эскимосовъ, скорёй напоминая ко­
стюмы гренландцевъ, состояла изъ мягкихъ дубленыхъ кожъ, и 
была сшита жилами дикихъ зверей. Ихъ жилища были устроены 
изъ пластовъ мха и внутри выложены кожами. Эти норы не по­
хожи на жилища эскимосовъ.

Полярный народецъ принадлежишь къ кочующимъ. Нашелся у 
вихъ единственный только предметъ, напоминаний цивилизацш,— 
кусокъ стали, который, вероятно, попалъ къ нимъ съ какого-ни­
будь корабля. Они сдёлали изъ него накопечникъ для копья.

Хроника составлена Я. Виноградовымъ.
(MaTepiaib для ийкоторыхъ заметокъ доставлепъ Я. Е. Ончуковымъ).

Въ видахъ достижешя возможной полноты настоящаго отдела, 
редакщя усердно проситъ гг. секретарей ученыхъ обществъ и 
учреждешй, въ кругъ деятельности которыхъ входятъ работы 
этпографическаго характера, присылать отчеты и разнаго рода 
сообщешя печатныя и рукописныя о деятельности обществъ.

Желательны также и выреэки изъ газетъ.
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•въ XVI году своего существовггшя будетъ выходить четырьмя выпусками, 
по 10—12 листовъ въ каждомъ (въ феврале, мае, сентябре и ноябре). При 
достаточномъ количестве подписчиковъ число вылусковъ будетъ доведено

Программа журнала: Ияучеше внешни хъ и внутревнихъ особенностей расъ, 
ллеменъ, народностей Россш и соплеменныхъ и сопредельныхъ съ нею 
странъ; ихъ взаимодейств!Я въ далекомъ прошломъ и въ настоящемъ; изучегае 
народныхъ языковъ, наречШ и говоровъ, народной поэзш, быта, — вообще 
живой народной старины; критичесюй и библюграфичесшй обзоръ литературы

Вступая въ XVI годъ издаюя, редакщя „Живой Старины* пригласила къ 
участию въ журнале многихъ ученыхъ спещалистовъ и молодыхъ работниковъ 
по этнографш и народной словесности и решила обратить особенное вни­
мание на полноту и свежесть отдела критики и библюграфш. При одномъ 
изъ выпусковъ, въ виде приложешя-отдельною книжкою, будетъ разделает» 

„Указатель** къ журналу за 15 летъ (60 вып.) его существовашя. 
Подписная цена для городскихъ подписчиковъ—5 р. съ доставкою, для 
нногородныхъ— 5 р. 50 к. и за границу—6 р., для книжныхъ магазиновъ 
скидка по соглашенио, соразмерно количеству требуемыхъ эквемпллровъ, 
для духовенства, учителей и учащихся—2 р. 50 к. Подписка принимается

до шести.
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