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о т л Ъ Л Ъ I.

Объ эпичеекихъ пр1емахъ былины 
„Взята Казань*.

Независимо отъ того, откуда почерпается содержаше былиеъ, 
при ихъ анализе, изсл^дователю приходится удалять большое 
внимаше такъ называемымъ эпическимъ пр1емамъ.

Эпичесые пр1емы являются постояннымъ и неизм'Ьнпымъ 
изобразительнымъ средствомъ въ устахъ народнаго певца.

Воспевая то или другое лицо, то или иное собьте, скази- 
тель-творецъ задается целью давать не сухш отвлеченныя схемы, 
не скелеты событай, а живописные образы, картины и пр.; по- 
этому онъ долженъ подыскать для данной темы соответственное 
выражеше, облечь ее въ художественные покровы, одеть cyxie 
скелеты плотш и вдохнуть въ нихъ духъ жизни.

Это и достигается эпическими пр1емами, какъ наиболее 
удобнымъ внешнимъ выражешемъ поэтической думы народа.

При родстве психологическихъ началъ, при одинаковости раз­
вита, въ эпичеекихъ пр1емахъ, какъ и въ самыхъ темахъ, есть 
поразительное сходство между поэтическими предашями всехъ 
временъ и народовъ, особенно арш-европейской семьи.

Необходимо иметь въ виду также, что npieMbi, какъ нечто 
внешнее, сравнительно легко поддаются давлешю жизни, формы 
которой постоянно разнообразятся. Результатомъ этого являются 
своеобразныя Особенности эпичеекихъ пр1емовъ у различныхъ 
народовъ, сообщаюпця особый колоритъ и самой ихъ поэзш.

Какимъ же образомъ сказывается въ народномъ творчестве 
действ1е этихъ пр1емовъ?

Каждый народный певецъ стихШно, бевсовнательно испы- 
тываетъ на себе неудержимую силу преданья и обычая; онъ 
не воденъ какъ въ характере содержашя разсказа, такъ и въ 
способе выражешя его, подчиняясь складу и ладу народной
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речи. Это обусловливается тЬмъ, что все прошлое поэтической 
жизни народа не исчезло для его художественно - вдохновен- 
наго творчества, а чувствуется необходимо въ каждый данный 
моментъ: выработанные вёками щпемы, обравы, эничесше типы 
и т. под., и т. под. — все это хранится въ памяти народной, 
какъ драгоценные перлы, годные къ обращендо въ томъ или 
другомъ подходящемъ случае. Вымираютъ или забываются, до 
очереди, те формулы, образы, сюжеты, которые въ данное 
время ничего намъ не подсказываютъ, не отвечаютъ на наше 
требовате образной идеализацш; удерживаются въ памяти и 
обновляются те, которыхъ суггестивность, полнее и разнообраз­
нее и держится долее; соответсше нашихъ наростающихъ тре- 
бовашй съ полнотою суггестивности создаетъ привычку, уверен­
ность въ томъ, что то, а не другое, служить действительнымъ 
выражешемъ нашихъ вкусовъ, нашихъ поэтическихъ вожделенШ, 
и мы называемъ эти сюжеты и образы поэтическими1).

При стихШности иароднаго творчества, когда далекое прош­
лое могучей волной захватываетъ душу народа, когда всяшй 
дальнейшШ опытъ, всякое впечатлеше, какое онъ восприни- 
маетъ позже, будетъ считаться съ основными типами его Mipo- 
созерцашя, собьшя и лица временъ, ближайшихъ къ намъ, въ его 
вдохновенномъ творчестве обволакиваются какой-то эпической 
дымкой, отступаютъ въ даль вековъ, постепенно входя въ цар­
ство могучихъ богатырей и поляницъ уд&лыхъ.

Такой процессъ народно-поэтическаго творчества съ доста­
точной ясностью определяется въ былевыхъ песняхъ объ Иване 
Гровномъ.

Не задаваясь целью всесторонне осветить данный вопросъ, 
мы хотели бы въ своемъ очерке указать только некоторые эпи- 
чесше щнемы наиболее исторической по своему содержашю 
былины „Взята Кавань*.

Не смотря на существоваше многихъ записей данной бы­
лины, до сихъ поръ вар1антъ Кирши Данилова можетъ считаться 
наиболее полнымъ и старымъ, почему и долженъ быть поста* 
вленъ ивследователемъ на первое место.

Особенность его состоитъ въ томъ, что только здесь да еще 
въ беломорскомъ BapiaHrb А. Маркова (менее полный), взяше 
Кавани связано съ воцарешемъ Гровнаго на Москве. Друпя от* 
лич1я касаются только формы, выражешй. Имея въ виду это,

*) A. BeceiOBCEift.—Изъ введ. въ истор. поэтику. (Ж. М. Н. Пр., 1894 г., 
Май, 42 стр.).
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мы не нан^рены равсматривать отдельно каждый eapiaHTb, а 
прнведемъ содержаше былины, пользуясь всеми вар1антами, 
имеющимися въ печати.

Былина „В8япе Казани“ открывается следующей картиной: 
казанская царица Блена видитъ сонъ; проснувшись, она pas- 
сказываетъ своему спругу:

Какъ отъ сильнаго Московскаго царства,
Кабы сизой орлище встрепенулся,
Кабы грозная туча подымалась,
Что на наше ведь царство наплывала1).

Сонъ оказался вещимъ: сивой орлище, велимй княвь Мое* 
ковскШ Иванъ Васильевичъ, Проврвтель*), поднявшись

Со теми ли пехотными полками,
Что со старыми славными козаками,
Подходилъ подъ Казанское царство8).

Идти на приступъ, броситься въ решительный бой онъ бо­
ялся, хотя н имелъ много „силушки": скоплялъ онъ ее,

.................................... ровно тридцать,
Ровно тридцать летъ, еще4) три года.

Гровно выступали крепыя стены казанск1я, усыпанныя от­
борными войсками басурманъ. Иванъ Басильевичъ въ нереши­
тельности,

Недошедши до Казани, становился;
Становился нашъ батюшка (т. е. Гровный)

въ зеленыхъ лугахъ5).

Онъ не годъ стоялъ, не два года,
Онъ стоялъ ровно семь годовъ:
Не взявши Казань горюетъ, хочетъ прочь

итти6)?..
*

1) Кнрша Данидовъ, стр. 284, перепеч. у Кир-Ьевск. — VI, 8 стр., ср. А 
Марковъ—291 стр.

>) -Ibid.
») Ibid.
4) Разиор&чй! въ^сборн. гг. Костомарова и Мордовцевой.
9) Кирла Даннювъ, стр. 284, перепеч. у Кир. VI, 8 стр.
*) Кир., VI, 23 стр.



Гнйвенъ и сумраченъ онъ; а тутъ еще
.................. злые т&тарушки по станочке

пахаживаютъ, 
Нашего Царя Б4лаго, Ивана Васильевича,

подр&жниваютъ 
Ты пришелъ не городъ брать, пришелъ

ж . . . кавать!..

Не взять тебе Казань городъ ни во сто лЪгь,
Ни во сто л^тъ, ни во тысячу лЪтъ1).

А татарки съ еще большей бевцеремонностью и даже дер­
зостью относятся къ Грозному царю московскому:

На степе о не стояли, ж . . ы показали3)...
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Прикручинился Иванъ Васильевичъ,
Онъ повесилъ буйну голову на правое плечо, 
Утупилъ онъ ясны очи во сыру мать землю8).

Что делать?!
Межъ темъ

Отъ Св1яжскаго отъ города4)...

Подвели подкопъ подъ Казанку подъ реку5)...
.................................................. ..........................................

Подвели подъ каванское царство6)...
.................................. все на семь верстъ7),

Сорокъ бочекъ закатили съ лютымъ вельемъ, 
Съ лютымъ вельемъ, съ порохомъ8).

Въ то же время Грозный
За Сулай за реку бочки съ порохомъ каталъ, 
А пушки и снаряды въ чистомъ поле рав-

__________  ставлялъ9).
О ibid.
*) Кир., VI, 1 стр.
3) Ibid., 3 стр.
*) Ibid., 1 стр.
s) Ibid., 34 стр.; ср. ibid., 4 и др. стр.
*) Кир., VI, 9 стр.
7) Ibid., 26 стр.
•) Ibid.
») Idid., 84 стр.



Бее готово: въ мин$т), где были помещены бочки дубо- 
в ы я  со лютымъ, со злымъ2) чернымъ порохомъ8), поставили вое* 
ковую свечу

И вышли сами подле стены,
Въ рукахъ тоже свечи держатъ4).

Вотъ уже
............................ на пол^ вся свеча сгорела,

А подрывъ такъ долго медлится5).

Ахъ, какъ тутъ нашъ Государь разгневался...

Расправа у него коротка:
Подавай мне пушкарёвъ*) казнить, вешать7), 

приказываетъ онъ, думая,
Что отъ нихъ измена учинилась8).

Но
Вотъ... выбрался изъ нихъ молоденьый

пушкарь,9)
который объясняете:

. . . .  на ветре свеча горитъ скорее,
А въ земле-то свеча идетъ тише10)...
Не успелъ пушкарь11) слово молвить...
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*) Кирша Дапиловъ, 285 стр.
*) Кое-где встречается вм. злымъ—зельемъ.
•) Кир., VI, 4 стр.
<) Ibid., 34 стр.
5) Ibid., 7 стр., примеч. 7.
6) „Канонеровъ“—см. Кир., VI, 9 стр.
7) Кир., VI, 4 стр.; ср. ibid., 1,34 стр.; въ др. вар1антахъ — „саблей голову 

рубить*.—Ibid., 5 стр.
®) Кир., VI, 7; примеч- 7.
9) Ibid., 5 стр.; ср. ibid., 1 стр.:

Выбирались въ полку люди умные,
Люди умные, люди разумные.

10) Кирша Даниловъ, 285. Въ др. вар1антахъ:
— На ходу-то наши свечки скоро горятъ—
— Во глухомъ же месте оне тихо горятъ.

Кир.—VI* 6 стр.
п) Кир.—VI, 2 стр.: Не успелъ же государь Царь слово выговорить...
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Еще начало же Казань городъ рвати, 
Рвать-порывать, на вей стороны кидать...1)
Какъ стёны бросать стало за Сулай 8а р$ку2)... 
Татаровъ Каэанокъ въ р4ку всЬхъ бросать 8)...
Что побило татаръ сорокъ тысячей^
Сорокъ тысячей и три тысячи 4)...
Всё татаре тутъ, братцы, устрашилися,
Они Белому Царю нокорилися 8).

ВозрадовавшШсял) государь вместо лютой казни, ивготован- 
ной было пушкаря ̂ ъ, сейчасъ же воввЗицаетъ щедрое на- 
граждеше:

ВсЬмъ пушкар мъ по пятьдесятъ рублей,
Одному пушкарчику пятьсотъ ему рублей.

За то ему пятьсотъ7), характеристически зам^чаетъ былина —
къ Царю близко подходилъ,

Къ Царю бливко подходи лъ, ему рЪчи говорилъ.
Какъ только взорвало крЗшостныя ст£ны,

. . . бЗгжалъ тутъ Велшйй княаь МосковскШ 
На тое ли высокую гору,
Где стояли царешя палаты.
Что царица Елена сдогадалась,
Она сыпала соли на ковригу,
Она съ радостью Московскаго княвя встречала,
А того ли Ивана, сударь, Васильевича Проврителя: 
И 8а то онъ царицу пожаловалъ,
И привелъ въ крещеную в*Ьру,
Въ монастырь царицу постригли.
А за гордость царя Симеона,
Что не встрйтилъ Великаго князя,
Онъ и вынялъ ясны очи косицами8),
Онъ и взялъ съ него Царскую порфиру,
Онъ Царсшй костыль въ руки принялъ...

') Ibid.
3) Ibid.—7 стр.
3) Ibid.—2 стр.
4) Кир.—VI, 3 стр. 
г>) Ibid.—7 стр.
6) Ibid —6 стр.
7) Ibid.
•) Висками,—см. объясвен!е Кир., VI, 10 стр.
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И въ то время Кпя8ь воцарился,
И нас&ль иа Московское царство;
Что тогда, де, Москва основалася,
И съ гЬхъ поръ великая слава О-

Таково содержаше былины „Взята Казань".
Чтобы осязательней представить себе точки касан1я данной 

былины съ историческими фактами и лицами, осветимъ тотъ 
же предмета, взятае Грознымъ Казани, съ точки зр^нш исторш.

По вполне провереннымъ даннымъ, Иванъ Васильевичъ 
Грозный въ 1552 году решилъ покончить съ мятежнымъ, 
варварскимъ царствомъ—Казанью, которая, по выраженш со** 
временниковъ, „ допекала Руси, хуже Батыева разорешя“ 2).

Собрано было войско, огромное по тому времени, более 
100,000.

Этотъ фактъ нашелъ себе эпическое выражеше въ былине:
Гровный Царь Иванъ Васильевичъ 
Скопаяаъ силушку ровно тридцать лгьтъ,
Роет тридцать лгьтъ, еще три года3).

Съ такими-то силами онъ и осаждалъ Казань.
Что касается вопроса о его личномъ присутствш въ войске, 

то у Костомарова мы находимъ такое место: Самъ Царь дол- 
женъ былъ итти въ походъ, хотя ему этого очень не хоте­
лось, какъ онъ самъ впослёдствш сознавался въ письме своемъ 
къ Курбскому: „Вы меня, какъ пленвива, посадивши въ судно, 
повезли сквозь безбожную и неверную землю* 4).

Интересно, что на Волге у мордвы сохранилась памягь 
объ этомъ походе Ивана Грознаго подъ Каэань. Ихъ народная 
песня поетъ:

На горахъ, горахъ Дятловыхъ 
Мордва богу (т. е. своему) молится,
Къ гемле матушке преклоняется,
Ъдетъ Мурза—МосковскШ Царь по Воложке...5)

Здесь отразился исторически верно и фонъ похода 1оан- 
нова: мордва, черемисы, чуваши и друие инородцы не успели

!) Бир., VI, 10 стр. Ср. А. Марвовъ, 292—293 стр.
3) Н. Еостомаровъ. Рус. ист. въ жизнеопис. тл. дЪят., 425 стр.
*) Кир., VI, 4 стр.
4) Соювьевъ отиоситъ это къ возвращешю 1оанна изъ-подъ побежденной 

Казани.
•) Мельниковъ—Сочнн. XII, 422 стр.
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усвоить себе христианскую в£ру и продолжали воздавать почи- 
TaHie своимь богамъ на возвпшенныхъ мЪстахъ („на горахъ 
Дятловыхъ“); власть же московсваго государя они уже при- 
знаютъ, называя его—Мурза, Царь Московски.

У Соловьева разсказывается, что 1оаннъ въ 1550 году на 
устьи Св1яги заложилъ крепость Св1яжсвъ, и съ техъ поръ вся 
нагорная страна Волги признала власть мосвовсваго князя. 
Гоаннъ даже велелъ испытать— прямо ли станутъ служить го­
сударю. Воеводы привели въ присяге черемисъ, чувашъ, мордву *) 
и повели ихъ противъ вазанцевъ и врымцевъ.

Равсмотренный моментъ изъ похода Грознаго не вошелъ 
прямо ни въ одинъ изъ печатныхъ вар1антовъ былины „ Вэята 
Кавань", поэтому мы не будемъ входить въ дальнейшее рав- 
смотрен1е его.

Въ 1552 году 20 августа pyccsie приблизились въ Казани.
Созванъ былъ советь, на воторомъ царь разсуждалъ со 

своими приближенными, вавъ итти въ городу. Приговорили, 
говорить С. Соловьевъ, самому государю и князю ВладиMipy 
Андреевичу стать на царевомъ лугу... правой руве съ каза­
ками—эа Казавкою; сторожевому полву—на устьи Булава* Въ 
нашей былине упоминаются все эти мёста со Св1яжсвомъ, во- 
торый и по свидетельству исторш являлся опорнымъ пунвтомъ 
для дейсгай русскихъ войскъ: отсюда велись предварительные 
переговоры съ вазанцами; отсюда же и наступали главныя 
силы IoaHHa1).

Началась осада. Томительно тянулись дни для Грознаго 
царя. Каганцы словно и не чувствовали близости врага: запа- 
совъ въ городе было много, защитнивовъ достаточно—въ вре- 
постныхъ стенахъ насчитывалось до 80.000 отбориаго войска, 
да еще много подъ начальствомъ Япанчн въ Арской васеве. 
Настроен1е въ городе было прекрасное; отчего же татарамъ 
и не поддразнить Грознаго, не посмеяться надъ нимъ, тщетно 
сидевшимъ у стенъ городскихъ со своимъ войсвомъ, истомлен- 
нымъ безпрестанными вылазками изъ города, наездами изъ 
лесу по первому знаву съ городсвой башни и свудостью въ 
пище, безсонными ночами...

Угнетенное состояше духа томило руссвихъ. Вследств1е 
постояннаго напряжешя раздраженная больная мысль ихъ ви­
дела въ довучавшемъ дожде проявлете чаръ каэанскихъ ста-

*) Соловьевъ: Ист. Рос. VI, 65—66. 
*} Ibid.
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риковъ и старухъ. „Бывало, говорить КурбсвШ, солнце восхо­
дить, день ясный; мы и видимъ—взойдутъ на спыьны старики и 
старухи, машутъ одеждами, произносятъ камя-то сатаничесшя 
слова и неблагочинно вертятся; вдругъ поднимается вЪтеръ и 
прольется такой дождь, что самыя cyxia места обратятся въ 
болото* *).

Былина яВзята Казань* отобразила все это, только не хо­
лодно, не какъ лЪтописецъ, а со свойственной народу художе­
ственностью и юморомъ. Здесь, правда, нЪтъ упоминашя о ча- 
рахъ, о дожде, но настрое Hie духа войскъ передано художе­
ственно въ лице самаго Ивана Васильевича:

Грозный царь Иванъ Васильевичъ прикручинился,
Онъ повйсилъ буйну голову на правое плечо,
Утупилъ онъ ясны очи во сыру мать землю...

Не забыты и каэансмя старухи, нсблаючинно вертгъвшгяся 
на ст^нахь крЗшостныхъ, чемъ особенно, какъ видно ивъ за­
метки Курбскаго, досадили осаждавшимъ:

На стенахъ оне (татарки) стояли, ж . . ы показали...

Выведенный ивъ терпены упорствомъ казанцевъ, раздра­
женный долгимъ и бевусп-Ьшнымъ сидешемъ въ виду Казани, 
1оаннъ приввалъ розмысла (инженера) — немца, искуснаго въ 
разоренш городовъ, и велЬлъ ему сделать подкопъ подъ Казань2).

Подкопъ былъ сделанъ подъ тайникъ, которымъ казанцы 
ходили за водой, подъ тарасы у Арскнхъ и Царевыхъ воротъ 
и подъ стены городск1я. Заложено было несколько бочекъ по­
роху. 2-го октября былъ произведенъ взрывъ и черевъ образо­
вавшуюся брешь pyccK ie вошли въ городъ.

Самъ царь торжественно въехалъ въ Казань...
Сокровища, взятыя здесь, и пленниковъ, женщинъ и детей, 

онъ отдалъ войску, а себе взялъ только царя Едигера, знамена 
цартя и пушки городскгя 3).

Замечательно, что сибирскШ и беломорсый вар1анты былины 
„Ввята Казань* характерно отметили этотъ фактъ, переимено- 
вавъ царя Едигера въ Симеона и ваменивъ энамена царсмя 
царскими инсигн1ями.

*) U. Костомаровъ—Р. ист. въ хнзнеоп. ея гл. д!>ят. 
а) С. Соловьевъ, VI, 77 — 78. Ср. Бестужевъ-Рюминъ. Рус. Ист., т. II, 

222 стр.
•) С. Соловьевъ. Ист. Рос., т. VI, 82.
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Изложенное съ очевидностью для всяваго показы ваетъ бли­
жайшее сходство въ развитаи собнпй данной былины и исторш 
взяия Казани.

Самый харавтеръ Грознаго—его нерешительность, боявнь, 
гн^въ, быстрые переходы въ милости и пр.—съ поразительной 
верностью воспроивведенъ въ былине.

При всемъ томъ былина не истор1я.
Тоже самое, но тавъ изображено, въ тавомъ освещенш, съ 

тавими оттенками, что между истор1ей н былиной пролегаетъ 
непереходимая межа: истор1я запечатлеваетъ событк, а повод 
образы, вызываемые въ'душе народа этими собыиями.

При созиданш эпическихъ образовъ, кавъ мн уже говорили 
выше, народъ применяете иввестные пр1емы.

Разберемся теперь въ этихъ щнемахъ и проследимъ, вавъ 
они претворяютъ летописный матер1алъ въ перлъ создашя.

Былина о веяли Каванн Грознымъ, по беломорскому ва- 
р1анту, начинается тавъ:

Ишше было во городи въ Казани тутъ;
Ай во томъ ли во Казансвомъ городи,
Середи было Казани, славна города,
Шьчо во техъ было въ полатушвахъ веб во царьсвшхъ, 
Опочивали то, спали царь съ царицой со Еленою.
Ище царь-отъ ведь сьпитъ себе да онъ врепвимъ

сномъ,
Да Елена-та царица да она спать не сьпитъ;
Она мало то спала то веб почку тёмную,
Она видтьла себть то да тавой страшной сот... *)

Этотъ эпичесвШ щнемъ по своему началу уходить въ глу­
бокую даль прошлаго, въ ту пору, вогда наивной фантазш 
человека между сновидешемъ, действительностью и выхысломъ 
представлялась тайная связь. Видевное во сне для впечатли* 
тельныхъ, неумевшихъ разобраться въ своихъ ощущешяхъ 
отдаленныхъ предвовъ нашихъ не могло не иметь прямого 
отношешя въ действительности, среди которой тавъ много было 
загадочнаго, таинственнаго, отмеченнаго присутств1емъ высшей, 
священной силы. Они признавали въ сновидетяхъ то же уча- 
d ie  божества, вавое видели въ гадашяхъ и оракулахъ. Сно- 
видетя, говорить Буслаевъ, являлись вавъ быстролетные по- 
сланниви боговъ, вещатели ихъ решешй.

‘) А. Марковъ, 291 стр.
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Тавихъ людей, которые бы по примеру новгородсваго бога­
тыря Васьки Буслаева не верили ни въ сонъ, ни въ чохъ, а 
полагались бы тольво на свой „черленый вязъ“, въ старое 
доброе время бывало не много. Достаточно уже тавой иллю- 
стращи, что xpHCTiaHCBie проповедники вынуждены были по­
стоянно поучать народъ не доверять „соннымъ мечташямъ"; 
должны были вести упорную борьбу противъ „соннивовъ“, 
осуждая ихъ, какъ произведешя „богоотметныя", я отреченныяа 
и потому отнесенныя въ разряду внигъ „ложныхъ“.

Но усшпя духовенства были тщетны: вЪра въ вепце сны 
пустила глубов1е ворни въ нравственныя основы жизни рус- 
свихъ и не игсявла доселе. И теперь еще много людей, про- 
нивнутыхъ этой верой, хотя въ противов^съ ей существуетъ 
пословица: „страшенъ сонъ, да милостивъ Богъ“.

Поэтому то втьщт сот иэстари составляетъ существенную, 
можно свавать, органическую принадлежность народнаго эпоса, 
явившагося полннмъ и правильнымъ отражешемъ нравственной 
жизни народа.

В^ра въ сновидЪшя, свойственная невультурнымъ и мало- 
вультурнымъ народамъ была тою психологичесвой почвой, на 
воторой воэнивъ раэсматриваемый эпичесый пр1емъ, почему 
онъ и овазывается общимъ поэзл многихъ народовъ и Востока, 
и Запада.

Если нужно углубляться въ седую древность Востока, чтобы 
отыскать тамъ подобный эпичесвШ npieMb, то мы можемъ от­
метить въ Библм венце сны 1авова, Фараона, Новуходоносора, 
и т. д., которые предсвазываютъ собьгия и притомъ непременно 
въ совровенномъ, требующемъ объяснешя, поэтичесвомъ образе.

Изъ ПОЭ8Ш персовъ— сонъ AcTiara и т. п.
Перенесемся теперь въ древнюю Элладу. Певецъ Одиссеи 

тавже пользуется вещимъ сномъ, какъ художественнымъ эпн- 
чесвимъ щпемомъ:

’АXX’ Яуё jxot tov oveipov tncoxptvat xal fixoooov.
TTjvec pot xorca оГхov de^xooi wopov IBoooiv 
Й 58ято;, xai те acptv tatvofiai e h o p w o a  
sXdd>v 8* &£ opeog aiexo; dfyxoXo^etXr};
7caot хат’ yj£e xat exxavsv; ol xe^tmo
adpoot 4v (Aeydcpot  ̂ o 5’ e? аФёра 8Tav dtepSr) 1).

*) Odyssee Homers (Изд. Тейбнера, 1874 г., 32 стр.)* XIX, 635—540.
Рус. переводъ Жуковскаго:

Ты же послушай: я видела сонъ; мне его растолкуй ты;
Двадцать гусей у меня есть домашвихъ; кормлю нхъ пшеницей;
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Остановимся на 8ападно-европейсвомъ народно-ноэтичеекомъ 
творчеств^.

Въ одной латинской поэме половины X столе-пя о Вальтергь 
Аквинскомъ (объ Аттиле), въ самомъ начале, Гагенъ видитъ во 
сне, что онъ и царь вступили въ опасный бой съ медведемъ; 
впоследствш же, когда они на яву дерутся съ Вальтеромъ, 
поэтъ, кавъ бы въ связи съ этимъ сновидешемъ, уподобляетъ 
Вальтера нумидайскому медведю, разъяренному собаками.

Въ скандинавской саге Velsunga (ХХХ1П гл.) снится 
Гудруне, будто она держитъ на руке ястреба съ золотыми 
перьями: сонъ означаете, что будетъ ее сватать царевичъ.

Песнь о Нибелутахъ (Nibelungenlied) начинается вещимъ 
сномъ Кримгильды, который предсвазываетъ судьбу ея н все 
течете собыпй, составляющихъ содержаше поэмы.

Снилось Кримгильде, будто въ несколько дней приручила 
она дикаго сокола; но вотъ налетели два орда и вабили его, 
и на ея s e  глазахъ. Горько было ей, кавъ никогда въ жизни.

Мать ея, У та, объясняете сонъ: „соколъ, что ты вскор­
мила, это благородный витязь, и—да сохраните его Богъ—тн 
потеряешь его“.

Разсматриваемый нами эпичешй пр1емъ, обычный въ средне­
вековой германской поэзм, пользуется болыпимъ распространен 
шемъ въ южно-славянскомъ эпосё.

Такъ въ одной сербской песне воспевается, что жена 
Степана Бушича

. . . nof)e Степану л>уба csoja говорити:
„ Xohy теби, Степане тужне гласе пови^ети.
Ово ми се ноЬаске трудан санак изаснио 
Дзе ми соко излеЬе изъ овога б '̂ела двора,
И у двор се увратио бее свое без русе главе".

Она сама сознаете, что это — вещй сонъ, почему и го­
ворите:

„Ако ти се што могу, господару, умолити,
Не Moi садар ходити на pasMjepHy покра]ииу,
Да се ни би Koja годи на Косову догодила!“ *)

Видеть люблю, какъ они, на водй полоскаясь, играютъ;
Се ил ося мне, что съ горы прилегЬвпий орелъ крутоносый,
Шею свернулъ имъ, ихъ всЪхъ заклевалъ, что въ пространной столовой. 
Мертвые были они на полу все разбросаны, самъ же 
Въ небо умчался орелъ.

*) Богишя!), № 1.
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Косовская катастрофа возвещается Милице въ подобномъ же 
в£щемъ сновиденш 1).

У Бука Караджича 2) есть, напр., песня, въ которой одна 
женщина разсказываетъ, что недобрый сонъ приснился ей: будто 
полетела стая голубей, а передъ ними два сокола сивые отъ 
ея двора господскаго, отлетали на Косово поле и падали на 
Муратовъ станъ, падали и ужъ не поднимались; это, говорить 
она, тебе, братецъ, энамеше—смотри, не погибни.

Обратимся теперь къ родной поэзш.
Въ Слове о полку Игореве говорится: „Святъславъ мутенъ 

сонъ виде въ Кыеве, на горахъ, си ночь. Съ вечера одеваете 
мя, рече, чьрною паломою на кровати тисове, чьрпахуть ми 
синее вино съ трудомь смешено; сыпахуть ми тыцими тулы 
поганыхъ толковинъ великый женьчугъ на лоно, и негують 
мя. Уже дъекы безъ кнеса въ моемь тереме златовьрсемъ. 
Всю нощь съ вечера бусови врани възграаху, у Плесньска на 
болони беша дебрь, кыяне же съшли къ синему морю 8)“.

Смутный сонъ предвещалъ Святославу печальный исходъ 
геройскаго предщпяпя Игоря Святославовича.

Что касается такъ называемыхъ нивпшхъ эпичеекихъ песенъ, 
то вдесь приходится постоянно встречаться съ данннмъ npie- 
момъ изображешя тяжелаго горя, рокового собьтя.

Вотъ, напр., королевичъ, отправлявппйся „на воеваньице", 
видитъ

........................................единъ дивенъ сонъ:
Ивъ правой моей рученьки ясень соколъ вылеталъ,
Ивъ левой моей рученьки—сера утица.

Свой сонъ онъ разсказываетъ старой бабе-ворожее, которая 
и открываешь ему значеше его:

Вечеръ твоя Марусенька сына родила,
Поутру ранёшенько сама померла? 4)

Въ другой песне добрый молодецъ жалуется, что ему

........................................................ малымъ то мало спалось,

J) Eoi на Косову, год. 1389 у нар. и. Беогр. 1889.—Сан царице Милице. -  
Стр. 7-9.

*) Срнсве народне niecMe, т. II, № 47.
з) Сл. о п. Иг., VI.
«) Соболевсый. Вел. нар. п., т. I, № 175.
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Много во сай виделось:

Будто конь мой вороной Р&8ЫГР&ЛСЯ подо иной, 
Разыгрался, расплясался подъ удалынъ иолодцемъ; 
Свалилась кунья шапочка съ моей буйной головы; 
Оторвался лукъ съ колчаномъ съ моей правой стороны; 
Вей мелыя стрелочки посыпалися,
Во сыру они 8емлю повтыкалися1).

Его родна матушка такъ объясняетъ етотъ в$щШ сонъ:
Да на слуяьбицй, чадо, теб-Ь убитому быть,
Вороному твоему коню быть подстрелен у,
Молодой твоей жен^ быть удовушвою,
Малымъ дЪтушкамъ твоимъ—сиротинушками!

Итакъ, мы видимъ, что в$пцй сонъ является въ поэвш 
ра8личныхъ народовъ изобра8ительнымъ средствомъ, готовой 
краской для жввописашя чего-нибудь таинственнаго, величаваго.

Воспевая ввяпе Кавани, п'Ьвецъ беретъ этотъ Moryqifl 
аккордъ, который проб£гаетъ по всЬмъ нервамъ, всецело завла­
деваете душой, вызывая предчувств1е чего то великаго, вага- 
дочнаго... При такомъ настроенш въ совианш п£вца и слуша­
телей м$ра вещей и ихъ вваимоотношешя изменяются, прюбрётая 
необычный характеръ: первый аккордъ вывываетъ рядъ другихъ... 
Сухой летописный матер1алъ оживаетъ; природа и люди про­
никаются чувствонъ и мыслью.

(Продолжены елтъдуетъ).

А. Зачиняевъ.

*) Ibid., № 418, ср. № 419 и №№ 412 -417.



О курекихъ еаянахъ.
9ТН0ГРАФИЧВСК1Й ОЧЕРВЪ.

Поездка въ оаянамъ.
Занимаясь матер1альной этнограф1ей въ Курской губ., я рав- 

спрашивал» местныхъ старожиловъ — въ какихъ районахъ со­
хранились старинные pyccRie костюмы. Знаюпце край старо- 
жили всФ въ одииъ голосъ советовали мне непременно отпра- 
внться къ саянамъ.

— Замечательнее саянскихъ костюмовъ у насъ нетъ, го­
ворили мне въ Курске,— саяны на всю губернш славятся сво­
ими кичками, кокошниками, позатыльняме, сукнами, сороками 
и проч. Разговоръ у нихъ тоже особый. — Некоторые изъ 
говорившихъ склонны были видеть въ еаянахъ финновъ. При 
этомъ меня направили въ села, окружаюпця известную Ко­
ренную пустынь и прежде принадлежавши ей: Виногробль,
Долгое, Жерновецъ, Водяной Колодевь, Тазово, Будаиовва. 
Саяны, какъ известно, живутъ еще и въ Щигровск. у Курск, г., 
а также въ смежныхъ уезд. Харьковской, и въ другихъ ме- 
стахъ, но те, какъ они сами говорятъ— „не настояпце*...

Печатныд изв&оПя о оаянахъ.
Такимъ обравомъ, мне предстояло на месте ознакомиться 

съ интересной этнографической группой населешя курской губ., 
о которой въ этнографической литературе уже имеются любо­
пытный сообщешя, хотя и довольно немногочисленный, при- 
надлежапця г. г. Н. Добротворскому („ Саяны Вести. Евр. 
№ 9, 1888 г.), Бойкову („Краткое описаше Курской губ.“, 
учебнивъ для учит, семинарш), Б. Маркову („Истор. вестн., 
1887 г., I.), М. А. Халанскому („Саяны". Образцы народнаго 
говора въ с. Заломномъ Суджанск. у. Курск, г. Руссшй фило- 
логич. Вестн. 1889 г. № 1; Сбориикъ академш наукъ т. 76, 
1904 г.) и др.
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Прежде, чЪмъ описывать мои личныя наблюдешя надъ 
саянами, я остановлюсь на интересной статье г. Добротворскаго, 
а также на авторитетныхъ указашяхъ проф. Халанскаго.

„Занимаясь этнографическими наблюдешями въ нределахъ 
Курской г.,— говоритъ. г. ДобротворскШ,—мы случайно натолкну­
лись зд^сь на целую этнографическую группу, ярко выделя­
ющуюся по своимъ особенностямъ изъ всего остального насе- 
лешя, это т. нав. саяны, хорошо известные въ курскомъ крае 
каждому обывателю, но совсемъ почти не замеченные нашими 
наблюдателями и изследователями*. Г. ДобротворскШ насчнты- 
ваетъ 25—30 тысячъ саяновъ и полагаетъ, что они „соста- 
вляютъ народность (курсивъ автора), а не продуктъ одной 
только простой областной особенности" (стр. 199).

Прежде всего вовникаетъ вопросъ: откуда произошло на- 
зваше саяны?

„Сами они и ихъ ближайппе соседи крестьяне,—говоритъ 
г. ДобротворскШ,—производятъ назвате населетя отъ слова 
„саяяъ“, разукрашенный и особеннымъ обравомъ сшитый са- 
рафанъ, который носятъ саянт*; но цитируемый нами авторъ 
не согласенъ съ такимъ объяснемемъ, потому что во всей все- 
м1рной исторш пе видитъ примера, где бы племя называлось 
по одежде женщинъ.

Были меланхлены, черные клобуки и т. д., но эти наввая1л 
произошли отъ одежды мужчинъ и авторъ утверждаетъ, что 
„назвате народа было перенесено на характернейшую часть 
женскаго наряда этой народности" и приводить въ примерь 
наэвашя: болгарка, венгерка, сибирка, тиролька (шляпа),
черкеска, китайка (матер1я) и проч. Выводъ г. Добротвор­
скаго таковъ, что „саяны принадлежать несомненно къ сла­
вянскому типу и были первозасельниками посеймскаго края*. 
По преобладанш въ саянской одежде чернаго цвета авторъ 
даже склоненъ предполагать въ саянахъ потомковъ древнихъ 
меланхленовъ а можетъ быть, гадаетъ онъ, саяны есть испор­
ченное славяне...

Въ частномъ письме къ г. Добротворскому Ё. Марковъ 
относилъ саяновъ къ финскому племени: „ Вероятнее всего 
саяны принадлежали къ группе инородцевъ финскаго племени; 
вероятно они были сюда приведены откуда нибудь съ береговъ 
Волги1*.

Г. Бойковъ преподаватель курской учительской сенинарш 
въ своемъ „Краткомъ описаши Курской губерши" смешиваетъ 
саяновъ съ бедоруссами, добровольно переселившимися въХУПв.
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и навиваете ихъ „горюнами", тогда кавъ горюны, живупце въ 
Путивльскомъ у в ъ  селахъ Линове, КалищЬ, Нов. Слободе 
представляютъ совсемъ особую группу и местное населеше 
никогда не* смешиваетъ ихъ съ саянами.

Профессоръ М. Г. ХаланскШ, давний обстоятельное оаи- 
саше саянскаго говора с. Заломного Суджанскаго у. (см. Русск. 
Филог. Вестн., 1889 г., № 11), говорить: „Крестьяне, говоряпце 
этимъ нареч1емъ, называются въ Курской г. саянами. Стран­
ное на первый взглядъ назваше и некоторыя особенности въ 
говоре, одежде и образе жизни саяновъ дали основаше стран- 
ннмъ мнетямъ местныхъ этнографовъ, изъ которыхъ одни 
видятъ въ нихъ финновъ, а друпе—особую саянскую народность 
славя но-русекаго корня. Для перваго мнешя нетъ нетъ ни 
малейшаго основашя; второе страдаетъ преувеличешемъ. “

Еще профессоромъ А. А. Потебней выскавано мне Hie, что 
назваше саяны взято по всей вероятности отъ одной особен­
ности ихъ говора: именно отъ родительнаго падежа единств- 
числа местоимешя 3 л. са’е  (саэ), вместо сабе, себе, такимъ 
обравомъ первичной формой можетъ быть саэны, откуда уже 
саяны.

„Въ пользу этого происхождешя назвашя саяновъ—пишетъ 
профес. Халансшй въ „Сборн. Отд. рус. языка и словесности 
И. А. Н .“ (т. 76, 1004 г.) говорила бы слышанная мной 
фраза, которою поддразнивалъ саянку изъ с. Ясенковъ железно­
дорожный сторожъ на курскомъ вокзале:

„Эй ты, cae', мае', либе'дикъ!* Но противъ этого объяснен1я 
говорить то, что саяны какъ будто не употребляютъ именно 
такихъ форт отъ мгьстоимптя себгъ (курсивь мой И. А.). 
Но это возражеше ослабляется темь, что говоръ саяновъ 
вообще подвергся сильному вл1яшю московскаго говора „ика- 
ющаго", распространеннаго въ городской мещанской, полу­
грамотной среде и преимущественно сохранился среди женщинъ, 
такъ какъ мужчины, занимаюпцеся отхожими промыслами, боль­
шею частью утеряли шепелеватость своего говора".

Г. ХалансвШ приводить аналогичное назваше ягуновъ въ 
Воронежской губ. отъ употреблешя яго, а также цукановъ въ 
Курской губ., говорящихъ ка, где все говорятъ кя (балалайка*ка). 
Выводъ г. Халанскаго: „Саяны лишь особая разновидность 
южно-великорусскаго говора".
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С аянъ—древне-русская одежда.

Кстати теперь же я отмечу ошибочность утверждения г. Добро­
творскаго, что „ назвате народа (саяны) было перенесено на 
характернейшую часть женскаго наряда этой народности".

Саянъ не принадлежность отдельной народности, а есть 
старинный общерусски нарядъ; по описанш Савваитова, саянъ 
это — распашной женсый сарафанъ, на подоб1е высокой юбки 
съ проймами или помочами, которыми придерживалась подъ 
плечами.

Сохранилось такое уваэате: „саянъ н£мещий съ подолни- 
комъ, шить по черному бархату алтабасомъ, около алтабасовъ 
веревочки золотыя" (Заб^л. „Домашшй бытъ русскаго народа", 
т. 2-й, стр. 51).

Въ иэд. II отд. Имп. А. Н. „Опыты областно-великорус- 
скаго словаря". СПБ. 1852 г. читаемъ:

Саянъ: 1) Нижшй сарафанъ. Смол. Б^льск. у., Тверской 
губ. Кашинск. и Корче век.; 2) гуня, пополненные ферези, 
Тверск. губ. Новоторжск. у.; 8) суконная юбка у крестьянокъ 
Смол. губ. Саянко женсюй нагрудникъ, Тул. губ.

„Словарь церк.-слав. и русск. яз.“ составл. втор. отд. Имп. 
А. Н., т. IV. Спб. 1868 г. Саянъ — родъ женской одежды. 
Саянъ хрущатой камки. Древн. Русск. Ствхотвор.

Словарь Брокгауза и Ефр.: Саяны были н^мецые изъ чер- 
наго бархата, атласа съ золотыми и др. украшешями.

Въ былине о женитьбе князя Владим1ра читаемъ:
„Послалъ онъ, Владшпръ, Чурило Пленковича выдавать 

платьице женское цветное и выдавали оне тутъ соянъ хруща­
той камки".

Въ Сборнике древнихъ стихотворен1й Кирши Данилова 
(Спб. 1901 г.):

„На Гришке рубашка кисейная
На Маринке саянъ хрущатой камки".

Ж илищ а и  одежда курскихъ  саяновъ.

Сами себя саяны любятъ называть саянами:
— Поставь, милый, лошадь къ нгЬну, —говорила мне одна 

старуха саянка, которую я встретилъ при въезде въ с. Вино- 
гробль,— она шенца шъ^стъ, а я по шаянкамъ побегу, можетъ 
которая вынешетъ тебе шороку-то золотную...
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Иэбы саяновъ, серия и неказистыя съ виду, тянутся на боль­
шою протяженш. Саяны любятъ жить большими селами. Избы 
чередуются съ пунями. Жилище выстраиваютъ наемные плот­
ники. Одинъ разъ въ году обыкновенно Ездить по селамъ сте- 
кольщикъ съ готовыми окнами и вставляетъ ихъ кому нужно.

Въ избахъ замки почти не встречаются. Полъ въ небе назы­
вается мостомъ, если онъ деревянный и земь, если земляной. Хаты 
обмазываются белой, а также и желтой глиной. Къ избе лю­
бятъ приделывать крыльца, называемые балконами.

Раньше топили печи „по черному", т. е. ивбы были кур- 
еыя, теперь оне встречаются редко. Печь топятъ дровами, со­
ломой, а также въ некоторыхъ селахъ и навозомъ. Саяны лю­
бятъ голубей, которыхъ разводится въ селахъ очень много.

Чрезвычайно характеренъ саянсшй нарядъ. Въ виду ориги­
нальности, а также въ виду того, что кое где этотъ старин­
ный нарядъ вытесняется городскимъ, я позволю себе описать 
его подробно.

Въ Курскомъ уезде, въ с. Виногробле и окрестныхъ селахъ 
и деревняхъ женщины носятъ следуюпця одежды:

a) Сарафанъ „саянсшй",—верхняя женская одежда изъ чер­
ной шерстяной матерш домашняго изготовлешя. Разревы на 
груди и отверстая для рукъ обшиваются красными шерстяными 
полосками, съ круглыми мелкими блестками и позументомъ; 
обыкновенно пять узкихъ полосокъ, вншитыхъ гарусомъ, тянутся 
по бокамъ, а две параллельно подолу.

b) „Паяева" (верхняя женская юбка) изготовляется обыкно­
венно изъ домашней шерстяной матерш, окрашенной въ чер­
ный цветъ „въ клетку", спереди вшивается синяя бумажная 
матер1я, сэади нашивается красннмъ и желтымъ гарусомъ рядъ 
вертикальныхъ полосъ; эти полосы украшаются нередко круг­
лыми блестками; по сторонамъ нашиваются позументные снурки; 
подолъ паневы украшается несколькими рядами цветныхъ 
покупныхъ лентъ; на ленты нашиваются параллельно другъ 
другу полосы мишурной бахромки; самый низъ паневы обши­
вается цветнымъ поясомъ домашняго плетенья.

c) Весьма оригинальна саянская рубаха, по местному „под­
носка": верхняя часть (станъ) шьется изъ белаго фабричнаго 
миткаля, нижняя (подстава)—изъ домашняго сераго холста; ма­
нишка и воротъ расшиваются красной шерстью (гладью); въ 
рукава вшиваются кумачныя треугольныя ластовицы; концы не­
обыкновенно длинныхъ рукавовъ (длина ихъ доходить до 87 сант. 
и более) книзу суживаются и украшаются вышивкой (красная
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шерсть и разноцветный гарусъ) и двумя прошивками—красной 
кумачной и лиловой шелковой. Край рук&вовъ обыкновенно 
отороченъ гарусной бахромкой съ бисеромъ. Подолъ бываеть 
затканъ красными параллельными полосками.

d) ,3ав£ска“ или передникъ сшивается ивъ множества разно­
цветны хъ шел ко вы хъ и шерстяныхъ лентъ; украшается тремя 
рядами серебряной бахромы; въ подолу пришиваются длинные 
шерстяные „махры" краснаго цв^та. Длина „8авесвиа при­
близительно около 105 сант.

e) На ноги надеваются толстые шерстяные чулки обыкно­
венно белаго цвета, съ черными полосками по верхней части.

О Обувью являются „ходаки", т. е. мелые кожаные баш­
маки, украшаемые спереди белой дратвой; подъ каблуки под­
ставляются медныя подковы.

к) Особенно характерными чертами отличается саянсшй жен- 
сюй головной уборъ; онъ состоитъ изъ следующихъ главныхъ 
частей:

1) „сорока*, — мелкая шапочка изъ малиноваго бархата, 
сверху нашиваются разнообразны я у краше шя, блестки, гарусная 
вышивка и серебряные шнурви; по сторонамъ прикрепляются 
две висти изъ гаруса и позумента, по местному „хохлы";

2) подъ сорову одевается „кичка", имеющая форму во­
ронки, которая должна придавать сороке определенную форму; 
кичка обыкновенно изготовляется изъ лыка, обтянутаго крас- 
нымъ кумачемъ и простеганнаго крепкими нитками; снизу вичва 
обрамляется серебрянымъ галунвомъ;

3) позади въ сороке прикрепляется „позатылень*, особый 
уборъ изъ лубка или плотнаго картона, имёющШ форму желоба, 
обшитый краснымъ вумачемъ. Лицевая сторона украшается 
разноцветными бисерными въ перемежку съ позументными 
шнурками.

1) Верхней женской одеждой является „зипунъ", изъ плот­
ной шерстяной матерш домашня го ивготовлешя. Края зипуна 
извнутри обшиваются краснымъ кумачемъ, снаружи краснымъ 
шерстянымъ кантомъ; на груди борты зипуна украшаются по- 
зументомъ, на который нашивается 10 пуговицъ, рукава зипуна 
отличаются значительной длиной (около 85 сант.) и носятся 
подвернутыми наружу; они украшаются на нижней части кума­
чемъ, шелковыми ленточками и тесемками.

Изъ предметовъ домашняго обихода саяновъ отметимъ ниже- 
следуюпце, характеризуюпцеся спещально „саянскими" особен-, 
ностями: „рушники" (полотенце) изъ сераго домашняго холста;
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концы затканы красными параллельными полосками и укра­
шены многочисленными ситцевыми разноцветными прошивками 
и шерстяной бахромой; скатерти „саянсюя" приготовляются 
изъ льндныхъ и бумажныхъ нитей домашняго тканья „въ 
клеткупосредине снаружи вставка ивъ домашняго кружева, 
по местному „фарботы", почему и называется скатерть съ 
фарботами; на концахъ вставлены прошивки и пришито домашнее 
кружево съ фестонами.

Говоръ саяновъ.

Большими особенностями также отличается и HapMe саян­
ское, но я не стану его описывать, п. ч. оно съ чрезвычай­
ной обстоятельностью описано профес. М. Г. Халанскимъ въ 
его работахъ, помещ. въ „Русск. Фил. В е с т и . (1889 г. JV; 11), 
а также въ „Извест. Академш Наукъ", т. 76, 1904 г.

Вотъ краткая характеристика говора саяновъ, сделанная 
профессоромъ Халанскимъ, какъ на основан» собственныхъ наблю- 
детй, такъ и на основанш записей г. Оедоровскаго:

1) Неударяемое о =  а, причемъ неударяемое а, какъ основ­
ное, такъ и происшедшее изъ о, стоящее во 2-мъ и 3-мъ слоге 
отъ ударяемаго и въ следующемъ ва ударяемымъ, можетъ обра­
зовывать глухой 8вукъ ы, что, впрочемъ, г. ведоровсый заме* 
тилъ только въ говоре уроженки с. Будановки Курск, у.: 
стыялъ, распызнаю, въ Тыган/рбя, пыслушаю, два ясныва сыкалб, 
цылвбтъ, кле'тычки, бёлыя ( — им. п. ед. ч. вм. ая). После ж 
и ш на месте литер, е встречается а: оканитьба, жаланной, 
сте'жачки, лучша и др.

2) Неударяемое е и е ивъ л переходить чаще въ а, не­
жели въ и: каришекъ, калясомъ, ядйная, ве'тяръ, сястра, бяру, 
лятй, нясуть...

3) Ударяемое е заменено посредствомъ и въ слове падлиц 
(и падлис, т. е. подлецъ).

4) Въ прошедш. врем, глаголовъ вм. и встречается я: па- 
ве'рял, пазвблял, но здесь мы имеемъ дело со случаями сме- 
шешя спряжешй.

5) Къ гласнымъ въ начале словъ приставляются й и в: ютри- 
ня, ванб.

6) Звучные согласные переходятъ въ отэвучные; в заме­
няется ф: галупчик, дутки, удбфка.

1) Г  равно А; передъ мягкой гласной иногда выпадаетъ: 
княйня, въ Тыганрбя.
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8) Ц  заменяется посредствомъ с: ?лиса, сана (дана), авс& 
(овца).

9) 3 заменяется посредствомъ ж: жале'жнымв, раждражнйтя, 
жа ним.

10) Обратно есть случаи замены ж, посредствомъ з: доз, 
дбззыкъ (въ с. Боевой), вм. жемчугъ—замчук.

11) Вм. с слышно ш: жавшигда, раштаюсь, сиштра, ушё, 
на чятыри шажня.

12) Обратно с вм. ш въ слове слялси вм. шлялся.
13) Какъ ч, такъ и ш произносится мягко (ушб).
14) К  после j  и мягкихъ согласныхъ делается очень неб- 

нымъ, — трбйкю, нядельвю, чайкю.
15) Изредка встречается старинное смягчеше гортанныхъ: 

у мйковом дбмя, е'та значить, у вострозя (въ Будановке).
16) Въ песняхъ любопытно сохранеше ввательнаго падежа 

(мой коню варбне! пташко!) и употреблен1е формъ на а и я отъ 
именъ муж. рода въ значенш вват.—именит.: коня, пат ка­
питана.

17) Имена средн. р., приблизившись къ именамъ женск. 
рода, вследств1е замены неударяемаго конечнаго о посредствомъ 
а, употребляютъ и косвенные падежи по аналогш съ именами 
женск. рода: в. п. стаду, гбрюшку.

18) Есть случаи смешешя падежей род., дат. и местнаго: 
па ?лисы, на м^рави, у ютрини.

19) Имена прилаг. въ им. п. ивменяютъ, неударяемыя ой 
(ый) ей (ifi) въ ай, яй\ въ род. п. г заменяется ноередствомъ в: 
старыва, милыва—твор. п. муж. р.— ам; въ творит, ж. р. вм. 
неудар. ою—ую: тихую вадбю. ,

20) Неударяемое е въ оконч. 3 л. наст. вр. гл&головъ, съ 
отбросомъ ть, изменяется въ я; ударяемое ешь сохраняется, 
не изменяя е въ ё. Отъ плыть 3 л. н. в. плуе'тъ.

21) Ся въ глаголахъ изм. въ си: гн&лси, валачйлси.
22) Въ с. Боевой союэы: лесли, вм. если, нино вм. нито; 

нино бЬлящ нино здоров.
23) Въ с. Никольскому Амелино тожъ (въ 40 верст, отъ

Курска) саяны говорятъ: на санёосъ̂  ёстъ.
■s

п е о н  и.

При хоровомъ исполненш песенъ, парни и девушки ста­
новятся въ кругъ, въ средину выступаютъ парень съ девуш­
кой и пляшутъ, соответственно мотиву; иногда просто мимикой
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они перед&ютъ характеръ песни, т. е. изображаютъ ее въ дра­
матической форме.

Молодежь предпочитаетъ песни старинный. я протяжныйа, 
хотя не прочь спеть и новейппя песенки—частушки, которыя 
здесь называются втулками и хахошками. О бакулкахъ и ха- 
хошкахъ девушки отзываются съ пренебрежешемъ:

—  Это не песни, а такъ себе, — придумалъ, ляпнулъ и 
пошло!

Приведу для примера репертуаръ песенъ, спетыхъ девуш­
ками при мне въ одинъ вечерь въ селе Ясенкахъ Щигровскаго 
уевда.

Б а  к у л к и:

1) Самъ корявый—людей коре, 
Самого любить отъ горя.

2) Вы, ребята, не форсите, 
Бартувъ на бокъ не носите!

В) Не красива я собою,
Отъ ребятъ нету отбою.

4) Ходи, милый, по садамъ, 
Я платочекъ тебе дамъ — 
Шитый, мытый, катаный, 
Отъ мамаши прятаный.

5) У любилась я у Степку, 
Мать дозналась, дала трепку.

6)Улюбилась я въ Ванюшу, 
Затомила свою душу.

7) Влюбилась я у кучера, 
Сама себя замучила *).

8) Стоить домикъ на прикрасе, 
Сершешку вовутъ Вася.

9) Что, Ваня, черный орелъ, 
До чего ты меня довелъ!

10) Все ребята уезжаютъ, 
Девки плачутъ, прово-

жаютъ *).
11)Родимыя мои няни, 

Головушку съ меня сняли.
12)Мамашечка, не бранись, 

Да попробуй-ка влюбись!
13) Провались тн съ красотою, 

Бели я тебя не стою.

Нередко „бакулки“ отражаютъ въ себе черты крестьян- 
скаго быта, окружающей обстановки въ данный моментъ, напр:

14)ХарошШ мальчикъ, нра- 15)Харошъ мальчикъ, дуже
вится, дорагъ,—

Салдатчина мешается. Чревъ его пила я порахъ!

*) По поводу этой частушки, девушки заметили: «Это Наташа Фролкина 
сочинила, а мы ее теперь этимъ кучеромъ все драгнимъ!..

*) Хочъ на ночлеги, хочъ у салдаты,—шутя яояснила девушка.
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„П р о т я ж н ы я “:

Посвищи, посвищи, .соловыошко, въ саду 
Погуркай, молоденьюй, въ зеленомъ!
Радъ бы, радъ посвистать,
Я свой голосъ потерялъ 
По вечернимъ зорямъ,
По утреннимъ по росамъ.
По вишневынъ по садамъ 
Я крылышки оббивалъ,
Чечоточку выкликалъ,
Рябую выбаивалъ,
Къ себе переманывалъ.
Поиграй, Аннушка, у батюшки,
Пошути шуточку, Васильевна, у родного. 
Ужъ бы я поиграла,
У меня голосу не стало;
Играть воли н£тути 
Отъ роднаго батюшки,
Отъ родимои матушки.
Я не гляживала,
Батюшки не уваживала,
На улицу хаживала,
Круглый танокъ важивала,
Молодыхъ ребятъ гляживала:
Я глежила, выбирала 
Равдобраго молодца,
Удалую головушку,
Удалую—удалецкую,
Инппо молодецкую.
Удалая головушка у Митр1я,
У Митр1я Афанасьевича;
У Митр1я Афанасьевича 
Русы кудри съ колесо,
Чорна шляпа со перомъ,
Подпояска алевая,
Рубашка миткалевая,
Сапожки сафьяные,
Чулки бумажные,
Перчаточки голубыя,
Чтобы дйвушекъ губили.
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Соловей вукушечку уговарив&лъ, 
МолоденькШ рдбую сподманывалъ: 
Полятимъ, вувушечва, у мой веленъ садъ. 
Во моему садиву молодецъ гулялъ.
Ходилъ, гулялъ молодецъ не веселъ добре. 
Какъ мне молодцу веселому быть? 
Нарекла мне въ солдаты итить 
Не родная мачеха, въ некрутики.
А мне молодцу не жалантца;
Жалалось мне молодцу гадокъ погулять, 
Гадовъ погулять—въ Мосвве побывать, 
Салдатъ повидать.
Салдатушки батюшви 
На строю стоять,
На строю, на строюшву,
Про строй говорять.

У насъ на улице, у насъ на широкой 
Тамъ ходять гулять три дородничка,
Три дородничка, три белы карагодиичка,
Шо дородничекъ-то Дмитрюшва,
Карагодничекъ Афанасьевичъ,
Растаношннчевъ Яковлевачъ 
Чище лучше всехъ.
Подородней всехъ 
Иванъ Бвдокимовичъ.
У насъ на улице на широкой,
У насъ на мураве веленой,
Шо у насъ дородушка Натальюшка,
Карагодница ведоровна;
Растаношница Палагеюшва Павловна.
Тище лучши всехъ,
Подородней всехъ 
Аннушка Миволаевна.
Натальюшва умывалася,
Ана Митрюшке выхвалялася:
Шо харошъ-пригожъ Митрюшко Афанасьевичъ...
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„Когда  у х о д я т ъ  въ с а л д а т ы 0:

Послёдшй нонештй денечекъ 
Гуляю съ вами я, друзья,
На завтра рано, чемъ свЪточевъ, 
Заплачетъ вся моя семья.
Заплачутъ братья мои, сестры,
Еще заплачетъ мать, отецъ родной, 
Еще эаплачетъ моя дорогая,
Съ которой три года прожилъ. 
Коляска къ двору подъезжаешь,
Съ коляски голосъ подаютъ:
Сбирайте сына вы родного! 
КрестьянскШ сынъ уже готовь. 
Семейство замертво лежитъ...

Нельзя мне къ обйденькЪ ходить, 
Нельзя нивко кланяться,—
Bci попочки влюбляются,
Дьяконочки всмйхаются.
Полюбилъ меня молоденьюй попокъ, 
Подарилъ мне кашемировый платокъ. 
Мне платочекъ носить хочется,
А попа любить не хочется,
Чрезъ за что его любить не хочется, 
Што онъ по Mipy волочется; 
Костылемъ подпирается,
Пирогами побирается.

„Вотъ эту песню отъ хохлушекъ выучились, которыя ма­
зали хаты”,— сообщили девушки, и пропели:

Крупяная каша, немытый котелъ,
Бра, вра, вра!
Померла девчонка, померла любовь.
Иэъ ученья шелъ, въ трахтиръ я зашелъ, 
Потребовалъ водки и три осетра;
За каждымъ бокаломъ кричалъ я ура!
Царская дочь полюбила меня...
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СидЪлъ воронъ на белой береве, 
Кричалъ воронъ на войну.
Пропадать мне, бедному мальчонку,
Въ чужой дальней стороне.
На кого я мать свою спокинулъ,
Атца стараво старика?
Капиталъ я, братцы, промоталъ 
И въ неволю жить попалъ.
И въ неволю, братцы, во такую,
Въ большой каменный острогъ.
Ничаго, братцы, не видно, не слышно, 
Когда видно тутъ, то слышно, (?) 
Когда солнце ввойдетъ,
Барабанъ зорю пробьете»,
Ключникъ двери отпираетъ, 
Острожничковъ выпущаетъ.

В а н ь к а - к л ю ч н и к ъ .

Въ саду ягода-малина 
Подъ закрьгиемъ росла;
Св-Ьтъ княгиня молодая 
Въ княжемъ терема жила.
У князя былъ слугой 
Ванька ключникъ молодой,
Ванька ключникъ, влой разлучникъ, 
Разлучилъ князя съ женой.
Онъ не вдаривалъ княгиню 
Ни глатомъ, серебромъ,
Онъ вдаривалъ княгиню 
Своимъ беленькимъ лнцомъ.
А княгиня къ ему льнула,
Какъ сорочка ко плечу.
Ванька съ нянькой поругался, 
Нянька кня8ю донесла.
— Слуги, мои слуги,
Слуги верные мои!
Вы пойдите, приведите 
Ваньку ключника ко мне.
Какъ ведутъ, ведутъ Ванюшу,
На емъ ветеръ кудри вьетъ.
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— Разсважи-ва ты, Ванюша, 
Сколько дЪтъ съ княгиней жиль?
— Про то внаетъ, внявь, подушка 
И княгиня молода!..

— Где моя молодость прошла?
На чужой сторонке.
Где катяла я детей,
Тамъ коровъ доила...
Завродилась я, девочка, красива,
Хучъ красива, хороша, а плохо одета, 
Замужъ никто не беретъ девочку за ето. 
Пойду съ горя въ манастырь Богу помолюсь, 
Предъ иконою святой слезами зальюсь.
Бо дремучемъ во лесу 
Волшицы гуляютъ,
А во Барповскомъ саду 
Пташки распеваютъ.
Одна пташка желтая 
Жалобно 8апела,
За несчастьице мое 
Счастье улетело...

Ляти пташка-канарейка,
Ляти въ гору высоко,
Сядь на яблоню вудряву,
На ветку вялен у,
Прапой песню, прапой нову 
Про несчасие свае.
Какъ у нашей во деревне, 
Во Веселой Слободе 
Летъ семьнадцати мальчонко, 
Онъ холостъ, не женатъ. 
Кавъ эадумалъ онъ жаниця, 
Благословенья сталъ просить, 
Отецъ сыну не поверилъ, 
Что на свете есть любовь,
У во свете любовь равна,— 
Можно важную любить... 
Завернулся сынъ, заплакалъ, 
Пошелъ въ горенку нову,
Узялъ саблю, узялъ востру,
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Пошелъ въ темный лЪсъ гулять, 
Тогда вынулъ саблю востру 
Онъ зарЗкаль самъ себя.
— Чрезъ какую, чревъ красотку 
Погубилъ я самъ себя!
Моя буйная головка 
Покатилась по траве,
Мой волосъ кучерявый,
Онъ вавьянетъ, какъ трава,
Моя маменька родная 
Во постелюшву слегла.

„ С к о м о р о ш е с к а д " :

Ужъ ты Машечка, Маширочка моя, 
Чего, Машечка, у лнчиво бледна?
Она худо бледна безъ милого дружка. 
Просидела всю ночь въ темноте,
Стали въ Маши черны брови да не те. 
На горушке рябиночка стояла;
На рябинушке три кисточки хороши: 
Первая кисть хороша,—
Петреюшко Александровичъ душа, 
Вольганушка—невестушка моя, 
Васильевна— нареченная моя душа,
А другая кисть хороша—
Иванушко Васильевичъ душа, 
Пелагеюшка—невестушка моя, 
Нареченная невеста моя.
А третья кисть хороша—
Терентьюшко Миколаевичъ душа, 
ведосыошва—невестушка моя,
Ивановна—нареченная душа...

Обпця набддодешя.

Приведемъ несколько личныхъ общаго характера наблюде- 
шй надъ саянами. Общинное начало сильно развито у саяновъ. 
Сельсый сходъ имеетъ большое вначеше. Общинную землю при 
разделе, обыкновенно, меряютъ шестами на увшя полосы 2
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саж. шириной и 100 саж. длиной. Съ десятины получаютъ 
5— 7 копенъ хлеба.

Мужчины имеютъ обыкновеше отправляться на отхоаие 
промыслы,—служатъ въ городахъ въ трактирахъ, въ булочннхъ 
и разныхъ торговыхъ заведешяхъ. Иввозчикъ-саянъ, возивппй 
меня по селамъ, между прочимъ, подробно равскавывалъ про 
свое путешеств1е по Россш: онъ недавно объФхалъ много го- 
родовъ, разыскивая удобный пунвтъ для открытая новой булоч­
ной. Вместе съ городской цивилизащей мужчины нередко за- 
возятъ и нйвоторыя болезни, следы воторыхъ можно было ясно 
заметить на населенш.

Мужчины большею частью ниже ростомъ, чЪмъ женщины, 
и въ общемъ физически развиты хуже.

Г. ДобротворскШ въ упомянутой мною стать^ отмЪчаетъ 
„умственность" и сметливость мужчинъ, говоря при этомъ, что 
процента грамотности въ саянскихъ селахъ въ 1882 г. бцлъ 
7°/о, тогда какъ вообще по Бурскому уезду—5,7°/о.

Можетъ быть это и такъ. Хотя местный учитель, вотораго 
я равспрашивалъ, былъ не высоваго мнешя объ умственности 
саяновъ, живущихъ вовругъ Коренной пустыни. Любопытно, что 
въ невоторыхъ саянскихъ селахъ мне приходилось наблюдать 
значительную распространенность фамилш Дураковъ*; на до­
щечке, прибитой къ воротамъ или въ избе, надъ окнами, то и 
дело читаешь: Ефимъ Дураковъ, Семенъ Дураковъ, Кали- 
стратъ Дураковъ, торговля С. Дуракова и т. д. Откуда появи­
лось назваше саяны, крестьяне не внаютъ, хотя имеютъ на 
этотъ случай разныя объяснешя. Такъ, одна старуха при про­
даже мнё своего наряда разсвазывала, что между ними есть 
предаше, будто бы въ старые годы цари ссылали саяновъ из­
далека въ Курскую губернш за разныя преступлешя и отдали 
въ собственность монастырю—Коренной пустыни. Въ другомъ 
случае, саянъ лавочникъ далъ такое объяснеше:—мы, саяны, 
раньше звались стояны, т. е. всегда правильно на своемъ 
стоимъ, за правду стоимъ...

З а к л ю ч е н !  е.
Откуда же появилось назваше саяны и кто таше саяны? 

Наэваше саяны произошло вероятнее всего отъ саяна 
или саяна, особой женской одежды, описанной выше.

Г. Добротворсюй полагаетъ, что, наоборотъ, сарафанъ- 
саянъ получилъ свое назваше отъ особой саянской народности
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славяно-русскепо корня; съ этимъ нельзя согласиться потому, во- 
первыхъ, что саянъ, какъ мы уже видели, есть старинная рус­
ская одежда; во-вторыхъ, эта одежда отличается значитель­
ной распространенностью, вакъ уже выше мы упомянули. Онъ 
встречается также въ Б^льскомъ у. Смол, г.; Башинскомъ и 
Корчевск. у. Тверск. г.

По сообщенш г. Халанскаго, „изъ имеющихся въ Моск. 
этногр. муз. головныхъ уборовъ, съ уборомъ саяновъ сходны 
головные уборы женщинъ Тамбовскаго у., Масальскаго у. Ка­
лужской г, (№ 155), особенно Тульской губ. (№ 150) и Гжат- 
скаго у. Смол. г. Въ Харьковскомъ этногр. музее таковъ по 
покрою, но гораздо беднее по качеству, костюмъ женщинъ с. 
Люджи, Харьковской г." (Сборникъ русск. яз. и слов. И. А. Н. 
Спб. 1904). По словамъ того же автора, слово саянъ, какъ 
навваше одежды, встречается и въ другихъ местностяхъ 
Россш, напр., въ Черниговской губ.; слово сая въ значенш 
длинной одежды встречается у болгаръ; у сербовъ есть тоже 
caja — бела женска халина или сукньа, или красный платокъ: 
слово турецкаго происхождеш — saja —  Sarsche. (См. Дювер­
нуа, Слов. Болг. яз. MikloS. Die turk. Б1еш.).

Почему же, спрашивается, жители другихъ месть, носяпце 
саяны, не зовутся саянами, а группы курскихъ крестьянъ, 
издавна принадлежавшихъ местнымъ монастырямъ, веЬмъ из* 
вестны подъ этимъ именемъ?

Дело въ томъ, что описываемая этнографическая группа 
отличается отъ окружающаго иаселешя не только одеждой, но 
также говоромъ и всЬмъ своимъ стариннымъ укладомъ жизни, 
и она не могла не получить своего особаго назван!я; назвате 
же было взято отъ той одежды (саянъ), которая является не- 
применной принадлежностью женщинъ, изготовляется и укра­
шается ими съ особой тщательностью и сразу бросается въ глава 
постороннему наблюдателю.

Все саяны, безъ исключенья, бывппе монастырсюе крестьяне. 
Чтобы уяснить себе отношеые саяновъ къ остальному населе­
нно, припомнимъ, какъ заселялась Курская Украйна; она за­
селялась съ севера отъ Москвы и съ запада отъ Днепра. Въ 
старину правительство имело обыкновеше заселять окраины 
людьми чисто русскими. Первыми засельниками были „переве­
денцы" изъ раэныхъ месть Россш. Одни —  ссылались прави- 
тельствомъ, друпе— „люди oxo4ie“, приходили добровольно. 
Ссыльные и „гультяи" надолго упрочили худую славу за жи­
телями Курской Украйны. „Нетъ у белаго Даря вора супро-
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тивъ курянина". „Орелъ да Кроны, первые воры, да и Кара- 
чевъ на поддачу". „Елецъ—всемъ ворамъ отецъ; а Ливнн— 
всемъ ворамъ дивны®. Въ Льгове одна изъ улицъ называлась 
„Каторжной".

Спустя некорое время после Люблинской ути (1569 г.) 
сюда начали переселяться выходцы изъ Польско-Литовскаго По* 
днепровья, известные подъ именемъ „черкасовъ“.

Г. Добротворсюй приводить такое сведете: „саяны отданы 
были монастырямъ за долго до начала массовой иммиграцш 
сюда крестьянскаго населешя (до XVI в.)а.

Путивльсый МолчанскШ монастырь получилъ свои вотчины 
и села (Мшево, Климовское и Нов. Слободу) отъ великаго князя 
московскаго Васшпя I Дмитр1евича (1389—*1425) въ начале 
ХУ века.

Крестьяне, поступивппе во владеше монастырей, были обык­
новенными русскими крестьянами, местными „ курянами% жив­
шими здесь изстари. Въ то время, какъ на долю окружающаго 
населешя выпадали тяжмя испытайя, въ то время, какъ къ 
нимъ примешивались новые засельники,—монастырск1е крестьяне, 
прозванные впоследствш саянами, обособленно жили подъ за­
щитой монастырей, сохраняя черты стараго быта, тоже под­
вергаясь вл1явпо „степи0, по въ меньшей степени. И въ дру- 
гихъ местахъ Россш, по отзывамъ наблюдателей, монастырсые 
крестьяне заметно отличаются отъ помещичьихъ и казенныхъ.

Изъ сообщешя В. И. Чернышева „Сведешя о народныхъ 
говорахъ въ некоторыхъ селешяхъ Московск. у. “ (Сбори. Отд. 
русск. яз. и слов. И. А. Н. Т. LXVIII), мы узнаемъ, что жи­
тели некоторыхъ селъ Московскаго уезда И8вёстны подъ име­
немъ „монастырщины*, какъ прииадлежавппе раньше монастырю.

Въ быте и нравахъ монастырщины сохранилось более ста­
рины, чемъ въ быте и нравахъ барскихъ крестьянъ. Есте­
ственно, что и въ быте Курскихъ монастырскихъ крестьянъ— 
великоруссовъ, прозванныхъ впоследствш саянами, за излю­
бленный женскгй типичный нарядъ, сохранилось более старин- 
ныхъ особенностей. Во всякомъ случае, весьма любопытно 
было бы доучить архивные акты монастырей Курской Украйны. 
Быть можетъ, тамъ имеются данныя, которыя помогутъ съ 
большей определенностью решить занимающШ насъ вопросъ 
о курскихъ еаянахъ.

Иванъ Абрамовъ.



Община у зырянъ.
(Продолэюете).

Укавать точно время, когда переделы впервые вошли въ 
практику ваеелешя—нЪтъ возможности. Единственнымъ осно- 
вашемъ для разрЪшешя этого вопроса могутъ служить MipcKie 
приговоры, но они обнимаютъ собою далеко не вс! переделы. 
Нисколько десятковъ лйтъ тому наэадъ, когда идея уравнетя 
угодьями еще только пробивала себе дорогу, переделы зачастую 
совершались устно, какъ и теперь иногда совершаются въ 
глухихъ, ваброшенныхъ деревняхъ. Никакихъ приговоровъ не 
составлялось. Да и самые переделы имели очень несовершенную 
форму, сводясь къ частичпымъ отводамъ и отр-Ьзкамъ. При­
говора начинаютъ иметь место позже, когда уравнешя пере- 
стаютъ служить средствомъ для удовлетворешя настоятельныхъ 
потребностей въ расширенш вемлевлад^шя отд'Ьльныхъ общин- 
никовъ и начинаюсь затрагивать интересы вс&хъ домохозяевъ. 
Г. Поповъ, использовавъ не мало матер1аловъ, хранящихся въ 
волостныхъ правлетяхъ, также пишетъ, что нЪтъ никакихъ 
положительныхъ свЪдЪтй о томъ, когда сложилась въ Усть- 
сысольскомъ уезде общественная 8емельно-хо8яйственная жизнь. 
„Известно только, что при Хревивш въ 1858 г. всЬ сельсмя 
общества уйзда имЬли уже общественную м1рскую эемлю, ко­
торую и решили переверстать по ревизскимъ душамъ муж- 
скаго пола". Трудно распросгранить это на весь уЪздъ, такъ 
какъ мы достоверно внаемъ, что мнопя селешя лишь въ самое 
последнее время перешли къ разверстай угодай, некоторый 
же и до сихъ поръ не произвели ее. Но несомненно одна* 
кожъ, что къ 60 годамъ сформировалось уже значительное 
число поземельныхъ общинъ. Относительно Шиловской волости 
известно, что ея общины уже въ 1850 году произвели пере­
делы, но были ли они первыми, неизвестно. Оъ 50 годовъ 
ежегодное число переделовъ непрерывно растетъ. Три верхне-
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вычегодсюя волости даютъ следующую картину увеличена 
числа перед’Ьловъ ’) по деслтилЫямъ. Въ 50-е годы совершено 
было 5,7% всего числа перед^ловъ за полстолЗте, въ 60— 
9,6% , въ 70— 9,6°/0> въ 80—25,8 съ 90 по 1902— 49,0°/0. 
Безъ соынйтя то же происходило и въ другихъ частяхъ района.

Цель сторонниковъ уравнешя заключается въ уничтожеши 
неравенства въ земле. Мысль о томъ, чтобы ввести уравнеше 
въ принципъ, повторяя переделы чрезъ определенные более 
или менее продолжительные сроки еще не создается; на пер­
вый планъ выступает* желаше ослабить неравенство только въ 
данный номентъ. Разъ добившись уравнешя община не уста* 
навливаетъ на первыхъ порахъ никакого срока, благодаря чему 
каждому новому переделу предшествуешь и новая борьба. Бы- 
ваютъ случаи, когда община, разъ пришедшая къ соглашешю 
относительно передала, въ другой разъ такого соглашешя не 
достигаетъ. Чемъ дальше, гЬмъ борьба требуетъ, разумеется, 
меньше силъ; важно сделать лишь первый шагъ. Но даже и 
тогда, когда уравнеше становится обычиымъ явлешемъ, сроки 
устанавливаются не всегда, и новый передать наступаетъ лишь 
въ тотъ моментъ, когда появляется и новое основаше къ нему. 
Ближайшимъ мотивомъ къ переделу служить не только недо­
вольство малоземельных?»; сплошь и рядомъ на сцене появля­
ются причины совершенно другого характера. Такъ Устьнем-
ская община пишетъ: ....... имели разсуждеше о томъ, что
при раскладке податей между нами въ передачахъ и перевод- 
кахъ *) по прежде измеряемой и составляемой ведомости о 
земельныхъ угодьяхъ бываютъ мнопя ошибки по неяс­
ности ведомости и имели бы желаше произвести новую
перемерку земляныхъ угодШ .....т.е. новый переделъ (При*
говоръ отъ 11 апр. 189В г.). Ту же причину выставляетъ въ 
1894 г. н Мышдинекая община. Она же въ 1898 г. пишетъ: 
„вследств1е частыхъ перемйщешй въ нашемъ обществе въ 
минувшихъ годахъ сельскихъ писарей и нераденш ихъ къ 
служебнымъ обязанностямъ, поземельныя описи не приводились 
въ установленный порядокъ, а потому нетъ возможности разо­
брать по описи, кто какимъ участкомъ пользуется, что крайне 
неудобно при раскладке тяголъ, т. е. скидке и накидкеа. 
(Приговоръ отъ 14 апр. 1898 г.). Постановлено также про-

*) Имеются въ виду не только первые переделы, но вообще всЬ, про* 
нзводивпиеся въ общннахъ.

*) Д-бю видимо ндетъ о свалкй и навал s i  тяголъ.
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довести новый перед&лъ. Иногда въ началЪ приговора въ вид$ 
объяснешя мотива передала стоить фраза: „слушали предло- 
жеше г. земскаго начальника../. Помо8динская община ре­
шила произвести перед'Ьлъ потому, что, ие догадавшись оста­
вить при предыдущемъ передйлЪ вапасныхъ участковъ, она не 
могла выполнить предписаше уЬзднаго съезда о надЗигеши 
угодьями крестьянъ, переселившихся въ нее изъ другихъ об- 
щинъ. (Приговоръ отъ 29 дек. 1900 г.). Словомъ въ хозяй­
ственной жизни общины завязываются подчасъ таые уэлы, что 
распутать ихъ можно лишь произведя новый перед'Ьлъ. Улуч­
шая технику передЬловъ и этимъ въ значительной мЪр£ устра­
няя недостатки, могупце въ будущемъ послужить мотивомъ для 
новаго передала, община вмЬстЬ съ гЬмъ начииаетъ заботиться 
объ установлении опредЪленныхъ сроковъ, ранЬе истечетя во- 
торыхъ уравнетя не должны быть повторяемы. Г. Поповъ 
сообщаете, что ранЪе другихъ къ установлен!» сроковъ при­
ступили присысольск1я волости’), нисколько позже общины 
вычегодскихъ волостей. Величина сроковъ колеблется отъ 5 
до 15 лл. *). Законъ 8 шня 1893 г. требуетъ, чтобы срокъ 
былъ не мен-Ье 12 л$тъ. Зырянсмя общины однако мало счи­
таются съ этой нормой и устанавливаюсь сроки въ зависи­
мости отъ своихъ личныхъ взглядовъ. Устьнемская община, при 
перед’Ьлй 1894 г., установила б лЬттй срокъ, слЬдующимъ 
образомъ мотивируя сделанное отступлете, „Хотя статья 5-я 
и 6-я новыхъ правилъ и установляютъ неред'Ьлъ м1рской вемли 
на срокъ не мен*Ье 12 л., но это въ нашемъ маловемельномъ 
с$верномъ край соблюдать совершенно невозможно, такъ какъ 
въ течете 12 л. произойдутъ болыше ущербы и убытки въ до- 
мохозяйствЬ измЪнешяыи семейныхъ положенШ въ равныя 
перемены въ прибыли и убыли душъ, прибылое семейство тогда 
будетъ состоять въ крайне стЪснительномъ и б'Ьдственномъ 
положенш, а у былое семейство можетъ разжиться до богача*. 
(Приговоръ отъ 27 дек. 1898 г.). Своеобразнымъ слогомъ 
деревенскихъ приговоровъ община хорошо выяснила и вна- 
чете землед1шя, и причину передала, и свое стремлете повто­

0 Р. Сысола—лйвнй притокъ р. Вычегды.
*) Въ Вилъгортской, Шекшинской и Граддорской общинахъ—12 !•; въ 

Кочпонской—б л.; въ Воронцовской, Ревеневской, Каргортской и Бортомской 
общинахъ, во вс£хъ общинахъ ШиювскоЙ и Внзинчской вол остей—15 л.; въ 
Палаузской общнн'Ь и во в(уЬхъ общинахъ Вотчинской вол. — 10 л. ТЬ хе 
сроки существуйте п въ остальныхъ общинахъ, никогда не поднимаясь вноте 
15 л., но опускаясь иногда до 3 лЬтъ.
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рять его возможно „чаще. Въ более культурныхъ общинахъ 
требоваше закона 8 шня 1893 г. начинаетъ находить все 
большее прии^неше.

Переделу предшествуетъ измереше всЬхъ, подлежащихъ раз­
верстке угодШ Обм^ръ земель производится общинниками 
чревъ особо внбранныхъ понятыхъ въ числе 12 отъ к&жд&го 
селешя. Отбросивъ путемъ ли опроса, или, если имеется воз­
можность, посредствомъ письменннхъ документовъ, льготный 
земли, вся остальная площадь подвергается учету. Единицей 
меры выбирается всегда сажень, въ большинстве случаевъ ка- 
зенная, равная 12 четв., иногда же—24-хъ четвертная. Такъ 
какъ полосы пахотныхъ угодШ представляютъ обыкновенно 
прямоугольники, то определеше площади ихъ производится про- 
стымъ перемножешемъ длины на ширину. Иэъ общей массы 
обмериваемыхъ земель въ некоторыхъ общинахъ выключается 
и не вносится въ землеописныя книги полоса земли, прилегаю­
щая къ изгородямъ. Ширина ея колеблется отъ 1 до 5 саж., 
въ зависимости отъ многоземельности общины. Въ Скородум­
ской общине она зависите и отъ того, короткимъ или длия- 
нымъ концомъ прилегаютъ полосы къ иэгородямъ: въ первомъ 
случае ширина отбрасываемой полосы равна 7, во второмъ— 
5 саж. Выключете делается изъ соображений о хозяйствен­
ной невыгодности или малой производительности при-ивгород- 
ныхъ полосъ, обыкновенно покрнваемыхъ глубокими заносами 
снега, вытаптываемыхъ и проч. Что касается сенокосныхъ ее- 
мель, то обмерь ихъ темъ же путемъ, какой применяется къ 
пахотнымъ, совершенно невовможенъ; крайняя изрезанность 
контуровъ и большое разнообраз1е участковъ по качеству д$- 
лаютъ недостаточнымъ применете простыхъ щиемовъ измере­
ны; поэтому во всехъ общинахъ издавна практикуется иэме- 
peHie сенокосовъ по укосу. За единицу принимается известное 
количество сена, определяемое вёсомъ или кубическимъ содер­
жащему Она носить различныя наэвашя: я копна “, „осьмина", 
„осьмушка", „копно“ и т. д. Въ Помогдинской волости копна 
(по зырянски яюра) =  2 куб. саж. плотно уложеннаго, утоп- 
таннаго сена; части копны—полкопна („юр-джнн“) н четверть 
(нёльбд-юк&н) =  '/д копны. Бонна =  8 возамъ, откуда другое 
назваше—осьмина; возъ при этомъ считается отъ 12 до 20 пуд.

*) Все, чтб приводится зд'Ьсь о единицахъ м1зры и сортахъ земли, заим­
ствовано нами изъ нашей же статьи: „Порядки землепользовашя въ верхне- 
вычегодскихъ волостяхъ", помещенной въ „Итогахъ*. Эти данный могутъ 
быть съ полнымъ правомъ распространены на всю зырянскую территорш,
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Въ Усты&уломской и Устьнемской волостяхъ единицей служить 
„осьмушка®, подразделяемая на 4 четверти, причемъ въ пер­
вой ивъ нихъ осьмушка равна 8 воз. и содержитъ 120 пуд. 
сФна, во второй въ различннхъ общинахъ колеблется отъ 2 воз. 
(80 пуд.) до 4 возовъ (60 пуд.). Въ юго-запад ныхъ волостяхъ 
единица называется иногда „промежвой*. Величина единицы 
въ н£которнхъ случаяхъ меняется въ зависимости отъ сорта 
сенокоса; такъ въ Устьвуломской общине копна сена 1-го 
сорта =  80 пуд., 2-го — 68 пуд., 8-го — 60 пуд.; отношеше 
между этими цифрами есть, следовательно, ничто иное, вакъ 
принятое крестьянами отношеше >динаковых* по величине 
площадей всехъ трехъ сортовъ. Меры и наввашя ихъ очень 
разнообразны и перечислить все неть возможности; приведен­
ные на8ван1я могутъ дать только представлеше объ общемъ 
ихъ характере.

Вместе съ обмеромъ производится запись того сорта, къ 
которому, по показашю понятыхъ, необходимо отнести полосу. 
Это делается для того, чтобы впоследствш, при разверстке 
земли, можно было произвести не только количественное, но и 
качественное уравнеше. Населеше не сразу однако перешло къ 
качественному уравненш, во всякомъ случае оно выступаетъ 
на сцену позже количественнаго. Угодья делятся на сорта, со­
ответственно ихъ хозяйственному достоинству. Определеше 
сорта участка представляетъ очень трудную задачу, требующую 
самаго тщательнаго знакомства съ услов1ями земле дел ia. Не 
смотря на постоянный споры и пререватя, крестьяне, однако, 
съ честью выходятъ изъ ватруднешя, обнаруживая огромный 
практически навывъ въ определены пригодности участка для 
техъ или иныхъ сельсво-хозяйственныхъ целей. Руководящими 
мотивами при определены сорта служатъ: положеше въ смысле 
рельефа (расположенъ ли участокъ на вершине свата, въ полу- 
свлонё, илн внизу; направлеше и степень врутиэны свата), ха- 
равтеръ верхняго почвеннаго слоя, его мощность, глубина 8а- 
легашя подпочвеннаго слоя и его качества, способность задер­
живать или пропускать воду, присутсше камней, или галекъ въ 
верхнемъ распахиваемомъ слое,—словомъ целый рядъ уаишй, 
знакомство съ вначешемъ которыхъ только и возможно вре- 
стьянамъ, обрабатывающимъ изъ года въ годъ въ течеши не- 
сколькихъ летъ одне и те же полосы. Въ сенокосныхъ угодьяхъ, 
при определены сорта, на первый планъ выступаетъ вопросъ: 
валивается ли участокъ весеннимъ разливомъ и надолго ли; 
далее следуетъ: степень заболоченности грунта, варосташе лй-
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сомъ, засариваше пескомъ, стремлете къ замшариванью, ка­
чество произрастающей травы и т. д. Число сортовъ различно, 
отъ 2 до в, чтб стоить въ зависимости отъ степени разно- 
o6pasia угодШ по ихъ качествамъ. Они называются: лучппй, 
средтй, худш1й, самый худппй и т. д., или—первый, второй 
и т. д. Въ Красноярской общине существуете два сорта, при- 
чемъ они называются: второй и треий; первый отсутствуете, 
ибо, какъ говорятъ крестьяне, у нихъ н£тъ земель, которня 
достойны наэвашя перваго сорта. По отношенш къ сортамъ 
поля представляютъ довольно пеструю картину; полосы раз- 
личныхъ сортовъ перемешаны; сплошь и рядомъ можно видеть 
три-четыре полосы, прилегающая другъ къ другу, и вей он$ 
оказываются равличнаго качества, хотя поверхностный глазъ 
не найдете между ними никакой разницы. Лишь тамъ, где 
нйте большого разнообраз1я въ естественно - топографическихъ 
услов1яхъ, замечается некоторая компактность въ отношенш 
къ сортамъ, и поля раэбиты на небольшое число крупныхъ 
кусковъ. Въ число лучшихъ земель при этомъ попадаютъ наи- 
ближайппя старыя вемли; въ число наихудшихъ — более уда- 
ленныя, окраинныя и т. д. Раздйлете земли на сорта еще не 
знаменуете собою того, что общинники действительно на прак­
тике проводятъ качественное уравнете. Ниже мы увидимъ, что 
обладатели лучшихъ участковъ во многихъ общинахъ все еще 
достаточно сильны, чтобы противодействовать этому стремлешю.

Съ возникноветемъ идеи першдическихъ уравнетй наиболее 
жгучимъ вопросомъ, около котораго главнымъ образомъ кон­
центрируется борьба различныхъ группъ, делается вопросъ о 
томъ, чтб должно быть принято за единицу населешя. Разсмат- 
ривая зырянск1я общины съ этой точки зрйшя, мы найдемъ въ 
нихъ большое pasHoolpasie; низппя формы равверстки пере­
плетаются съ высшими, тягольная — съ разверсткой по йдо- 
камъ. Суммируя все системы разверстокъ въ отношенш къ 
единице населешя, получимъ слйдуюпцй рядъ:

1) разверстка по числу работниковъ мужского пола (тя­
гольная разверстка),

2) разверстка по ревизскимъ душамъ мужского пола,
3) разверстка по наличнымъ душамъ мужского пола,
4) разверстка по наличнымъ душамъ обоего пола,

a) съ ограничешемъ воэрастомъ,
b) безъ ограничешя.

Въ одной И8ъ наиболее глухихъ частей Устьсысольскаго 
уезда, въ верховьяхъ р. Ижмы, намъ пришлось натолкнуться
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на следы еще одной, у ate исчезнувшей системы равверстки 
по дворамъ, безотносительно къ семейному составу ихъ. Она 
практиковалась по отношенш къ природнымъ с^нокосамь. 
Природные сенокосы— это увшя, вытянувшмся по р^чкамъ бе- 
режины. Площадь ихъ очень незначительна. Когда селете со* 
с т о и т ь  ивъ одного домохозяина, то посл£дшй, нич^мъ не сте­
сняясь, косить то въ одномъ, то въ другомъ М^сте. Съ поя* 
влешемъ соседей—место для свободнаго хозяйничанья становится 
недостаточным^ и производится грубый раэдЬлъ— „ты коси вверхъ 
по реке, а я буду косить внизъ“. При дальнейшемъ увеличе­
ны  числа дворовъ, производится новый перед^лъ. Ограниченная 
площадь природныхъ сЬнокосовъ вскоре вынудила оставить эту 
грубую систему передала и перейти къ более развитымъ.

Обращаясь къ первой изъ перечисленныхъ системъ — тя- 
голькой разверстке, считаемъ необходимымъ оговориться, что 
мы нигде не встречали ея. О ея существованш сообщаетъ 
г. Поповъ. Она практикуется, по его словамъ, только въ Сави- 
ноборскомь обществе (на р. Печоре). Наличность подобной си­
стемы тамъ обусловливается, какъ говорить этотъ изследователь, 
особыми причинами. „Въ Савиноборскомъ обществе, вследств1е 
его севернаго положешя, вемля редко вознаграждаетъ трудъ 
земледельца и не обезпечиваетъ лежащихъ на населенш пла­
тежей, а потому здесь, по выражешю волостного правлешя, 
платежною силою является здоровый мужчина отъ 18 до 55 л., 
по числу которыхь раскладываются къ платежу почти все по­
винности, а земельный наделъ въ платежномъ отношенш сто­
ить на второмъ плане0 *). На всей остальной территорш ни­
где не замечается следовъ тягольной разверстки.

Та или другая система разверстки земли находится въ 
тесной связи, какъ съ характеромъ и степенью развитая хозяй­
ственной жизни, такъ и съ господствующей податной системой. 
Богда населете впервые, подъ вл1яшемъ указанныхъ выше фак- 
торовъ, выступаетъ на путь уравнешй, оно имеетъ подъ ру­
кой уже готовую единицу для разверстки. Этой единицей слу­
жить ревизская душа. Причитаюпцеся по уездной разверстке 
и падаюпце на отдельныя волости платежи, какъ-то: оброчная 
подать, лесной налогъ и др., преобразованные потомъ съ 1-го ян­
варя 1887 года въ выкупные платежи, вместе съ м1рскими и 
другими сборами разверстываются между отдельными селешями 
по числу ревивскихъ душь мужского пола. Отсюда ревизсмя

») „Итоги, etc.** Статья Попова, loc. cit
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души получили назваше окладныхъ или платежныхъ душъ. 
Приступая къ разверстай земельныхъ угодШ, община приводить 
ее къ платежной единице. Каждое семейство получаеть столько 
эемельннхъ паевъ, сколько имеется въ немъ ревизски» душъ. 
Некоторое время после реви si и число зарегистрированныхъ ею 
душъ ничймъ или очень мало отличается отъ числа наличннхъ 
душъ, и разверстка по ревизскимъ душамъ м. п. является въ 
сущности ни чймъ инымъ, какъ разверсткой по наличнымъ ду­
шамъ м. п. Время отъ времени ревизш повторяются. ПослЪ 
каждой новой ревизш платежи раскладываются на новыя ре- 
визсвдя души, вместе съ этимъ со стороны населешя заме­
чается стремлете переверстать и земельный угодья, и темь 
привести земельный наделъ семьи въ соотвйт(ггае съ изменив­
шимся числомъ платежныхъ душъ. Ревизш являются такимъ 
образомъ какъ бы естественными моментами для производства 
передела. Пока они совершались, накоплявшееся за время отъ 
ревизш до ревизш несоответсше между составомъ семьи съ 
одной стороны и земельнымъ надйломъ, а также количествомъ 
платежей съ другой, уничтожалось. Въ 1858 году была про­
изведена последняя ревдо1я. Неравномерность въ распреде­
лена земли по прежнему продолжаетъ расти вместе съ изме- 
нешемъ количественнаго состава семей, но ревизш, этого 
сигнала къ уничтожение неравномерности, не наступаете 
Неравномерность обусловливается не одними только измене- 
ншми въ составе семей. Увеличиваюпцяся потребности за- 
ставляютъ крестьянъ производить все новыя расчистки.

Такъ какъ отсутств1е передйловъ не даетъ возможности пере­
водить ихъ въ раэрядъ переделяемыхъ земель, то количество 
льготныхъ вемель сильно воврастаетъ, причемъ по отношешю 
къ отдельнымъ домохозяевамъ это возрасташе стоить вне вся­
кой зависимости отъ числа ревизскихъ или платежныхъ душъ. 
Г. Рума приводить примерь, когда изъ двухъ домохозяевъ д. Ко- 
чергинской один'ь, имйя 27г платежныхъ, т. е. ревивскихъ 
души, высеваетъ 25 пуд. ржи, другой, пра 2-хъ платежныхъ 
душахъ —  лишь 3 пуда. Главной причиной такого эемельнаго 
неравенства служатъ льготныя земли. .Система землепольэо- 
вашя по ревизскимъ душамъ последней X ревизш встречаеть 
поэтому сильную оппозицыо со стороны двухъ группъ населешя:
1) домохозяевъ, имеющихъ сравнительно мало земли, но ва 
коими числится значительное количество ревизскихъ душъ и
2) многосильныхъ, но малоземельныхъ дворовъ 1) “.

*) Л. Рума ,Къ вопросу etc.*, 89.
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Оппозищя выдвигает* cpasy два требованш, именно: 1) уста­
новлен ie соотв^тствк между наличнымъ составомъ семьи н 
п&дающнми на нее платежами и 2) наличнымъ составомъ семьи 
и вемельнымъ над'Ьломъ. При удовлетворены второго требовав1я 
ц-Ьлямъ уравнешя должна послужить та часть сильно возрос- 
пгихъ лъготныхъ земель, которая окупила уже произведенныд 
на расчистку затраты. „Въ моменты, пишетъ далее г. Рума, 
когда борьба между довольными и недовольными существующимъ 
порядкомъ землеполъзовашя принимаетъ слишкомъ острый харак­
теру осуществляется въ качестве далеко не частыхъ и единич- 
ныхъ прим'Ьровъ, принципъ передачи части земли отъ мало- 
семейныхъ, но многоземельныхъ многосемейнымъ, но малоземель- 
иымъ дворамъ* 1). Но подобно тому какъ и ранее, когда идея 
уравнешй еще только завоевываетъ себе место въ согнаши 
зырянъ, и теперь оппозищя не можетъ удовлетвориться частич­
ными уступками и настаиваетъ на коренномъ переделе. Во 
многихъ общинахъ она до сихъ поръ не добилась удовлетворен 
шя этого требовашя и землепользоваше по прежнему находится 
въ старинныхъ формахъ распределен1я по ревивскимъ душамъ. 
Но въ большинства, ея усилю уже увенчались усп£хомъ и 
коренные переделы произведены.

Общинники проивводятъ ихъ совершенно такъ же, какъ 
будто ревиз1я имела место; регистрируется наличное населеше 
и за единицу принимается наличная душа мужского пола, т. е. 
та самая, которая послужила бы единицей въ случай действи­
тельна™ наступлешя въ этотъ моментъ ревизш. Но, про­
изводи уравнеше земли, крестьяне оставляютъ нетронутымъ 
распредёлеше платежей и оно остается въ той форме, какую 
придала ему последняя ревиз1я. Съ момента перваго, после 
X ревизш, передела земельная душа, до сихъ поръ совпа­
давшая съ платежной, отделилась отъ нея. При распреде­
лены равнаго рода платежей единицей по прежнему слу­
жить ревизская душа, при уравнены же угодьями выступаетъ 
новая единица — наличная душа мужского пола. По мере 
того, какъ населеше растетъ, увеличивается несоответсше 
между наличнымъ и ревивскимъ населешемъ, а вместе съ 
втимъ увеличивается и несоотвеодше между земельной и 
платежной душой.

Новая единица не имеетъ однако шансовъ на продолжи­
тельное существоваше. Разъ населеше сочло себя вправе от­

l) Ibid. 90.
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делить земельную единицу отъ ревиэской души, оно не оста­
навливается на втомъ пути и идетъ далее въ своемъ желанш 
достигнуть соответстя между составомъ семьи и вемельнымъ 
надйломъ. Общины очень недолго останавливаются на раз­
верстке по наличнымъ душамъ мужского пола и очень быстро 
переходятъ къ новой единице—едоку или наличной душе обоего 
пола. Во многихъ случаяхъ она и совсемъ отсутствуетъ н 
общины, какъ объ втомъ свидетельствуетъ и г. Ноповъ, отъ 
ревивской разверстки переходятъ непосредственно къ разверстке 
по едокамъ. Несоответств1е между платежной и земельной ду­
шой, или, другими словами, между ревизскимъ и наличнымъ 
населетемъ, также не можетъ долго оставаться безъ внимашя, 
такъ какъ оно очень невыгодно отражается на хозяйстве, внося 
въ обложеше ту неравномерность, которой разъ навсегда объ­
явлена война со стороны малоземельной, но вместе съ тежъ и 
наиболее прогрессивной части населешя. Несоотвйтсте, въ 
конце концовъ уничтожается темъ, что община подгоняетъ 
платежную душу къ земельной, т. е. къ едоку. Наличное на- 
селеше делится на число ревизскихъ платежныхъ душъ и этимъ 
определяется доля ревизской души, причитающаяся на едока. 
На каждую семью накладывается 8аг6мъ столько долей, сколько 
въ ней имеется наличныхъ душъ. Бели, напримеръ, по ра­
счету оказывается что одна ревизская душа соответствуете 
тремъ едокамъ, то каждая семья получаетъ столько третей, 
сколько имеется въ ней едоковъ. Семья изъ В едоковъ полу­
чаетъ 1 ревизскую душу, — изъ 5 едоковъ— I 3/# ревиз. душъ 
и т. д., независимо отъ того, сколько въ действительности чис­
лится за нею ревизскихъ душъ по ревизскимъ сказкамъ. Соот­
ветственно числу долей производится и раскладка платежей. 
Этой системой вновь возстанавливается нарушившееся было не- 
соответств1е между составомъ семьи, вемельнымъ наделомъ и 
суммою платежей. Ревизская душа потеряла всякое практиче­
ское значеше въ общинахъ съ разверсткой платежей и вемли 
по едокамъ и является совершенно ивлишнимь множителемъ, 
лишь осложняющимъ расчетъ земельныхъ и платежныхъ душъ; 
но темъ не менее она продолжаетъ существовать, какъ оффи- 
щальная единица; къ ней сводятся все расчеты по платежамъ, 
когда община выходить изъ области своихъ внутреннихъ домаш- 
нихъ распорядковъ и вступаетъ въ сношете съ внешнимъ 
оффищальнымъ м1ромъ.

Переделы земли по едокамъ нашли себе применете прежде 
всего въ вычегодскомъ крае, именно въ 60-хъ годахъ, т. е.



—  231 —

вскоре после X ревивы. Несколько позже, около 80-хъ годовъ, 
они перешли ж въ приснсольсшя волости. Г. Поповъ утвер­
ждаете, что въ бнстромъ переходе къ разверстке по едокахъ 
сказалось „независимое и почти равноправное положеше въ 
общественной и семейной жизни женщины-зырянки*. До не­
которой степени нельзл не согласиться съ такой характеристик 
вой общественнаго и семейнаго положены зырянки, но темъ 
не менее приведенное утверждеше можно принять лишь, вавъ 
шутку. Разумеется дело вдесь не въ битовыхъ особенностяхъ 
внрянъ, и если въ переходе въ разверстке по едокамъ сказа­
лось какое нибудь право женщины, то это лишь право ея на 
кусокъ хлеба. Внше мы говорили о томъ, что въ экономиче­
ской жизни эырянъ земледел1е съ каждымъ годомъ npio6pe- 
таетъ все большее вначеше. Ближайшая причина этому кроется 
въ доходности -земледелы. Населеше видитъ въ немъ главный 
источникъ для удовлетворен1я растущихъ потребностей; оно за­
интересовано поэтому въ такой разверстке, при которой по- 
явлеше каждаго новаго члена семьи, каждое увеличеше по­
требностей влечетъ за собою и увеличеше площади земельныхъ 
угодай. Придя къ такому выводу, мы были не мало смущены, 
когда въ сборнике постановлен^ Устьсысольсваго уёзднаго 
земсваго собрашя за 1869— 1898 года прочитали следуюпця 
строки ивъ доклада управы „Объ основашяхъ обложены и 
раскладве земсваго сбора „ Земля, владеемая крестьянами 
Устьсысольсваго уеяда, не только не есть имущество произво­
дительное, но она не даетъ даже дохода на уплату одной только 
подати ва пользоваше ею и все повинности, лежапця на вре- 
стьянахъ, уплачиваются не съ доходовъ отъ земли, а съ по- 
етороннихъ заработвовъ, причемъ нередко, при отсутствш 
этихъ заработвовъ, для уплаты повинностей и массы наво- 
пившихся недоимовъ за прежше годы, крестьянинъ прину- 
жденъ прибегать къ продаже необходимых* хозяйственныхъ 
принадлежностей*. Такая характеристика крестьянскаго хо­
зяйства не только совершенно противоречить данному нами 
объясненш причинъ перехода къ разверстке по едокамъ, но 
и самый переходъ делаетъ чемъ то непонятнымъ. Известно, 
что когда 8емледел1е настолько невыгодно, что не даетъ 
возможности изъ своего дохода уплачивать лежапця на земле 
подати, населеше заботится о достиженш соответств1я вемель- 
наго надела не съ наличнымъ составомъ семьи, а съ числомъ 
взрослыхъ работниковъ, т. е. устанавливаешь тягольную раз­
верстку, чтб мы и видели выше въ Савиноборскомъ обще­
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ств& !). Если населеше продожаетъ вести землед1ше, ко­
торое не только не даетъ прибыли, но служить иногда при­
чиной продажи необходимы» хозяйственннхъ принадлежно­
стей, то не вроется ли въ этомъ глубокая, коренная ошибка 
населешя, непонимаше имъ своихъ насущныхъ интересовъ? 
Можетъ быть, вместо того, чтобы держаться разоряющим 
его клочковъ пашни и цЪлйми десятилйпями вести упорную 
борьбу изъ ва увеличешя земельнаго надела, ему нужно, 
наоборотъ, вс&ми силами отделываться отъ эемли —  этого 
источника б-Ьдъ и напастей? Врядъ ли можно это допу­
стить. Гораздо легче заподозрить правильность утвержде* 
л я  управы. Насколько вйрно поняла она действительность? 
Ответь на этотъ вопросъ дадутъ намъ нЪвоторыя цифра. 
Для того года, къ которому относятся вышепреведеннш 
слова (1В70), управа определяете доходность десятины пашни

О Интересно здйсь привести нисколько замЪчанй 6. Орлова по отношв- 
нш къ Московской губ. „Земли въ Московской губ., при своемъ естествен­
н о е  малоплодороден и при отсутствш у врестьянъ надлежащаго удобрены, 
не только не даютъ средствъ для уплата лежащихъ на ней податей ж по* 
впнностей, но даже ве въ состояши доставить необходимыхъ продуктов! 
для удовлетворешя первыхъ потребностей крестьянскаго населен1я; въ зеые- 
дЬльческомъ хозяйств1! крестьянъ почти везд^ въ губерши является дефи­
цита, который обыкновенно покрывается промыслами местными или отхо­
жими. (Сб. ст. св. по М. г., т. IV, вып. I, стр. 9, 10). Характеристика кре­
стьянскаго хозяйства поразительно сходна съ той, которую даетъ Уетьсы- 
сольское земство. „При несоотв’Ьтствш доходности земли, пишет* дагёе 
В. Орловъ, съ ценностью лежащихъ на ней платежей, подушная разверстка 
(т. е. разверстка по душамъ въ противоположность разверстой по тягламъ 
М. Б.) влечеть за собой мнопя ненормальная явлешя въ хозяйств^ «ре* 
стьянъ и является крайне несправедливою и разорительною для многохуо* 
ныхъ но малосильныхъ семей. Поэтому то такая разверстка при указанных* 
услов1яхъ и является, какъ исключеше, объясняющееся {случайными причи­
нами" (Ibid., стр. 12).... „Мы встречавмъ ее почти исключительно тамъ,
гд"Ь доходность надельной земли не ниже лежащихъ на ней платежей" 
(Ibid,, 17). Одно изъ двухъ: или характеристика земствомъ хозяйства не­
верна, или же она вФрна, но тогда нужно заподозрить, действительно ля 
землераспред'Ълеше по Едокамъ югёетъ Micro въ зырянскнхъ общинахъ. Но 
делать последнее не решается и сама управа, до того этотъ фактъ очевк* 
деиъ. Агевтъ управы г. Поповъ пишетъ: „надо заметить, что почти веб зы- 
рянсыя общества уЬзда съ землепользован1я по ревизскимъ душамъ мух* 
ского пола перешли прямо на распред'Ьлете земли по -Ьдокамь* (.Итоги 
etc.”, 19). Половина зырянскнхъ общинъ перешла въ 8емлераспред*летю во 
Едокамъ въ 60-хъ годахъ, т. е. почти за 10 л. до того, какъ управа вал* 
сала нриведенныя въ текстЬ грустные фрааы.
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въ 73 коп. для десятины пашни и 1 р. для десятины сено­
коса 1). Бъ 1880 году доходность падаетъ до 60 коп. для 
перваго и до 70 коп. для второго рода угодай. Въ парал­
лель этому приведемъ другой рядъ цифръ, определяющих* 
частую доходность десятины пашни: для ржи—80 р. 40 коп., 
ячменя 73 р. 25 коп. и десятины сенокоса— 22 р. 77 коп.2) 
контраст* получается изумительный. Может* быть впрочем* 
он* происходит* оттого, что цифры земства относятся къ 
80-мъ годам*, а друпя — к* 1902 году? Такое предполо­
жено слишком* рискованно; sa 20 лёт* доходность не 
могла повыситься более, чемъ въ 100 разъ. Допустимъ дру­
гое предположеые: цифры земства относятся ко всему уезду, 
тогда какъ цифры второго ряда— лишь къ тремъ северо- 
восточным* волостям*, составляющим* самую незначительную 
часть уезда и находящимся может* быть въ исключительныхъ 
услов1яхъ. Но вотъ тре-пй рядъ цифръ, относящШся къ противо­
положному концу уезда—пяти юго-западинмъ волостям*: чи­
стая доходность десятины ржи—37 р. 99 коп., ячменя—41 р. 
87 кош, овса—29 р. 57 коп., сенокоса— 7 р. 36 8) (залив­
ные сенокосы). Цифры последнихъ двухъ рядовъ правда не­
сколько не соответствуют действительности, ибо въ нихъ при 
определены вздержек*, не введены: расходы по ремонту ин­
вентаря и построек*, амортиэащя капитала, стоимость удобре- 
aifl, огораживаше полей; но включая даже и эти расходы, мы 
не уничтожим* вотющаго контраста. Для опредблетя степени 
достоверности приведенных* цифръ остается обратиться къ раз- 
сжотренио методов* их* получешя. Здесь мы находим* объ- 
яснеше наблюдаемой разницы. Въ то время какъ цифры 2-го 
и 8-го ряда получены путемъ конкретных* учетов* и непо- 
средствённыхъ наблюдешй надъ различными операщями земле-

!) При оаред^хешн доходности въ число р&сходовъ очевидно не бши
введены платежи, такъ какъ иначе нельзя было говорить о томъ, что земля 
не даетъ доходу Д1Я уплаты одной только подати.

э) Цифра доходности, выведенный авторомъ статьи о полеводства въ 
>Итогахъ etc.-

*) Л. Рума., loc. cit.
Значительная разница между цифрами второго н третья го рядовъ 

происходить, помимо разливд въ услов1яхъ хозяйства, еще и отъ разницы 
цЪиъ принятыхъ при вычислен!». Для перваго ряда ц*6ны—1 р. за пудъ, какъ
Р «  такъ и ячменя; для второго—70 к. для ржи и*80к. для ячменя. Будучи
приведены къ ц&гЬ въ 1 р., цифры второго ряда будутъ соответственно: для
PU 54 р. 20 к. и для ячменя 52 р. 80 к.
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д?шя, управа определяете свой иетодъ такъ: по собранным 
управою чрезъ разспросы разныхъ лицъ свгъдгшммъ отъ с&но- 
косовъ, обрабатываемыхъ самими владельцами, получается чи- 
стаго дохода до 70 коп. съ десятины *). Причина уваванннхъ 
выше контрастовъ становится ясной; она кроется въ неверною 
представлети земства о доходности земледШя и о крестьян- 
скомъ хозяйстве въ уезде. Если имеють дело съ фактами, а 
не съ „разспросами разныхъ местннхъ лицъа, то показанное 
выше стремлете въ равверстке по едокамъ находить себе пол­
ное объяснеше. ЗемледЗше не только даетъ возможность изъ 
получаемаго дохода уплачивать подати и повинности, лежапця 
на земле, но кроме того служить и главнымъ источникомъ дш 
покрыпя многочисленныхъ потребностей крестьянина. По отно* 
шешю въ Устьснсольскому уезду, можно повторить то заключи 
Hie, въ которому мы пришли въ 1902 году, анализируя по­
рядки землепользования въ верхне - вычегодскихъ волостяхъ: 
сугцествующге передгьлы есть распредгъленге хозяйственным 
плюсовъ, а не хозяйственныхъ минусовъ.

Разверстка по едокамъ широко распространилась по району, 
проникнувъ почти во все общины.

Необходимо укагать еще на смешанную систему разверст, 
при которой единицами служатъ и ревизская душа и едой; 
она имеете место исключительно въ составныхъ общинахъ. 
Вся площадь того или другого угодья распределяете между 
селешями по числу ревизскихъ душъ. Падающая на каждое 
селеше площадь распределяется между отдельными домохозя­
евами по числу едоковъ. При такой системе внутри селени 
достигается полное уравнеше, но если сравнивать долю веши, 
падающую на едока въ различныхъ селетяхъ, то обнаужи- 
вается очень ощутительная разница, стоящая въ зависимости 
отъ различнаго соотношения между наличнымъ и ревизскимъ 
населешемъ. Величина этой равницы ясна ивъ следующей таб­
лицы, относящейся къ Пожегодской составной общине.

*) Сборникъ постанов!. Устьс. у. 8. собр. за 1868—1898 г., стр. 91. По 
имеющимся у насъ подъ руками давнымъ, почерпнутымъ изъ окладныгь 
листовъ Пожегодскаго и Полюздинскаго обществъ приходится ва 1 Рев‘ 
душу платежей — въ первомъ: вазенныхъ платежей (выкупннхъ, госуд- 
позеи. нал.) и земск. сбора 2 р. 37 к., волостнаго и сельскаго сборовъ 4 р. 17 в- 
и страховыхъ мат. 161/» к*: итого 6 p. 701 /з а.; во в т о р о м ъ — соответственно:
1 р. 83 к. и 14 коп. итого 7 р. 31 в.
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На рев. ду- Число до­
ту приход. мохо- 

ъдоковъ. зяйствъ.
Село Пожегъ................................
Дер. Габсикская...........................

„ Вомынъ-Юрская...................
„ М альская...........................

Б,о 29

3,2 16

а Еекурская . . . . . . . 3,5 51
я Вомынъ-Божская.................. 3,5 33
п Шахмкская............................... 3,5 53
п Великопольская . . . . 3.6 38
* Пожегдинская....................... 3,9 53
п Еырнышевская....................... 4,0 24
п Скородумская........................ 5,о 96

Въ среднемъ по общине . 3,7

Селетя где на рев. душу приходится меньше едоковъ на­
ходятся въ более благопр1ятномъ положенш, ч^мъ те, где ихъ 
приходится Польше, ибо одинъ и тотъ же пай въ первомъ слу­
чай распределяются между меныпимъ числомъ едоковъ; следо­
вательно доля пая, причитающаяся на едока, больше, чемъ во 
второыъ.

Въ то время какъ въ с. Пожеге съ дер. Габсикской ре­
визская душа соответствуетъ тремъ едокамъ, въ дер. Кырны- 
шевской она равна 4, а въ Скоро думской—5. Въ лице такой 
системы разверстки мы имеемъ дело съ ревизской общиной, 
находящейся въ процессе перевода къ разверстке по едокамъ. 
Те, кону приходится испытывать на себе невыгодныя стороны 
ревизской разверстки, уже вступили въ борьбу съ последней и 
достигли уравнешя по едокамъ внутри селешя, но силы ихъ 
еще недостаточны, чтобы распространить результаты своей по­
беды на всю общину и последняя останавилась на полдороге. 
Показанное неравенство вызываетъ горячий протестъ со стороны 
наиболее обиженныхъ селешй и заставляетъ ихъ требовать 
общаго передела по едокамъ безъ различ1я отдельннхъ селешй. 
Пользуясь приведенной таблицей можно произвести подсчетъ го* 
лосовъ ва и противъ перехода къ общей разверстке по едокамъ 
и темъ отделить, насколько въ Пожегодской общине велики 
шансы протестующихъ. Бели взять число едоковъ, падающихъ 
па ревизскую душу въ среднемъ по общине ( 3,7 ), то ока­
жется, что 8 селешй съ 220-ю домохозяевами, какъ имеюпця 
число едоковъ на ревизскую душу меньше противъ средняго,
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заинтересованы въ оставлены прежняго порядка и лишь 3 се- 
летя съ 178 домохозяевами стоять за измйнеше существующей 
смЪшаной разверстки. Отсюда понятно, почему на общемъ 
сходе Пожегодской составной общины, сббранномъ осенью 
1901 года съ ц^лью изменены прежняго способа разверстки, 
после долгихъ и страстныхъ пререканШ общинники разошлись, 
не придя къ такому решешю, которое было бы поддержано 
требующимися по закону 7* общаго числа голосовъ.

Добившись разверстки по едокамъ общине предстоитъ ре* 
шить вопросъ о томъ, что считать за едока, подлежащая 
наделеню. Въ разныхъ общинахъ онъ решается различно. 
Въ однехъ — за едока считается всякое лицо, родившееся 
хотя бы за день до передела, въ другихъ онъ ограня- 
ченъ известнымъ возрастомъ. Въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ возрастъ ограничешя колеблется между 3 в 5 годами, 
спускаясь иногда до 1 года, но никогда не поднимаясь выше 5. 
Лица, имеющ!я возрастъ ниже предельнаго, или совсемъ ли­
шаются права на наделъ, или получаютъ уменьшенный пай. 
Установленный предельный возрастъ можетъ быть измененъ не 
только при коренныхъ переделахъ, но и при частичннхъ урав- 
нетяхъ, производимыхъ время отъ времени.

Принявъ ту или другую единицу населешя, при предстояще! 
разверстке, община приступаешь къ распределены) земли между 
домохозяйствами. При ревизской разверстке вся площадь де­
лится на число ревизскихъ душъ и каждая семья получаетъ 
соответствующее количество паевъ. При разверстке по едокамъ 
общая площадь приводится или .въ непосредственное соотно- 
шете съ числомъ едоковъ, или чреэъ ревизсыя души. Помо- 
здинская составная община въ одномъ изъ своихъ приговоровъ 
(отъ 31 марта 1902 года) пишетъ: „Въ основаше для распре* 
деленк вемли между всеми домохозяевами принять по издавна 
существующему обычаю 559 ревизскихъ мужского пола душъ, 
а это число разбить на 8 паевъ, почему и будетъ всего 
4472 осьмыхъ пая. Наделить землею все состоящее въ на* 
шемъ обществе *) наличное число, а именно 2190 душъ, та~ 
кимъ образомъ согласно вышеприведенному разсчету причтется 
на одну наличную душу по двё осьмыхъ пая". Ревизсыя души 
не имеютъ здесь никакого действительная зиачетя и о № * 
упоминается только по обытю.

А. М. Большакова

!) Нужно читать авъ общин-Ь*, т. к. некоторый деревни обществ* * е 
нринимаютъ учаспя въ передай. Зырянамъ чуждо слор  ̂ общину".



Прошлое и настоящее Сеиетана.
О  ч е  р к  ъ .

21-го Декабря 1899 г., въ снежную, морозную погоду, л 
внступилъ И8ъ Мешеда въ Сеистанъ во главе каравана, со- 
стоявшаго ивъ 19-ти муловъ, при 6-ти чарвадарахъ, шести 
шаковъ Кубанскаго Войска, персидсваго мирзы и четырехъ 
слугъ-персовъ.

После сорокачетнрехдневнаго тяжелаго путешеств1я черевъ 
Турбети-Хейдери, Джумейнъ и Бирджандъ, подробный марш- 
рутъ коего напечатанъ въ LXXYI выпуске Сборника Мате- 
р1аловъ по Азш ва 1902 г., первый руссшй вице-консулъ въ 
Сеистане, торжественно встреченный местными властями, во 
главе около двухсотъ всадниковъ, благополучно прибылъ 
2-го Февраля 1900 года на родину героя иранскаго эпоса 
Рустема.

На основаши сделаннаго опыта, далекое путешеств1е виною 
no Персш рекомендовать нельзя. Холодъ, снйгъ, плохое со­
стоят© дорогъ и остановки въ каравансараяхъ бевъ дверей, 
или въ пустыне въ палаткахъ, составляютъ большое неудобство.

Въ двухъ переходахъ отъ Мешеда мой караванъ, сбившись 
сь дороги во время сильной снежной метели, чуть не погибъ 
въ разстоянш какихъ нибудь четырехъ верстъ отъ селешй 
Гуль-Бугра и Кафиръ-Кала.

Изъ ва болезни мирзы и двухъ казаковъ пришлось про­
вести двенадцать лишнихъ дней въ Турбети-Хейдери и Бирд- 
жанде.

При обыкновенныхъ услов1яхъ, въ наилучшее для путеше- 
craift по Hepcin время—весною и осенью, путь отъ Мешеда 
до Сеиетана черезъ Бирджандъ можно пройти съ караваномъ 
изъ муловъ въ 22—26 дней, а съ караваномъ изъ верблю- 
довъ въ 25—30 дней.

Во все время пути, проходящаго черезъ Турбетскую, Теб- 
бесскую и Каннскую провинцш Хорасана, отношеше местныхъ 
населешя и властей не оставляло желать ничего лучшаго.
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Единственным! диссонансомъ бнло поведете правители 
Каината Шевкетуль-Мулька, мало признающаго свою зависи­
мость отъ центральнаго шахсваго правительства.

Его брать и сос$дъ Хишметуль-Мулькъ до посл£дняго 
времени 'влад^лъ и управлялъ Сеистаномь почти самостоя­
тельно.

Сеистанъ по сравнешю съ остальною Hepcieio мало ивсле- 
дованъ и представляетъ много интереснаго для археолога, линг­
виста и историка.

НовЪйпм работы по древней исторш Свистана относятся 
кь семидесятым! годамъ прошлаго столепя. Это—небольшая 
статья сэра Г. Роулинсона, напечатанная въ 43-мъ том-Ь жур­
нала Королевскаго Географическаго Общества ва 1872 годъ, 
подъ заглав1емъ „Заметки о Сеистане“.

Насколько приводимыя имъ лингвистичесвд объяснетя 
Бернуфа соответствуют! современному состояние науки, я 
предоставляю судить спещалистамъ.

Нашъ известный ор1енталистъ Ханыкоеъ, совершивши свое 
интересное путешеств1е по Персш въ 1858—1859 гг., заме­
тил ъ, что если Сеистанъ, быть можетъ, и не быль колыбелью 
персидскаго народа, то во всякомъ случае былъ театромъ ге­
рои ческаго перюда его исторш, воспетаго бевсмертнымъ Фир­
доуси въ его Книге Царей.

Надежды Ханыкова на книжное богатство Свистана не 
оправдались. Я, не смотря на тщательные поиски, н&шелъ 
у прямого потомка Кеянидовъ Мелика Мухаммедъ Аэнмъ Хана 
лишь единственную рукопись—исторш рода Кеянидовъ въ 
стихахъ. Въ Петербурге профессоръ В. В. Бартольдъ сообщилъ 
мне, что единственная рукопись, касающаяся исторш Сеистана, 
находится въ Британскомъ Музее (Or. 2779).

Основнымъ, кореннымъ населешемъ Сеистана, согласно 
известнымъ до сего времени даннымъ, были арШцы.

Въ своихъ комментар1яхъ къ Ясне Бернуфъ, объясняя про- 
исхождеше современнаго Хильменда (Гильменда), или какъ 
пишутъ ныне персы Хирменда, отъ зендскаго Хаетуматъ, 
соответствующаго санскритскому Сету мать, лехлевШскому Ито- 
мандъ, греческому ’ExofiovSpoc, AtiujwivSpoc и латинскому Нег- 
roandus и Hindmend, доказывает!, что коренное вначете этого 
слова есть: „имекищй мосты, или плотины6.

Среди персовъ существует! много объясненifi, почему 
Сеистанъ назывался и называется до сихъ поръ Нимрузомг 
(т. е. полуденной, южной страной). Объяснетя эти, не выдер-
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кивая строгой критики, характеризуютъ Сеистанъ въ истори­
ческому бытовомъ и географическомъ отношешяхъ.

Сеистанъ подвергался столь частымъ захватаыъ иноплемен- 
нивовъ, и правители этой страны такъ часто сменялись, что 
власть надъ Сеистаномъ, по выраженш туземцевъ, продолжа­
лась лишь полдня (нимрузъ).

Разсказываютъ про неизвестнаго китайскаго императора, 
простоявшаго будто-бы лагеремъ въ Сеистан-Ь полдня.

Сами сеистанцы будто-бы дали своимъ сосЪдямъ поводъ 
назвать ихъ страну Нимрузонъ по той причине, что они полдня 
говорятъ неправду, а полдня правду, при чемъ посл-Ьдте пол­
дня обыкновенно спатъ.

Частая изменчивость течетя Хильменда и уровня его воды, 
въ одномъ м^сте быстро, въ полдня разрушающей селешя, а 
въ другомъ месте оживляющей своимъ иломъ втуне лежапця 
земли, доедала будто-бы наэвав1е страны Нимрузъ.

Существуешь предаше, что Хаврети-Сулейманъ (Соломонъ), 
подойдя съ болыпимъ войскомъ къ Сеистану и увид^въ, что 
вся страна представляетъ изъ себя сплошное озеро, приказалъ 
своему войску засыпать его землею, чтЬ и было исполнено въ 
полдня.

Два последнихъ фиэико-географическихъ объяснетя наз- 
вашя страны Нимрузъ указываютъ на хорошо известную осо­
бенность Хильменда перюдически разливаться, образуя если и 
не одно сплошное озеро, то рядъ болыпихъ, неглубокихъ въ 
общемъ озеръ, быстро эатемъ въ першдъ засухи высыхающихъ.

Геродотъ упоминаетъ Заранговъ, населявшихъ 14-ую са- 
тратю. У историковъ Александра Македонскаго, въ виду ча- 
стаго перехода мягкаго персидскаго з въ твердое д мы нахо- 
димъ Дранговъ и Дранпану. У Плишя встречаются обе формы 
Дранги и Заранги. Арабсые географы и исторвки пишутъ 
Зеренджъ.

После распадешя имперш Александра Великаго истор1я 
Дранпаны темна. Страна эта входила последовательно въ 
составь греко-бактрШскаго и пареянскаго дарствъ.

Находимыя во множестве въ развалинахъ древнихъ го- 
родовъ по обоимъ берегамъ Хильменда греко-бактрШск1я и 
арсакидсыя монеты служатъ доказательствомъ греческаго и 
пареянскаго владычества въ Сеистане.

Нумнзматичесыя данныя, сравненныя съ показашями китай- 
скихъ историковъ, указываютъ на то, что около 130 г. до Р. Хр. 
Саки (Скиеы), разрушивппе греко-бактрШское царство и вы­
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тесненное 8ат4мъ изъ Бавтршны Тохарами, поселились сн а­
чала въ бассейнахъ верхняго Аргеидаба и Хильменда, а earkirb 
распространились по всей горной области между Бабуломъ и 
Гератомъ, которой дали свое имя Сакастенё, т. е. Сакист&нъ 
(„страна саковъ “), откуда и произошло современное нааваше 
Седжестанъ или Сеистанъ.

Происхождете Сеиетана отъ Седжестана и Сакистана, 
страны Саковъ или Сагановъ не опровергается ни однижъ 
писателемъ ни персидскимъ, ни арабскимъ, хотя въ эпоху 
мусульманскаго завоевашя (половина УП в. по Р. Хр.) н н - 
какихъ сл^довъ скиескихъ колонистовъ въ этой области не было.

ПослФ изгнавдя изъ Сеиетана Саковъ сасанидсюй царь 
Варахранъ II (Ш в. по Р. Хр.) построилъ городъ Рамъ- 
Шохристанъ, или Рамрудъ. Развалины этого города и оро- 
шавшаго его канала, проведеннаго ивъ Хильменда отъ пло­
тины Бенди Аква или Бенди Рустемъ, бливъ нын^шняго селе- 
т я  Баманъ Ханъ, сохранились до сего времени. Он£ очень 
обширны, какъ и развалины другихъ городовъ южнаго, нывгЬ 
пустыннаго Сеиетана: Балаи Афзалъ, Шахри-Сухтё, Тупеки, 
Калаи-Раисъ, Гшма, Мачй, Кундеръ, Хоувдаръ, Ляккерй и 
др. Подробное описаше этихъ развалинъ имеется въ книгЬ 
полковника 1эта „Хорасанъ и Сеистанъ". Точное определеше 
эпохи оставлешя жителями этихъ городовъ затруднительно. 
Относительно Рамруда можно высказать предположеше, что 
онъ возобновлялся два раза. АрабскШ географъ X в. Истахри 
говоритъ, что вследств1е прорыва плотины, отводившей хиль- 
мендскую воду къ Рамруду, жители этого города переселились 
внизъ по течешю Хильменда и основали столицу среднихъ 
вековъ Сеиетана Зеренджъ. Баналъ, орошавпай Рамрудъ, уже 
при Истахри назывался древнимъ. Затемъ имеются достов^р- 
ныя сведен1я о разрушеши Тамуромъ или его сыномъ Шах* 
рухомъ плотины Бенди Рустемъ и превращены южнаго Сви­
стана въ пустыню. Следовательно, въ XIV веке последшй 
былъ населенъ, и городъ Рамрудъ существовала Мне приш­
лось видеть хорошо сохранивппяся развалины Хоуздара, Ахури- 
Аспи-Рустемъ (т. е. конюшня Рустемовскаго коня), Бундера, 
Мачи и Рамруда. Постройки Хоуздара и Бундера настолько 
хорошо сохранились, что появись около этихъ городовъ въ 
ясно еще видимыхъ каналахъ вода, они немедленно были бы 
заселены. Почва, по отзыву туземцевъ и нашего неутомимаго 
путешественника по Персш зоолога Н. А . Заруднаго, велико­
лепна. Мачй—белуджское назваше обширныхъ развалинъ про*
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тивъ Хоуздара. Мачъ означаетъ по белуджски финиковую пальму, 
обрубленные и обожженные пни коей видны и въ настоящее 
время. Персидскаго наввашя этихъ развалинъ я ни у кого до* 
биться не могъ.

Сравнительная географ1я Сеистана крайне трудна, во-пер- 
выхъ, всл-Ьдств1е постоянныхъ изм£нешй нижняго течетя Хиль­
менда, свойственных! дельтанъ большинства рфкъ; и во-вторыхъ, 
всл,Ьдств1е частыхъ разрушешй иноплеменными завоевателями 
ирригащонныхъ сооружетй сеистаицевъ.

Въ древшя времена кроме канала Джуи Гершаснъ, шед- 
шаго отъ Рудбора по обоимъ берегамъ Хильменда, было много 
другихъ каналов!, остатки коихъ видели англ1йсые путеше­
ственники. Въ м^сте поворота течешя Хильменда съ запада 
на северъ отъ плотины Бенди-Рустемъ шелъ магистральный 
каналъ, орошавшШ, благодаря многочисленнымъ разветвлешямъ, 
весь ныне пустынный южный Сеистанъ, покрытый вышеупо­
мянутыми, хорошо сохранившимися развалинами. Большинство 
оставшихся древнихъ. построекъ—современная типа, изъ сыр- 
цоваго кирпича, но есть и изъ жженаго кирпича.

Въ эпоху арабскихъ географовъ X в. по P. X., Зеренджъ 
былъ болыпимъ хорошо населеннымъ городомъ. Онъ, какъ и 
большинство другихъ среднеаз1атскихъ городовъ того времени, 
состоял*! изъ внешняго и внутренняго города (шахристана). 
Въ первомъ было 5, а во второмъ 13 воротъ. Жители Зе- 
ренджа славились зажиточностью и храбростью и оказали впо- 
следствш сильнейшее сопротивлете Чингисъ-Хану и Тимуръ- 
Ленгу, разрушившему этотъ цветущШ городъ. Развалины, на- 
ходяпцяся между главнымъ русломъ Хильменда и его рукавомъ 
Руди Перьянъ и тянупцяся отъ развалинъ г. Захидана, или, 
какъ его называютъ сеистанцы, Забулистана, вероятно и суть 
остатки древняго Зеренджа. Доказывается это, быть можетъ, 
темъ, что северныя ворота Зеренджа Баби-Керку йё вели къ 
г. Керку въ 3-хъ фарсангахъ (18—19 верстъ) къ северу. 
Керку (по местному также Керкушахъ), развалины коего со­
хранились до настоящего времени, былъ первымъ переходом! 
отъ Зеренджа въ Гератъ. Развалины Захидона и находящегося 
тамъ мазара 40 пустынниковъ *) описаны Саваджъ-Лендоромъ 
въ его книге „Across coveted lands*.

1) По персидски 40 пустынниковъ — ст&рцевъ =  чиль-пиръ. Белуджи 
исказили это въ „чильпито*, разуйся подъ эгинъ словомъ имя выдуманваго 
ими белуджскаго святого разбойника, которому усердно поклоняются.
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Зеренджъ, Карнейнт., родина 4-хъ сыновей Лейса Саффари, 
Заликъ и Берку, а равно каналы Теамъ, Сена-Рудъ, Напгь- 
рудъ, Шаабе, Милй и др. описаны Ибнъ-Рустё, (начала X в. 
по Р. Хр.), Истахри, Дзкейханй, Ибнъ-Хаукаломъ, Мукадд&си, 
йдриси, Якутомъ и Ма’суди. По Ма’суди, въ Керку былъ тре-rift 
по величинё храмъ сеистанскихъ последователей учешя Зара- 
тушты, 0CH0Bauie котораго приписывается Бахману, сыну Асфен- 
д1ара. Севернее отъ Берку, на самомъ берегу Нейзара нахо­
дятся развалины Тахти-Шахъ и Чехаръ-Шахръ (въ переводе=  
престолъ царя и четыре города). На юге, въ месте разв&г- 
влешя главнаго сеистанскаго канала Руди-Сеистанъ, близь 
селешя Шахристанъ расположены развалины значительнаго 
города того же имени. На Еухи-Ходжа, единственной, одиноко 
стоящей среди равнины сеистапской горы, хорошо сохранились 
интересныя развалины крепости немусульманскаго типа. Н а  
правомъ берегу нынешня го Хильменда близъ Надалп и Калам 
Фатхъ имеются обширныя развалины, среди коихъ было най­
дено большинство прюбретенныхъ мною монетъ и гехмъ *).

Арабы, разрушивппе сассанидское царство, оставили сл£дъ 
въ Сеистане и соседнемъ Каинате (древнемъ Кухистане): пра­
вители обеихъ областей Хишметуль - Мулькъ и Шевкетуль- 
Мулькъ, равно какъ почти вся каинская аристокрапя считаютъ 
себя потомками арабскихъ племенъ. Бъ Каинате есть селенья, 
жители коихъ прямо называютъ себя арабами. Среди нихъ 
много суннитовъ. Въ Сеистане потомками арабовъ считаются 
племя покойнаго Миръ-Аббаса Калантера (убитаго осенью 
1901 г.) и Сеиды.

Въ первые века ислама Сеистанъ былъ местопребыв&шемъ 
хариджитовъ, совершавшихъ отсюда свои набеги въ соседшя 
страны. Въ Пешаверане (1 переходъ отъ южнаго берега Ней­
зара по направлешю къ Лашг-Джувейну) находится могила 
хариджитскаго святого Миръ Икбала.

Въ борьбе съ хариджитами кроме регулярныхъ войскъ 
принимали участ1е и добровольцы, изъ среды коихъ вышла 
динасш Саффаридовъ. Основателемъ ея былъ Якубъ Саффаръ, 
т. е. медникъ (861—879 гг. по Р. Хр.). Онъ и его брать 
Амръ (879— 900 гг.), не переставая заботиться о Сеистане,

*) 11а канал!., орошавшеиъ Керку, по дорогё изъ Зеренджа въ Гератъ 
былъ мостъ, развалины коего въ местности Тахта-Пуль сохранялись до 
сего времени. Топограф1я всФхъ перечисленныхъ древнихъ городовъ требуеп 
еще выяснешя.
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завоевал весь Афганистану южння области Персш и Хора- 
санъ. Деятельности Саффарндовъ профессоръ Бартольдъ при­
писываете существоваше тёхъ мостовъ и другихъ сооруяьешй. 
о которыхъ говорятъ географн X веке по Р. Хр. н среди 
воихъ выдается сильная крепость. Такъ, въ одномъ переходе 
въ югу отъ Зеренджа, упоминаемая также трагически окончив- 
шимъ свою жизнь въ Бухаре англШсвимъ путешественнивомъ 
Конолли.

Крепость Тавъ, овруженная семью рядами стенъ и глубо- 
кимъ рвомъ, была взята въ 1008 г. Махмудомъ Газневидскимъ 
(9 9 8 — 1030 гг. по Р. Хр.), сломившимъ могущество Сеффе- 
ридовъ, оставившее однако, не смотря на свою непродолжи­
тельность, глубовШ следъ въ памяти сеистансваго неселетя.

Все последующее правители Сеистана вплоть до новейшего 
времена навивали себя потомвами Явуба, Амра или его 
братьевъ и пользовались ихъ именами, чтобы привлечь на свою 
сторону населеше.

Въ течете среднихъ вевовъ и почти вплоть до настоящего 
времени, съ небольшими перерывами, Сеистанъ находился подъ 
властью тевихъ динестШ, пережившихъ вевъ нашесше монго- 
ловъ въ 1222 и 1229 гг., тевъ и эпоху Тимуре. Све- 
дешя объ этихъ динеспяхъ имеются въ статье Совера 
„Un fels safferlde in£dita въ The Numismatic Chronicle, Third 
series, Vol. I, 1881 г., и въ „The Kings of the Suffarian Dynasty 
of Nimroz or Sejestan by Major H. G. Raverty въ Journal of 
the Asiatic Society of Bengal. Vol. ЫУ 1885 r.

Эмиръ Тимуръ былъ въ Сеистене две реве: въ 1362 г. 
всего съ тысячью вседнивовъ, вогда онъ былъ раненъ въ ногу, 
чтЬ причинило ему хромоту (ленгъ =  хромой), и въ 1383 г., 
вогда онъ ввялъ приступомъ и реврушилъ до основешя Зеренджъ 
и Захиданъ, перебивъ почти всехъ жителей. Богатая добыча 
была отправлене въ Самервендъ.

Въ довершете катастрофы Тимуръ-Ленгь, или его сннъ 
Шахъ-Рухъ, реврушилъ плотину Бенди-Рустемъ, вследств1е 
чего южный Сеистеиъ сделелся необитеемъ.

Жители Хоувдере, Куидере и другихъ городовъ пересели­
лись честью въ северную честь Сеистене, честью ушли въ 
Керменъ и Афгенистенъ. Въ крейнемъ, южномъ селенш совре- 
меннего Сеистене, Вермеле, имеются потомки жителей упопомя- 
нутыхъ городовъ: хоуэдарй и кундерй. а въ пригильмендскомъ 
paioHe сохранилось племя рамрудй, т. е. уроженц** вышеупо- 
мянутаго городе Ремруде.



— 244 —

После жестокаго удара, нанесеннаго Тимуръ - Ленгомъ, 
Сеистанъ уже не могъ оправиться.

Кеяннды, считаюпце себя потомками Кей-Кобада, управляли 
Сеистаномъ при Тимуридахъ и Сефевидахъ. Они вновь населили 
Сеистанъ выходцами персами и афганцами ивъ сос&днихъ 
Каината и Афганистана и белуджами ивъ Белуджистана. Вместо 
прежнихъ болыпихъ городовъ Сеистанъ постепенно покрылся 
с^тью селешй и поселковъ,

Въ XVHI стол4тш Беянидъ Меливъ Мухаммедъ, восполь­
зовавшись осадою афганцами Исфагана, овлад$лъ Мешедомъ и 
провозгласилъ себя персидскимъ царемъ, но вскоре после этого 
онъ былъ убитъ Надиръ Шахомъ.

После смерти въ 1747 г. этого смйлаго авантюриста 
Сеистанъ до 1798 г. входилъ въ составь Афганистана при 
Ахмедъ Шахе и Тимуръ Шахе Дурранй.

Затемъ, после распадешя этой афганской династш, судьбы 
Сеиетана были связаны попеременно съ судьбами Герата и 
Кандагара.

Съ 1851 г. Hepcifl, воспользовавшись смутами и раздорами 
въ Афганистане, обратила серьезное внимаше на Сеистанъ, и 
въ 1857 г. начальникъ господствовавшаго въ то время въ этой 
стране племени Сербендй сердаръ Али-Ханъ призналъ свою 
зависимость отъ Персш, въ награду за чтб получилъ въ жены 
каджарскую принцессу.

Вскоре после этого въ 1861 г. онъ былъ убитъ въ сеистан- 
скомъ селеши Секухё своимъ племянникомъ Таджъ Мухаммедъ 
Ханомъ. Израненная во время тщетныхъ попытокъ защитить 
своего супруга, принцесса была отправлена обратно въ Те- 
герань.

Оь того времени до сего дня исторш Сеиетана состояла 
изъ интригъ, предательствь, ослепленШ и убШствъ. За пер­
венство въ Сеистане борятся персидсшя племена Сербендй, 
Шахрекй, белуджсыя племена Наруй и Санджаранй и местный 
сеистансый наследственный правитель, стремяпцйся упрочить 
свою власть надъ этими безпокойными элементами для лучшей 
эксплоатацш местнаго населенйя. Произошло это следующимъ 
образомъ.

Кеяниды, теснимые афганцами и белуджами, призвали къ 
себе на помощь племя Сербендй, съ которымъ породнились. 
Когда Сербендй забрали въ руки силу, то они встретили со- 
перниковъ въ другомъ енльномъ племени Шахрекй. Тогда 
Сербендй обратились за помощью къ кочевникамъ белуджамъ
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Н аруй и Санджаранй, съ которыми въ свою очередь пород­
нились.

Посл'Ьдв1е3 осЬвъ въ Сеистанъ, стали въ свою очередь 
добиваться первенства. Представители каждая изъ перечислен- 
вы хъ  племенъ уверяли персидское правительство въ своей исклю­
чительной силф, а последнее, выдавая каждому ивъ нихъ много- 
обЪщаюпцд грамоты (фирманы), утвердило свою власть въ 
СеистанФ при помощи храбрая и умнаго Баинскаго правителя 
Миръ Алемъ Хана, котораго и назначило въ награду за его 
васлуги наслФдственнымъ правителемъ об-Ьихъ сосЬднихъ про- 
винщй Баината и Сеистана.

Насколько трудно было справляться* съ сеистанскими сер­
дарами, видно ивъ того, что, черезъ годъ после Гольдсмидов- 
скаго разграничешя Сеистана въ 1872 г., самъ Миръ Алемъ- 
Ханъ былъ осаждзнъ въ административномъ центре Сеистана 
НусретабадЪ начальниками белудхскихъ племенъ Наруй и 
Санджаранй сердарами Шерифъ-Ханомъ и Ибрагимъ-Ханомъ. 
Посл£дый иввестенъ гЬмъ, что въ 1841 г. убилъ выстрйломъ 
въ спину англйскаго путешественника д-ра Форбса во время 
охоты на Нейзар^

Причиною упомянутой пятимесячной осады, снятой лишь 
после женитьбы Миръ Алемъ-Хана на дочери Ибрагимъ-Хана 
и помолвки его сына, нынешняго правителя Сеистана Хишме- 
туль-Мулька, съ дочерью Шерифъ-Хана, было желате обоихъ 
белудхскихъ сердаровъ подчиняться непосредственно персид­
скому правительству, а не представителю его Баинскому эмиру. 
Желаше это, въ виду отдаленности Сеистана и слабости цен­
тральная правительства, представляло, конечно, для вышеназван- 
ныхъ сердаровъ болыпш выгоды и удобства.

После смерти въ 1892 г. Миръ Алемъ-Хана, сведешя о 
которомъ сообщены полковникомъ Генеральная Штаба Стрель- 
бицкимъ, Каинатъ достался младшему его сыну Шевкетуль- 
Мульку, а Сеистанъ—старшему Хишметуль-Мульку.

До 1900 г. последшй жилъ въ своей другой провинцш 
Тебессе, Сеистаномъ же управлялъ его малолетшй сынъ Миръ 
Ма’сумъ-Ханъ, подъ руководствомъ своей матери - белуджки, 
сестры сердара Саидъ-Хана Наруй, сына вышеупомянутая 
Шернфъ-Хана.

Весною и осенью 1899 г. въ Сеистане произошли кровавыя 
столкновенш между сторонникаии Миръ Ма’сумъ-Хана и napTieft 
е я  отца, предводительствуемою внучатнымъ племянникомъ упо­
мянутая выше Али-Хана однорукимъ сердаромъ Пурдиль-
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Ханомъ Сербендй. СвидЪтелемъ ихъ былъ маюръ Молесвортъ 
С&йксъ.

Ближайшимъ поводоыъ въ этимъ неурядиц&мъ послужило 
зверское y6iflcTB0 начальника племени Наруй Дервишъ-Хана, 
близкаго родственника матери Миръ Ма’сумъ-Хана, получившаго 
отъ ныне царствующаго шаха Музафферэддина фирманъ, согласно 
которому Дервипгъ-Ханъ, бывъ иазначенъ начальна вомъ всехъ 
иерсидско-подданныхъ белуджей въ Сеистане, подчинялся не 
Химметуль-Мульку, а непосредственно персидскому правя- 
тельству.

Безпорядки прекратились после замены Миръ Ма’сумъ Хава 
братомъ его Мухаммедъ Риза Ханомъ, ныне зятемъ Сердара 
Иурдвль-Хана, и И8гнав1я изъ Сеиетана белуджскихъ сердаровъ.

Самъ Химметуль-Мулькъ, лишенный управлен1я Теббескою 
провинщею, пр^халъ весною 1900 г. въ Сеистанъ, где и ва* 
ходится въ настоящее время.

Описашя Сеиетана Исидора Харакскаго, Истахри и другихъ 
арабскихъ географовъ сходятся въ главныхъ, общихъ чертах! 
со сведешя ми объ этой стран1!  позднейшихъ европейских! 
путешественниковъ, среди коихъ англичане 8анимаютъ первое 
место. Некоторые изъ нихъ поплатились жизнью на служба 
науке и государству.

Въ 1809 г. сэромъ Джономъ Малькольмомъ, собиравшимся 
въ свое третье путешесше въ Тегерану были командированы 
для иэследовашя Мекрана, Белуджистана и Сеиетана капитаны 
Грантъ, Кристи и лейтенантъ Поттипгеръ. Первые двое были 
убиты: Грантъ по дороге изъ Керманшаха въ Вагдадъ, а Крисп, 
побывавшШ въ Сеистане на своемъ пути въ Гератъ,— во время 
сражешя персовъ съ русскими при АсландувФ въ 1812 г. 
Остался въ живыхъ одинъ Поттингеръ.

Въ 1889 г. Сеистанъ посетилъ, въ сопровождены топо­
графа Камерона, капитанъ Эдуардъ Конолли, зарезанный за* 
тймъ въ 1844 г. вместе со своимъ товарищемъ Стодгардомъ 
въ Бухаре.

Вскоре заг&мъ въ Сеистане былъ лейтенантъ Личъ, про- 
иэводягщй совершенно неосновательно назвате этой страны отъ 
санскритскаго Шивастана.

Въ 1841 г. въ Сеистан^ былъ вероломно убитъ белудж* 
скимъ сердаромъ Ибрагимъ - Ханомъ Сонджаранй англЙскЙ 
путешественникъ д-ръ Форбсъ.

Приблизительно въ то же время лейтенантъ Паттинсогь 
наследовал ъ течете Хильменда отъ Земиндавара до внадеви
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этой  р^ки въ „Сеистанское oeepo®. Онъ былъ 8ат£мъ убить 
в ъ  1844 г. въ Кандагаре.

Въ 1845 г. Сеистанъ былъ изследованъ францувскимъ путе- 
шественнивомъ Феррье.

Въ 1859 г. въ западной части этой страны недолго про* 
былъ нашъ соотечественникъ Ханыковъ.

Въ 1872 г. Сеистанъ въ течете шести недель наследо­
вался англйскими миссиями генераловъ Гольдсмида и Поллока. 
Члены этихъ MECCift Еуанъ Смитъ, Машръ Ловеттъ и д-ръ 
Беллю составили классичесшя, по справедливому отзыву лорда 
Кбрзона, описашл Сеистана.

Съ 1879 по 1886 г. въ Сеистане проживалъ разновре­
менно большой знатокъ Средней Азш полковникъ Стюартъ.

Въ 1894 г. великобританский генеральный консулъ въ Ме- 
теде, а затемъ губернаторъ Белуджистана полковникъ 1этъ 
объехалъ Сеистанъ съ обычнымъ у англичанъ, дорого стоющимъ 
комфортомъ: при немъ былъ обширный лагерь, большой кара- 
ванъ и многочисленный штатъ прислуги.

Съ 1895 года начинаются ежегодный посещешя Сеистана 
съ конвоемъ изъ 25—30 англо-индШскихъ солдатъ, несколь­
кими десятками конныхъ белуджей, при болыпомъ лагере и 
караване заведывающаго Нушкинскою караванною дорогою 
капитана Уэббъ-Уэра.

Въ 1896 г. въ Сеистанъ назначается нештатный англШ- 
CKifi агентъ изъ индусскихъ лекарскихъ помощниковъ.

Въ 1897 г. Сеистанъ посетилъ англ1йскШ врачъ Брэжэръ- 
Крэгъ, а въ 1899 г. въ Сеистане пробылъ некоторое время 
маюръ Молесвортъ-Сайксъ, прекрасно по обыкновешю обстав­
ленный съ внешней стороны и въ матер1альномъ отношенш.

Ивъ русскихъ, кроме Ханыкова, заглянувшаго лишь въ за­
падную часть Сеистана, въ этой странё были полковникъ 
Стрельбицый, д-ръ Милашевсий въ 1897 г., эоологъ Заруд- 
ный въ 1898 и 1900—190L гг., Коммерсантъ Асцатурьянцъ 
въ 1901 г. и Л. Г. Корниловъ въ 1902 г.

Со времени учреждешя нашего вице'консульства въ Сеи­
стане 13-го февраля 1900 г. до половины 1903 г. въ Сен- 
стане перебывало подъ разными предлогами 15 англичанъ: 
графъ Рональдов, Саваджъ-Лэндоръ, Пентонъ (корреспондентъ 
„The Glole“), Фоли, Клеменсонъ, Мартъ, У злей, Гринзель, 
Пальмеръ, Кольвилъ, Дюкъ, Кадель, капитаны Смайсъ и Плен- 
кетъ, и 2 германца: капитанъ Боде и художнивъ Ломанъ.

Въ первыхъ числахъ февраля месяца 1903 г. въ пределы
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Сеиетана вступила англШская мишя полковника Мавъ-Магона 
съ многочисленннмъ конвоемъ изъ регулярныхъ (1 эсвадронъ 
и 2 роты пехоты) и иррегулярннхъ (800 белуджскихъ мили- 
щонеровъ) войскъ и огромнымъ караваномъ (около 2.000 вер- 
блюдовъ). Содержаше этой миссш, не собирающейся, по види­
мому, покинуть Сеистанъ, обходится великобританскому пра­
вительству въ 5.000 фунт, стерл. ежемесячно, т. е. 600.000 
рублей въ годъ.

Вышеприведенныя даиння, мнЪ кажется, достаточно ясно 
показываютъ степень интереса къ Сеистану русскихъ и 
ангдичанъ.

Границами современнаго Сеиетана, согласно ратификован- 
ному 19-го августа 1872 г. Насреддинъ Шахомъ третейскому 
рЪшенш сэра Фредерика Гольдсмида, служатъ: на восток^ р. 
Хильмендъ и лишя, проведенная (въ натуре до сего времени 
никакими знаками не обозначенная) отъ Сеистанской плотины 
(Бенди Сеистанъ) къ ropfc Мелики-С1яхъ-Кухъ таку чтобы 
вультурныя земли обоихъ береговъ Хильменда выше Сеистан­
ской плотины входили въ пределы Афганистана; на югЬ гора 
Мелики-С1яхъ-Кухъ,‘ на сйверЬ—южный берегъ Нейзара, при 
чемъ Uepcifl не им-Ьетъ права переходить линш, направляю­
щуюся къ Бенданскимъ горамъ Кухи-С1яхъ, въ сторону Лашъ- 
Джувейна; западною границею съ Каннскою областью (Каика* 
томъ) служить с. Зейнуллабадъ.

Не касаясь подробностей этого разграничения, разечитан- 
наго на дальнййппя вмешательства англичанъ въ персо-афгаи- 
сюя д$ла на основанш ст. VI Парижскаго трактата 1857 года, 
ограничусь указашемъ, во первыхъ, на то, что Пероя факти­
чески владела въ то время правымъ берегомъ Хильменда до 
Рудбара; и во вторыхъ, на то, что афганцы, къ которымъ 
отошли, согласно этому разграничении, не только правый бе­
регъ Хильменда ниже Сеистанской плотины, но и оба берега 
выше ея, получили возможность распоряжаться жизненною 
apTepiero Сеиетана Хильмендомъ.

Въ вышеописанныхъ границахъ Сеистанъ состоитъ изъ 
двухъ неравномЗфныхъ частей: северной, населенной, площадью 
приблизительно въ 2*/а тысячи кв. верстъ, съ населетеиъ 
около 100.000 душъ, и пустынной, южной, почти въ два раза 
больше первой, простирающейся отъ крайняго южнаго селешя 
Вермалъ до Мелики-&янъ-Куха.

А. Миллеръ.
(Окончанге елтъдуетъ).



ОТДЪЛЪ II.

Женитьба Соловья Будишровича.')
Мхи были, болота въ Поморской стран*,
А голыя щелья въ Б£л£ озер*,
А тая эта зябель въ подсйверной стран*,
А сраны сарафаны по Monrft р*к*,

5 А толсты становицы въ БаргополЪ,
А темные л'Ьса т* Смоленсше,
Широки ворота Чигаринсше...
Изъ подъ дуба, дуба, дуба сыраго,
Изъ подъ того камешка изъ подъ яхонта 

10 Выходила, выбегала мать Волга р$ка,
Она устьемъ бЪжитъ во сине море,
Во то сине море, во Турецкое.
По той ли по матушкЬ, по Волг* р£к£ 
Бежало—бЪяеитъ тридцать три корабля,

15 Тридцать три корабля было безъ одного— 
Одинъ-отъ корабль лучше краше вс*хъ. 
Какъ на томъ корабл* было написано,
Носъ написанъ былъ по змЪиному,
А корма-то по звериному;

20 Тутъ кодолы, канаты были шелковые, 
Паруса-то были изъ семи шелковъ,
А тыя-то коржинья позолоченые.
А во томъ корабл* младъ сидитъ Соловей, 
Младъ сидитъ Соловей, сынъ Вудим1ровичъ, 

25 Со своей со матушкой со родною,
Со своими дружинами съ хоробрыми. 
Говоритъ Соловей таково слово:
„Что вы, братцы, дружинушки хоробрые, 
„Хоробрые дружины Соловьевые!

30 „Слушайте-ка болыпаго атамана вы: 
„Берите-ка шестики мерные,
„Да меряйте лудья морсыя вы,
„Чтобы намъ молодцамъ туда проЪхати,
„А не попасть на лудья на морсшя на т*1“

*) Бдизше вар1анты си.: Рыбввковъ, т. 1,54; Гильфердннгъ, т. 1,394. М . В .



35 И тутъ дружинушки хоробрые 
Брали они шестики мерные 
Да меряли лудья морстя тутъ;
Да тутъ ’Ьхали-прд'Ьхали молодцы они.
Да какъ Соловей сынъ Будин1ровичъ 

40 Опять говорить таково слово:
„Что вы, братцы, дружинушки хоробрые, 
„Хоробрые дружины Соловьевые!
„Слушайте-ка болыпаго атамана вы!
„ Берите-ка вы трубочки подзорныя,

45 „Глядите-смотрите славный Шевъ градъ,
„Ту ли пристань корабельную,
„Чтобы намъ, молодцамъ, попасти туда,
„Во ту ль пристань корабельную!**
Тутъ эти дружинушки хоробрые 

50 Брали трубочки подзорныя,
Гляд4ли-смотрЪли славный Шевъ градъ,
Ту ли пристань корабельную.
Тутъ 'Ьхали-про'Ьхали молодцы они,
Подъезжали молодцы подъ Шевъ градъ,

55 Попали въ ту пристань корабельную.
Опять Соловей сынъ Будим)ровичъ 
Говоритъ-молвитъ таково слово:
„А что вы, братцы, дружинушки хоробрые, 
„Хоробрые дружины Соловьевые!

60 „Слушайте болыпаго атамана вы,
„Берите первую сходенку волжаную,
„Другую сходенку серебряную,
„А третью сходенку красна золота—
„Кидайте вы сходенки на крутъ бережокъ!

65 „По волжаной сходенкЪ вамъ идти,
„А все моимъ-то дружинушкамъ хоробрыимъ, 
„Хоробрыимъ дружинамъ Соловьевыимъ;
„По серебряной сходенкЪ родной матушк£ моей, 
я А по золотой сходенк'Ь самому мий идти,

70 лМн4, младу Соловью, сыну Будим ipoey*.
Да какъ тутъ Соловей сынъ Будим1ровичъ 
Беретъ онъ подарочки велике:
Да сорокъ сороковъ черныхъ соболей,
А мелкаго зв’Ьря и см5ты н^тъ;

75 Приходитъ ко князю ко Владим1ру,
Во тую во гридню во столовую;
Крестъ кладетъ онъ по писаному,
Поклонъ онъ ведетъ да по ученому 
На всЬ на четыре на сторонушки,

80 А стольному князю тутъ въ особиц^
Со своей княгиней со AnpaKcieft,
Съ его-то любимой со племянницей 
Съ молодой Любавушкой Забавичной. 
„Здравствуйте вобще и въ особиц^
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' 85 „Здравствуетъ кшгаь стольный KieBcsifii"
— Здравствуй-ко, удалый добрый молодецъ!
— Коей ты орды да коей земли?
— Коего ты отца да коей матери?
— Царь ли ты пргёхалъ къ намъ, царевичь ли, 

90 — Аль съ тиха Дону ты донской казакъ?
— Аль грозный посолъ ЛяховицкШ ты?—
Д а  не царь-то а, не царевичъ къ вамъ,
•Не король-то а, не королевичъ есть,
„Не съ тиха Дону а, не донской казакъ

95 «И не гровный посолъ ЛяховицкШ я.
„А есть то я изъ за сина мора 
„Младъ Соловей сынъ Будим1ровичъ“.
Подаваетъ подарочки велише:
Да сорокъ сороковъ черныхъ соболей,

100 Мелкаго зверя тутъ и сметы нЪтъ.
Подаваетъ онъ флаки (такъ!) заморской камки, 
Заморсыя камошки золоченыя,
Стольной княгине Апраксш.
Принимаетъ-то княгиня и выхваливаетъ:

105 — Таки нйтъ такой камки зд-Ьсь въ Kieei,
— Таки н^тъ, таки—н4тъ, не бывать таковой.— 
Тутъ Владим1ръ стольный KieBCKift 
Говоритъ-молвитъ таково слово:
— Ай ты, младъ Соловей сынъ Будим1ровичъ!

110 — Да Ч'Ьмъ тебя будемъ жаловати
— Да за эти подарки за велиме?
— Города ли тебе надо съ пригородками,
— Али села тебе надо съ приселками,
— Али много теб4 золотой кавны?—

115 „Да не надо мне городовъ съ пригородками,
«Да не надо мне селъ съ приселками,
„Да не нужна мне безсчетна золота казна, 
„Только ты мне позволь-ка еще 
„Поставить-построить три терема,

120 „Три терема влатоверхшхъ,
„Чтобъ верхи бы съ верхами завивалися,—
„Середь города да середь KieBa,
„Где маленьки ребята, где сайки продаютъ,
„Где сайки продаютъ, гдё барышни чаютъ“

125 Тутъ возговоритъ князь стольный KieBCKift:
— Ай ты, младъ Соловей сынъ Будиайрокичъ,
— Куда энаешь,—туда ставь-ка ты.—
Скоро Соловей тутъ новоротъ держалъ. 
Приходить къ дружинушкамъ хоробрыимъ,

130 Говорить имъ, молвить таково слово:
„Что вы, братцы, дружинушки хоробрые, 
„Хоробрые дружины Соловьевые,
„Слушайте болыпаго атамана вы!
,  Скидывайте платьица цветныя,
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135 „Надавайте платьица лосиныя,
„Лосиныя платьица, звйриныя®.
И тутъ эти дружинушки хоробрые 
Скидывали платьица цв'Ьтныя,
Надавали платьица лосиныя,

140 Лосиныя платьица, звйриныя. .
Какъ тутъ Соловей сынъ Будим1ровичъ 
Говоритъ-молвитъ таково слово:
„Ай вы, братцы дружинушки хоробрые, 
„Хоробрые дружины Соловьевые,

145 яСлушайте-ка большаго атамана вы1 
„Берите топорики булатные,
„С*ките дубья и колодья вы, 
я Ставьте-ка вы еще три тереиа,
„Три терема златоверх1ихъ—

150 „Верхи бы съ верхами завивалися,—
„Середь города да середь Шева,
„Гд£ маленьки ребята сайки продаютъ,
„Гд* сайки продаютъ, гд* барышничаютъ “.
Тутъ дружинушки хоробрые 

155 Брали топорики булатные.
Какъ тутъ ‘Соловей сынъ Будшпровичъ 
Опять говоритъ-молвитъ таково слово:
„Чтобы къ утру, къ св-Ьту готовы были,
„Чтобы мн* младу туда жить перейти!"

160 Тутъ эти дружинушки хоробрые 
Ставили-строили три терема,
Три терема златоверхшхъ,
Что верхи да съ верхами завивалися.
У того у князя у Владинпра 

165 Была любимая племянница,
Молодая Любавушка Забавична;
Беретъ въ руки трубочку подзорную, 
Выходитъ она на выходы высоте.— 
Гляд*ла-смотр*ла на вей стороны,

170 На вс* на четыре на сторонушки, 
Нагляд'Ьла-насмотр’Ьла три терема,
Три терема златоверхшхъ,
Что верхи-то съ верхами завивалися.
Тутъ бросила трубочку подзорную,

175 Приходитъ ко князю ко Владивпру:
— Ай же ты, любезный мой дядюшка,
— Ты позволь-ка мн*, красной д'Ьвушк*,
— Цроходиться-прогуляться вдоль по городу,
— Вдоль по городу пройти, вдоль по Шеву.— 

180 Тутъ князь ей возговоритъ:
„Ступай-ка, любимая племянница,
„Прогуляйся вдоль по городу по Шеву."
И тутъ эта любимая племянница 
Какъ къ первому терему подходить она,
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185 А въ томъ терему шепотомъ говорятъ:
Тутъ-то была Соловьева родна матушка, 
Молится Господу Богу она.
Какъ къ другому терему подходить она,
А въ другомъ то терему и стукъ, и громъ,—

190 Тамъ дружинушки хоробрые,
Хоробрые дружины Соловьевые.
А какъ къ третьему подходить она,—
Тутъ скачутъ, вс* пляшутъ и п*сни поютъ,
Во музыки, въ балалаечки наигрываютъ,—

195 Тутъ младъ Соловей сынъ Буднм1ровичъ 
Со своими съ дружинами съ хоробрыми,
Тутъ молодецъ забавляется,
Сидитъ на стул* золоченом!..
Тутъ молодая Любавушка Забавичнг 

200 Низкимъ низко поклонилася: *
— Здравствуй, младъ сынъ Будим1ровичъ! -  
.Здравствуй молодая Любавушка Забавична!“

Ай ты, младъ Соловей сынъ Будим1ровичъ,
— Ты возьми ка меня за себя замужъ!—

205 „Вс*мъ ты мн*, д*вушка, въ любовь пришла,
„Да одвимъ-то мн* ты не въ любовь пришла: 
„А сама ты себя, д*вушка, просватываешь.
„А твое бы д*ло да не зд*ся быть,
„А дома бы быть, да коровъ кормить,

210 „Коровъ кормить, да телятъ поить4*.
Тутъ-то стало д*вушк* стыднехонько. 
СкорымЪ'Скоро да скорешенько 
Ко стольному князю отправлнлася.
Какъ Соловей сынъ Будим1ровичъ 

215 На то в*дь ужь не сердится;
Беретъ онъ свою родну матушку,
Приходить ко князю ко Владим1ру, 
Приходитъ-то онъ болыпимъ сватомъ:
„Ай же ты, князь стольный ШевскШ 

220 „Ты повыдай-ка любимую племянницу,
„Отдай да повыдай за меня замужъУ 
Да тутъ-то князь стольный KieBCKift 
Просваталъ онъ ю, красну д*вушку.
Тутъ шли они во церковь соборную,

225 Приняли они тутъ златы в*нцы.
Какъ тутъ Солоней сынъ Будим1ровичъ 
Ооять говоритъ-молвитъ таково слово:
„Ай вы, братцы, дружинушки хоробрые, 
„Хоробрые дружины Соловьевые!

230 „Слушайте большего атамана вы: 
„Сбирайте-ка вы этихъ три терема,
„Собирайте-ка народъ на корабли 
Тутъ эти дружинушки хоробрые,'
Хоробрые дружины Соловьевые,
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235 Собирали-то они этихъ три терема,
Собирали-то они назадъ на корабли.
Какъ тутъ Соловей сынъ Будим1ровичъ 
Скорымъ-скоро да скорешенько 
Собирался назадъ на корабли.

240 СъЪхалъ тутъ Соловей сынъ Будим1ровичъ 
На свою на родимую сторонушку,
Сталъ жить-быть да семью водить,
Семью водить—да д-Ьтей плодить.

Занисалъ учитель А. С. Лгъсковъ въ Купецкомъ приходе Пу 
дожскаго via да, со словъ крестьянина Никифора Уткина.

Ваеилй Буелаевичъ.
Да маленьюй Васильюшка Буелаевичъ 
Онъ ходилъ да гулялъ по чисту полю 
Со своими дружинами съ хоробрыми:
Съ толстымъ-то 0омой, съ благоуродливымъ,

б Да съ маленькимъ уаавенькимъ Потанюшкой.
Вотъ этотъ ВасилШ сынъ Буелаевичъ 
Приходить Васильюшко близехонько.
На тоемъ на томъ на чистомъ поле 
Лежитъ кость-голова челов^ческа.

10 Какъ этотъ Васильюшка подскакивалъ,
Своимъ чеботомъ голову подхватывалъ,
Пинулъ тутъ ВасилШ эту голову;
Полетала голова по поднебесью.
Какъ пала голова на сыру землю,

15 Такъ тутъ-то голова воспровЗицала:
„Ахъ, молодой Ваеилй, сынъ Буелаевичъ!
„Лежала я, голова, на сырой земле,
.Лежала я, голова, тридцать л$тъ,
•Да никто-то меня не пинывалъ,

20 „Да никто-то меня не заразывалъ;
• А ты Васильюшко заразилъ меня,
.Пинулъ*то ты меня понапрасному. 
„Станешь-будешь гулять да во чистомъ поле 
„Со своими дружинами съ хоробрыми,

25 „Съ толстымъ вомой, съ благоуродливымъ,
Д а  съ маленькимъ упавенькимъ Потанюшкой,
„Не забудь-ко же ты этого поместьица,
.Пройди-ка назадъ ты сюдыковаа.
Какъ тутъ Васильюшко Буелаевичъ 

30 Ходилъ онъ, гулялъ во чистомъ поле 
Со своими дружинами съ хоробрыми,
Со толстымъ вомой, съ благоуродливымъ,
Да съ маленькимъ упавенькимъ Потанюшкой. 
Нааадъ-то пошелъ Йасюпй мимо этого поместьица,
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35 Тавъ тутъ-то стала ора к&менна,
На гор-Ь-то надпись подписана:
„Кто чрезъ гору перескочить, того тутъ еще

Богъ простить,
„А кто чрезъ гору не перескочить, тотъ буди 

трои ороклятъ на в*ку тотъ быль*.
Тутъ <фсильюшко Буслаевичъ 

40 Разгоралось его сердце богатырское,
Скочилъ-то тутъ Васильюшко черезъ гору.
А эти дружинушки хоробрые,
Толстой-то ©ома, благоуродливый,
И маленькШ упавеньый Потанюшка 

45 Да с ка кали-то они еще оратовьа.
А этотъ Васильюшка Буслаевичъ,
Не дЪлалъ Васшпй повороту онъ.
Скочилъ тутъ Васильюшко назадъ пять бы—
Тутъ ВасилШ сынъ Буслаевичъ 

50 Зад$лъ онъ своииъ чеботомъ сафьянныимъ 
За ту за гору за каменну,
Повернулся ВасилШ внизъ головушкой,
Палъ тутъ Васшпй на сыру землю,
Пришла тутъ Васильюшку горькая смерть,

55 Только тутъ Васильюшку славы поютъ 
А эти дружинушки хоробрые 
Скочили-то они еще три разу,
Копали они еще яиу глубокую,
Зарыли Василья тутъ во желты пески.

60 А ихъ-то слава миповалася,
А Васильева-то слава не ииновалася.

Записалъ учитель С. Лгьсковъ въ Купецкомъ приход*, Ну дож- 
скаго у*зда, отъ крестьянина Никифора Уткина.

Осада Пекова Батор1емъ-
Отепанъ, Степанъ земли Полоцкой 
Собака царя Крымскаго,
Нафаляется собака на три города:
На первый на городъ на Полоцкой градъ,

5 На другой на городъ на Велиые Луга,
На TpeTift на городъ на Обской градъ.
Онъ Велише Луга проходомъ шелъ,
Подъ Обской градъ посла послалъ 
Самолучшаго поганаго татарина.

10 Приходилъ онъ къ той ко ст*н* городовыя, 
Онъ и крепко кричалъ зычнымъ голосомъ, 
Что и вс* во город* услышали—
Вс* н*мцы, французы премудрые 
И т* же воеводы MocKoecKie.
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15 И отвЪчаютъ воеводы московсюе:
„Что не даеиъ мы вамъ граду бевъ бою,
„И безъ бою бевъ драки велишя,
„Бевъ того кровопролития немалыя,
„Уповаемъ на Пресвятую Богородицу,

20 „Не даенъ ванъ собакамъ на поругаше!*
Тутъ сидятъ три милые братца названые:
Михайло Скопинъ сывъ Васильевичъ князь,
Борисъ Петровичъ Шереметевъ князь,
Никита Вольхонской Романовичъ князь.

25 Тутъ собака и новоротъ дераалъ ва Чуренчу реку,
Ко Степану королю, къ самолучшему поганому татарину.—
И вынимаетъ онъ со главы колпакъ веяли греческой,
И покланяется собак!* до сырой землЪ:
„Ужь ты, ахъ же ты, батюшка, Степанъ король!

30 Ходилъ я подъ Обской градъ,
Ко той ко стене пришелъ городовыя,
А и крепко кричалъ зычнымъ голосомъ,
Что и все во город* услышали,
Вс* немцы, французы премудрые 

35 И те же воеводы московсюе.
Отв'Ьчаютъ воеводы московсые:
Не дадимъ мы вамъ городу бевъ бою,
Безъ бою, безъ драки велиыи,
Безъ того кровопролийя немалыя,

40 Уповаемъ ва Пресвятую Богородицу,
Не дастъ вамъ собакамъ на поругаше!
Тутъ сидятъ три милые брателка названые:
Михаила Скопинъ сынъ Васильевичъ князь,
Борисъ Петровичъ Шереметевъ княвь,

45 Никита Вольхопсюй Романовичъ князь...
Тутъ я и поворота держалъ".
Степану королю да за преку пришло,
За тую досаду сердечную,
За тую рану кровавую.

50 Заправлялъ онъ пушечки свои боевыя,
О двенадцати лдерышекъ свинцовыихъ,
Набиралъ собака силы по три тьмы и по три тысячи 
И поехалъ собака подъ Обской градъ,
Становился собака за три поприща,

55 До самой Матери Пресвятой Богородицы—
И наводитъ собака по семи золотымъ маковицамъ.
Обернулося ядрышко свинцовое .
А Степану-королю въ груди черныя.
Вся сила поганая ослепнула,

60 И стала она промежъ собой сечь и сечь,
Не осталось силы и на сймяна.

Сойда, Вытегорск. уезда. Со словъ крестьянина Дмитрия Тиш* 
феева ваписалъ учитель К. Н. Макльоновъ.



Пословицы, поговорки, крылатыя слова, приняты и поверья, 
собранный въ слобод-fe Сагунахъ Острогожскаго уЬзда.

(Продолженье).

П римЪ ты и  повЪрья: а) Религ1озно-0ытового
х а р а к т е р а .

Сегодня Бога нема дома, остались одни боженята (на счетъ 
дождя, слякоти).

Богъ—свидетель моей души.
Помилуй Богъ, кавъ хорошо.
Богъ попытавъ, нихто ни видавъ.
У Бога теленка укралъ.
О Христе 1исус*,
Господи, прости меня грешную.
Все эа—спаси Господи.
Не ради Исуса, а ради куса.
Богъ дастъ, такъ и въ окно подастъ.
Благодари Господа въ начале, а васъ вообще- 
А не буде, Господь добуде.
Сила сидитъ, и Богъ бачитъ.
Богъ съ ними. Не поставь имъ во грехъ.
Съ Божьимъ благословеньемъ, да съ своимъ уменьемъ. 
no6ift меня, Царица небесная.
Сбродъ Пресвятой Богородицы.
Ангелы радуются, черти печалуются.
На левомъ боку нельзя ложиться спать, ибо ангела задушишь. 
Годится, такъ Богу молиться, а не годится — горшки покры­

вать (богомазы про образа).
Куда тебя несли черти на дырявый мость.
Хитрый, явъ пансый чертъ.
Ахъ, черти вислоух!е.
Черти тебя мучаютъ.
До черта понимаешь: ивъ носа да въ ротъ.
Черта смолить.
Чертъ летитъ, а хуй (нога) виситъ.
Бываетъ, что чертъ на палочке верхомъ летаетъ.
Лкъ черти были, такъ чертями и остались.
Несетъ тебя чертъ на дырявый мостъ.
Чертова перешница.
Чертъ тебя ездилъ по спине.
Черты, яко испивать.
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Черты не найдутъ, лкъ жигну.
Потяну, ажъ чертъ забрешитъ.
Я знаю, где чертямъ роги правятъ.
Чертову плетешь.
Черты тебя взяли-бъ.
Черт-ма толку.
Чертъ съ ребенвомъ смалился.
Мався чертъ буты святынъ (не голоднымъ), вздумавъ макомъ 

заговить.
Если, сидя на стуле, болтаешь ногами—черта колышешь.
Чертъ его удержится.
Чирты батьво знащо.
Черта крести, онъ кричитъ: пусти.
Черти его батька взяли.
Купнлъ черта нетленнаго.
Вотъ чертъ навязался въ зубы (на мою душу грешную).
Хоть черта дай—не выходитъ.
Хоть черта ему дай въ зубы.
Чертова (косая) сандала.
Съ чертомъ, не съ своимъ братомъ.
Хай чертъ сказытся.
Богатому чертъ детей колышетъ, а бедный и няньки не найдетъ. 
Вотъ чертовая,—въ своемъ доме, да не могу скакать.
Хай топится, черту дудка, да и то не возьметъ.
Чертогоны, Господи, прости.
Еще черти на кулачки не" дрались.
До чертиковъ радъ.
Ахъ, ты триклятый.
Алахарь Царя небеснаго.
Толчется, якъ Маркъ въ пекли.
Дать биса.
Ахъ, ты, бисова ряда.
Вотъ, бисова корыста.
Къ идолову батьку не хочешь?
Шутъ съ тобой.
Убирайся къ едреной матери.
Это едрена мать.
Мать твою Богъ любилъ.
Мара световая.
Святая мара.
Анафима камлыкъ.
Чертику, чертику! погуляй, погуляй, да опять назадъ отдай. 
Если во сне увидишь попа, значитъ виделъ черта.

’ Тебе что ни чертъ, то все попъ.
Съ черта не надейся попа.
Надеялись съ черта попа.
Кстати и попъ пляшетъ.
Попы говорятъ, что постное едятъ, а жрутъ-то скоромное. 
Попа въ рогожке видать.
Съ попомъ все знае.
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Отъ черта врестъ, а отъ попа—ни креста, ни перста.
Съ попомъ, не съ чертомъ—драться не будешь.
Не наше дило попа судить, на то apxiepeft есть,
Кавъ звать? *)—Катерина.—Не Катерина, для Бога Екатерина. 

А тебя какъ звать?—Лизавета.—Не Лизавета, для Бога Елизавета. 
Тебя какъ звать?—Давидъ, а для Бога ядовитъ.

Если молодой дьяконъ былъ бы, чертомъ я обедню отмоталъ.
Иопъ да пётухъ натощакъ поютъ.
Мы бёдные ходимъ къ обедни, а вы богачи обосрали рогачи.
Архимандритъ (митрополитъ) безъ пороху палить.
Между первой и второй не вакусываютъ, монахи не дышать.
Проскомедныя деньги (мЪдныя).
Черниш, а жопы на ветерниць
Когда выли ваютъ колоколъ для какой-либо церкви, то надо 

распространить слухъ о смерти кого-либо изъ извёстныхъ лицъ, 
чтобы колоколъ звучнее былъ.

После освящешя храма 40 дней надо служить и т£мъ дать 
возможность получить прощеые грЪховъ висельникамъ, утоплени- 
камъ и вообще скоропостижно умершимъ.

Свиньте и Mift галунъ на дервву, нехай посвятится.
Если умретъ человйвъ, надо по душе позвонить: если малень- 

Kift, то въ небольшой колоколъ, если большой, то въ большой ко- 
ловолъ.

Въ велиюй постъ говеть взрослому надо начинать съ первой 
службы въ недели (понедельнивъ или вторникъ), а детямъ съ 
среды.

Если три обедни не выстоялъ во время говенья, не достоинъ 
прюбщиться.

Попа вовить въ решете (вогда исповедуешься). Этимъ запу- 
гиваютъ детей, впервые идущихъ на исповёдь, чтобы аквуратней 
держали себя.

Когда идешь исповедываться, надо у овружающихъ просить 
пpoщeнiя, предварительно вланяясь: Простите или прости мене.— 
Богъ простить—ответь.

После причасйя говельщивъ не долженъ въ день ложиться 
спать, иначе уврадитъ причасие.

Если послё причастия (въ субботу) говельщивъ не пойдетъ къ 
вечерни, то укралъ причаспе.

Въ тотъ день, когда причащаются, раздаютъ причастникамъ 
пампушки, бублики, пряники,

На востокъ надо креститься, когда садишься sa еду.
Воскресенье прощеное на масляницё, когда другъ у друга 

должны просить прощешя въ принесенныхъ обидахъ (почти вы­
водится).

Съ великаго четверга старики не едятъ до Светлаго Воскре­
сенья, когда разговляются.

Равговляться на Рождество или Пасху надо после принята 
постной пищи.

*) Вопрос* священника.
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Поминать умершихъ треба, а святыхъ вспоминать.
По мертвому надо соровоустъ отслужить.
При воспоминанш объ умершихъ надо говорить: „ Царство Не- 

бесное".
Бодай чужимъ вануномъ родителей не поминать.
Если ребенокъ есть, то, когда несутъ мимо мертвеца, надо аодъ 

колыбельку ребенка поставить воду.
Если умретъ челов-Ькъ, то надо 40 дней держать на столе медъ 

и хлебъ и должна теплиться лампада.
Безъ поминальной будемъ поминать.
Выбрасывать въ печь скорлупки отъ пасхальныхъ яицъ страш­

ный грехъ: родители на томъ свете сильно обижаются. 
Помешается гришне съ праведнымъ.
Крип ка душа, шо держится.
Оно тимъ не пособится, якъ грихъ сробится.
Гриха-то на людяхъ.
Гриха, ажъ не оберешься.
Грехъ по дорожке побегъ.
Греха не возьмешь, денегъ не найдешь.
Грешно много трудиться, грешно и лениться.
Божиться грехъ.
Въ пятницу грехъ робить.
На первой недели великаго поста нельзя есть ни масла, нм 

рыбы.
Кто естъ рыбу въ постъ, тому на Благовещенье нельзя есть ее. 
Въ великШ постъ песни грехъ петь.
Въ велиый постъ бросаютъ водку пить и курить—грехъ.
Въ постъ велиый матернымъ словомъ ругаться грехъ.
На Илью грехъ возить сино—Илья сожжетъ его (гроза).
На Пантелеймова грехъ возить хлебъ и сено,—Пантелейконъ 

сожжетъ (гроза).
На Михайлово чудо (сент. 6) нельзя работать,—Богъ накажетъ. 
Грехъ, когда хлебъ месится, чернымъ словомъ выражаться.
Отъ лампадки грехъ прикуривать.
Заглядывать въ окно—грехъ.
Курить табакъ—грехъ.
Не посеешь ела, никогда оно не выростетъ.
Убитый громомъ (молшей) челов-Ькъ считается грешнымъ (Богъ 

за грехъ накававъ).
Пошли, Господи, метели на три недели, шобъ наши хлопцы въ 

хате сидели.
Кажный (каждый) свою веру держи.
По наитш Духа Святова.
Кто празднику радъ, тотъ до свету пьянъ.
Когда отрыгается после еды, говорятъ: душа съ Богомъ бесе- 

дуетъ.
И святому не позволяй советовать, коли хочешь быть челове- 

комъ (быть самостоятельнымъ).
Съ беднаго, вавъ съ святого, ничего не возьмешь.
На томъ свете угольками получишь.
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Пора вставать, а то царство небесное проспишь.
Не носи креста, а то утопнешь.
Перекрести его пяткой.
Лаптемъ перекрестись.
Еогда ставить кушанье для варки въ печь, должно три раза 

крестить горшокъ или посуду, въ которой ставится кушанье. 
Одиннадцатая заповедь: не зевай.
ПонедЪльникъ—тяжелый день.
Мужики называютъ себя крестьянами (вместо крестьянъ). 
Дарство небесное—пожелате умершему.
Дарство небесное, не т*Ьмъ его помянуть.
Легонько ему сгадатся.
Заставая при работе, надо говорить: „Богъ помощь".
При подаче воды для питья старшему, обыкновенно кланяются. 
Понимаетъ, какъ сазанъ въ библш.
Еогда войдешь на пасеку, должно, перекрестившись, положить 

повлонъ.

б) БолЪзнь.

Еасьянъ глянетъ на кого-нибудь: чи на людей, чи на скотину— 
добра не будетъ.

Кто рано свите (зажигаетъ огонь), на того болячки сгоняютъ. 
Колики не родятся, а роблятся.
Если услышишь первый громъ, то нужно поцеловать землю, 

чтобы губы не трескались.
Кто курить табакъ, у того тело имеетъ бледно-матовый цветъ. 
Кто нюхаетъ табакъ, у того цветъ лица хорошъ.
Въ воду не смотри, будешь бледнымъ.
Чтобы не помнить сновъ, надо взять себя за темя.
Будь здоровъ на сто годовъ.
Заболила, что вчера ни ила.
Заболеетъ человекъ на молодомъ месяце, долго будетъ болеть. 
Если простудишь зубы на молодик* *), долго будутъ болеть. 
Если молодикъ наступить, то детямъ надо откусывать волосы, 

чтобъ росли.
До техъ поръ Пантелеймона нисъ, поки спина заболила.
Чтобъ руки не млели, носятъ медное кольцо, особенно если оно 

найдено.
Если дитя чахнетъ (болеетъ), то его сорочку нужно повесить 

на дерево, дерево усохнетъ, а дитя выздоровеетъ.
Чтобъ рана закрылась, надо поскречь отъ чертова пальца (бе- 

лемвитъ) и присыпать.
После еды надо лечь спать, чтобы сало завязалось.
Если шьешь и нитка путается, той долго жить.
Если во вновь сшитомъ платье найдется нитка (наметка)—къ 

долгой жизни.
Если въ первый понедельникъ великаго поста войдетъ въ хату

О Новолунге.
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женщина, то въ той хат* будутъ болезни, да и кваша (кушанье) 
не будетъ удаваться.

На горячее место (на место больного) нельвя садиться.
Если на чужой сл£дъ кто ступить, тотъ заразится.
Если оторванъ клочекъ мяса, то его надо засушить, — рана 

скоро заживетъ.
Кто солоно есть, тотъ не сгшетъ.
Кто солоно есть, тотъ будетъ слЪпымъ.
Цв^лой хлебъ есть—не утонешь.
Кто мясное есть, тотъ худощавый, но плотный.
Кто рыбное есть, тотъ полный, но рыхлый.
Кто яды пилъ, у того т*ло при пораненш гноится,— раны 

медленно заживаютъ.
Если ломота въ членахъ, то надо старшему покусать заболевшее 

место—пройдетъ.
Не сцы на щепки, чертъ не будетъ лыкъ драть (задирате 

кожи на рукахъ).
Если ступишь ногою, где ведро пустое стояло, ноги будутъ 

болеть.
Корни лопуха—отъ простуды.
65 псаломъ—отъ простуды.
Отъ пореза, чтобы уменьшить кровь, прикладываютъ влажную 

землю.
Порезанное место надо обвернуть паутиной, чтобъ прекратить 

кровь.
Порезъ на новолуше долго не заживаетъ.
Отъ укуса собаки надо взять ея шерсти, пережечь и посыпать 

рану, рана скоро заживетъ.
Раны отъ укуса собаки загниваютъ.
Поранеше отъ собаки нельзя показывать, въ противномъ случае 

не скоро заживетъ рана.
Во время цветешя ячменя дети заболеваютъ поносомъ.
Отъ поноса—настой изъ листьевъ розы пить вместо чая.
Крушину употребляютъ отъ запора (лошадь, корова).
Цапиное (козлиное) мясо причиняетъ разстройство желудка.
Огуречный разсолъ—слабительное.
36 псаломъ отъ холеры.
Если что обожжешь, то прикладывать сырую картошку.
Отъ обжога надо прикладывать квасную гущу къ обожженному 

месту.
Отъ грыжи носятъ мужчины серьгу серебряную, купленную бевъ 

торга, и надеваютъ ее на старомъ месяце.
Если на крестины кто изъ званныхъ придетъ нечистымъ и 

плохо убраннымъ, то ребенокъ будетъ страдать отъ нечисти (ческа).
Лимонъ—отъ сыпи на теле (пить и мазать).
Душа съ Богомъ разговариваете (икота).
Если ноготь прибьешь, надо для уничтожешя боли поскречь 

ноживомъ.
Отъ замораживашя лучшее средство—заячгё жиръ (смазывать).
Если днемъ сказать „добраго вечера**—лишай пройдетъ.
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Ванифатш (19 декабря) надо служить молебенъ отъ пьянства,
Отъ отравлешя алкоголемъ (водкою), когда пьяный въ без- 

чувствш, надо залить отравленному въ ротъ конское гавно.
Для того, чтобъ перестать водку пить, надо дать на похмелье 

выпить въ водке гавно отъ черной собаки.
Больного надо купать въ Mat въ материнк&.(?)
Отъ испуга: у забол£вшихъ детей обрезаютъ ногти на рукахъ 

и на ногахъ, съ головы срезаютъ крестообразно волосы и эакаты- 
ваютъ въ воскъ. На высот* роста больного въ ушак£ провертываетъ 
дыру, вкладываютъ воскъ и забиваютъ осиновымъ колоиъ (нзъ осины 
троицкой).

Во время трудныхъ родовъ надо обязательно отворить царсыя 
врата.

Отъ сумасшествйя надо на крестъ отслужить молебенъ.
Отъ головной боли—класть на голову лопухъ майскШ.
Отъ головной боли употребляется царь-трава (?)
Отъ бельма надо столочь белый инбирь и засыпать больной 

глазъ.
Если собака на дворъ ходить, нельзя смотреть,—ячмень на 

глазу будетъ.
Глава лечатъ промывашемъ настоемъ чая.
Отъ простуды горла—потнымъ съ ноги снятымъ шерстянымъ 

чулкомъ обвернуть горло на ночь.
Оаъ кашля—пережженный сахаръ въ деревянномъ масле.
Отъ кашля—отваръ изъ ветокъ ивы.
Отъ кашля надо нюхать последшй дымокъ отъ потухшей вос­

ковой свечи, которою зажигаютъ лампадку.
Если насморкъ, то надо написать о немъ и бросить его на 

дорогу. Бто подыметъ, тотъ получить насморкъ.
Отъ насморка надо присмалить хвостъ кошки и понюхать.
Отъ насморка надо пить молоко после питья кошкою.
Отъ насморка надо насыпать горчицы въ чулки на ночь или 

ходить въ нихъ.
Нельзя сморкаться до умывашя, будетъ насморокъ.
Отъ вубной боли надо безъ отдышки прочесть „Отче нашъц; 

сделать это требуется три раза.
Отъ зубной боли—нюхательный табакъ.
Отъ зубной боли—вощина отъ ось. Сжигая, дымъ глотать, золою 

этою вубы помазать и затемъ промыть вубы.
57 псаломъ отъ зубной боли.
Отъ зубной боли: если увидишь молодикъ, стать въ обратную 

сторону и прочесть „Отче нашъ“; зубы перестанутъ болеть.
Саломъ отъ ежа мазать ту скотину, которая боится или стра- 

даетъ отъ укуса мухъ.
Сало отъ ежа употребляется для мавки шеи у быковъ, когда 

они подпарятъ ее.
Вшей нельзя считать, а то будетъ много.
Гниду не снимай съ волоса (?), а то они будутъ сечься.
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в) Смерть.
Бел и ввЪзда падаетъ съ W на Е ж обратно, то умерь кто-либо.
Съ голоду не помрешь, пока смерть не придеть.
Богъ не даетъ смерти, не возьмутъ и черти.
Какъ нибудь до смерти доживемъ.
Поел* смерти воротья не бываетъ.
Якъ умрется, такъ и менется.
Бели звезда упадетъ съ неба, то кто-нибудь въ это время ужеръ 

(душа улет'Ьла).
Умеръ, пошла душа въ рай, ажъ камышьзатрещалъ.
Если паукъ спустится на порога, къ умершему.
Нельзя класть аршинъ на постель, покойникъ будетъ.
Если мальчикъ похожъ на отца, скоро умретъ.
Если дочь на мать похожа, скоро умретъ.
Если кто молодую не увидитъ, тотъ скоро умретъ.
Крошки иадаютъ изо рта, къ смерти.
Если мыши сгрызутъ обувь и платье—къ смерти.
На Новый годъ надо въ ложк£ заморозить воду; если будутъ 

пузыри—кь долголЪтш, если ямка—къ смерти.
Если кто изъ дЪтей убьетъ лягушку, у того мать умретъ.
Если дЪвка, выйдя замужъ, будетъ 12 понедЪльниковъ къ ряду 

чесать волосы свои, мужъ умретъ.
Если женишься, то во время £ды не ходи кругомъ стола— 

жена умретъ вскорЪ.
По смерти покойника надо погреть руки въ печи, чтобъ не 

8&нести смерти.
На смерть и родины нема годины.
Какъ бы не хворала, лишь бы хорошо умерла.
Передъ смертью икаешь.
Если вспомнишь кого-либо ивъ живыхъ и невзначай скажешь 

„царство небесное ему“, тотъ вскорЪ умретъ.
Больной, если просить меду, къ смерти.
Если во сн£ видишь выпадеше зубовъ—къ смерти родственника.
При жизни отца и матери ходить съ одной ногой обутой а дру­

гой босой, къ смерти одного изъ родителей.
Подъ Рождество и Крещенье, посл^ вечери, кладутъ въ чашку 

кутью и медъ, загЬмъ кладутъ каждый свою ложку углублешемъ 
внизъ, кладутъ поверхъ пирогъ и накрываютъ скатертью. Утромъ, 
придя ивъ церкви, смотрятъ: чья ложка перевернулась, тотъ умретъ.

Если, умирая, человЪкъ страшно мучается, то надо стемо (пото- 
локъ) взломать.

Всяку страву двичи не варятъ, иначе двичи умирать.
Если на морЪ два раза погибалъ, въ третй разъ непременно 

погибнетъ (прим'Ьта моряковъ).
Отвелъ отъ дурной смерти.
Кто остается на ночь съ покойникомъ, тому надо давать вече­

рять (лапшу, узваръ).
Если шьешь кому рубаху, и нитка сама закручивается (завязы-
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вается), предвещаете — тотъ человекъ не умретъ, пока рубаху 
не сносить.

Кто померь, такой ему покинь.
Кавъ мертвый бздитъ.
Еще на томъ свете надоесть въ темнот*.

г) Л ичнаго характера.

Это пръродой (наследственностью) беретъ.
Надеюсь на родительское благословеше да на себя.
Сонъ кой-когда и не брешетъ.
Славна брихенька, да коротенька.
Цыгань родился (при общемъ молчанш).
Кто идетъ, размахивая руками, тотъ болтливъ.
Берегись козла спереди, лошадь сзади, а лихого человека 

отовсюду.
Рыяий, красный—человекъ опасный.
Бойся собаки, которая ивь-подтишка бросается.
Усы честь, а борода и у козла есть.
Онъ одинъ разъ только въ году самъ себя любить.
Въ Новый годъ выстрелилъ удачно, то круглый годъ въ этотъ 

день будетъ удача (т. е. если новый годъ—понедельникъ или втор- 
никъ и т. д., то въ эти дни будетъ удача).

Если на Новый годъ кто чихаетъ, то къ своему благополуч1ю, 
будетъ весь годъ счастливымъ.

Если муха попадетъ въ кушанье, къ счастью.
Если паутина во время лёта (осенью) прицепится къ человеку, 

тотъ станетъ богатымъ.
Если плюнешь и невзначай йлевокъ попадетъ на тебя, полу­

чишь подарокъ.
Если видишь во сне вши въ голове—къ деньгамъ (къ получке 

денегъ).
Кто кусочекъ мяса заячья го съесть, будетъ красавцемъ.
Если папироса тухнетъ, кто-либо вспоминаетъ.
Кто въ пятницу плачетъ, тотъ въ воскресенье скачетъ.
Кто есть беэъ соли, того никто не любить.
Кто солоно есть, тотъ влюбленъ.
Если икаешь, значить что-либо у краль.
Если найдешь подкову или половину ея, къ счастью; тогда ее 

надо вбить на пороге.
Если себя увидишь во сне обмараннымъ своими испражнетями, 

къ счастью, къ деньгамъ.
Если рука чешется, то надо для того, чтобъ деньги водились, 

почесать (потереть) этою рукою обратную сторону доски стола.
Если подаришь кому-либо иголку, то возьми съ него копейку.
Если крестъ кто найдетъ, горе будетъ.
Дарить черезъ порогъ нельзя—несчастье.
Кто дарить книгу, непременно поссорится съ получившимъ 

подарокъ.
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Если встретишь шпильку или булавку—къ несчастью.
Если каша изъ горшка вытекаетъ—къ несчастью.
Чесаться въ гостяхъ нельзя—непр1ятность будетъ.
Разсм'Ьялся—не передъ добромъ.
Щеки чешутся—плакать.
Если снятся красныя ягоды, къ слезамъ.
Если голова чешется, то быть обруганнымъ.
Купить иголку въ понед’Ьльпикъ и съ ниткой воткнуть въ грудь 

сорочки, чтобы не быть опороченнымъ.
108 псаломъ—противъ обижающихъ.
Положить шапку на столъ, къ ccopi.
Въ гостяхъ не обрезай ногтей, ссора будетъ.
Взять иголку—ссора.
Взять иглу въ заемъ безъ нитки, будетъ ссора.
122 псаломъ отъ гордаго человека.
Ни тоди мини писки (губы) лижи, якъ они солодки, а якъ гирьки.
Иголку нельзя давать нев'Ьстй, жениху или сосуду, чтобы не 

быть голымъ, т. е. б'Ьднымъ.
Если во сиЬ пьешь сладый напитокъ или купилъ дешево, то 

предпринятое дйло у тебя не удастся.
Не начинай работу подъ воскресенье, а то забудешь все.
Если, когда обоснешь ночью, придетъ кто, и если три раза не 

отзовется, тотъ врагъ.
Обычай—не клетка, не переставишь.
Добраго утра (привЬтств1е вставшему отъ сна).
Когда приходятъ вечеромъ, обыкновенно говорятъ: „добрый 

вечеръ*.
Доброй ночи (npHB-bTCTBie уходящему ко сну).
Спокойной ночи, пр1ятнаго сна.
Богъ помочь (на помочь)—привЪтств1е работающими
Если войдешь въ хату и застанешь хозяевъ за £дой, надо ска­

зать: „хл'Ьбъ да соль!“—въ отвЬтъ получаешь: милости просимъ 
сидать за столъ.

Здорово (здравствуй). Это прив£тств1е при встр’Ьч'Ь выходить 
изъ употребленш среди крсстьянъ вашей местности. ЛЪтъ 25 тому 
назадъ, какъ ввелся обычай при встр£ч£ подавать руки другь
другу.

Спасибо.—Не стоитъ благодарности.
Прощайте.—Счастливо.
Ни гнивайтесь (говоритъ хозяйка гостямъ, когда обЪдъ конченъ).
Звиняйте, пожалуйста (произносится» когда съ гостями прощаются).
Ни гниьайтесь (произносится въ вид'Ь отказа, когда приходить 

нищШ).
Налупился, ажъ свитъ помутился.
До чертиковъ нажрался (напился).
Нализался, какъ сатана.
Пьянъ, какъ сукинъ-сынъ.
Что у тверезаго на ум*Ь, то у пьянаго на языкЪ.
Въ понед’Ьльникъ первой недЪли великаго поста полъскаютъ 

зубы, т. е. пьютъ водку.
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Утопить горе въ вин*.
Съ холоду да съ горя выпьемъ.
Выаьемъ по полной, в*къ нашъ не долпй.
„Здравствуйте!"—Мое почтенье.—„Ваша водка, наше угощенье!* 
Твоя водка, ноя закуска.
Пьенъ за вс*хъ пл*нныхъ, за нашнхъ военныхъ.
Литила пташка и снла на гвоздь, якъ выпье хозяянъ, такъ и 

гость. ^
Променяли копыдю на бычъ, оде н могорычъ.
Do одной не закусываютъ.
По сибирски—разоиъ дв*, а третьей закусываютъ.
Возъ о четырехъ колесахъ (приглашеHie къ четвертой рюмк*). 
Безъ тройцы домъ не строится (приглашеше къ третьей рюмк*). 
Четвертая Богородица (приглашеше къ четвертой рюмк*). 
Пятый Спасъ (приглашеше къ пятой рюмк*)
Отецъ ТерентШ любитъ по третьей.
Блаженный Феодоритъ любитъ повторить.
На лады (могорычъ) наскочили.
Подошвы чешутся, къ дорог*.
Если чесаться н оставить пасму волосъ—къ дорог*.
Если чхнешь три раза или бол*е, то зачуялъ дорогу въ даль- 

шй путь.
Чешется подъ кол*номъ, къ дорог*.
Если во сн* видеть кровь, къ встр*ч* съ родственниками. 
Если два человека скажутъ разомъ, то обпцй знакомый будетъ 

неожиданно.
Ночью никогда не отзывайся (не здравствуй) въ пути, лучше 

6f  де (скинь только шапку).
Если задушишься за что, выходя, то значить, кто то торопится. 
Книгу дарить на память, никогда не встречаться.
Не смотри шо порвати рукава, а ухватка-то какова.
По этой части мы сами доки.
Огридовативъ. Отливъ пулю.
Не такой еще галочки заспиваешь.
Мордсо спрягаютъ. (?)
Бить-бы, бить-бы да обивки въ задницу вопхнуть.
Я въ йому зноту ны знаю.
Всяшй на CBift маниръ куевдитъ.
Очи, якъ картдхи, а ни бачутъ ни трохи.
Возьми воваленьку, да выпрями помаленьку.
Дума кнурь да индыкъ.
На в*теръ хвостомъ повернулъ.
Раззявъ продаетъ.
Про пал ъ не за цапову душу.
Кажется—мажется, оказалось—вяжется.
Ранняя птичка носокъ набива, а поздняя очи протяра.
У меня ни копья (копЪйки) н*тъ.
Въ долгу, какъ въ шелку.
Котъ наплакавъ.
Если душа чистая, то прямо смотрятъ глава.
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Если иягюй и TOHKift волосъ, то челов*Ькъ будетъ ретивъ на 
работу и не сердить.

Если волосъ жест ий, то на работу не ретивъ и сердить.
При передач^ искусства ворожбы, старппй передаетъ младшему» 

но не наоборотъ, тогда старшШ не лишается способности ворожить, 
въ противномъ случай лишается.

У кого срослись брови, тотъ колдунъ.
Если молодивъ увидишь, войди въ домъ и, молча, слушай, что 

будутъ говорить, то и сбудется. ■
Вечеромъ нельзя много говорить, иначе собаки или вЪдысн 

будутъ кусать.
Глаэливый человЪкъ тотъ, который смотритъ изъ-подъ лобья 

во время выноса чаши.
Не ходи—хапувъ ухватить.

Яковлев*.

(Окончите смъдуетъ).



Частушки креетьянъ е. Ваеильевекаго и Михайлов- 
екаго и деревень Орудово и Яковлево Тверского 

уЬзда, Тверской губ.
Л£томъ 1905 г. во вреня этнографической поездки по Тверской 

губерти я записалъ небольшую cepix> прибаутокъ или частушекъ 
въ селахъ Васильевскомъ и Михайловскоиъ и деревняхъ Орудово 
и Яковлево.

Населенье этихъ селъ великорусское и, по словаиъ стариковъ, 
они были привезены одновременно бол&е 200 л&гъ тому назадъ 
своииъ помЪщикомъ частью изъ Пензенской губернш, а частью изъ 
Прибалтйскаго края и образовали три селешя: Васильевское, Ми­
хайловское и Яковлево, которыя получили свое назваше отъ ииенъ 
первыхъ своихъ старость. Деревня же Орудово образовалась изъ 
излишка прироста населетя первыхъ трехъ селешй. Что-же ка­
сается нроисхождешя назвашя деревни Орудово, то мн$ не удалось 
этого выяснить.

Населенье четырехъ этихъ селъ почти слилось и вслЪдств1е 
этого почти невозможно найти характернаго различ1я какъ въ го- 
ворй, такъ и въ содержант прибаутокъ, выкрикиваемыхъ парнями 
и девушками той или другой деревни. Поэтому я не датирую 
каждую въ отдельности изъ этихъ прибаутокъ, а соединяю ихъ 
подъ общимъ ваголовкомъ.

Записаны он£ со словъ грамотнаго парня 19 л$тъ изъ села 
Ваеильевекаго, всл$дств1е чего особенность говора этихъ селешй 
не могла быть передана въ прибауткахъ въ той полнот* и точности, 
которая была бы желательна, тогда какъ эту особенность можно 
еше услышать во всей чистогЬ у стариковъ и главнымъ образомъ 
у старухъ.

№ 1. Вы скажите нашимъ:
На д^душк^ пашемъ;
А бабушку бережемъ— 
Завтра въ соху запряжемъ.

£  2. Извините, господа,
Что я перемарался:
Моя маменька растрепа,
Я въ нее задался.

Я 3. Извините, господа,
Что я вышла черна:
На Морозовой жила— 
Машинушки терла.

J6 4. Гармонщику—разъ,
Балалайшику—два разъ, 
Я за то ему два разъ— 
Онъ подмахивать гораэдъ.

№ 5. Кошка, брысь,
На noport не ложись,
Моя барыня пройдетъ— 
Спотыкнется, упадетъ.

№ 6. Милашка-свЪтъ,
Не Ъстся хл'Ьбъ,
Не пьется вода,
Погулять не б£да.
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№ 7. Пойду плясать
Поперекъ бревна— 
Пускай люди говорятъ, 
Что я дочь одна.

№ 8. Пойду плясать 
По соломушк*,
Раздайся народъ 
По сторонушк*.

№ 9. У тетушки,
У Варварушки 
Обгорали пироги—
Самы краюшки.

>1 10. У нашей у барыни 
Погорали в&лииы,
У нашей госпожи 
Вс* сгор*ли сапоги.

Л 11. Учила женя мать,
Какъ лень подымать: 
Вотъ какъ дочка 
Сюды комелечкомъ.

№12. Я подъбариномъ вертелась: 
Мн* подъ барина хотелось. 
Кабы барину дала,
Я бы барыня была.

№ 13. Я по д*душк& кнутомъ: 
Люби бабушку путемъ.
У насъ дедушка старъ— 
Любить бабушку не сталь.

№14. Миленка сдали и угнали, 
И одна я устаюсь.
Черезъ подлую Япотю 
Съ залеткой разстаюсь.

№15. Мы таку войну устроемъ— 
Всю Японш разроемъ, 
Англичанинъ нипочемъ— 
Закидаемъ кирпиченъ.

Jfc 16. Время тяжкое настало: 
Сталъ японецъ воевать,
Съ англичанкой сталъ зна­

комый, 
Хочетъ онъ Pocciro взять.

№17. Вставайте, братцы, подруж­
ней,

Подсучайте рукава,
А японскшмъ солдатамъ 
Мы нашпокаемъ бока

№ 18. Не ругайте, демократы,
За любовь насъ никогда: 
Сочинитель Максимъ Горь-

Kifi
Приказалъ любить всегда.

№19. Ясьмиленочкомъ стояла— 
Р*чи были ароматъ,
А теперича узнала, 
Говорятъ, онъ демократъ.

№ 20. Не ходите вы, дЪвченки, 
Съ демократами на балъ: 
Демократы вамъ насуютъ 
Прокламацш въ карманъ.

№ 21. По улиц* д*вка шла, 
Прокламацш нашла,
Не пилось, не Ълось— 
Прочитать хотелось.

№ 22. Не ходите вы, дЪвченки, 
Съ демократами гулять: 
Демократы васъ научать 
Прокламацш читать.

№ 23. Я сь милашечкой прощался 
При дорожк*, при пути: 
Ты прощай, моя милая, 
Мн* пора домой итти.

№ 24. Миль на ножку наступаетъ 
Мой карахтеръ узнаетъ: 
Взялъ бы, взялъ бы тебя за- 

му**ь,
Только батька не беретъ.

№ 25. Ахъ ребятъ какая туча, 
Выбирай, который лучше. 
Лучше н*ту никово 
Окромя милово мово.

№ 26. Я гуляю съ интересомъ, 
Кто любовь мою прозналъ? 
В*рно миленькй хоро- 

шеньый 
Товарищу сказалъ.

№ 27. Какой большой ты, некра­
сивый— 

Только вЪники ломать;
У тебя рыло косое—- 
Только кошекъ целовать

№ 28. Какъ у Васысииой гармошки 
Уборвалося ушко,
Какъ у Васышной милашки 
Прибавляется брюшко.

№ 29. Какъ во каждой во недйльк* 
Бываетъ середа,
Знаетъ Богъ и добры люди, 
Что я горька сирота.

№ 30. Милочка, ты, милочка, 
Несчастная судьбиночка, 
Безъ меня останешься, 
Скажи, кому достанешься?
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№ 81. И8ъ-8а горочки бйл4ется— 
Хорошая вдеть,
Она полиыя ведерочки 
Воды на чай несетъ.

Л* 32. Пойду съ горя въ чисто поле, 
Я о камень расколюсь. 
Никто не знаетъ мово горя— 
Я съ милашкой равстаюсь.

№ 33. На часовенке два голубя, 
Голубку хотятъ бить. 
Посоветуйте, товарищи, 
Которую любить.

№ 34. Пою я песенки веселы 
И пою я весело.
Ребята думаютъ—мне 

весело, 
Ми* горе велико.

№ 35. Милая Ливаночка,
Последняя минуточка, 
Прощай, моя вабавница, 
Съ последней свиданьица.

36. Все я рёки и болота 
Понаполнила слезамъ: 
Долголь, долголь мне, дев­

чоночке, 
Шататься по лесамъ?

Л» 37. Папиросочка съ духами 
Сама закурилась, 
Чернобровая милашка,
Ты сама влюбилась.

А* 38. Все дешевые гуляютъ, 
Дорогово мово нетъ,
Я 8а это не виню— 
Дорога дальняя ему.

Я* 39. Милашка, беленьый пла-
точекъ,

У воротъ со мной постой, 
Я скажу тебе словечко: 
Остаюсь я холостой.

№ 40. Я косила—косила,
Подъ кустикъ косу бросила, 
Грабельки—на елочку, 
Сама пошла въ миленочку.

№ 41. Сяду я на камушекъ, 
Пересчитаю Ванюшекъ: 
Ванюша разъ, Ванюша два, 
Ванюша ягода моя.

#  42. Маменька не родная— 
Похлебочка холодная,
Кабы родная была,
ПЦй холодннхъ налила.

№ 43. Дутки, дуткн по болоту— 
Идетъ Ванька на работу, 
Нашелъ банку миндалю, 
Скаэалъ: милашке подарю.

№ 44. Ванька сватался—катался, 
Онъ къ милашке наро- 

влялся, 
Новы сани излоиалъ,
А милашки не видалъ.

№ 45. Вышелъ съ горя солдатъ 
въ поле 

И фуражка на боку,
Самъ согнулся, илугъ во­

ткнулся, 
Помираю со смеху.

№ 46. Куни, тятенька, калоши,
Я годокъ потопаю,
Толе, толе 1) у васъ, 

тятька,
У васъ я не работаю.

№ 47. Меня никто не пожалеетъ 
Во родной семейке:
Моя маминька зарыта 
Во сырой земельке.

№ 48. Ты, милашечка, не пой:
Я теперича не твой—
Мои русыя кудерышки 
Достанутся другой.

№ 49. Kaaie люди родятся,
По любови сходятся. 
Редко такъ случается, 
Которы обвенчаются.

№ 50. Ахъ, милашечка, насъ 
парочка, 

Намъ родину не жаль; 
Повенчаемся, милашечка, 
Уедемъ въ чужой край.

№ 51. Сколько разъ я зарекался 
Подъ гармошку песни петь, 
Какъ взыграетъ мой то­

варищу 
Маму сердцу не стерпеть.

№ 52. Моя милашка захворала 
Вътемномъ лесе на бревне, 
Руки къ сердцу приложила, 
Отказала брюки мне.

*) Толе—развФ.
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№ 53. У насъ домикъ не высошй, 
Вокругъ домика садокъ.
Я пов*къ такая буду,
Мой веселый голосокъ.

№ 54. Саду, сяду на машину, 
Развяжу головушку.
Ты вези, вези, машинушка, 
На чужу сторонушку! 

№55. Погасите эту лампочку — 
Ясно очень горитъ, 
Разведите эту парочку — 
БезсовЪстно сидитъ.

№ 55. Я косила у пруда,
Не даетъ косить вода. 
Платочкомъ бЪленькимъ 

махнула: 
Подойди, милой, сюда.

№ 56. Мово товарища добили,
А мне надо воввращать, 
Своимъ я новыимъ кин- 

жаломъ
Ьуду брюху розрязать.

№ 57. По Васильевску иду— 
Самъ собой не дорожу: 
Мою голову проломятъ,
А я къ фершалу пойду.

J& 58. Ахъ, милашка, дай бу-
машки, 

Живописедъ буду я:
Я срисую твои глазки, 
Расхорошая моя.

№ 59. ПослЪднШ листъ бумаги
трачу,

Во слезахъ письмо пишу, 
Отъ тебя, моя милая, 
Никакъ сердца не у limy. 

№ 60. Тятенька и маменька,
Я теперь не маленька: 
Мне семнадцатый годокъ, 
Купи калоши и платокъ. 

№ 61. Полюбуйся, моя косынка, 
Во розовыхъ бантахъ; 
Полюбуйся, моя маменька, 
Въ молоденышхъ годкахъ. 

№ 62. У Ванюхи косой воротъ, 
Не пойдишь ли ты въ го- 

родъ?
Купи зыбацку загибацку 
Кацать ау, ау.

№ 63. Полно, милая, сердиться, 
Полно губы надувать,
Не пора - ли намъ ми­

риться—
За бутылкой посылать?

№ 64. ПослЪдне врежячко гуляю, 
Молодой мальчишка, я: 
Поел* Крещенья пов&н- 

чаютъ, 
Кончится гульба моя.

£  65. Безъ меня меня женили: 
Я на мельници билъ. 
ПргЬзжаю я домой—
Меня подчуютъ женой *) 

№66. Моя ненаглядная
Лежитъ въ гробу нарядная, 
На подушке два орла, 
Отъ любови померла.

№ 67. Что ты, б*лая береза,
Въ чистомъ пол* не шу­

мишь?
Что ты, белая хороша,
Со мной дела не решишь? 

№ 68. Кто-то, кто-то дрова ко-
литъ?

Кто-то колышки сечетъ? 
Милашка въ беленькомъ 

платочке— 
Ее солнышкомъ печетъ.

№ 69. Чтожъ вы, девушки, не все? 
А моя милая где?
Ена, ена, енъ она 
Стоить у крайняго угла. 

№ 70. Я помру, меня положатъ 
Во передтй уголокъ, 
Настоишься, моя радость, 
У моехъ холодныхъ ногъ. 

№71. Моя пилочка не пилетъ, 
Мой рубанокъ не беретъ— 
Меня батюшка не женить, 
Мне мать совету не даетъ. 

№ 72. Я на пбеидки взашелъ, 
Богу помолился,
Моей милашки здеся нетъ, 
Назадъ воротился.

№73. Бабы хаютъ—я бродяга, 
Девки хвалять—работяга; 
Бабы хаютъ—я подлецъ, 
Девки х валять—молодецъ.

Поютъ nprfaatie кореш.
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№ 74. Какъ на горкЪ, на при­
тычка,

Зайчикъ просить у ли-
СИЧК&,

А лисичка не даетъ— 
Его лапкой достаетъ.

№ 75. Про меня-ли про мальчи­
шечку— 

Все лей да перелей !),
А я выйду за ворота 
Запою, какъ соловей.

X 76. У Васильевскихъ у чай-
ныхъ

Фонарики горятъ:
Про меня-ли про маль­

чишечку 
Все худо говорятъ.

X 77. Погуляй еще годокъ, 
Пускай погалится на- 

родъ— 
Народъ—люди погалятся, 
Д’Ьвчонки погоняются.

Л* 78. На рЪкй большая лава2), 
Про меня худая слава, 
Этой славы не боюсь— 
Никому не поддаюсь.

№ 79. На Морозовой живу,
На Залогину хожу,
Мене милашка обещала: 
До квартеры провожу.

£  80. Мой миленокъ очень то-
нокъ,

Не годится во щнемъ.
Во npieM& мегЬ сказали: 
Безъ него мы наберемъ.

№ 81. Сколько л^тъ вина не пиль, 
Милашка приневолила;
Во солдатушки пошелъ — 
Бутылку приготовила.

№ 82. Я на кладбище пойду, 
Родиму матушку найду: 
Родима матушка, [вставай, 
Меня въ солдаты отдавай. 

№ 83. Пойду—выду на мостокъ, 
Увижу городъ БЪлостокъ. 
Въ Б$лосток£ милый мой 
Идетъ съ ученьицы домой.

х) Все говорятъ да говорятъ.
3) Широка^ доска, перекинутая 

черезъ piny.

№ 84. Пойдемъ, девушки, туда, 
Куда поддуть некрута,
Въ той , деревни будемъ 

жить,
Гд4 миленочку служить.

№ 85. Голова моя не такъ,
Что нибудь да думаетъ, 
Либо нить, а то кутить,
А то въ солдатушки 

идтить.
St 86. Не вино меня шатаетъ, 

Меня горюшко беретъ:
Я не самъ иду въ солдаты 
Меня батюшка везетъ.

№ 87. Ахъ, милашка, что ты,
что ты,

Я солдатъ 4-ой роты,
Не съ ума ли ты сошла— 
За меня замужъ пошла?

№ 88. Сколь милашечка глупа 
Полюбила некрута,— 
Некрутикъ молоденьшй, 
Его 8овуть Володенькой.

№ 89. Не вали, милашка, древо: 
Придетъ время упадетъ,— 
Отдадутъ меня въ солдаты 
Все гулянье пропадетъ.

№ 90. Листочки вянуть на дубахъ, 
Я гуляю въ некрутахъ; 
Листочки съдубу упадутъ— 
Меня въ солдаты отдадутъ.

№91. Стали листики валиться. 
Стало лЪто проходить, 
Перестали лобовые 
У насъ по улицй ходить.

№ 92. Миленка сдали и угнали, 
Съ Покрова будетъ гулять, 
Молоденька д£вченочка 
Перестану ужь гулять.

№ 93. Отдадутъ меня въ сол­
даты—

Вся семеюшка за мной,
А залетка дорогая 
Пойдетъ правой стороной.

№ 94. Васильевсше ребята
Однимъ словомъ—молодцы, 
Гд4 ни ходятъ, ни гуля- 

ютъ— 
Называютъ подлецы.

Записалъ А. Баталинъ.



Литовеюя еуевЪрья и приматы.
Собранмыя въ  Ш авельеком ъ укздЪ  Цовенекой губврм !й.

Сообщилъ А. Я н у д ай ти о ъ .

П Р Е Д И С Л О В 1 Е .

Прошлое литовскаго народа еще мало наследовано, на его 
мнеолопю, веровашя и всю языческую и языческо-хриспан- 
скую культуру почти не обращалось внимашя. Остатки всего 
этого можно найти въ предатяхъ, свавкахъ, поверья хъ, гада* 
шяхъ, пйсняхъ, воторыя постепенно теряютъ свой старинный 
характеру заменяются новыми, то позаимствованными, то 
оригинальными, возникшими при новыхъ жизненныхъ услов1яхъ. 
Менее всего посчастливилось въ этомъ отношенш гаданья мъ, 
суеверьямъ и приметамъ; кроме опубликованныхъ 'проф.
Э. $ольтеромъ(„ Литовская хрестомапя* Спб. 1901 г.), Довой- 
ной-Сильвестровичемъ („Podania Zmujdikie“ t. I i П. Warszawa), 
Бассановичемъ („LietuviSkos pasakos* t. I. Amerika), въ жур- 
налахъ „Wisla, Mitteilungen der litowschen literarischen Gesell- 
schaft и „Ukininkas*4 (за 1899), да и то въ незначительною 
количестве, достигающихъ несколькихъ десятковъ и меньше, 
крупныхъ же сборииковъ нетъ. Это обстоятельство я принудило 
меня къ собиранш народныхъ приметъ cyeeipift.

Уже въ настоящее время собираше ихъ довольно затруд­
нительно: большинство уже выходить иэъ употреблены, благо* 
даря росту просвещешя, и забываются. Друпя поверья сооб­
щаются съ трудомъ постороннему человеку, таКъ какъ 
видятъ въ этомъ грехъ.

Въ одни народъ, въ особен пости старшее поколеше, еще 
веруетъ, друпя поверья обратились въ шутку. Довольно боль­
шого числа гадашй мне самому не приходилось видеть, и 
старики и старухи передавали это со словъ другихъ.
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Несомненно, большое число приметь, гадашй является 
остатками чисто-литовской старины, но попадается не малое 
количество ихъ, введендыхъ хриспанскимъ духовенствомъ.

Делать кашя либо выводы изъ такого незначительна™ ма~ 
тер1ала было бы слишкомъ рано.

При собираши оказали сод4йств1е г-жи А. Карбовская, 
С. Якшевичъ, г-да Томкевичъ, ЖилинскШ и др., за чтб долженъ 
выразить имъ мою признательность.

А. Янулайтисъ.
Шавли, Ков. губ. 

дер. Малавэны 
1 2 -IX—01.

I. М е т е о р о л о ги ч е е к 1 я  п р и м Ъ ты .

1. Jei Laurino dienoi (kuri 
pripuola 10. VIH/2B. YIII) bus 
graft, nebus lietaus, tai tais 
metais degs, о jeigu negraii, 
tai gaisru maiai bus.

2. Jeigu dienoj septyniu 
broliu miegtandu (10/28 VII) 
lija, tai tada lis 7 sanvaites ')•

3. Koks vejas pu£ia Velyku 
ryta, toki bus yasara. Jeigu 
pietu vejas, tai silta vasar*; 
vakaru—gilta ir lyting*, rytu— 
sausa ir Salta, 2iemiu—Salta.

4. Kad sy . Martinas su ledu, 
tai Kaledos su lietu, kad sv. 
Martinas su lietu, tai Kaledos 
su ledu.

l)  7 broli&i ir dabar tebegoli Куе­
те. Du iSej$ buvo nusipirkti duonos, о 
penki sagolo ir samigo; aniedu paskui 
parej§ vel, nors vargiai, sugulo ir uz- 
jnigo. Jie visi tebemiega iki siai dienai, 
каш atsikele, negal zinot

Если въ день св. Лаврентхя 
(который приходится 10/гв YHI) 
будетъ стоять хорошая погода, 
не будетъ дождя, то въ этомъ 
году будетъ много пожаровъ; 
а если дурная, то пожаровъ 
будетъ мало.

Если въ день семи братьерь 
спящихъ (10/,з VII) идетъ 
дождь, то будетъ дождливая 
погода въ течете семи не* 
дЪль!).

Какой вЪтеръ дуетъ на Пасху 
утромъ, таково будетъ лЗио. 
Бели южный в&геръ—то жар­
кое л£то, западный—жаркое 
и дождливое, восточный—сухое 
и холодное, северный холодное.

Если въ день св. Мартина 
появился ледъ, то на Рожде­
ство будетъ дождь,—если на 
св. Мартина идетъ дождь, то 
на Рождество будетъ ледъ.

*) 7 братьевъ и теперь еще ле­
жать въ £ie*b. Двое вы пни купить 
хгЬба, а пятеро легли и заснули; т£ 
двое, вернувшись, хотя и съ трудоиъ 
легли и заснули. Они лежатъ и по 
сей день, когда встанутъ, нельзя знать.
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5. Perkunui griaunant ugnies 
nekurenk: Perkunas trenks 1).

6. Jeigu lija ir saute §vie£ia, 
tai sako velnias savo patiq 
mu^s.

7. Perkunui griaunant nesto- 
vek prie pefiiaus, sienos, lango, 
po mediiu. Perkunas nutrenks.

II. PauK§6ia i ,  g y v o l i a i  
i r  a u g a l a i .

8. Peleda rekianti reiskia 
nelaimg tarn imogui, kieno sodne 
ar dazre ji Sukauja.

9. Saule yerkia, jeigu pa- 
mato u2mu§t$ drie2§ (drieZle). 
J§ galima u2mu§ti, tik reikia 
jiemes jkasti.

10. Jeigu namuose yra juo- 
das gaidys, ar juodas §uo, kate, 
tai tuose namuose velnias negi- 
gyvens.

11. Eas turi papartio 2ied$, 
tas йпо visas 2moniu mislis.

12. Ead gegute uZkukuoja 
tuom laiku, kaip dar miSkas be 
lapu, tai vagims nesekas; о 
kaip su lapais, tai tada jiems 
vedas, nes yra kur pasikavoti.

18. Eutiose par dvilikta va- 
landa negalima vaikScioti i ku- 
tes, kuomet gyvoliai Snekasi ir 
atsiklaupe meldiiasi, nes £mo- 
gus numirti gali.

Когда громъ гремитъ, не 
разводи огня: можетъ пора­
зить *).

Если идетъ дождь и солнце 
св'Ьтитъ, то говорятъ, что дья- 
волъ бьетъ свою жену.

Во время грома не croft у 
печки, ст*нъ, окна, подъ де- 
ревомъ— поразить громъ.

II. Птицы,  ж и в о т н ы я  и 
р астен1я .

Кричащая сова означаетъ 
несчастье тому лицу, въ чьемъ 
саду или огород* она вричитъ.

Солнце нлачетъ, если уви- 
дить убитую ящерицу. Бе можно 
убивать, только надо зарыть 
въ землю.

Бели въ дом* есть черный 
п*тухъ или черная собака, 
кошка, то въ этомъ дом* 
чортъ не будетъ жить.

Кто им*етъ цв*токъ папо­
ротника, тотъ знаетъ вс* мысли 
людей.

Бели кукушка завукуетъ въ 
то время, когда л*съ еще безъ 
листьевъ, то ворамъ не везетъ; 
если же покрыть листьями, то 
имъ тогда везетъ, такъ какъ 
есть, гд* скрыться.

Въ сочельникъ въ дв*надца- 
томъ часу нельзя ходить въ 
хл*ва, когда скотъ разговари- 
ваеть и, вставь на кол*ни, мо­
литься, ибо челов*къ можетъ 
умереть.

г) Perkunijai griaunant par kelin l) Во вреия грома кувыркайся 
verskis, kad netrenktn. череэъ дорогу, чтобы не поразить.
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14. Jeiga §&rk& ant kiaales 
atsitupus genus drasko, tai 
toki kianle negera peneti (peno 
neima).

15. Jeigu §uo kaukdamas 
angStyn iiuri, tai gaisras bus,
о jeigu i £em$, tai mirs kas 
norint.

16. Ead ligoniui kuninga 
parveia, ir arklys 2emes kasa, 
tai ligonis nebeiSgis.

17. Ead arklys meta me§l$, 
vedant ant turgaus, tai jo ne- 
parduosi.

18. Jeigu prie§ kieno namus 
peleda rekia („suvystyk! suvy* 
stik!“), tai tenai mergaites vy- 
rai igavo.

19. Jeigu Sunes yra juoda 
deme viduryje panosio, arba 
tris plaukai pabarzdyje, tai bus 
piktas.

20. Vogtas §uo piktesnis.
21. Ead kate iSbega i§ na~ 

mu ir nebegrista, tai bus ugnele 
tuose namuose.

22. Ead peleda rekia, tai 
bus krikStynos (v.7 18).

23. Ead gyvoliai subega \ 
kruva, baubia, tai tuose me- 
tuose dves gyvoliai.

24. Ead viSta gieda, tai mirs 
kas uorint tuose namuose.

25 Pirma каПц uzgiridns 
kukuojant gegute, reikia turet 
piningu, tai turesi ju yisus me- 
sus.

26. &ark$ pakabina kuteje, 
kad velniukas arkliu nejodi 
netu.

Если сорока, еЬвъ на свинью, 
рветъ шерсть, то такая свинья 
не годится для откармливанья.

Если собака, воя, смотритъ 
вверхъ, то будетъ пожарь, если 
въ землю, то кто-нибудь умретъ.

Если къ больному привовятъ 
священника, и лошадь роетъ 
землю, то больной не выздоро­
веете.

Когда лошадь даетъ твердыя 
испражнетя при веденш ея 
на базарь, то ее не продать.

Если передъ чьимъ - нибудь 
домомъсовакричитъ: „suvystyK, 
suvystyK! “ (спеленай, спеле­
най), то тамъ дЪвицъ парни 
обольстятъ.

Если у собаки черное пятно 
на переносиц?! или три волоса 
на подбородке, то будетъ злая.

Краденая собака злее.
Если кошка убегаетъ ивъ 

дому и не возвращается, то 
будетъ пожаръ въ этомъ доме.

Если кричитъ сова, то бу­
дутъ крестины (см. 18).

Если скотъ сбегается въ 
кучу, мычитъ, то въ этомъ 
году будетъ падежъ скота.

Если поетъ курица, то кто- 
нибудь умретъ въ этомъ доме.

Первый разъ услышавъ, какъ 
кукуетъ кукушка, нужно иметь 
деньги, то будешь иметь ихь 
целый годъ.

Сороку вешаютъ въ хлеву, 
чтобы—чертъ (домовой) не ев- 
ДИЛЪ Н& нихъ#
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27. Jeigu non velmniuka nu- 
must, tai reikia eiti sv. Iono 
vigilijoi i mi§k$, nusikirsti 
SermukSni, ui  verSunes nusitve- 
rus vilkti i narnus, tik nereikia 
atgal biuret. Bevilkdamas iggirsi, 
kad kas tav§ Saukia vardu, uiia, 
kaukia, tik nesidairyk, kitaip 
prafcisi: tai vejas piktosios dva- 
sios ir nores tav§ nuiudyti. Par- 
vilkus namo reikia nugeneti ir 
pasitaisyti lazd§. Jeigu velniu- 
kas jodo arklius, tai ji saugoti 
.reikia pastatyti stalelis kuteje, 
grabny£ia-2vake uzdegti ir su 
puodu priyoiti; uzgirdus vel- 
niuka arklius jodant reikia tuo- 
jaus puodas atvozti, lazd$ tureti 
ui  laibgalio ir mu§ti atgalia 
ranka skaitydamas: 1, 3, 5,
7, ir t t. Sudavus vien$ sikj, 
velniukas pagriuna ir pavirsta 
\ ki£ki. Tada gali iSmesti, nes 
jo niekas needa *).

28. Pakol geguie neuikukavo, 
gyvate labai naudinga kiekvie- 
nam daiktui ir kiekvienoj ligoj.

29. Kad vamai iqsiukq ne- 
lestu, кц tik isperinno reikia 
jie leisti par vyru nudevetas 
kelines: parviena skyle leisti 
iiisiuka, о par antra— akmeni 
ir sakyti „Akmo tavo, 2qsiukas 
mano*.

*) Тер Ьцуо daryta Norm sod, 
Va&ku parakv.—Girdejau nuo p. Zilin- 
sko.—A. J.

Если хочешь убмть домового 
(чорта), то нужно иттн нака­
нуне Ивана Купала въ л!съ, 
срубить рябину, взявши за вер­
хушку тащить домой, только 
не надо оглядываться нагадь. 
Волоча услышишь, что кто-то 
воветъ тебя по имени, шумитъ, 
воетъ, только не оглядывайся, 
а то пропадешь: это гонятся 
иечистыя силы и вахотятъ по­
губить тебя. Притащивши до* 
мой, нужно обрезать сучья и 
приготовить палку. Бели чер- 
тенокъ ездить на лошадяхъ, 
то нужно его подкараулить, 
поставить столикъ въ хлеву, 
зажечь восковую свечу и при­
крыть ее горшкомъ; услышат, 
что чертенокъ Цедить на ло­
шадяхъ, надо сейчасъ енда 
горшокъ, держать палку и  
тонкШ конецъ и бить на от- 
машъ, считая 1, 3, 5, 7 и т. а, 
после перваго удара, чертенок 
падаетъ и обращается въ зайца- 
Тогда можешь его вынет, 
такь какъ никто его не есть1).

Пока кукушка не закуковала, 
змея очень полезна при всякою 
случае и во всякой болезни.

Чтобы вороны не клевал 
гусятъ, надо только что выся- 
жеиныхъ пропускать чреагь по* 
ношенный мужскш брюки: че- 
резь одно orsepcTie пускать гу­
сенка, а чрезъ другое—камень 
и говорить: „камень твой, гу- 
сенокъ мой*.

*) Такъ было сделало въ № • 
Нори, Константиновскаго прих-, Оо- 
невежскаго убзда. Л . Я .
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80. RmieByje piemenys at- 
bul$ (at£agari$) oik$ veda 3 
sykiuS aplink ЬеЩ ar teip apie 
kokj kulyng, kad iiema grei- 
Siau ateitu. 0 tas piemenims 
reikalinga: anksciaus nustos hali­
de ganyti.

81. Sugauk sikSnosparni, 
imesk \ skruzdelyn% ir begk 
namo ausis uisiki£§s, kad ne- 
girdetumei balsa, ir neatsigr§2k. 
J  tre6i$ dieng, nueik prie to 
skruzdelino, rasi kobiniukq. ir 
tepedikg. Jeigu noresi, tai su 
kobinimjku gali kiekviena mer- 
gait§ pritraukti, о su lepe£uke 
ramylimaja atstumti.

32. Jeigu nori uno кигтщ 
atsigynti, tai |ki§k i iem§ §er- 
mukSnio §akel§, laibgaliu i iem§, 
tai kurmiai nekels toj yietoj.

33. Ant kieno stogo gandras 
(guias) tupi, ten gaisro nebus.

34. Gi*2as ten tik tetupi ir 
teperi, kur geri йтопёз gyvena, 
пёв jis gerai u2uod2ia.

35. Jeigu gu£as kur ilgai 
nebuvo, о paskui atsirado, ten 
kasnorint yes ar tek6s.

36. J  guilizdj reikia jdeti 
5 kapeikas, tad$ gu2ai visuomet 
agd&. Lizdas turi buti is вепц 
акёбщ.

37. Gu2as atneSa laim§ tam 
imogui, kieno namuose jis peri; 
pirmais] metais jis islekdamas

Осенью пастухи ведутъ ?a- 
домъ возу 3 раза вовругъ бе­
резы иди просто вовругъ ва- 
вого-нибудь кустарника, чтобы 
наступила поскорее эима. А 
это пастухамъ необходимо: 
скорее перестанутъ пасти свотъ.

Поймай летучую мышь, брось 
въ муравейникъ и беги домой, 
ткнувш и уши, чтобы не слы­
шать голосовъ, и не оборачи­
ваться. На трет1й день зайди 
къ этому муравейнику, найдешь 
крючекъ и лопатку. Если за­
хочешь, то этимъ врючкомъ 
можешь привлечь въ себе каж­
дую девицу, а лопаткой не­
любимую оттолкнуть.

Если хочешь защититься отъ 
кротовъ, то всунь въ землю 
сучекъ рябины, тонкимъ кон- 
цомъ въ землю, то вроты не 
будутъ вздымать вемлю въ томъ 
месте.

На чьей крышФ сидитъ аистъ, 
тамъ не будетъ пожара.

Аистъ только тамъ сидитъ и 
высиживаетъ детей, где жи- 
вутъ добрые люди, такъ какъ 
они (аисты) хорошо могутъ sa- 
нюхать.

Если аистъ где-нибудь долго 
не быль, а  затемъ появляется, 
тамъ кто-нибудь оженится или 
выйдетъ замужъ.

Въ гнеэдо аиста надо вло­
жить 5 копеекъ, тогда всегда 
будутъ жить. Гнездо должно 
быть изъ старой бороны.

Аистъ проносить счастье 
тому человеву, въ чьемъ доме 
(владенш) онъ сидитъ; первый
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palieka padgkavodamas plunk- 
sn$, antrais kiauSinj, о tre- 
6iajrs—vaik%.

38. Jeigu kregzd^speri, tai tam 
ukininkui viskas gerai klosis, 
todel negaiima jij. laukan varyti, 
ar lizdus griauti, ar jas patias 
kuginti (judinti, uzkabavoti),

39. Varnas kranksSj ant tvo- 
ros—nelaim§ rodo, ant virSunSs 
med2q rodo saltj, о apaftoj— 
§ilim$.

40. Jeigu zuikis (ki§kis) ke- 
li$ parbgga, tai atsitiks пеЫтё.

III. L a u k q  i r  п а т ц  
d a r b a i .

a) Se j imas .

41. Linai reikia seti Petro- 
nSlSs dienoj (31. V./13. VI); 
jeigu bus geri, tai labai geri; о 
jeigu blogi, tai visai blodi. Jeigu 
blogi, tai sako, Petron^M nu- 
raviant. Linai Ц dien% seti ne- 
gali buti vidutiniai.

42. Kviediai reikia s^ti sau- 
lei nusileidus, kad$ тёпезю пёга 
ant dangaus: jie bus geresni ir 
nebus kuteti (t. y. nebus kulgs).

42*. Капорёз reikia вёй saulei 
nusileidus; Svirbliai nematys ir 
paskui neles.

43. Par kryMaunas dieuas 
negaiima mieziu, seti: isikryfta- 
vos {— isklups= sukniubs).

45. Jaunu тёпевт bulbles 
negaiima seti: su barzdomis pa­
lieka.

годъ улетая, оставляете въ 
знавъ благодарности перо, вто­
рой—яйцо, а третШ— птенца.

Если ласточка высиживает* 
детей, то тому ховяину во всем* 
будетъ удача, поэтому нельзя 
ихъ выгонять или гн £ 8 д о  раз­
рушать, или трогать ихъ с&хигь.

Воронъ каркаетъ на забо­
ре—показываешь несчастье, на 
верхушке дерева —  холодъ. 
внизу—тепло.

Бели заяцъ перебежитъ че- 
резъ дорогу, то случится не­
счастье.

Ш. П о л е в н я  и д о м а ш н 1 я  
работы.

а) П осев ъ .

Лень надо сеять въ день 
св. Петронш (si v/is, п ) ;  еси 
будетъ хорошъ, то очень хо- 
рошъ; а если плохъ, то со- 
всемъ плохъ. Бели лень плохъ, 
то говорятъ, что Петрошя спа­
лила. Лень, посеянный въ 
этотъ день, не можетъ быть 
посредственнымъ.

Пшеницу надо сеять после 
ваката солнца, когда нетъ ме­
сяца на небе: будетъ лучше и 
не будетъ на ней головни.

Коноплю надо сеять после 
заката солнца: воробьи не бу- 
дутъ видеть и затймъ клевать.

Во дни Божьяго тела нельзя 
сеять ячменя: соломинка изло­
мится.

Въ новолунье нельвя сеять 
кортофеля: покроется бород­
ками.
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46 . Rugiai reik seti 2iemiu 
veju; kriminai nekerta.

47. Kada dang skuju yra ant 
agliu , tais metais bulbSs uzde- 
re s  (paaugs) !).

48. Parejus i§ pagrabo ne- 
galima seti: jayai nedigs.

49. Kad eina seti ir sutinka 
kit$ einanti 8ёИ, tai griSta atgal 
i r  Ц dien§ nebeseja, о jeigu 
seja, tai i§ kito galo mai§o pra- 
deda grudus semti ir seti.

50. S6menas sejant isideda 
kianSinq, kad linai geriau 
angtu.

51. Kopustus sodinant padeda 
akmenj, kad tokios didelSs gal- 
vos uiaugtu, kaip tas akmuo.

52. Kaip bulbil} eina sodinti; 
tai ziuri, kad butu dangus kel- 
muotas; bulbSs bus didel£s; о 
einant linu s6ti, Muri. kad dan­
gus butu ruiuotas: linai bus di- 
deli.

58. Einant seti neskuta barz- 
dos, kad iayai ieltu.

54. Panedёlis sunki diena, 
tod61 neverta koki norint darb% 
pradeti.

55. Linai reikia sdti Magde- 
lenos dienoj (22. VII/4. YIII), 
kad pluokStas butu ilgas, kaip 
jos kasos (y. 41).

56. Zirniai reikia seti su 2ie- 
miu arba nors pirm% sauja rei-

J) Jeigu daog yra ant apoSu pupelio, 
Tas bos laimo ant avizu (ir ant viso 
tasarojaus).

Рожь надо сеять при с4вер- 
номъ ветре.* червяки не едятъ.

Когда много шишекъ на 
еляхъ, въ этомъ году уродится 
картофель *).

Вернувшись съ . нохоронъ 
нельзя сеять: верно не дастъ 
ростка.

Когда, идя сеять, встр^чаютъ 
другого, идущаго сеять, то воз­
вращаются обратно и въ этотъ 
день не сЬютъ, а если сЬютъ, 
то н&чинаютъ брать верно съ 
другого конца мешка и сеять.

Посйвая ленъ, берутъ съ 
собою яйцо, чтобы уродился 
ленъ получше.

ОЪя капусту, кладутъ камень, 
чтобы выросли таые болыше 
кочаны, какъ этотъ камень.

Когда идутъ сеять карто­
фель, то смотрятъ, чтобы небо 
было покрыто барашками: кар­
тофель будетъ крупный; идя 
с^ять ленъ, смотрятъ, чтобы 
было покрыто перистыми обла­
ками: ленъ будетъ высошй.

Идя сеять, не бреютъ боро­
ды, чтобы хлеба уродились.

Понедельникъ тяжелый день, 
поэтому не стоитъ начинать 
какую-нибудь работу.

Ленъ нужно сеять въ день 
св. Магдалины (за nil* пп), 
чтобы волокна были длинны, 
какъ ея косы (см. 41).

Горохъ нужно сеять при 
северномъ ветре или хоть пер-

*) Если на осин! много сережекъ, 
то уродится хорошо овесъ (и вообще 
вс4 яровые хгЬба).
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kia paberti prie£ iiemius, tad$ 
iimiai suvirs§.

57. Pavasari pirrn sejant 
reikia visa seimyna ir vaikai 
sustatyti prie§ duris, ir gaspa- 
dorius beria \ juos visu javi| 
po sauj$, kas ко daugiaus su- 
gaus, ant to dalies tu javu ir 
seia: tas laimingeenis ir jayai 
bus laimesni.

58. Einanti linn s&i Zmogq 
gaspadynS turi pamyteti, kad 
gerai sektusis. J§alk§s negali 
eiti f lauk$.

59. Капарёз reikia seti arba 
pries sautes tekejima arba jau 
nusileidus: ivirbliai neles, пёз 
jie miega ir nematys sejant, 
(v. 42).

60. Rugiai reikia seti ziemiu 
veju: kirminai nekirs.

b) Gyvolii* ir  pauksdiq augi- 
nimas.

61. Kad gerai rankotusis, 
reikia nuneSti §v. Jurgiui aukas, 
tiktai negyyolii^: suriii, kiauSiniii, 
duonos, javu ir t. t.

62. Ead gerai sektusis 2qsu 
auginimas, reikia paimti 2usina 
ir paaukanti ant bainytios.

68. Euziuose kur yra §v. 
Martino altorius ir to sventojo

')  Koiin miestelis Sianlia pay., kau- 
no redybos.

вую горсть нужно побивать къ 
северу, тогда горохъ хорошо 
варится.

Весной передъ посЬвомъ нуж­
но поставить передъ дверыш 
всю челядь и детей, и хозяннъ 
сыплетъ на нихъ по горсти 
всякаго верна, кто какого по­
больше поймаетъ, на долю того 
этихъ хлебовъ и сЬютъ: тотъ 
счастливее, ж хлеба лучше уро­
дятся.

Человека, идущаго е’Ьять 
ленъ, хозяйка должна угостить, 
чтобы была удача. Голодный 
не можетъ итти въ поле.

Коноплю надо сеять или до 
восхода солнца или после заката: 
воробьи не будутъ клевать, 
такъ какъ они спятъ и не бу­
дутъ видеть, что сеютъ (см. 42).

Рожь надо сеять при сЬвер* 
номъ ветре: червяки не будутъ 
есть.

Ь) Ското-и п т и ц е в о д с т в о .

Чтобы была удача, нужно 
занести св. Георпю пожертво- 
вашя, только не ивъ живот- 
ныхъ: сыръ, яйца, хлйбъ, вер­
но и пр.

Чтобы была удача въ равве- 
сеши гусей, нужно взять гу­
сака и пожертвовать на храмъ 
БожШ.

Въ Курахъ *), где имеется 
алтарь св. Мартина и церков-
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atlaidai, neSa po inei 8v. Mar- 
tinni, kad iusys geriaus sektasis.

64. Yiename dyare sngedo 
pienas, jis pasidare toksui tjsns. 
РатШ о pien% pnodyng pastat£ 
vienoj pusej slenksnio, равётё 
pieno sn samtiu ir i§temp£ par 
slengsnj, о pasku, parkirto so 
kirviu. Sako, nno to pienas pa* 
atais§s.

66. Sngedne к а т ц  pienui, 
reikia pienas militi par Slinbo 
2ied$, pe6in pakurti ir vis§ 
pienij i pe&u snpylti. Tas 2mo- 
gus, kur karves sugadino, ateis 
ir pragys ко norint jam duoti, 
tik jam nieko nereikia dnoti 
ir lyd^ti par kiem$, kad nepa- 
keltu ко norint.

66. Jeigu nusipirksi §uni, ir 
jis nenori buti pas nanj$ gas- 
padoriq, tai reikia jam dnoti 
esti kiau§ien6s i§ 8 kianSiniq, 
keptos ant trijametiniii 1а&пщ.

67. Piannant gyvoli nereikia 
gaileds; ilgiaus kankinas.

68. Deltfiu m§nesin negalima 
gyvolin skersti: la§iniai traukiasi.

69. Serent (penent) kiaules 
reikia sn nadegolin maiSyti jo- 
valas, kad ушц nebntn (arba 
kad nebutu meitelys virmotas). 
nno knrin m£sa nesveika ir 
rnkdti.

70. Eaip £ydai ikala kn6i- 
oms pirm§ basli, reikia ty dienq.

кий праздникъ въ честь этого 
святого, несутъ гуся св. Мар­
тину, чтобы гуси лучше росли.

Въ одномъ имйнш испорти­
лось молоко, оно стало тягу- 
чимъ. Надоили молока, гор- 
шокъ (съ молокомъ) поставили 
на одну сторону порога, по­
черпнули молока черпакомъ, 
вытянули чрезъ порогъ, а ва- 
т4мъ разрубили топоромъ. Го­
ворятъ, отъ этого молоко по­
правилось.

Если молоко у коровъ ис­
портилось, нужно доить молоко, 
чрезъ обручальное кольцо, рас­
топить печку и все молоко 
слить въ печку. Тотъ чело- 
в£къ, который испортилъ ко­
ровъ, придетъ и будетъ про­
сить дать ему что-нибудь; только 
ему нельзя ничего давать, на­
до провожать по двору, чтобы 
онъ не поднялъ чего-нибудь.

Если купишь собаку, и она 
не хочетъ быть у новаго хо­
зяина, то нужно ему дать 
яичницу изъ трехъ яицъ, испе­
ченную на трехлЪтнемъ салЪ.

Зарйзывая скотину, не надо 
жалеть: дольше мучается.

Въ последней четверти (луны) 
нельзя закалывать животныхъ: 
сало будетъ сжиматься.

Откармливая свиней, нужно 
мешать кормъ головней, чтобы 
не было зародышей солитера, 
отъ котораго мясо не питатель­
но и кисло.

Богда еврей для праздника 
кущей вбиваетъ первый колъ,
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ikalti basli gurb§ (kuteje), kur 
peniasi kiaulSs-peniuk^s, tad% 
jos pen$ ima gerai.

71. Kad gyvoliai nevyksta, 
tai pader uno kito ty6ioms, tai 
paskui vyksta.

72. Nuo Kaledq lig Тгщ 
Кага1щ kailiniu nelopa, kad 
gereliai nebutn margi.

78. Nuo КаШц. lig Тгцц 
КагаПц vyrai virviu neveja, 
kad avis vasara nesirgty, о mo- 
terys dёlto pat neverpia.

74. Par Kaledas pirmoj$ 
dien$ vazinoja i ba2ny&a po du 
2moniu, po du stikliuku geria, 
kad avys po por$ turetij.

75. Kiaulg uZmeta pen6ti
sengalyje (de!6iuje), kad geriaus 
pei^tusis.

75 \ Kiaule reikia skersti
deldiuje, kad тёза butu skal- 
sesne.

76. Tur6jus avei, ir kaimynui 
atgjus ko norint prasyti, nieko 
jam negalimg, duoti.

77. Jeigu 2§sys kam eina, tai 
tas tenemaino, sako veisl§ i§du- 
os§s, i§mainys§s; jei non, tai 
gali kas pirkti.

78. Kad kiaul§ yra jau tu-
rejusi, tai siaudai negaiima
mesti: nugulSs parSinkus.

нужно въ тотъ день вбить колъ 
въ хлеве, гдФ откармливаются 
на убой свиньи, тогда лучше 
будутъ брать кормъ.

Бели н*тъ удачи на скоти­
ну, то нарочно поторгуют* 
(какъ бы для покупки) у дру­
гого, тогда после этого будетъ 
удача.

Отъ Рождества до Богояв- 
лешя не кладутъ заплатъ на 
овчинахъ, чтобы ягнята не 
были пестрыми.

Отъ Рождества до Богояв- 
лешя мужчины не выотъ вере- 
вовъ, чтобы овцы не болёли 
летомъ, а бабы для этого же 
не пряду тъ.

Въ первый день Рождества 
ездятъ въ церковь по два че­
ловека, пьють по две рю хи, 
чтобы овцы давали по парЬ 
ягнятъ.

Начинаютъ « откармливать 
свинью въ последнюю четверть 
луны, чтобы лучше откармли­
валась.

Свинью надо резать въ по­
следнюю четверть, чтобы мясо 
было экономнее.

Бели овца только что око­
тилась, н придетъ соседь про­
сить чего-нибудь, ему нельзя 
ничего давать.

Бели кто имеетъ удачу на 
гусей, то пусть не меняетъ, 
говорятъ, что отдастъ, внме- 
няетъ породу,—если кто хочетъ, 
то можетъ купить.

Бели свинья опоросилась, 
то нельвя бросать солому: раз­
давить поросятъ.
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79. Skaitant ba2ny£ioj ё ш ь  
reikia kosyti, kad ayys

sektusis.
80. Antys reikia iSleisti ant 

savo spaliu, kad neitu { sveti- 
mus javus.

81. Kad oika nesokinStu ; 
svetimus darius, reikia jai vuo- 
deg% jskelti.

82. Isperinus Zusuikus, vi- 
gtiukus reikia par stebulg per- 
varyti: tad$ seksis ir gerai augs.

88. Nereikia vis6iuki} perinti 
jauname mSnesyje.

c) bit^s.

84. VaSko nereikia m^tyti: 
bit&s nevyks.

85. Bites nusprogusias reikia
I iemes jkasti: tad$ jos vyks.

86. Negalima sakyti apie 
bites, juog nusprogo, bet пшшгё, 
lyginai kaip apie Smogq: n6s 
jos pa&am Dievui su savo va§- 
ктёпиз йуакёппз tarnauja.

87. Bitiu vienam negalima 
tureti, reikia pasidalinti sn kuom 
kitu. Tiedu йтопёв vadinasi 
bi6iuliai. Tn bi6iu medu dali- 
nasi par pus§. Pirm% spie6iu 
gauna tas bidluis, knrs gavo 
bites, о kitus spie6ius pasilieka 
tas, kas davё. Teip priliko pats 
Dievas, todel teip darant ir bi- 
t&8 vyks.

88. Bi&rilis negali vogti me- 
dans; jeigu jis pavagia, tai be-

При чтенш въ церкви еван- 
rejifl надо кашлять, чтобы 
была удача въ овцахъ.

Утокъ надо выпускать на 
кострицу, чтобы не шли въ 
чуж1е хл£ба.

Чтобы коза не прыгала въ 
чуж1е огороды, надо ей вкроить 
хвостъ.

Высижливыхъ гусятъ, цы- 
плятъ надо прогнать ихъ чреэъ 
ступицу: тогда будетъ удача въ 
нихъ, и будутъ хорошо рости.

Не надо высиживать цы- 
плятъ въ новолунье.

с) П ч е л ы .

Не надо бросать воскъ: пчелы 
не пойдутъ хорошо.

Умершихъ пчелъ надо за­
копать въ землю: тогда пой­
дутъ хорошо.

Нельзя говорить о пчелахъ, 
что издохли, но умерли, такъ 
же какъ и о челов'Ьк'Ь: ибо 
он4 своими восковыми свечами 
служатъ самому Богу.

Пчелъ нельзя им$ть одному; 
надо поделиться съ к$мъ-ни- 
будь другимъ. Эти двое людей 
называются бортниками. Медъ 
этихъ (т. е. своихъ) пчелъ 
дФлятъ пополамъ. Первый рой 
получаетъ тотъ бортникъ, ко­
торый получилъ пчелъ, а друпе 
рои оставляютъ себ^ тотъ, кто 
далъ. Такъ ужъ повел^лъ Гос­
подь Богъ, поэтому такъ посту­
пая, и будетъ удача въ пчелахъ.

Бортникъ не можетъ красть 
меду; если онъ украдетъ, то
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t& padaro kryftu id va§ko, о 
patios paskui numirSta. Paskui 
ant to kryziaus numano, kad 
medus buno vagiamas.

89. Kudu vakar§ eina pas 
kaimyng vogti vadeliu ir su to- 
mis vadel&nis kelia auili i medi, 
tei ateina bites.

90. Jeigu kam rankojasi bi- 
t6s, tai negaiima medaus nei 
skolinti nei teip duoti, о kola- 
biausiai ligoniui: bit^s gali nu- 
nykti ir iSmirti. Medu galima 
tik parduoti.

91. Biciuoliai turi tarp sav§s 
gyveuti geruoju, tad$ ir bitSs 
bus darbinink^s.

92. Jeigu bidinliai tarp sav$s 
susipyko, tai bit^s uikrauna sky- 
lik§ pas laktel$ ir u&rokSta.

пчелы делаютъ изъ воска крестъ, 
а сами зат£мъ умираютъ. По- 
томъ на основати этого креста 
узнаютъ, что иедъ быль кра- 
денъ.

Въ сочельникъ идутъ къ 
сосуду красть вожжей и при 
помощи этихъ вожжей подии- 
маютъ улей въ дерево, тогда 
придутъ пчелы.

Если кому везетъ въ пче­
ловодстве, то нельзя ни ссу­
жать или просто давать медь, 
въ особенности больному: пчелы 
могутъ исхудать и умереть. 
Медъ можно только продавать.

Бортники дожны жить между 
собою въ мире, тогда и пчелы 
будутъ работящими.

Если бортники поссорились 
между собою, то пчелы з&дф- 
лываютъ отверспе и задн- 
хаются.

IY. Se imini§Bi  b u r t a i  i r  
p r i e t a r a i .

a) Apie ne§6ias moteris.

98. NeS&a moteris negali 
nest skraiste sanSlavu: kudikis 
bus tinginys.

94. Jeigu negdia dirbs k$ 
noriut be 2inios vyro, ta vaikas 
bus vagis.

95. Ne§6ia negali vogti smai- 
liu daiktu, svetim$ k$ norint 
negali ne trupin61io paimti: 
kitaip vaikas bus „ smailus “, 
„ilganagis" arba vagis.

IV. С е н е й н ы я  с у е в £ р ь я  
и п риметы.

а) О б е р е м е н н ы х ъ .

Беременная женщина не мо­
жетъ нести въ переднике соръ: 
ребенокъ будетъ ленивъ.

Если беременная делаетъ 
что-нибудь бевъ ведома мужа, 
то ребенокъ будетъ воромъ.

Беременная не можетъ 
красть острнхъ предметовъ, не 
можетъ брать чего-нибудь чу­
жого ви чуточки: иначе ре­
бенокъ будетъ „пронырой", съ 
„длинными когтямиа (т. е. 
воръ) или воръ.
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96. Jeigu neg&a moteri§k£ 
paspiria su koja kiaul$ tai vai- 
kas gims Seriais apaug§s.

97. Nei&ia negali dyvyties 
iS гагёц ir ligoniu: vaikas gims 
toks pat.

98. Ead ne§6i§ moteri§k§ 
pasveikina kas su k$sneliu bur- 
noje, tai naikas Svapliuos.

99. Nesdia negali nieko d£ti 
j kvartuk$ (prikigtd) ar u2 an£io: 
y&ikas bus vagis.

100. Jeigu ne§6iai moterei 
neduosi ко pra§o, tai peles Щ 
daikt$ sukapos.

101. Ne£6i$ negali sestis ant 
§ulnio, arba ne&tis ugni po 
prikiSte: vaikas prigers ar ugnyj 
sudegs.

102. Jeigu maiam Zvirbleliui 
ar kitam kokiam pauksteliui 
iStrauksi lieiuvi, tai to 2mogaus 
vaikai bus nebyliai.

103. NeMa moteris, jeigu 
vogs, tai neturi bijotis, jeigu 
bljosis, tai vaikas bus palink$s 
ant vogimo.

104. Ne§6ia negali pasidyvyti 
kokj ligonj: vaikai tokie bus 
(v. 97).

105. NeSdia negali vogti be 
ftnios vyro: vaikas bus vagis *)•

*) Teip вакё ant pamokpslo a. a. knn. 
Poceyi6£, kur budamas Siuluose kle- 
bona pirm 26—28 netu mire.

Если беременная женщина 
толвнетъ ногой свинью, то ро­
дится ребеновъ, пороспий шер­
стью.

Беременная не можетъ ди­
виться хромымъ и больнымъ: 
ребенокъ родится тавимъ-же.

Бели вто съ кусвомъ во рту, 
поздоровается, то ребеновъ 
будетъ шепелявить.

Беременная ничего не можетъ 
власть въ переднивъ или за 
пазуху: ребеновъ будетъ во- 
ромъ.

Если беременной женщинЪ 
не дать того, чего она просить, 
то мыши съ’Ьдятъ этотъ пред­
мета.

Беременная не можетъ са­
диться на володцф или нести 
огонь подъ переднивомъ: ребе­
новъ или утоиетъ илисгоритъ 
въ огн$.

Если маленьвому воробншву 
или кавому нибудь другому птен­
цу вто вырветъ язнвъ, то д$ти 
этого человека будутъ немыми.

Если беременная женщина 
врадетъ, то не должна бояться, 
а если будетъ бояться, то дЪти 
будутъ предрасположены въ 
воровству.

Беременная не должна ди­
виться вавому-нибудь больному: 
д'Ьги уродятся тавими (см. 97).

Беременная не можетъ 
врасть безъ вФдома мужа: ре­
беновъ будетъ воромъ !).

*) Такъ говорить на проповеди 
покойный вс. Дацевичъ, который бу­
дучи настоятелемъ въ Шавляхъ уиеръ 
26—28 l i ib  тому назадъ.



106. Ne§6ia negal par vlrv§ 
zergti ar 2engti, пёз bus sunkus 
gimdymas !).

b) gimimas.

107. K$ tik gimusi kudiki 
suvynioja i marskinius; jeigu bus 
mergi6ke, tai j tevo, о jeigu 
sunus, tai i motinos, kad vaikas 
butu laimingas. Paskui tas van- 
duo, kuriame juos pirm$ кагЦ 
mazgoja, reikia teipo suvartoti: 
jeigu dukt£ tai apliet visus 
namu slenksnius — tada butinai 
iStekes, о ieigu sunus, tai is- 
lieja po pe6iumi, kad butu gas- 
padoriumi. Teip vadinamaj§ 
„pirmajg pus§\ jeigu dukt6, 
jkasa po slengsniu, kad lanky 
tusis jaunikiai, о jeigu sunus,— 
tai ikasa po pe6iumi. Nukritusj 
(nutrukusi) ir su siulu u2rist$ 
zarnos gal% reikia duoti atristi 
tam padiam kudikiui, tik jau 
paaugusiam, tad§ bus gera at- 
mintis.

108. Kad gimsta dukte, tai 
isveda arklius is staines: greitai 
iStek6s ir u2 turtingo.

109. Kad sunus gimsta, pa- 
ded ant knigos ir j§ ikerpa, kad 
butu mokslus.

’) Jeigu neScia padavus karvems esti 
kratinis atemo nuo vienos kavvSs ir pa- 
duada kitai, tai vaikoi atima kalb$.

Беременная не можетъ шаг* 
нуть иди переступить черезъ 
веревку, такъ какъ роды бу­
дутъ тяжелне 4).

Ь) Рожден1е .

Новорожденнаго ребенка за- 
вертываютъ въ сорочку: еш 
это девочка—то въ отцовскую, а 
если сынъ—то въ материнскую, 
чтобы ребенокъ быль счастливь; 
загЬмъ ту воду, въ которой 
моютъ новорожденннхъ въ пер­
вый разъ, нужно такъ употре­
бить: если дочь, то облить всЬ 
пороги дома,— тогда обязатель­
но выйдетъ замужъ,— а есл 
сынъ, то выливать подъ печкой, 
чтобы былъ хозяиномъ. Такъ на­
зываемую „первую половину', 
если дочь, закапываютъ пор 
порогомъ, чтобы навещали пар­
ни, а если сынъ, то закапы­
ваютъ подъ печкой. Оторванный 
и ниткой перевязанный конец* 
кишки надо дать развязать 
тому самому ребенку, толыо 
подросшему, тогда будетъ хо­
рошая память.

Когда родится дочь, то вы­
водить лошадей ивъ конюшни: 
скоро дыйдетъ замужъ' и за 
богатаго.

Когда родится сынъ, ы*' 
дутъ на книгу и на ней &  
лаютъ нарйзъ, чтобы бвгь 
способными

х) Если беременная, подавъюр*|
для коровъ, беретъ загЪмъ отъ одной 
и даетъ другой коров*, то отнимает*
у ребенка язывъ (р-Ьчь).
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110. Kad gimsta dukte, tai 
suvynioj$ j$ i vyriSkus marSki 
uius, о kad vaikas tai \ moteris- 
kus del to, kad mergaites myletu 
beranik$, о bernnikai mergait§.

c) V a i k u  auginimas ir  gy- 
dymas.

111 . Vaikui issigandus, rei­
kia jj  suvynioti i drobul§ (pak- 
lod%) ir  smilkyti sventintomis 
zolemis, о ко geriausei vaini- 
keliu buvunsiu ant monstrancijos.

112. Jeigu vaikas i§si gando 
tai reikia j; nuvesi pas kilnin­
g s  kad atskaitytu egzorta. Tik 
ne kiekvienas kuningas gali jas 
skaityti ir ne uno kiekvieno 
iseina egzortos ant gero !).

113. Pasirod2ius pirm% kar-
ty kraujams motina privalo ro- 
dydama sukruvink% paklod^ ar 
marskimus sudnoti par veid^, 
s&kydama: „K$ tu padarei?
Kas 6ia?“ Mergait^ nieko nezi- 
nodama ir nesuprasdama nusi- 
mins, susigedys ir iSkais Jeigu 
teipatsitiks, taigalima bus tiketis, 
kad gerai iSrodys, bus balta— 
raudona.

114. Kad ma2as vaikas §la- 
pinas patale, tai reikia ant slenk- 
snio paguldyti ir su viedro pa- 
saitu iSlupti, tai parein.

Когда родится дочь, то свер- 
тнваютъ ее въ мужскую со­
рочку, а если мальчикъ—то 
въ женскую для того, чтобы 
девушки любили парня, а пар­
ни дочку.

с) Восн ит  aHie и л $ ч е н 1 е  
д'Ьтей.

Если ребенокъ испугается, 
надо его покрыть простыней 
и кадить священными травами, 
а лучше всего вЪнкомъ быв- 
шимъ на монстранцш.

Если ребенокъ испугается, 
то надо его отвести къ свя­
щеннику, чтобы прочелъ экзор- 
ци8мы. Только не каждый свя- 
щенникъ можетъ читать ихъ, 
и не отъ каждаго идутъ они въ 
прокъ *).

По появление первыхъ мен- 
струащй, мать должна, пока­
зывая на окровавленную про­
стыню или сорочку, ударить 
въ лицо, говоря: „Что ты на- 
дЬлала? Что это?" ДЪвушка, 
ничего не зная и не понимая, 
испугается, сконфузится и по- 
красн-Ьетъ. Если такъ случится, 
то можно будетъ надеяться, 
что будетъ хорошо выглядеть, 
будетъ хороша собой.

Если маленыий ребенокъ 
мочится въ постелЪ, надо по­
ложить его на порогЬ и вы­
сечь плетеной дужкой отъ 
ведра, то это пройдетъ.

, *) Sianliuose skaite а. а. кип. Коп- *) Въ Шавляхъ читалъ покойный 
trimas, kuris mir£. кс. Коптримъ, который умеръ.
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115. Ku6iu vakare motina 
beri kvigftu aut vaiku, ant katro 
daugiaus uibirs, tai tas bus 
turtingesnis.

116. Par skers$ lopsi kad 
paduada rank$, tai tas vaikas 
mirs,

117. Kad mazas vaikas ver- 
kia, tai deda \ kubila, palaiko 
tenai ir nustoja verkti.

118. Maias vaikas reikia 
gobti su Silkinia skepeta (skara), 
tai vaikas bns iSmintingas.

d) Krik£tyimas ir krikSty- 
nos.

119. Par krikStynas kumai 
privalo greta sedeti, kad kndi- 
kis tnr6tu tankius dantis. О 
jeigu sёdёs toll vienas uno kito, 
tai tur6s retus dantis.

120. Kumai vazuodami prie 
krik§to turi daug tarp sav$s 
kalb^ti, kad kudlkis butu Snekus.

121. Jei kudikis verkia krik- 
stijant, tai augs (gyvens), kad 
tyli—tai mirs.

122. Par krikStynas kumams 
nereikia pasigerti: vaikas bus 
girtuoklis.

128. Kumai par kriketynas 
negali gerti poviena, kad vai­
kas nebutu Slubas.

Въ сочельникъ мать еы* 
плетъ пшеницу на дйтей, на 
котораго больше упадетъ, тотъ 
будетъ богаче.

Если поперекъ колнбел 
подаютъ руку, то этотъ ребе­
нокъ умретъ.

Если маленыий ребенокъ 
плачетъ, то кладутъ въ бочку, 
подержатъ тамъ, и перестаете 
плакать.

Маленькому ребенку надо 
покрывать голову шелвовымъ 
платвомъ, чтобы ребенокъ был 
умннмъ.

д) К р е щ е н 1 е и  крестины.

На крестинахъ кумовья до/* 
жны сидеть рядомъ, чтобы ре* 
бенокъ имйлъ густые зубы, а 
если будутъ сидеть далеко 
другъ отъ друга, то р4дюе 
зубы.

Кумовья, крадучи на кре- 
щеше, должны много между 
собою говорить, чтобы ребе* 
новъ былъ разговорчивыми

Если ребенокъ во время 
обряда крещетя кричитъ, то 
будетъ рости, а если молчитъ,— 
умретъ.

На крестинахъ не надо кумо* 
вьямъ упиваться: ребенокъ бу­
детъ пьяницей.

Кумовья на крестинахъ не 
могуть пить по одной (т. в. 
рюмки или стакану), чтобы 
ребенокъ не былъ хромниъ.

(Окончание слгъдуетъ).
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Б и б л ю г р а ф 1 я .

Къ ев'Ьд’ЪнЬо гг. авторовъ.
О внигахъ, брошюрахъ и оттискахъ статей этнографиче- 

сваго характера, присланныхъ въ редакщю „Живой Старины* 
(И. Р . Геогр. Об-во у Чернышева моста, съ надписью „для 
реценш*), кромй напечататя ихъ списка, сотрудниками будутъ 
даваться реценэш.

ЗемлевйдМе. Першдическое издаше Географич. Отд^лешя 
Ими. Общества Любит. Естествознашя, Антропологш и Этнографш. 
1906 г. Книжка 1—II. Подъ ред. Д. Н. Анучина. М. 1906.

Изъ статей, понЪщенныхъ въ настоящей внижвЪ „Землев'Ьд'Ь- 
шя“, внимаше этнографа привлекаешь дневникъ члена-естествоиспы- 
тателя Нелькано-Аянской эвспедицш Ир. Мих. Щеголева — глав- 
нымъ образомъ, сообщешемъ нЪкоторыхъ данныхъ о произведен- 
ныхъ экспедищей работахъ. Изъ дневника и особенно изъ преди- 
cjOBia къ нему начальника экспедищи инженера В. Е. Попова мы 
узнаемъ, что въ задачи экспедищи, состоявшейся въ 1903 г., вхо­
дило, вром£ техническая нзыскашя пути между сел. Нельканъ и 
Аяномъ, также изсл^доваше края въ естественноисторическомъ и 
этнографическомъ отношешяхъ, въ связи съ изсл'Ьдовашемъ эконо- 
мическихъ условШ жизни, приведшихъ населяющихъ край тунгу- 
совъ въ обнищатю и постепенному вымиратю. Бъ сожалЪнш, 
вромЪ указанной статьи г. Щеголева да краткихъ отчетовъ членовъ- 
этдографовъ экспедищи, В. М. 1онова и Э. К. Пекарскаго *), другихъ 
работъ, им4ющихъ этнографически интересъ, въ печати, насколько 
намъ известно, еще не появлялось. Между прочимъ, попутное со- 
бираше этнографическихъ данныхъ взялъ на себя и членъ экспе- 
дшци П. Ф. Тепловъ. Желательно было бы скорейшее опублико- 
ваше работъ названныхъ изсл'Ьдователей-этнографоьъ, гбмъ бол£е, 
что он1!  касаются врая, совершенно необследованная въ этногра- 
фическомъ отношение о жизни тунгусовъ, живущихъ по pp. Алдану,

*) См. -Иав-Ьетм Общества Археолог», Истор1н и Этнограф(и при Имя- 
Каз. Унйв. ,Т. XX, вып. 4 и 5. Казань. 1904 г.
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Mat (притоку Алдана) и по р£кахъ и р£чвамъ, впадающимъ въ 
Охотское море, мы знаемъ гораздо меньше, чемъ о жизни любого 
изъ африканскихъ племенъ. Нагляднымъ дополнетемъ къ описашю 
жизни кочевыхъ и бродячихъ тунгусовъ изслйдованнаго пути 
могли бы служить собранныя гг. 1оновымъ и Пекарскимъ, по пору- 
ченш Этнографическаго Отдела Русскаго Музея Императора Алек­
сандра Ш, этнографичесюя коллекцш, которыя въ Отд^лъ былй 
своевременно доставлены и въ настоящее время, какъ намъ известно, 
регистрируются однимъ изъ собирателей.

Статья г. Щеголева снабжена рисунками, довольно хорошо ис­
полненными по очень удачнымъ фотографическимъ снимкамъ раз- 
ныхъ видовъ, жилищъ и ихъ обитателей-тунгусовъ. Особое внимаше 
обращаетъ на себя рисунокъ (стр. 112), изображаюпцй „жертву 
духу умершаго тунгуса" въ виде устроеннаго въ тени высовихъ 
елей помоста на четырехъ столбахъ, на которомъ „сложено имуще­
ство недавно умершаго тунгуса: две берестяныя вьючныя оленьи 
сумы, обтянутыя ровдугой и раскрашенный по бортамъ; оленье вер* 
ховое седло и вьючное седло, расшитыя кумачомъ и бисеромъ; 
узелъ, завернутый въ оленью шкуру» ивъ которой виднеются ров- 
дужные штаны, ситцевая рубаха и др. принадлежности костюма 
умершаго. Рядомъ лежитъ огромный убитый олень въ красиво 
расшитой сувномъ и кумачомъ ременной уздечке — это любимый 
олень покойника. Все это закрыто еловыми ветвями". Самое тело 
тунгуса похоронено н^ общемъ кладбище. Такимъ образокъ, въ 
этомъ глухомъ уголке (средина пути между Нельканомъ и Ая* 
номъ) сохранился еще древнШ тунгуссюй обычай погребешя. Со* 
хранилось тамъ, несомненно, много и другихъ любопытныхъ пере* 
житковъ старины, следовъ которыхъ тщетно будетъ искать изсл*- 
дователь въ более культурныхъ пунктахъ далекой окраины.

Не лишне исправить две допущенныя авторомъ неточности. 
Якуты не „многихъ насекомыхъ“ называютъ „червякомъ“ (стр. 108, 
выноска), а, наоборотъ, червяка, какъ и жука, называютъ „нас** 
комымъ* (юён), и появляюпцйся въ апреле на снегу прыгающй 
жучокъ наз. по-якутски хар юбня, т.-е. снеговое насекомое, а не 
„ядъ снега*. Вторая неточность въ выноске след, страницы: надо 
писать Сыгынах (а не Сагыннахъ), чтд значитъ просто выворо* 
ченпый пень, а не „место, покрытое вывороченными пнями", ко* 
торое по-якутски называлось бы Сыгынахтах.

Я.

Костромская Старина. Изд. Костромской губернской ученой 
Архивной Комиссш. Вып. VI. Кострома. 1906. 284 стр.

Поеле долгаго промежутка (около 6 летъ) вышел ъ, наконецъ, 
шестой томъ „Костромской Старины“. Объ общенаучномъ достоинств* 
этого издашя я надеюсь поговорить въ другомъ месте, здесь же 
отмечу лишь интересъ его для этнографш. Не смотря на то, что 
по программе (напечатанной на первой странице) III отд. должень 
быть посвященъ этнографш, а IV народной словесности,—этого 
рода матер1аловъ въ сборнике весьма мало. Даже В . А . Андроки- 
ковъ (единственный, кажется, местный этнографъ) на этотъ разъ 
занялся бюграф1ей Н. 0. Грамотина (издавшаго впрочеуъ въ 1823 г.



„Слово о полку Игорев$,а съ буквалънымъ переводомъ и прим^- 
чаш яии, а въ 1809 г. защитявшаго диссертащю-^Л0  древней рус­
ской словесности"). Первая статья сборника посвящена „Памяти 
Н. Н. Селифонтова", умершаго руководителя и вдохновителя ком- 
млссш. Статья принадлежите Д. Илимскому; здесь приведены биб- 
шографичесшя данныя о работахъ Селифонтова, описавшаго » между 
прочнмъ до 2000 рукописей (документовъ) частныхъ архивовъ. На 
стр. 77 —  79 свящ. I. Капацинскгй описываетъ „Праздникъ 16 шня 
въ с. Михайловиче Ветлужсваго уезда. (Предашя о преп. Тихоне 
и обычай купанья детей въ реве.). Любопытенъ рисунокъ древней 
деревянной церкви, приложенный въ ст. свящ. В. Соколова— „О 
церкви въ с. Спасъ-Вежи“ Бостр. у. Всю вторую половину, вниги 
занимаете описаше рукописей (довументовъ) Шаховсваго архива 
(П. Илинскаю), представляющихъ значительный бытовой интересъ. 
Еще въ сборник^ есть статья И. Баженова. «Костромской кремль. 
Историко - археологичесвШ очеркъ“, и перепечатва изъ Трудовъ 
Вятсв. Ком. ,0  наружномъ вид^ св. муч. Христофора*1. Редакщя 
сборника и техническая сторона оставляютъ желать много лучшаго.

Н. В —въ-

Ушаиовъ Н. Путеводитель по губ. гор. Владим1ру и его древ- 
нейпшмъ уЪзднымъ городамъ—Суздалю, Мурому, Переславлю, Юрьеву 
и Александрову, съ указан!емъ достопримечательностей этихъ горо- 
довъ въ историческо-археологическомъ отношенш. Владим1ръ. 
1906. 16°, 51 стр.

Ближайшимъ поводомъ въ появлешю этой внижви. послужилъ 
3-й Областной АрхеологичесвШ Съ^здь, назначенный въ г. Вла- 
дим1ре. Въ виду этого собьгпя Владим1рсвой Ученой Архивной 
БоммиЫей и было поручено г. Н. Ушакову составить для пргЬзжихъ 
гостей „вратюй путеводительtf при обозр-Ьнш достопримечатель­
ностей и древностей, вавъ г. Владим1ра, тавъ другихъ, увазанныхъ 
въ заглавш городовъ. Въ этомъ Путеводителё авторъ везде при­
держивается одного и того же порядва: сначала вратво говорить 
о местоположенш города, ведетъ небольшую речь объ его истори- 
чесвомъ прошломъ, перечисляетъ древшя святыни и увазываетъ 
все более или менее достойныя внимашя древности и достоприме­
чательности. Видно, что авторъ серьезно отнесся въ своей работе 
и далъ толково и съ знашемъ дела составленный увазатель всего 
важнаго, съ историво-археологичесвой точви зр£шя, въ врае. Можно 
лишь приветствовать появлеше тавихъ, крайне необходимыхъ для 
всЬхъ почти noco6ift, и пожелать, чтобы и въ следующему Област­
ному Археологичесвому съезду, назначенному въ Костроме, Костром- 
свая Ученая Архивная Коммишя издала подобный же „указатель- 
путеводитель",

Н. В—въ

Mikkola I. Ladoga Laatokka. Helsingfors 1905. 12 стр. (Extrait 
du Journal de la soci6t6 Finno-Ougrienne).

Авторъ объясняетъ назваше города Ладоги, по имени вотораго 
названо и озеро „Невоа (теперешнее Ладожское), изъ Aldeigia
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(скандинав. Aldeigaburg)—назвате cavaro нижняго притока Волхова. 
Это назвате возникло въ свою очередь изъ фннекаго aiod&joki 
„низко-находящаяся река“.

Г. И.

Латышевъ, В. ИзвЪетш древнихъ писателей греческихъ и ла­
тинскихъ о Скиеш и Кавказ*. Тоиъ П. ЛатинекЯе писатели. В. 2. 
Съ географической картой. Спб. 1906. *

Тринадцать л$тъ тому назадъ (въ 1893 г.), въ приложены къ 
„Запискамь Имп. Археологическаго О-ва* вышелъ первый выпускъ 
этого огромнаго труда. Настоящииъ вторымъ внпускоиъ второго 
тома закапчивается все издаше. Въ первый тоиъ вошли извести 
о CKHein и Кавказе—греческихъ писателей, во второй—латинскихъ. 
Подборъ текстовъ сделанъ по лучшииъ критическимъ издашяп 
авторовъ и снабженъ переводомъ, за достоинства котораго ручается 
уже самое имя В. В. Латышева; къ переводу присоединены необхо­
димый примйчашя. Каждый томъ снабженъ картами, сравнительным! 
таблицами м£ръ и веса, указателями—именъ, предметовъ и библю- 
графическимъ. Издатель тщательно собиралъ всяыя (даже въ не­
сколько строчекъ) извеспя и замечатя о Скиеш и Кавказе, бла­
годаря чему, оказывается, что уже до IV в. по P. X, высказались 
по данному вопросу евыше 200 только латинскихъ писателей. По­
требность въ такого рода изданш, необходимомъ какъ для этно­
графа и историка, тахъ и для филолога чувствовалась давно, и был 
высказана еще въ программе VI археологическаго съезда (1884 г.). 
Въ 1890 г. Московскимъ Археологическимъ О-вомъ эта тема была 
предложена на соискате прем iи. Но не смотря на это, решете 
этой задачи вполне удовлетворительно исполнено было только въ 
текущемъ году.

Я. В —въ.

de-Baye, baron. Chez les Tatars de Сптёе. Souvenir d’une mission. 
Paris. 1906. 47 crp.

Xopomift знатокъ Россш, баронъ де-Бай, выпустилъ новую книжку, 
содержащую въ себе результаты его наблюдетй надъ крымских! 
татарами во время прошлогодней экскурсш по Брыму. По характеру 
своего содержатя и изложешя эта книжка ничемъ не отличается 
отъ целой серш другихъ работъ того же автора, посвященннхъ опи- 
санш различныхъ местностей Россш. Книжка написана живо и предна­
значена, очевидно, для широкой публики. Баронъ де-Бай описываете 
различныя местности, памятники, достопримечательности Брыма и 
попутно знакомить своихъ читателей съ бытомъ, нравами, обычаями 
и предашями татаръ. Между прочимъ, и онъ обратилъ внимате 
на характерное различ1е между татарами северной и южной чая* 
Брыма. Въ то время, какъ первые являются чистокровными мон­
голами,—у вторыхъ очень мало ясно выраженныхъ чертъ монголь­
ской расы. Вместе съ болыпинствомъ изследователей, обращавши» 
внимав1е на это явлеше, баронъ де-Бай считаетъ горныхъ татаръ 
потомками народовъ ар1йской расы, (готовь, итальянцевъ, грековъ 
и др.), покоренныхъ татарами и, съ течетемъ времеяи, вынужден- 
ныхь отатариться — принять мусульманскую религДю и татарОЙ
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явыкъ. (Срвн.—Смирновъ, В . Крымское ханство подъ владычеств эмъ 
Оттоманской Порты.).

Н. В —въ.

von Dechy, И. Kaucasus. Reisen und Forschungen im Kaucasi- 
schen Hochgebirge... Zwei B&nden. Berlin. 1905, 4°.

Въ этомъ сочннешн венгерца М. фонъ-Деши, несмотря на спе- 
щальиыя ц*Ьли его экскурсй по горамъ Кавказа, приводится целый 
рядъ свЪдётй и по этнографш. Авторъ быль въ Сванетш, Чечне, 
Кабард-Ь, Хевсуретш, Дагестане и др. областяхъ. Къ книг! прило­
жены карты и указатели. Bet рисунки выполнены прекрасно. Въ 
третьемъ томе авторъ об£щаетъ изложить научные результаты 
своихъ путешествШ.

N.

Оеокинъ, Г. На границе Монголш. Очерки и матер1алы къ 
этнографш юго-западнаго Забайкалья. Съ рисунками. Спб. 190в. 8°. 
304 стр.

Некоторые изъ очерковъ, вошедшихъ въ составъ этой книги, уже 
были напечатаны въ Трудахъ Троицкосавско-Кяхтинскаго Отделешя 
Приаму рек. Отд. И. Р. Г. О-ва (съ 1892 г.). Въ настоящемъ ивда- 
ши они являются объединенными, значительно переработанными и 
дополненными. Авторъ, хорошо ознакомленный съ указанной въ ва- 
главл областью, даетъ рядъ новыхъ и притомъ цённыхъ сведетй 
по этнограф1и обитателей края — русскихъ, бурятъ и монголовъ. 
Этому вопросу посвящены 4/6 всей книги (съ 63 стр. до конца). Въ 
начале—кратко разскавана истор1я края, и сделано описате Кяхты, 
Троицкосавска и Маймачина съ ихъ обитателями. Въ конце при­
ложены—словарь местныхъ словъ и перечень различныхъ средствъ, 
употребляемыхъ въ качестве лекарствъ.

Я. В —въ.

Паткановъ, С. Опытъ географш и статистики тунгусскихъ 
племенъ Сибири, на основанш данныхъ переписи населешя 1897 г. 
и другихъ источниковъ. (Съ приложешемъ къ II ч. трехъ племен- 
ныхъ картъ). Часть I, выпуски 1-ый и 2-ой. Тунгусы собственно. 
Снб. 1906. Стр. XII +  26+175 +  283. (.Записки Императорскаго 
Русск. Геогр. Общества по отделенш этнографш Т. XXXI, ч. I, 
вып. 1 и 2, подъ ред. И. И. Веселовскаго).

Новая монография г. Патканова, посвященная географш и ста­
тистике тунгусскихъ племенъ Сибири, есть только часть предпри- 
нятаго авторомъ обширнаго труда, который „долженъ состоять изъ 
шести томовъ, сообразно шести более важнымъ племеннымъ груп- 
памъ Сибири (палэаз1аты, тунгусы, тюрки, монголы, финны и са­
моеды, pyccKie и npo4ie)M. Въ этомъ труде „имеютъ быть изложены 
сведешя касательно распределетя каждой племенной группы и 
отдельныхъ ея ветвей по всей территорш, где оне обитаютъ, дан- 
ння о численности ихъ въ отдельныхъ районахъ и р-Ьчяыхъ бас- 
сейнахъ и въ целой странё въ нынешнее время, в выводы изъ 
сопоставлетя этихъ данныхъ съ таковыми за прежнее время, вы­
воды, которые могутъ пролить светъ на характеръ прироста, на
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вопросъ о вымиранш и на друпя явлешя, способствуюпця изгЬне- 
шю численности отдельныхъ племенъ, каковы эмиграц1я, ассими- 
лящя и т. д. Броме того, въ каждомъ томе труда будутъ приве­
дены интересная и совершенно новыя данныя касательно числен­
ности представителей разныхъ языковъ, релиий, сословШ у отдель- 
ныхъ плеиенъ съ распределешемъ ихъ по территорш Сибири, а 
также списки родовъ бродячихъ и кочевыхъ инородцевъ съ пока- 
зашемъ нхъ численности и месть обиташя. Для полноты изложешя 
въ немъ будутъ приведены и самыя кратюя сведешя о 
занят!яхъ, образе жизни и обычаяхъ каждой народности. 
Чтобы географичесшя сведешя, наложенный въ этомъ труде, 
сделать более наглядными, къ каждому тому будетъ приложена 
племенная карта (или ихъ несколько), на которой будутъ нанесены 
места обиташя разсматриваемыхъ народностей и цйлыхъ племен- 
ныхъ группъ“ (11редислов1е, IX—X).

Изъ приведенной цитаты читатель можетъ усмотреть, насколько 
богаты содержашемъ им^ють быть предположенныя авторомъ изслЪ- 
довашя. Имя автора служить порукою тому, что начертанный въ 
предисловш планъ будетъ имъ строго выдержанъ на протяжен» 
всего обширнаго труда. Въ строгомъ соответствии съ общимъ пла- 
номъ составлены и лежание предъ нами первые выпуски монографш 
о тунгусахъ.

Задуманный авторомъ „первый опытъ ивследовашя въ области 
географш и статистики туземныхъ племенъ Сибири" представляете 
собою, въ свою очередь, часть целой серш другъ друга пополняю- 
щихъ трудовъ, въ которую должны войти еще: „полные списки 
населенныхъ месть Сибири, въ которыхъ обитаютъ инородцы, съ 
покаяашемь численности въ нихъ представителей отдельныхъ на­
родностей" и „подробная племенная карта Сибири съ обстоятель­
ными къ ней объяснешами" (Предислов1е, IX).

Главнымъ источникомъ для указанныхъ трудовъ служилъ под­
линный переписной матер1алъ, детально разработанный авторомъ 
для достижетя поставленной имъ себе спещальной цели. Благо­
даря этому, авторъ можетъ внести массу поправокъ въ наши гео- 
графическо-статистичесыя и этнографичесшя сведешя о разныхъ 
сибирскихъ народностяхъ.

Если позволить въ будущемъ время и место, мы еще вернемся 
къ капитальному труду г. Патканова, дающему немало и чисто- 
этнографическаго матер1ала. Пока же отметимъ допущенную авто­
ромъ неточность (стр. 177 вып. 2-го), будто въ Якутскомъ округе 
тунгусское населеше „почти вполне сохранило родной явыкъ". 
Бакъ на исключеше, авторъ указываетъ, со словъ г. Майнова, на 
Бангаласдевъ западнаго берега Лены, у которыхъ „въ настоящее 
время уже господствуешь якутсшй Я8ыкъ", вытесняюпцй и по во­
сточному ея берегу тунгуссюй „не только въ качестве разговор- 
наго, но и домашняго языка". По словамъ автора, „владеютъ якут- 
скимъ языкомъ въ качестве разговорнаго и все кочевые Майсые 
тунгусы и мноие друпе". На основанш моихъ личнымъ распросовъ, 
я долженъ сделать здесь существенную поправку: именно кочевне 
Майсые тунгусы не только „владеютъ якутскимъ языкомъ”, но по* 
следшй сделался ихъ роднымъ языкомъ, такъ какъ свой, тунгус-
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сюй, они давно забыли и сани про себя говорятъ, что они „только 
по названш тунгусы, а въ действительности они настояпце якуты11 
вакъ по языку, такъ и по образу жизни. Въ подверждеше сказан­
н а я  могу сослаться на отчетъ моего товарища по Нелькано-Аля­
ской экспедищи, В. М. 1онова, который сообщаете следующее:

„Bet тунгусы по Мае подверглись въ большей или меныпей 
степени сильному вл1ятю якутовъ (объякучиванш), какъ въ мате- 
р1альной обстановке, такъ и въ языке. По верхнему течешю Маи 
можно встретить тунгусовъ, плохо говорящихъ по-якутски, но 
ближе къ Алдану они уже давно забыли свой родной языкъ и го­
ворятъ только по-якутски. Здесь вся матер1альная обстановка до 
того чисто якутская, что въ юрте такого тунгуса совершенно забы­
ваешь, что находишься среди тунгусовъ" („Изв. Общ. Арх., Ист. 
и Этн. при Имп. Каз. Унив.“ Т. XX, вып. 4 и 5, Каз. 1904: По­
ездка къ майскимъ тунгусамъ В . М. Ionoea, стр. 166).

Странно, что въ переписной матер1алъ могла вкрасться столь 
крупная ошибка въ определен^ языка, который долженъ быть 
признанъ роднымъ для нёсколькихъ кочевыхъ родовъ Майскихъ 
тунгусовъ.

Что касается бродячихъ Майскихъ тунгусовъ, то относительно 
ихъ действительно можно сказать, что они вполне сохранили свой 
родной языкъ, хотя и владеютъ все, за исключешемъ немногихъ 
женщинъ, якутскимъ языкомъ, играющимъ роль международная 
при сношешяхъ съ разными народностями Якутская края.

Эд. ПекарскШ.

Марконъ, И. Ю. Славянсшя глоссы у Йсаака-бенъ-Моисея изъ 
Вены въ его сочиненш Оръ-Заруа. Спб. 1906 г. (Отд. отт. изъ 
сборника „Статьи по славяноведетю" II.) 7 стр.

Въ этой маленькой, но весьма ценной статье авторъ приводить 
более 20 славянскихъ глоссъ, встречающихся у еврейскаго коммен­
татора Талмуда Исаака-бенъ-Моисея, жившаго въ XIII в. и происхо­
дившая изъ Саксонш, которая въ то время была еще славянской 
по населенно. Некоторыя изъ этихъ глоссъ были уже приведены 
Гаркави въ его статье: „О языке евреевъ, жившихъ въ древнее 
время на Руси, и о славянскихъ словахъ, встрйчаемыхъ у еврей* 
скихъ писателей*. (Труды Вост. отд. Импер. Археолог. Общества 
за 1865 г.), но оставлены были безъ объяснешя. Въ настоящей 
статье г. Марконъ не безъ остроум1я коментируетъ ихъ и, кроме 
того, приводить целый рядъ новыхъ.

Г. И .

Известия на семинара по славенска филология при универ­
ситета въ София за 1904—1905 год. Печатано подъ редакцията 
на проф. Л. Милетичъ, уредникъ на семинара. София. 1905. XVI +  
463 стр.

Этотъ объемистый томъ состоить изъ студенческихъ рефератовъ, 
читанныхъ въ 1904—1905 гг. въ славянскомъ семинарш СофШскаго 
университета. Первое, что бросается въ немъ въ глаза, это довольно 
одностороннШ подборъ темъ: хотя семинарШ преследуете пели
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изучешя славянства вообще, вс* изданные рефераты вращаются въ 
сфер* исключительно болгарской литературы и языка, точно сбор- 
никъ вышелъ изъ среды болгарскаго семинар1я, а не сл&вянскаго. 
Это обстоятельство, конечно, нисколько не умаляетъ научной дан­
ности его статей; напротивъ, некоторый изъ нихъ таковы, что подъ 
ними охотно поставилъ бы свое имя и изсл*дователь, бол*е опыт­
ный въ своемъ д*л*. Такова, напр., статья Ст. М. Романскою 
„Болгарская литература въ Румынш и одно ея произведете0 
(стр. 1—100), занимающая въ сборник* первое м*сто и по внут­
реннему содержашю. Въ ней дв* части. Въ первой авторъ разсма- 
триваетъ судьбы влахо-болгарской литературы вообще и ея языкъ. 
Между прочимъ, онъ высказывается противъ даыйской теорш 
происхожден1я румынъ, примыкая къ мен*е односторонней точк* 
зр*шя румынскаго слависта Денсушяпу. Относительно языка влахо­
болгарской литературы г. РоманскШ разд*ляетъ мн*ше Милетича, 
что онъ отражаетъ въ себ* не искусственный языкъ румынскихъ 
писцовъ, а «ивой говоръ валашскихъ болгаръ, еще не вполн* под­
вергшихся румынизацш. Во второй части г. Романсюй подробно 
аналвзируетъ составъ и языкъ самаго типичнаго и оригинальнаго 
нроизведешя валашско-болгарской литературы—„Слова наказательння 
воеводы валашскаго 1оаена Н*гоя къ сыну 0еодосш“ (изд. въ
1904 г. проф. П. А. Лавровымъ въ памятникахъ др. письм. и искусства 
СШ).—Изъ другихъ статей сборника мы укажемъ только т*, кото- 
рыя им*ютъ непосредственное отношете къ этнографш. Сюда от­
носится прежде всего статья Ст. Младенова „О пограничныхъ 
говорахъ въ восточной Сербш“ (стр. 100—116), которые авторъ 
опред*ляетъ, какъ болгарсше „со многими сербизмами". Въ стать! 
«Арнауты и мерваки въ с. Брадигов*" (стр. 117—140) г. Георгьевъ 
описываетъ быть македонцевъ, переселившихся въ ХУШ ст. въ 
с. Брацигово И8ъ Костура и до сихъ поръ сохраняющихъ въ боль­
шой чистот* свой языкъ, и даже носовыя гласныя въ н*которыхъ 
словахъ. Но стр. 141—172 г-жа Mapix Маждрахова даетъ весьма 
обстоятельный „БиблшграфическШ обзоръ опубликованныхъ мате- 
р1аловъ и изсл'Ьдовашй по болгарской д1алектологш“, съ краткой, 
но точной ихъ критической оценкой. Минуя дв* статьи объ уда- 
реши: „Вторичное удареше въ Разложскомъ говор* “ Д. Малером 
(стр. 173—182) и „Удареше Горно-Джумайскаго говора* X. Стой- 
лова (стр. 183—216), встр*чаемъ два этюда В. Наумова „Умень­
шительные и увеличительные суффиксы въ новоболгарскомъ явив** 
(стр. 217—230) и „Употреблеше уменыпительныхъ и увеличитель- 
ныхъ суффиксовъ въ болгарскомъ язык*а (стр. 231—250), д*нные, 
главнымъ образомъ, своимъ матер1аломъ, собраннымъ по перво- 
источникамъ. А. Д. Пиронковъ въ стать* „Ласточка въ нашей на­
родной поэзш* (стр. 260—262) излагаетъ легенды болгарскаго 
простолюдина о ласточк*. Д1алектологическШ интересъ им’Ье'гь, 
главнымъ образомъ, ст. Лазаря Дмитрова „Кратше этнографичесюе 
зам*тки о Дебр*и (стр. 263—274). Много сочиненШ по болгарской 
этнографш указано въ ст. Ст. Романскаго „Библюграфя славянской 
филологш въ болгарской печати съ 1901 до 1905 г.“ (стр. 381— 
414).

Кром* этихъ статей, въ сборник* пом*щены и друпя, но я
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перечисленныхъ достаточно, чтобы показать, какъ богато его содер- 
якаше. Было бы очень желательно, чтобы подобные сборники вошли 
въ  научный обычай въ славянскихъ семинаршхъ и русскихъ уни- 
верснтетовъ, въ частности С.-Петербургскаго.

Г. Илъинскш.

Бобчевъ, С. С. Бънъ българската правна история и обичното 
право. София. 1906. (Отд. отт. И8ъ IV кн. „Юрид. ПрЪгледъ*. 
1906.).

Статья состоять изъ двухъ этюдовъ. Въ первоиъ: „Законодатель­
ная организащя семейной задруги"—г. Бобчевъ указываете на не­
обходимость, чтобы современное болгарское законодательство при­
слушивалось къ голосу народнаго правосознашя и, въ частности, обе­
регало отъ разрушешя институте семейной задруги. Въ другомъ 
этюде авторъ характеризуете значеше древнеболгарскихъ хризо- 
вудовъ (т. е. златопечатныхъ грамоте) для исторш болгарскаго права.

I  Я.

Бобчевъ, С. С. Придъ (Загырлыкъ)—болгарская кладка. Спб. 1906. 
21 стр. (Отд. отт. И8Ъ „Статей по славяноведйшю, IIе).

Речь идете объ одномъ изъ интереснейшихъ явленШ болгар­
скаго обычнаго права—о денежномъ выкупе невесты женихомъ у 
ея родителей. Авторъ сопоставляете это я влете съ русск. „клад­
кой* и видите въ немъ видоизменено старинной формы брака— 
купли невесте. „Придъ смягченная или обрядовая форма платы за 
невесте".

Г. И.

N A r o d o p i s n ^  V g s t n f k  c e s k o - s l o v a n s k ^ .  Vydavd spo- 
lecnost n&rodopisn6ho Musea cesko - slovansk6ho Redakcni komise Jan 
Jakubec, A  Kraus, I. Polivka. V Praze. 1906. Leden—Duben.

Недавно закончена первая cepin „N£rodnopisn6ho Sbornfku cesko- 
slovansl^ho* (sv. I—X), научная ценность котораго не разъ была 
отмечена въ чешской и иностранной печати. Теперь этнографиче­
ское чешско-славянское общество предприняло новое издаше—жур- 
налъ, который будете иметь такое же отношеше къ „Сборнику", 
какъ „Живая Старина* къ „Запискамъ* географич. общ-ва или 
„Этнографическое Обозреше* къ „Трудамъ* общ-ва любителей 
естествознашя, антропологш и этнографш при Московскомъ ун-тё.

Первые номера чешскаго „Этнографическаго Вестника" заста- 
вляютъ думать, что журналъ будете иметь солидное значеше; онъ 
выходить 10 разъ въ годъ книжками по 2 печатныхъ листа плот- 
наго набора, иногда съ рисунками; годовая цена для члевовъ обще­
ства—всего 6 кронъ. Ответственный редакторъ—проф. ЮрШ По­
ливка, много поработавший въ области сравнительная) изучешя сла­
вянскихъ сказокъ и другихъ родовъ фольклора.

Адрееъ конторы журнала—канцеляр1я Общества Этнографиче­
скаго Мувея, чешско-славянскаго па ош£сЬотё, Zalirada Kinstych. 
Таковы внешшя данныя журнала.

Первыя книжки составлены толково и разнообразно. За преди-
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сл<шемъ-введешемъ общаго характера В. Тилде, въ'первомъ но­
мер* идетъ разборъ, съ vaccoft статибтичесвихъ даииыхъ, книге 
проф. н*медкаго у-та въ IIpar* Индриха Раухберга „Der nationale 
Besitzstand in Bohimen* (Лейпцигъ, 1905) Т. Живанскаго и очерк, 
А. Несвадбиковой о Выставк* народныхъ тканей и выпшвокъ въ 
Берн*. Изъ статей, пон*щенныхъ въ сл*дующихъ номерахъ, укажемъ 
наиболее крупныя: „Происхождеше искусства по статьяхъ и новы» 
теор1ямъ. I. Искусства тоничесшя, II. Искусства пластическая" А. Яци- 
мирскаго, „Церово* К. Хотека, „Символически военный танецъ у 
Черногорцевъ“ С. Трояновича; „Собрате вышивокъ, принадле­
жащее фр. Кретц*“ В. Гавелковой, „ Этнографичесшй Музей И те­
ратора Александра IIIй А. Лдииирскаго и др. Хорошо поставленъ 
библшграфическШ отд*лъ, въ которомъ pyccKia книги и издашя по 
этнографш занимаютъ далеко не посл*днее м*сто. Вполн* научны* 
и содержательныя рецензш-рефераты и рецензш критическ1я за- 
нимаютъ бол*е половины журнала, а второй отд*лъ библ1ографц 
посвященъ одному перечню новыхъ книгъ и журналовъ по этно­
графш на разныхъ языкахъ. Уже одно имя проф. Поливки говорить, 
насколько хорошо представлена зд*сь славянская и особенно рус­
ская части. Въ конц* каждой книжки пон*щается этнографическая 
хроника: о д*ятельности этнографическихъ обществъ, новыхъ npio6- 
р*тешяхъ музеевъ, выставкахъ, командировкахъ, новыхъ описашяхъ 
музеевъ и выставокъ, наконецъ, мелюя библтграфичесюя зам*тга 
и сообщешя. Все это д*лаетъ „Народописный В*стникъ“ не этно- 
графнческимъ альманахомъ, во что у насъ обыкновенно превра­
щаются спец1альные журналы, а органомъ живымъ и вполй 
интереснымъ.

А. Я. Я цим ирапй.
Strekelj, Karl. Zur slaviscben Lehnworterkunde. Denkschriften der 

Wiener Akademie der Wissenschaften, philos-histor. Klasse. Band 50 
(1904). 4°. 90 стр.— Съ особымъ удовольств1емъ мы прив*тствуемъ 
появлеше въ св*тъ этихъ обширныхъ „Beitrage" къ этимологиче­
скому словарю славянскихъ языковъ; въ труд* Штрекеля впервые,

‘ кажется, со временъ появлешя Etym. Worterb. Миклошича, обращено 
должное внимаше на сопри косновеше двухъ мало изв*стныхъ среди 
славистовъ языковъ—албанскаго и. въ особенности, средне-греческаго, 
съ южно-славянскимиязыками. Въ виду этого трудъ Штрекеля особенно 
интересенъ для т*хъ, кто занимается изучешемъ балканскихъ эти- 
мологическихъ вопросовъ, основываясь на изсл*дованш славянскихъ 
Hap*4ift. Н*которые недостатки д*йствительно могутъ быть отка­
чены въ настоящемъ этимологическомъ изсл*дованш: слишком* 
широки разсуждешя относительно, напр., серб, стасати, которое 
правильно возводится къ греческому (точн*е ср-греч.
причемъ относ. <р& >  <рт см. Dieterick, Untersucbungen 99 sq.) и объ­
ясняется народно-этимологическимъ прислонешемъ (volksetymolo- 
gische Anlehnung) къ глаг. стати (стр. 60). Не вполн* уб*дительнн 
выводы автора относительно словъ въ род* слов. &>der, Zotte, Flocke, 
Locke (стр. 15),—неуб*дительными потому, что имъ не изсл*дована 
HCTopifl каринтск.—н*м. tschuder, tschonder. Уже въ виду с (при- 
помнимъ н*м. Petschaft, Peiteche и т. д.), это слово должно быть
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признано 8аимствованнымъ изъ того же источника, что и словин- 
ское, источникомъ этого посл-Ьдияго мы счнтаемъ румынское t* undr&, 
KJeid aus Wolle, mit herabh&ngenden Lotten cm . Malinowski, Rozprawy 
Akad. Umiej^tnosci, ХУП, 7,—Кайкавско-хорватск. Ъоса „Ganskeule, 
Biigel® заимствовано не изъ мадьярск. Ъис бедро, (стр. 7); это сом­
нительно не только въ виду раэличш окончашй, но и въ виду необъ- 
ясненнаго Штрекелемъ „соответчики* мад. и—слав, о,—а съ греч. 
рлг6т«х (Ьоса); значен1я слова указаны 6. Меуег’омъ, Neugr. St. 11, 85 
sq. I l l ,  17 sq. Кайкавск.—хорв. cobor „соболь" правильно выводится 
изъ мадьярск. coboly, но безъ всякихъ основашй сопоставляется съ 
понтШскимъ Смсоро«, которое G. Meyer, Neugr. Stud. П, 28 неудачно 
выводить изъ русск. соболь. Въ виду того, что употреблеше гре~ 
чеекаго слова замечено только въ окрестностяхъ Трапезунда, сла­
вянское происхождете его должно быть признано крайне сомви- 
тельнымъ.—Безъ сомнйшя источникомъ каринтск.—н£м. Zickerl 
„гостинцы4* следуете признать слов, cik „Leckerbissen" (стр. 10). 
Это последнее должно быть отнесено къ числу дйтскихъ словъ, 
особенно расоространенныхъ въ балканскихъ языкахъ. Въ греческомъ 
языке, кроме случаевъ, указанныхъ G. Меуег’омъ, Neugr. St. 11, 89, 
намъ известно noHTiftcK. tokoi'v Трапезундъ, Syllogos XVHI, 128, 
вероятно мы имеемъ дело съ исконными словами, какъ и алб. Oide 
см. G. Meyer, Alb. Wb. 90.—Slov. haja (§tr. 23) „глупая баба „сопо­
ставляется авторомъ съ баварск. der Heiey, die Heigeigen, происхо­
ждете котораго уже не изследуется. Скорее, на нашъ взглядъ, 
источникомъ слова является греч. &Y«* (литер, a^ta) „святая произн. 
dja. Начальное h могло появиться подъ вл1яшемъ южн.-нем. hailije.— 
Вопреки мнетю Штрекеля (29) слов, kokora „Нааг1оске“ не находится 
въ связи съ бол г. канула „головная повязка41. Это последнее опять 
заимствована съ греческаго xaroooXa 1) шляпа, шапка, 2) капюшонъ
3) плащъ,—въ свою очередь восходящаго къ лат. casula. см. G. Meyer, 
Neugr. Stud., Ill, 29.—Къ словинскому kokora Штрекель (29) опять 
таки ошибочно присоединяете серб, кукузьица Коей; слово это также 
заимствовано изъ греч. xooxooXXt 1) шляпа, шапка, 2) коконъ шелко- 
вичнаго червя и проч.=лат. cuculla. Къ тому же греческому источ­
нику восходите наше кукла, см. G. Meyer, Neugr. Stud. Ill, 33.

Слов, kortenina „бумажная матер1я“ восходить не прямо къ 
итальянск. cotone, какъ утверждаете Штрекель 33, а представляете 
собой контаминащю двухъ итальянскихъ словъ: cotone-\-cortina „зана­
весь"— Истрочакавск. питара—„Salula in qua messam depsuntu 
(Штр. 47) я возвожу къ ср-греч. *iuOapa, которое я считаю аугмен- 
тативнымъ образовашемъ къ уменьшительному m&apt, по образцу 
oxajivt: atifiva, Xavapt: Xavapa и проч. см. Hatzidakie, Einleitung in 
die neugr. Grammatik 93 и 363 sq; KretscLmer, Byzant Zeitschr. X, 
584). Принимая во внимаше женсюй родъ чакавской формы, мы 
должны признать попытку Штрекеля 47 объяснить слово изъ ро- 
манскихъ явыковъ—довольно неудачной.—Сербо-хорв., слов. дитЪ 
„пуговица* безъ сомнёшя восходите къ н-греч. xoojipi—-xojijiiv—др.— 
гр. хоррос, какъ утверждаете авторъ (22); мадьярск. gomb, следова­
тельно, заимствовано у славянъ; но, что касается словъ gomb, gomba 
(ibid.), то мы не находимъ нужнымъ предположить вместе съ на- 
шимъ этимологомъ обратное ихъ заимствоваше съ мадьярскаго,
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именно потому, что начальные глух1е согласные въ средые-грече- 
ркомъ язык* подъ вл1яшемъ конечнаго—v предшествующаго члена 
изменяются въ соотв. звоные (см. Foy, Lautsystem der grie- 
chischen Vulg'arsprache 24 sq.), — прямое заимствоваше этихъ 
словъ съ греческаго должно быть признано весьма в£роятнынъ. 
Бели же у автора имелись каше*либо факты, требуюпце призиатя 
мадьярскаго посредства, то ему не мешало бы объ этомъ распро­
страниться.

Сербъ-хорв. мачуга „дубина" безъ сомнЪшя восходить прежде 
всего въ греч. цатообха (см. G. Meyer, Neugr. Stud. IV, 51), а не 
прямо въ итал. тагоса, какъ полагаетъ авторъ (37). Въ виду с 
(см. Thumb: Handbucb der nengr. Volkssprache 20 sq.) и и  (о чемъ 
Kretschmer, Byz. Zeitschr. X, 584—586) необходимо предположить, 
что слово занесено къ славянанъ греками.— Mesidiija „посредникъ** 
несомненно заимствовано съ греч. fuorcqc (хотя ближе турецк. *mesidii, 
восходящее къ тому же источнику) см. Штр. 39; G. Meyer, Alb. Wb. 
275 8. у. mes ). Что касается оконч.—ja, то оно у южннхъ славянъ 
является постоянно, какъ присоединеше къ иноя8ычнымъ словамъ 
съ оконч.—t, см. Коршъ, Сборникъ статей по славяноведенш въ 
честь проф. Дринова, 58.

Болг. туза справедливо выводится изъ греч. airoSia (59); точнее, 
на нашъ взглядъ, было бы указать даалектическое «готСю, распро­
страненное въ локридскихъ, цаконскихъ и др. говорахъ, где на­
блюдается изменеше среднеязычнаго б въ тС,см. Foy, Lautsystem 55.— 
Форма пирун должна быть признана общесербской (см. Вук. Стефан. 
Караци!), Српски рзечник 518), поэтому сл*дуетъ предположить 
греческое вл1яые см. Штрекель 47 и 82: гр. inrjpoovt. Только такимъ 
образомъ, ведь, и можетъ быть объяснено—у» славянской формы 
(см. Kretschmer, В. Z. X, 584 sq,), необъяснимое, если согласиться 
съ авторомъ.—Серб., болг. попадща справедливо признается заим- 
ствованнымъ съ греческаго (48). Ближе къ славянской фори*, ч*мъ 
ср-греч. iMKcaStd стоить д1алектическое wmoSta, отмеченное папр. 
въ Понте, Ophis, Syllogos XYHI, 159.—Бъ нашей рецензш проти- 
вореч!ю отведено главное место, но, указывая на возможность иного 
толковашя некоторыхъ вопросовъ, затронутыхъ въ прекрасной ра­
боте Штрекеля, мы старались показать, какъ живо мы лично инте­
ресуемся изследовав1емъ романско-славянскихъ и греко-славянскихъ 
отношешй. Штрекель самъ (1) считаетъ себя более компетентнымъ 
въ оценке первыхъ; т*мъ более следуешь удивляться остроумш 
нашего этимолога, разъ онъ, безъ спещальныхъ занятой, приходишь 
къ такимъ глубокимъ наблюдешямъ относительно словъ „юго-восточ- 
наго происхождения" какъ порняла (48), кАрика (26), комарнак(31) 
и проч.

М. Фасмеръ.

La Revue Slave. Paris. 1906. Tome I, № l.
По злой иронш судьбы, единственный среди общеславянскихъ и 

самый солидный среди остальныхъ филологическихъ журналовъ, по- 
священныхъ разработке разныхъ дисциплинъ славяноведе шя,— 
ивдается въ Берлине на немецкомъ языке. Бить можетъ по той же 
иронш, въ Париже и на французскомъ языке съ нынешняго года
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выходить общеславянски* политически, какъ органъ Славянскаго 
Союза, и отчасти научный журналъ La Revue Slave. Очевидно, 
uo мнешю органиваторовъ Союза, а также членовъ редакцш, воп- 
росъ о яяыкё журнала стоитъ на главномъ месте,—и новый органъ 
долженъ издаваться на одномъ И8ъ наиболее распространенныхъ 
языковъ съ целью знакомить съ славянской идеей не столько саиихъ 
славянъ, сколько друпе „М1рым Европы—романсюй и англо-герман- 
сюй. Съ этой точки врен1я, судя даже по первымъ номерамъ, жур­
налъ обещаетъ быть интереснымъ н авторитетными

Въ самомъ деле, что у насъ было сделано до сихъ поръ по 
этой части? Во первыхъ, существовало около пяти журналовъ на 
русскомъ языке, журналовъ яко-бы славянофильскихъ, а на самомъ 
деле только руссо-фильскихъ и глубоко реакцюнныхъ, а потому 
въ основе своей или явно враждебныхъ славянамъ не православ- 
нымъ, или же замалчивавшихъ объ нихъ. Журналы эти издавались 
•обыкновенно присяжными учеными—славистами, не всегда даже 
виднаго разбора, или людьми малограмотными въ смысле опытности 
но части редакторства, — и, проволочивъ печальный свой бегъ на 
пространстве 2—3 летъ, журналы погибали, такъ какъ немногое де-, 
сятки подписчиковъ въ конце концовъ пресыщались кликушествомъ 
„тоже славянофиловъ" и отказывались отъ получешя журнала. Во 
вторыхъ, мы имели и имеемъ почтя столько же журналовъ» разра- 
батывающихъ славянскую идею и издающихся на разныхъ елавян- 
свихъ языкахъ. Первое место среди нихъ занимаетъ бевспорно 
„Slovansty Prehled", издажищйся въ Праге Адольфомъ Черныжъ, при- 
сяжнымъ журналистомъ, опытнымъ редакторомъ, живымъ и отвыв- 
чнвымъ публицистомъ, человекомъ прежде всего сведущимъ и не- 
подкупнымъ. Несмотря на скромные размеры журнала и на 10 тет- 
радокъ въ годъ, этотъ журналъ даетъ очень много; съ его мне- 
шемъ волей-неволей считаются и враги славянства; его матер1аламн 
необходимо пользоваться славистамъ; редакщя уделяетъ одинаковое 
внимание всемъ славянамъ (впрочемъ, еъ несколько полонофильской 
окраской, хотя въ результате и это пристрастие редактора не вре­
дить общему характеру органа и находите оправдатя съ точки зре- 
шя высокой польской культуры) и т. д. Но на общеевропейское 
яначеше онъ не можетъ претендовать уже потому, что издается 
онъ на чешскомъ языке, кажется, менее всехъ популярномъ среди 
остальныхъ славянъ. Почему мы лично и уверены, что журналъ г. Чер- 
наго и мель бы выдаюпцйся успехъ, если бы выходилъ на болёе 
распространенномъ языке.

Такимъ образомъ, „La Revue Slave" находится въ выгодномъ 
положенш съ точки зрен!я обоихъ указанныхъ условШ. Идея, лег* 
шая въ основу новаго Славянскаго Со юга, сама уже по себе не 
только вносить оживлеше въ разрешете стараго спора, но она и 
обновляете все, что въ прежиихъ „славянофильскихъ" органахъ 
выходило захватаннымъ и скучнымъ; а французсшй языкъ можетъ 
обезпечить журналу широкое распространено не въ одной Европе. 
Если и встретятся въ будущемъ новыя препятствгя для успеха 
журнала, то во всякомъ случае они будутъ выходить ва пределы 
намеченныхъ нами условШ.

Не будемъ останавливаться на томъ, чтб даете „La Revue Slave*



для славянской политики, такъ какъ это сд*лаютъ рецензенты дру- 
гихъ органовъ. Мы съ удовольств1емъ отм*чаемъ тотъ фактъ, что 
въ нервоиъ же номер* помещена статья по этнографш. Это—очеркъ 
Ивана Коряка о сербскихъ эпическихъ п*сняхъ въ Боен* н Герцего- 
вин*, съ французскимъ переводомъ н*сколькихъ п*сенъ. Осталь- 
ныя статьи перваго номера сл*дуюпця: редакцш Revue Slave „Ргё- 
face41, V. Svatkovslcy-Nestor „L’Union Slave*, J. du Pontcray „Sien- 
kievicz et la litt6rature polonaise*, Ian Vanicek „La Boh6me et le 
suffrage universer, Mita IHmttriewtch „L’Architecture, religieuse en 
Yieille-Serbie", P. P. de Sokolomtch „Alexandre Ivanovitch N£lidow“, 
Vladimir PlimSnine „La Skoupchtina mont&i£grinett, H. F . „La Bul- 
garie к l’Exposition de Li£ge“, Dr. Zwonimirovitch „La Croatie avant 
les ё1есйопва, D. S. Popovitch „L’lnstruction publique en Serbie", 
Ivan Koriah „Chants Bosniaques- Herz6govinienea, *** „La Domna 
d’Empire", M . „La Соп!ёгепсе Internationale de Londres*, Bibliographies 
Chronique Economique et 1Гшапс1ёге (Russie, Serbie, Bulgarie), Th£&tre*

Можно над*яться, что и въ будущемъ журналъ будетъ касаться 
самыхъ разнообразннхъ сторонъ славянской д*йствительности, въ 
тоиъ числ* быта и фольклора.

А. И. Яцимирскхй.

Jochelson-Brodsky, Dina. Zur Topographie des weiblichen Kor- 
pers nordosteibirischen Volker... (Къ топографш женскаго т*ла с*- 
веро-восточно-сибирскихънародовъ). Braunschweig. 1906. Mit 4 Tafeln, 
14 Abbildungen und 1 Karte. 63 стр. 4°.

Предлагаемая вниианш читателей работа представляешь диссер- 
тащю на степень доктора медицины Цюрихскаго Университета. 
Авторъ, наша соотечественница, уроженка г. Керчи, принимала 
учаспе въ путешествш своего мужа В. 1охельсона, члена „The 
Jesup North Pacific Expedition", ведшаго сибирсшй отд*лъ этой 
экспедицш, въ течете 1900—1902 гг.

Въ предисловш своемъ авторъ указываешь, что изм*рен1ямъ, 
послужившнмъ матер1аломъ для названной работы, подвергались 
особы: мужчины въ возраст* 20—60 д., женщины 18— 50 л. Обра­
ботано 1150 листовъ И8м*ретй (Messungslisten). Изъ всего числа 
изм*ренвыхъ особь, лично авторомъ изм*рено 30 тунгусокъ, 32 юка- 
гирки и 66 якутокъ. Тунгуски и якутки выбирались чистаго типа,, 
безъ прим*си чуждой крови, чего нельзя скавать объ юкагиркахъ, 
такъ какъ юкагиры въ настоящее время представляютъ народность 
см*шанную и преимущественно съ тунгусами; поэтому, въ рубрик*, 
„юкагиры" помещены не только собственно юкагиры, но и объюкаги- 
ривппеся тунгусы и ламуты, поселивпиеся среди юкагировъ и всту- 
nnemie съ посл*дними въ родственный связи. Нужно вам*тить, что- 
авторъ не признаешь ламутовъ за особое племя, какъ это утвер­
ждали н*которые антропологи, но считаешь это имя за м*стное 
назвате н*которыхъ тунгусскнхь племенъ.

Текстъ снабженъ массою тщательно обработанныхъ таблицъ. 
Весь трудъ разд*леиъ на семнадцать главъ. Для ознакомлешя съ 
содержатемъ книжки приведемъ кратшя выдержки изъ н*которыхъ 
главъ.

Въ первой глав* заключены данныя И8м*ретй роста (Когрег-
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groeee). „Самый маленькШ ростъ—у тунгусовъ и гижигинскихъ ко- 
рявовъ, у камчадаловъ же, камчатскихъ кораковъ, чукчей и азшт- 
скихъ эскимосовъ—средшй... Среднгё ростъ женщины меньше тако­
вого у мужчины, и разница эта подвержена сильнымъ колебашямъ.
У полярныхъ народовъ СтарагО Света, по мере приближения къ 
Тихому Океану, ростъ крупнее, у эскимосовъ—наоборотъ: самые вы­
соте на Аласкё"...

Во 2 и 3 главахъ приведены головные указатели и данвыя наиболь­
шей длины и ширины головы; руководствуясь классификащей проф. 
Мартина, авторъ относить коряковъ, камчадаловъ, тунгусовъ и юкаги- 
ровъ къ долихоцефаламъ, asiaTCKuxb эскимосовъ—къ мезоцефаламъ, а 
чукчей и якутовъ—къ брахицефаламъ. „Разница между мужчинами и 
женщинами только у аз1атскихъ эскимосовъ и камчадаловъ дости­
гаете значительной степени... Среди якутокъ и чукчей преобладайте 
короткоголоиыя, у остальныхъ—среднеголовыя".

Не вдаваясь въ дальнейппя подробности, что завело бы насъ 
слишкомъ далеко, укажемъ лишь, что IV, У, У1 и УП главы обни- 
маютъ измеренш лица, скулъ, ушей и носа; УШ—высоту и ширину 
плечъ, IX—XIII—измерешя груди и вообще туловища, ХГУ—таза,
ХУ и ХУЛ—нижнихъ конечностей, XVI—верх нихъ конечностей.

Приведемъ заключительный слова самого автора, чемъ и окон­
чи мъ обзоръ содержашя книжки:

I. Относительно соматологической группировки изследованныхъ 
народностей надо заметить следующее:

1) Якутки, измеренныя авторомъ, не отличаются отъ другихъ 
тгурецко-монгольскихъ народовъ. 2) Тунгусы, какъ женщины, такъ 
ы мужчины, отличаются отъ многихъ тунгусскихъ племенъ мезоце- 
фальностью и меньшимъ ростомъ. 3) Между изследованными народ­
ностями палеаз1атской группы юкагиры, коряки, камчадалы и чукчи 
отличаются: юкагиры наименыпимъ ростомъ, камчадалы наимень- 
шимъ головнымъ указателемъ и чукчи, географически близко стояпце 
въ индейцамъ,—наиболыпимъ ростомъ и наибольшей шириной головы.
4) AsiaTCKie эскимосы имеютъ.менышй ростъ, чемъ эскимосы Аляски, 
во весколько болытй, чемъ у чукчей. Ихъ головной указатель 
почти равенъ таковому же у эскимосовъ Аляски. Ихъ ширина скулъ 
(Jochbogenbreite) по отношенш въ наибольшей ширине головы много 
меньше, чемъ у восточныхъ эскимосовъ, но все же несколько больше, 
чемъ у ихъ соседей чукчей.

П. Относительно половой разницы изъ главнейшихъ измерешй 
(Hauptmessungen) вытекаете следующее: 1) Все абсолютный данныя 
у женщины меньше, чемъ у мужчины, и между прочимъ: а) росте 
отъ 90 до 138 т т .;  лри этомъ разница меньше у маленьвихъ на­
родовъ и больше — у болыпихъ; Ь) наибольшая длина головы 
3,6—3,7 т т .;  с) наибольшая ширина головы 1,2—6,2 т т . ,  и d) ши­
рина скулъ 6,7—8,3 т т .  2) Также и относительный данвыя у 
многихъ народовъ для женщинъ несколько меньше, чемъ для муж- 
чинъ, между прочимъ, какъ головной указатель, такъ и анатоми­
чески показатель лица (der anatomische Gesichts-Index), относительная 
длина руки (Armlange) и величина стопы (Spannweite). 3) Только 
относительный показатель длины-высоты (Langen-Hohen-Index) у жен­
щинъ, большею частью, выше, чемъ у мужчинъ.
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Ш. Относительно соещально женскихъ измйрешй (Frauenmes- 
sungen) мы находимъ: 1) Относительная высота сосковъ (Brustw&r- 
zenhohe) измеренныхъ жепщинъ такая же, какъ у европейсккхъ 
женщипъ. 2) Позвоночникъ (Rumpf) у маленькихъ народовъ отно­
сительно длиннее, чймъ у болыш&ъ народовъ. 3) Размеры таза 
(Beckendietanzen) остаются почти всегда постоянными въ отношен» 
къ росту.

Эта работа заключаете въ себ*Ь массу ц£ннаго антропологиче- 
скаго матер1ала, а по нйкоторымъ вопросамъ н много совершенна 
новаго, какъ, напр., антропометрически данныя о корякахъ, вдета- 
далахъ, юкагирахъ и аз1атскихь эскимосахъ.

А. Афанасьевъ.

Ritters geographisch - statistisches Lexicon... Band 1. A — K. 
Leipzig.

Несмотря на заявлеше, что новое, 9-ое издаше этого словаря 
является совершенно переработаннымъ по св^жинъ даннымъ, всЬ 
данныя, касаюнцяся PocciH, отличаются или своею устарелостью, 
или совершенной вздорностью.

Г.

КЪ 4-му ВЫПУСКУ БУДЕТЪ ПРИЛОЖЕНЪ:

«Алфавитный и систематически

=  УКАЗАТЕЛЬ ЖИВОЙ СТАРИНЫ =
за 15 лЪтъ (60 книжекъ) ея существовашя- , 

составленный Н. Виноградовыми

Указатель будетъ состоять изъ слЪдующихъ отдЪловъ:

I. Алфавитный указатель авторовъ и ихъ статей. II. Алфавит­
ный указатель рецензированныхъ издан!й (журналовъ, книгъ и бро- 
шюръ). III. Систематическая сводка напечатаннаго матер!ала: а) по 
народностями б) по мЪстностямъ (губерн!ямъ, областямъ и т. д.) 
и в) по отдЪламъ. IV. Алфавитный указатель собственныхъ именъ.
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Изыскаше Не л ьканъ-Ая нскаго тракта. Экспедищя 1903 г. (Рядъ этнографи- 
ческихъ св*д*тй о тунгусахъ; рисунки). Д . А . Переселетя въ Соединен­
ные Штаты въ прежнее и въ настоящее время. Рецензш  на; „Записки 
Кавказск. Отд. И. Р. Г. О-ва", 1906, кн. 1—4; Изв*спя Оренбургск. Отд. 
И. Р . Г. О-ва, кн. XV—XIX; С. В. Мартынова. Печорсмй Край; Н. И. Бе­
резина. П*шконъ къ Карельскимъ водооадамъ; М. А. Круковскаго. Олонец- 
тай край (указана литература); К. Д. Носилова. У Вогуловъ; С. Чичериной. 
У приволжских^ пноролцевъ; Г. М. Осокина. На границ* Монголш; Rit­
ters geographisch - statistisches Lexicon; Partsch, F. Mitteleuropa; Lttffler, £. 
Danemarks Natur and Yolk; Lespagnol, S. devolution de la terre et de l’homme; 
Народы Россш-художественно-этнографичесюй альбомъ, подъ ред. Н. А. 
Янчука

И8в*ет1я Ими. Р. Г. О-ва, вып. 1. Кропот кин*, т ., П . *А . Элизе 
Реклю. (Некрологъ. Перев. съ аштпйск. Л . В .). Съ портретомъ. Бергъ, Л . 
Библюграф1Я русской географической литературы (съ 1 сент. по 1 дек. 1905 г.). 
Зд*сь отделы: Этнограф1я, Археолопя, Статистика. Географическая литера­
тура по даннымъ библютеки И. Р. Г. О-ва (сент.—декабрь 1905 г.). Зд*сь: 
...б) Этнографш, истор1я, археолопя; в) Статистика.

H8B*orie Отдйл. Русокаго яа. и Оловеонооти И. А. Н, 1905, кн. 1-я. 
С изовг, В . Миниатюры Кенигсбергской л*тописи. Археологичесюй этюдъ 
(Иллюстрацш пред ста вляютъ матер1алъ для изучетя русскаго быта). 
ПеретцЬу В . Къ истории польскаго и русскаго народнаго театра. (Нисколько 
интермедШ XVII—XVIII стол'Ь’пй). 1— VII. Д ерж авин*, Н . Зам*тка о болгар- 
скомъ говор* с. Терновки Мелитопольск. у., Таврической губ. И ст омин*. К . 
Къ вопросу о редакщяхъ Толковой Палеи. Георпевалй, Г . Дв* драмы Пет- 
ровскаго времени. (Д*йств1е о княз* Петр* Златыхъ Блючахъ. Д*йств1е 
объ Эсфири. Отрывокъ изъ неизв*стнаго д*йств1я. Отрывокъ изъ неизв*- 
стваго д*йств1я о Фонил1ад15 и Фелдегмер*.) С оболевы *, А . Древне-шевсшй 
говоръ. I—III. Рязанов*, В . Изъ истории русской драмы. „Актъ о Калеандр* 
и Неонилд**. К н и ж к а  2-я.  Н икол*скгйч А . Сказаше объ обр*теши чест- 
ныхъ мощей святителя Никиты Новгородскаго чудотворца. УспенЫ й, М . 
Старообрядческое сочинеше XVIU столбя объ одежд*. Некрасовъ, Н . О за- 
м*нительныхъ падежахъ*. родительномъ и винительномъ въ современномъ 
русскомъ язык*. М елю ранспй) П . Вторая статья о турецкйхъ злементахъ въ 
язык* „Слова о полку Игорев** (Отв*тъ 0. Е. Коршу). Зеленин*, Д . Усень- 
Ивановсшй говоръ. Соболевскгй, А . Къ исторш ваимствованныхъ словъ и 
переводныхъ пов*стей. В илинаай, С. Вопросъ объ автор* „Многоеловнаго 
Послаюям. Васильев*, Л . Къ исторш явука я въ московскомъ говор* въ 
XIV—XVII в. Главы I и II. Виноградов*, Н . Народная драма „Царь Мак- 
семьянъ и непокорный сынъ его Одольфъ". Ончукоеъ, Н . Печорская старина 
(окончаше въ 3 кн.). Чернышев*, В . Нисколько св*д*шй о быт* и говор* 
„шуваликовъ* Верейскаго у*зда. Рецензш: С. Вулича на—А. Погодинъ. 
Сл*ды коьней-основъ въ славянскихъ языкахъ. Варш. 1903. Д . Зеленина на— 
проф. А. Погодинъ. С*верно-русск1я сяоварныя гаимствовашя изъ финскаго 
языка. („Варш. Унив- Изв.а 1904). К н и ж к а  3-я.  Поюдикъ, А . Изъ исто pi и 
сношешй финновъ съ индоевропейцами. 1. Когда руссюе столкнулись съ 
финнами. 2. Русское коврига. В. Финно-угорское назваше раба. Я чи м и р - 
скш, А . Изъ лингвистическихъ и палеографическихъ наблюденш надъ сла­
вянскими надписями румынскаго происхожден1Я. Лоренц*, Ф. О померель* 
скомъ (древне-кашубскомъ) язык* до половины XV стол*т]я. (Продолжен1е). 
Бодуэн-де-Еуртене, И . Нисколько случаев психическаго и морфологическаго 
уподоблешя или уодноображешя въ терско-славянских говорах северо- 
восточной Италш. И л ь т Ы й , Г . Средне-болгарск1е листки Увдольскаго 
XII—XIII в. Васильев*, Л . Богдановсюй Златоуста» XVI в. Виноградов*, Н . Ве-
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ликоруссюй вертепъ I—II. Репензж: Я. Заболотскаю на — Literatara ceski 
devatenact6ho stoletl... Его-оке на—DSjiny cesk6 literaturj... А . Степовича, на— 
Новые практичесме славянсюе словари. В . Перетца — Заметка по поводу 
И8дашя „Руссюя повести XVII—XVIIi вв.“ I, 1905. Подъ ред. В. В. Сипов- 
скаго. К н и ж к а  4- я  Соболевапй, А . Нисколько редкихъ молитвъ изъ рус- 
скаго сборника XIII в. I—VUI. Еитерманг, Б . Къ вопросу о длительности 
звуковъ въ русскомъ яз. М елм ранапй, П . Заимствованныя восточный слова 
въ русской письменности до-монгольскаго времени. Нстринъ, В . Редакщн 
толковой палеи. И лът сю й, Г . СофШсюй октоихъ XIII в. Будде, Е . Къ какому 
изъ русскихъ Hapfriifl принадлежитъ говоръ современныхъ жителей Брян- 
скаго уезда Орловской губ.? Н . Виноградовъ. Великорусски вертепъ. (Опи- 
саше двухъ вертеповъ и библюграф)я вертепной драмы).

ВДевокая Отарина, М 1. Воспоминан1я и автобюграфю одесскаго про- 
тшерея Н . И . Соколова (много разнообразныхъ св&дешй этнографическаго 
характера; см. №№ 1— 6 ) — Лееицкш, Ор. Сговоръ малолетнихъ. (Страница 
изъ исторш брачнаго права на У крайне XVI в .).— Абрамов*, И в. О коляд- 
кахъ и щедривкахъ въ Черниговской губ.—Заговоръ отъ бешыхы, запнсанъ 
въ д. Ново-Александровне Бахмутск. у., Екатеринославск. г. М 2. Н а ­
уменко, В . Памяти В. Л. Беренштама (съ портретомъ). -Ркпадтй, С. Еще о 
колядкахЪ и щедривкахъ въ Черниговщине.—Даниловъ, Владымгрг. Народ­
ный картинки на темы изъ украинской жизни.

М  8 — 4. К а м и нЫ й , Вячеславъ. Праздншгь Пасхи въ с. Косареве, 
Дубенск. у., Волынск, губ. (обряды, пёсни игорныя и хоровыя—всего 
20 №№)—Даниловъ, Владимиръ. Землякъ и предтеча Гоголя (на стр. 296—297 
отмеченъ этнографичесшй элемента и перечислены народи, сцены, во- 
шедппя въ произведешя Нар'Ёжнаго). — Б а р а т , Г . Повести и сказатя 
древне-русской письменности, имеюпця отношешя къ евреямъ и еврей­
ству,— Сещмдемко, С. Памяти И. Я. Рудченка (иввестнаго въ украинск. 
этнографш ценными собр. скааокъ и песенъ). Очеркъ. — Каманикъ, И . 
Таинственный крестъ въ с. Молчанахъ. Библхографич. зампт ки—о 2 вып. 
Описашя рукоп. и бумагъ О-ва Ист. и Древн. Росс, и о Трудахъ Полтавск. 
ученой архивн. комиссш. (вып. 2).

М 5—в. Отчетъ о присужденш премш Н. И. Костомарова. Владимир* 
Даниловъ, реценз1я на „Украинске весилля. (Зъ голосами.)* Записавъ Н е. Дем­
ченко*. Вячеслаеъ Каминскш . Къ народной демонолопи. В . Яблоновое*й. Маленью 
додатки до матер1ал1в, записаних в с. Отаках. Н . Сумцовъ, проф. Hcropin и 
этнограф1я Малороссш, какъ предметы преподавания въ харьковскомъ уни- 
верситете. В . Перетцъ, проф. Къ вопросу объ учрежден» украинскихъ каеедръ 
въ университет^.

PyocKifi Филологичеок1й ВАотиикъ, М 1—2 (двойной). Орловъ, А . Исто- 
р1я объ Азовскомъ'взятш и осадномъ сид-Ьши отъ турскаго царя Брагима.— 
Соболевапй, А . Заметка о вятскомъ говор'Ь. -П о л и вка , Ю . На всехъ не уго­
дишь. Притча А. Сумарокова и ея параллели. — Ветуховъ, А . В . Заговоры, 
заклинанья, обереги и т. п. (продолжеше).

Сообщены Имп. Правоол. Палестинок. Общ., т. XVJLL, в. 8. Соловъевъ, В . 
Народныя поговорки о месяцахъ и временахъ года въ Сирш и Палестине; 
стр. 378—888.

Учения Эапиоки Юрьевокаго Университета, II 1. Л аппо, И . проф. 
Современное состояте науки Русской Исторш и задача ея университетскаго 
преподавашя.

---------------  Н . В .

Новоети атнографнчеекой литературы.
Apamicerb, Д . Музыкально-Этногра- Бодуэнъ-дс-Куртенэ, И . А . (изд.) Ла- 

фичесше очерки о грузинской наро- тинско-итальянско-славянсшй поми-
дной музыке. Съ нотами. (Отт. изъ нальникъ XV—XVI столеття, соста-
Труд. Музыкально-Этногр. Коммисш, вленный въ области тережихъ ела-
т I.). М. 123 стр. вянь. Спб.

Ахелисъ, Т . Сощолопя. Популяр- Гелъмолътъ, Г . д-ръ. Истор1я челов*Ь- 
ное изложеше. Перев. съ немецк. чества. Т.П. Восточная Asia и Оке-
М. Э. Гюнсбурга. 2 изд. Спб. яшя. Инд|йсюй океанъ. Составили
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М. Брандъ, проф. К. Вейле, проф. Э. 
Ш лидть и д-ръ Г. Шурцъ. Переводъ 
съ н*Ьмецк. Б. Ф- Адлера. Е. Л. Петри, 
Е. М. Романовой и Л. Я. Штернберга, 
подъ редакщю академика В. В. Рад- 
лова. Отд*льныя приложена: 10 гео* 
графическихъ картъ, 6 хромолито­
графий и 16 гравюръ и автотитй. 
Спб.

Г н а т ю к , Володимир. Коломийки, 
т. II. (XVI-й т. «Этнограф. 36ipH.» 
Науков. Т-ва iMeim Шевченка). У 
Львовь 312 стр.

Г ри б овская , М . А . Римъ и его окре­
стности. (Путеводитель). Спб.

Г р уш е в Ы й , М и х ., проф. Очеркъ 
исторш украинскаго народа. Изд. 2-е 
дополн. Спб.

Ъ ко-оке. Украинство въ Poccin, его 
запросы и нужды. (Глава изъ предъ- 
идущ. соч.). Спб.

Г усе вьу П . Практическ1й путево­
дитель по Финляндш. Съ прилож. 
плановъ, иллюстращй и карты. Спб.

Д а ль , В , Толковый словарь жи­
вого великорусскаго языка. Подъ 
ред. проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ. 
Т. Ш, вып. XXII. Спб.

Д еличл, Ф. Библ1я и Вавялонъ. 
Перев. съ н*мецк. бар. А. А. Нольде. 
Съ 27 рис. Спб.

Д т аевь, А . Этнографичесше мате- 
р1алы. Вып. X. Ташкентъ.

З аписки  Имп. Харьковскаго Уни­
верситета. Кн. I. 24+130+24+ 96+ 
*Ь 32 стр.

И вановъ, Г . Начальный курсъ гео- 
графш. Ч. 2-я. Аз!я, Африка, Аме­
рика, Австрал1я. (съ рис.) Спб. 132 
стр. Н- 6 картъ.

Качаровъ, Е . Е . Релипи древняго 
Египта. Спб.

Еозловъ, Д . К . Монпшя и Каш.. 
Труды экспедицш И. Р. Г. О-ва, со­
вершенной въ 1899—1901 гг. Т. I, 
ч. 1—2. Спб.

Кост ромская Старина. Изд. Костр. 
учен. Архивн. ком. В. VI. Костр. 
284 стр.

Kpaccoem iuy С. О языкахъ и нравахъ. 
О душевныхъ ощущешяхъ, связан- 
ныхъ съ членораздельными звуками. 
Вып. I. Спб. Стр. 64

КрымскШ, А . Истор1я Персш, ея 
литературы и дервишской теософш. 
Ч. IT. Изд. 2-е (предварительное),стр. 
6+259- Ч. Ш. (изд. предварит.), стр. 
4+368. М.

Е н ьж е . Арабская noasia въ очер- 
кахъ и образцахъ, съ прилож. арабск.

текста части переведенныхъ образ- 
цовъ. Лекцш. М. Ш+У+346+24 стр.

Еьо-же. Источники для исторш 
Мохаммеда и литература о немъ. Отд. 
III. Арабсюй текстъ избранныхъ 
главъ изъ ибн-Хиш&ма. М. 24 стр.

М арръ, Н .у проф. Истор1я Грузш. 
(Культурно-историч. набросокъ). Спб.

Менделпевъ, Д . Къ познашю Россш. 
Съ прилож. карты Poccin. Спб.

Писцовая книга Великаго Новго­
рода, 1583—1584 г. Съ предисл. П . Л . 
Гусева. В. 1. Спб.

Поликарповъ, в . Бытовыя черты изъ 
жизни крестьянъ села Истобнаго, 
Нижнед*вицк. у., Воронежской губ. 
(Изъ „Памяти, кн. Воронежск. г. на 
1906 г.‘). Воронежъ. 30 стр.

П равила XIV Археологическаго 
съезда въ Чернигов* въ 1908 г. Про­
токолы зас*дашй Предварит. Коми­
тета 7—9 февр. 1906 г. М. 43 стр.

Прухавинъ, А . С . Голодающее кре­
стьянство. Очерки голодовки 1896— 
1899 г. М.

Рудински^ Н иколай. Записки зем- 
скаго врача. Спб. 198 стр.

Рпдинъ, Е . К . Проф. Н. 0. Сум- 
цовъ. Къ 30-ти-л*тней годовщин* его 
учено-педагогической деятельности. 
Харьк.

Сопиковъ, В . С . Опытъ Российской 
библюграфш. Редакщя, прим*чашя, 
дополнен1я и указат. В . Н . Рогожина. 
Ч. V. Спб.

Списокъ населенныхъ м*стъ Ви­
тебской губ. Подъ ред. А . П . С апу­
нова. Витебскъ. 4°.LXXVIII+450cTp. 
+  карта.

Сгьверная морская экспедиц1я ми­
нистерства пут. сообщ. на р. Енисей 
въ 1905 г. (Съ картой и 17 рис.). Спб.

Учете двенадцати апостоловъ. Не­
давно открытое сочинеше временъ 
апостоловъ. Перев. съ греч. проф. 
К . Д . Попова. Изд. 2. М.

Флетчсръ. О государств* русскомъ. 
Изд. 3-е. А. С. Суворина. Спб. 
319 стр.

Хащабъ, А . О. Русско-перси дстй 
словарь. Съ кратк. втимолопей пер- 
сидскаго языка. Спб.

Щепотъевъ, Левъ. Ближтй бояринъ 
Артамонъ Серг*евичъ Матв*евъ, какъ 
культурный политичесюй дЪ ятель 
XVII в*ка. Спб.

Я нчукъ , U . Князь В. 0. Одоевсюй 
и его значеше въ исторш русской 
церковной и народной музыки. Съ 
3 рис. (Отт. изъ .Труд. Музык.-Этно- 
граф. Ком.“, т. I). М. 19 стр.



ОТДЪЛЪ У.

С м Ъ с ь.

О ц у к аы ах ъ  деревни В в ф р о с и м о в к и , Р о го зед к о й  
волости, Т им скаго  уЪ эда, К урской  губ. 1>.

Мои св^д^шя о цуканахъ деревни Евфросимовки иди, по мест­
ному произношешю, Апросимовки, Тимскаго у езда, Курской гу- 
бернш, очень кратки: они касаются одного известнаго мне обычая 
цукановъ, вопроса объ одежде ихъ и отношешя къ нимъ крестьянъ 
села Верх нихъ Опочекъ той же губерши, уезда и волости.

Привожу воспоминаше о факте, имЬвшемъ место не позже какъ 
10—12 летъ назадъ. При ногребальномъ ввове церковныхъ коло- 
коловъ, я услышалъ издали доносившуюся голосьбу несколькихъ 
женщинъ,—несли покойника въ церковь. По мере приближения 
процессш къ церкви голосьба усиливалась. Со входомъ въ 
церковь она затихла. После отпевашя, погребешя и помино- 
вешя я услышалъ раздавппяся у церкви веселыя песни, по 
мелодш похож1я на те, которыя не разъ я слышалъ въ Опочкахъ 
въ свадебныхъ поездахъ. Песни удалялись отъ церкви. Необычай­
ность явлетя меня заинтересовала, такъ какъ оноченсшя девушки 
и женщины „ и г р а т ь п о  ихъ выражент, т. е. петь песни, у церкви 
сочли бы грехомъ. Мое недоумеше разрешилъ мне крестьянину 
старожилъ села Опочекъ, давппй такое объяснеше неснямъ: «это 
ноютъ апросимовск1е цуканы. Они, когда несутъ покойника хо­
ронить, то голосятъ на все село; а какъ только похоронятъ, то 
у церкви же н&чинаютъ петь песни и съ песнями возвращаются 
домой". Теперь, вспоминая о техъ голосахъ, я думаю, что группа 
женщинъ была довольно значительная и что могли хоронить де­
вушку, такъ какъ въ опоченскомъ приходе, въ случае смерти де­
вушки принято приглашать въ носильщицы именно девушекъ. и 
только въ виду труднаго пути, по причине грязи или сильной стужи, 
несутъ мужчины. Былъ ли этотъ обычай при всякомъ погребенш 
и сохраняется ли онъ теперь,—говорить объ этомъ я не имею дан-

О Сообщеше, сделанное въ собранм Географнческаго Общества въ Спб.
б мая 1906 года.
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кы хъ, но полагаю, что онъ вымираетъ, какъ въ виду неодобрешя 
е г о  со стороны духовенства, такъ и въ виду несоответствия обы- 
чалмъ оноченскихъ прихожаиъ.

Л не представляю себе никакихъ отличШ въ одежде цукановъ, 
и  думаю, что ихъ нетъ вовсе; по крайней мере особыхъ одеждъ, 
с ъ  особыми названшми, у евфросимовскихъ цукановъ я не виделъ. 
Н о мне вспоминается не разъ слышанное выражеше: „подпоясался, 
жакъ дуканъ" и подобныя. Этотъ способъ опоясыванья состоять въ 
томъ, что поясъ л ежить большею частью очень свободно и, главное, 
такъ ни8ко что туловище человека кажется непропорщонально 
бодыпимъ, сравнительно съ нижней частью тела. Самъ я не заме- 
чалъ такого отлич1я у цукановъ сравнительно съ опоченскими 
крестьянами—„мужиками11, какъ они называютъ себя, въ отлич1е 
отъ цукановъ; но выражеше даетъ основаше предполагать, если ие
о настоящему то по крайней мере о недавно бывшемъ отличш 
цукановъ въ манере одеваться.

Не ра8ъ я слышалъ у оноченскихъ крестьянъ бранныя слова: 
„цуканъи, „цуканиха", „цуканвнокъ“, 8а который каждый ивъ опо- 
ченскихъ крестьянъ почувствовалъ бы большую обиду. Къ харак­
теристике отношешй „мужиковъ" села Опочекъ къ „ цуканамъ “ де­
ревни Евфросимовки мне вспоминается сообщеше о томъ, какъ 
опоченская девушка, Татьяна Звонарева, была выдана замужъ за 
евфросимовскаго цукана: „плакала бедная: шла къ цуканамъ да еще 
въ большую семью „Итти къ цуканамъ “ связано съ представле- 
шемъ: „итти къ чужимъ, къ грубымъ, темнымъ*, только нужда, 
бедность и сиротство заставили девушку согласиться на предложе­
ние цукана, въ иномъ положенш она воспротивилась бы желашю 
родныхъ. Отъ оноченскихъ крестьянъ я слышалъ далеко не лест­
ные отзывы о цуканахъ; мне говорили объ ихъ воровстве, какъ 
будто обычномъ въ ихъ жизни. Но возможно, что таюя отношены 
касаются главнымъ образомъ ихъ бывшихъ господь, не вабываю- 
щихъ старыхъ временъ и съ неохотою признающихъ свободу кре- 
етьянъ. Личныя отношешя могли создавать неуважеше къ собствен­
ности.

Евфросимовка расположена при пересечеши двухъ широкихъ 
шляховъ: Курскъ—Воронежъ и Дивны—Старый Осколъ, съ продол- 
жешемь на югъ. До проведешя окрестныхъ железныхъ дорогъ, 
10—15 летъ назадъ, это было бойкое место по проезду преимуще­
ственно хлебныхъ обозовь.

Грамотныхъ среди цукановъ мало: въ деревне изъ 30—40 дво- 
ровъ школы нетъ, а ближайппя сельсыя школы, опоченсшя я рого- 
зецшя, находятся на разстоянш 4—5 верстъ.

Въ разстоянш 6 — 7 верстъ отъ Евфросимовки есть село Горо­
дище, Курской же губерши. И тамъ есть цуканы, и тоже бывпие 
крепостные. О нихъ я не имею сведешй кроме того, что они какъ 
будто предпршмчивее оноченскихъ мужиковъ. Некоторые изъ нихъ 
занимаются пряготовлешемъ крестьянскихъ земледельческихъ орудШ, 
друпе стараются увеличить свои земельные наделы покупкою земли 
у крестьянъ-частновладельцевъ. При поверхностномъ знакомстве 
казалось, что у нихъ меньше проявлешй пьянства, чемъ это заметно 
у крестьянъ села Опочекъ.
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Къ сожалЪшю, мое знакомство съ цуканами Курской губерши не 
руководилось нобуждешями ивследователя. Питаю надежду, что о 
всякомъ наблюдеши, касающемся мало известной въ науке грушш 
среднерусскаго населешя, буду иметь возможность сообщить допол­
нительно.

Андрей Сидоровъ.

Ц Ълебныя деревья  в ъ  БЪлорусс1и.

Деревья съ целебными дырами не редки въ восточной части 
Игуменскаго уезда. Такъ, въ местности около села Капланцевъ, 
Иогостской волости, на разстоянш 3 — 5 верстъ одно отъ другого 
находятся три такихъ дерева. Впрочемъ, одно изъ нихъ — по до­
роге изъ м. Березино въ с. Капланцы—сожжено молшей, а когда-то, 
когда оно еще было цело, оно пользовалось большою славою. Около 
него въ известные дни года устраивались настояния празднества: 
съезжались крестьяне изъ окрестныхъ деревень, тутъ происходилъ 
кирмашъ...

Такъ говорили крестьяне, разскавывавпне про это дерево. Теперь 
въ этой местности осталось два дерева съ целебными дырами. Одно 
на открытомъ берегу реки Клевы противъ с. Капланцевъ—могучая 
липа съ дырою, прогнившею и обожженною, на высотё полуаршина 
надъ землею. Другое находится въ одной версте отъ деревни Ми- 
лостовъ, на опушке большого болотистаго леса. Это последнее поль­
зуется большей целебной славой, чемъ первое. Его знаютъ все, но 
чужаку не особенно охотно показываютъ. Изъ разспросовъ нестныхъ 
крестьянъ выяснилось, что оно исцеляетъ отъ психическихъ недуговъ: 
отъ „пирап#та“, отъ „глйза“, „радзймчика“ит. под. Оно помогаетъбезъ 
различ1я и детямъ, и старикамъ, и мужчинамъ, и женщинамъ. Ле­
чатся такимъ образомъ: больной приходитъ или его приносятъ 
(если малолетенъ или слабъ) къ дереву и затемъ онъ или самъ 
пролезаетъ въ дыру, или его протаски ваютъ сквозь нее. После этого 
онъ разрываетъ на себе ту часть одежды, которая находится на боль- 
номъ мёсте тела. Въ огромномъ большинстве случаевъ — это ру­
башка, такъ какъ душа, по мненш белорусса, находится въ груди, 
а отъ „душй“ онъ и лечится деревомъ. Но случается, что разры­
вается шапка или чепчикъ. Разорванную часть одежды бросаютъ 
около дерева и н аде ваютъ новую, взятую спещально для этого съ 
собою. Народное nosepie гласить, что взявппй разорванную одежду 
около дерева заболеетъ тою именно болезнью, которою былъ боленъ 
ея прежшй обладатель.

Не безынтересно, что иногда целебныя дыры въ деревьяхъ по­
степенно проделываются самими крестьянами. Такъ, по дороге изъ 
с. Капланцевъ въ д. Милостовъ, въ лесу, около самой дороги, есть 
дерево, въ которомъ на высоте 1 аршина отъ земли есть уже до­
вольно большое выжженное углублеше, которое современемъ перей- 
детъ въ дыру, и толпы белоруссовъ потянутся къ нему за исцеле- 
шемъ.

В. Костко.
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П ельм ени и колдуны .

Въ издающемся теперь (3-мъ издашемъ) „Толковомъ Словар* 
живого великорусскаго языка Владимира Даля*, подъ редакщею 
проф. И. А . Бодуэна-деКуртенэ, подъ словомъ я колтуны* (т. П, 
столб. 362), мы прочитали следующее зам*чаше редактора словаря: 
„пельмени подаются въ суп*, т. е. вм*ст* съ водою, въ которой 
готовились, а колдуны безъ нея“. Не знаемъ, насколько в*рно та­
кое 8ам*чаше для гор. С.-Петербурга, но если им*ть въ виду ро­
дину пельменей, т. е. Уральсшй край, а равно иЪесь с*веро-востокъ 
Европейской PocciH вм*ст* съ Сибирью, то зам*чаше это будетъ 
совершенно нев*рнымъ. Въ ука8анныхъ м*стностяхъ пельменей ни­
когда не подаютъ въ суп*. Даже напротивъ, почти исключительно 
для пельменей им*ется на восток* Россш особый видъ ложки (но- 
сяшдй татарское иия кашйкъ) съ отверстиями, чтобы можно было 
вынуть сваривппеся пельмени изъ кастрюльки безъ воды. 'Ъдятъ 
пельмени съ уксусомъ и перцемъ.1)

Заговоривъ о новомъ изданш знаменитаго словаря В. И. Даля, 
мы позволимъ себ*, попутно сд*лать н*сколько зам*чашй по адресу 
редакцш этого новаго издашя.

Какъ изв*стно, въ новое издяше входятъ также и вс* т* слова 
изъ „Опыта Областного Словаря" и изъ „Доиолнешя“ къ этому 
«Опыту11. За такое нововведеше можно только благодарить редакцш. 
Но можно удивляться, почему къ заимствуемымъ изъ названныхъ 
источниковъ словамъ редакщя пе прим*няетъ той системы знач- 
ковъ, которая прим*няется къ содержант самаго словаря Даля. Въ 
виду мы им*емъ восклицательные знаки, которыми редакщя отме­
чаешь сомнительныя слова.

Изъ „ Дополнения къ Опыту Обл. Сл.“ взято, наприм*ръ, слово 
кадыкъ въ значенш „брюхо". Значен1е крайне сомнительное, т*мъ 
бол*е, что приведенная въ оправдаще его фраза „набилъ-бы ты 
кадыкъ-то щамъ“ нисколько его не подтверждаешь: кадыкъ зд*сь 
легко можетъ им*ть обычное бранное значеше „горлоПриведен­
ная фраза сказана была, в*роятно, во время об*да какому-либо 
многоглаголивому субъекту и означала: „замолчалъ-бы ты лучше!*1 
Если же понимать слово кадыкъ въ смысл* „брюхото  получается 
безсмыслица.

Другой случай. Изъ „Опыта Обл. Сл.“ взято опущенное Далемъ 
совс*мъ слово камджка „болотистое м*сто; грязная лужа* (причемъ 
изъ трехъ губертй, которыми пом*чено это слово въ „Опыт*“ на­
звана почему-то только одна). Едва-ли можетъ быть сомн*ше въ 
томъ, что зд*сь мы им*емъ д*ло съ нев*рно прочитаннымъ ело*

’) По собраннымъ нами отъ разныхъ лицъ св*д*шямъ, пельмени, какъ 
НЪ Сибири Западной, такъ и во многихъ м*стахъ Европейской Россш по­
даются вм*ст* съ водою, въ которой они варились. Перецъ в уксусъ для 
большинства крестьянъ недоступны. А въ н*которыхъ м*стностяхъ объ 
ннхъ даже не знаютъ, какъ о приправ* къ кушаньямъ. И . В .



вомъ (или опечаткой?): калюжка. Последнее слово весьма распро­
страненное (уменьшительное къ калюха— то же, что налога 1). — На 
нашъ взглядъ, подобный слова лучше было-бы совсЪмъ опускать, 
чтобы не вводить въ ваблуждеше читателя. Тймъ более, что про­
пуски въ такихъ случаяхъ (не 8наемъ: намеренные или не наме­
ренные) въ но вомъ изданш все-же встречаются. Такъ, изъ „Допм- 
нешя въ Опыту" не внесено слово (пермское) Калупа „изсохшм 
вора дерева1* а).

„Опытъ Обл. Словаря" печатался еще въ то время, когда ны­
нешняя Уфимская губершя входила, какъ часть, въ губершю Орен­
бургскую. Въ виду этого въ „Опыте" мы встречаемъ иногда 
отметку: „Оренб. Уфим*, чтб нужно понимать: Оренбургской губер- 
нш Уфимсшй уездъ. Въ словаре Даля уездъ не отмечается, а 
только губерн!я. Приведенную отметку „Опыта" редакщя 3-го изда- 
т я  вносить въ словарь въ виде: „Оренб.а, т. е. Оренбургск. губ. 
(напр. в. у. казёнка)* Читатель опять введенъ въ ваблуждете.

Д . Зеленинъ.

Къ вопросу о происхожден1и и 8начен1и имени „тунгусъ*.
Въ статье г. Ир. Щеголева „Черезъ становой хребетъ" (см. я Земле* 
веДен!еа, 1906 г., кн. I я П, стр. 81) есть несколько строчекъ по 
данному вопросу. „На вопросъ о происхожденш и значети слова 
„тунгусъ",—Трубачевъ (родомъ тунгусъ),—разсвазалъ... целую исто- 
рш. Тунгусовъ стали называть этимъ именемъ со времени крещенк. 
Крестили ихъ целыми толпами. Священники и казаки, снявши съ 
нихъ рубахи, производили обрядъ крещешя. Ни священники, ял 
казаки (по словамъ разсказчика) ни по-тунгузски, ни по-якутски не 
знали. Какъ-то во время крещешя въ избу вбежали детн и, держа 
въ рукахъ белку, попавшую въ „черканъ", кричали: „тонг-мутъ“, 
что значить „замервпий", такъ какъ белка действительно успела 
замерзнуть. Съ техъ поръ pyccxie стали называть тунгусовъ этимъ 
именемъ (сравн. Этнограф. Обовр. 1905, кн. 4).

Въ Челябинскомъ у. Оренбургской губ., близь станицы Печеяки- 
ной (Мордвиновка) есть урочище Тунгу 8лы,—огромное (ок. 30 кв. вер), 
высохшее озеро. („Землеведеше*, 1906, I—U, стр. 26, статья 
г. Ипп. Крашенинникова). V.
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И гры  д*Ьтей в ъ  С .-П етербург* 3).

Уличныя дети играютъ теперь не въ войну, а въ убйство. Г-жа 
Лухманова воспроизвела такую игру въ „Пет. Гаг." „съ стенографе*

*) Подобная же исторш случилась съ словомъ ка л и т ка  (Жив. Стар- 
1896 г», стр. 878е напечатано кам ет ха ).

*) Во П т. третьяго изд. „Словаря“ В. Даля, столб. 362, напечатано-* 
„К а л уп а  ж, прм . содранная и засохшая кора древесная0. (1 и 2 строк- 
снизу). Н . В .

*) Срвн. .Жив. Ст.", 1-й вып. текущаго года, отд. „Смесик.
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ческою точностью*. Заранее распределяются роли: кону быть бур- 
жуазнымъ обывателемъ, кому хулиганомъ, кому городовымъ.

Д-Ьвочка (символизировавшая очевидно идеалъ буржуазнаго бла­
гополучия), семеня ножками и прижимая къ груди скомканный по- 
долъ платья, долженствовавпий изображать мёшочекъ, пошла на 
встречу хулиганамъ.

Когда Васька поровнялся съ ней, онъ вдругъ схватилъ ее за 
горло и, крикнувъ:—отдай деньги!—началъ трясти ее.

Д'&вочка отчаянно завизжала и стала отбиваться.
Васька нагнулся, сд*лалъ видъ, что достаетъ изъ - за голенища 

ножъ, занесъ руку сверху внизъ, ударилъ ее въ грудь.
Девчонка съ крикомъ:—убили! убили!—покатилась въ канаву и 

оттуда вполголоса кричала другому мальчугану: — Федька, Федька, 
кричи: Городовой! Женщину убили! кричи!

— Зеньсцину убили! Зеньсцину убили! Голодовой!
Толгстый Ванька опустилъ глаза и зашагалъ къ жертв*, лежав­

шей въ канав*.
— А вы теперь вс* его ножемъ, ножемъ, — шип*ла д*вчонка.
Ванька нагнулся „къ трупу*, но тутъ на него налет*ли „хули-

ганъ* и „мастеровщина*, руки поднимались и опускались, изъ груди 
д*тей вырывались дише, свир*пые крики, и городовой въ свою оче­
редь растянулся у канавы... „Айда! б*жимъ, братцы!* — крикнулъ 
Васька и преступники, какъ воробьи, разлет*лиСь по дворамъ. За 
ними съ веселнмъ визгомъ помчались и оба убитые...

V.

Курьезное д*ло. Въ 1888 году въ бывшемъ для разбора преж- 
яихъ д*лъ и нынче уже упраздненномъ У департамент* сената 
между прочимъ разсматривалось д*ло о томъ, какъ одна женщина, 
будучи в*дьмой, вылет*ла на метл* въ трубу, что было засвид*- 
тельствовано 30-ю свидетелями, вид*вшими это событче собствен­
ными глазами. По разсмотр*ши этого д*ла, оренбургская соеди­
ненная палата гражданскаго и уголовнаго суда применила къ обви­
няемой статью закона о колдовств*. Сенатъ же, переснотр*въ это 
д*ло, р*шилъ, что въ данномъ случа* должно быть прим*нено на- 
казан1е не за колдовство, а 8а недозволенное администращей теат­
ральное представлеше.



Х р о н и к а .

Пятидесятил*тн1й юбилей служебной д*ятельности Д. 6. Ко* 
беко. 4 шня исполнилось пятидесяти л*т1е службы диревтора Им­
ператорской Публичной библютеви, члена государственная совета, 
действительна™ тайнаго советника, ДмитрЫ вомича Кобеко. Онъ 
родился въ 1837 г., воспитывался въ Александровскомъ лице* и, 
по окончанш курса въ 1856 г., поступилъ на службу въ министер­
ство финансовъ. Въ 1902 г., по смерти Н. Б. Шильдера, онъ былъ 
назначенъ директоромъ Публичной библштеки. Несмотря на обшир­
ность и сложность служебныхъ ванятШ, Д. 0. Кобеко посвящал 
все свободное время историческимъ разыскашямъ. Начиная съ 1858 г., 
труды его ноявляются въ различныхъ историческихъ и ученыхъ 
журналахъ: «Русскомъ Архив**, „Русской Старин* “э „Историческом» 
В*стник*“> „Журнал* министерства народнаго просвещешя“, „Би- 
блюграфическихъ Запискахъ“, „Запискахъ археологическаго обще* 
ства“ и др. Капитальный трудъ Д. О.: „Цесаревичъ Павелъ Петро­
вич^, удостоенный академ1ей наукъ Уваровской премш, выдержать 
три издашя. Вс* изсл*довашя Д. 0. отличаются новизной матер1аловъ, 
ихъ тщательнымъ подборомъ и правильнымъ, строго научнымъ 
осв*щешемъ. Д. 0. обладаетъ одной изъ зам*чательн*йшихъ част* 
ныхъ библютекъ, которую онъ принесъ въ даръ Русскому истори­
ческому обществу. Служапие въ Публичной библютек* испросил 
разр*шеше на пом*щеше и пом*стили портретъ его въ одной изъ 
библютечныхъ залъ. Депутащя отъ Александровскаго лицея под­
несла юбиляру адресъ съ изложешемъ его выдающихся заслуга.

t  Соколовъ, И. И. Свончавпийся скоропостижно 16 шня декавъ 
историко-филологическаго факультета Московскаго университета, сла- 
вистъ Матв*й Ивановичъ Соколовъ, занималъ каоедру русскаго 
языка и словесности. Покойный ученый родился въ 1854 г. въ 
Ярославской губ., въ с. Спасскомъ, и первоначальное o6pasoBaBie 
получилъ въ ярославской духовной семинарш, по окончанш которой 
поступилъ на историко-филологичесшй факультетъ С.-Петербургская 
университета. Будучи студентомъ, написалъ сочинеше „Изъ древне# 
истор1в болгаръ", за которое былъ удостоенъ золотой медали. По 
окончанш курса университета въ 1879 г. со степенью кандидат» 
былъ приглашенъ въ Н*жинскШ историко-филологичесюй институтъ 
князя Бевбородка для чтешя лекщй по русской словесности. Въ 
1886 г. М. И. Соколовъ былъ команднрованъ министерством! на- 
роднаго просв*щешя въ юго славянсшя земли для изучешя м*сг-



ны хъ памятииковъ древней письменности. Ревультатомъ этой 
командировки явился трудъ: „Матер1алы н заметки по старинной 
славянской литературе въ которыхъ впервые иэданъ рядъ новыхъ 
текстовъ и дапъ подробный ихъ анализъ. За это сочинеше М. И. 
былъ удостоенъ степени магистра славянской филологш и, кроме 
того, получилъ Уваровскую премш. Въ 1889 г. М. И. Соколовъ 
перешелъ экстраординарнымъ профессоромъ въ Московсшй универ- 
ситетъ на каеедру HCTopin русской литературы, которую занималъ 
до самой кончины. Покойный горячо увлекался своимъ предметомъ 
и постоянно шелъ впередъ въ своихъ ученыхъ трудахъ. За цЪнныя 
научныя работы онъ былъ удостоенъ honoris cau sa  степени доктора 
русской словесности и звашя ординарнаго профессора. Въ 1891 г. 
М. И. напечаталъ неизвестное до тйхъ поръ сочинеше Ю. Крижа- 
нича: „О соединены церквей*, издалъ сь научными предислов1ями: 
„Переписныя книги Костромского Ипатьевскаго монастыря, 1595 г.“, 
„Слава РоссШская, комед1я 1724 г.в, „Болгарская письменность", 
„Отефанъ Душанъ" и мноия друия. М. И. Соколовъ въ течеше 
многихъ лётъ состоялъ председателемъ славянской комиссш импе- 
раторскаго московскаго Археологическаго общества. (Истор. Вестн.).

f  Мел1оранек1й, П. М. скоропостижно скончался 16 мая 1906 г. 
Покойный, профессоръ С.-Петербургскаго университета по каоедре 
турецко-татарской словесности, родился въ 1868 г. Первымъ науч- 
нымъ трудомъ его, написаннымъ еще на студенческой скамье, были: 
„Киргизсшя пословицы и поговорки съ толковашямн ихъа. Эта ра­
бота явилась результатомъ его командировки въ Тургайскую область. 
Въ 1899 г. имъ была защищена магистерская диссертащя—„Памят­
ники въ честь Кюль-Тагинаи, а въ 1901 г.—докторская: „Арабъ- 
филологъ о турецкомъ языке". Ивъ другихъ его работъ следуетъ 
отметить: „Отрывки изъ сочинешй Абуль-Гази", „Скаваше о про­
роке Салихе", „О кудатку Билике Чингизъ-хане" и „Турецюе 
элементы въ языке „Слова о полку Игоре&е*. Имъ же была соста­
влена грамматика Киргизскаго языка.

f  Вессель, Николай Христ1ановичъ скончался 2-го шня, 72 летъ 
отъ роду. Покойный заслужилъ себе почетное имя въ журналистике 
и педагогш. Въ числе прочихъ его работъ здесь следуетъ отме­
тить собрашя ЕгЬсенъ, изданныя имъ вместе съ £. К. Альбрехтомъ: 
•Гусельки", 128 колыбельныхъ и народныхъ песенъ; „Сборникъ 
солдатскихъ песенъ"; „Школьныя песни" (все изданы въ 1888 г.). 
Вообще это былъ образованный и разносторонне писатель и пе­
дагога, много поработавппй на пользу образованi я народныхъ 
массъ.

f  Сергей Николаевичъ Кривенко скончался б шня въ пос. 
Туапсе, Черноморской губерши. Онъ оставался однимъ изъ послед* 
нихъ могиканъ народничества и былъ очень близокъ къ Салтыкову, 
Некрасову, Елисееву—вообще кружку, группировавшемуся около 
„Отечественныхъ Записокъ“. Много занимался журнальной работой. 
Ивъ отдельныхъ его работъ более известны очерки „Культурные 
скиты" и „Культурный одиночки", а также „Сборникъ объ артеляхъ".



Искренно и глубоко убежденный въ праиот* народныхъ устоевъ: 
общины, артели, трудового начала и всеобщаго теперь лозунга 
освободительнаго движешя—„Земля трудящемуся народу6, С. Н., 
не смотря на болёзнь, не переставалъ работать до конца своей 
жизни и живо инсересовался событиями посл*дняго времени. Еще 
въ 1905 г. въ „Русской Мысли* были помещены его статьи по 
крестьянскому вопросу. Покойный былъ очень скромеыъ, поэтому 
большая часть его работъ появлялась безъ подписи. (Его некрологъ 
см. „Наша Жизнь*, 1906, № 465).

f  Н. П. Собко. Трагически погибпий подъ по*здомъ, въ „Рай- 
вол**, Николай Петровичъ Собко родился въ 1851 году.

Съ 1892 года Н. П. редактировалъ журналъ „Искусство и ху­
дожественная промышленность".

Покойнымъ издана масса статей по библюграфш.
Изъ научныхъ трудовъ Н. П. выделяются: „Древшя изображены 

русскихъ царей и ихъ посольствъ за границей въ старыхъ и но­
выхъ гравюрахъ*, „Pyccitie и славяHCKie календари и месяцесловы 
эа 100 л*тъ (1725—1825)*, „Словарь русскихъ художниковъ съ 
древн*йшихъ временъ до нашихъ дней*. Н. П. принадлежишь масса 
иллюстрированныхъ каталоговъ художествен ныхъ выставокъ и ме­
жду прочимъ, каталогъ всероссШской выставки въ Москве 1882 года.

t  Проф. А. Калина, род. 23 мая 1846 г. въ Познанскоиъ, 
умеръ 3 мая 1906 г. во Львов*.

Покойный былъ лучшимъ представителемъ немногочисленной 
группы польскихъ славистовъ и шонеромъ польской этнограф1я въ 
восточной Галичин*. Какъ славистъ, онъ отличался той аккурат­
ностью, ясностью и глубиною изсл*дован1я, какую даютъ ученымъ 
немецкая школа и основательное иву чете предмета; какъ этно- 
графъ, онъ—прежде всего любилъ народную массу во вс*хъ про- 
явлешяхъ ея умственной жизни и в*рилъ въ будущее своей молодой 
науки. Посл*дн1я качества галицко-польскаго этнографа приходится 
намъ потому выдвигать на видное м*сто, что покойному пришлось 
бороться противъ многихъ—орепятствШ, пока основанные имъ во 
Львов* Towarzystwo ludoznawcze и его журналъ Lud (1895 г.) отвое­
вали себ* у польскаго общества надлежащее внимаше. Сл*дуетъ 
отметить, что польское общество отнеслось къ горсточк* этногра- 
фовъ, сгруппировавшихся въ* Towarzystwie, какъ къ политической 
парт1и сЫорогаап-овъ (народниковъ) — врод* Чарноцкаго - Ходаков* 
скаго, Зал*скаго, Паули. Новизна этнографическихъ занятШ, соб­
ственно же непривычка относиться къ этнографш, какъ къ наук*, тоже 
не могла способствовать развитою новоосновавнаго во Львов* T-wa. 
Покойный, несмотря на свои учено-профессорсыя заняяя въ уни­
верситет* и ученыхъ И8дашяхъ, все еще усп*валъ издавать этно­
графически органъ Lud, являясь авторомъ, редакторомъ, рецензен- 
томъ и ученымъ корректоромъ этого издан1я. Усил>я ув*нчались ycni- 
хомъ: Towarzystwo ludoznawcze привлекло, наконецъ, массу членовъ 
изъ всей Галичины, поляковъ и русиновъ; въ провиицш образова­
лись отд*лешя T-wa; появились и xopomie сотрудники — и нын4 
судьба T-wa и его органа обезпечена помимо какихъ-либо постирон*



нихъ субсид1Й. Главное же—Lud является лучшимъ представителемъ 
польской сравнительной этнографш.

Ученые труды А. Калины были носвящены изложенш и осве- 
щешю преимущественно вопросовъ староаольщины и популяризацш 
главн-Ьйпгахъ вопросовъ славистики. Получивъ на основанш доктор­
ской диссертащи „De fontibus apud veteres scriptores, qui ad Sauro- 
matharum rem pertinent" степень доктора философш въ Галльскоиъ 
университет^, покойный занимался 1873-76 г. въ Праге, Белграде 
и С.-Петербурге, подъ руководствомъ Гебауера, Даничича, Новако- 
вича, Срезневскаго и Ламанскаго чешскимъ, сербскимъ, русскимъ и 
старославянскимъ языками. Въ то же время онъ знакомился прак­
тически съ HapeniflMH и говорами этихъ страну странствуя по Че- 
xiH, Моравш, Силезш, Словачине, Сербш, Боснш и Герцеговине. 
Больше всего однако дало ему пребываше въ С.-Петербурге. Здесь 
занялся онъ изучешемъ старопольскихъ памятниковъ ХУ—XVI вв.; 
Sprawa ch^dogo о m§ce Рапа chrystusowey, Confessio generalis (ркп. 
Импер. Публ. Б-ки), Roty przysi^g s^dowych—чтб и было имъ издано 
въ Ягичевомъ Archiv-e (III, VI) въ статье Anecdota palaeopolonica; 
въ IV-омъ томе Archiv-a далъ онъ статью „Ueber die Schreibung 
der Nasalvocale in den altpolnischen Denkmalem".

Въ 1878 г. А. Калина получилъ veniam legendi (право чтешя 
лекщй въ университете) во Львове. На основанш габилитацюнной 
диссертации—Rys historyi samoglosek staropolskiego j^zyka w por6w- 
naniu z innymi j^zykami. Съ этого времени начинается самый тя­
желый перюдъ въ жизни покойнаго: безплатная доцентура въ уни­
верситете цёлыхъ 10 летъ и рядъ главнейшихъ ученыхъ работъ. 
Сюда принадлежать — 1880 г. Rozbior krytyczny pie^ni Bogarodzicy, 
образовавшейся изъ ряда подходящихъ песнопёшй XIV в.; эта ра­
бота является одной изъ капитальныхъ предшественницъ розыскашй 
проф. Брикнера и Брухнальскаго; 1882 г.—La langue des Tziganes 
elovaques; 1883— Historya feayka staropolskiego (морфолопя): после 
поездки въ Бoлгapiю, Румел1ю и Турцш 1886 г.— Studya nod histo- 
ry% feeyha Mgarskiego (Rozprawy i Sprawozdania Krak. Akad. Urn. 
XIV и XV т.). Наконецъ, после этихъ работъ получилъ А. Калина 
экстраординатуру въ 1888 г., ординатуру же только въ 1892 г. Чтобы 
дать более полное представлеше о работахъ покойнаго, приведемь 
еще заглав1я некоторыхъ. Przyczynek do historyi konjugacyi slo- 
wianskilj (Prace filolog. H, Ш); Komedya о mi^sopnscie XVI w. 
(ibid II.); Prostych ludzi w wierze nauka—dyalogXVI w. (ibid. III.)— 
1881 г.; Jana Parum Szulcego stownik j^zyka polabskiego (Rozpr. 
wydz. filolog. Ill, VI); Mowa Kaszubska jako narzecze j?zyka polskiego 
(Prace fil. IV.). Изъ популярно-научныхъ назовемъ: System konju­
gacyi polskiej (Muzeum V.); О tlumaczeniu pisma sw. na j^zyk elowianski 
przez ss. Cyryla i Metodego, О wynalezieniu pisma slowianskiego 
przez ss. Cyryla, W sprawie autentycznosci r?kopisu Krolodworskiego 
(Przegl. powsz. 1885-87 г.). Сюда принадлежать и его главнейппя 
рецензш— Исторш славянскихъ литературъ Пыпнна и Спасовича 
(Ateneum 1880, II.) и издашя Jana Kochanowskiego piesni о eobotce 
(Przegl. powsz. 1885, I.).—Статьи, напечатанныя покойнымъ въ соб­
ствен номъ органе Lud, соединяли его лингвистичесюе интересы съ 
этнограф1ей: Program badari j?zyka polskiego, о собирая in мате­
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р1'аловъ по д1алектологш, обзоръ нов*йшихъ изученШ „пра*-сла- 
вянъ.

Основательное знаше исторш славянской филологш, особенно se 
польской обратило на покойнаго внимаше какъ польскаго, такъ и 
славлнскаго ученаго nipa: онъ былъ избранъ въ члены Краковской 
Академш Наукъ, познанскаго Towarzystwa przyjaciol nauk, в*нскаго 
центральнаго комитета фольклорнаго общества и редакторы словаря 
польскихъ нарОДй поел* сиерти Карловича.

(Библюграф1я трудовъ А. Калины издана д-ромъ Л. Фииклемъ 
въ ffistoryi uniwersytetu lwowskiego, II. ст. 273—76; некрологи были 
напечатаны въ Lud 1906, II и Muzeum 1916, У.).

___ • и. а
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Трет1й Областной Историко-АрхеологичеекШ Съ*здъ (въ гор. 
Владим1р* на Клязьм*). Въ губернскоиъ гор. Влади Mip* въ 20— 
26 числахъ iDHH месяца состоялся третхй областной историко-архе- 
ологичесюй съездъ, предназначавшая еще на прошлый 1905 годъ. 
Всего собралось до 158 членовъ: изъ Владии1ра (43), С.-Пе­
тербурга (23), Москвы (15), Костроны (8), Шева (6), Твери, Ни*- 
няго Новгорода и слободы Мстеры (но 4), Орла, Воронежа, Серпева 
посада (по 3), Казани, Харькова, Тулы, Рязани, Симбирска, Мурома, 
Кашина, Холуя (по 2), Ярославля, Варшавы, Вологды, Екате- 
нослава, Курска и др. гор. (по 1). Къ членаиъ архивныхъ комис- 
cift, функщонирующихъ въ район* бывшей Ростово-Суздальской об­
ласти, участникаиъ съезда, по примеру прошлыхъ л*тъ, присоеди­
нились профессора университетовъ, акадешй, институтовъ изъ
С.-Петербурга и Москвы и мнопе деятели изъ другихъ губершй, 
сообщавпие свои доклады и приносиemie въ сокровищницу науки 
свои изсл*довашя и работы, а именно: директоръ Археологическаго 
Института Н. В. ПокровскШ, ординарный акадеиикъ А. И. Собо- 
левскШ, профессора С. Ф. Идатоновъ, И. А. Шляпкинъ, Д. И. Абра­
мовичу А. П. Вороновъ, Ф. Н. Витбергъ (С.-Петербургъ), А. И. 
Голубцовъ, И. М. Гроиогласовъ, Д. И. Иловайсшй (Москва), М. В. 
Довнаръ-Запольсшй, А. А. Диитр1евсшй, Г. Г. Павлуцшй (Шевъ),
А. В. Михайловъ (Варшава), В. А. Нарбековъ (Казань), В. Е. Д&- 
нилевичъ (Харьковъ), А. А. Павловсый (Одесса), М. Н. Бережковъ 
(НЬжинъ). Въ съезде приняли учасгое и лица женскаго пола, какъ* 
то: графиня П. С. Уварова, М. Д. и П. И. Ивановы, Н. С. и В. С. 
Платоновы, С. В. Никонова, Н. П. Кулаковская, М. А. Холоднявъ 
и др. Число пос&щавшихъ засЪдашя съезда простиралось до 200 
лицъ обоего пола.

19-го iDHfl вечеромъ состоялось зас*даше Организащоннаго Ко­
митета совместно съ гг. членами съезда, прибывшими во Влади* 
м1ръ. На немъ единогласно избраны—предс*дателемъ съезда Н. В. 
Покровсый, секретарями: Н. В. Малицшй и В. Г. Добронравовъ; 
председателями отд&ловъ: 1 (Первобытныя древности)—И. А. Ива- 
новъ, Н (Областная истор1я)—С. Ф. Платоновъ, HI (Памятники 
церковной и гражданской старины)—И. А. Шляпкинъ, IV и V 
(Живая старина и Областная этнограф1я)—А. И. Соболевсйй, VI 
(Вопросы архивоведешя)—А. П. Вороновъ, и УН (Архивныя ко* 
миссш и ихъ современное положеше)—А. В. Селивановъ.



20 ixrn* въ 1 часъ дня после молебств1я, совершенна™ въ зале 
Дворянсваго собратя еписвопомъ Александромъ въ присутствш 
администрацш и представителей города и земства, вице-губернато- 
ромъ И. Н. Сазоновымъ съездъ былъ объявленъ отврытымъ. Пред­
седатель Н. В. Покровсшй въ своей речи отметилъ, что во Влади- 
Mipi сохранились памятники древнейшей церковной архитектуры, 
живописи и даже эмали. Систематическое изучеше ихъ началось 
уже со времени перваго археологическаго съёзда, т. е. съ 1869 г. 
НастоящШ съездъ пойдетъ по намеченному пути, и его задачи 
сводятся въ тому, чтобы облегчить труды местныхъ деятелей и 
одобрить безкорыстныхъ и скромныхъ тружениковъ на новые 
подвиги служешя нащональной науке, указующей прямые пути къ 
истине, оживить въ местномъ обществе интересъ къ родной ста­
рине, знаше которой составляетъ основу истиннаго просвёщешя и 
поиогаетъ уясненш путей грядущаго. После речи приветствовали 
съездъ Владим1рск1й городской голова Н. Н. Сомовъ и Нижегород- 
сюй А. М. Меморсюй, зат^мъ следовали приветств1я Костромской 
ученой архивной вомиссш и телеграммы отъ Владим1рсваго губер­
натора И. М. Леонтьева, графини П. С. Уваровой, И. Г. Забелина 
и др. Въ конце эаседашя были сообщены некрологи проф. М. И. 
Соколова и Н. М. Бекаревича. Вечеромъ въ тотъ же день начались 
заседашя секщй съезда.

Утреннихъ и вечернихъ заседанШ всего было 9, въ течете 
воторыхъ прочитано 37 докладовъ, и около 20 за недостаткомъ 
времени остались не доложенными.

По отделу I-му (Первобытныя древности) заслушаны были до­
клады П. 0. Симеона, И. А. Тихом1рова, А. В. Селиванова. В. Р. 
Апухтина и В. Н. Мальвовсваго. П. 0. Симсонъ въ первомъ своемъ 
докладе познакомилъ членовъ съезда съ открытой имъ стоянкой 
каменнаго века подъ Зубцовымъ Тверск. губ., а во второмъ сооб- 
щилъ о найденномъ имъ на берегахъ Волги ниже Ржева молоте, 
который, по мненш референта, принадлежитъ къ боевымъ. И. А. 
Тихошровъ, на основаши разныхъ видовъ похоронной обстановки у 
древнихъ насельниковъ Руси, пришелъ къ выводу, что Ярославсше 
курганы первые насылали норманны. А. В. Селивановъ по вопросу, 
къ какому племени относится древнее населеше приовскаго врая, 
высказалъ, что его следуетъ признать принадлежащимъ въ одному 
изъ племенъ восточныхъ (м. б. мерянсвому). В. Р. Апухтинъ и
В. Н. МальвовсвШ изложили результаты нроизведенныхъ ими ра- 
своповъ въ Болховсв. у. Орловсв. губ. и Бежецк, у. Тверсвой губ.

По второму отделу (Областная истор1я и древности историчесюя) 
особенное внимаше привлекли въ себе доклады Н. И. Троицваго 
(Нвъ HCTopiu славянской волонизащи средняго Поволжья), П. А. 
Илинсваго (Къ вопросу о судьбе и быте женщинъ Костромсвого 
врая въ ХУШ стол, по даннымъ Шаховсваго архива), проф. М. Н. 
Бережвова (О летописи Владим1рсвой со стороны состава и содер- 
жашя) и В. Д. Емельянова (О месте врещетя св. Владим1ра въ 
Херсонесе). По мненш перваго референта, начавшаяся въ вонце
XVI стол, волонизащя средняго Поволжья объясняется взят1емъ 
Кавани, уничтожен1емъ враждебныхъ действШ крымсвихъ татаръ, 
укреплен1емъ и обороной овраинъ Мосвовсваго царства. П. А.
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Илинсюй въ живой картин* далъ характеристику воспиташя, се- 
мейнаго и общественнаго положетя русской женщины XVIII сто­
л б я  въ Еостромскомъ край.

По отделу I ll-му (Памятники церковной и гражданской старины. 
Иконопись) съ болыпимъ интересонъ выслушаны были сообщешя И А. 
Тихом1рова (О н*которыхъ Лрославскихъ гербахъ), А. И. Соболев- 
скаго (Двуперстое, сугубая аллилу1я и хождеше посолонь съ точки 
вр*тя исторической), 6. Т. Георпевскаго (Объ иконописи во Вла- 
дим1ро-Суздальскомъ кра*), А. А. Дмитр1евскаго (Къ исторш хри­
стианской фресковой живописи XIV—XV вв. по аеонскимъ памнт- 
никамъ), проф. И. А. Шляпкина (Зам*тка объ иконографш св. Алек­
сандра Невскаго) и Н. Г. Первухина (Символизнъ старой русской 
иконописи). И. А. Тихом1ровъ подробно разсмотр*лъ вопросъ о про- 
исхожденш герба собственно Ярославскаго; по его мн*тю, знакъ 
для этого герба (медведь) избранъ не случайно: онъ инЪетъ дли 
себя основаше въ народныхъ предашяхъ, связанныхъ съ именехъ 
основателя города князя Ярослава и въ древнихъ до-хриспанскихъ 
народныхъ в’Ьровашяхъ. А. И. Соболевсюй высказалъ, что по во- 
просамъ о двуперстой, сугубой аллилуш и хожденш посолонь воз* 
никли споры въ Россш въ конц*Ь XIV в*ка подъ вл1яшемъ ожи­
вившихся сношенШ съ Грещей и южными славянами. Новые же 
обряды проникли въ Грецш подъ вл1яшемъ Сиргёской церкви во 
время нребывашя naT piapxa и императора въ Нике*. Потонъ усво­
или ихъ первыми южные славяне, а отчасти и pyccKie. Стоглавый 
соборъ санкщонируетъ своимъ авторитетомъ таюе обряды (двупер­
стое и сугубая аллилу1я). Но проф. А. А. Дмитр1евскШ отрицаетъ 
вл1яше СирШской церкви на Греческую. Эти обряды, по его мяЬ- 
шю, существовали въ Грецш гораздо ран*е XIV в*ка. По сообще- 
нш В. Т. Георпевскаго, изучеше памятниковъ древней иконописи 
Владимро-суздальскаго края еще почти не начато. Трудность изу- 
четя ихъ обусловливается отсутств1емъ опред*леннаго метода. 
Изсл*дователи обращали вниман!е только на иконограф1ю, на письмо, 
а стиль и техника производства затрагивались мало. Разобравъ 
критически методы гг. Ровинскаго, Покровскаго, Успенскихъ, ре­
ферента нашелъ въ нихъ мнопе недостатки и предложилъ свои 
обоснованные на стил* и техник* разныхъ школъ иконописатя. 
Рефератъ проф. А. А. Дмитр1евскаго, ознакомившаго членовъ съ*зд& 
съ прекрасными снимками фресокъ XIV—XV вв., лично имъизсл*- 
дованныхъ на св. гор* Аеонской, и сравнившаго ихъ съ нашими, 
внесъ отчасти новый взглядъ на взаимныя отношешя фресковой 
живописи нашей и греческой или, частн*е, существовавшей на Аеон­
ской гор*. Н. Г. Первухинъ въ своемъ доклад* высказалъ, что 
иконопись на Руси является самынъ древнимъ и самымъ распро­
странен нымъ искусствомъ. Символы же въ христоанскомъ искусств* 
появились въ самыя первыя времена христоанства и взяты были 
частью изъ евангел1я| а частью изъ язычества. Русская иконопись 
создавала и свои символичесюе образы, напр, ангеловъ, олицетво- 
ряющихъ страны св*та. Широкое развитое въ нашей иконошеи 
получилъ символизмъ аттрибутовъ, заимствованный въ первнхъ 
в*кахъ христоанства ивъ языческихъ образцовъ (нимбъ, лавровая 
в*твь). Русская иконопись пополняла ихъ новыми м*стными фор*
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м&ми, какъ напр, икона Флора и Лавра украшалась изображешями 
дугъ и бубенчиковъ. Св. Трифонъ изображался съ белой птичкой 
на протянутой руке, на иконахъ основателей монастырей появились 
иэображешя монастырскихъ эдашй. По мненш референта, д^ломъ 
особой важности въ цЪляхъ детальнаго изучешя русской иконописи 
является ocHoeaHie нацюнальной галлереи русской иконописи.

Отделы IV и V (Живая старина и Областная этнограф1я), къ 
сожал^шю, были чрезвычайно бедны докладами: ихъ представлено 
всего три, изъ которыхъ одинъ за отсутств1емъ докладчика (Про- 
T o ie p e f t I. I. Вознесенсшй—О метр* и ритме краткихъ народныхъ 
изречешй) такъ и остался непрочитанными М. Е. Соколовъ про­
читаю  некоторый песни изъ составленная имъ сборника велико- 
русскихъ весеннихъ и хороводныхъ пйсенъ, записанныхъ въ Сара­
товской губернш. В. А. Андрониковъ въ своемъ доклад*: „Стра­
ничка И8Ъ исторш народно-бытовой медицины" (Лечебныя средства, 
употребляемый простымъ народомъ въ пределахъ Костромской гу- 
берши) обрисовалъ м1ровоззреюв предковъ вообще и въ частности 
относительно болезней и ихъ разновидностей, а также взгляды 
народа на способы лЪчен1я и предупреждешя болезней. Референта 
привелъ полностью относяпцеся къ затронутому имъ вопросу и за­
писанные въ Костромской губернш легенды и заговоры колдуновъ 
и гнахарокъ, а для иллюстращи представилъ икону, на которой 
архистратигъ Михаилъ и преподобный СисиннШ копьемъ и мечемъ 
поражаютъ 12 разноцв'Ътныхъ женскихъ фигуръ, а подъ ними под­
пись: сестры-лихоманки. Докладъ В. А. Андроникова—продолжеше 
его работъ по живой старин1!*, начатыхъ еще со времени перваго 
Ярославскаго областного съезда, где онъ сообщилъ результаты 
обращетя Костромской губернской ученой архивной комиссш 
ко вс£мъ интересующимся живой стариной и этнограф1ей въ пре­
делахъ Костромской губерши.

По отд'Ьламъ У1 и УП (Вопросы архивоведешя и Положеше 
архивныхъ комишй) было также заслушано нисколько докладовъ. 
Изъ нихъ наиболее интересенъ докладъ В. И. Поливанова о пре­
образован in архивныхъ комишй и пр. Въ виду сложности и труд­
ности ватронутыхъ на обеихъ последнихъ секц1яхъ вопросовъ, 
съездъ постановилъ просить директора Археологическаго Института
Н. В. Покровскаго созвать въ С.-Петербурге не позже весны буду- 
щаго года спещальный съездъ изъ представителей архивныхъ ко- 
мисс1й для обсуждешя ихъ положешя и выработки проекта реформы.

Во второй половине съезда устроены были археологичесыя 
экскурсш въ Суздаль и Боголюбово. Въ Суздале, кроме осмотра 
древностей самаго города, члены съезда ознакомились съ Покров- 
скимъ женскнмъ монастыремъ—мЪстомъ заточены опальныхъ кня­
гинь я царицъ и съ прюбревшимъ себе печальную известность 
Спасо-Евфим1евымъ мужскимъ монастыремъ (здесь съ 1766 г. и до 
апреля месяца настоящаго года существовала тюрьма для духов- 
ныхъ и светскихъ лицъ, заключаемым» преимущественно за рели- 
гювные проступки). Въ Боголюбове интересъ представляли лишь 
сени и молельная комната князя Андрея, а также знаменитая 
икона Боголюбской Бож1ей Матери, написанная на кипарисе по 
повеленш князя.



Переходя къ оценке общаго впечатлен!я отъ съезда, нельм
не признать, что прошелъ онъ съ заметнымъ уснЪхомъ, причемъ 
по характеру докладовъ до известной степени напоминалъ съЪздъ 
BcepoccificKift, почему однимъ изъ членовъ акад. А. И. Соболевскимъ 
было высказано, чтобы на слЪдующемъ съезде (намЪченъ въ 1909 г. 
въ Костром^) при скопленш рефератовъ устранялись те изъ нихъ, 
которые не имеютъ отношешя къ исторш и древностямъ Ростово- 
Суздальскаго края и близкихъ къ нему областей; вместе съ темь 
следуетъ пожалеть, что докладовъ по этнографш и живой старине 
(безусловно наиболее интересныя секцш) оказалось такъ мало (3), 
въ силу чего выражено пожелаше, чтобы на Костроискомъ облает* 
номъ съезде эти секцш представлены были возможно большим* 
количествомъ докладовъ.

26 сентября текущаго года исполнится десять летъ со дня от­
к р ы т  музея барона Штейнгедя въ имеши Городке, Волынской 
губ. Этотъ образцово поставленный частный музей владеетъ очень 
интересными этнографическими и археологическими воллекщяжи. 
Редакщя въ следующемъ выпуске журнала даетъ подробный cei- 
дешя объ этомъ музее.

Pyccidft музей имени Ими. Александра Ш въ Москве въ
1905 г. Истеюшй годъ былъ особенно выдающимся по количеству 
и научной ценности прюбрететй (особенно даровъ) мувея. П. II. 
Щукинъ подарилъ сюда весь свой музей, состояний изъ значитель­
на™ количества очень редкихъ и ценныхъ предметовъ русской 
старины. Особенно следуетъ отметить древшя иконы (есть XIV в.) 
и врядъ ли не лучшее въ Россш собрате старинныхъ тканей (парчи, 
ковры, кушаки и т. д.). Покупкою пр1обретеио 67 различныхъ пред­
метовъ, изъ которыхъ особенно выдаются: крестъ-складень русской 
работы (XII—XIII в.) и бронзовая панапя (XIII—XIV в.). Въ от- 
четномъ же году были закончены прйемъ и разборка собрашя древ­
ностей и библютеки А. П. Бахрушина, поступившихъ въ Музей по 
завещанш покойнаго жертвователя. Въ виду значительная посту* 
плешя новыхъ собрашй и отдельныкъ предметовъ, номещете музея 
расширено. („Отчетъ"... музея за 1905 г. М. 1906).

Кавкаэск1й музей и Тифлисская Публичная Библ1отека.
Изъ поступлешй въ отчетномъ году въ отделъ этнографш прежде 
всего следуетъ отметить чрезвычайно ценную и интересную код* 
лекщю Кавказскихъ кустарныхъ издЗшй, составленную на средств» 
Министерства Финансовъ Кавкавскимъ комитетомъ для образовашя 
Кавказскаго Отдела на Всем1рной выставке въ St. Louis, и пере­
данную въ музей съ разрешешя Министра Финансовъ. Коллекщя 
эта состоять изъ 82 шт. ковровыхъ ивдел1Й, 177 шт. серебряных* 
изделШ, 26 образц. кавказскихъ суконъ, 8 войлочныхъ шляпъ, 
105 образц. шелковыхъ изделШ, 18 шт. деревянныхъ изделШ я 
109 шт. гончарныхъ изд^шй. Передача этой коллекцш темъ богбе 
важна для музея, что большинство предметовъ, какъ, напр., ковры 
и серебряныя издел1я, представляютъ большую денежную Ц̂Н'
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ность и музей на свои средства не могъ бы составить подобной вол* 
лекщи.

Следующимъ по ценности птобретешемъ Музея надо поставить пожертво­
ванный Кн. М. С. АргутиискоЙ-Долгоруковой богатый грузинсюй женсый на- 
рядъ. Онъ состоять озъ шелвоваго платья н шитыхъ золотомъ и жемчугомъ 
по бархату лифа и пояса, украшеннаго жемчугомъ и камнями тасав-крави, 
золотыхъ запоновъ п булавки съ жемчугомъ. Крон* того отъ нея же посту- 
пилъ очень старинный вышитый шелковый грузинскШ женсюй поясъ.

Зат£мъ отъ г. Мыкиртича Заргарова (Геокъ-Тапа Арешск. у-Ьзда): ма- 
терш для домашняго обихода. Привезено изъ экскурсш: две лопаты для 
обработки рисовыхъ полей—изъ Ленкорани, пара стремянъ лезгинскихъ, 
огниво, крючевъ для надеваны кинжала на поясъ,—изъ Нухинскаго у^эда. 
Отъ Ф. Л. Шошнна: модель короны грузинскихъ царицъ, модель волокуши 
для молотьбы (груз.), платокъ для завертывашя тасав-крави. Отъ поручика 
Монюшхо: 32 персидскихъ акварельннхъ рисунка для матерШ. Пара тулу- 
ховъ, (кожаныхъ мешковъ) для возки воды въ Тифлисе, и др.

Решено съ 1905 года вновь издавать „Известя Каввазсваго 
Музея", превративппяся въ 1901 г. после выхода 4 выпусва I тома. 
Къ концу 1904 года въ Библиотеке числилось по каталогамъ— 
21.074 соч. въ 39.253 томахъ (къ концу 1903 г.—20.422 соч. въ 
38.268 том&хъ).

За последнее время особенное внимате обращалось на попол- 
неше книгами отдел. Gaucasica et orientalia.

Товариство яПросв1та“. Утвержденъ уставъ новаго Шевсваго 
о-ва яПросв1та“, имеющаго своей целью: „допомогати розвитков1 
yspaiHCbBoi вультури i перпгам чином просвт украшського народу 
його рЦною мовою... А для того Товариство мае: а) видавати книжки, 
журнали, часописи i т. п. украшською мовою, б) заводнти ceoi 6i6xi- 
отевн, Mysei, чнтальш, внигарш i т. п., в) споряжати нублнчт лекцп
i видчити, загально-npoceiTiii вурси,... виставн i т. п... д) оповищати 
конкурсы i npeMii за найкрапр твори пнсьменства та умиости...

IV Областный АрхеологическШ Съездъ назначенъ въ 1909 г. 
въ Костроме. Костромсвою ученою Архивною Комиодею предполо­
жено уже съ осени тевущаго года избрать организащонный коми- 
тетъ для предварительной подготовки.

Первая южно-русская кустарная выставка» была отврыта въ 
Шеве, въ Историчесвомъ Муэее. Выставлены были татя украинсшя 
народныя изделия, воторыя имеютъ значете въ художественномъ 
отношеши. Сюда вошли: ковры, вышивки, твани съ узорами, рас- 
врашенная посуда и друпя предметы гончарной работы, деревяннныя 
вещи, уврашенныя резьбой, писанви н пр. Выставва была органи­
зована диревщей Шевскаго Историчесваго музея, пригласившей на 
помощь лицъ, инеющихъ воллекцш, или занимающихся изуче- 
шемъ народи, исвусства. Изъ этихъ лицъ и обравованъ былъ воми- 
тетъ по устройству выставви. Почти все члены вомитета доставили 
свои, очень значительныя воллевщи, воторыя вместе съ огромнымъ 
матер1аломъ, собраннымъ для Музея диревторомъ его, Н. Ф. Беля- 
шевсвимъ, и съ вещами, присланными Полтавсвимъ земствомъ,—и 
составили эту выставку. „Шевсвая Старина" обещаетъ посвятить 
выставве особую статью.



Въ начале января тевущаго года о-вомъ распространен^ про- 
св^щетя въ Якутской области въ г. Якутске былъ устроенъ спек* 
такль на якутсконъ языке—„О л он, хо (сказка) въ 3 дЪйств1яхъ. 
Действ1е 1, бой богатырей, происходить около лйтняго жилища 
(урасы) Богатаго Ca6uja, подъ открытымъ небомъ. II действ1е— 
Воскрешеше богатыря света. Ш действ.—Свадебный пиръ по воз- 
вращенш богатыря света. Спектакль прошелъ съ гроиаднымъ ycni- 
хомъ. (Подробный пересказъ содержашя редакщя даетъ въ IV вып.).

Въ XapbKOBCKifi, Одесскгё и KieBCKifi университеты поступаютъ 
нрошешя о введен1и въ курсъ университетскаго преподавайя 
исторш украинской литературы, языка, этнографш и обыч- 
наго права. Любопытныя соображетя по этому поводу высказы­
ваются въ докладной записке (въ историво-филологичесшй фавуль- 
тетъ Харьковск. ун-та) проф. Н. Сумцова и статье проф. В. Перетца. 
(См. Шевсвая Старина 1906, май—шнь, стр. 37—49).

Прем1я имени Л. П. Кузнецова. 22 октября тевущаго года 
должно состояться присуждеше премш имени Л. П. Кузнецова за 
сочинешя по исторш Сибири. Прем1я учреждена при Томсвоиъ уни­
верситете на проценты съ 24.441 р. 25 в. и присуждается черезъ 
каждые два года за лучпия печатныя (на русск. языке) сочинешя, 
поочередно: одинъ разъ—по исторш Сибири, другой равъ—по ан- 
тропологш и сощолопи Сибири. IIpeMifl выдается въ полнохъ 
(1500 р.) или въ половинномъ (700 р.) размере. Подробности см. 
Русск. Антр. Журн., кн. XVII—XVIII.

Экспедиц1я въ Центральную АзЬо. Въ настоящее время въ 
области р£ки Тарима и Китайскомъ Туркестане работаетъ амери­
канская экспедищя Баррета и Гунтингтона (Barret & Huntington), 
изучающая отчасти развалины и остатки прежнихъ, ныне покину* 
тыхъ поселешй, отчасти фи8ико-географичесшя услов1я образовашя 
пустынь. Открыты многочисленный развалины брошенныхъ селешй 
в изслЬдованы съ достаточной полнотой н£которыя изъ изв&стныхъ 
ранее. Есть места, повинутыя около 600, 1100 и даже 1600 л$тъ 
тому назадъ. Развалины темъ древнее, чёмъ севернее они лежать.

Экспедиц1я Миккельсена. Молодой датскШ изеледователь Мив- 
вельсенъ предпринимаетъ эвепедищю въ ту часть Севернаго Ледо- 
витаго овеана, воторая лежитъ у береговъ Восточной Сибири и 
граничить съ Беринговымъ моремъ. Этою экспедищею, между про- 
чимъ, надеются разрешить вопросъ о разеелеши эсвимосовъ, воторые, 
по мнeнiю некоторыхъ ученыхъ, перешли на о-ва Парри по пред­
полагаемой гряде острововъ, идущихъ отъ береговъ Сибири. (По 
„ЗемлевЬд4шю“, 1906. I—II).

Возвративппйся изъ этнографической поездки (по поручешю 
Этнографичесваго Отдела Руссв. Музея Имп. Александра Ш) въ Пин- 
CBift уездъ Минской губ., Э. К. Пекарсшй нривезъ: принадлежности 
крестьянской одежды белоруссвой и малорусской, деревянную по­
суду, образцы рукод1шй и пр., всего до 120 эквемпляровь. ,Соби-
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ратель отмЪчаетъ особенную недоверчивость врестьянъ въ новоиу 
челов-Ьку.

Дли того же учреждена, Н. Н. Внноградовъ изъ Костромской 
и Ярославской губ. доставилъ собрашя старинныхъ вышивовъ шел- 
вами, образдовъ набойки, старинный свадебный костюмъ, светцы, 
образцы резьбы и издйл1й изъ дерева и глины и пр.

Въ губершяхъ Уфиисвой и Вятсвой археологическими и этно­
графическими изсл1}дован1ями занимался учит. Г. Ахмаровъ.

Въ тольво что вышедшей 1 и 2 (двойной) внижве, „Этнографи- 
чеокаго 0бозрешя“ находимъ статьи: # . Сперапскаю. КурскШ лир- 
нивъ Т. И. Семеновъ; С. Кузнецова. Изъ воспоминашй этнографа; 
кн. Н . Трубецкого. Къ вопросу о „Золотой Баб*"; Е. Елеонской. Не­
который зам^чатя о пережитвахъ первобытной вультуры въ руссв. 
народн. сказкахъ; Дм. Успенскаю. Народныя верования въ дер- 
вовной живописи. В. Харузиной. Нисколько словъ о родильныхъ, 
врестинныхъ обрядахъ и объ уходе за детьми въ Нудожсв. уезде 
Олонецвой губ. Смесь, библюграфя и хроника. Въ приложенш— 
увазатель въ вн. Ы1—LXII Этнограф. Обозр., за 1902—1904 г. 
Сост. I . Куликовскгй.

Академикъ Н. П. Кондаковъ въ настоящее время занять приго- 
товлетемъ въ печати 2-го выпусва „Лицевого иконописнаго 
подлинника11. Этотъ фундаментальный трудъ, весьма важный для 
всехъ интересующихся истор1ей русской иконописи, предпринять 
попечительствомъ о руссвой ивонописи. Издаше представляетъ не* 
сомненный научный и художественный интересъ.

Своро выйдетъ въ светъ иллюстрированный „Путеводитель 
по публичной библ1отекеи. Издашемъ заведуетъ авадемивъ В. В. 
Стасовъ. Изящный томивъ будетъ снабженъ снимвами съ помещенШ 
и достопримечательностей публичной библютеви. Стасовъ, вавъ из­
вестно, состоитъ хранителемъ отдела изящныхъ исвусствъ библю­
теви. Его старашями составлена обширная воллевщя портретовъ 
Петра Великаго, гравюръ и лубочныхъ картинъ того времени. Они* 
саше и воспроизведете этой редкой воллевщи составляетъ задачу 
художественнаго издаша „Галлерея Петра Веливагоа. Въ настоя­
щее время готовится въ печати 2-й выпусвъ.

Въ Львове вышелъ третШ томъ сочинен!й М. Драгоманова, 
подъ заглав1емъ—„Розвдаи... про украшську народню словесшсть i 
письменство*. Здадив. М. Павлик. Изд. товарищества имени Шев- 
ченва, т. VII филологической севщи.

Проф. М. Гругиевскш выпустилъ пятый томъ своей „1сторП 
Укра1ни-Руси“ на малоруссвонъ языке. Первый томъ этого труда 
вышелъ въ немецвомъ переводе въ Лейпциге (изд. Б. Тейбнера). 
Тольво въ нынешнемъ году разрешено обращеше этого сочинетя 
въ Росст.
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Миссюнеръ Спить выпускаетъ большой втнографичесый трудъ 
объ африкансконъ племени Эве.

„Иетор1я дьявола", небольшая брошюра бывшаго довона Дис* 
селыофа выдержала пять издашй.

Бывппй губернски агроноиъ Л. ЛСкалозубовъ обращается въ 
редакщямъ газетъ и журналовъ, интересующихся северомъ Росс1и 
съ предложетемъ услугъ по сообщетю сведешй о Березовскомъ 
крае, и жителлхъ, охоте, рыбной ловле, о вустарннхъ промыслахъ 
ннородцевъ; беретъ на себя вомиссш по составлешю коллекщй 
предиетовъ быта остявовъ и вогуловъ для шволъ и иузеевъ; имеетъ 
и высылаетъ фотографш типовъ и видовъ Севера.

Съ предложетями адресоваться въ г. Березовъ, Тобольской губ., 
Николаю Лукичу Скалозубову. Иметь въ виду, что почта въ Бере­
зовъ прнходитъ разъ въ неделю и идетъ изъ Петербурга 26 дней,

яРуеск1е итальянцы" появились на улицахъ Петербурга. Ста* 
рики и часть молодежи составили весьма своеобразный хорь. Одинъ 
„маэстро" весьма не дурно играетъ на стариннейшемъ инструменте, 
вазываемомъ „торбанъ" въ 25 струнъ. Воспроизводятся древтя рус* 
св1я песни.

Раскопки на о. Березани. Раскопки на о. Березани, произве- 
денныя въ текущее лето проф. Э. Р. Штерномъ, дали крупные 
результаты. Обнаружены стены древняго греческаго поселен!я
VI века до P. X., открыта масса античныхъ колодцевъ, найдено 
множество древней посуды. Въ настоящее время уже ясно виденъ 
обозревателю планъ греческаго поселешя по фундаменту, и вполне 
доступна къ изученш культура того времени. Островъ Березань 
единственное археологическое место, где не было верхнихъ слоевъ 
заселешя, а потому раскопки обнаруживаютъ первоначальное селе* 
Hie въ довольно сохранномъ виде.

Хроника составлена Н. Виноградовым*.

Въ видахъ доствжешя возможной полноты настоящаго отдела, 
редакщя усердно просить гг. секретарей ученыхъ обществъ ■ 
учреждешй, въ кругъ деятельности которыхъ входятъ работы 
этнографичесваго характера, присылать отчеты и разнаго рода 
сообщетя печатныя и рукописный о деятельности обществъ.

Желательны также и вырезки изъ газетъ.
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ИМПЕРАТОРСКАТО РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА,

подъ редакщею Председателя Отд'Ьлешя Этнографш В. И. Ламанскаго, 
секретаря Отд'Ьлешя 0. И. Щербатскаго и чл.-сотр. Н. Н. Виноградова, 
въ XV* году своего существовашя будетъ выходить четырьмя выпусками, 
по 10—12 листовъ въ каждомъ (въ феврале, мае, сентябре и ноябре). При 
достаточномъ количестве лодписчиковъ число выпусковъ будетъ доведено

до шести.
Программа журнала: Изучеше ввешнихъ и внутреннихъ особенностей расъ, 
племенъ, народностей Россш и соплеменныхъ и сопред-Ьльныхъ съ нею 
странъ; ихъ взаимодейств1я въ далекомъ прощломъ и въ настоящему; изучеше 
народныхъ языковъ, Haptqifi и говоросъ, народной поэзш, быта, — вообще 
живой народной старины; критичесшй и библюграфичесюй обзоръ литературы

народоведешя.'
Вступая въ XV годъ издан’ш, редакщя „Живой Старины- пригласила къ 
участГю въ журнале многихъ ученыхъ спешалистовъ и молодыхъ работниковъ 
по этнографш и народной словесности и решила обратить особенное внн- 
маше на полноту и свежесть отдела критики и библюграфш. При послед- 
немъ выпуске, въ виде приложешя—отдельною книжкою, будетъ рааосланъ 

„Указатель*4 къ журналу за 15 ле-гъ (60 вып.) его существовашя. 
Подписная цена для городскихъ подписчиковъ—5 р. съ доставкою, для 
иногородныхъ — 5 р. 50 к. и за границу — 6 р. Подписка принимается въ 

редакщи „Живой Старины“ (Спб., у Чернышева моста).
Къ сведен!» гг. авторовъ: 1) Рукописи, присланныя въ редакцдо для по- 
мещешя въ журнале, въ случае надобности, подлежать сокращетю и не- 
правлешю. 2) Авторы, желаюпце чнтать корректуру своихъ статей, благо- 
волятъ делать на рукописи соответствующую пометку и указывать свой

точный адресъ.

1>едакц{я.


