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ОТДЪЛЪ 1.

Грихья-сутры, какъ источникъ для истор!и 
индоевропейской бытовой культуры.

Сравнительное языкознате со своими неопровержимыми выводами о род- 
ств* индоевропейскихъ языковъ, вызвало въ ашзни новую науку, которая 
нмЪетъ ц'Ьлью во8Становить первоначальную жизнь праиндоевропейскаго на­
рода. Если путемъ сравненш словъ индоевропейскихъ языковъ можно возста- 
новить слова праязыка, изъ которыхъ развились слова сравниваемые язы­
ковъ, то совершенно естественно является вопросъ: не свид^тельствують-ли эти 
слова о томъ, что праиндоевропейшй народъ зналъ предметы, называемые 
ими? Отвечать на этотъ вопросъ отрицательно невозможно. А отсюда очень 
легко сделать выводъ (мы не касаемся при этомъ вопроса, насколько спра- 
ведливъ такой выводъ), что путемъ сопоставлешя словъ мы можемъ дойти и 
до возстановлешя всей обстановки жизни нашихъ индоевропейскихъ предковъ: 
окружавшей ихъ природы, ихъ утвари, образа жизни, зашшй, обычаевъ, ре- 
лигш и проч. Такш мысли и вызвали довольно рано попытки нарисовать 
по возможности полную картину жизни праиндоевропейскаго народа. ЗдЬсь мы 
не будемъ входить въ критику добытыхъ такнмъ путемъ свЪдйтй, а ука­
жем ъ только на одну слабую сторону этнхъ изслЪдовашй. Уже съ самыхъ 
первыхъ шаговъ нашей науки стала сказываться неполнота добытыхъ св'Ь- 
дМ й. Добываемые съ большимъ трудомъ остатки обще-индоевропейской куль­
туры оказывались настолько б'Ьдны, что изъ нихъ нельзя было склеить и пло­
хой мозаичной картины. Если эта картина все-таки получалась, то только 
благодаря болФе или менФе живой фантазш ея творцовъ. Однако такое поло- 
Жеше не могло долго просуществовать, такъ какъ фантавм очень скоро раз­
рушались при малВДшемъ прикосновеши критики. Поэтому самые серьезные 
Представители новой науки рЗшшли ограничиваться пока добывашемъ новыхъ
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данныхъ для будущей картины или возстановлять ее при помощи другихъ 
бол^е надежныхъ средствъ, чемъ собственная фантаз1я. Такъ, напр., во вто­
ромъ издали своей книги «Sprachyergleichung und Urgeschichte» Шрадеръ 
сопоставляетъ данныя, добытыя лингвистическимъ путемъ, съ остатками швей- 

4 царскихъ свайныгь построекъ и внсказываетъ предположете, что это и есть 
остатки культуры общихъ предковъ европейской группы индоевропейскихъ на- 
родовъ. Онъ же пользуется еще и сравнительнымъ изучешемъ обычаевъ этихъ 
народовъ. Однако, какъ мне кажется, о значенш этого подспорья при воз- 
становленш картины первоначальной общей жизни индоевропейцевъ у нашихъ 
изеледоватедей нетъ определенная, точнаго представлешя. Мне кажется даже, 
что сравнительное изучеше обычаевъ оказывало ученымъ услугу помимо ихъ 
собственная созиашя: еопоставлешя извеетныхъ сходныхъ обычаевъ суще- 
ствуютъ уже, и изеледователь, сопоставляя слова, вкладываетъ въ нихъ со­
держало, известное уже ему изъ еопоставлешя обычаевъ. Такимъ образомъ 
выводъ, къ которому приходить ученый, до известной меры уже существо- 
валъ въ сравниваемыхъ обычаяхъ. Поэтому мне кажется необходимымъ оста­
новиться на этомъ вопросе, и онъ прямо приведетъ насъ къ нашей теме.

Какъ странно было-бы въ настоящее время сказать, что цель сравни­
тельная явыкознашя заключается въ возстановлеши 'языка, которымъ гово­
рили наши обпце предки. Центръ тяжести науки въ настоящее время пере- 
шелъ на сравнительное изучеше фактовъ отдельныхъ языковъ. Если при 
этомъ мы приходимъ къ тому 8аключенш, что въ праязыке существовала 
такая-то система звуковъ, ташя-то формы словъ и ташя-то синтаксичесгая соче- 
ташя, то это есть результатъ нашего изследовав1я, результатъ очень важный, 
но почему мы стали-бы придавать ему значеше цели всего изеледовашя? Не­
ужели тольво потому, что это древнейшая доступная намъ ступень въ исто- 
рическомъ развиты индоевропейскихъ языковъ? Этого, конечно, еще очень 
мало. Въ настоящее время никто не станетъ спорить противъ того, что воз- 
становлеше праязычныхъ формъ находится въ полной зависимости отъ точно­
сти изеледовашй отдельныхъ языковъ. Поэтому сравнительный языковедъ 
обыкновенно восходить къ древности отъ фактовъ отдельныхъ индоевропей- 
скихъ языковъ. Совершенно тоже самое можно сказать и о сравнительномъ 
изучены обычаевъ индоевропейскихъ народовъ. Нельзя сказать, чтобы возста- 
новлеше картины жизни индоевропейцевъ составляло' цель этого изучешя. 
Это— самая трудная задача его, въ решенш которой мы можемъ прШти 
только путемъ тщательиаго сравнительно иеторическаго изеледовашя обычаевъ 
отдельныхъ индоевропейскихъ народовъ. И это совершенно понятно. Бартвна 
жиэни индоевропейцевъ должна быть возстановлена; ея не существуетъ на са-
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момъ д’Ьгб. Всякое возстановлете зависитъ отъ точности нашихъ 8нанШ въ 
гбхъ областяхъ, воторня даютъ матер1алъ для во8становлен1я этой картины. 
Словомъ сказать, нельзя называть ц^лью науки возстановлете картины жизни 
индоевропойцевъ уже потому, что въ этой картинй не будетъ н не мохетъ быть 
ничего новаго для насъ. Въ ней будетъ только то, что мы съум’Ьли добыть 
изъ изучетя обычаевъ отдЪльныхъ индоевропейскихъ и не индоевропейскихъ 
народовъ. Однимъ словомъ изучете должно быть направлено не на т& от- 
д'Ьльныя стороны обычаевъ, которыя даютъ поводъ къ сопоставленшмъ, а на 
изучете обычаевъ отд'&льныхъ индоевропейскихъ народовъ,— изучете по воз­
можности всестороннее, т. е. въ связи со всФми окружающими обычай уело- 
вшми жизни даннаго народа. Я  потому обращаю особенное вниман1е на это 
последнее требовате, что возведете какого-нибудь обычая въ достоинство 
индоевропейскаго обычая ни на iory не двигаетъ впередъ нашего знашя. Это 
только фигуральное выражеше того факта, что данный обычай мы находимъ 
у многихъ индоевропейскихъ народовъ. Наше понимате обычая остается все 
на той же примитивной ступени, на которой было и раньше. А изслЬдоваше 
обычая въ его исторической обстановка и сравнете аналогичныхъ обычаевъ 
(тоже предварительно обсл'Ьдованныхъ) другихъ индоевропейскихъ народовъ, 
дастъ намъ не только выводы относительно принадлежности обычая къ пра- 
нндоевропейской старин’Ь, но и прочныя историчесшя точки опоры для объ- 
яснешя возникновения и р а зв и т  этого обычая. Наконецъ задача наша услож­
няется еще и тЪмъ, что мы должны зд'Ьсь болйе, ч’Ьмъ въ сравнительномъ 
языкознанш, считаться съ возможностью заимствовашя обычая у другого на­
рода. Зд'Ьсь не лишним!) будетъ обратить внимате на существенную разницу 
между результатами, добытыми сравнительнымъ языкознатемъ и результатами 
изсл’Ьдоватя индоевропейской культуры. При помощи сравнительнаго языко- 
знашя мы научились возстановлять праязычныя формы, совершенно отличныя 
отъ исторически засвидйтельствованныхъ формъ отд’Ьльныхъ языковъ. Между 
т4мъ мы не им4емъ до сихъ поръ ничего въ области изел^довашй индоевро­
пейской культуры, чтб можно было-бы сравнить съ вышеупомянутыми выво­
дами языкознатя. Мы просто переносимъ на индоевропейцевъ некоторый исто­
ричесшя черты,— ступень, на которой находилось и языкознаше. Этоть фактъ 
по моему сильнее всего свид’Ьтельствуетъ о недостаточности сравнительно-исто­
рической разработки обычаевъ индоевропейскихъ народовъ. Bcfe эти соображе- 
шя заставляютъ насъ признать, что въ настоящее время мы пожалуй не мо- 
жемъ и мечтать о рисовавшейся прежде нашему воображенш картин^, а 
должны вей свои силы направить на нзучеше обычаевъ отдФльннхъ индо­
европейскихъ народовъ. Это положеше не ново. Его высвазадъ напр. Шра-
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деръ, въ упомянутой уже книге. Но высказывается это тамъ нисколько иначе 
и при томъ такъ, что по моему мнФнш все значеше этого положены теряется. 
На стр. 351 Шрадеръ говоритъ: «Мы будемъ... исходить изъ результатовъ 
сравнительнаго языкознашя... Но такимъ образомъ мы исполнил только по­
ловину нашей задачи. Прежде всего вопросъ будетъ заключаться въ томъ, 
чтобы в ъ  и с т о р и ч е с к о м ъ  п р е д а л и  и н д о е в р о п е й ц е в ъ  н а й т и  
о с т а т к и  п е р в о б ы т н о й  ж и з н и ,  н а к о т о р ы е  у к а з ы в а ю т ъ  ф а к т ы  
я з ы к а .  Къ сравнительному языкознанш при изсл'&дованш праиндоевропей- 
ской исторш должно присоединиться сравнительное изучеше старины» (verglei- 
cheude Alterthumskunde). Здесь, следовательно, ва языкознатемъ признается 
руководящая роль, которой оно по моему никогда не можетъ иметь. Это, 
конечно, не лишаетъ его того значенш, которое оно должно иметь въ ряду 
другихъ фактовъ, но мы не можемъ предпочитать факты языкознашя дру- 
гимъ прямымъ свидетельствами

Я  сдЬлалъ это небольшое введете для того, чтобы выяснить ту точку 
зрЪшл, съ которой должеиъ оценивать изслЪдователь индоевропейской куль­
туры памятники отд’Ьльныхъ народовъ, служапце источниками нашихъ све- 
денШ объ индоевропейской культуре. Съ этой именно точки зрЪшя мы и бу­
демъ оценивать одинъ изъ важныхъ источниковъ древне-индШской культуры, 
именно грихья-сутры, т. е. правила домашняго ритуала. Совершенно понятно, 
что мы должны прежде всего обратить внимаше на услов1я, среди которыхъ 
сложился этотъ разрядъ памятниковъ. Грихья-сутры относятся къ тому пе- 
ршду древне-индШской жизни, который обыкновенно называется першдомъ 
сутръ. Онъ характеризуется появлешемъ сборниковъ краткихъ правилъ (su- 
tram и значить «нить, правило»), касающихся всехъ сторонъ индШской част­
ной религшзной и общественной жизни. Сборники эти представляютъ своды 
по возможности всего того, что было выработано предшествующей культурой. 
Составлены были они учеными по тому времени брахманами. Это обстоятель­
ство оказало довольно сильное вляше на наши памятники. Въ этой касте 
жредовъ сосредоточивалась вся тогдашняя наука, въ ней же развилась до­
вольно рано религюзная фидософ!я, философ1я жертвы. Эта философ1я оказы­
вала сильное влшше на релипю индусовъ, по крайней мере въ томъ 
виде, въ какомъ она дошла до насъ. Мы конечно не можемъ со­
мневаться, что существовали кроме того и другш релипозныя течешя, 
жив^е сохранивппя старыя предан!я, но вообще вл1яше брахманства несо­
мненно. Само оно делилось на множество различишь толковъ, но это 
делеше не основывалось на вакихъ-нибудь коренныхъ различкхъ, а ограни­
чивалось только разницей въ мелочахъ обрядовой стороны религш. Однимъ
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еловомъ брахманство очевидно перерабатываю старинные предметы релипи по 
своимъ философско-релиповнымъ воззрешямъ. Примитивная брахманская фи- 
лософш конечно не мопа достигнуть полой независимости отъ стариннаго 
предашя, которое и давало матер1алъ для ихъ размышлешй. Такимъ обра- 
80мъ она старается разъяснить предаше, придать тотъ или другой смнслъ 
обряду. Конечно о систематическомъ объяснена всЬхъ обрядовъ не мохетъ 
быть и речи; но несомненно, мне кажется, работа мысли сказывалась 
также и въ томъ, что некоторые обряды отвергались, если казались несоот­
ветствующими, противоречащими какому-нибудь положен®. Попытки эти во­
обще редки и робки, въ особенности въ самый древтй перщ ъ, но так!е 
факты, какъ появлеше буддизма, джайнизма и другихъ противныхъ брах- 
манству еектъ, дошедпшхъ до отрицан1я древнигь божествъ свидетельствуютъ 
о развили этого духа критики и отрицашя. Таково направлеше деятель­
ности брахмановъ въ филоеофско-релнпозной области. Въ области жизни обще­
ственной вляше ихъ сказывалось въ дружномъ отстаиванш своего первенства 
между всеми другими кастами и въ неустанномъ и беззастенчивомъ выста- 
влеши себя на первый планъ, требоваши себе всевозможныхъ даровъ и при- 
ношеюй. Во всемъ видны следы той мирной борьбы, которую вели брахманы 
протнвъ другихъ касть. Они сознательно стремились къ захвату въ свои руки 
всей релягшзной области, которая тогда сплеталась многочисленными нитями 
со всеми другими сферами жизни. Брахманы проповедовали, что они нужны 
везде, что безъ нихъ не можетъ обойтись никто, такъ какъ они одни— хра­
нители всехъ знатй вообще, и въ особенности знашя, кавъ нужно приносить 
жертву, безъ которой не обходился ни одинъ даже самый обыденный случай 
жизни. Такимъ образомъ главный пунктъ, на который направлялась ихъ ат- 
така, была жертва: завоевавши этотъ пунктъ легко можно было управлять 
и главенствовать во всехъ другихъ сферахъ. О сознательности такихъ вавое- 
вательныхъ стрехлешй свидетельствуешь напр, тоть фавтъ, что брахманы дей­
ствовали дружно, и если одинъ брахманъ почему-либо отказывался совер­
шить жертвоприношеше для индуса, то ни одинъ другой брахманъ уже не 
соглашался совершать для него жертвоприношешя. Конечно не честолюб1е 
было главиымъ двигателемъ этихъ завоевательныхъ стремлешй: мы имеемъ 
множество неопровержимыхъ довазательствъ того, что такимъ двигателемъ 
бшо корыстолюб!е. Уже въ Ригъ-веде мы находимъ насмешки надъ брах­
манами, которые подобно плотникамъ, ищущимъ, не прогнилъ-ли где-нибудь 
домъ, высматриваютъ, не найдется-ли его, кому нужно было-бы совершить 
торжественное жертвоприношеше. И во всехъ дошедпшхъ до наеъ памятни- 
кахъ мы находимъ прослав лете особенно щедрыхъ къ брахманамъ лнцъ, а-



описанья жертвенныхъ ритуаловъ никогда не забываютъ прибавить, чтб дол- 
женъ получить за такую то жертву брахманъ, при чемъ обыкновенно преду­
предительно разрешается давать и больше. Въ некоторыхъ случаяхъ, оче­
видно имЪющихъ въ виду менее богатыхъ жертвователей, разрешается давать 
и меньше, но давать все-таки необходимо. Я  остановился на этой характер­
ной черте брахманства потому, что она особенно резко сказывается въ грихья- 
сутрахъ, и имеетъ для насъ значенье при критике т^хъ сведший, которыя 
мы получаемъ изъ этого памятника. Первое, что подпало подъ власть брах­
манства, были н а и б о л е е  т о р ж е с т в е н н ы я  жертвоприношенш, а именно 
жертвоприношеше сомою, которое такъ прославлено въ Ригъ-ведФ. Завоеванш 
свои брахманы распространяли захватывая въ свои руки прежде всего руко­
водительство въ подобныхъ торжествахъ. Изъ случаевъ частной жизни от­
дельна™ человека, какъ кажется, прежде всего стали соединяться съ жертво- 
приношетемъ сомою— свадьба и погребете (см. Oldenberg, Sacred Books of 
the East. vol. X X X  introd. стр. X). Такимъ образомъ брахманы уже про­
никли въ частную жизнь. При дальнейшихъ ихъ яахватахъ труднее всего 
давалась имъ въ руки повседневная жизнь человека. Здесь они более всего 
были связаны предашями, переходившими по наследству отъ родителей къ 
детямъ. Бороться съ ними имъ было не подъ силу, и они ограничивались 
только темъ, что стремились, и иногда съ успехомъ, присвоить себе то или 
другое место въ этомъ домашнемъ ритуале. Въ грихья-сутрахъ мы часто 
встречаемъ заявлетя, что для такого-то обряда долженъ быть приглашенъ 
брахманъ, но ему предписывается только следить за правильностью соверше- 

' т я  обряда и получить за это подарокъ. Въ такихъ случаяхъ совершенно 
ясно, что мы имеемъ дело съ насильственнвмъ захватомъ брахманами того 
места, которое прежде принадлежало главе семьи; это темъ более ясно, что 
сами брахманы признавали существовало равличШ между обычаями равлич- 
ныхъ рбдовъ, следовательно ихъ руководительство есть только довольно про­
зрачная придирка къ случаю. Грихья-сутры, обыкновенно предписываютъ уго- 
щеше брахмановъ, смотря по средствамъ домохозяина, после всякаго обряда 
домашняго культа (G-obh. I , 1, 6); между темъ мы знаемъ, что большин­
ство домашнихъ обрядовъ совершалъ хозяинъ дома самъ. Такое же вторжо- 
т е  брахмановъ мы видимъ въ сл^дующемь предписанш грихья-сутры, при­
писываемой ученому Apastamb’e: «Женихъ долженъ послать несколькихъ дру- 
ей (для сватовства), знающвхъ веды», т. е., конечно, брахмановъ. Коммен­
таторы этого правила прибавляютъ, что за неиметемъ брахмановъ, можно по­
сылать и другихъ друзей— не брахмановъ (см. Ар. 4 , 1, и W intemitz Das 
Altmdisehe Hochzeitsrituell S. 21, 39). Вообще для насъ огромную важ-
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н о сть  имеютъ так1я уступки, какъ напргагЬръ только что упомянутая. Какое 
значеше им-Ьетъ въ такоиъ случай предпнсаше сутры, если разрешается въ 
к о н ц е  концовъ поступать, какъ хочешь? Это опять такн одинъ нзъ обыкно- 
венныхъ пр1еиовъ брать подъ свое покровительство совершеше обряда. И такъ 
во всемъ: на все брахианъ хочетъ наложить свою руку. Но домашнШ ри- 
туадъ  оказываетъ имъ довольно сильное сопротивлеше именно въ силу своего 
частнаго характера, въ силу того, что этотъ ритуалъ быль неразрывно свя- 
занъ съ предашами даннаго рода, куда брахманъ не могъ ворваться уже 
потому, что онъ не принадлежалъ къ этому роду. Поэтому здесь онъ огра­
ничивался только ролью ассистента н старался по мере силъ подъ темъ или 
инымъ предлогомъ урвать свою долю. Къ такнмъ неразрывно съ родомъ свя- 
заннымъ обрядамъ домашняго культа относилось и почиташе предковъ. Брах­
манъ не могъ совершать этихъ обрядовъ, потому что не прннадлежалъ къ 
роду, не былъ потомкомъ техъ лицъ, кому приносилась жертва; но, не будучи 
потомкомъ, онъ ухитрился изображать самихъ предковъ. Между обрядами культа 
предковъ мы находимъ обрядъ, называемый eraddha, въ которомъ предкамъ 
приносятъ въ жертву пищу; но здесь въ качестве предковъ фигурируютъ брах­
маны, которые и съедаютъ приносимую пищу. Следовательно, и здесь брах­
манъ появляется въ виде позднейшаго украшенш обряда. Ольденбергь въ уже 
цитированяомъ выше введенш къ своему переводу грихья-сутръ (стр. X X I) пред- 
полагаетъ, что мнопе обряды, изложенные въ грихья-сутрахъ, были, по крайней 
мере въ томъ виде, въ какомъ они дошли до насъ, первоначально совершаемы 
только въ томъ случае, если совершающШ ихъ надеялся такимъ путемъ до­
стичь какихъ нибудь особенныхъ преимуществъ. Предположено это очень ве­
роятно для некоторыхъ обрядовъ. Въ грихья-сутрахъ мн действительно встре- 
чаемъ отделы, где говорится о жертвахъ, соединенныхъ съ особенными же- 
лавпями, и эти жертвы легче всего было веять подъ свое покровительство 
брахмаиамъ. Въ виду всего того, что было раньше сказано о деятельности 
брахмановъ, мне кажется, что мнете Ольденберга нужно изменить следую­
щий» образомъ: не совершающШ жертву надеялся получить особенный выгоды 
отъ даннаго способа принесешя жертвы, а брахманы распространяли ту мысль, 
что они знаютъ особенно благодетельные способы принесешя жертвы. Очень 
вероятно, что именно такнмъ путемъ удалось брахмаиамъ отвоевать некото­
рый области домашняго культа.

И такъ при разборе данннхъ, добытыхъ изъ грихья-сутръ, мы всегда 
должны отделять позднейшее— брахманское отъ етараго, перешедшаго по пре­
дан®. Конечно самое брахманство, его раздроблеше на разнообразные 
школы и взаимное отношеше пшолъ между собою—все это можетъ составлять
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предмета изеледовашя, но для изеледовашя индоевропейской бытовой к у л ь ­
туры вопросы эти интересны постольку, поскольку они научаютъ его о т д е ­
лять старое отъ новаго, т. е. раскрывать древнейшую доступную намъ н е г о ­
рда обряда на индийской почве. Такимъ образомъ для такого нгследователя 
наиболее ценными оказываются именно те  памятники, где старое сохраняется 
въ наибольшей чистоте и где его легче всего отделить отъ новаго. Мы в и ­
дели, что грихья-сутры и въ томъ и въ другомъ отношенш предетавляготъ 
болыпш преимущества передъ другими памятниками. Относительно того, ч т о  
оне сохранили въ себе очень древшя предашя, мы имеемъ, какъ мне к а ­
жется, даже прямое указаше. Грнхья-сутра Spastambbi въ одномъ месте го ­
ворить: «обычаямъ нужно научиться отъ женщннъ» (Ар. 2 ,15 ). (Здесь го ­
ворится спещальио о свадебныхъ обычаяхъ; но тоже применимо и ко мно- 
гимъ другимъ отделамъ грихья-сутръ). Понимать это нужно въ томъ смнслЪ, 
что те  обычаи, для которыхъ нетъ особыхъ предписашй въ сутрахъ, остаются 
въ полномъ распоряжеши самихъ совершающихъ обрядъ. Главными же носи­
телями преданШ являются женщины, и потому брахманъ советуетъ учиться 
обычаямъ у нихъ. Но несомненно, что и сами брахманы, предпиеывавппе 
известные обряды, учились имъ у женщннъ: иначе они не давали бы такой 
рекомендации И въ этомъ я вижу несомненное доказательство того, что брах­
манство сохранило домашше обряды въ наибольшей чистоте: оно само при­
знало здесь своимъ источникомъ предаше.

Теперь мы перейдемъ къ вопросу, какой именно фактический матер1алъ 
даютъ грихья-сутры. Для этого намъ нужно сделать краткий обзоръ ихъ со­
держ ат . Грихья-сутры дошли до насъ въ различныхъ редакщяхъ, принад- 
лежащихъ различнымъ брахманскимъ школамъ. Но не смотря на это нхъ со- 
держаше во всехъ редакщяхъ одно и тоже. Конечно существуешь различ1е 
въ большей или меньшей подробности описашя обрядовъ, въ техъ или дру­
гихъ мелочахъ, которыя быть можетъ основывались на разнообрашн месгныхъ 
обычаевъ, наконецъ главнымъ образомъ въ порядке распределены матер1ала. 
Но все это нисколько не нарушаешь тожественности ихъ содержашя, обу­
словленной главнымъ обраэомъ вееобщимъ распроетранешемъ однихъ и техъ 
же обычаевъ. Даже порядокъ изложешя, при многочиеленныхъ отклонешяхъ, 
остается всетаки въ существе темъ же: обыкновенно описываются обряды въ 
томъ порядке, въ какомъ они должны располагаться въ жизни самостоятель- 
наго домохозяина. Разница заключается только въ томъ, что одна редавцш 
принимаешь одну, другая другую исходную точку въ жизни человека. Такъ 
одне сутры начинаюгь голожеше со свадьбы, друпя— со времени обучешя 
мальчика. Въ завиеимости отъ этого части переставляются конечно, но по-



рядокт. ихъ въ сущноети не нарушается. Д м  того' чтобы дать представлете 
о еодержанш грихьн-сутръ, разсиотрииъ подробнее еодержаше одной изъ 
н и х ъ , именно приписываемой брахману Q-obhila и принадлежавшей къ школ* 
S S m a-веды.

Сутра начинается съ самнхъ общихъ опредйлетй о томъ, когда можно 
совершать домашше обряды, т. е. кате дни и месяцы считаются благопр1ят- 
ными для этого, какъ долженъ держать себя еовершаюпцй обрядъ. ВеякШ 
домашнШ обрядъ соединенъ съ опредЪленнымъ даромъ брахманамъ и за нимъ 
сл'Ьдуотъ угощете брахмановъ. Такъ какъ вей домаште обряды соединены 
съ жертвой, для которой необходимъ домашнШ огонь, то за этими общими 
предписатями слйдуегь описаше обряда разложетя огня. Его разводить че- 
лов'Ькъ, окончивши учете, когда онъ собирается ветупить въ бракъ. На 
этомъ домашнемъ оигЬ еовершаетъ домохозяинъ свои ежедневный утреншя и 
вечернк жертвы. Жертвы эти состоять въ прнношенш приготовленной или не 
приготовленной пищи въ даръ вечеромъ— огню, а утромъ— солнцу. Ихъ могла со­
вершать и жена домохозяина. Посл'Ь принесешя этихъ жертвъ, жена говорить, 
что 4да готова, и домохозяинъ молча еовершаетъ приношешя различнымъ 
низшимъ божествамъ, которымъ предписываетъ давать часть отъ всякой пищи, 
даже спещально приготовленной для приношешя предкамъ. Дал’Ье въ тавимъ 
же постояннымъ жертвоприношешямъ относятся и совершаемый въ дни ново- 
лушя и полнолутя. Въ самый день новолушя и полнолутя хозяинъ и его 
жена должны поститься: иначе ихъ жертва не достигнетъ ц’Ьли, они не бу­
дутъ любезны людямъ, и ихъ потомство будетъ становиться все хуже н хуже. 
Следующую ночь они должны провести на голой землй целомудренно и не 
спать все время, а частью спать, частью проводить время въ чтетн благо- 
честивнхъ рагсказовъ. Затемъ поел* обычной утренней жертвы, но до полудня, 
приносится торжественная жертва, для которой приглашаются брахманы. Жертва 
приготовляется И8Ъ растопленнаго масла, севамоваго масла, кислаго молока и 
сладкаго молока или каши изъ веренъ съ медомъ. Жертва приносится съ 
особою обстоятельностью и повторяется отъ двухъ до пяти разъ. То, что 
остается отъ жертвы, хозяинъ отдаетъ брахману. Про эту жертву говорить: 
«я буду доволенъ такъ, какъ будутъ доволыщ брахманы», и потому хозяинъ 
долженъ стараться хорошимъ угощетемъ привлечь на свою сторону брахма­
новъ (G-obh. I, 9, 3 5). БромЪ того ва это жертвоприношете брахману
полагается полная мфра приготовленной или неприготовленной пищи. Можно 
давать и больше, на пр. нЪшй Судасъ вынь Пиджаваны даль сто тысячь 
мбрь. В ь  случай, если хо8яинъ не можетъ достать жертвенной пищи иле не- 
обходимаго для жертвы брахмана, онъ можетъ совершить жертву и позд-
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иАе, хотя бы листьями травъ и деревьевъ, пригодныхъ для жертвы, а в ъ  
врайнемъ случай даже одною водой.

Тавовы постоянный наиболее часты я жертвы, приносимыя самостоятель- 
ншгь хозяиномъ. Затемъ описывается свадьба. Подходящую невесту выби- 
раетъ челов'Ькъ, внанищй это дйло, по изв-Ьстнымь признакамъ; если же во­
просъ не ясень, то она выбирается по жребш. Потомъ невесту ея бляашй 
родственнивъ моетъ, произнося соответствующая слова. Затемъ передъ до- 
иоиъ на расчищенномъ месте ставятъ домапшй огонь. Невесту одйваютъ въ 
новое платье, и тогда женихъ беретъ её 8а руки. Потомъ невеста зернами 
совершаетъ жертвоприношеше въ огне, и женихъ обводить невесту вовругъ 
огня. Жертва и хождеше вовругъ огня повторяются три раза. После этого 
невесту ведутъ въ дому почтеннаго брахмана. Тамъ еб сажаютъ на разо­
стланную врасную воловью шкуру. Невеста, садя на ней, дожидается появлешя 
ввездъ. Женихъ приносить шестикратную жертву масломъ и повазываетъ 
невесте (уже поднявшейся съ воловьей шкуры) полярную ввезду, которая 
должна давать невесте своею неподвижностью примерь постоянства. Три дня 
после этого женихъ и невеста должны спать вместе на земле, соблюдая 
целомудр1е, и не есть ничего соленаго. Возвращеше брачной пары домой со* 
провождается тоже особыми обрядами, при чемъ предусмотрены даже таше 
мелше случаи, вавъ поломва оси. Когда они возвращаются домой, то благо­
честивый, имеюпця детей, жены брахмановъ встречаюсь молодую, сажаютъ её 
на воловью шкуру и даютъ ей на колена мальчика, держащаго цвйтокъ ло­
тоса. После того молодой приносить .восьмикратную жертву масломъ, и мо­
лодая торжественно кланяется наиболее почетнымъ родственникамъ жениха.

Свадебные обряды индусовъ уже не разъ служили предметомъ изследо- 
ватя. Хаазъ, Веберъ, Винтерницъ и Шрёдеръ указывали на параллели въ обы- 
чаяхъ другихъ индоевропейскихъ народовъ, Повидимому некоторые изъ опи- 
санныхъ обрядовъ восходятъ въ индоевропейсвой старине. Тавовы, по мненш 
Винтерница, невоторыя подробности сватовства, баня невесты, обычай брать 
невесту за руву, обведете ея вовругъ огня, сядете ея на швуре, забрасы- 
ваше зернами (о которомъ наша сутра не упоминаетъ), навонедъ, быть мо­
жетъ и обычай давать на руви невесте мальчика. Но вообще эти резуль­
таты нельзя считать вполне достаточными: требуется еще обследовать вопросъ 
о связи всехъ этихъ обычаевъ между собою, дабы выяснить ихъ генезиеъ. 
После тавого изследоватя, можно надеяться число подобннхъ праиндоевропей- 
евихъ обычаевъ значительно увеличится, и тогда быть можетъ разъяснится 
и связь отдельннхъ церемонШ и первоначальная основа всего свадебнаго ри­
туала.
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Далее сутра описываегь обряды, совершаемые во время беременности 
жены домохозяина. На третьемъ месяце беременности совершается обрядъ, ко­
торому приписывается такая сила, что после его совершешя долженъ родиться 
непременно мальчикъ. Д м  этого обряда въ сутре дается даже два рецепта, 
отражаншце вероятно кагае-нибудь местныя различи въ обрядахъ. Понятна 
важность этого обряда, если припомнить, что прмбретеше сына поставляется 
даже въ обязанность каждому индусу. На четвертому шестомъ или восьмомъ 
месяце беременности совершается обрядъ расчесывашя пробора; отзвукъ того 
же обычая быть можетъ сохранился въ рашространенномъ у насъ обычае 
расчесывать молодухе волосы на две носы. Затемъ следуютъ обряды, сопро­
вождающее рождеше сына. Ему дается два имени, одно во время его появле­
ния на светъ: это имя остается никому неизвестнымъ, кроме родителей, а дру­
гое дается на десятый или сотый день или же черезъ годъ после рождешя. 
Все это сопровождается жертвами въ честь соответствующие божествъ. На 
третьемъ году жизни мальчика совершается обрядъ стрижки водосъ, для ко- 
тораго приглашается цирульникъ съ бритвою. Волосы обстригаются по обы­
чаю даннаго рода и семьи; потомъ обстриженные волосы кладутъ на коровШ 
навозъ и зарывають въ землю. Следующее важное собьте въ жизни маль­
чика это отдача его въ обучеше брахману. Для мальчика изъ касты брах- 
мановъ обучеше начинается съ восьмого года после зачатш, для касты вои- 
новь— съ одиннадцатая, а для касты мещанъ— съ двенадцатая. Мальчику 
тщательно обстригаютъ голову, одеваютъ въ новыя одежды. Брахманъ, его 
будупдй учитель, даетъ своему ученику новое имя, беретъ его ва руку и 
даетъ ему кратюя наставлешя объ его будущихъ обязанностяхъ. Ученика опо- 
ясываютъ поясомъ и даютъ ему деревянную палку. Онъ просить милостыни 
у своей матери и подругъ и остальную часть дня проводить стоя и въ мол- 
чаши. Съ этого обряда начинается пертдъ обучешя. На шестнадцатомъ году 
совершается обрядъ бритья бороды совершенно такъ же, какъ и обрядъ 
стрижки волосъ. Обучеше бываетъ очень различно,. смотря по желанш и поло- 
жешю обучающагося. Оно можетъ длиться отъ одного года до двенадцати 
летъ. По окончаши этого срока ученикъ приносить почетный даръ своему 
учителю, выбираетъ съ его разрешена себе будущую жену и тогда присту­
паете къ обряду, заканчивающему обучеше. Съ особенною торжественностью 
онъ развязываетъ поясъ, угощаетъ брахмановъ, ему стригутъ волосы на го­
лове и на теле, бреютъ бороду, обрезаютъ ногти, и тогда онъ купается; 
поэтому человекъ, окончивлпй обучеше, называется «выкупавшийся»— snStaka. 
Такому человеку предписывается солидное поведете: онъ не долженъ бегать, 
даже если дождь идетъ; не долженъ лгать, смотреть въ колодезь, есть разо­
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гретую пшцу 1 т. под. мелочи. Этимъ собственно и заканчивается ж изнен­
ный кругь индуса: мн опять приходимъ въ свадьба, о которой бнхо г о в о -  
рено выше. Но остаются еще некоторые очень важные обряды, не югЬюпце 
такого постояннаго характера и не такъ тФсно связанные съ жизнью д о м о ­
хозяина. Тутъ и дуть и раэлнчныя предписаны въ род-Ь того, кань д ости г­
нуть благополучи въ коровьемъ хозяйств^, какую жертву нужно приносить, 
если занимаешь деньги, различили жертвы въ случаяхъ особенныхъ ж е л а т й , 
выборъ м4ста для постройки дома и самая постройка его, щаемъ почетнаг© 
гостя, жертвы при пос4в4 и жатвА. Но тутъ же излагаются ж особыя х е р -  
твы въ различные месяца года, пркносимыя различнымъ божествамъ, между 
которыми особенно важны приношешя душамъ предковъ.

Таково содержаше грихья-сутръ. Уже изъ этого бйгдаго обзора его 
видно, какой богатый фактичесшй матер1алъ даютъ они. Вром4 того нужно 
указать еще и на то, что они даютъ много свЪдЪнШ и о матер1альной об­
становка нндусовъ, чего конечно при пересказ^ содержали нельзя было пе­
редать.

Итакъ наши выводы сл’Ьдуюпце: Богатая фактически данныя бытовой 
жизни древнихъ нндусовъ сохранились въ грихья-сутра въ наибольшей полнотФ 
и неприкосновенности. Влшше брахманства не могло затемнить первоначальнаго 
вначенш доыашнихъ обрядовъ, и потому изсдЪдователю сутръ сравнительно 
легче отделить старое отъ новаго и такнмъ образомъ достичь возможнаго 
выясненш исторш обрядовъ и ихъ первоначальнаго смысла. Б ъ  сожалФнш, 
почти вей работы европейскихъ санскритистовъ югёютъ характеръ только пе­
ресказа содержали сутръ и индйскихъ комментар1евъ въ нимъ, и удЪляюгъ 
слишкомъ мало м^ста изслЪдованш исторш обрядовъ. Мнй кажется, что только 
втимъ путемъ, привлекая конечно и данныя этнологш, мы можемъ надеться 
на выяснеше индоевропейской основы обрядовъ и ихъ виачешя, которое часто 
уже не ясно самимъ еовершающимъ зги обряды.

Л. Кудрявсюй.
Декабрь, 1896 года.



Великорусски Фамил1и и ихъ происхож-
ден1е.

йсторико-этнографичешй очеркъ.

Вопросъ о происхожденш великорусскнхъ фмпЫй до сихъ поръ еще не 
бнлъ затронуть никемъ изъ  нанпиъ госледователей, не смотра на то, что во- 
просъ этотъ въ исторнческомъ отношешн представляете весьма значительный 
ннторвсъ.

Въ си у  этого мы и считаемъ нелшпнимъ съ своей стороны высказать 
Здесь несколько соображенШ относительно происхождешя и характера нашихъ 
вехиворусскихъ фомилШ.

Фамилш, какъ показываетъ это уже и самое вначеше этого слова (fami- 
Иа— семейство, фамиля, родъ) есть ничто иное, какъ прозвище цЪлаго рода, 
передающееси отъ родоначальника къ его потомкамъ. За неимЪтемъ подъ 
рукою достаточно историческихъ данныхъ мы не можемъ съ точностш опре­
делить, когда появился на Руси обычай называть человека кроме его личнаго 
имени или проэвища еще родовымъ прозвшцемъ или фамил1ей. Во всякомъ 
случае въ X II  веке обычая этого, невидимому, еще не было. Детописи, 
упоминая о различныхъ русскихъ князьяхъ, называютъ этихъ князей только 
по имени и отчеству, для отличи же ихъ другъ отъ друга упоминаютъ не­
редко объ имени деда даннаго князя или о месте его кияжешя. «Въ лето 
6 6 9 8  Святославичь Игорь, внукъ Олговъ, noixa ивъ Новагорода, месяца 
априля въ 23 день» *), чятаемъ мы въ летопнсномъ сказанш о «полку 
Игореве».

Обычай присоединять къ личному имени или прозвищу известнаго чело­
века еще и родовое, его проэвище, какъ намъ кажется, стоить въ тесной 
свяви съ существовавшимъ на Руси обнчаемъ именовать лицо двумя именами, 
язнческимъ и хриспанскимъ вместе. Въ древней Руси обычай этотъ почти 
не встречается: народное или языческое имя стоить постоянно отдельно *).

*) Полное собраше руссю гь jfoooaceft, т. П, 129—134 стр.
*) «ЗажЬткж о собственны» яжен&хъ въ вехш юрусеки» быдннахь» А. К. Ообо- 

Ювскдго, «Жнвая Старшая, 1890 г., вып. П, стр. 99.



Съ XV в. князья и бояре начанаютъ именоваться двумя именами, хрнстхан- 
свимъ и язнческимъ вийсгЬ; эти языческы имена и переходятъ загЬ м ъ в ъ  
фамилш (Дашилъ Щеня —  Щонятевн и т. д .), накъ мн увидимъ н и ж е .

Съ XY1 в. употреблете фамилШ мехду высшими классами общества уж е 
широко распространено; мн говоримъ: «мехду высшими», такъ какъ нивп йе 
классы и даже средше до самыхъ повдн’Ьйшихъ временъ фамилй почти н и к о гд а  
не употребляли, а если и употребляли, то очень р’Ьдко, назнваясь въ д*Ьло- 
внхъ бумагахъ только по имени, рйже по имени и отчеству *). Даже и в ъ  
настоящее время среди крестьянъ нередко можно встретить не инФю- 
щихъ фамилй, а подписывающихся въ дйловымъ бумагахъ и письменный» 
сношеныхъ только именемъ и отчествомъ. Последнее нередко переходить за -  
Т’Ьмъ въ фамилш: Паволъ Ивановъ, Летръ Михайловъ. Въ средй духовен­
ства до половинн нынйшняго стол4т1я было въ обычай писаться только однимъ 
именемъ безъ отчества напр., попъ Михаилъ, iepefl ВасилЙ, старецъ Евфреыъ, 
а до второй половинн X V II в. иногда и уменынительвнмъ: пономарь М ат- 
вЗДко, попъ Иванко и т. д. (преимущественно въ челобитннхъ и т. п. про- 
сительннхъ бумагахъ) *). Неим1ше духовенствомъ фамилЙ и послужило по- 
водомъ къ обычаю каждому мальчику, поступающему въ духовное училище или 
семинарш, давать вновь фамилш, обычаю существовавшему до половинн теку- 
щаго столйтш и въ настоящее время искоренившемуся вполнФ, вслЪдств1е вако- 
нодательннхъ распоряхенЙ. Все великорусское духовеиство въ последнее время 
имЪетъ свои фамилш, переходяпдя загЬмъ, согласно закону, въ родъ —  отъ 
отца къ сыну.

Фамилш среди слухилого сословия, точно также, какъ и фамилш среди 
«внсшихъ классовъ», т. е. бояръ, дворявъ и имевитнхъ купдовъ встречаются 
еще въ X Y II в.: «Андрей Челинъ, Иванъ Шшвинъ, дьякъ Анисимъ Нсв'Ь- 
хинъ, подъячШ Александръ Ершовъ» *), читаемъ мн въ скрйпахъ оффищаль- 
ныхъ бумагъ Х У Л  стол4т1я.

За последнее время, благодаря существующимъ узаконев1ямъ, всл^дств1е 
раэвитш грамотности въ народа, всл,Ьдств1е всесословной воинской повинности, 
а также вслйдтяе р а зв и т  въ народ* пясьменныхъ д'Ьловыхъ сношетй, число 
«безфамильннхъ» дахе среди крестьянъ все бол^е и болйе уменьшается. ПроЙ-

*) Обычай называть лица нявшвхъ сословШ въ дбховнхъ бумагахъ только однхжъ 
п е н е ю  нсчеваегь уже во второй половвн£ XVIII в£ва, какъ это видно явь писцовыхъ 
внигь и т. п. документовъ этого времени.

*) Обычай этотъ всчезаетъ во второй половин* XYII в.
*) Грамота преосващевнаго 1овы митрополита Ростовсваго, Исаковой пустыни. 

Грамота царя Алексея Михайловича 7171 г. я др. «Пошехонская Исакова пустынь, 
Ярославской eaapxin, Ярославль 1877.
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д е т ь  еще етЬсколько десятковъ лЪтъ и лицо, не имеющее фамилш, будетъ 
редкостью.

Такова въобщихъ чертахъ исторы великорусскихъ фамилШ, какъ прозвшцъ.
Относительно происхожденш этжхъ фамилШ можно привести сл'Ьдуюпця 

соображетя:
1. Некоторая великорусски фамнлш проиеходятъ отъ м'Ьста жительства 

родоначальника означенной фамнлш. Дйдъ пишущаго настояпце строки по м$- 
сту своего рождетя с. Семеновскаго, Пошехонскаго уЬзда, Ярославской губер- 
т и  носилъ фамилш СеменовскШ. Въ настоящее время намъ изв'Ьетенъ одинъ
о. дааконъ Пошехонскаго уЬзда, не имЪвшШ ран4е фамилш я принявший за- 
гЬмъ фамшпю ГеорпевскШ, по мйсту своего рожден1я (с. ЕгорШ въ Яловц-Ь 
или Давндовское чтб въ ЯловцЪ). Такимъ образомъ можетъ быть объяснено 
происхождете фамилШ: ПГуйскШ, РостовскШ, ВйлосельскШ, ЧеркасскШ, По- 
шехоновъ, ЯрославскШ, ДавыдовскШ, Патраболовъ (Патраболъ с. въ Пош. у., 
Ярославской губернш), Волоцкой, ТуношенскШ (с. Туношна, Ярославской губ.) 
и т. д. *). Некоторые изъ такихъ фамилШ представляютъ изъ себя видоиз­
мененное наименоваше городовъ, селъ и деревень, служившихъ мйстомъ рож­
детя родоначальниковъ означенныхъ фамилШ или мйстомъ ихъ жительства, 
таковы напр, фамнлш, упомянутый нами выше. Друпя фамнлш произошли 
отъ наименовашя различныхъ областей, земель н т. д. откуда вышли родо­
начальники этнхъ фамилШ, таковы напр, фамнлш Волынскихъ, Ухтомскихъ, 
Ордынскихъ и т. д. Къ слову нелишннмъ считаемъ заметить, что не всегда 
подобнаго рода фамилш указываютъ на м$сто рожденш или жительства родо­
начальника фамилш*. нередко они указываютъ только на то, что родоначаль­
н и к  этоть в л а д е л ъ  только изв'Ьстнымъ селомь, городомъ или деревней, 
давшей затЪмъ ему фамилш.

2. Множество фамилШ произошло также отъ отчества, имени или проз­
вища одного изъ родоначальниковъ известной фамилш. Таковы общераспро- 
страненныя фамилш Аядреевыхъ, Андроновыхъ, Антоновыхъ, Арсеньевыхъ, 
Аеанасьевыхъ, Александровыхъ, Борисовыхъ, Максимовыхъ, Николаевыхъ и 
т. д. Превращеше отчества родоначальника въ фамилш рода намъ прихо­
дилось наблюдать и въ недавнее время нисколько разъ среди нашего купе­
чества, духовенства, а также среди крестьянъ и м'Ьщанъ. Въ с. Давыдов-
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*) беремъ для примера фамилш только действительно существукищя, но от­
нюдь не вымышленная. Фамилш мы беремъ нгъ ад ресь-календарей, газетъ, списковъ 
гласный,, прмеяжныгь заседателей я  т. п. источвнвовъ, очень, прнбавимъ, немного- 
тасленйыхъ.

ж нв. отар. вып. п .  2



скомъ въ Яловце, Пошехоискаго уезда, Ярославской губ. намъ известенъ 
безфамильный креетьянинъ, принявшй на себя но своему отчеству фамилш 
Евгеньевъ, дети н внуки этого крестьянина носятъ въ настоящее время ухе 
фамилш Евгеньевыхъ. Въ г. Пошехонь'Ь купецъ ГригорШ ведоровичъ поло­
жить начало фамнлш ведоровыхъ, креетьянинъ д. Ежова, Давыдковской во­
лости, Оедоръ Васильевъ положилъ начало фамилк Васильевыхъ. Такихъ 
примеровъ можно привести безчисленное множество.

Веэъ сомнетя весьма многш изъ нашихъ старннныхъ фамилЙ получили 
свое начало подобнымъ же образомъ отъ отчества родоначальника известной 
фамилш.

Такъ какъ въ общежитш очень часто встречались лица, имевши оди­
наковое имя, то для отличи ихъ другъ отъ друга въ житейскихъ и оффи- 
щальннхъ документахъ, какъ мы уже видели и выше *), стало необходи- 
мымъ упоминать объ имени отца или даже деда данныхъ лицъ. «Михайло 
Губа Мику линь сынъ, Иванъ Жиха Власьевъ сынъ, Гурей Малюта Фоминъ 
сынъ, Бошкинъ; Шарапъ Васильевъ сынъ», читаемъ мы въ актахъ бедо- 
това-Чеховского 8).

Какъ въ нынешнее время, такъ и въ старнну имя отца родоначальника 
могло переходить въ прозвища, а затЪмъ и въ фамилш. Михайло Микулинъ 
сынъ могъ называться просто Михайло Микулинъ 8) и это отчество Мику­
линъ въ качестве прозвища переходило уже 8атемъ на детей этого Михайлн. 
Такимъ образомъ возникала фамили Микулинъ. Такъ какъ въ X V I— X Y II вв. 
было въ обычае у высшихъ классовъ писать свое отчество на «вить», то 
неудивительно и происхождеме великорусскнхъ фамишй съ подобнымъ окон- 
чашемъ. T a m  фамили въ Великоруссш встречаются впрочемъ довольно 
редко, за то въ юго-западной Россш они обычное явлеше 4). При этомъ, съ 
своей стороны мы считаемъ нужнымъ заметить, что съ течетемъ времени въ 
нашемъ делопроизводстве оффищальномъ прежнее прибавлеше къ имени лица 
«сынъ "такой то» стало относиться уже не къ отчеству этого лица, а въ его 
фамилш. «Сказка объ Ерше Ершовиче, сыне Щетинникове», «ИванъВасильевъ, 
сынъ Бвасоваровъ» *), «Петръ Оедоровъ, сынъ Масловъ».

а) Полное co6paeie русскихъ лЪтоннсей, т. II, 129—134 стр.
*) Акты бедотова-Чеховского, I, 70 и далЪе.
*) Въ обыденной хвзни у крестьянъ отчество н употребляется, какъ родовое 

проввнще: «Вавнлычн», нааываютъ обыкновенно дЪтей Вавнлы. Жена носить проввнще 
по нменн муха: Степаниха, Вавихнха (жена Степана, Вавихы) нла же по его фамнлш 
Шаланха (Шалаева), Громиха (Громова).

4) Таковы напр, фамнлш Мажонычей и н£к. друпя.
*) «Ж нпе и • страдaHie преподобномученика Адр1ана игумена Пошехонскаго»,
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Очень мяогк изъ великорусскихъ фамилШ произошли и отъ языческихъ. 
нехришансвихъ именъ, носииыхъ въ старину родоначальниками этихъ фамилШ, 
или же отъ прозвищъ этихъ родоначальнивовъ.

Относительно нехришансвихъ именъ, употреблявшихся въ Россш, мы счи- 
таемъ нужнымъ заметить следующее:

Въ первое время после прннят1я на Руси хришанства явыческш имена 
вполне заменяли собою хритансвЦ  отодвигая последнш на задтй планъ. 
Такъ намъ изв'Ьстенъ Чеголъ (щеголь)— писецъ словъ Tpnropifl Богослова 
въ X I в., Воронь— писецъ житы Саввы Освященнаго XITT— XIV в. Доку­
менты XV— XYQ в., особенно московше имЪютъ подобныя имена въ боль- 
шомь количеств*. Въ нихъ упоминаются Баринъ Филиповь, Горностай Га­
вриловичу Заяцъ Захарьинъ, Овца Владюпровъ, Паукъ Ивановъ, Волкъ 
Еурицынъ. X V I и Х У Д вв. были у насъ временемъ сильнаго распростран­
ил  этихъ именъ. Въ это время язычесшя имена стали употребляться наряду 
еъ христианскими я принимать нередко характеръ прозвищъ. Въ прошломъ 
веке нехританш я имена встречаются ухе довольно редко, хотя и въ те- 
кущемъ столетш встречались и встречаются среди нашего народа имена язы- 
чесмя (уважемъ напр, на т а т  имена, вавъ Дюбимъ, Гордей, Маргарита^ 
и т. п.).

Съ полнейшею вероятности можно предположить, что значительная 
часть язычесвихъ, некалендарныхъ именъ въ XV— XV I в. давалась какъ 
прозвище ребенку при самомъ его рожденш, вследств1е техъ или иныхъ об- 
стоятельствъ, бывшихъ при его рожденш. Такъ какъ обстоятельства при рож­
денш ребенка бываютъ довольно ординарны, то и язычешя имена этого раз­
ряда наиболее употребительныя имена. Таковы имена: Баженъ (желанный), 
Жданъ (жданный), Нежданъ (нежданный), Нечай (нечаянный), Первый, 
Второй, Третьякъ, Четвертый, Пятый, Шестой (очевидно, который ребенокъ 
въ семье), Меньшой, Суббота и т. п. Сопровождалось ли наречете этого 
имени-прозвища ребенку какими-нибудь обрядами или же нетъ, мы не можемъ 
до еихъ поръ сказать по этому поводу ничего положительнаго.

Некоторый нехришанскш имена могли даваться ребенку уже после его 
рождетя, а иногда и взрослому человеку. Имена эти обозначаютъ характеръ 
или ваняпя человека или тому подобныя обстоятельства. Таковы имена Без- 
сонъ, Молчанъ, Утешъ, Быкъ и др. въ этомъ роде. Все эти имена-про*

— 1 6 1  —

Ярое л., 1877 г. Это произошло отъ беаграмотной постановки внаковъ препинашя. Пер- 
во начально писалось: «Иванъ Васнльевъ сынт>, Квасоваровъ», затбиъ: «Иванъ Васнльевъ 
сынъ Квасоваровъ», а потомъ уже: «Иванъ Васнльевъ, сынъ Квасоваровъ».

2*
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звища, если были метки, не только удерживались за человекомъ, но д а ж е  
а совершенно заменяли его христианское имя. Въ нашнхъ деревняхъ и г л у -  
хихъ уездныхъ городахъ встречаются и ныне лица, известныя подъ именеиъ 
Мокрицы, Кипариса, Моржухи, Махалы и т. п. Иногда бываетъ, что в е с ь  
уездный городъ знаетъ какого нибудь Махалу, но хришанское его имя иногда 
знаютъ въ городе не более двухъ трехъ человевъ. Точно то же самое, к о ­
нечно тольво въ болыпемъ размере, могло быть ж въ прежнее время. Так1я 
прозвища въ то время попадали даже и въ оффищальные документы: формы 
стариннаго делопроизводства не соответствовали нынешнимъ по своей строго­
сти и точности. Въ старннныхъ писцовыхъ книгахъ можно встретить иногда 
сполна имя, отчество и прогвище лица, иногда только прозвище, а иногда 
наковецъ только имя лица.

Очень можетъ быть, что многш некалендарныя имена могли даваться 
въ Х У Д — ХУШ  в. вместо хришанскихъ именъ самими священниками по неве­
жеству этихъ священниковъ. Дрипомнимъ, что даже въ первой половине текущаго 
столепя понадобились неоднократные указы Св. Синода о томъ, чтобы прн- 
ходше священники давали имена детямъ тольво те, к а ш  находятся въ  
святцахъ. Доселе напр, довольно распространено имя Маргариты, имя нека- 
лендарное, несуществующее въ церковныхъ святцахъ. Очевидно, что наречете 
священниками языческнхъ именъ вместо хришанскихъ еъ  прежнее время было 
явлетемъ довольно обычвымъ.

Такъ какъ употреблеше некалендарныхъ именъ въ прежнее время было 
весьма распространено, то неудивительно, что многш изъ такихъ некалеидар- 
ныхъ именъ, носимыхъ родоначальниками фамший, дали затемъ начало этимъ 
фамилкмъ. Можно съ полною уверенности» скавать, что половина извест- 
ныхъ намъ некалендарныхъ именъ X V I— ХУ Д в. легла въ основу различ- 
ныхъ великорусскнхъ фамилШ.

Для примера укажемъ только на известныя намъ языческш имена 
XYI в., давнпя начало различнымъ великорусскимъ фамил1ямъ *):

Адашъ (Адашевъ), т. е. Баженъ (Баженовъ), Бегобравъ (Безобра-
сынъ Адаша, Барсукъ (Барсуковъ), зовъ),

Алмазъ (Алмазовъ), Басманъ (Басмановъ), Безсонъ (Безсоновъ),
Асанъ (Асановъ), Б а х т р ъ  (Бахт1яровъ), Б ’Ьляй (Беляевъ),

*) Пмсна эти мы выбрадн пзъ списковъ язычсскнхъ некалендарннхъ именъ въ 
XVI в., наиечатанныхъ въ Этногр. Обозр. за 1893 г. ЛЭД 1 и 3. Фамили, происшедпй* 
отъ этихъ имонъ, можно найти въ адре съ-ка ленд apt Ярославской губ. эа 1889 г. Боль­
шинство же этихъ фамвлШ встречается повсеместно въ великорусскнхъ губершяхъ.



Багоръ (Багровъ), 
Богатырь (Богаты- 

ревъ),
Булать (Булатовъ), 
Булгакъ (Будгаковъ), 
Бурнашъ (Бурнашевъ), 
Бухара (Бухаринъ), 
Безетужъ (Безстужевъ), 
Большов (Болыповъ), 
Будилъ (Будиловичъ), 
Быкъ (Быковъ),
Веригъ (Веригинъ), 
Вешнявъ (Вешняковъ), 
Ворошило (Вороши- 

линъ).
Воинъ (Воиеовъ), 
Верещагъ (Вероща- 

гинъ),
Внукъ (Внувовъ), 
Волынецъ (Волынцевъ), 
Гвоздь (Гвоздевъ), 
Голова (Головинъ), 
Горбатый (Горбатовъ), 
Горяинъ (Горяиновъ), 
Гридя (Гридинъ),
Губа (Губинъ),
Гуляй (Гуляевъ), 
ГордЙ (Гордйевъ), 
Грязной (Грязновъ), 
Добрыня (Добрынинъ), 
Дорохъ (Дороховъ), 
Дроздъ (Дроздовъ), 
Дружина (Дружининъ), 
Дунай (Дунаевъ), 
Душа (Душинъ),
Д4й (ДЬевг),
Ежъ (Ежовъ),
Жданъ (Ждановъ), 
Жукъ (Жуковъ), 
Захятня (Замятнинъ), 
Заяцъ (ЗаЙцевъ),

Злоба (Злобивъ),
Зоря (Зоринъ),
Истона (Истоминъ), 
Каблукъ (Каблуковъ), 
Казаринъ (Казари- 

новъ),
Калина (Калининъ), 
Капуста (Капустинъ), 
Квашня (Квашнинъ), 
Китай (Китаевъ), 
Кокорь (Кокоревъ), 
Колобъ (Колобовъ), 
Курба (Курбатовъ), 
Лизунъ (Лизуновъ), 
Лопата (Лопатинъ), 
Любимъ (Любимовъ), 
Ляпунъ (Ляпуновъ), 
Меньшикъ (Меньши- 

ковъ),
Молчанъ (Молчановъ), 
Мамонъ (Мамоновъ), 
Мансуръ (Мансуровъ), 
Масло (Маеловъ), 
Мизинъ (Мизиновъ), 
Мордвинъ (Мордви- 

новъ),
Мосолъ (Мосоловъ), 
Над^й (НадеинскШ), 
Невзоръ (Невзоровъ), 
Нежданъ (Неждановъ),

Нечай (Нечаевъ), 
Некрасъ (Некрасовъ),

Обида (Обидишь), 
Одинецъ (Одинцовъ), 
Ощера (Ощеринъ), 
Образец^ (Образцовъ), 
Олтухъ (Алтуховъ), 
Ондыферъ (Анцы-

Первой (Первовъ), 
Первуша (Первушинъ), 
Д остнибъ (Постни- 

ковъ),
Пешка (Шипишь), 
Ратай (Ратаевъ), 
Рудакъ (Рудаковъ). 
Русинъ (Русиновъ), 
Рычко (Рычковъ), 
Ратманъ (Ратманом), 
Рюмя (Рюминъ), 
Саблукъ (Саблуковъ), 
Салтанъ (Салтановъ), 
Смага (Смагинъ), 
Смирной (Смирновъ), 
Страхъ (Страховъ), 
Субота (Суботинъ), 
Севринь (Севриновг), 
Суворъ (Суворовъ), 
Суханъ (Сухановъ), 
Сапунъ (Сапуновъ), 
Смола (Смолинъ), 
Суморокъ (Сумороковъ), 
Сурьянинъ (Сурьянп- 

новъ),
Томило (Томилинъ), 
Третьявъ (Третьяков*), 
Тучко (Тучковъ), 
Тихом1ръ (Тихом1ровъ), 
Тишина (Тишининъ), 
Торопъ (Тороповъ), 
Тугаринъ (Тугарп- 

новъ),
Уланъ (Улановъ), 
Урусъ (Урусовъ), 
Ушакъ (Ушаковъ), 
Фуникъ (Фуниковъ) ‘), 
Худякъ (Худяковъ), 
Черняй (Черняевъ), 
Чижъ (Чижовъ), 
Шарапъ (Шараповъ),

*) Фамшпя Фуниковыхъ была въ XVI в. «Сетодикъ царя 1оанна Васильевича 
Грознаго», присланный въ Кирилло-Б^лозерсюй монастырь.
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Шеставъ (Шестаковъ), Шишко (Шишкинъ), Ярецъ (Ярдевъ),
Ширяй (Ширяевъ), Юда (Юдинъ), Якушъ (Якушкинъ).
Шемява (Шемякина),

Для примера мы привели здесь только незначительную часть невален- 
дарныхъ именъ, давшихъ начало различнымъ великорусскимъ фамшпямъ. Проф. 
А. И. СоболевскШ въ статье своей «Заметки о собственныхъ именахъ в ъ  
Великорусскихъ Былинахъ» (Жив. Стар. 1890 г. вып. I I)  указы ваетъ мно­
жество великорусскихъ фамилШ, происшедшихъ исключительно тольво отъ бы- 
лииныхъ именъ, употреблявшихся въ прежнее время вместо христ\анскихъ 
именъ или наряду съ хришанскими именами. Тавовы напр. Чуриловы, Дю-
вовы, Буслаевы и мн. др.

Подобнымъ же образомъ некоторый великорусшя фамилш произошли 
отъ личныхъ прозвищъ; иногда эти прозвища, соединяясь съ фамшпею, обра­
зовали двойную фамилш. Тавъ напр, намъ известно, что одинъ нвъ пред- 
вовъ Кутузовых!, носилъ прозвище Голенища; потомви этого Голенища впо- 
слйдствш и стали носить фамилш Голенищевыхъ-Кутузовыхъ.

Кавимъ образомъ давались прозвища въ старину, объ этомъ по анало­
ги! можно заключить, что они давались такъ же, какъ даются эти прозвища 
и ныне. Производя по этому поводу наблюден!я въ нйкоторыхъ мЪстахъ 
Ярославской губернш, мы пришли въ тому выводу, что прозвища, даваемыя 
простымъ народомъ другъ другу, указываютъ: а) на происхождете лица изъ 
известной местности, вавъ напр. Рязанка *), Московка и т. п., б) на заня­
ли  лица— Кузнецъ, Сворначиха и т. д., в) на наружность, характеръ и не­
который личныя качества даннаго лица такъ, напр. БЪлоусъ, Моржуха, Ма­
хала, Багоръ и т. п., г) на любимыя поговорки извйстнаго лица. Тавъ напр, 
врестьянинъ, употреблявшШ часто въ разговоре поговорву: «малина въ ротъ», 
получаетъ прозвище «малинам; другой, имйвшШ обывновете въ делу и не 
въ делу говорить поговорву «елка-палкая, получаетъ прозвище «елка-палка» 
и т. д. Иногда прозвище дается вслЪдсше изв'Ьстныхъ происшествй съ дан- 
нымъ лицомъ, такъ напр, одинъ крестьянинъ, сдйлавшШ попытку украсть на 
базар* сазана и уличенный на месте преступлешя въ краже, получилъ въ 
округй кличку «сазана», которая и осталась эа нимъ до самой его смерти. 
Другой, известный намъ, крестьянинъ подобнымъ же образомъ получилъ 
кличку Клинку.

Мнопя изъ такихъ прозвищъ на нашихъ глазахъ перешли въ фамилш,

*) Лица, носядмя приводнння 8дЪсь проввища, яяв£стнн намъ лотно.
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такъ напр, изъ прозвища Б*лоус* образовалась фамилш Б*лоусовыхъ (Пош. у. 
Яр. губ.). Оь полнейшею в*роятностш мы можемъ заключить по аналопи, 
что и въ прежнее время очень мнопя прозвища дали начало различнымъ 
великорусским* фамил1ямъ. Это, какъ мы видели выше, находить себ* под- 
тверждеше и въ историческихъ данныхъ.

3. Въ числ* великорусскихъ фамилШ встречается, наконецъ, множество 
фамилШ, происшедшихъ отъ иностранных* словъ,— это фамилш, по преиму­
ществу, великорусскаго духовенства. Представители этихъ фамилий, оставляя 
иногда духовное сослов1е и переходя въ друпя cowroBia, положили начало 
дворянским*, купеческим* и мещанским* фамил1ям* еъ иностранным* корнем*.

Выше мы уже говорили, что въ прежнее время наше духовенство даже 
въ деловых* бумагахъ никогда не писалось по имени и фамилш, а всегда 
только по имени. Неудивительно, что у большинства нашего сельскаго духо­
венства даже въ начал* текущаго стол*тм не было фамилШ 1). Всл*дств1е 
то этого и возникло въ великорусскихъ духовноучебныхъ заведешях* обыкно­
вение каждому вновь поступающему въ училище мальчику давать фамилш. 
Фамилш давал* мальчикам* начальник* учебнаго заведешя, т. е. смотритель 
или ректор*, и фамил1я эта оставалась за мальчиком* на всю его жизнь. Такъ 
какъ обычай этотъ существовалъ среди духовенства до посл*дняго времени, то 
и въ настоящее время въ сред* духовенства можно встретить братьев*, нося­
щих* различныя другъ отъ друга фамилш или фамилш, отличную отъ фа­
милш отца.

Такъ пишупцй эти строки носить фамилш Балов*, тогда какъ д*дъ 
его носилъ фпиилт СеменовскШ. Въ настоящее время въ Пошехонскомъ у*зд* 
Ярославской губернш намъ известны два родные брата священника: одинъ 
изъ них* носить фамшпю Меценатовъ, другой Минервинъ.

Давая вновь поступающим* мальчикам* фамилш, смотрителя и ректора 
духовноучебныхъ заведешй обращали свое внимаше: на то село, откуда про­
исходил* мальчик*, или на р*ку, при которой это село стоить— отсюда много­
численные Б*лосельше, Красносельше, Великосельсюе, Лаостше, Обнорсше 
и т. д ., р*же обращалось внимате на наружныя или внутреншя качества уче­
ника (Красавин*, Б*ловзоровъ, ВысоцкШ). Иногда давались имена по двана-

*) Къ вопросу о древноруссвихъ некалендарныхъ именахъ. Эти. Обозр. 1893 г. 
К 3-й. Этногр. Обозрите 1893 г. Jfc 1-й. Бибдюграфъ 1890 г. №№ 7-й н 8-й. Изв^стм. 
Общества Археологш, Исторш и Этнограф, при Иип. Базанск. Университет! т. IX в. 1-й

*) Въ д$ловыхъ бумагахъ пятвдесятыхъ г.г. мнопе священники подписывались 
просто iepeft ВасидШ, iepeft Михаилъ.



десятыыъ празднвкамъ (РождественскШ, Сретенстй, Благовещенск^, В о с к р е -  

сенскШ, ВознесенскШ, Успенсюй, ВоздвиженскШ, ВведенскШ), по днямъ н е ­

дел и  (Субботинъ, П я т н и ц е й )  и т. д. Существуетъ анекдотъ, что одинъ с м о ­

тритель училища назвалъ семерыхъ, вновь поступившихъ учениковъ, последо­
вательно по днямъ недели: ВоскресенскШ, ПонедельниЕОвъ и т. д., кончая 
Субботинымъ.

Чаще же всего въ данномъ случае брали въ руки латинскую и грече­
скую грамматику. Такъ какъ латинсшй языкъ въ те  времена въ духовно- 
учебныхъ 8аведен1яхъ изучался гораздо тщательнее нежели гречедай, то и  
латинскихъ фамилШ въ среде великорусскаго духовенства мы встречаемъ го­
раздо более нежели греческихъ.

Изъ латинскихъ фамилШ мы встречаемъ множество фамилШ, происшед- 
шихъ отъ именъ существительныхъ, какъ напр. Агриколянсюй, Юнонинъ, Ве- 
стинъ, Фортунатова, Минервинъ, Кустод1евъ, и т. п., отъ именъ прилага- 
тельныхъ— Прюровъ, Мелюрансюй, Мизеровъ, Ляборюзовъ, отъ глаголовъ—  
(причастШ и пр.) БеневоленскШ, Спераншй, ФлоровскШ и наконецъ отъ дру­
гихъ частей речи.

Изъ фамилШ, происходящихъ отъ греческой основы, мо можемъ указать 
на фамилш: Сферинъ, Неофитовъ, НеокесарШстй, Митропольшй, Мирополь- 
ск!й, Критировъ, Каллистовъ, Исполатовъ, Аристовъ и т. п.

Иногда фамилш заимствовались изъ церковнославянскаго языка (Езер- 
сый, Воезершй), гораздо реже они заимствовались изъ новыхъ язнковъ, по 
той простой причине, что новые языки фактически почти не изучались въ 
духовноучебныхъ ваведетяхъ— семинар1ахъ и училнщахъ. Среди такихъ фа* 
милШ можно встретить и татя  фамилш, какъ напр. Грандвильяжшй, объ­
яснить происхождете которыхъ не всегда удастся и спещалисту филологу.

Такимъ образомъ получало еще недавно свои фамилш почти все наше вели­
корусское духовенство; очень мнопя изъ этихъ фамилШ, какъ мы сказали выше, 
встречаются въ настоящее время не только среди духовенства, но и среди дру­
гихъ сословШ.

Таково происхождете большинства великорусскихъ фамилШ, имеющихъ 
латиншя, гречесшя и реже французшя и немецв1я основы.

Не следуетъ забывать и того, что некоторый руссюя фамилш представ- 
ляютъ изъ себя въ основе своей чисто иностранныя фамилш, под вер и тся  изме- 
ненш согласно требован1ямъ русскаго языка. Т атя  изменетя делаютъ иногда 
иностранную фамилш почти вполне неузнаваемою. Припомнимъ, какъ изъ
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иностранной фамилш Монсъ современники сделали Монсовъ или даже Мон- 
довъ *).

Таюя фамилш получали свое начало отъ иностранцевъ, переселившихся въ 
прежнее время въ Россш на постоянное жительство.

Такнмъ же образомъ можно объяснить и нахождеше среди великорусскихъ 
фамипй несомненно малорусскаго происхождетя: путемъ ассимиляцш фамилш 
эти, оканчивавшаяся обыкновенно на о, пршбретали затемъ великорусское окон- 
чате овз, принимая вполне характеръ великорусскихъ фамийй. Такимъ обра­
зомъ изъ малорусскихъ фамилЙ Хоменко, Угиивенко, Еинничеико получились 
великорусски: Хоменковъ, Угнивенковъ, Еинииченковъ.

Таково происхождейе большей части великорусскихъ фамшцй— прозвищъ. 
Конечно, мнопя фамилш могли происходить и другимъ, можно сказать слу- 
чайнымъ образомъ (воля высокопоставленнаго лица, и т. п.), но мы имйемъ 
въ виду только общее правило, исключена же оставимъ въ сторон*.

Что касается до формы великорусскихъ фамилШ, то давно уже замечено, 
что большая часть этихъ фамилШ оканчивается на овз или евз— Карповъ, 
Карцевъ и т. д.. гораздо p i  же встречаются окончанм гевг и ииъ и еще 
р*же ой, ый и ичг *).

Двойныя фамилш (напр. Мусинъ-Пушкинъ) встречаются не особенно 
часто, большинство ихъ представляютъ изъ себя фамилш дворянст.

Въ заключеше нашей заметки мы не лишиимъ считаемъ сообщить, что 
въ пределахъ Ярославской губернш мы встречали несколько лицъ, имею-
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*) Такимъ же обравомъ, какъ вамъ известно, изъ еврейской фамилш Мовше- 
вичъ, получилась великорусская фамил1я МакшЪевъ (г. ГТошехонье) или изъ польской 
ДвявульскШ—ЗЪвульскШ. Иногда подобныя искажешя фамилш производились и самыми 
владельцами известной фамилш, которымъ она почему либо не нравилась. Лея»,—Срвн. 
Х о м у т о в ъ  изъ Г а м и л ь т о н ъ ,  по народной этимологии, какъ въ Петербург* Л е- 
щ и к о в ъ  пореулокъ(Лестоковъ), островъ Г о л о д а й  (отъ владельца англичанина Ho­
ly  d а  у), есть случаи н прямыхъ переводовъ иностранныхъ фахилШ: такова новейшая 
дворянская фамнл1я Б о л о т о в ы х ъ  (не им Ьющад ничего общаго съ родомъ Болото- 
выхъ, давшимъ извЪстнаго автора драгоцЪнныхъ мемуаровъ ХУШ в.)-отъ франц. 
эмигр. de la Магёе. Ред.

*1 По форм* своей большинство фамилШ — прилагательныя относительныя, ука- 
зываюпця на принадлежность сына отцу. Такъ какъ отъ очень многихъ личныхъ про* 
эвищъ невозможно произвести именъ прилагательныхъ съ обычными окончашями иа 
овь, евъ и т. д., то отсюда объясняется и происхождеше фамилий съ нисколько стран­
ными окончашями на аю  и т. п. Такъ напр. Мертваго, т. с. сынъ Мертваго (Мертвый— 
личное прозвище отца), Долгово, Яшево, Попихъ (старушка по прозвищу «Попиха», 
сынъ одной изъ нихъ, воспитанный обеими сестрами, носить прозвище Попихъ), Сухово 
(вм. Сухаго) и т.д. Лет. Довольно распространены, именно въ Сибири, и фамилш на 
ихъ:  О с т р о в с к и х ъ ,  М о л о д ы х ъ ,  О к л а д н ы х ъ ,  какъ бы въ отв*тъ на вопросъ: 
«вы ч ь и х ъ будете»? Ред.
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щихъ въ одно и то же время сразу дв$ фамилш: одну такъ сказать оф ф ш цаль- 
ную, въ дЪдовыхъ сношешяхъ, другую же житейскую, подъ которою и и зв е с тн ы  
эти лица въ обществ^. Такъ напр. Семеновъ и Шибневъ, Волотовъ и К о п о ти - 
ловъ, Сйдельниковъ и Штнкинъ н др. Большинство изв’Ьстныхъ намъ л и ц ъ ,  
им-Ьющих* по дв^ фамилш, принадлежите къ купеческому или мещанскому со - 
словшмъ.

Вторая изъ этихъ фамилй обыкновенно есть ничто иное, какъ личное 
прозвище, данное иногда самому лицу, обладающему двумя фамшиями, а иногда 
его отцу или даже д$ду.

А. Баловг,



Знахарство въ Скопинскомъ и Данковекомъ 
уЬздахъ Рязанской губерн!и.

Въ нашей перюдической печати очень часто высказывается желаше по­
ближе познакомиться съ народными лекарями и, съ такъ называемыми, на­
родными средствами лФчешя, а иногда высказывалось даже мнете, что эти 
лекарственный народныя средства гораздо даже лучше и действительнее, 
чемъ те, которыя предлагаются врачами. Въ публике же, какъ мне изве­
стно, подобное мнете о народныхъ средствахъ лечетя держится очень давно 
и, кажется, очень крепко. Служа девятый годъ земскимъ пунктовымъ вра- 
чемъ, я не разъ могъ наблюдать самъ, а такъ же и слышать отъ больныхъ, 
чемъ лечатъ наши такъ называемые народные лекаря, и по этому, по край- 
ней мере, въ пределахъ моего участка и, вообще, въ окрестности его мне 
удалось узнать кое-каш  подробности объ этомъ лечеши. А узнать, чемъ ле­
чатъ знахари, дело не легкое, потому что лечете это производится обыкно­
венно тайнымъ образомъ, скрытно. Вотъ тутъ-то эемская практическая ме­
дицина и можетъ оказать некоторую услугу. Действительно, всякому зем­
скому врачу постоянно приходится сталкиваться, въ особенности въ деревне, 
съ этими народными лекарями, а подъ часъ и терпеть отъ ихъ деятель­
ности большой ущербъ въ деле лечетя народа. Чтобы до некоторой хоть 
степени показать, какъ грубо и подобострастно креетьянинъ, по своему неве­
жеству, веритъ иногда своему знахарю, а не врачу, я приведу здесь два 
примера изъ моей практики, где, не смотря на прямую бьющуюся въ глаза 
пользу отъ специфическихъ притомъ лекарствъ,— баба или мужикъ приписы­
ваешь эту пользу не лекарству, взятому на пункте, а своему доморощенному 
лекарю, своему знахарю. Такъ однажды приходитъ ко мне баба—сифилитичка. 
Ей назначается мною известное антисифилитическое, ртутное лечете. После 
того баба эта приходитъ въ другой разъ.— «Ну что, какъ дело?» спраши­
ваю я ее.— «Да не помогаешь»!— говорить баба.— «А какъ же носъ-то твой 
в4дь хорошШ сталъ?» А у больной, надо заметить, до этого былъ преотвра- 
гательный, весь въ сифилитических* язвахъ, носъ.— «Да это-то верно», от­
вечаешь баба;— «только это не отъ твоего лекарства, а отъ того, что тамъ 
у насъ бабка-лекарка научила меня его, носъ-то, слюнями мазать.— «Ну такъ ты и
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мало» его слюнями, благо помогаетъ, а моего то лекарства не бери»! говорю  
я.— «Нетъ, ужъ ты дай и своего еще»!— отвечаешь баба. Или вотъ д р у ­
гой случай. Женщина очень сильно заболйваетъ въ полую воду, такъ ч т о  
проехать къ ней нФтъ никакой возможности. Приходитъ на пунктъ ея муакт» 
пйшкомъ и просить жене лекарства за глаза. У кростьянъ иногда это б ы -  
ваетъ все одинаково: посмотрйлъ докторъ больнаго, или нетъ, и убедить в ъ  
противномъ бываотъ подъ часъ очень трудно. Я  распросилъ про болезнь. 
По признакамъ, у больной, по моему, былъ сочленовный ревматизмъ, почему 
я и назначилъ ей принимать салициловый натръ и даль еще и растиранья. 
Поел* того приходитъ мужъ больной въ другой разъ.— «Ну что»? спраши­
ваю я его.— «Да ломъ-то (ломота) немного поутихъ».— «Ну такъ чтоже?—  
значить лекарство-то было ей въ пользу».— «Да я не знаю, говорить му- 
жнкъ, я ломъ-то призыва ль къ ней заговорщика заговаривать. Ломъ-то отъ 
этого и утихъ». По окончанш полой воды я всетаки самъ ездилъ къ этой 
больной. У ней действительно оказался сочленовный ревматизмъ да еще съ 
осложнешемъ,— въ виде воспалешя костнаго мозга (osteomyelitis), где, какъ 
известно и салициловый-то натръ, считавшейся спсцифическимъ средствомъ 
отъ ревматизма, мало помогаетъ. А заговорщикъ, оказывается, однимъ своимъ 
словомъ помогъ. Само собой разумеется, что несмотря на трудный случай 
ревматизма, салициловый натръ сдйлалъ свое дело, уменыпивъ и опухоли су- 
ставовъ и сильныя боли. Но что тутъ сделаешь? По мужику— помогъ больной 
его заговорщикъ. На этоть разъ я подкрасиль микстуру съ салициловымъ 
натромъ и далъ мужику еще того-же салициловаго натра; а неподкрашенноо 
лекарство больная пожалуй теперь и пить не будетъ. Спустя некоторое время 
больная эта совсемъ выздоровела. Такихъ примеровъ я могъ бы привести, 
понятно, целую массу. Но однимъ словомъ сказать въ деревне почти не бы­
ваете ни одного больнаго, который раньше или позже не пользовался бы у своего 
знахаря. Столкновешя, говорю, постоянный. Бредь отъ знахарей, какъ бу­
детъ видно изъ подробнаго ихъ описашя, громадный, а отсюда и интересъ 
къ вопросу о знахаряхъ, по моему мненш, долженъ быть очень большой.

Прежде, чемъ перейдти къ частному описанш всЬхъ нашихъ народ- 
ныхъ лекарей, я долженъ предварительно сделать ихъ общую классификацш, 
которая, при томъ, много поможетъ лучшему ихъ описанш и пониманш.—  
Итакъ,— все наши народные леваря разделяются въ нашемъ ракше, хотя я 
думаю, что и везде тоже самое, на 1) с о б с т в е н н о  з н а х а р е й  и зна -  
х а р о к ъ ,  2) з а г о в о р щ и к о в ъ ,  3) к р о в о п у е к а т е л е й  или рудометовь, 
4) ю р о д и в ы х ъ  и угадовъ и 5) колдуновъ. Я  постараюсь описать каж­
дый изъ этихъ видовъ народныхъ лекарей порознь, причемъ юродивые и
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у г а д ы , вавъ югЪюпце между собой много общаго, отнесены мною къ одной 
категорш

I.

З н а х а р и  и, большею чаетио, прекрасная половина человеческая 
р о д а , — в н а х а р к и ,  т. е. деревеншя бабки и городсвш мещанки, лечат* 
у насъ въ деревне, въ большинстве случаевъ, несчастныхъ сифилитиков*, 
с и ф и л и д о л о г и  по преимуществу.

С н ф и л и с ъ  ( s i p h i l i s )  въ деревне («дурная болезнь», по деревен­
скому навванш), —  это своего рода БожШ бичъ! Кто имъ въ деревве не 
страдалъ и не страдаетъ! Имъ страдаютъ и грудныя дети, и 70-ти, 80-ти 
л^тше старухи и старики, имъ въ деревне страдаютъ иногда целыми семьями, 
иногда человекъ въ 20 и более. Болеэнь невыносимая, потому что сама не 
проходить, а съ каждымъ днемъ напротив* все делается хуже и хуже. Въ 
деревне быстро все узнаютъ, сторонятся, воды изъ колодозя не дают*, а то 
еще призовутъ съ двумя десятскими на сходку и проч. въ этомъ роде. Вра­
чей и теперь на весь уездъ двое-трое, а въ прежнее время, до введешя эем- 
свихъ учреждешй, и совсем* ни одного не было. Тутъ по неволе пойдешь 
лечиться къ знахарянъ. Хота, впрочем*, ныне этого и нельзя сказать, что 
поневоле и дуть къ знахарямъ сифилитики лечиться. Большею частью ныне 
ходить къ знахарямъ по своей доброй воле, потому что въ народе уже из- 
стари укоренилось свое собственное мнете, что энахарь лучше доктора и ско­
рей помогаетъ. А «скорей» вылечиться отъ «дурной»,— это общее хелаше 
веехъ сифилнтиковъ, и этому ихъ желанш сильно потворствуютъ и сами зна­
хари, давая больнымъ слишкомъ болышя дозы лекарства. Известно, что для 
того, чтобы вылечить еифилжсъ со всеми его первичными, вторичными и 
третичными проявлешями, нужно времени, приблизительно, год*. Это въ 
счастливых*, конечно, случаях*, а то и целые годы снфилисъ не вылечи­
вается, а иногда такъ, какъ известно, и совсем* остается въ организне, въ 
такъ называеной, скрытной, латентной форме. Вотъ этой то продолжитель­
ности течешя болезни и не любятъ сифилитики. Инъ, обыкновенно, хочется 
вылечиться отъ такой ужасной болезни сраэу. Да хотегае это и понятно, 
в* данномъ случае, само по себе, но тутъ оно приводить, по большей части, 
къ печальнымъ, а вовсе не въ хорошим* результатам*.

Для того, чтобы показать, кавъ велика охота у сифилитнвовъ въ боль- 
шнмъ дозамъ лекарства изъ желанья, конечно, поскорее вылечиться, я 
приводу здесь примеры И8Ъ своей практики. Такъ въ деревне Арцибасове
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мужикъ принесъ домой изъ нашей аптеки 80  пилюль нзъ сулемы (h y d ra r­
gyrum sublimatum corrosivum). Ему велено было по одной пилюл* глотать 
утромъ и вечеромъ, а онъ сразу ихъ вей раввелъ водой и половину бутылки 
заразъ и выпилъ. Баба приб*гаетъ 8а мной, вся въ слезахъ.— «Что такое»? 
спрашиваю я ее.— «Да съ Онисимомъ моимъ сделался геморой»!— «Какой 
такой геморой»?— «Да съ нимъ этотъ геморой и раньше былъ», отв*чаетъ 
баба. Я  понялъ скоро, въ чемъ тутъ д*ло, потому что припомни лъ, что  
Онисимъ вчера былъ у меня, и ему дано лекарство отъ сифилиса. Б*гу сей 
часъ же въ деревню (спасибо въ нашой деревн* д*ло было), и моимъ гла- 
замъ представилась ужасная картина остраго отравлешя ртутью. Мужикъ этоть 
(онъ громаднаго при томъ росту) еле сидитъ на задник*, и его всего, что 
называется, корёжить, т. е. постоянный судороги, сильная рвота. На окн* я  
зам*тилъ бутылку съ какимъ-то л*карствомъ.—  «Что это»? я спрашиваю.—  
«Это мы ваше лекарство развели»!— «И онъ это половину выпилъ»? спра­
шиваю я.— «Да»! робко отв*чаетъ баба. Кончилась эта ncropia т*мъ, что 
я Онисима .насилу-насилу привелъ въ себя рвотными и молокомъ, взбитымъ 
съ яичнымъ б*лкомъ. В*рно оказалось, что съ Онисимомъ геморой раньше 
былъ, какъ говорила мн* баба, потому что Онисимъ у насъ раза четыре уже 
былъ на пункт*, а отсюда, каждый разъ, и геморой его. Другой подобный 
случай былъ въ сел* Дегтярк*. Баба— сифилитичка, съ тою же ц*лш,—  
поскорМ вылечиться отъ «дурной», проглотила заразъ тоже пилюль изъ су­
лемы, по V10 грана каждая, пять штукъ, какъ она сама говорила, а ве­
роятно больше.— «Что-же было отъ этого? спроси лъ я  ее.— «Да насилу мо- 
локомъ отпоили»! отв*чаетъ баба и при этомъ еще улыбается.

Охоту къ сильнод*йствующимъ л*карствамъ и къ болыпимъ дозамъ 
можно, говорю, наблюдать чуть не у каждаго сифилитика. Такъ я прежде 
давалъ для смазыванья сифилитическихъ опухолей въ заднемъ про­
ход* (condilomata lata) ляпиеъ, разведенный водой (20 gran, lapis’a на ун- 
цш воды). Но потомъ вздумалъ для той же ц*ли давать сулему, разведен­
ную въ спирт* (скрупулъ sublimati на унцш спирта). Л*карство это уди­
вительно, какъ понравилось вс*мъ больнымъ, какъ очень сильное средство и 
скоро помогающее, въ особенности, если кто очень усердно мажетъ. Помню 
одного больнаго кузнеца изъ села F — а. Разъ дали ему этого л*карства. Прихо­
дитъ кузнецъ въ другой разъ и просить опять того же.— «Ужъ очень хорошо, 
говорить, помогаетъ это посл*днее ваше л*карство. Я  имъ намажу себ* бо­
лячки на ночь, да всю ночь по ржамъ и б*гаю (д*ло было л*томъ).— «Ты, 
значить, ужь очень сильно мажешь, ты бы полегче», говорю я*— «Н*тъ, 
такъ лучше помогаетъ, скор*й выл*чишься».— «Зач*мъ ты, спрашиваю я, на
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ночь мажешь»?— «А то днемъ то увидать, какъ я бегаю по ржамъ. А очень 
хорошо! Пожалуйста дайте еще этого лекарства»!— просить кузнецъ. Поел* 
мн* всегда приходила въ голову эта любопытная картина беганья ночью по 
ржамъ, и я сталь предупреждать больннхъ, чтобы мазали полегче, потому 
что, моль, это лекарство немного щипитъ.

Я  н*сколько отдалился отъ своей темы, но мн* желательно былопооб- 
етоятельн*е выяснить эту охоту сифилитиковъ къ болынимъ дозамъ л*карствъ 
и въ еильнод*йствующнмъ средствами изъ за которой охоты больные эти 
по большей части и ходятъ къ знахарямъ и энахаркамъ, зная напередъ, что 
въ этомъ отношенш ужь всятй изъ нихъ непременно уважить, не въ при­
мерь доктору...

«Рукомесло» свое знахари, по моему мн*нш, заимствують отъ воен- 
ныгь фельдшеровъ, которыхъ у насъ въ деревне теперь очень много; чуть 
не въ. каждомъ селе двое, а то трое. Это, по большей частя, бывппе боль­
ничные или аптечные служители въ военной службе, получаюпце после службы 
днплонъ младшаго медицинскаго фельдшера. Вотъ этотъ то медициншй эле­
мента и разносить по деревнямъ свои медицннст сведешя, понятно очень 
при томъ скудныя и посвящаетъ въ нихъ знахарей и знахарокъ. Да не по- 
думаетъ кто либо, что знахарь или знахарка (а знахарокъ больше въ де- 
ревн*, чемъ знахарей)— знаетъ какое либо особенное лекарство отъ сифи­
лиса, чего не знаетъ медицина! Нетъ! л*чатъ знахари сифилисъ, обыкно­
венно темъ же чемъ лечатъ и врачи* А именно: сулемой (hydrargyrum Ы- 
ehloratom corrosivum), киноварью (сернистая ртуть hydvargyruin sulphora- 
tum) и, наконецъ, третье —  декохтъ изъ такъ называемой дорогой травы 
т. е. изъ сарсапарилли (Decoctum Zittmanni— старинный медициншй препа­
рата), «якобъ» пить, называютъ больные.

Но главное лечете сифилиса у знахарей— э т о  сулемо й ,  и практи­
куется оно въ самыхъ широкихъ размерахъ. Вотъ тутъ-то известная охота 
сифилитиковъ къ большимъ дозамъ лекарствъ и желаше ихъ всегдашнее—  
выпить чего либо, какъ можно, покрепче— и игрануть весьма важную роль. 
Поэтому сулема, какъ сильнодействуещее средство, знахарями дается всюду, 
всемъ сифилитикамъ, а то даже безъ разбору, сифилитикъ ли больной или 
просто страдаюпцй отъ какой другой болезни. Просто, вообразить баба, что 
на ней дурная и просить у знахарки или знахаря сулемы. Д а знахарь, ведь 
главное, и различить-то болезнь, конечно не съум*етъ. Да ему это и не 
нужно, а просто на просто,— угостить хорошенько, ну дело и будетъ, что 
называется, въ шляпе: и гонораръ будетъ хороппй, а тамъ и водка и вся-



Kin подачки, въ роде полотенцевъ, яицъ, ветчины, муки и прочаго деревен- 
скаго скарба.

С у л е м а ,  говорю, п е р в о е  л е к а р с т в о  у з н а х а р е й ,  ей начинается, 
ею и кончается всякое лечете, И въ какихъ же дозахъ сулема дается зн а­
харями и съ какою при томъ неразборчивости)! Бакъ еще выносить все рус­
ская натура! Но иногда эта выносливость ужь не помогаетъ, и тутъ прямо 
бываютъ острые случаи отравлетя сулемой. Такъ на моей памяти, напримфръ, 
было два случая отравлетй, въ одномъ случае больная умерла отъ сулемы, 
очень молодая еще женщина, въ деревне ПГашкиной, въ другомъ случае,—  
въ деревне Рыловой умерла тоже отъ отравлетя совеемъ молодая женщина, 
которую научили купить на пятачекъ сулемы, на пятачекъ живой ртути и 
на пятачекъ крепкой водки, и все это выпить заразъ. Больная выпила, ну
и, понятно, отправилась на тотъ светъ. Или еще, напримеръ, помню въ де­
ревне Арцибасово привезли знахаря къ одному чахоточному больному. Ъвдили 
за внахаремъ далеко, верстъ за 25 слишкомъ. Визитъ знахаря стоилъ 5 
рублей. И что же знахарь слелалъ?— Онъ назначилъ своему пащенту такую 
дозу сулемы, что тотъ бедный чуть-чуть не умеръ отъ нея, потому что, го­
ворить, съ больнымъ сейчасъ же сделалась страшная рвота и поносъ (гемо- 
рой своего рода) т. е. все признаки отравлены. У внахарей это считается 
хоропшмъ привнакомъ; «чтобы, какъ они выражаются, больнаго и верхомъ и 
низомъ пронесло, и чтобы все нутро тамъ вычистило, гнездо разорвало, а 
то у тебя, братецъ, нутро болитъ»! И я еще удивляюсь, какъ это самое 
нутро, въ виде черезъ чуръ уже пдохнхъ, чахоточныхъ, съ кавернами (я 
наблюдалъ раньше этого больнаго) легкихъ, не вылетело оттуда т. е. изъ 
больной груди совсемъ, окончательно... Больной этотъ вскоре потомъ умеръ. 
Больное нутро, видно, веяло свое. Визитъ знахаря пропалъ даромъ. Это 
мне известные случаи отравлены, но, конечно» не все таюя случаи доходятъ 
до врача.

О к у р и в а н 1 е  к и н о в а р ь ю  (hydrargyrum sulphuratum—  сернистая 
ртуть) производить въ нашемъ раюне преимущественно полька, въ деревне 
Ольхахъ, Данковскаго уезда. Полька эта вышла вамужь за здешняго сол­
дата и пришедши съ своей родины въ Ольхи на постоянное жительство, при­
несла съ собой какой то польстй лечебникъ, по которому и лечить вдесь. 
Одно то, что книга эта на какомъ-то непонятномъ для народа языке,—  
одно это производить своего рода впечатлеше на больнаго. Живетъ полька 
въ землянке, чуть не въ подземелье и известна во всемъ околодке подъ 
назвашемъ «Ольховской колдуньи». Надо заметить, что лекарка эта (её 
здесь еще зовутъ просто лекарка) постоянно бываетъ пьяна, потому что бевъ
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полштофа воден некто е ъ  ней не является. Хорошее заведете этотъ лол- 
штофъ въ деревнй. У насъ безъ него, какъ известно, ни одного деда не 
делается, и роль ого, какъ прилагательнаго, известна во всехъ сферахъ жизни, 
в а в ъ  светской, такъ равно и духовной. Я  токе раза два-три удостоивадся 
этого «приноса»: «на дорожку», дескать г. доктору... Главное свое лечете— 
окуриваыо киноварью Ольховская лекарка применяетъ всюду; окуриваетъ всехъ 
безъ исключетя больныхъ, хотя больше всетаки сифилитиковъ. Такъ у меня 
были въ разное время три женщины, больныя женскими болезнями, которыя 
подверглись окуриванью киноварью и отъ этого страшно страдали отъ мер- 
вур1ализма.

Т р е т ь е  л е к а р с т в о  Я к о б ъ  или,  ч т о  тоже ,  Д е к о б ъ  (Циттман- 
вовъ декоктъ) дается знахарями очень часто. Его даютъ тоже преимуще­
ственно сифидйтикамъ, но кроме сифилитиковъ, «якобъ» пьютъ и друпе боль­
ные, какъ то— чахоточные и водотушные. Корень «дорогой травы» (radix 
sarsaparillae), изъ котораго приготовляютъ я к о б ъ ,  продается здесь во всехъ 
москательныхъ лавкахъ. Въ москатедьныхъ лавкахъ, впрочемъ, продаются 
тоже тайкомъ и мышьякъ и сулема и всяия друпя снадобья. Бабе или му­
жику, значить, достать якобъ всегда бываетъ возможно. Да и пить его бы­
ваете очень удобно. Обыкновенно, четверть водки настонтъ знахарь или зна­
харка якобомъ, прибавить туда изрядную догу сулемы и даетъ это боль­
ному— сифилитику, или бабе— сифилитичке за приличную при томъ плату. 
У в с е х ъ  з н а х а р е й  е с т ь  с в о е г о  р о д а  а н т и ч н а я  т а к с а ,  такъ что 
четверть якобу стоить, напримеръ, В рубля, полштофъ менее и проч. Боль­
ные пьютъ якобъ всегда съ охотой; вероятно, отъ того больше, что это ле­
карство более безопасно. Замечательно, что все лекарства свои знахари, 
обыкновенно, настаиваютъ на в о д к е ,  какъ сулему, такъ равно и якобъ. 
По всей вероятности, это делается для того, чтобы небыло противно пить. 
Русшй человекъ ведь водку очень любить... Изъ веществъ, н е у п о т р е -  
б л я е м ы х ъ  в р а ч а м и  в ъ  с и ф и л и с е  энахари даютъ иногда ситй купо­
рось (cuprum sulphuricum). Но его даютъ очень редко и при томъ для 
наружнаго больше употреблен1я. Его не хвалятъ что то и сами больные. В е­
роятно это отъ того, что синШ купорось —рвотное средство, а значить и не- 
пр1ятное. «Купорось пила, якобъ настаивала, все толку нетъ»! обыкновенно 
слышишь отъ больныхъ.

Нужно заметить, что л е к а р с т в е н н ы й  в е щ е с т в а  у знахарей иногда 
очень нагло з а м е н я ю т с я  д р у г и м и  более дешевыми средствами, происхо­
дить своего рода фадьсификащя. Такъ, напримеръ, дорогая трава (radix 
sarsaparillae) т. е. деревенскШ «якобъ» заменяется у торговокъ корнемъ не­
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сочной особи (risoma gramims rubri). Трава эта ростетъ по берегамъ р^къ 
и оверъ и продается копеекъ пятьдесятъ за фунтъ, тогда какъ дорогам 
трава обыкновенно стоитъ 2 рубля 50 коп. фунтъ. 1одистый калШ (kalimn 
jodatum), тоже известное въ медицине и полезное, притомъ, лекарство отъ 
сифилиса, заменяется часто у торговцевъ, а отсюда и у знахарей, обыкно­
венною морскою солью или бузуномъ. Такая замена, несомненно, произошла 
отъ того, что, какъ известно, шдистый калШ продается изъ нашихъ аптевъ 
тайкоыъ, по ручной продаже, т. е. безъ рецепта врача, подъ назвашемъ 
«м о р с к о й  соли».  Ну торговцы и стали продавать настоящую морскую 
соль, бузунъ. Это въ роде того, какъ порохъ прежде, когда имъ запрещено 
было торговать, тайкомъ изъ лавокъ продавался подъ екромнымъ назвашемъ 
«маку». Какъ на курьёзъ, я не могу здесь не указать еще на одного зна­
харя, изъ села Заболотнаго, онъ же кузнецъ и коновалъ. Коновалъ этотъ ле­
чить тоже и отъ «дурной», иотъ.разныхъ другихъ недуговъ, но чемъ же? 
Пойдетъ онъ на речку, наберетъ на берегу разныхъ камешковъ, какъ то: 
беленькихъ, желтенькихъ, синенькихъ, чёрвенькихъ и другихъ, принесетъ ихъ 
въ кузню, разобьетъ тамъ на наковальне ихъ все въ мелшй порошокъ, за- 
вернетъ въ разныя бумажки и после даетъ ихъ пить больннмъ, или для 
присыпки наружныхъ болезней. И помогаетъ, говорятъ!..

Вотъ такихъ-то больныхъ, т. е. с и ф и л и т и к о в ъ ,  к о т о р ы е  п р е ж д е  
л е ч и л и с ь  у з н а х а р я  или з н а х а р к и ,  т р у д н о  б ы в а е т ъ  в ы л е ­
ч ит ь  в р а ч у ,  потому что они, обыкновенно, до такой степени наглотаются 
ртути, что и не знаешь, съ че г о  т у т ъ  н а ч и н а т ь  л е ч и т ь , — сифи-  
л и с ъ  ли, или —  м е р к у р 1 а л и з м ъ  т. е. хроническое ртутное отравлеше. 
А съ последнимъ иметь дело гораздо труднее, чемъ съ самимъ сифилисомъ. 
И действительно, ведь мужика нельзя послать на Кавказъ, на серныя воды!.. 
Въ острыхъ же случаяхъ отравлешя тоже бываетъ трудно помочь больному, 
потому что первые три-четыре дня, какъ и было въ указанныхъ выше слу­
чаяхъ съ отравленными женщинами, больные таятся не только отъ врача, но 
и отъ всехъ овружающихъ родственниковъ и только, обыкновенно, на духу, 
т. е. священнику, приглашенному для причащен!я Ов. Таинъ, сказываютъ, а 
тотъ уже велитъ позвать доктора. Но время бываетъ уже упущено, потому 
что ядъ настолько успеетъ уже всосаться въ органивмъ, что помощь бываетъ 
почти излишня и безъусп'Ьшна. Въ другихъ же случаяхъ отравленШ больные 
совсемъ не скажутъ никому, а выйдетъ просто, молъ, умерла и умерла отъ 
неизвестной причины. Подержать трупъ день и два. а потомъ и похоронить. 
Въ настоящее время, впрочемъ, сифилитики стали привыкать и къ докторамъ. 
Такъ у меня на двухъ амбулаторныхъ пунктахъ бываетъ ежегодно около ты-



сячи посЬщешй. Кроме сифилиса народными средствами лечен!я пользуется 
въ  деревне очень часто еще п е р е м е ж а ю щ а я с я  л и х о р а д к а  ( f e b r i s  
i n t e r  m i t t e n s ) ,  по здепгаему «лихоманка», «тетка», «трясучва» и др. 
синонимы. У хохловъ дихорадва называется «пропастныца», и это назваше 
мне больше всехъ давится; ужь именно— пропастныца! Дихорадва очень часто 
встречается въ народе; тавъ у меня на пунвтахъ ежегодво бываетъ около 
тысячи лихорадочныхъ больныхъ. Мужику избавиться отъ лихорадви бываетъ, 
обыкновенно, очень трудно, тавъ что болезнь иногда тянется годъ, два, даже 
три. Да обстоятельство это и понятно по следующнмъ соображешямъ. Зем- 
csie врачи, вавъ известно, хининомъ, въ виду его дороговизны, не пользу­
ются въ достаточномъ воличестве. Благо еще ныне хина дешева стала, и 
земство стало меньше соблюдать свою всегдашнюю эвономш. Городше же ап­
теки по ручной продаже даютъ мужику тольво одинъ гранъ хинина въ по* 
рошве, въ воторый (порошокъ) прибавляютъ еще пять гранъ сахару и возь- 
мутъ за такой порошокъ пять вопеекъ, а за три, напримеръ, по] ошка пят­
надцать копеекъ, а ихъ все Tasie порошки тольво стоить бросить!.. Поче­
му то все наши аптекари или 1удейсваго, или немецкаго, или, навовецъ, поль­
ски го происхождешя! Русскихь почти нетъ изь нихъ. Пора бы уничтожать 
ихъ монополш и пересмотреть ихъ аптекарскую таксу, сделавши изъ ней 
что либо путное. И действительно, взять пять вопеевъ 8а одинъ гранъ хи­
нина, т. о. за унщю хинина— 24 рубля, тогда вавъ овъ у Феррейва 
ныне стоить 80  вопеевъ унщя,— ведь это просто невозможвое дело. Тутъ 
приблизительно съ чемъ то 2 0 0 0 %  на вапиталъ. Въ особенности, это трудно 
для беднаго, больнаго мужичва или рабочаго человека, который отъ своей 
болезни еще лишился своего заработка. А попробуйте, возьмите въ аптеве 
одинъ гранъ сулемы въ пилюляхъ, съ васъ возьмутъ за 10— 12 такихъ пи­
люль (по 7 i0 иди Vis грана)— пятьдесятъ вопеевъ. Фунтъ сулемы, стоющШ 
у Феррейна 2 рубля, аптекаря тавимъ образомъ обгоняютъ въ 2280 рублей 
серебромъ. Тутъ ужь весьма трудво определить, вавой получается °/° на ка­
питаль, чуть ли не мшшонный. Хороппй заработовъ, нечего свазать! Пора 
бы объ этомъ подумать и удешевить, по возможности, медициисвую аптечную 
тавсу. А то для рабочаго человева, вавъ, впрочемъ, и для всякаго, бо­
лезнь— это совершенный раззоръ. Въ особенности, продолжительная тавая бо­
лезнь, въ роде лихорадви. Р а б о т а т ь  в ъ  с е м ь е  н е во му ,  ли б о  н е ч в у  
т о п и т ь  в е в о му ,  а д и х о м а н в а  все т р е п и т ъ .  Горе, да и тольво... 
И вотъ, если врачъ ве поможетъ бодьвому, то больные тате и ходятъ, про- 
сятъ лекарства, либо въ барыве, либо въ сельсвой матушве-попадье, а то 
и въ своимъ звахарвамъ-бабвамъ. M s o r i f l  б а р ыв и ,  действительно, даютъ
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лихорадочнымъ больнымъ хины, но понятно, не много, потоку что въ деревне х и н ы  
достать трудно, хорошо если есть въ запасЬ изъ города, да и самимъ эта  
вещь бываетъ постоянно нужна. Барыни, впрочемъ, въ деревне больше лЪ - 
чатъ своей гомеотшей. Это лечеше для нихъ и более безопасно и очень 
удобно, потому что однимъ пузырькомъ врупинокъ можно отпустить тысячу че- 
ловекъ. А у м а т у ш в и - п о п а д ь и ,  обыкновенно, ни хинина, ни врупинокъ 
ветъ, а больному все-таки нужно чего либо дать отъ его болезни, утешить. 
И вотъ, между прочимъ, некоторый йзъ нихъ лечатъ лихорадку следую- 
щимъ способомъ: велитъ бабе принести три кренделюшка, напншетъ на нихъ 
три какихъ то евангельскихъ слова и дастъ ихъ больному, чтобы онъ еъФлъ 
ихъ въ три зари по утрамъ. Иногда эти три евангельскихъ слова пишутся 
просто на трехъ бумажкахъ, которыя (бумажки) больной тоже въ три зари 
долженъ съесть. Б а б к и - з н а х а р к и  в ъ л е ч е н 1и л и х о р а д к и  у х и т р я ­
ю т с я  до н е в о з м о ж н о с т и .  Такъ напримеръ: нужно срезать въ саду 12 -ть  
почекъ, отъ 12-ти разныхъ деревъ, налить ихъ 12-тью ложками кипяченой 
воды, дать имъ 12-ть дней постоять и пить 12-ть дней сряду по одной 
ложке. Или вотъ средство, несколько аналогичное этому. Нужно испечь 12-ть 
пышекъ, пойдти въ лесъ и разыскать 12-ть пеньковъ, положить на каждый 
пенбкъ по пышке и каждому пеньку отвесить 12 поклоновъ. Цифра 12-ть 
здесь, очевидно, означаетъ что то въ роде священной цифры, такъ какъ въ 
народе лихоманка олицетворяется въ виде 12-ти сестеръ лихоманокъ, которыя 
и трясутъ человека на подоб1е, напримеръ, русалокъ. Въ лихорадке даютъ 
также и много другихъ народныхъ средствъ, напримеръ, особенной славой 
пользуется пережженная соль, такъ же лишайникъ и пр. Целительнаго дей- 
ств1я, впрочемъ, все эти средства никакого не имеютъ. При теперешней де­
шевизне хинина, я сталъ теперь давать больнымъ три порошка chinini sul- 
phurici по 10 гранъ каждый. Это средство лучше всего помогаетъ.

Въ леченш п е р е л о м о в ъ  ко с т е й  и в ы в и х о в ъ  деревеншя бабки- 
знахарки выказываютъ тоже немало всей своей медвежьей ловкоети и искус­
ства. Какъ известно, сделать что либо путное, въ данномъ случае, бабка 
конечно, ничего не сможетъ. Переломъ ли это или вывихъ, ей узнать трудно, 
помочь же какъ вибудь больному ова и вовсе не въ состоянш, потому что 
сростить переломленную ность безъ гипсовой повязки или вправить вывихъ, 
безъ знашя анатомш и своего рода ловкости и уменья, вещь очень нелегкая. 
Вотъ въ такихъ случаяхъ бабка и ломаетъ еще больше своему пащенту боль­
ную ногу или руку. Больной или больная въ такихъ случаяхъ кричитъ и 
орбтъ во всю глотку, но у бабки это считается за хоропйй признакъ, зна­
чить, вавывается, на жилку  попала.  «У тебя жилка стронута», говорится
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обыкновенно, больному, «ты пойди я поклойись три раза въ землю на томъ 
м е с т е ,  где тебе это подеялось, мать сыра земля и отпустить тебя». Кон­
чается всегда дело темъ, что бабки эти проведутъ такимъ образомъ время, 
ж у х е , недели чрезъ две, чрезъ три, смотришь, больной пр1едетъ къ врачу, 
когд а  помощь больному оказать бываетъ ухе очень трудно. Вотъ таше то 
з а п у щ е н н ы е  вывихи постоянно приходится вправлять и, конечно, съ боль- 
пш мъ трудомъ н болью для пащепта.

Всемъ, конечно, известно, какую глупую роль играютъ при родахъ, такъ 
называемый, бабушки повнтушки.  Во время родовъ, не говоря ухе отруд- 
ны хъ родахъ, бабка помочь рохенице ничего не мохетъ, потому что дахе 
поддержать промежность у роженицы, и то для нихъ вещь непонятная и не­
знакомая. После хе родовъ бабки проделываютъ со своими хертвами разные 
причудливые фокусы. Такъ, напримеръ, каждую родильницу бабка паритъ 
в ъ  жарко истопленной печке  шесть дней сряду,  утро и вечеръ.  Па- 
р ягь , обыкновенно, почему то однимъ и темъ же веникомъ, а после этого 
т е н ь  же самымъ веникомъ, что называется, размываютъ руки роженице. 
Глупая эта операщя заключается въ томъ, что бабка льбтъ на веникъ воду, 
причемъ веникъ лежитъ ва рукахъ роженицы, сложенныхъ крестообразно. Вода 
съ веника стекаетъ въ тазъ, въ которомъ бабка кладетъ передъ темъ одно 
сырое яйцо. После того, водой, приготовленной такимъ способомъ, бабка въ 
поеледтй разъ еще вею роженицу обмываетъ, а яйцо бывшее въ тазу, ро­
женица должна иепечь и съесть. Эта самая обыкновенная истор1я для слу- 
чаевъ благополучных*. Въ случаях* же, когда у роженицы что либо заболит*, 
или если лохш прекратятся, то бабки сейчас* же посылаютъ разыскивать, такъ 
называемыхъ, п о д ъ ё м н ы х *  к а п е л ь .  Подъёмный капли,— это известный 
всемъ киндеръ-бальзамъ. Съ серьёзно же больными роженицами бабки про­
делываютъ обыкновенно такую операцда. Больную роженицу, у которой, на­
примеръ, сделалось воспалеше брюшины, бабка вешае тъ  8а ноги къ по­
толку или къ палатямъ  и въ такомъ п о л о же н ^  встряхивает* её, 
при том* несколько рагъ сряду.  Какъ ни страшна эта операщя, но, къ 
неечастш, она проделывается очень нередко. Нечего и говорить здесь о край- 
ней нечистоплотности нашихъ повитухъ, когда сплошь да рядомъ отъ нихъ 
даже можно заразиться и сифилисом*.

Въ заключеше я долженъ еще упомянуть про народное лечете нары­
во в * — прикладыватемъ коровья го помета и болезней глаз* примачива- 
н1ем* их* человеческой мочей. Много распространяться объ этомъ не 
стоит*, хотя на моей памяти одну 16-ти летнюю девушку бабки подобнымъ 
лечешемъ -  мочей, буквально оелепили.  Самая обыкновенная из* глазныхъ



операцШ у бабокъ, это лазить въ гл аз ъ  языкомъ или в ы в о р а ч и в а т ь  
глазъ на кольцо, съ целью поискать тамъ соринку, которой там* и не бы­
вало. Везде все бабьи хитрости. Въ накожных* болезнях* и р е в м а ­
тизм е, модное средство въ деревне— натираше деггемъ или керосиномъ. К о ­
нечно, средства эти, въ большинстве случаевъ, совершенно безвредны.

П .

Второй классъ народныхъ лекарей, какъ сказано было выше, составляюсь 
заговорщики.  Постараюсь и съ ними познакомить, на сколько это было воз­
можно для меня.

Заговорщиковъ у насъ, въ деревняхъ, очень много. Одни изъ нихъ за ­
говаривают* жабу, друпе ломъ, т. е. ломоту, третьи— волосень, т. е. ногто­
еду (panaritium), четвертые— кровь, иные сибирку, т. е. сибирскую явву, и, 
наконецъ,— собачье бешенство и проч. Словомъ, чуть не на каждую болезнь 
есть свой заговорщикъ. Заговорщиковъ жабы, лому, волосеня ж т. п. я опи­
сывать подробно не стану, какъ менее важныхъ, и начну прямо съ заго­
ворщиковъ крови.

Заговорщиковъ крови много въ каждой буквально деревне. Этимъ 
маракуетъ, обыкновенно, какая либо бабка, редко и мужикъ. И действи­
тельно, заговорить кровь очень легко. Пока-то надумают* послать за заго­
ворщиком*, пока-то его разыщут*, а темъ временемъ догадаются* завязать 
рану какой либо ветошкой, или приложить къ ране паутины, а то 8асыпят* 
ео червоточиной и т. п. ПрЙдетъ, наконец*, заговорщик*, начнет* читать 
свой заговор*, по всей вероятности, еще очень длинный. Въ первый разъ 
прочитаетъ, во второй разъ, въ третШ; а нужно всегда непременно прочи­
тать заговоръ три раза. Смотришь, кровь и остановилась, потому что всякое 
кровоточеше, въ особенности и зъ  неболыпихъ стволовъ,  всегда и такъ, 
само собой, останавливается очень скоро. Это происходить, какъ из­
вестно, или отъ с мо р щи в а ли  краевъ перереваннаго кровеноснаго со­
суда, артерш или вены, после ихъ поранешя, или отъ образовашя такъ на­
зываемая тромба,  т. е. пробки, которая образуется въ сосуде из* свер­
нувшаяся фибрина крови, потому что кровь, отъ действ1я наружная воздуха, 
сейчасъ же свертывается и распадается на фябринъ, главную составную часть 
плавмы и сыворотку крови. Но сказавное искусство заговорщиковъ, въ отно- 
шенш остановки кровотечешя, применимо только къ поране нш мелкихъ 
кровеносныхъ сосудовъ,  поранеше которыхъ больше и встречается на 
практике. Мелкихъ стволовъ артерШ и гораздо конечно больше, чемъ круп-
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н ы х ъ , g они въ нашемъ т Ш  лежать гораздо поверхностнее, чемъ крупные 
етволы. Крупные же стволы, какь известно, и лежать более глубоко, да еще 
обыкновенно защищены, вавъ бы нарочно, отъ самой природы или костями, 
или просто мнгвими частями т. е. мышцами и сухожильными растяжешями. 
П оэтому то поранеше в р у п н ы х ъ  a p i e p i f l  бываетъ сравнительно, конечно, 
очень редко. Но буде, если что либо подобное случится, т. е., если бываетъ 
поранена, напримеръ, apiepia radialis или ulnaris, то тутъ заговорщивъ ужъ 
ничего не въ состояши сделать. Больной тавой иди долженъ умереть отъ 
иетечешя кровью, или же— его привезутъ къ врачу, спустя тоже известное 
время, всего обезеиленнаго отъ громадной потери врови, после разныхь мы- 
тарствъ по заговорщиками Подобный случай и былъ въ моей правтиве. Мо­
лодой парень, изъ седа Мадаго Подовечья, всегда страшный, кавь говорятъ, 
буянъ, на свой сельсвШ, престольный празднивъ тавъ напился пьяиъ, что 
вздумалъ драться съ своими стевлами. Просто на просто, началъ бить Була­

вами въ свои овна и при этомъ поранидъ себе п у л ь с о в у ю  а р т е р 1 ю  
( a r t o r i a  r a d i a l i s ) .  ApTepifl эта, вавъ известно, изъ всехъ стволовъ ар- 
тер1альныхь лежитъ более поверхностно. Призвали заговорщика, но дело ока­
залось плохо. Свой заговорщивъ не помогъ. Поэтому несчастнаго больнаго, 
буввально истевающаго кровью, целыхъ две недели возили по разнымъдру- 
гимъ заговорщикам!, и заговорщицамъ, а вровь все не унималась. И вотъ, 
навонецъ, совершенно уже обезеиленнаго, почти безжизненнаго, привезли боль­
наго но мне, на пунвтъ. Это чрезъ две недели! Потеря врови была гро­
мадная, больной былъ бледенъ, вавъ полотно. Въ особенности глаза у него, 
отъ потери крови, были просто Basie то страшные. Я , думается, нивогда не 
забуду этихъ б е л ы х ъ ,  б е з ж и з н е н н ы х ъ  г л а з ъ !  Съ больнымъ посто­
янно, при томъ, делались сильные обморови. Изъ ранви постоянно сочилась 
вровь, а по временамъ тавъ тевла очень сильно, въ особенности если боль­
ной вашлянетъ, или чхнетъ, то вровь начинаетъ бить просто фонтаномъ. Что 
тутъ делать? Нужно наложить лигатуру, а вдругъ съ больнымъ обморовъ и 
смерть? Ужъ этого помилуй Богъ! Просто на просто, «ваметемъ поб1ени бу­
дете». Потому что больныхъ на пункте вроме того еще 70— 80 человевъ и 
тольво сважи одинъ, что, молъ, докторъ заре?алъ, ну и баста! А ведь 
для больнаго нужно что либо сделать путное. Но если бы больнаго привезли 
после поранетя, на то тъ  же день, тогда другое дело было бы; а то заго­
ворщики протянули ведь целыхъ две недели. Кончилось темъ, что я все- 
таки решился наложить ему шелковую лигатуру «in masse». Отыскать хорошо 
артерш было уже нельзя, потому что, отъ разросшихся гранудящй, образова­
лась какая-то кровоточащая клоака. Кроме лигатуры in masse я перевязалъ
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руку больному повыше ранешя, съ мячикомъ изъ ваты, кровь и останови­
лась. Больной этотъ потомъ совершенно вывдоровЪлъ, хотя все село молило 
о его смерти, ужъ очень онъ буянь, говорятъ.

З а г о в о р щ и к и  с и б и р к и  (сибирская язва, pustula maligna, carbun- 
culus malignus) въ деревне своего рода редкость. Всегда нужно ехать куда 
нибудь верстъ за 10— 15, а то и дальше. Сибирская язва, болезнь очень 
редкая, а, значить, и нужды въ такихъ заговорщикахъ особой не предвидится.

Изъ всехъ заговорщиковъ сибирки особенной славой пользуются б р а т ь я  
Б а к о к и н ы .  Бакокиныхъ четыре брата, все они живутъ врозь, и въ раз- 
ныхъ м'Ьстахъ Скоппнскаго и Данновскаго у'Ьздовъ и все одинаково умеютъ 
заговаривать сибирку. Братья Бакокины, по происхожденш своему— крестьяне 
изъ села Ново-Александрова, Скопи иска го уезда, полуграмотные, но успели 
цивилизоваться по своему. Бавимъ либо преимуществом!» въ заговоре сибирки 
ни одинъ изъ братьевъ не пользуется во мненш народа, и для больнаго нужно 
только слово «Бакокинъ», которое до некоторой степени стало нарицательнымъ 
словомъ. Больной, заболевнпй въ одной местности, сейчасъ же едетъ къ сво­
ему Бакокину и не считаетъ ужъ нужнымъ ехать къ другому Бакокину, ко­
торый живеть отъ перваго верстъ за 1 0 — 15. Надъ всявимъ своимъ па- 
щентомъ, все Бакокины проделываютъ одно и тоже. Сначала они шепчутъ 
свой заговоръ, а после этого даютъ больному н а ш а т ы р ю  (ammonium chlo- 
ratum) и велятъ имъ засыпать сибирку. Вотъ и все ихъ лечеше! На чемъ 
же спрашивается, основана такая слава Бакокиныхъ? А дело то заключается 
въ томъ, что въ простомъ народе все н о с и т ъ  на з ва н1е  с и б и р к и ,  бу­
детъ ли то п р о с т о й  ч и р е й  (furunculus), въ особенности если онъ съ чёр-  
н ы м ъ  п я т н о м ъ ;  н а р ы в ъ  ли небольшой (abscessus) съ тёмнымъ крово- 
подтекомъ, карбункулъ (carbunculus), р о ж а  (erisipelas) съ тёмнымъ волды- 
ремъ (erisipelas herpetica),— все это въ народе носитъ назваше грозной си- 
бирки; А главное, лишь бы появилось какое либо черное пятно. Сейчасъ при- 
зовутъ бабку. Но чего же бабка знаетъ? И сейчасъ же начинается обычная 
ея речь: «у тебя сибирка, тебе нужно ехать къ Бакокину». Вотъ эти то 
и имъ подобныя, такъ называемыя, сибирки братья Бакокины и вылечиваюсь 
съ такимъ блестящимъ, можно сказать, успехомъ. Настоящей же сибирки 
они, по всей вероятности,  и не видали;  а если случайно и видели, то 
неу8нали и ужь, понятно, не помогли ни одному такому больному. И дей­
ствительно, что значить для сибирской язвы ваговоръ Бакокиныхъ или хоть 
ихъ присыпка нашатыремъ, когда сибирку нужно выжечь или каленымъ же- 
лезомъ или дымяшейся азотной кислотой. На сколько редкая болезнь сибир­
ская язва, можно уже судить изъ того, что у меня на пунктахъ перебываетъ каж-
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Д а й  годъ больныхъ отъ 12-ти до 14-ти тысячъ; за S лйтъ, значить, перебы­
в а л о  около 90 тысячъ и И8ъ нихъ больныхъ сибирекой язвой бшо всего три че­
л о в е к а . Конечно, во всемъ участке больныхъ сибирской язвой, мохетъ быть, 
б ы ло  и больше за это время, потому что участокъ большой, 85 тысячъ жителей, 
н а  одного врача— городъ больше Рязани, да кроме того онъ разбросанъ на 
большомъ 50-ти верстномъ пространстве, н потому вообще не всякаго боль­
н аго  везутъ на пунктъ. Но такихъ то больныхъ, т. е. съ сибиркой, такъ 
прямо везутъ не къ врачу, а къ заговорщику Бакокину или другому ка­
кому. Это уже изстари заведено такъ, ко врачамъ еще мало довер1я. Я  здесь 
опишу те  три случая сибирской язвы, которые были у меня. Темъ более 
они интересны, что все эти больные были предварительно у заговорщиковъ. 
Т акъ въ соседнемъ селе Шишкине, въ именш купца Д., заболеваетъ сибир­
ской язвой лошадь. Посылаютъ за Бакокинымъ, который живетъ отъ Шиш­
кина недалеко. Лошадь эта, понятно, околепаотъ, несмотря на noeo6ie отъ 
Бакокина. На друдой день заболеваетъ другая лошадь. Сейчасъ же опять 
оривозятъ Бакокина, но лошадь тоже околеваетъ. После того вскоре забо­
леваетъ конюхъ, ходившШ га больными лошадьми. Его сейчасъ везутъ къ 
Бакокину. Къ вечеру конюха не стало. Осталась у него жена и 6 человекъ 
детей. На другой день заболеваетъ сибирской язвой, на шее, караульный въ 
именш. Караульный этотъ тащилъ больную лошадь иэъ конюшни и чуть ли 
еще не онъ дралъ шкуры съ больныхъ лошадей. Последнее очень часто прак­
тикуется; здесь ведь иногда не посмотрятъ на то, что лошадь околела отъ 
сибирки. Караульнаго этого тоже везутъ къ Бакокину. Д о р о г о й  о т ъ  Б а ­
к о к и н а  б о л ь н о й  умеръ .  В ъ  о д и н ъ  д е н ь  д в а  гроба!  Но на другой 
день еще заболеваетъ въ именш кучеръ, который вместе съ караульнымъ 
тащилъ больную лошадь изъ конюшни. Въ именш образовалась паника! Hpi- 
езжаютъ ко мне съ вопросомъ, есть ли у васъ какое либо средство отъ си­
бирки? и разсказываютъ всю исторш, что вотъ двое умерли, а третШ забо- 
желъ отъ сибирки. Я  велелъ сейчасъ же привезти больнаго на пунктъ. У 
привезеннаго кучера была уже несомненная сибирская язва на правой руке, 
пониже локтя. Это была опухоль, развившаяся въ к а ш  нибудь три-четыре 
часа, белаго, какого-то безхизненнаго вида, очень при томъ большая, более, 
напримеръ, чайнаго блюдца, приложенная къ руке. На ощупь опухоль была 
твердая, какъ доска и въ середице опухоли было черное вдавлеше, родъ 
чернаго пятна, величиной съ горошину. Э то  б ы л а  уже  н е с о м н е н н а я  
с и б и р с к а я  я з в а ,  которую въ деревне мне пришлось видеть еще въ пер­
вый разъ. Въ клиникахъ приходилось видеть сибирку тоже редко, тамъ бы­
ваете не больше однаго или двухъ случаевъ въ годъ. Больнаго этого мне
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удалось спасти отъ верной смерти. ЧсловЪкъ онъ одинокШ, жена и трое д * -  
тей. Я  с д ^ л а л ъ  ему к р е с т о о б р а з н ы й  р а з р е з ъ  с в а л ь п е л е и ъ  
н а  ц е н т р е  о п у х о л и  и з а л и л ъ  это  м е с т о  д ы м я щ е й с я  а з о т н о й  
к и с л о т о й .  Я  хотЪлъ еще выжечь опухоль каленнмъ жел^зомъ, но к а у -  
тёра для прижиганШ не оказалось, а въ деревне и кузни совсбмъ не б и л о . 
Я  далъ еще больному на домъ азотной кислоты и посовйтывалъ влить в ъ  
ранку нисколько ея капель, а предварительно въ кузне выжечь это место 
еще каленымъ железомъ. Такъ и случилось, что больной, отправившись в ъ  
свою деревню, пошелъ прямо въ кузню. И, когда кузнецъ не согласился н а  
такую операцдо, больной самъ себ'Ь выжегъ жигаломъ средину опухоли, а по­
томъ залилъ еще азотной кислотой. «Раскаленное железо такъ не щипитъ, 
какъ ваши капли (кислота)», разсказывалъ онъ после того. На другой день 
больной явился ко меЬ уже совсбмъ бодрый, опухоль стала опадать и сде­
лалась тестообразною. Вскоре онъ и совсЬмъ оправился. Другой случай си­
бирки, быль у меня после того, спустя приблизительно годъ. У 16-ти лет- 
няго мальчика на лице, около нижней скулы, въ каше нибудь три часа об­
разовалась опухоль, величиною съ кулакъ. Опухоль была твердая, какъ доска 
и въ средине ея было черное углублеше, точь въточь, какъ у того кучера. 
Мальчикъ этотъ жилъ на хуторе и ходилъ за скотиной, где и заразился. 
Его немедленно привезли ко мне* но отъ меня сейчасъ же хотели везти къ 
Бакокину, когда я сказалъ, что у него сибирка. Едва-едва удалось удержать 
отъ этого и оставить его у себя въ лечебнице. Эту сибирку у мальчика и 
самъ выжигалъ к а л е н ы м ъ  ж е л е з о м ъ .  Нашелъ какую то толстую про­
волоку, раскалилъ ее тутъ же на угольяхъ и выжегъ. Опухоль сейчасъ же 
начала несколько опадать и сделалась мягкою, тестообразною. Но потомъ 
опять сейчасъ же начала твердеть, и больному сделалось хуже. Тогда я взялъ 
большой, толстый гвоздь и сталъ выжигать имъ. Такихъ сеанеовъ выжигашй 
пришлось сделать больному четыре или пять. Ночью былъ небольшой бредъ. 
Утромъ я еще въ последшй разъ сделалъ выжигаше, и больному совсеигь 
полегчало. Т е п е р ь  о н ъ  ж и в ъ  и з д о р о в ъ  и даже уже женился. ТретШ 
случай сибирской язвы былъ въ селе Курбатове. Больную привезли ко мне 
после того, какъ целыхъ три дня возили по разнымъ заговорщиками У трехъ 
заговорщиковъ перебывала больная. Когда узналъ управляющШ имешемъ, то 
велелъ её везти на пунктъ. Её привезли еле живую, иизвощикъ помогъ ей 
взобраться на печку въ кухне npieMHaro покоя. Мы насилу потомъ стащили 
ее съ печи. Больная настолько была уже плоха, что я не решился сделать 
ей выжигатя. О на у м е р л а  на  т о т ъ  же де нь .  Время было упущено, 
виной всему заговорщики и невежество.
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Кроме Бакокивыхъ, заговариваетъ сибирку еще одинъ м у ж н к ъ  в ъ  
д е р е в н е  Ш и ш к и н о й .  После заговора мужикъ этотъ завортываетъ боль­
ное место л и с т о в ы м ъ  т а б а к о м ъ .  Последнеепроделываютъ, впрочемъ, 
о ч ен ь  мнопе заговорщики сибирки. Отъ листоваго табаку, обыкновенно, полу- 
чаотся  такое разъедеше больнаго места, что больные после того очень долго 
страдаю тъ. И это, конечно, происходить больше отъ того, что заговорщики 
прикдадываютъ табакь не на сибирскую язву, а на чирей, наприм'Ър'Ь, на 
нары въ, на рожу и т. под. Въ особенности, л и с т о в о й  т а б а к ъ  ужас но  
в р е д н о  д е й с т в у е т ъ  на р ож у  ( e r i s i p e l a s ) .  Въ моей практике было, 
между прочимъ, два такихъ случая. Такъ, одинъ креетьянинъ изъ сосЬдняго 
села пргЬхалъ ко мне съ больною ногой, на которой была рожа. Я  такъ 
больному и сказалъ, что у него рожа. Онъ, очевидно, мне не пов’Ьрилъ и 
спросилъ меня: «а что это не сибирка»? Я  постарался его разуверить въ 
в ъ  этомъ, но оказалось, напрасно. Нужно заметить, что недели за две пе­
редъ темъ, у меня лечился отецъ этого крестьянина, у котораго была рожа 
на лиц^ и прошла благополучно. Тогда мне поверили и не возили загова­
ривать, а въ этомъ случае, оказывается, не поверили, потому что на ноге 
былъ темный волдырь. Больнаго .прямо отъ моня повезли къ Шишкинскому 
заговорщику, и тотъ ему веб б о л ь н о е  м е с т о  о б е р н у л ъ  с в о и м ъ  из- 
л ю б л е н н ы м ъ  л и с т о в ы м ъ  т а б а к о м ъ ,  о т ч е г о  с д е л а л а с ь  с и л ь ­
н е й ш а я  бол ь  и т а к о е  р а з ъ е д е н 1 е ,  что мне пришлось его месяца 
четыре лечить потомъ. Онъ буквально долженъ былъ слечь въ постель и 
ужь насилу-насилу поправился. Другой, подобный же случай былъ въ селе 
Костемереве. Привели во мне изъ Костемерева женщину, у которой была рожа 
на руке. Оказалось, что ее передъ этимъ возили къ заговорщику, и тотъ 
ей всю руку буквально растравилъ листовымъ табакомъ. Какъ известно, рожу 
нужно смазывать прованскимъ масломъ или посыпать мелкимъ порошкомъ изъ 
мелу или пудры для уменьшенш боли и раздражешя. А заговорщики при­
кладывают!» вместо того, прямо листовымъ табакомъ. Больная эта на дру­
гой же день потомъ умерла.

Кроме описанныхъ, мне известенъ еще одинъ очень интересный заговор- 
щикъ изъ смежнаго уезда, со л а  П о п л е в н н а ,  который такъ же заговари­
ваетъ и лечить сибирку. Но заговорщикъ этотъ— х и р у р г ъ ,  он ъ  в ы р е 8ы- 
в а е т ъ  с и б и р к у .  Отъ него у меня на пункте была одна больная женщина, и 
что только онъ съ ней натворилъ,— трудно описать. Онъ эту несчастную жен­
щину буквально всю изрезалъ и сжегъ такъ называемой царской водкой (смесь 
азотной дымящейся кислоты съ еоляной). Царскую водку въ деревне возятъ 
все торгаши и продаютъ очень свободно. Съ перваго раза, при виде этой боль-



пой, я даже было струси лъ не на-шутку. Что это? Черная оспа? Антоновъ огонь? 
Картина для меня была невиданная и потому не понятная. Больная еле стояла 
на ногахъ. О на вся  б у к в а л ь н о  б ы л а  п о к р ы т а  ч ё р н ы м и  п я т ­
нами ,  величиною отъ серебряннаго двугривеннаго до м$дваго пятачка. Чер- 
ныя эти пятна имели какой то особый, провалившШся видъ. «Что это? От­
чего это»? съ изумлешемъ спрашиваю я. Оказалось, что заговорщикъ вею 
её изрЪзалъ ножемъ и сжегъ какою то ядовитой жидкостью, въ роде азот­
ной или серной кислоты. На обеихъ ногахъ, на обеихъ грудяхъ, на т Ш , 
на шей, словомъ по всему туловищу и конечностямъ были разбросаны эти 
страшныя, черныя пятна. Кроме того, какъ кислота текла, такъ все тело 
внизъ отъ мйста прижигашя, представлялось красными, обожженными ли­
нями. Вероятно заговорщикъ жегъ свою жертву совсемъ пьяный. Госпо- 
динъ хирургъ ухитрился даже еще больше. Онъ на груди (in mamma) у 
больной вырезалъ кусокъ мяса, величиною въ пятачекъ, и въ средине 
его и все это место сжегъ кислотою. Совсемъ то онъ не отрезалъ этого 
куска, а просто глубоко округлилъ его ножемъ и сжегъ, —  все это такъ 
и виситъ. Т ате же в и с я ч 1е, о б о ж ж е н н ы е  к у с к и  были и на ногахъ. 
Больная эта была съ ребенкомъ, она недавно только передъ темъ родила. 
Кормить грудью она не можетъ, потому что правая грудь вся изранена и сож­
жена, левая тоже значительно обожжена. Ребенокъ кричитъ, а она и дер­
жать то его не можетъ, отдала подержать другимъ. Словомъ ужасная, 
грустная картина. Волосъ дыбомъ станетъ даже у привычнаго къ такимъ кар- 
тинамъ! Въ этомъ отношенш трудно и тяжело быть земскимъ врачемъ. Сто- 
личнымъ нашимъ товарищамъ гораздо легче жить н при томъ еще пожинать 
лавры. А у насъ все одни терши. Страстей то однихъ сколько наприни­
маешься! Надо заметить, что эа свою операщю хирургъ этотъ получилъ съ 
больной три рубля деньгами и полштофъ водки. Трудно было мне опреде­
лить, что была за болезнь, съ которой эта несчастная женщина отправилась 
къ заговорщику, такъ какъ, какъ сказано было выше, она вся была изуро­
дована. Но изъ ея разсназа, что у ней по телу выскакивали все светлые, 
водяные пузыри, можно было заключить, что, во всякомъ случае, тутъ не было 
даже и признаковъ сибирской язвы, а просто былъ или пузырчатый лишай (her­
pes) или же, что всего вернее, такъ называемая, пузырчатая сыпь (pemphigus), 
которая, какъ известно, бываетъ очень чаето после родовъ, а то и такъ, безъ 
видимой причины. Я посоветывалъ больной этой лечь въ свою больницу, а по­
тому судьбу ея дальнейшую мне проследить не пришлось. После, я было хотелъ 
преследовать по суду этого заговорщика, да раньше уже горькимъ опытомъ убе­
дился, что преследоваше это ни къ чему не приведетъ. Я  однажды уже пресле-
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д о в ал ъ  было знахарку за отравлеше женщины сулемой, но знахарку эту полицш 
д а ж е  и не разыскала. Потомъ я узналъ случайно, что заговорщика этого Рях- 
СК1Й земшй врачъ, какъ оказалось, уже преследовалъ судомъ, долхно быть 
за  такую хе его операцш, но потерпЪлъ ф1аско. Это мне передавалъ одинъ 
мой знакомый, и передавалъ, при томъ, въ такомъ смысле, что вотъ молъ 
господа врачи не помогаютъ въ сибирке, а простой мухнчекъ, въ Поплевине, 
помогаетъ, и его хе преследуюсь эти господа-врачи.

Въ заключен1е о заговорщикахъ, я долхонъ еще упомянуть здесь о 
з а г о в о р щ н к а х ъ  с о б а ч ь я г о  б е ш е н с т в а .  Но такихъ заговорщиковъ 
в ъ  нашемъ paioHt очень мало, почти совсбмъ редкость. Хотя, знаменитый 
в ъ  этомъ отношети, помещнвъ Левашовъ хилъ и по соседству отъ меня, 
но теперь, говорятъ, его ухе не стало. Севретъ свой, будто бы, кому то 
онъ перодалъ изъ своихъ слухащихъ. Можетъ быть, со временемъ мне и удастся 
узнать этотъ секретъ, но очень жаль, что судьба всЬхъ этихъ секретовъ та­
кова, что они действуютъ только до т4хъ поръ, пока не угнали ихъ друие. 
ПомЗицикь Левашовъ л'Ьчилъ отъ бешенства, говорятъ, травой, которую ела 
въ поле его сбесившаяся собака. Въ народе есть поверье такого рода, что б е ш е ­
н а я  с о б а к а  с а м а  ‘ м о х е т ъ  н а й т и  в ъ п о л е  т а к у ю  т р а в у ,  
к о т о р у ю  съ х а д н о с т 1 ю  б у д е т ъ  е с т ь  и о т ъ  э т о й  т р а в ы  вывдо-  
р а в л и в а е т ъ .  В о т ъ  эту  то  т р а в у  и п о д м е т и л ъ  д в о р о в ы й  чело-  
в е в ъ  Л е в а ш о в а ,  к о г д а  её  е л а  б е ш е н а я  с о б а к а .  Баринъ сталъ 
набирать этой травы, сушилъ её и давалъ её больнымъ есть вместе съ 
хлебомъ.

Броме того я зналъ еще въ Данвовскомъ уезде стараго военнаго 
фельдшера, который тохе лечилъ отъ бешенства. Онъ тохе зналъ какой то 
заговоръ отъ бешенства и кроме того, у людей увушенныхъ бешеной собакой, 
р а з р е з а л ъ  м и з и н е ц ъ  л е в о й  р у к и  и п у с к а л ъ  и з ъ  него  к р о в ь  
и этимъ помогалъ, говорятъ.

На самомъ хе деле трудно верить въ действительность этихъ загово* 
ровъ отъ водобоязни и такъ называемыхъ, народныхъ средствъ отъ этой 
странной болегни. Средствъ этихъ въ разное время (все секретныхъ, по большей 
части) было предлохено, какъ говорить профессоръ Синицынъ (по Тафоли) 
938  предметовъ нзъ 9 царствъ природы. Все эти средства оказались безпо- 
лезными. Но какъ хе объсннть то обстоятельство, что, по народной молве, 
наши доморощенные заговорщики и знахари хорошо помогаютъ отъ водобоязни? 
А делото въ томъ, оказывается, что не всякШ человекъ, укушенный беше­
ной собакой, непременно ухъ заболеетъ водобоязнью. Вотъ на этотъ то фактъ 
въ публике и обращаютъ очень мало внимашя. Въ действительности хе ока-



зывается, что человекъ очень маю воспршмчивъ къ яду собачьяго бешенства, 
а потому н не всегда вабол'Ьвае'гь водобоязшю, если бы даже укусила его 
действительно бешеная собака или волкъ. А на деде то иногда даже и 
такъ бываетъ, что укусившая собака была не бешеная, да это случается, 
по моему мненш, гораздо чаще, чемъ съ бешеной собакой. Но если, пред- 
положимъ, собака была и бешеная, то ведь возможно, что слюна ся не по- 
падетъ въ укушенную ей рану, что часто бываетъ, когда собака кусаетъ чрезъ 
платье. Бываетъ даже и такъ, что н слюна попадетъ въ ранку, но человекъ 
не заражается ядомъ, потому что есть люди совершенно новоспршмчивые къ 
тому или другому яду. Такъ одинъ заболеваетъ, наприм'Ьръ, тифомъ, дру­
гой нетъ; одинъ получилъ чахотку, другой же и ходитъ за нимъ, но не за­
ражается туберкулёзными бациллами. Кроме того, мнопя язвы более свой­
ственны человеку и вовсе не свойственны животнымъ, друпя наоборотъ. Такъ 
сифилнтическШ ядъ более свойственъ человеку, а къ животнымъ онъ 
совсемъ не прививается. Ядъ же собачьяго бешенства, наоборотъ, скорее 
прививается, къ собаке или волку, а къ человеку очень мало. Вотъ что го­
ворить объ этомъ предмете профессоръ Московская унив. г. Синицынъ. 
«Если о восприимчивости человека къ бешенству судить по отношснш числа 
укушенныхъ къ числу заболевшихъ, то необходимо сознаться, что воспршмчи- 
вость эта но велика. По Гентеру, изъ всего числа укушенныхъ бешеной со­
бакой, заболеваетъ бешонствомъ только 5°/о. Тотъ же %  признаотъ и Лен- 
госекъ. По статистике Фабера, на долю заболевшихъ приходится 20°/о, по 
Фезергилю же одинъ заболевшШ на 17 укушенныхъ (т. е. около 7 °/о )» . 

Относительно волковъ Синицынъ приводить две статистики. «По Рено, число 
укушенныхъ бешенымъ волкомъ, къ числу заболевшихъ, выражается 8 3 ° /о ,  а 

Пепье говорить, что одинъ волкъ искусалъ 17 человекъ, и 10 изъ нихъ 
умерли». Выводя изъ этой статистики среднШ °/о, п о л у ч и т е я  о к о л о  10°/о 
з а б о л е в а е м о с т и  д л я  с о б а к ъ ,  и о к о л о  33°/о д л я  в о л к о в ъ .  Зна­
чить эаговорщикамъ можно успешно лечить бешенство: и з ъ  100 е л у ч а е в ъ  
з а г о в о р щ и к ъ  н а в е р н о е  90 ч е л о в е к ъ  в ы л е ч и т ь ,  °/о для него 
очень хорошШ.

Въ настоящее время все наши земства стали посылать укушенныхъ бе­
шеной собакой или волкомъ или къ с а мо му  П а с т ё р у  в ъ  П а р и ж ъ  
или в ъ  о т е ч е с т в е н н ы й  л е ч е б н и ц ы  д л я  п р и в и в к и  по П а с т ё р у .  
Это, несомненно, более ращонально, чемъ лечиться у заговорщиковъ. Хотя, 
конечно, очень жаль, что и изъ пргёхавшихъ отъ самого Пастёра мнопе 
укушенные все-таки умираютъ отъ бешенства. По крайней мере въ газетахъ 
не разъ приходится читать, что въ такомъ то городе умеръ отъ бешенетва
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такой то, ездившШ къ Пастеру въ Парижъ лечиться, и такихъ, въ несчастш, 
очень много. Современемъ статистика определить, конечно, и у Пастера извест­
ный °/о смертности. Но теперь пова это быть можетъ, и преждевременно. Еще 
бол-Ье жаль, вонечно, что отъ бешеныхъ волковъ Пастёръ, кавъ известно, 
почти совсЬмъ отказался. Это все наделало Бельевое земство, пославши туда 
изв’Ьстныхъ Смоленцев'!. По газетамъ я считалъ, что между Смоленцами, 
Ездившими въ Пастеру было тоже что-то оволо 30°/о смертности. И я еще 
удивляюсь, кавъ эти самые Смоленцы не напугали тамъ всЬхъ Парижанъ 
своею еовретною болезнш и своими востюмами. Еще миролюбивы, оказывается, 
къ  намъ руссвимъ друзья французы. Ужь лучше бы, действительно, не ездить 
Смоленцамъ въ Парижъ, до нихъ тамъ вавъ хорошо все обстояло! Лечились 
бы они у своихъ доморощенныхъ заговорщивовъ.

IH.

Некоторую противоположность заговорщивамъ крови, описаннымъ въ 
предыдущей главе, составляюсь в р о в о п у с в а т е л и  или р у д о м ё т ы .  Кро- 
вопускате довольно сильно распространено въ простоыъ народе. Можно ска­
зать даже и больше: это средство иногда составляетъ излюбленное целебное 
средство мужива отъ многихъ иедуговъ. Самый простой способъ производства 
кровопускан!я въ деревне состоитъ въ такъ называемомъ н а к и д ы в а н ! и  
м о х о т  к и. Мохотку накидываютъ, въ большинстве случаевъ, сухую, но 
иногда, случается, и кровососную. Операцш эту постоянно проделываетъ въ 
деревне всякая бабка. Но вроме накидывашя мохотки, въ деревне часто практи­
куются и все друпе виды кровопускашя. Такъ въ некоторыхъ деревняхъ 
Скопинскаго уезда есть субъекты, которые сами разводить пьявокъ и сами 
приставляюсь ихъ больнымъ. Некоторые пускаюсь кровь бритвой или ножемъ 
изъ венъ руки, а иногда даже и ноги. Но чаще всего кровопускаше 
практикуется въ виде кровососныхъ банокъ, которыя ставятъ больному на 
спину или вообще на больное место, на ногу, на шею и проч.

Кровопускаше ведетъ свое начало еще изстари. Прежн1о старые врачи 
практиковали его очень часто. Где ныненше врачи и не думаьотъ 
ставить банви или пусвать кровь, тамъ прежде, какъ известно, везде ста­
вили банки, или пускали кровь. Старые врачи везде видели дурную 
кровь и дурную матерш (materia peccans) и потому всюду старались 
освободить отъ нея человека. Я  не спорю, что у прежняго человека, быть 
можетъ, было и больше дурной крови, но не правда ли, что ведь и ныне 
ея очень много? А темъ не менее, ныне стало практиковаться не то, что
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прежде. Нынешше врачи ставать банки очень редко и больше все обходятся, 
напримеръ, намазывашя юдомъ; это и гораздо короче и полезнее для боль- 
наго. Въ доброе старое время все помещики, напримеръ, кидали себе кровь 
или ставили банки, а некоторые изъ нихъ, говорятъ, дахе держали при-  
д в о р н ы х ъ ,  такъ сказать, р у д о м е т о в ъ ,  которые выбирались изъ ихъ 
дворовыхъ людей. Рудомёты эти въ известные, определенные сроки должны 
были отворять изобильную кровь своему барину. Теперь эти придворные ру­
домёты, конечно, все уже вывелись изъ обращешя, да и вообще современные 
помещики почти-что перестали заниматься кровопусташемъ. Въ простомъ же 
народе оно все еще и ныне практикуется и хотя не въ такихъ широкихъ 
размерахъ, какъ прежде, но все же можно сказать практикуются часто. Въ 
народъ кровопускаше перешло, по моему, черезъ военныхъ больше фельдше- 
ровъ, какъ и вообще знахарство. Служа въ военной службе, фельдшора эти 
въ прежнее время исключительно почти занимались кровопускашемъ по рецеп- 
тамъ своихъ врачей, столь часто прибегавшихъ къ кровопусканш во всехъ 
болезняхъ. По выходе изъ военной службы, фельдшеръ, обыкновенно, посе­
ляется въ своей деревне и все таки не бросаетъ медицину. Но спрашивается, 
чемъ будетъ лечить фельдшеръ въ деревне? Лекарства у него нетъ, а ваше 
медикаменты онъ принесетъ съ собой изъ службы, те, конечно, сейчасъ 
же все и разойдутся. По фельдшерскому рецепту аптека городская редко 
отпустить, да въ аптеке лекарство для мужика и дорого стоить, а лечить 
все таки нужно, больныхь не отгонишь. Вотъ тутъ то и является на помощь 
машинка для кровососныхъ банокъ, которую фельдшера, обыкновенно, прино­
сить съ собой изъ службы, а, за неимешемъ машинки, служить для этой 
цели простой скальпель или даже бритва. Б а н к а м и  этими фельдшеръ мо­
жетъ удовлетворить такую массу пащентовъ и при томъ съ такою видимою для 
нихъ пользою, что ему и больному его и желать больше нечего. Такимъ 
образомъ, какой бы больной ни являлся къ фельдшеру, почти всякому онъ 
ставить свои банви или, что редко, производить кровопускаше изъ венъ. 
Ведь банки хорошо помогаютъ и при ушибе и при всехъ вообще воспало- 
шяхъ, при ломоте, ревматизме, невралйяхъ и проч. Словомъ, наберется очень 
большой кругъ болезней, где очень хорошо, а главное скоро помогаютъ 
банки. А лекарство это у фельдшера всегда имеется подъ рукой и при томъ 
неистощимое лекарство, чтб для деревни главнее всего. Но кроме всого этого 
нужно обратить внимаше на то обстоятельство, что человекъ, однажды по­
ставивши себе банки, долженъ черезъ известные промежутки времени непре­
менно продолжать эту операцш; иначе начинаютъ делаться болыше приливы 
крови, напримеръ, къ голове, спине или къ пояснице, съ чрезвычайно дур-
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нымн н непрштннми при томъ поелйдствмми. Это значить еще новая ттитд 

д н а  рудомёта. Его шицентъ. значить, будетъ не случайный, не временный, а 
постоянный пащентъ, который безъ кровопускашя потомъ жить не можетъ. 
Д а  кром^ того, всяшй мужякъ, однажды по какому либо случаю подверпшйся 
кровопусканш, помнить потомъ очень хорошо, какъ ему тогда помогло это 
средство; въ другой же разъ оно должно еще больше помочь отъ накопивша- 
гося уже излишка крови, и такъ пойдетъ все далйе и болйе т. е. кровь и 
вровь. И действительно, въ деревнй мнй приходится встречать массу та- 
в  ихъ больныхъ, которые жалун>тся, по большей части, на б о л ь  г о л о в ы ,  и 
при томъ невыносимую боль, а то на тяжесть и боль въ поясницй. Ника* 
s in  медициншя средства обыкновенно не помогаютъ въ такихъ случаяхъ. 
Н о спросишь больнаго, ставилъ ли онъ когда либо себе банки? Больной, 
обыкновенно, отвйчаетъ, что ставилъ банки или бросалъ кровь изъ руки или ноги. 
Единственное облегчеше больному въ данномь случай, это мушка къ затылку, 
или даже, и это въ большей части случаевъ, опять банки на поясницу. Безъ 
нихъ въ такомъ случай обойтись бываетъ положительно невозможно, потому 
что страдато больнаго нестерпимое и ничймъ больше не поправимое. ВсакШ 
такой больной представляетъ изъ себя х р о н и ч е с к о е  о т р а в л е н 1 е  б а н ­
к а м и ,  если можно такъ выразиться.

Въ настоящее время ф е л ь д ш е р а  р у д о м ё т ы  ставятъ банки всетаки 
съ опаской, потому что знаютъ, что кровопускаше безъ рецепта врача запре­
щено закономъ, да и самые врачи рйдко нынй стали къ нему прибйгать, а 
потому обыкновенно ужь ставятъ банки тайкомъ, чтобы никто незналъ. Но 
все же, какъ мнй передавали, у одного скопинскаго городскаго фельдшера 
рудомёта иногда бываетъ въ день человйкъ десять, пятнадцать больныхъ, и 
всймъ онъ ставить свои банки.

Отъ фельдшеровъ рудометовъ операц1я кровопускашя перешла и къ про- 
стымъ смертнымъ, и ею прежде всего стали заниматься ц и р ю л ь н и к и .  Я 
еще недавно видйлъ въ нашемъ городй, на вывйскй у цирюльника, картину 
кровопускашя изъ руки съ различными внушительными деталями и э кедре- 
ciefl. Кровь изъ руки, какъ нарисовано на вывйскй, бьетъ даже фонтаномъ. 
Нйкоторые цирюльники даже занимаются и зубоврачевашемъ, т. е. дергашемъ 
зубовъ. Вообще же нужно бы давно обратить на цирюльниковъ особенное 
внимаше; къ тому же инструменты свои они держать въ грязномъ, отврати- 
тельномъ видй. Мнй самому раза два приходилось случайно видйтъ ихъ 
инструменты и даже присутствовать на операщи дерганья зубовъ.

Кромй этнхъ патентованныхъ, такъ сказать, рудометовъ,въ Скопинскомъ 
уйздй, мнй извйстны еще очень мнопя личности, которыя занимаются крово-
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пускатель. Такъ напримеръ, я зналъ одного управляющая иметемъ, въ 
селе СерговщинЪ (бывшШ дворовый человекъ), который всемъ своимъ лоша- 
дямъ и всемъ своимъ служащимъ и постороннимъ пащентамъ, во множестве 
обращавшимся въ нему, всемъ броеалъ изъ руки кровь. Я  помню одну исте­
ричную горничную его барыни, которой этотъ самый управляющей (его теперь 
ухе нетъ въ хивыхъ) пустилъ изъ руки кровь своимъ перочиннымъ ножемъ, 
и она на другой хе день сошла съ ума. Хотя последовательность явлешй и 
нельзя всегда принимать за причинную ихъ связь, но темъ не менее после­
довательность въ данномъ случае была многознаменательная.

Интересно, что кровопускатемъ въ деревне занимаются иногда про­
с т ы л  д е р е в е н с к 1 я  бабы.  Такъ, въ селе Богородвцкомъ,одна баба ста­
вить банки дахе безъ машинки, а просто прорезаетъ сначала на спине сво­
его пащента ранку своей бритвой, а потомъ и приставляетъ сюда банку. 
Смелая, значить, и бедовая эта баба.

П ь я в к и  ставить здесь только одна женщина въ селе Черныхъ Курга- 
нахъ. Она сама разводить шявокъ и ставить ихъ всемъ безъ исключеш и 
разбора. Какой бы къ ней мухикъ или баба, ни явился, всехъ угощаетъ 
шявками. Помню, однажды я щйехалъ въ село Серговщину на эпидемш 
скарлатины. Вхоху въ одинъ домъ, лежать два больныхъ мальчика въ скар­
латине, а третШ уже умеръ и лежитъ уже въ переднемъ угле. При осмотре 
детей я заметилъ у нихъ подъ горломъ к а ш  то язвы, покрытыя сильно 
дифтеритическимъ налбтомъ. Я  спросилъ, отчего это? Оказалось, что была 
эта женщина изъ Курганъ и приставляла на шею больныхъ детей шявокъ. 
За бабой этой ездили сами родители больныхъ детей, по совету местнаго 
дьячка.

П л а т а  р у д о м е т а м ъ  за приставлете банокъ или шявокъ обыкно­
венно бываетъ довольно изрядная. Иногда платятъ копеекъ 10 или и даже 
15 за каждую банку или шявку. Вся операщя кровопускашя по этому всегда 
обходится копеекъ въ 50 или около рубля, потому что рудометы въ боль­
шинстве елучаевъ ставятъ банокъ пять или даже десять за разъ. Имъ чемъ 
больше, темъ выгоднее.

IV .

Ю р о д и в ы х ъ  народъ очень любить, въ особенности, большую склонность 
къ нимъ имеютъ бабы. Юродство на земле,— счастье на небесахъ, по по­
нятно народному. Ю р о д и в ы й — это Б о ж 1 й  ч е л о в е к ъ .  Къ юродивымъ 
чаще всего возятъ больныхъ съ нервными болезнями и психопатовъ, душевно
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больныхъ. Более возятъ, напримеръ, детей съ «молоденской» болезнью 
(«молоденекая» —  родимчикъ, eclampsia), одержимыхъ падучей болезнью 
(epilepsia), «порченыхъ» хенщинъ т. е. истеричныхъ (hystenia— порча, по 
народному), сумасшедшихъ, алкоголиковъ и т. под. По народному возренш 
во всехъ такихъ больныхъ вселяется нечистый духъ, дьяволъ. По атому ихъ 
и  вылечить мохетъ только БожШ человекъ, юродивый, святоша. Тавъ что, 
если знахари по ^преимуществу сифилидологи, т. е. врачи по сифилису, то 
юдороднвыя и угады по преимуществу в р а ч и  —  п е й р о п а т о л о г и ,  врачи по 
нервнымъ болйзнямъ.

Особенной славой изъ всЬхъ юродивыхъ въ нашемъ околодке поль­
зуется, тавъ называемая М а ша  М у х а н о в с в а я .  Это дйвушва л'Ьтъ со­
рока или сорова пяти, хиветъ она постоянно въ Муханове, деревнй Данвов- 
сваго уезда, въ отдельной маленькой избушвй. Наружный видъ этой Маши 
просто ужасный. Руками она постоянно конвульсивно разводить, губами и 
всеми чертами лица постоянно выдйлываетъ разныя причудливня гримасы, 
веймъ ворпусомъ вавъ то перегибается, при чемъ пальцами рувъ какъ то 
особенно перебираетъ, глаза морщить и заводить подъ лобь. Изо рта у 
Маши постоянно текутъ слюни, отъ воторыхъ у ней всегда моврый весь под- 
бородовъ, а отсюда внизъ и вся одежда буквально мокрая отъ слюней. Юрод­
ство словомъ полное во всехъ отношен1яхъ.

Больныхъ у Маши всегда бываетъ много, рйдшй день бываетъ пять— 
десять подводъ, а то и больше. Но пйшковаго народу обыкновенно бываетъ 
гораздо больше, чемъ на подводахъ, потому что главный контингентъ Ма- 
шиныхъ поклонниковъ, деревенст бабы въ большинства случаевъ любятъ 
ходить лечиться пйшкомъ, и при томъ всегда не въ единственномъ числе, 
а почти всегда во множеетвениомъ и рйдко въ двойственною. Картину та­
кого пйшаго хождетя полечиться въ Маше всегда можно наблюдать преиму­
щественно весною или лйтомъ. Иногда бабы эти ходятъ въ Маше изъ за 
вавихъ нибудь семейныхъ непрктностей, а то изъ пустявовой какой нибудь 
болезни. Но преимущественно возятъ въ Маше больныхъ съ нервными болез­
нями, въ особенности «порченыхъ», съ «молодеисвой» и пр., вавъ и во веймъ 
юродивымъ. Платы никакой, говорить, Маша не береть, разве, что на свечи 
Но это тольво тавъ говорить. На самомъ же деле родетвенниви Машины 
безъ приноеа никого въ ней недопусваютъ, ваковымъ приносомъ сами и поль­
зуются. Л е ч и т ь  М а ш а  всехъ своихъ пащентовъ однимъ и темъ же лекар- 
ствомъ, а именно в о д о й .  Это до некоторой степени въ роде барона Врев- 
сваго целебная невская вода, которая начала проникать уже и въ нашу пус­
тыню. Я  не хочу этимъ сказать, чтобы кто либо изъ помянутыхъ знахарей

4*
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т. е. баронъ ли ВревскШ или Маша Мухановская заимствовали одииъ у дру­
гого систему своего лечешя. Ш тъ . Мне думается иапротивъ каждый н з ъ  
нихъ добился до своего лекарства самостоятельно. Да и чемъ хе, спраши­
вается, и лечить Маше, какъ не водой? Разве Маша знаетъ какое и б о  л е ­
карство? Да разве наконецъ за лекарство то не ответишь передъ вачальствомъ? 
А вода,— это вещь безвредная, всемъ людямъ въ потребу. Воду пить вс&мъ 
дозволяется, а значить и лечить водой тохе разрешается, вдкъ не содержащею 
въ своемъ составе вредныхъ веществъ. За медикаментам в нухно бываетъ е х а т ь  
въ Москву, а этотъ меднкаментъ всегда дома, всегда подъ руками. Да и помо- 
гаетъ хорошо. Чего хе больше? И спросъ хорошШ... Воду свою Маша пригото­
вляешь довольно просто. Беретъ корецъ ила чашку воды, пускает! туда свой крес- 
тикъ, а иногда просто уголёкъ, прочитаетъ молитву, и вода готова. Воду эту мохно 
и пить и умываться ей, примачивать больное меето и проч. и проч. Но главное 
назначеше Машиной воды, чтобы Маша сама своей водой умыла больнаго. У м о е т ъ  
М а ш а  больнаго, ну, говорятъ, и полегчаетъ. И отъ глазншшу бываетъ по­
лезна, и отъ порчи и чуть не отъ всякой болезни. Словомъ, все это лечс- 
н1е такъ просто, но всегда такъ полезно и хорошо для всякаго человека.

Интересная юродивая была такъ хе в ъ  с е л е  П о д о в е ч ь е ,  Скопив- 
скаго уезда А н н у ш к а .  Это была девушка летъ тридцати. Аннушка вся 
была б у к в а л ь н о  г о л а я ,  т. е. безъ всякаго платья и покрова. Отъ курной 
избеной копоти, тело у Аннушки было все черное. «Она была черная, какъ 
шахтёръ», какъ вырахаются объ ней ея очевидцы. Аннушку, очевидно, ни­
когда не мыли. Жила юродивая на дворе въ особой избушке, маленькой до 
новозмохности и спещальио сделанной для нея. Въ этой специальной избушке 
она б ы л а  п р и в я з а н а  на х е л е з н о й  ц е п и  въ роде того, кавъ собавъ 
привязываюсь. Въ стенку избушки было вбито хелезное кольцо съ большою 
железною цепью, и этою целью за поясъ была привязана юродивая. Аннушка въ 
своей избушке лежала постоянно, говорятъ, на особыхъ палатяхъ, которыя состояли 
только изъ двухъ дощечекъ. Съ этихъ палатей она никогда не слегала, да 
и не могла слевть, такъ оне были устроены. На палатяхъ она лежала даже 
и въ то время, когда курная ея игбушка топилась, значить, въ страшномъ 
дыму и копоти. Лекарства Аннушка никакого не давала. Она только узна­
вала, что ва болезнь у пришедшаго. По представленш народному, он а  б ы л а  
ю р о д и в а я  и в ъ  т о ж е  в р е м я  у г а д ъ ,  потому что л е к а р с т в а  ни ва -  
к о г о  не давала. Прошедшему къ ней Ануншка всегда говорила всего 2— В слова 
п больше ничего, о то еще, когда пристращаюсь её ея родные, а то пожалуй ничего 
не скажесь. Въ настоящее время край нашъ лишился этого у гада. Аннушка 
недавно умерла. И з ъ  у г а д о в ъ  мне известенъ еще только одииъ мужикъ,
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который живетъ где то около села Богородицваго, Скопинскаго у езда. Б ъ  нему, 
говорятъ, тоже очень много проста го народу ходить. Мужикъ этоть даже но 
юродивый, а просто угадь. Онъ узнаетъ, что за болезнь у пришедшаго, 
угадаетъ, кто произвелъ кражу лошади, угадаетъ жениха невесты. Какъ ока­
зывается, вейиъ больнымъ, приходящимъ къ нему, онъ говорить почти одно 
■ тоже. Одному говорить,— въ тебе простуда, другому— въ тебе порча, и 
больше, кажется, ничего не знаетъ. Славой особой онъ и не пользуется, какъ 
друпе.

Къ числу юродипыхъ здйсь еще причисляютъ (или вернее онъ самъ 
себя причисляетъ въ юродивымъ) одного какого то м о н а х а ,  который, впро- 
чемъ, живетъ не въ монастыре, а въ Mipy, въ своей родной деревне Горо­
хове, Данковскаго уезда. Почему монахъ этотъ удалился въ м1ръ, въ пре­
лести Бааловой, неизвестно. Отъ своей семьи онъ живетъ врозь, въ отдель­
ной келье, въ которой, говорить, много образовъ и стоить даже нечто въ роде 
аналоя. Человевъ БожШ больше принимаетъ больныхъ женщинъ и преиму­
щественно съ женсвими болезнями. Тавимъ образомъ онъ больше в р а ч ъ -  
г и н е к о л о г ъ .  Про него ходить много разсказовъ и все романичесваго 
свойства. Изъ всехъ этихъ разсказовъ можно вывести безошибочное 
заключеше, что онъ, по всей вероятности, въ своей душе страстный 
донъ-жуанъ. Такъ кроме больныхъ женщинъ, къ нему х о д я т ъ  еще де ­
р е в е н с к и  д е в у ш к и  с п р а ш и в а т ь  п ро  с в о и х ъ  ж е н и х о в ъ .  Монахъ 
всякую такую пащентку сначала, говорить, обласкаетъ и разговорится съ ней, 
что называется, честь-честью. Темъ временемъ онъ даже поставить самоваръ 
я всегда посадить свою пащентку съ собой пить чай, за которымъ идутъ, 
по всей вероятности, душеспасательные разговоры. Говорить, очень мнопя де­
вушки действительно узнаютъ своего жениха.

Y.

Питую и последнюю ватегорш народныхъ лекарей составляюсь к о л ­
д ун ы.  Я  потому ихъ поставилъ вслйдъ за юродивыми, что колдунъ соста- 
вляетъ совершенную противоположность юродивому. Какъ юродивый признается 
въ народе человекомъ, Божшмъ, такъ, напротивъ того, колдунъ при­
знается человевомъ, который з н а е т с я  съ с а м и м ъ  ч ё р т о м ъ  и отъ него 
получаетъ своё волдовство; вавъ сказано выше, юродивые больше лечатъ лю­
дей «порченныхъ», т. е. порченныхъ злымъ духомъ. Но духъ то злой дей- 
етвуетъ на человека не прямо, не непосредственно, а черезъ волдуновъ или иногда 
просто черезъ влыхъ людей. Злому человеку, а въ особенности колдуну доста-



точно бываетъ иногда посмотреть на хорошаго человека, чтобы сейчасъ же 
его  с г л а з и т ь ,  чтобы съ нимъ что либо случилось неладное. Поэтому 
злыхъ людей, а въ особенности, колдуновъ нужно стараться какъ ни можно 
избегать и съ ними даже и не встречаться, чтобы не быть ими испорчен- 
нымъ, чтобы они не съели съ глазу. Но для того, чтобы и с п о р т и т ь  че­
л о в е к а ,  который даже и не встречается съ колдуномъ, последтй иногда 
прибегаетъ къ такому средству, что съ нимъ нельзя не встретиться. Колдунъ 
прикидывается о б о р о т н е м ъ ,  т. е. оборачивается напримеръ бараномъ 
или лошадью и, въ такомъ виде, все таки можетъ встретить свою жертву и 
испортить, а самъ при этомъ разсыплется, такъ что его и следъ про- 
стынетъ.

И такъ по народному понятш, юродивые и колдуны находятся между 
собой въ постоянной вражде, антагонизме. Отсюда вытекаетъ, что и средства 
лечетя, какъ юродивыхъ, такъ и у колдуновъ, должны быть несомненно 
разный. Такъ какъ юродивые лечатъ при помощи имъ близкаго Духа Бож1я, 
то они въ свою воду пускаюсь крестикъ, читаютъ надъ ней разныя молитвы, 
а то и просто помогаютъ однимъ своимъ словомъ, такъ какъ они считаются 
одаренными отъ Бога особою благодатью. Болдунъ же, напротивъ, лечить 
злымъ духомъ, онъ съ чёртомъ знается, а потому всемъ своимъ пащентамъ 
во в ре мя  с во е го  к о л д о в с т в а  в е л и т ъ  с н и м а т ь  к р е с т ъ ,  и мо- 
литвъ, понятно, никакихъ не творить. Да и какая ужь тутъ молитва? И па­
циенты у колдуна встречаются больше таш , где нуженъ самъ чёртъ. Такъ 
напримеръ, къ нему ходятъ беременный женщины, съ делю изгнан1я плода; 
влюбленныя женщины ходятъ къ колдуну съ целш п р и в р а т и т ь  въ себе пред- 
метъ своей любви, когда не встречаюсь въ атомъ предмете столь дорогой 
для нихъ взаимности. Любовь ведь тоже есть дьявольское навождеше на 
человека? По колдунамъ еще ходятъ съ такою болезшю, которая, по мненш 
больнаго, получена имъ отъ самого же колдуна или просто отъ элаго чело* 
века, такъ какъ, кроме юродиваго, только колдунъ можетъ исправить то, 
чтб онъ самъ сделалъ. Такъ напримеръ, колдунъ можетъ вылечить того 
человека, котораго испортилъ онъ самъ или другой какой колдунъ; можетъ 
вылечить такого, котораго съели съ глазу. Но кроме всего этого колдуны 
признаются въ народе одаренными особенною, имъ однимъ только присущею, 

.  с п е ц и а л ь н о ю  т а к ъ  с к а з а т ь  с п о с о б н о с т ш  п р и с а ж и в а т ь  че­
л о в е к у  к ил у .  Болдунъ же можетъ и с о г н а т ь  килу ,  т. е. вылечить 
отъ ней. Килой называется въ народе о п у х о л ь ,  какая бы то ни было, и 
где бы то ни было, на лице ли, на конечности или на теле. Олово «вила», 
происходить несомненно, отъ греческаго слова ч что значить, опухоль.
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Слово это въ народъ попало, очевидно, изъ медицины, потому что въ меди- 
цжвгЬ это довольно употребительное елово для означешя опухолей, такъ 
hydrocele, водяная опухоль яичка, sarcocele и проч. Больные съ такой килой 
идутъ, обыкновенно, лечится сначала къ своей бабке-знахарке. Если же та 
не помогаете, то идутъ къ юродивому, т. е. стараются дьявольскую болезнь 
излечить Божескимъ лекарствомъ. Но потомъ, когда и юродивый не помо­
ж ете, съ килой обращаются къ еамому колдуну, чтобы онъ согналъ свое на- 
вождете. Нечто похожее на это проделываютъ мнопе хроничеше больные. Они 
еначала идутъ лечиться къ обыкновенному врачу-аллопату, потомъ идутъ по мона- 
стырямъ, служатъ молебны. Наконецъ, когда ничто ужо не помогаетъ, идутъ 
к ъ  гомеопату, который лечить подъ своимъ девизомъ,— клинъ клиномъ вы­
бивай (similia siroilibus curantur) или даже и не лечитъ, а просто тоже 
умныхъ людей морочить.

И  такъ по колдунамъ ходятъ больные уже после всего, после всехъ 
своихъ напрасныхъ мытарствъ и, обыкновенно, ходятъ не съ о х о т о й .  
Бому же, правду, хочется знаться съ чертомъ, когда онъ и безъ того такъ 
етрашенъ? По колдунамъ вообще ходятъ больные очень редко и то больше 
ужь съ неизлечимыми болезнями, когда больной готовъ лучше идти въ воду, 
.чемъ въ могилу.

Въ народе е с т ь  к о л д у н ь и ,  е с т ь  и к о л д у н ы ,  и последнихъ едва 
ли не больше, чемъ первыхъ. Но особенной славой изъ всехъ колдуновъ 
здесь славился Ф е д о т ъ ,  в ъ  с е л е  М и л о с л а в щ и н е ,  Скопинскаго уезда. 
Его то для примера я и опишу здесь. Федотъ когда то былъ военнымъ 
елужителемъ при военномъ лазарете. Поэтому онъ, говорятъ, зналъ кое-кавйя 
лекаретва, но больше все таки добрыхъ людей морочилъ, т. е. колдовалъ. 
Фигура Федота была подходящая для колдуна. Онъ былъ какой то весь сгорблен­
ный и при томъ разбитый параличемъ. По этому онъ совершенно не владелъ 
левою рукой и рравой ногой, такъ что постоянно х о д и л ъ  съ б о л ь ш и м ъ  
к о с т ы л е м ъ ,  который ему удобно было держать здоровой правой рукой. На 
народъ онъ впрочемъ почти не показывался и в ъ  ц е р к о в ь  н и к о г д а  не 
х о д и л ъ и даже 16 летъ сряду не пршбщался Св. Таинъ. Последнему впро­
чемъ, можетъ быть много способствовало и то обстоятельство, что въ селе 
Милославщине 12-ть летъ не было священника и исправлялъ должность свя­
щенна къ изъ села Измаилова, отстоящаго отъ него за 7 верстъ. Плохо въ 
деревне безъ священника! Спасибо, по новому положенш, церковь опять открыли 
и прислали опять своего священника. Впрочемъ Федотъ, подъ конецъ своей 
жизни, поредъ самою смертью все же призвалъ священника, испов'Ьдывался, 
пршбщился Св. Тайнъ и даже, говорятъ, и пособоровалс^. Громъ не грянете,
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мужвкъ не перекрестится, говорись русская пословица, Федотъ быль очень 
известный по всей округ* и, говорятъ, замечательный колдунъ. Ему даже и  
и з ъ  П е т е р б у р г а  п и с а л и  пи с ьм а ,  чтобы онъ прислалъ еще побольше 
лекарства своего д л я  п р и в о р о т а ,  потому что хотя и хорошо помогаетъ, 
но мало лекарства, не хватаетъ немного. Слава его сложилагъ больше отъ  
того, что всяваго пришедшаго въ нему Федотъ эаставлялъ снимать врестъ, 
ибо тольво подъ этимъ непрем-Ьинымь услов1емъ онъ и могъ колдовать. В о  
время своего волдовства Федотъ всявую бабу  з а с т а в л я л ъ  р а з д а в а т ь с я  
до н а г а ,  и пр и  э т о м ъ  еще т о ж е  в е л й л ъ  с н и м а т ь  и в р е с т ъ .  В ъ 
такомъ положенш, да еще и безъ вреста, на бабу понятно нападалъ просто 
страхъ. Но Федоту это было и нужно, потому что веяная баба при этомъ 
невольно должна была догадаться, что передъ ней действительно нинто иной, 
вавъ колдунъ взаправду, потому что даже и врестъ вел&лъ снять. Мученицы 
эти бабы! Да, въ тавомъ положенш, по моему, умрешъ со страху!.. А она 
еще терпитъ. Но что же делать, когда любовь мучить, не даетъ покою? Тутъ 
ужъ нужно терпеть по неволе.

Хитрый, действительно, человекъ былъ этоть Федотъ. Еавъ оказы­
вается овь всемъ своимъ пащентамъ давалъ одного и того же леварства, а 
именно н а г о в о р в о й  соли.  Это простая соль, но наговоренная волдуномъ. 
Какъ её колдунъ тамъ наговаривалъ, читалъ что ли чего надъ своей солью, 
ничего конечно неизвестно никому изъ смертныхъ, потому что колдуны при 
жизни никому не открываютъ своего севрета, а тольво передъ смертш пере­
даюсь иногда этотъ секреть, но редко кто принимаетъ отъ нихъ такую 
страшную вещь, какъ колдовство. Но вероятнее всего, Федотъ просто 
шепталъ чего лнбо надъ своей солью и больше ничего не делалъ; въ него 
и тавъ верили хорошо. Ф е д о т ъ  б ы л ь  в е е г д а  п р а в ь .  За соль передъ 
начальствомъ отвечать нивогда не придется. Эта вещь всемъ доступная и 
сподручная. Тавимъ образомъ, оказывается, все равно, что Маша Муханов- 
ская и баронъ ВревсвШ л е ч а т ъ  в о д о й ,  Кузьмичъ, известный самаршй 
знахарь, л е ч и л ъ  с е н о м ъ ,  а Федотъ лечилъ просто солью.  Все это 
вещи позволительный, вавъ позволительно можетъ быть, я обманывать дура- 
раковъ. Да Федотъ, говорятъ, такъ даже и выражался всегда, что на его 
векъ дураковъ хватить. И взаправду хватало.

Въ соседнемъ именш Курбатове кучеръ былъ не въ ладахъ съ упра- 
влягощимъ. Однажды, когда управляющШ уехалъ на родину, кучеръ отпра­
вляется къ Федоту съ просьбой п р и в о р о т и т ь  къ нему управляющаго. Надо 
заметить, что управляющей этотъ былъ вполне интеллигентный человекъ. Фе­
дотъ даетъ кучеру своей колдовской соли и велитъ ею посыпать постель упра-
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вляющаго. Жена кучера была прачкой въ именш и вотъ она, подъ пред- 
логомъ, перемены белья на постели, всю ату постель и посыпала Федотовой 
солью. Когда хозяннъ пр1ехалъ, то его тотчасъ же предупредили, чтобы онъ 
не ложился на постель въ виду того, что она наколдована. Тотъ, конечно, не 
посмотр'Ьлъ на предупрехдеше, стряхнулъ съ постели соль и преспокойно легъ 
спать. Н а утро онъ уволилъ евоего кучера. Тогда кучеръ отправился опять 
въ Федоту, и говорить ему, что его уволили. Колдунъ и на этотъ разъ за- 
вертываетъ въ тряпочку той хе своей соли,— Федота не проведешь, опять 
соли,— и говорить кучеру: «вотъ тебе еще, поезжай теперь въ Петербургу 
прямо къ барину, вавтра хе здесь будешь». Кучеру и безъ этого приходи­
лось ехать въ Петербурга, потому что онъ самъ былъ Петербургски житель. 
Волей неволей туда поехалъ, но, понятно, до еихъ поръ не возвращался. 
Мехду темъ приворотъ этотъ не дешево обошелся кучеру. Федоту подарили 
ситцевую рубашку, дали три рубля денегъ, коровьяго масла и проч. Про 
водку я ухь не говорю, потому что безъ водки колдунъ никого не прини- 
малъ. Любопытный фактъ передаютъ такъ же и Федотовой в е т е р и н а р н о й  
п р а к т и к и .  Въ деревне нельзя быть врачемъ одной какой либо спещаль- 
ности, а нужно даже всегда быть врачехъ и ветеринаромъ вместе. Такъ, я 
прежде отказывалъ приходившимъ ко мне за какимъ либо лекарствомъ для 
лощади или коровы. Но теперь всегда даю такого лекарства. Да и какъ 
отказать мужику въ надобномъ лекарстве? Обыкновенно въ Петербурге или 
въ Москве, знаменитые при томъ, ветеринары лечатъ больше все с о б а к ъ .  
А въ деревне? Въ деревне ветеринаровъ совсемъ нетъ, ихъ здесь заме- 
няютъ коновалы да кузнецы. Про лечеше же собакъ здесь и помину нетъ. 
Въ леченш здесь действительно больше нуждаются л о ш а д и  и к о ро в ы.  
А знаете ли, что такое для мужика лошадь или корова? Мужпкъ ихъ иногда 
ценить чуть не дороже своей бабы. Да и действительно бабу можно мужику 
взять не одну, а и другую и даже третью да дуть. А лошадь или корову? 
где её взять бедному мужику, да еще другую, если настоящая околеетъ? 
Какъ тутъ отказать въ лекарстве? Помню, мужикъ изъ села Нокровскаго 
привелъ ко мнё лошадь. Она у него одна и есть, и та, почитай что же- 
ребенокъ. Лошадь эта въ ватухе весь себе лобъ распорола до кости. Рабо­
тать не на чемъ, заработки, мужикъ плачетъ. Я  велелъ повалить лошадь, 
запшъ ей лобъ и свинцовки далъ. После мужикъ какъ меня благодарилъ 
за это. Или, баба изъ Серговщины просвтъ лекарства для своей коровы, 
которая на коль распорола себе вымя. Баба вся въ слезахъ, дети малыя. 
Ну какъ тутъ не дать какой нибудь карболовой или свинцовой примочки? 
Вотъ, говорю, Федота призвалъ на ветеринарную практику одинъ здешнШ
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купецъ-арендаторъ. У купца падали лошади отъ какого то затяжнаго м ы та. 
Вернее же всего на лошадяхъ былъ не мыть, а настоящШ с а п ъ .  Кром'Ь 
того лошади дохли еще и о т ъ  б е з к о р м и ц ы ,  потому что дело было в ъ  
одинъ изъ недавнихъ голодныхъ годовъ, бывшихъ въ нашей местности. Сна­
чала лечили лошадей сами, призывали потомъ Коновалову кузнецовъ. Н ичто 
не помогаетъ. Тогда ужъ привезли Федота. «Что? Какъ по твоему»?— спра- 
шиваютъ колдуна. «Да у васъ на скотномъ дворе камень зарыть; у васъ 
надъ лошадьми сделано». Отвечаетъ колдунъ. Купецъ заставляетъ искать 
наколдованный камень. Весь скотный дворъ изрыли. Но где камень тамъ 
найти? Дело было зимой, когда скотный дворъ бываетъ полонъ навоза. Ло­
шади между темъ все дохли. Колдунъ живетъ въ именш и пьянствуете. 
«Погоди, говорить затемъ колдунъ, я теперь сделаю штуку». Беретъ ка- 
кую-то вещь и начинаетъ наговаривать. Нетъ, что-то не выходить... «Да­
вай крестъ»! обращается колдунъ къ купцу. «Я»,  разсказывалъ самъ послЪ 
того купецъ, «тутъ и струсилъ, но креста не даль». Да и какъ снять съ 
себя крестъ? Вотъ если съ другаго кого крестъ снять, это дело иное. «Сни­
май ты, староста»! спрашиваетъ колдунъ, но и староста креста не сшить. 
Тогда Федотъ долженъ былъ безъ этого услов1я творить свое колдовство. 

И что же? Падежъ все продолжался, лошадей двадцать у купца пало, темъ 
и дело кончилось. Видно нельзя было такъ съ крестомъ колдовать. После  
того купецъ этотъ служилъ все молебны и каялся въ своемъ г р е х е , 
что съ чертомъ было спознался.  Между купцами мало окаянныхъ, а 
всё раскаянные. Ветеринарная практика эта все-таки дала, говорятъ, кол­
дуну всего-то рублей около тридцати.

В ъ  з а к л ю ч е н 1 е  всего, нельзя не обратить внимашя на то обстоя­
тельство, что з н а х а р с т в о  и м е е т ъ  сво ею п о ч в о й  к р а й н ю ю  н е р а з ­
в и т о с т ь  и н е в е ж е с т в о  п р о с т а г о  н а р о д а .  Безъ устранешя этой 
главной причины наврядъ ли помогутъ даже радикальныя меры въ устране­
на» вреда, происходящая отъ нашего знахарства.

Поэтому п е рв ой ,  с а мо й  г л а в н о й  м е р о й  къ искорененш въ на­
роде знахарства, по моему мненш, должна быть с е л ь с к а я  н а р о д н а я  
ш к о л а  и прежде всего, конечно, ц е р к о в н о п р и х о д с к а я ,  а не земская, 
сшитая на скорую нитку. Въ необходимости сельской школы можно воочш 
убедиться всякому. Достаточно для этого только въ глубокую, скучную осень 
п р о е х а т ь с я  по селу,  г д е  н е т ъ  ш к о л ы  и хорошенько присмотреться, 
чемъ занимаются крестьянше дети въ это свободное для нихъ время. Един­
ственное ихъ заш те, какъ оказывается, въ это время— и г р а  въ  ша р ы,  
д а  и г р а  в ъ  ша шк и ,  а зимой начали развиваться и к а р т ы .  Само собой
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разумеется, что гораздо бы лучше и полезнее для нихъ было бы,— посе­
щать въ это время школу и вместо пустаго гонятя шаровъ по деревне, на­
учиться хоть сколько нибудь Закону Вожно, не говоря ужъ про законы чо- 
ловечеше, а такъ же равно и— грамоте и письму. По праздникамъ же 
лучшее дело для детей было бы— посещать Храмъ БожШ и въ немъ чи­
тать и петь на клиросе. Все бы поменьше было веры въ разныхъ колду­
новъ, да юродивыхъ, да заговорщиковъ. В ъ  п у с т у ю  же г о л о в у  ведь 
лЪзетъ страшная галиматья,— лЪппс да домовые да колдуны да бесы раз­
ные. Ученье светъ, а неученье тьма, говорить сама русская пословица.

В т о р о ю  м е р о й  для устранешя знахарства было бы, по моему мне- 
нш , развше с е л ь с к о й  з е м с к о й  м е д и ц и н ы .  Хотя въ последнее время 
земская медицина идетъ внередъ и большими шагами, но все-таки какъ то 
она ю т и т с я  б о л ь ш е  по г о р о д а м ъ ,  где и такъ всегда много врачей, 
да городъ и самъ въ состояли содержать своего врача и свою больницу. 
Броме того следовало бы правительству о б я з а т ь  в с е  на ши  з е м е т в а  
з а к о н о м ъ ,  —  с о д е р ж а т ь ,  н а п р и м е р ъ ,  на  25 т ы с я ч ъ  ж и т е л е й  
о б о е г о  п о л а  —  о д н о г о  в р а ч а  и б о л ь н и ч к у  х о т ь  на  10 к р о в а ­
тей.  Ведь обязываютъ же, напримеръ, фабрику, на 100 человекъ рабо- 
чихъ иметь врача и одну больничную койку. Пространства у насъ все боль- 
ппя, постоянные по этому разъезды, на которые врачъ много теряетъ вре­
мени и здоровья, народонаселеше громадное. Одинъ врачъ и не можетъ спра­
виться съ деломъ. На это скажутъ конечно, что у земства нетъ средствъ. 
Но въ этомъ сейчасъ же можно разувериться если посмотреть попристаль­
нее, к а к ъ  на с е л ь с к о м ъ  с х о д е  м у ж и к и  и з ы с к и в а ю т ъ  о б ще ­
с т в е н н ы й  д е н ь г и  с е б е  на  в о д к у ,  или  к а к 1 я  д е н ь г и  ч а с т н ы й  
ч е л о в е к ъ  п л а т и т ъ  з н а х а р ю ,  ч т о б ы  в ы л е ч и т ь с я  н а п р и м е р ъ  
о т ъ  с и ф и л и с а .  При пристальномъ взгляде окажется, что недостатокъ 
средствъ— это пустая отговорка и нежелаше заняться деломъ.

Т р е т ь е й ,  н а к о н е ц ъ ,  м е р о й  къ искоренетю вреднаго вл1яшя на 
народъ нашего знахарства должны служить конечно и п о л и ц е й с к 1 я  мЪ- 
ponpiflTifl. Но такъ какъ знахарство укоренилось уже въ народе, сдела­
лось его свычаемъ и обычаемъ, взошло въ его, что называется, плоть и кровь, 
то конечно трудно его оттуда выгнать одними полицейскими мерощиятями; 
Хотя все-таки попугать знахарей и не мешаетъ... Все, хоть сколько нибудь, 
бояться будутъ.

Земсмй Врачъ Николай Рудиискгй.
Сельцо Арцибашево Скоп. у.

17-е марта 1891.



ЗамЪтки по сравнительному изучен1ю на- 
родно-эпическаго стиля.

О повторен!яхъ въ народномъ эпосЪ.

I . Д в а  т и п а  « п о в т о р е н ^ »  въ  с т а р о ф р а н ц у з с к и х ъ  c h a n s o n s
de g e s t e .

Вопросъ о повторетяхъ въ народномъ эпосе разбирался епегцально только 
по отношенш къ старофранцузскимъ chansons de geste 1), но тутъ онъ раз­
росся въ почтенную литературу, которая з) противоречащими другъ другу 
взглядами, высказанными въ ней, доказывает^., насколько онъ долженъ быть 
принять во внимаше и въ разсчетъ при всякомъ изследовами объ эпосе, и 
что эта песенная особенность коренится отнюдь не въ кремнеземе поздней- 
шихъ наслоеюй, но въ самихъ недрахъ народнаго творчества. Ведь недаромъ 
Моненъ (Monin) и его последователи на основаны повторешй думали применить 
къ chanson de Eoland теорш песенъ, построенную Вольфомъ по отношенш 
къ Ил1аде и Одиссее, недаромъ и Фор1эль, Штейнталь и Пол. Парисъ усмат­
ривали въ нихъ самостоятельные пересказы одного и того же собьгпя. Но 
эти мненя отступили на задтй планъ, вытесненныя призшшемъ этихъ по­
вторен ifi за особый эпическШ пр1емъ, признаыемъ, къ которому примкнули 
все теперь занимаюпцеся этимъ предметомъ ученые, и которое Гастонъ Парисъ 
выразилъ словами: il (le j)oete) toume et retourne son id6e et, pour arriver 
h la rendre com plem ent, l ’exprime de plusieurs manures» 8). Въ томъ же 
духе высказался и проф. А. Н. Веселовшй: «Некоторый едены, образы до 
такой степени возбуждаютъ поэтическое внимаше, такъ захватываюсь духъ, 
что отъ нихъ не оторвать глаза и памяти, какъ бы не было впечатлеше бо-

]) Отдельный указашя можно найти въ книжкЬ Н в i n z в l’a: Ueber den Stil der 
altgermanischeu Poesie (Qaell. & Forsch. X т.) 1875 г., гд$ повторешя раасматриваются 
подъ заглав1сиъ Variation der Anssage, и у N o r o e n ’a въ его Spridda Stndier 1895 
(глава: О т tavtologi, стр. 52 слЬд.).

*) Издожсна въ днссертащи D i е t г i с h’a: tiber die Wiederholnngen in den alt- 
franzflsischen chansons de geste, 1881 r.

3) Histoire po£tiqne do Charlemagne, стр. 24.
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лФзненно, томительно, и мохетъ быть потому именно, что оно томительно, 
что оно щемить душу, имъ не насытиться 8а рать. Веселые моменты хизни 
переживаются быстрее. ВстрФтивъ образъ изнеможеннаго Роланда, трубящаго 
надрываясь на весть своимъ *), современный поэтъ схватилъ бы его быть 
мохетъ ц&лявомъ, исчерпалъ бы въ одинъ присесть присущее ему либо свя­
занное еъ нимъ поэтическое содержаще. Народная поэз1я и поэз1я, стоящая 
подъ ея влояыемъ, ближе воспроизводить действительный нроцессъ психиче- 
скаго акта. Въ кахдомъ комплексе воспоминатй, преимущественно патетиче- 
скнхъ, есть одно, почему бы то ни было становящееся поверхъ другихъ, какъ 
бы ихъ покрывающее, дающее тонъ всему. Воспоминан1я тянутся вереницей, 
возбуждая различныя ассощащи, разбегаясь за ними въ еторону и снова воз­
вращаются къ основной нот^ и образу: обезсиленный Роландъ еще трубить» *).

Пров4римъ это определеме на примерахъ изъ той хе п^сни о Ро­
ланде 3).

«Роландъ объять емертнымъ холодомь и голова его склонилась на грудь. 
Онъ сп’Ьшитъ къ cocffb и ложится ницъ въ тени подъ нею на траве зеле­
ной; рядомъ владеть онъ свой мечъ и рогъ. Лицо онъ обращаетъ къ вра- 
гамъ для того, чтобы Барлъ и весь народъ сказалъ: «Вотъ храбрый воинъ! 
онъ погибъ срахаясь!»— Онъ кается въ гр'Ьхахъ, молясь усердно и прости- 
раеть руку въ небу».

Повтореше въ двухъ стихахъ резюмируетъ то, что, главнымъ образомъ, 
въ девяти стихахъ, повествуется въ первомъ разсвазЪ,— но эато развиваетъ 
и дополняетъ то, что вкратп^ указано въ последнихъ двухъ стихахъ пер- 
ваго отрывка: «Роландъ чувствуетъ, что смерть его близка, и леха на холме, 
который глядитъ въ Испанш, ударяетъ себе рукою въ грудь: «Бохе! прости 
ради Твоей славы мои грехи и прегрешенья, которыя я свершилъ со дня 
рождены доднесь, когда моя кончина близка». —  Онъ прсстираетъ правую 
руку къ Богу, и ангелы съ неба спускаются къ нему».— Следуетъ еще по­
вторено, но ухе въ приведенныхъ отрыввахъ содержится все, намечены все 
черты, хотя не вполне разъяснены.— «Графъ Роландъ лехитъ, простершись 
подъ сосной; свое лицо онъ обратилъ къ Испанш. Онъ вспоминаетъ о мно- 
гигь вещахъ: о веехъ земляхъ, которыя онъ вавоевалъ, о милой Франщи, о 
евоихъ родныхъ и о Карле, своемъ владыке, который воспиталъ его. Онъ 
не удерживается отъ слезь и вздоховъ, но не забываетъ при этомъ и своей

*) Соответствующее опяе&ше Н8ъ иЬсни о Роданд4 приводится ниже.
*) Новыя и8Слёдован1я о францувскохъ эпосЬ (Журн. Мин. Нар. Проев., CCXXXYII1, 

стр. 249.
а) По яздашю Готье, отихъ 2355 схЬд.
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участи и, ваясь, молится Богу: «Всеправедный Отецъ! Ты никогда не и з м е ­
няешь СебЪ, святаго Лазаря Ты воскресилъ отъ смерти и Данила защ и ти ть  
отъ львовъ, избавь мою душу отъ всЬхъ мукъ и спаси отъ грЪховъ, к о т о ­
рые я совершилъ въ своей жизни». Онъ простираетъ правую руву къ Б о г у ,  
и св. Гавршлъ принииаетъ ее. Годова его склонилась на руку. Сложивши н а  
врестъ руки, онъ скончался. Богъ послалъ къ нему ангеловъ-херувимовъ с в . 
Рафаила, св. Михаила, и ви$стФ съ ними спустился и св. Гавршлъ. О н и  
приняли въ рай душу Роланда».— ПримЪръ этотъ прекрасно оправдываетъ 
опред-Ьленш Париса; но я выбираю другой *).

«Роландъ поднялъ свой рогъ къ устамъ, прижалъ къ губанъ и дохнулъ 
всей грудью. Раздался эвукъ въ высокихъ горахъ, и откликъ пронесся в ъ  
даль на 30 миль. Карлъ и все войско услышало его, и король сказажъ: 
«Наши вступили въ бой». Но Ганелонъ ему отв'Ьтилъ: «Когда-бы не ты, а  
кто другой сказалъ это, то съ нимъ-бы поступили, какъ подобаетъ со лже- 
цомъ».— Графъ Роландъ съуашемъ и въ изнеможенш, такъ жалобно трубить 
въ свой рогъ. Алая кровь струится изъ гортани и на головй виски прорвались 
отъ напряжен1я. Но изъ рога звонко льется зовъ. Барлъ слышитъ его, проби­
раясь черезъ ущелья, герцогъ Неймсшй слышитъ, и всЬ Французы внемлютъ.
И король говорить: «Чу! рогъ Роланда! Никогда-бы онъ не затрубилъ, если- 
бы не было битвы». Ганелонъ отв$чаетъ: «Никакой н^тъ битвы. Вы стары 
больно, весь посЪдЪли и болтаете безсмыслицу, какъ ребенокъ. Роландъ до­
статочно изв'Ьстенъ своимъ чрезм’Ьрншгь духомъ, и диво, что Господь все 
терпеть его... Изъ-за зайца онъ будетъ Вамъ трубить, хоть цЗиый день. 
Наверно онъ т'Ьшится со своими воинами. На с в М  и н4тъ человека, ко­
торый бы отважился вступить съ нимъ въ бой. Такъ двинемся! Что-же мы 
остановились? Великая страна еще далеко впереди».— Согласно съ опред’Ьле- 
шемъ Париса и съ аналопей съ первымъ примйромъ мы ожидаемъ повтори* 
тельный разеказъ съ прибавлешемъ новыхъ чертъ, новыхъ подробностей.—  
«У Роланда губы въ крови, и на головй виски прорвались отъ напряжешя. 
Рогъ ввучитъ жалобно и слабо. Барлъ слышитъ его и всф Французы внем­
лютъ, и король говорить: «У рога долий вздохъ!» Герцогъ НеймскШ отве­
те ль: «Роландъ находится въ опасности; тамъ завязался бой, клянусь моей 
совестью. Кто-нибудь предалъ его, а именно тотъ, который Васъ уговари- 
валъ. Къ оружш! пусть раздаются крики и спешите на помощь Вашему 
родственнику. Уже вдоволь Вы наслушаетесь жалобы Роланда». Императоръ 
вел'Ьлъ трубить въ рога и Французы спускаются...»

*) Сгихъ 1763 сгЬд.
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Карлъ слышать звукъ рога, но его опасетя опровергаем Ганелонъ въ 
первыхъ двухъ повторешяхъ; въ третьемъ вопреки всЬмъ ож идатм ъ вы- 
ступаетъ герцогъ НеймскШ, и его ш в а  придаютъ разсказу другой исходъ. 
Наеъ поражаетъ то, что третье повтореше занимаете не только самостоятель­
ное, но даже противоположное мФето по отношенш въ двуыъ предъидущимъ. 
Посредегвомъ ихъ п1шецъ хочетъ внушить слушателю: не ждите помощи для 
Роланда отъ Карла; съ нимъ вЪдь изм'Ьнникъ Ганелонъ, который постарается 
отвратить внимаше и подозр’Ьше императора. Длинная p t o  Ганелона вполнЪ 
уб’Ьждаетъ слушателя; но слЪдуетъ еще повтореше, и д,Ьйств1е принимаетъ 
другой оборота.

Л  приведу еще примерь *): Роландъ, видя, что воины его погибаютъ, 
хочетъ трубить въ свой рогъ, чтобы Карлъ его услышалъ и воротился, но 
Оливье удерживаетъ его словами, что это быдо-бы большимъ позоромъ, что 
его родителямъ пришлось-бы за это краснеть, и что онъ-бы обезчестилъ ихъ 
на вею жизнь и пр. Когда Роландъ вторично заявляетъ о своемъ намФренш 
трубить въ рогъ, Оливье ему возражаете, что теперь это было-бы трусостью: 
«когда я Вамъ сов’Ьтывалъ это сд&иать, другъ, то Вы не соблаговолили; если- 
бы императоръ былъ эд^сь, мы бы не подверглись такой потере». Q въ тре- 
тШ равъ еще Оливьэ развиваетъ эту мысль: «мы могли-бы выиграть эту 
битву, взять въ плЪнъ и убить короля Марсиля, но Ваша отвага погубила 
етолыко французовъ и насъ самихъ и обезславила Францщ».— Тогда подъ­
езжаете аршепнскопъ и начинаетъ ихъ уговаривать, чтобы они перестали 
спорить, и чтобъ Роландъ затрубилъ въ рогъ; «быть можете, Карлъ его 
всетаки услышитъ; онъ отмстить га нихъ, и язычники по крайней м’Ьр'Ь не 
уйдутъ, ликуя; французы найдутъ наши трупы, поплачутъ надъ ними и за- 
роютъ ихъ въ освященную веилю и не разорвутъ ихъ собаки, кабаны и 
волки».— Съ приведеннымъ повторешемъ весьма сходно и то Micro, где Оливье 
въ начал* битвы советуете Роланду трубить, а послЪднШ самонадеянно 
отказывается (стихъ 1053 слфд.), но оно менФе характерно потому, что споръ 
ихъ ни къ чему не ведетъ. Однако и зд^сь троекратная просьба Оливье и 
непоколебимый ответь Роланда «производить бол^е сильное и бол&е вели­
чественное впечатлите, чймъ сд'Ьлало-бы простое предложено» 3) .— Въ по- 
ел^днихъ прюгёрахъ каждое повтореше имело свой собственный raison d’etre. 
Offfe не составляли одно целое описаше, въ которомъ первые пересказы под- 
готовляли-бы посл’Ьдуюпце. Часто третье повтореше противоставлялось двумъ

*) Стихъ 1702 сх£д.
*) Nyrop. Den oldfraoeke Heltedietoning, стр. 27.
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первымъ, какъ содержащее нечто совсЬмъ новое, неожиданно подвинувшее д 'ЬЯ - 
C TB ie  впередъ. Следовательно, объяснете Париса не пригодно ко веЪнъ п о -  
вторетямъ, а изъ приведенныхъ только къ первому, къ описанш смертя 
Роланда.

Но я перехожу къ более грубому, зато и более наглядному примеру 
изъ Renant de Montauban *): Барлъ хочетъ повесить пгЬннаго Ричарда я  
за исполнешемъ этого приговора обращается къ рыцарю Beranger de W ales, 
взывая къ его чувству долга какъ вассала, надйленнаго многими денными 
владела ми. Но Beranger наотр^зъ отказываетъ императору въ этой просьб*, 
говоря: (сДа будетъ проклятъ тотъ, кто позорнымъ образомъ вздумаетъ удер­
жать свои имени». —  Тогда Барлъ поочередно просить Ydelon’a, Ogier’a , 
Turpin’a и еще пять другихъ рыцарей съ немногими изменен1ями въ речи; 
каждый разъ онъ получаетъ тотъ-же ответь, и каждый равъ Барлъ восклж- 
цаетъ: «Негодяй! Богъ тебя накажетъ! Но Ричардъ будетъ пов$шенъ, кля­
нусь моей бородой!»— пока, наконецъ, одинъ не принимаетъ на себя это гнус­
ное поручеме.— Одинаково въ chanson de Roland, когда нужно отправить 
посла къ королю Марсилю, сперва предлагаешь себя герцогъ НеймекШ, по- 
томъ Роландъ и Турпинъ, но напрасно; поручеме возлагается на Ганелона 
(стихъ 244  след.).

Певецъ безъ разныхъ колебатй выразилъ то, что хотелъ. Въ первомъ 
случае певецъ хотелъ описать смерть Роланда, но велйдств1е своего «tourne 
et retourne» получились три повторены; во второмъ, певецъ хотелъ сказать, 
что Барлъ напрасно обращался къ Beranger’y, Ydelony, Ogier’y, Turpin’y и 
пяти другимъ рыцарямъ, повествовате о чемъ и ведется безъ остановокъ, 
безъ повторетй. Въ одномъ случае повторяется описаше, въ другомъ само 
действ1е. Правда, то и другое въ конце концовъ вависить отъ воли певца, 
но первое касается изложешя, второе— действ1я. Понятно, что Роландъ и въ 
действительности могъ трубить три pasa, и, вероятно, сделалъ-бы это, по­
нятно также, что Барлъ после отказа, полученнаго отъ первого рыцаря, обра­
щается въ другому и т. д., но немыслимо, чтобы Роландъ умиралъ трижды. 
Значить, мы имеемъ повторешя двоякаго рода, которыя следуетъ отличать 
другъ отъ друга: г е м и н а ц 1 ю  действ1я и п а р а л л е л и э м ъ  выражешя.

Геминащя действю искони свойственна народному творчеству и особенно 
часто применяется къ сказке ’).— Ганелонъ передаете королю Марсилю по-
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*) По Т о Ы в г’у. Uber das volkstamliche Еров der Franzosen (Zeitechr. for У61- 
kerpsych. & Sprachviss. т. IV).

*) Ср. ороф. 3 t i H H C R i f i :  Die M&rcbenkomddie in Athcn.



ел ате  Барда, которое вызываете всеобщее негодоваше; когда все успокой- 
каются, Ганелонъ повторяетъ свое послание (ст. 425 сл’бд,). Что-же другое, 
к ак ъ  не последовательная гемиващя,— разговоръ Марснля н Ганелона, начиная 
еъ  5 20  стиха. Весьма интересно, какъ Еечар1енъ приносить Балнгану весть 
о Ронсевальекомъ побоище: въ первомъ сообщеши онъ главннмъ образомъ оста­
навливается на гибели франдузовъ, во второмъ выдвигаетъ опасное положете 
сарацнновъ (ст. 2765 след.). Но подобный геминащи еще не были бы по­
вторениями въ обычномъ смысла, еслн-бы въ ннмъ не присоединялась другая 
особенность народно-эпическаго стиля: однообраз1е оборотовъ и употреблеше 
еплошь и рядомъ однихъ и техъ-же излюбленныхъ стиховъ. Если современный 
ноэтъ будетъ описывать равныя ситуацш, то онъ постарается каждой при­
дать особую окраску. Сравните тавхе описаше въ chanson de Boland (ст. 860  
след.), какъ сарацннсш герои собираются около племянника Марсиля, чтобы 
еообща напасть на Роланда: братъ Марсиля Fansseron, злонравный Corsablin, 
славный и отважный de Balaquer, преследователь христаанъ Tnrgis, кавалеръ- 
воловита Margaris, длинновудрый Chernuble изъ безплодной земля демоновъ 
и др.— Но обыкновенно народъ не стремится разнообразить отдельный части 
геминащи; важдый разъ приводятся одни и те-же стихи, иногда кое-что при­
бавляется и изменяется, но въ общемъ получается впечатлеше обычнаго по­
вторены. На самомъ-же деле слито два рода повторен1я, во первыхъ, повто­
рено самаго действ1я, во вторыхъ, важдый разъ повторяется описаме этого 
дейетвк. Понятно, и я увазалъ на это, геминащя возможна и бевъ втораго 
повторешя; но народное творчество редко заботится о томъ, чтобы разнообра­
зить описашя. Бсли-же повторяется опиеаше такого дейетв1я, воторое въ дей­
ствительности не могло повториться, какъ напр, смерть Роланда, то вместо 
геминащи д4йств1я получается параллелизмъ выражена.

Разбирая библш съ астетичесвой точки зрешя, Гердеръ *) впервые от- 
стаивалъ 8начете параллелизма, говоря, напр., что въ притчахъ Соломона 
вавъ-будто отецъ наставляетъ своего сына и мать повторяетъ его советь, 
или указывая на то, что противоположности неба и земли дали поводъ въ 
сопоставлешю бевконечнаго съ ничтожнымъ, прекраснаго съ подлымъ; тамъ 
блещутъ вечныя звезды, тамъ растилается чистая синева; на 8емле-же везде 
перемена, прахъ и разложете.— Следъ подобнаго сопоставлены можно усмот­
реть пожалуй и въ следующей строфе изъ песни о Роланде (ст. 1880 
след.): «Высоки горы и мрачны и велики, долы глубоки и быстры потоки!
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*) Yom Geiet der ebr&isehen Pocsie, 1782 г. 
жив. стар . вып. и . 5



Спереди, сзади раздаются трубы, отвечая рогу Роланда. Императоръ p an - 
езжаетъ разгневанный, а французы въ смятенш и въ горести»...

Ч4мъ воспршмчивее художественное чутье народа, гЬмъ тщательнее 
сглаживается характеристическая особенность важдаго npieiia, потону что на­
меренный эффектъ оскорбляетъ эстетическое чувство, и приходится скрывать 
его. Такъ кавъ и параллелизмъ и геминащя —  повторен1я, хотя различна го 
рода, то при подобномъ сглаживали особыхъ приметь, они должны были 
сблизиться. Параллелизмъ становится драматичнее, будегь избегать прямаго 
повторешя сказаннаго и излагать подробности описываемаго факта въ изве- 
стномъ порядке. Въ художественной геминацш возможная единичность деи- 
ств1я не явствуетъ непосредственно. Францу зскШ эпосъ доетигъ высокой сту- 
пени р а зв и т , и что-же?— Въ немъ различ1е между обоими родами повторе- 
шй не было замечено болыпимъ числомъ ученыхь, обращавшихъ свое вни- 
мате какъ разъ на этотъ вопрось.
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11. Г е м и н а ц 1 я  д е й с т в 1 я  и п а р а л л е л и з м ъ  в ы р а ж е я 1 й  в ъ
ф и н с к о м ъ  э п о с е .

Я  желалъ-бы иллюстрировать оба рода повторен^ на финскомъ эпосе, 
где оне получили крайне одностороннее и необычайно широкое прюгЬнеше. 
Можно сказать, что финсюй народъ не производилъ отдельныхъ стиховъ, а 
все попарно, или другими словами, что мы имеемъ собственно две скрещи­
вавшаяся версш Калевалы. Это объясняется темъ, что пелъ не одинъ пе- 
вецъ, а двое, причемъ одинъ говорилъ первый стихъ, а другой, парафрази­
руя эту-же мысль, возражалъ ему вторымъ. Вотъ что Денруту разсказывалъ 
80-летшй Архиппа, гнаменитейнпй певецъ рунъ въ Вуокишеми: «Когда мы 
въ рыболовное время отдыхали на берегу Дапукки у востра, вотъ бы Вамъ 
следовало быть тамъ! У насъ былъ наемникъ изъ Дапукки, также хоронпй 
певецъ, но веетаки не ровня моему отцу. Вею ночь на пролетъ они пели у 
огня, рука объ руку, и никогда не повторялась одна и та-же руна. Л  тогда 
былъ мальчикомъ и слушалъ...».— Въ начале Калевалы Ленруть поместилъ 
приглашеше одного певца въ другому подсесть и начать съ нимъ руну:

Золотой мой другъ и братецъ, Наконецъ мы увидались,
Дорогой товарищъ детства! Съ двухъ сторонъ теперь сошлися,
Мы споемъ съ тобою вместе, Редво мы бываемъ вместе,
Мы съ тобой промолвимъ слово. Редко ходимъ мы другъ въ другу,



Н а  пространств^ этомъ бедною, Пальцы наши вместе сложимъ,
В ъ  крае Севера убогомъ. Песни славный споемъ мы
Такъ давай свои мне руки, И начнемъ мы съ лучшихъ песенъ *)•

Этотъ способъ пеюя былъ, кажется, более древнимъ. за чтб стоять и 
приведенные отрывки. Подъ вшяшмь такого обычая параллелизмъ стиховъ 
развился въ норму, въ которой щдурочилась и народная лирика финновъ.

Если выделить изъ Балевалн Айно, Куллерьо, Mapiarry, космогонш и 
друпе самостоятельные эпизоды, а равно и заговоры, причитанья н песни, 
то остаются три главннхъ героя, Вейнемейнень, Ильмариненъ и Лемминкей- 
ненъ, которые каждый въ свою очередь три раза совершаютъ знаменитую 
поездку на северъ (Pohjola).— Вейнемейнень сватается за чудную дочь се­
вера. Она трижды задаетъ ему испытан1я. Когда онъ, исполняя третье уело- 
B ie , рубить ладью, то топоръ вследств1е неловкаго удара ранить его въ ногу. 
Вейнемейнень за помощью едетъ въ первому двору, но тамъ застаетъ только 
мальчика; во второмъ онъ находить старуху, которая себе самой не можетъ 
помочь; въ третьемъ доме онъ вылечивается старикомъ и затемъ уезжаетъ 
(ГШ , IX  песни),— Ильмариненъ щйезжаетъ на северъ съ той-же целью 
какъ и его брать. И на него возлагаютъ три задачи. Празднуется свадьба,
но нетъ певца. Сперва было приглашаюсь рыбъ петь, но оне оказываются
неспособными, также и дитя, въ третьихъ Вейнемейнена, который тотчась со­
глашается и обращается къ присутствующимъ со словами:

Есть-ли кто изъ молодежи,
Въ высоко-честномъ народе,
Кто-бъ сложилъ съ рукою руку,
Положилъ бы ихъ другъ къ дружке
И потомъ бы началъ пенье,
Пенье радостное поднялъ?.. 2)

Затемъ молодые уезжаютъ (X IX — XXY песни).— Демминкейненъ раньше 
тоже добивался северной красавицы, имя которой страннымъ образомъ нигде 
не упоминается. При третьемъ подвиге онъ погибаетъ отъ коварства владыки 
севера. Но его мать вновь оживляетъ его. Чувствуя себя обиженнымъ, что 
его не пригласили на свадьбу Ильмарннена, онъ опять отправляется на се-
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веръ i  убиваетъ тамъ владыку. Видя, что на него идутъ войною, онъ б е ­
жать. Спустя несколько времени онъ въ третШ p m  для отмщетя проня- 
наетъ на с-Ьверъ (X I— XV, X X V I— XX X песни). —  Но и Ильмарнненъ 
после смерти своей первой жены вторично едетъ на с4веръ, чтобы свататься 
къ другой сестре; его встречаютъ съ насмешкой и съ презретемъ; тогда 
онъ насильно увозить девицу. Желаше возвратить себе Сампо, которое онъ 
ковалъ во время своего перваго посещены, ведетъ въ третьей поездке. Вла­
дычица севера, желая отплатить имъ чемъ-нибудь, сперва наводить на ннхъ 
болезни, затемь медведя, и, въ третьихъ, запрятываетъ луну и солнце. Н о 
Вейнемейненъ своимъ кантелэ епасаеть отъ всехъ бедствЛ. И последшй 
трижды совершаетъ поездку на северъ, сперва одинъ, а потомъ два раза въ 
сопровождены! Ильмаринена (ХХХ У Ш — JL песни).

Девять разъ повторяющаяся поездка на северъ— вотъ та канва, по 
которой вышиты узоры Калевалы. Вместе съ темъ эти поездки соединили 
отдельныхъ героевъ, заставляя ихъ добиваться северной красавицы. Развитое 
финскаго эпоса представляетъ изъ себя крайне любопытное явлеше. Въ то 
время, кахъ съ одной стороны все повторяется одинъ и тотъ-же мотивъ, мы 
съ другой замечаемъ попытку итти въ глубь, разработку темъ въ смысле 
психологическаго анализа, какъ Куллерьо, или изобретете незначительныхъ 
по содержанш и вполне случайныхъ эпизодовъ. Правда, эпосъ Калевала въ 
такомъ составе, какъ мы его теперь имеемъ, скомпилированъ Денрутомъ, но 
несомненно, что все эти песни составляюсь нечто целое, кавъ выражете 
одной и той-же творческой фантавш, какъ поэтическое достояте одного н 
того-же народа. Пусть Вейнемейненъ является древнейшимъ героемъ эпоса, 
а Демминкейненъ— позднейшимъ, темъ лучше, если мы можемъ определить 
отдельные фазисы его возникноветя, если мы можемъ стать на твердую 
почву историческаго изследоватя и отрешиться отъ шаткихъ психологиче- 
скнхъ догадокъ.

Мы видели, что почти все содержаше финскаго эпоса построено на три- 
геминацш, видели также, что параллелизмъ стиховъ сделался правиломъ. 
Но одно не зависать отъ другаго; каждая стилистическая особенность имеетъ 
свои причины и свое р а в в и т

Ш . О б п ц я  м е с т а  и « п о в т о р е н 1 я »  въ  р у с с к и х ъ  б ы л и н а х ъ .

Теперь мы приступить къ разбору повторенШ въ русскихъ былинахъ.
Прежде всего мы выделимъ такъ называемый обнця места, повторяю-

—  2 1 0  —



—  2 1 1  —

пцжш на каждого шагу, применимыя при каждомъ событш, каждомъ бо­
гатыре. Бш нна начинается:

Выводиль Илья Муромецъ добра коня На копье мурзалецкое,..
И аъ завозеньки изъ новыя, И ветавалъ вь стременншкогодьяшное
Накладывалъ онъ потнички бумажное, И садился въ сЬделышко черкасское.
Н а  потнички седелышво черкасское; Не ясень соколъ въ перелегЬ деталь,
К ладь обете на палицу боевую Не белый кречетъ перепархиваль,
И на саблю острую, Туто ехалъ удалой добрый молодецъ.

Отбить въ первомъ стихе вместо Илья Муромецъ сказать Алешенька 
или Дюкъ Степановичъ иди Добрынюшва, и подучается другая былина.—  
Бели дейетше происходить въ княжеевнхъ падатахъ, то вступлеше непре­
менно будетъ такаго рода:

Во елавномъ во городе во K ieet Умный то хвастаеть добрымъ конемь,
У дасковаго князя у Владюпра А разумный то хвастаеть отцемь-ма-
Было шрованьице сопочестенъ пиръ терью,
На всехъ князей на всехъ бояровъ А безумный то похваляется молодой
Н а всехъ могучпиъ богатырей. женой да неудачливой.
И  все на пиру порасхвастадись,

Входить гость:

Крестъ владеть онъ по писаному,
Поклонъ ведетъ онъ по ученому.

Ему преддагаютъ выпить:

Подымаете онъ чару единой рукой,
Выпиваете онъ на единый здохъ.

Такихъ излюбленныхъ общихъ месте можно было-бы выписать очень 
много. Оие почему-то понравились, считались такими удачными, что иначе и 
нельзя было выразиться. Оне представляюте большое удобство для певца; 
Сочиняетъ-ли онъ новую былину, T a sie  запевы очень встати, возпроизводитъ- 
ди онъ старую, то прибегаете въ нимъ, особенно, если память ему изме­
няете. Притомъ они были общимъ достояшемъ; никто не могъ обвинять 
певца въ заимствование Но слушатели и не требовали самостоятельности отъ 
сказителя, не воздавали ему особой хвалы, если онъ импровизировадъ что-



нибудь до сихъ поръ не слыханное, не могли выразить свое недовольство, 
если онъ сочинить, да неладно и нескладно. Не было, следовательно, ника­
кого поощрены быть оригинальнымъ. Всякая народная noasifl поэтому бояЗге 
или мен^е однообразна. Новыя черты, новыя сказаны навязываются лишь 
внешней судьбой народа. Но и тогда наблюдается стремлеме народнаго твор­
чества подводить новыя пошшя и собыпя подъ известные ему типы. П о -  
честенъ пиръ устраивается ухе не въ ВДеве, а въ Москве белокаменной; 
Илья Муромецъ замещается Ермакомъ Тимоееевичемъ. Народная поэз1я наро- 
стаетъ, но не выростаетъ; ея развитее происходить не органически, но кри­
сталлически.— Общеизвестны Iitea TTcepoevcot Гомера:

rH|xo? S'tjptYeveta (pavy poSoSaxxoXoc ’Н<о«
<5>pvox* ap’ e$ eovij<ptv и Т. Д.

Или: ol 5’ец op^Tjoiov те xai ijiepoeooav aoidrjv
xpe^dpevoi xeprcovxo, jievov 8'eitt eouepov eXftetv. 
xotot Be xepicojxevoiot [хёХац m  ёотгерос 7)Xdev 
8t) tote xaxxetovxec ejfav otxovSe exaaxoc.

Наконець:
xexvov ejAov, rcotov oe eitoc <p6̂ ev epxo<; oSovxtov.

По обычному толкованш эти повторешя должны быть особымъ худо- 
жественныиъ пр1емомъ, представляюсь изъ себя остановочные пункты раз- 
сказа и придаютъ эпосу спокойный неторопяпцйся тонь, отличаюпцй его отъ 
лирики и драмы. Для современная читателя —  пусть такъ; но вместе съ 
темъ оне свидетельствуюсь о скудости народнаго творчества. Приведенный 
родъ повторенШ не имеетъ ничего общаго ни съ геминащей, ни съ паралле­
лизмом^ Это обпця места, которыми щедро орудуесь сказитель, —  описашя 
снаряхены, поездки богатыря и боя; это— речи, приветствы, ругательства, 
приказашя и поручетя.

Переходъ отъ общихъ месть къ параллелизму вырахешя почти-что не- 
заметенъ: первыя применяются всегда и везде, когда къ тому представляется 
случай, вторыя повторяются въ одной и той-хе былине. Въ былине о Хо- 
тене Блудовиче (Рыбн, I , стр. 44) въ 28 стихахъ описывается спорь двухъ 
вдовъ; Блудова хева возвращается домой и разсказываетъ сыну о случив­
шемся. слово въ слово повторяя вышесказанныхъ 28 стиховь. Равно въ бы­
лине о князе Романе Дмитр1евиче (Рыбн. I , № 74) сперва разсказывается 
о нападевш двухъ ратниковъ на Москву; этотъ-хе разсказъ передается во- 
рономъ Роману, а имъ уже всему войску. Еще более пространный повторе­
шя содерхитъ сказочная былина о Ваньке Удовкине сыне и царе Волшане
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Волшанекомъ (Рыбн. I, стр. 4 4 8 ) .— Эти повторяюпцяся опиеашя не суть об­
ида м^ста, потому что оне свойственны только одной какой-нибудь былине; 
но и по отношенш къ этой одной былине оне не служатъ запевами. Это— 
параллельные разсказы одного и того-»е собыйя, которые сказитель то пе- 
редаетъ отъ себя, то влагаетъ въ уста действующаго лица былины, то упо­
требляете въ виде вещаго прорицашя. Въ этомъ разнообраэш ситуацш и 
заключался весь смыслъ етигь повторенШ.

Повторен1е одного стиха по нескольку разъ можете быть очень кстати. 
Такъ у Рыбн. I , стр. 241:

Още есть у Ставра чимъ похвастати:
Мои добрые молодцы не старятся,
Мои добрые конюшки не держатся,
Моя золота казна не тощится;
Да още есть у Ставра чемъ похвастати:
Есть у Ставра молода жена... *)

Какое глубокое впечатлите и какая наглядность можете быть достиг­
нута посредствомъ повторешя одного и того-же стиха, видно изъ следующаго 
примера:

Разсердился Оника воинъ, ' И принимался всею силой богатырскою:
Заделъ онъ засумоцьку ножкой левою, И по поясъ ушелъ во матушку во сы-
Инемогъ онъ сумоцьки повыздынуть; ру землю,
Заделъ Оника ноженькой правою, Q не могъ онъ сумоцекъ повыздынуть.
И не могъ онъ сумоцьки повыздынуть. И принимался Оника не на шутоцьку,
Соскочилъ Оника со добра коня И по грудей ушелъ онъ во матушку
И принимался во всю силу богатырскую, во сыру землю,
И по коленъ ушелъ во матушку сыру И не могъ онъ сумоцекъ повыздынуть,

землю, Q надорвалъ онъ свое ретливое сер-
11 не могъ онъ сумоцекъ повыздынуть. децюшко.
Разсердился Оника по сердиному, (Рыбн. П , стр. 256).
И разозлился Оника по звериному

Единымъ въ своемъ роде является отрывокъ былины у Киреевскаго 
(II, стр. 66), где каждая половина стиха повторяется два раза*

*) Пространнее это мЪсто Рыб?. II, стр. 115
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У попа была бесЬдушка, у дьякова другая,
У дьякова другая: хвалились два брата,
Хвалились два брата, што есть у насъ сестрица,
Щто есть у насъ сестрица, изъ терема не ходить,
Игъ терема не ходить, бЪлилъ съ лица не ронжтъ,
Белилъ съ лица не ронитъ, бела лица не вахетъ.

Если эти повторешя не следуете поставить на счетъ записателя, увлек- 
шагося темъ, что при шЬти каждый стихъ действительно повторялся, то 
мы въ етомъ небольшомъ отрывке должны видеть попытку последовател- 
наго проведет повторена. Если-же эти повторения возникли только благо­
даря мелодш, отнюдь но входили въ словесный составь былины, то тутъ 
намъ сохранилось свидетельство о той причине, на счетъ которой должно 
быть поставлено введете многихъ повторений въ эпосе, напр., той особенности, 
что последтя слова одного стиха начинаютъ следующШ. Эта особенность, 
встречающаяся правда на каждомъ шагу, но всетаки не проходящая черезъ 
всю былину, теперь уже принадлежите къ составу самого стиха. Если мы 
теперь находимъ подобнаго рода повторете:

Гой еси ты старой казакъ,
Ты старой казакъ Илья Муромецъ!

то оно обусловливается не растягиватемъ мотива, подобно секвенцш, но тре- 
бовашемъ эпическаго npieMa, возникшаго благодаря музыкальнымъ соображе- 
шямъ. Уже въ Слове о полку Игореве находится отражеше этого npieMa въ 
описанш битвы при Немиге:

Кровави брезе 
Не бологомъ бяхуть посеяни,
Посеяни костьми Русскихъ сыновъ.

Иногда такимъ образомъ связано несколько стиховъ:
А я ржи напашу, да во скирды сложу,
Во скирды сложу, домой выволочу,
Домой выволочу, да дома вымолочу,
Драни надеру, да и пива наварю,
Пива наварю, да и мужичковъ напою.

Въ разсмотренныхъ только-что параллелизмахъ дословно повторяется 
часть стиха, или одинъ какой-нибудь стихъ или целыя повествования; они



но прибавляютъ ничего нова го въ ухе сказанному, ни въ чемъ не допол­
н я ю т  картины новыми подробностями, ра8вй, что иногда не лишены худо- 
хественнаго значенш. Тавъ какъ они касаются только формы, то мы усло­
вимся называть ихъ ф о р м а л ь н ы м ъ  параллелнзмомъ въ отлгае отъ вну­
тренняя,— м е т а ф о р и ч е с к а г о .  Но мехду гЬмъ и другимъ существуютъ 
переходный степени: здесь послЪдшй глаголь повторяется, но ухе не въ лич­
ной форм*, а какъ причастае.

Раэставлялъ шатеръ полы белыя, Сваря кашу, расхлебывать,
Разетавя шатеръ, сталъ огонь сЬчи, Расхлебавъ кашу, сталь почивъ дерхать,
Выейча огонь, сталъ раскладывать, Богатыршй сонь на 12 дбнъ,
Разлоха огонь, сталъ кашу варить, На 12 дёнь, на двое суточки.

(Киреевск. I ,  стр. 3 ).

Тамъ повтореше предлагается въ виде вопроса:

Собирались три русскихъ 
Три могучихъ богатыря 
Ко кресту ко Леванидову;
Тутъ они крестами побратались.

Кто-хе изъ нихъ былъ большой брать?
Кто-хе изъ нихъ былъ ередшй брать?
Кто-хе изъ нихъ былъ менышй брать?
Старой казакъ Илья Муромецъ былъ большой брать,
Михаилъ Потыкъ сынъ Ивановичъ былъ ередшй брать,
А молодой Добрыня сынъ Никитичъ былъ меньшой брать.

(Рыбн. I, стр. 229) .

Но все труднее становится различать формальный параллелизмъ, все не­
удобнее указывать на повтореше одной и той-хе мысли. Въ былине «Со- 
рокъ каликъ со каликою» калики «захотали» БленинскШ стихъ:

Не мохетъ Владшйръ стоючи стоять,
Не мохетъ Владим1ръ сидючи сидеть,
Не мохетъ Владиьпръ лехучи лежать;

Это однообразное вырахеше, означающее, что Владим1ръ не эналъ куда 
деваться.

Добрыня бьетъ челомъ передъ матерью:
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Я  поеду, Добрыня, во чисто поде,
Во чисто поде разгуляюся
Съ казаками мне, Добрыне, показаковать,
Съ молодцами мне, Добрыне, повндатися,
Съ богатырями мне, Добрыне, поборотая,
Богатырскую силу испробовати.

Подъ казаками, молодцами и богатырями разумеется все одна и та-хе 
богатырская сила. Изъ четырехъ последнихъ етиховъ каждый въ отдельно­
сти de facto  выражаете ровно то-же, что все вместе; но по отношенш къ 
художественности между ними разница. Съ одной стороны: казакъ, молодецъ, 
богатырь— поняпя, идущш crescendo, составлявшая xXtpx?; съ другой казако­
вать, видаться, бороться все определеннее выражаетъ цель поездки. По- 
следнЙ стихъ подводить итогъ, резюмнруетъ сказанное.

До сихъ поръ попадались все формальные параллелизмы, формальные 
правда, не въ первоначальномъ смысле слова, во всетаки выросппе на почве 
дословныхъ повторенШ, однако приближаюнцеся къ метафорическимъ, которые, 
впрочемъ, и другаго происхожден1я и другаго развнш.

1У. П а р а л д е л и з м ъ  в ъ  б ы д и н н о м ъ  э п о с е .

Проф. ВеееловскШ въ разборе «Матер1адовъ и изследоватй» Чубин- 
скаго указываетъ на малорусше запевы, выражаюпце обыкновенно парадле- 
лизмъ природы съ настроешемъ человека, изъ которыхъ зародилась народная 
лирическая песня. «Разработка шла путемъ анализа,— какъ и наше обособ­
ленное до эгоизма личное чувство ростетъ и изощряется и никнетъ анали80мъ, 
углублешемъ въ ташя стороны чувства, которыя не даны его первымъ мо- 
ментомъ, его внезапнымъ разцветомъ, непосредственнымъ увлечетемъ» *). Но 
T a sie  символичесюе запевы не чужды и народному эпосу. Въ былине о 

Водьге, напр.:

Говорить царь со царицею: На Руси-то трава растетъ не по ста-
«Ай же ты царица Пантадовна! рому,
Я  знаю про то, ведаю: Цветы цветутъ не по прежнему,

*) Стр. 37.—См. также въ стать-fc: Новыя кннгн по народной словесности (Журн 
Мин. Нар. Проев., т. CCXLIV).



А  видно Вольги-то живаго н4тъ». На Руси все трава раететъ по старому,
Говорить царица Панталовна: Цветы то цв^туть все по прежнему».
«Ай же ты царь Турецъ Саиталь! (Рыбн. I  стр. 186).

Илью Муромца часто приветствуют!»:

Одно солнышко на семь свети, 
Одинъ богатырь на святой Руси!

Въ Славе о полку Игореве говорится: Солнце светится на небесе, 
Игорь князь въ Русской земли. Чудный параллелизмъ представляетъ следу­
ющее место:

Собственно странное и совсемъ непонятное определено времени:

Когда возсшло солнце красное 
На нашу на землю Святорусскую,
Тогда народился младый богатырь 
Младый богатырь Вольга Всеславьевичъ.

По толкованш Рыбникова (1, стр. ХУШ ) Вольга родился «современно 
появленш более ясныхъ, первовачальвыхъ формъ новаго быта». Но очевидно, 
мы тутъ имеемъ извращенный параллелизмъ. Вначале бшо вероятно:

Возсшло солнце красное... 
Народился младый богатырь...

Но такое простое сопоставлеше, должно быть, оскорбляло синтаксическое 
чувство сказителя, и онъ некстати прибавилъ союзы.

ДревнейшШ видъ параллелизма— безыскусственное сопоставлеше:

На небе солнце— въ тереме солнце, 
На небе месяцъ— въ тереме месяцъ, 
На небе звезды— въ тереме звезды, 
На небе заря— въ тереме заря 
И вся красота поднебесная.

Отломилась веточка 
Отъ садовой отъ яблонки, 
Откатилось яблочко: 
Отъезжаетъ сынъ отъ матери

На чужу дальну сторону, 
На чужу дальну сторону 
Ва реку за Смородину.

(Киреевск. П, стр. 61).
ф



Иногда самый предмета опускается, я называется тольво его символъ.
Настасья Романовна заявляете Никит* только:

Померкло наше красно солнышко,
Потухла звезда подвосточная! (Рыбн. П , стр. 215).

Но въ послЪдстви символъ «объективировался», получялъ самостоятельное 
значете для воображетя певца, въ род* след.:

Какъ бы на соловья не зима бы Какъ бы на молодца не* служба го- 
студеная, сударева ,

Не морозы крещенше, (И не наборы солдатсше)
Не деталь бы я соловей Не ходилъ бы я молодецъ
По мхамъ, по болотичкамъ По чужой дальней стороны
По частымъ наволокищамъ: По Свврской Украины *).

(Рыбн. I , стр. 452).
%

Но это явлете не эпическое; оно мне нужно было только для иллю-
страцш. —  Символъ, получивъ собственные эпитеты и собственныя функцш,
отличные отъ эпитетовъ и функщй описываемого предмета, въ лирике пре­
красно уживался съ нимъ. Еще-бы: символъ реаленъ и сопоставленъ съ чув- 
ствомъ нереальнымъ. Реальное никогда не можетъ быть помехой нереальному. 
Напротивъ, чемъ больше символъ развивался, чемъ картиннее онъ разро- 
стался, темъ нагляднее и осязательнее онъ выражалъ туманное представлете 
о чувстве. Настроеше медленно-ли, скоро-ли расплывается, воображеше хва­
тается за твердую орнаментику символа. Не то было въ эпосе. Тута сим­
волъ сопоставлялся съ реальнымъ и определеннымъ фавтомъ, и между ними 
должно было произойти столкновеше. Это столвновеш повело въ сравнению. 
Возьмемъ параллелизмъ:

Знать де полетка соколиная,
Видеть и полетка молодецкая,
Что быть Добрыне Никитичу (Киреевск. П, стр. 21).
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*) Я подозреваю, что этогь ванЬвъ не отноентся въ следующей быдинЬ, которая 
начинается уже инынъ свладоиъ:

Проходить молодецъ изъ орды въ орду, 
Зашедъ моюдецъ въ ворон) въ Литву.
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Допустим», что воображеше остановится на картине летающаго сокола; 
но рядомъ выступаетъ и строго обрисованный, яркопластичный образъ мча- 
щагося на коне Добрыни; сказатель сначала недоумеваете, вавъ могли два 
тавихъ разныхъ предмета появиться рядомъ, но вскоре соображаете, что

Не ясенъ соколъ въ перелетъ деталь, 
припомнить еще, что

Не белый кречетъ перепархивалъ,
Выезхаль Добрыня Нивитичъ младъ.

Но не всегда, а въ народной эпике другихъ народовь почти никогда, 
не требовалось подобнаго отвержеыя и враждебнаго отстранены напрашиваю- 
щагося символа: воображеше заключало съ символомъ известный modus vi- 
yendi. Оно понимало, что символъ не тохественъ съ нзображаемымъ предме- 
томъ, ю  признавая некоторое сходство между ними, допускало ихъ сопо- 
ставлеше, формально однако различая ихъ союзомъ «какъ» или «что». Такъ 
возникло положительное сравнете, которое одно только обычно у другихъ на­
род овъ, но въ руескихъ былинахъ занимаетъ лишь второстепенное место. 
Разъ символъ формально обособился отъ предмета, то сравнеше могло при­
нимать к а ш  угодно широте размеры и составить особую картину, разру­
шающую связь разсказа. Въ гомеровскихъ сравнетяхъ мы га подробно­
стями символа обыкновенно забываемъ сравниваемый предметъ. Или кто напр., 
ЧИТая 0 коне, КОТОрЫЙ axoarqaa; em cpaexviQ

Seopov атторр^&хс OetiQ iteSioio xpoquvojv,
euoOdx Xoueodai eoppeloc тсотар-оТо
xoStoa>v* офоо Sc xapTj e^ei, ajxcpi 8e
wjaou; a i'o ao v ta i*  6 S 'a ^ХаГтг)<р1 usiro t& a^

p6(i<pat e y oiiva cpepet [лета t ’ijdea xat vopov iTritcov
(Horn., Z 5 0 6 — 511).

еще удерживаете въ уме, что это Парисъ спешить на поле битвы, а не 
видигь передъ глазами своей души бодраго коня, мчащагося въ табуну, съ 
развевающейся гривой.

Но порой мы ванетимъ и более тесное ооединеше символа еъ предме- 
томъ, доходящее даже до полнаго сливая. Если припомнииъ примерь изъ 
причиталй, где смерть мужа уподобляется закатившемуся солнцу, то понятны 
будуть и следующее обороты:

Укатидося великое желаньицо,
Оно въ водушкн, желанье, во глубоши,



Въ диви темный гЬса да во дремучи
За горы оно, желанье, 8а толкучш. (Барсовъ I ,  стр. 1).

Или жена тоскуетъ:
Ужъ какъ я бЪдна кручинная головушка,
Тосковать да подъ кос4вчатымъ окошечкомъ,
Коков ать буду горюша подъ околенкой 
Какъ несчастная кокоша на сыромъ бору.

Горемычица отожествляете еебя съ птицей кукушкой й продолжаете по­
этому:

На иодсушней сижу на деревиночкЬ,
Я  на горькой сижу да на осиночке. (Барсовъ I, стр. 102) *).

Но к въ былине я нашелъ удивительный примерь подобнаго ш я т я  сям- 
вола съ предметомъ, такъ что качества перваго переносятся на послйдшй и 
наоборотъ,— въ былая4 о царе Соломаве и Василш Окульевиче (Рыбн. П, 
стр. 300). На вопросъ Окульевича, отчего дрожите мать сыра земля, Со- 
ломанъ отв'Ьчастъ, что звукъ его рожка услышали лебеди на синемъ море, 
что оне вылетели и быотъ крыльями объ воду, что не стало у нить ста- 
раго цдря Содомана, Во второй наконъ онъ уже выражается яснее, приписы­
вая гулг земной скоку добрыхъ коней «кормленыхъ-ученыхъ».— Когда (V
ломанъ заагралъ въ тротШ разъ, то рать-сила наехала. И воте Соломанъ 
обращается къ Овудьевичу со словамн:

Гляди-ка ты на все четыре стороны, Налетели мои гуси-лебеди 
Почто ты посЪялъ пшеницу белояро- Гуси-лебеди да черныя вороны,

вую, Клююте твою пшеницу белоярову.—
Пос'Ьялъ по чисту полю?

Однако так!е примеры чуть-ли не единичны въ народномъ эпосе, они 
более свойственны дачному творчеству, и то только наиболее индивидуаль- 
иымъ поэтаыъ —  Шекспиру, Шелли, Гейне, Ленау *), и подучили высшее 
развита нъ образномъ языке символистовъ. Недаромъ такой стиль называется 
индпЕшдуилизнрующимъ. Но способъ характеризовала народнаго воображешя 
всегда былъ тшшчнымъ, и поэтому сравнеме является его отличительннмъ 
украшешмъ.
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*) Проф. Весаговсмй. Die russischen Todtenklagen (Russische Revne, III т.) стр. 520 и др.
*) B o y l e .  Das Ту pise ho und das Individaalisierende in der Dichtknnet
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у. Г е м и н а ц 1 я  д $ Й с т в 1 я  в ъ  р у с с к и х ъ  б ы л и н а х ъ .

Укажемъ теперь на некоторые любопытные примеры геминацш въ рус* 
сккхъ былинахъ.

ВсАмь известно, что Вольга при встрече съ Микулой сперва посылаетъ 
пять молодцевъ, а чтобы сошку съ земельки повыдернули», ватемъ десять, на- 
конецъ, всю дружину. Но вначале это происходило куда проще. Сразу:

Пришла та силушка великая,
Начали сошку 8а обжи подергивать,
Вкругъ-то сошку повертывать,
А  не могутъ сошку повыдернуть;
Тутъ то Микула Селяниновичъ 4)
Подъезжалъ ко сошке кленовыя...
Какъ улетела та сошка къ подоблакамъ.

(Рыбн. I, стр. 23).

Разсказъ Дюка Степановича (Рыбн. П  стр. 154) о скавочныхъ удоб- 
етвахъ и чудесахъ въ своей «Индш богатой, да въ Галиче проклятой», 
такъ какъ онъ былъ похвальбой xat’e&ox^v, получилъ драматическую жизнь 
и разложился на целый рядъ эпизодовъ о томъ, какъ Дюкъ мараетъ свои 
сапоги, о томъ кавъ онъ выливаетъ зелено вино, какъ онъ не можетъ съесть 
калача, какъ ему жаль своей бурушки-каурушки, что нетъ въ Kieee пше­
ницы белояровой и пр.

Раньше чемъ Илья встречается съ паленицей удалой, въ ней высы­
лаюсь Алешу и затемъ Добрыню; но оба не смели «у ней силушки отве- 
дата». Тогда тольво выезжаетъ Илья. Когда онъ «спустиль ее на матушку 
сыру землю» и «ступилъ на белы груди», то трижды обращается въ ней 
съ вопросомъ о происхожденш и имени, но тольво на третШ разъ получаетъ 
надлежшцШ ответь. Въ другой былине Добрыня наезжаетъ на паленицу и 
ударяетъ ее, но видя, что она и не оглядывается, для испыташя своихъ 
снлъ расшибаетъ «сырой дубъ по ластнньямъ». Это повторяется еще разъ, 
тогда тольво паленица прюглянулась.

Костя Новоторжанинъ, Потанюшка ХроменькШ и Хомушка Горбатеньшй 
ничто иное какъ тригеминащя, которая своимъ возникноветемъ обязана тому

*) По ошвбк$ л4вецъ поставил: Вольга Святосдавловичъ.
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обстоятельству, что, дескать, проделка Васнмя Буслаева, этотъ новый спо- 
собъ набора дружины—очень понравилась.— И Садко не одннмъ разомъ зав у - 
паетъ товаръ въ Новгороде, а трижды. И Никита Романовичъ, несмотря на 
все угрозы царя Ивана Васильевича трижды повторяегь свое приветств1е и 
тогда только открываетъ ему, что сынъ его спасенъ. Въ былине «Сорокъ 
каликъ съ каликою» сперва за каликами посылаютъ Алешу, но они покола- 
чиваютъ его за невежливость, зат-Ьмь Добрыню, который съ ними обращается 
какъ слйдуетъ. Уже въ более позднемъ BapiaHTi после Алеиш высылается 
напрасно еще Чурило (Биреевск. Ш , стр. 88).

Интересный примеръ последующей геминащи представляетъ изъ себя 
Соловей съ его семействоиъ. Б ъ  Соловью, который вначале былъ одиноеъ 

(Гильферд., Jig 171)  былъ присоединенъ потомокъ, сынъ или дочь, который 
пытается отмстить за отца. Изъ тригеминащи потомка получались былины 
въ роде X  10 у Рыбн. I  или Л*Л» 5 и 7 у Тихонравова П  и большей 
части былинъ о Соловье у Гильфердинга. Я  но нашелъ былины, где-бы вы­
ступили въ защиту Соловья три сына, повсюду дочери, но вероятно и такш 
пелись въ народе. Изъ тригеминащи трехъ сыновей Соловья получилось ихъ 
девять (Биреевск. I, стр. 4В). Въ Л» 1 Тихонравова П  Илья едетъ съ при- 
вязаннымъ къ седлу Соловьемъ:

И видитъ онъ въ поле девять молодцевъ,
Девять молодцевъ въ кулаки бьются.

Но Илья советуетъ Соловью:
Закляни ты своихъ малыхъ детей,
Не заклянешь— самого смерти предамъ!

Соловей такъ и поступаете
Ъдетъ Илья Муромецъ чистымъ полемъ,
И видитъ опять девять сыновъ,
Соловья вора-разбойника.

Тутъ ужъ Соловей самъ отъ себя просить ихъ ие трогать Илью.—  
Само собою разумеется, что Илья встречаетъ еще девять сыновей. Соло­
вей говорить имъ:

Не троньте вы молодца прямоевжаго,
У меня силы не съ ваше, да старый въ горсти зажалъ.
И не много у него сыновъ— всего двадцать семь.
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Броме того въ этой были* еще упоминается объ одной дочери Со­
ловья. Тавимъ образомъ Илья вместо одного чудовища одолевавтъ двадцать 
девять ') .

Кавъ собственно сдедуотъ понимать опиеаше свиста Соловья? Что Соло­
вей издавалъ звуки, noxosie то на свистъ соловья, то на шипенье змеи, то 
на ревъ зверей?— Сомневаюсь. Ближе всего было уподобить вривъ Соловья- 
разбойннва соловьиному свисту, ближе всего вследсгае тожества имени, но 
сказитель нашелъ это слишвомъ слабымъ выражешемъ такого шума, отъ во- 
тораго

Подъ Ильею вонь палъ на-корачъ, 
и вотъ онъ прнбавляетъ:

Ваппшелъ Соловей по змеиному.
Но и этотъ стихъ недостаточно силенъ; понадобился еще тр©т!й:

Заревелъ Соловей по звериному.

Мы высказались, что соловьиный свистъ былъ приписанъ вору-разбой- 
ниву по тожеству имени; прямое уваваше, что подобнымъ образомъ воз­
никли и друия черты, находимъ у Киреевск. I, стр. 45:

Посвисти, Соловей, по соловьиному,
Пошипи, змей, по змеиному,
ЗрявваЙ, зверь, по туриному.

И Орестъ ведоровичь Миллеръ допускаетъ подобное толвоваюе. «Соответ 
ственно названью собака Соловей еще мызгаетъ по собачьему», говорить 
онъ °). Уже это колебаше между мызганьемъ собаки, свистомъ соловья, зве- 
ринымъ ревомъ и шипетемъ змеи —  довазываетъ, что эти выражешя не 
должны быть поняты въ буввальномъ смысле. Притомъ тавое образное вы- 
ражеше не стоить особнявомъ въ руссвой былине; оно подходить подъ ка- 
тегорш выше определеннаго формальнаго параллелизма. Часто этотъ свистъ 
и не определяется ближе:

Онъ и свищетъ своимъ громвимь голосомъ,
Его добрый вонь спотывается.

(Киреевск. I, стр. 28 . Гильферд., стр. 1219)

>) у Тихонравова I встречаются дв4 быдныы гдЪ выступаетъ 12 сыновой, у Кв- 
р-Ёевсваго (стр. 77)-сень сыновей Соловья.

*) Илья Муромецъ, стр. 262.
жав. СТАР. BiUL и.



Иногда указывается на разныя степени^свиста, но не на разныя манеры 
получается геминащя:

Ужъ какъ свиснудъ Соловей въ четверть свою голоса,
Что столетие дубы зашаталвся;
Какъ я свиснулъ во второй разъ онъ въ пол голоса,
Что Илья съ ковемъ только вздрогнулися;
Какъ хот’Ьлъ Соловей свиснуть во весь голосъ свой,
Натянулъ Илья Муромецъ калону стрелу.

(Кир-Ьевск. I, стр. 31; ГУ, стр. 3).

Въ сказке говорится, что Соловей «засвисталъ своимъ свистомъ раз- 
бойничимъ крепко» ’). По обычаю разбойниковъ Соловей сидитъ на дубу 
и караулить ’). При последовательной геминащи выходить, что Соловей 
гнездится на трехъ, на девяти, на двенадцати, на тридевяти дубахъ.—  
Свистъ Соловья хе сделался общимъ м4стомъ. Онъ присущъ и Скимену зв4рю 
(Киреевск. П, стр. 10); онъ-хе приписывается и коню Добрыни. Встреча 
Ильи съ Соловьемъ оказала воздОДстше на былину о Дунае тамъ» где его 
догоняете неузнанная имъ невеста, которую онъ принимаете sa татарина. 
Действ1е свиста описано весьма поэтично:

Рыкнулъ Татаринъ по звериному,
Свиснулъ Татаринъ по эмеиному;
Въ чистомъ поле камешки раскатывались,
Травяшки въ чистомъ поле повяну ли,
Цветочки на землю повысыпали. (Рыбн. I, № 30).

Мы ограничимся этими отрывочными заметками. Быть можете, оне не 
всегда окажутся удачными. По мы уверены, что руководившая насъ мысль 
животворна Несомненно, историческое и сравнительное изучете эпоса должно 
сопровождаться изследовашемъ вопросовъ, касающихся его производительности: 
какъ возникаюте вар1анты? что сказитель вносите нова го въ былину, которую 
онъ поете? въ какомъ размере усвоиваются чуж1е элементы, съ которыми 
народъ такъ или иначе сталкивается) какое иэменешс перетерпеваетъ собыйе 
въ воображены народа? какую роль играюте при этомъ эпичесше npiemj?
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*) Кн{уЬевск1Й I, стр. XIX.
*) Ci. П о т е 6 н я. Этимоюгичесвм заметки (Живам Старина 1П, стр. 126).



кавъ былина стирается съ памяти народа и Basie сл&ды она оставляетъ, въ 
иад’Ь-ли отражетя въ другихъ протаведетяхъ или въ виде поговорки или 
лгбстнаго назвашя и пр.?— словомъ, изсл'Ьдовашмъ ц*Ьлаго ряда вопросовъ, 
р-Ьшеше которыхъ не только пролило-бы св^тъ на ту или другую былину, 
но и помогло-бы выработать особую методику, применимую ухо ко всякому 
народному эпосу.

К. Tiaudtps.
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ОТДЪЛЪ II.

Свадебные причеты, дЪтск1я пЪсни й пр. за- 
писанныя въ Щетинской, ХмЪлевской и Ме- 
ленковской волостяхъ, Пошехонскаго уЪзда.

I.
Бы вдоровоте, сударь-кормилецъ-батюшко п родимая матушка:
Услышали кукушку по кукованью, белую лебедушку по кликаныо,
А меня-то молодешеньку по зычну голосу.
Куковала-горевала горька-сйрота отъ вечерней зорюшкн до утренней—
Что жалела себя молодешеньку.

П.

Посудите-ко народъ-лгоди добрые:
Принесли мне молодёхоньке три подарочка—
Первый мне подарочёкъ—Пресвятая Богородица,
Вгорой-отъ подарочёкъ—кунью шубу подвенечную,
ТретШ подарочёкъ—златый перстень обручатися;
Посудите вы, народъ-люди добрые,
За который да подарочекъ мне принятися.
Ужъ приняться мне, молодёхоньке, что за первый за подарочекъ—кунью шубу

подвенечную—
Кунья шуба-та износится.
Ужъ приняться мне молодёхоньке за второй-отъ за подарочекъ, златенъ пер­

стень обручальный—
Златый перстень распаяется.
Ужъ приняться мне молодехоньке за третШ за подарочекъ за Мать Пресвятую

Богородицу:
Слыхала красна девица отъ народу, отъ добрыхъ людей,
Что родительское благословленьице великое, наделённое 
На огне-то оно нё горнтъ, на воде-то оно нё тонетъ.

III. При в хо д е  священника съ крестомъ въ домъ невесты:

Пе сдыхала красна девица, Вошли, волетели дорогй гости.
Светла светлица роскуталась, Сначалу-то пришелъ кормилецъ—духов­
на пяту-да становилася, ный отецъ-батюшко—
Со пяты долой спустилася— Умная головушка, разумная,
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Голова-та твоя пресвященная,
А рука-та твоя благословенная,

При останномъ житье девичье:
Ужъ какъ мне-то молодехоньке подо-

Пришелъ по меня по молодехоньку шла—да пора-времечко
Съ врестомъ животворящимъ— 
Приведешь да въ честь великую 
При последней поре-времячке,

Подъ венецъ нести буйна гблова, 
Подъ посадъ нести руса коса.

ГУ*. При обряде  «покупки места».

Ты послушай-ко, соколъ-милый брать, 
Ты за местечко проси сто рублей,

Не поберегъ меня, красной девицы, 
Что моей да девьёй красоты. 
Бросился ты и кинулся 
На ихъ слова научёныя,
На учбныя, на куплёныя.

За девичью красу проси тысячу,
За меня за молодёхоньку цены не ска­

зывай...
Богъ тебе Судья, соколъ милый брать,

V.

Ты послушай-ко, сударь-кормилецъ-батюшка и родимая матушка,
Соколы вы, братья милыё, и голубушки милй сестры!
Вы скажите-ко душе да красной девице:
Хоть и дали молоде волю великую,
Дали мне платьё цветное и девичью-ту пбвязку—
Не въ пору-да не вб время, къ вечеру-то мне позднёхонько;
Ужъ дали молоде волю великую, ужъ приставили къ молоде-да много сто-

Ты, сударь-кормилецъ-батюшка и родимая матушка,
Разве чтб за мной завидели, чтб завидели-заслышали:
У меня у молодехоньки не по старому пошло, по прежнему—
Что завешены очи ясныя мелкотравчатой намёточкой.

VI. При выходе  невесты для собзыванья»—прпглашен1я родни:

Что пошла я красна девица на широкую на улочку 
Не по старому пошла, не по прежнему:
Безъ железъ да ноги скованы,
Безъ нарушничковъ руки связаны.

УП. При п р и б л и ж е н ^  къ дому родни (невеста-сирота) .

Ужъ какъ чье это хоромы, чье высоие?
Во этихъ во хоромахъ во высокшхъ 
Попы-те ли живутъ пли дьяканы,
Съ городовъ люди чиновныё?
Не попы да и не дьяканы,
Что живетъ моя голубушка милк сестра,
Ной щйятный, полюбовный вять. (Въ доме зятя).
Ты подумай-ко, мнлк сестра,
Хошь и дали молоде волю великую—звать-то мне родню родимую 
На свою свадьбу сиротскую, на горькую—
Не жднтё-ко боле зватова,

рожовъ.



У менялу красной девицы посылать-то мн£ некого, 
Поднялась я молодехоньва, что безъ батюшки, бевъ матушки, 
Что во горюшке-то во великомъ.

IX. При входе на кладбищё.

Походить-ко мне душ’Ь-да красной девице по площади церковной,
Понскать-ко мне душе да красной дЬвиц'Ь примЬтнова м1;ствчка, пристоннова—  
Высоюя, глубошя могилушви своего кормильца батюшки, род.;мой матушки. (На

п о п и ть).
Ты вдорово, сударь-вормнлецъ батюшка и родимая матушка.
Узнавай, кормилецъ-батюшка и родимая матушка,
Серую кокушку по кокуванью,
А меня молоду по зычну голосу.
Во остапныё-те во последшё я пришла, кормилецъ-батюшка и родимая матушкя: 
Что востаньте-ко пробудитесь отъ кр^пкова сна отъ мертвова,
Ужъ какъ жалуйтб, ходите въ дороги гости на мою свадьбу сиротскую,
Когда посулитесь-да въ дороги гости—
Во полу-ли ночки темныё или по зорюшке-то по вечернёей,
На эту-бы пору времечко стала ждать-да дожидатися.
У меня-то у души у красной девицы была-бы свадебка веселая.
Ужъ я встрЪтила-бы кормильца-батюшка.
Ужъ какъ этого всего не бываетъ.
Не поднимется туианъ со синя моря,
Не всплывать-же камешку поверхъ воды,
Не вырастывать на камнЪ шелковой траве:
У моего кормильца-батюшка тремъ вамкамъ на сердце заперто.
Отъ замковъ да ключи обраты,
Въ едне-морюшко да ключи брошены;
Не всплывать-же ключикамъ поверхъ воды,
Не живать-же кормильцу-батюшку,
Не живать да на беломъ свете,
Только кликать,— не докликаться 
И будить— не добудитися что душе да красной девице.

X. При во8вращен1и, после об8Ыван1я родни:

Вы'встр'Ёчайте-ко, соколы да братья милые, меня душу красну девицу. 
Созвала я красна дЬвица всю родню свою родимую,
Своего кормильца-батюшка и родимую свою матушку.
И придетъ кормилецъ-батюшка не вобьявь да людямъ добрыимъ.

XI. Родню «спасаю тъ»— благодарятъ.

Вы спасибо, соколъ милый брать (пере­
бирается вся родня) 

На хлеб-b да соли, па честной добродители, 
Какъ учили молоду уму-равуму потихо- 

хоньку, полегохоньку.

Вы простите-ко душу красну девицу 
Во техъ во досадушкахъ великнгхъ, 
Какъ жила-тоя красна д1яшца. 
Сердечушкомъ была неснослива,
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На явыкъ была не сдержлива. 
Ужъ тенерь мне, молодехоньке, 
Подъ венецъ нести буйна голова,

Благослови-ко меня, да Боже-Г< споди, 
Поскорбить-то ретиво сердце,
Посмочить да платье цветное!
Ты послушай, сударь-кормилецъ-батюшка, 
Куда-же я больно баско снаряжаюся, 
Во свое-да платьё цветное,
Безъ поры да безо времечка,
Безъ Господскаго да праздничка?
Да скажи, сударь-кормилецъ-батюшка и 

родимая матушка, 
Какъ пойду-то я, молодёхонька, къ обед­

не пресвященной 
Be по старому пойду, не по прежнему: 
Я во горюшке, во кручинушке,
Во слезахъ да во горючшхъ,
Не въ своей воле великоей,
Такъ послушай,сударь-кормилецъ-батюш­

ка и родимая матушка, 
Подойдите ко мне, молодехоньке,

Ты послушай, сударь-кормилецъ-батюшка 
и родимая матушка, 

На что разсердились, раснрогневались на 
меня на молодёхоньку? 

Разве вы, кормилецъ-батюшка и роди­
мая матушка, 

За мной да чтб завидели, чтб завиде- 
ли-заслышалн? 

Какъ ЖИЛ&-ТФ я у васъ, молодехонька,

Подъ посадъ нести руск коса: 
Росплетутъ-то мою косоньку, 
Росплетугь-то да надвое.

ХП.
Пока я во душахъ во красныхъ дЬви-

цахъ,
Во своей воле великоей:
Вы раскройте мелкотравчату намёлочку, 
Поглядите-ко моего лица бёлаго— 
Играетъ-ли румянецъ во беломъ лице, 
С1яетъ-ли моя девья красота,
Ужъ какъ эти-ли камбабуршя блёз-

дочки? (sic)
Ужъ какъ можно мне знать, можно ве~

дати,
Самой да догадатися,
Не играетъ румянецъ во беломъ лице, 
Не ояетъ моя девья крксота—
Не по старому пошло, не по прежнему, 
Все прошло, да миновалося,
Все прошло, да порешилося 
Мое житьё д'Ьвичьё безпечальное, безза­

ботное.
XIII.

Потише я жила ключевой воды,
Пониже шелковой травы,
Берегла, молода, свою волю великую, 
Рбвно д̂ шу во беломъ теле;
Не давала, молода, свою волю великую 
Ветру-вихорю обд̂ вати,
Часту дождику—обдождивать,
Людямъ добрыимъ осмеивать.

XIV.
Ужъ какъ какъ же, кормилецъ-батюш­

ка и родимая матушка, 
Говорили вы про меня, про молодёхоньку, 
Говорили народъ-людн добрые 
Славу добрую речь хорошую,

Говорили вы, сударь-кормилецъ-батюш- 
ка и родимая моя матушка, 

Что съ тобою, дочка милая,
Что повйки мы съ тобой пе разстанемся: 
Ужъ какъ я на васъ вся надеялась— 
На стены белокаменны.

XV. Спас&ютъ (благодарить невеста) на басе.

Ужъ какъ стать мне, молодёхоньке, 
Со этой со лавочки дубовоей 
На полы да на рудовые,
На свои да резвы ноженьки,
На башмачки на сафьяные,
На чулочки ярославше.

Подойти мне, молодехоньке,
Ко своему кормильцу-батюшке и роди­

мой моей матушке: 
Такъ спасибо вамъ, сударь-кормилецъ- 

батюшка и родимая моя матушка, 
На хлебе да на соли, на честной доб-

родЬтеил!
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Ищо спасибо ваиъ, сударь-кормилепъ- 
батюшка и родимая моя матушка, 

На цветною платьиц*—шелковой»,
На шелковомъ на хорошоёмъ!
Ужъ какъ клади сударь-кормилецъ-ба- 

тюшка и родшая моя матушка, 
На меня да платье цветное,
Не жалели да золотой казны—
Наклали да платьё цветное 
На вавидость людямъ добрыимъ,

На издивушку дамилынъ подружвнысамъ. 
Какъ над'Ьну-то я, кормилецъ-батюшва, 
Что своё да платье цветное,
Пойду я, молода, во торги да во ярмавки. 
Во торговыя во лавочки—
Завидовали кий мои подруженьки:
«Ты какая, наша голубушка,
Счастливая зародилася у своего кормиль­

ца-батюшка, 
Не жалЪлъ-же онъ золотой казны».

т .

Ты прощай, коринлецъ-батюшва и ро­
димая матушка, 

Во всЬхъ меня досадушкахъ великшхъ: 
Нагрубила, досажала красна девица, 
Сами-то вызнаете, выдаете,
Молодымъ-то я была молодехонька.
Какъ теперь мнЪ, молодехонька,
Всё прошло да ииновалося,
Всё прошло да порушилося 
Хорошее житье д’Ьвичьё, безпечальпое,

беззаботное. 
Ужъ какъ икЬ-то, молодехонька,
Что моё-ли житьё дЪвичьё,
Ровно во сну оно приснилося,
Во просоньиц* привидялось.
Теперь мнЪ, молодёхоньк*,
Не в4ки-тв в4к6вати,
Не годы-те годбвати,
Не недЬля въ дЬвкахъ сйдЬти,
Не другая красоватися.
Не много мнЪ остается поры-времечка— 
Одинъ часъ да со минутою.
Жила-то я у васъ, кормиледъ-батюшка 

и родимая матушка, 
Не видала я, красна дЬвица,
Когда красное солнышко закатается, 
Б'кяый день да зарождается.
У тебя, кормиледъ-батюшка и родимая

матушка,
Сумеречкн были гульливые,
Подымочки сонливые.
Родима матушка встанешь по утру по

ранехоньку, 
Погодй будишь меня молодёхоньку:
«Ты вставай-ко, дочка милая,
У меня д'Ьло не дЬлано,
Вся робота не роботана,
У меня печка не топлена»,

Ключева вода не ношена!
Ужъ какъ встану я, молодехонька, со 

мятая постелишки, 
Погляжу я по своей светлой свгЬтлицЪ: 
У моей родимой матушки всё дЪло npi-

д’Ьлано—
Ключева вода наношена,
Св&ш светлица истоплена.
И спрошу я у своей родимой матушки, 
За какое дЬло мн$ принятием 
На отв'Ьтъ-то скажетъ родйма матушка: 
«Ты чеши-ко буйну голову,
Заплети-ко русу косой ьку,
Умывай да лицо бЪлое,
Снаряжайся во свое да платье цветное— 
Не во самое хорошее,
Ступай-ко, мое родимо дитятко,
Ко своимъ-то милымъ подруженькамъ, 
На свою смиренную бесЬдушку—
У меня всё д4ло приделано».
Теперь у меня, у молодехоньки,
Какъ я стану жить во чужихъ людяхъ, 
У чужаго отца матери:
Станутъ будить-то пораиехоньку:
«Ты вставай, сонливая, дремливая!
У меня д’Ьло все приделано,
И работа приработана:
Светла светлица истоплена,
Ключева вода наношена».
Какъ я встану, молодехонька,
Что встану—умоюсь горючимъ слезамъ, 
Утруся иравымъ рукавомъ,
Погляжу по темной темницЬ,
По заключенной ключемницф:
У лих1ё-то свекровушки 
Всё дЬде не делано,
И работа не работала—
Тёмиа темница не топлена,
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Ключева вода не ношена.
У ииё-то у свекровушки не знаю, мо­

лода,
За какое мне дело прннятися.—
Одолнтъ меня горе-кручинушка,
Пристанетъ печаль къ ретиву сердцу:

XVII. При прибли

Не боитесь, не страшитесь, люди добрые!
Не надъ вами туча грянула,
Туча грянула, стрела ударила—
Надо мной одной туча грянула,
Стрела ударнла.
Погляди-ко, кормилецъ-батюшка, кругъ 

нашего дому благодатнаго, 
Подымается туча грозная,
Туча гроэная, громовитая— 
Подъезжають-то чужи люди 
Оь чуж1ё дальни стороны 
Къ нашему дому благодатному. 
Послушай-ко, сударь-кормилецъ-батюшка, 
Пошли-ко сокола брата милаго,
Что-бы купилъ замки да полужёные,

На чужой-ту, дальней стороне 
Не знаю, кому поведать горе-кручи-

нушку;
Сойти мне во тёмную во горенку, 
Припасть, молоде, на приданную воробушку, 
Поведать-то мне горе-кручинушку.

жен!и  дружекъ:

Ключики да медные,
И заперли-бы воротечка тесовыя,
Не пустили-бы въ благодатный домъ. 
Ты поставь, кормилецъ-батюшка,
Ко дверямъ— придверничва,
Ко широкимъ воротамъ— ты сторожа, 
Воротятся чужй люди,
Оставятъ меня молодёшеньку,
У кормильца-то у батюшка, у родимой-

то у матушкп. 
Ужъ какъ можно знать, догадатися,
Не воротится пора времячко,
Ужъ какъ приводить Воже-Господи 
Ко судьбе-то ко Божьей—
Идти во чужй люди.

XVUI.

Ужъ какъ стать-то мне молодёхоньке, 
Проти этого чуднаго образа,
Помолиться Боже-Господу;
Ужъ мне складывать крестъ по писан­

ному,
Молитву творить 1исосову.
Ужъ какъ первый поклонъ поклонюсь за 

царя благовернаго, 
Какъ второй поклонюсь за царицу бла­

говерную,
Ужъ какъ еще поклонъ поклонюсь за 

свою волю великую, 
Какъ теперь мне, молодёхоньке, по ле­

вую по рученьку 
Стоять белыя берёзоньки,
Какъ по правую по рученьку 
Стоять сады-то всё зелёные,
Оъ виноградомъ со увешаньемъ;
На зади у молодёхоньки 
Стоять лЬса-да тёмные,
Леса тёмные, дремуч1е,
Попередъ молоды красить красно сол­

нышко,
Светить да светёлъ месяцъ:

Ужъ какъ можно мне знать, можно irfc-
дати,

Самой да догадатися—
Не сады стоить зелёныё съ виноградомъ 

со увешаньемъ— 
Сидятъ мои все сродники,
Все дядюшки, все тётушки н голубушки

милы се<тры; 
Не берёзоньки стоять белыя 
Сидягь-то мои мвлыя подруженьки,
Все весёлыя и радошныя, басюя и на­

рядный;
На зади у молодёхоньки
Не стоять леса темные, леса тёмные,

дремуч1е—
Стоять иародъ-люди добрые,
Все соседи, и соседушки, и соседски 

малы детушки, 
Поперёдъ-то молоде некраситъ-то крас­

но солнышко, 
Не светить-то светёлъ месяцъ—
Стоить кормилецъ-батюшка и родимая

моя матушка 
Съ великимъ благословеньицемъ,
Съ сердечнымъ надиленьицемъ.
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XIX.

Благослови, вормнлецъ батюшко,
Во посгЬдвёе, во останное,
Пова во душахъ да врасвыхъ Д’Ьвицахъ, 
Во своей вол! велнвоей:
Иад'Ьлите-во, сударь-ворхиледъ-батюшва 

и родимая моя матушва, 
Надели ie счастыщемъ, талантецомъ—

Благословите меня молодбхоньву.
Я слыхкла, молодёхоньва, родительское 

благословеньице великое, наделённое 
На вод!-то оно нё тонетъ,
На оги’Ь-то оно иё горИ1Ъ,
Въ чужихъ людяхъ не загончвво.

XX.

Ужъ у насъ во светлой св!тлиц!,
Во столовой новой горниц!
Кавъ сидитъ моя милая подруженьва. 
Ты послушай, моя мил*я, задушная по­

друженька, 
Я объ чёмъ да буду гбворнть,
Повизв̂  да буду вланяткя,
Не осгавь-во Moi€ просьбы велив1я: 
ОЬдь-во на моё м'Ьсто почётное, 
Почётное, вняжнцкое—
Замени меня молодёховьву,
Отъ этой поры-времечка;
На пожал!ла-бы я, молодёхоньва, сво­

его платья цв!тнаго, 
Хошь-бы я, молодёхоньва,
Осталась у вормильца у батюшва, у 

вормилиды у матушки 
По старому, по прежнему,

Да всё-бы но дотольному:
Я пошла-бы молода съ задушныимъ шь

друженьвамъ
Во весель'Ь, во радости на смиренную

бесЬдушку. 
Можно мн! знать, можно в!дати,
Самой да догадатвея—
Не заменить задушная подруженьва 
Что меня да молодехоньву:
Ужъ вавъ дЬвва-то я стала на возраст! 
И иев!ста-то стала на выдач!—
Ужъ тавъ можно мн! знать, можно вЪ-

датн,
Ннвто не заменить меня молодёхоньку. 
Видно приводить мнЬ Боже-Госиодн 
Самой садиться молодёхоньва 
Во м!сто во вняжнцвое.

XXI. Не в! с т а  садится съ братомъ,  который будетъ «продавать»

Ты послушай, соволъ милый брать,
О чёмъ я буду гбворнть, понизв̂  да 

буду вланяться, 
Не оставь моёй просьбы велтшё:
Кавъ щн!дутъ-то чужн люди,
На сдавайся ты на ласвовы словечушва— 
Кавъ у этихъ у чужихъ людей 
Золотй, дона заёмная,

Ласвовы слова научёныя..
Ты за м!стечво-то проси 100 рублей, 
За вывупъ проси тысячу,
За меня молоду д!ны не сказывай— 
Ужъ вавъ я, молода, вароднлася у сво­

его вормильца батюшва, 
Зародилась я бевд!нная.

XXII. По е л !  продажи м ! с т а  н е в ! с т а  обращается къ брату:

Богъ теб! судья, соволъ милый братъ, 
Пром!нялъ ты меня молодехоньву,
На ставанъ зелена вина.
Кавъ теперь я, молода,
Рбвнушко на льду подломилася,

Во проломъ да опустилася,
Чужимъ людямъ поворилася.
Не сама я поворилася чужимъ людямъ, 
Впередъ-то покорился сударь-вормилецъ- 

батюшва в родимая матушва.
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ХХШ. Когда подносятъ дружкЪ
нимаетъ пр

Ухъ какъ Богъ теб* судья, корми- 
лецъ-батюшко: 

Нахвалили вы чужихъ людей,
Что и умны и разумные,
И школьные, проворные,
Знають, какъ съ людямъ обойтитнся,

XXIV. Когда н е в е с т а  (си

Какъ послушай-ко, родимая-матушка, со­
колы да братья милые. 

Я спрошу васъ, молодехонька,
Всю-ли родню я обд&рила:
Вс^чъ-ли дядюшекъ и тётушекъ, бра­

товой да свонхъ милыихъ, 
И годубушекъ родныхъ сестеръ?
Я сама да знаю в£даю,
Я во горюшкЬ, во кручинушка,
Во печали во великоёй
Позабыла я, несдумала своего кормиль-

да-батюшка. 
Не слыхали красны девицы,
Светла свЪтлнца раскуталась,
На пяту да становилася,
Со пяты долой спустилася 
Потихохоньку, полегохоньку.
Не въобьявь да людямъ добрыимъ

ХХУ. При

Ты прощай, кормиледъ-батюшка и ро­
димая моя матушка, 

Прощайте мен» молодёхоньку!

XXY1. Утромъ,

Ты послушай-ко, сударь-кормилецъ-ба- 
тюшка и родимая моя матушка, 

Спалась-лн вамъ ночка тёмная,
Спалась-ли вамъ, лежал ась-ли?
Ухъ какъ мн*, молодёхоньку,
Не спалась да ночка тёмная,]
Не спалась да ие лежалася.
На малёхонько призабылася—
Какъ приснился мн* некорыстный сонъ, 
Некорыстный сонъ, не радостный.
Ухъ какъ, ровнушко, кормилецъ-батюш- 

ко, у васъ на широкоемъ двор*

вина, не называя его, и тотъ при- 
)тивъ обычая:

Понизк  ̂ да поклонитися—
Какъ эти-то чужи люди 
Видно въ лйсЬ они родилися,
Пенью богу они иолилися:
Не внаютъ, какъ назвать гхъ по имени, 
Иэвеличать поизбтчеству.

от а) обдаритъ всю родню:

Какъ во нашей светлой св'Ётлнц'Ь 
Вдругъ раскрасило красно солнышко, 
Разсв'Ьтидъ-то св'Ьтёлъ М’Ьсядъ.
Ост .ронитесь - ко, народъ-люди добрые, 

на вс* четыре стороны! 
Не конёмъ мин* npotxara,
Не корабль-да животовъ вести—
Одному пройти-про*хати 
Иоему кормильцу батюшк*
Со великимъ над'Ьленьицемъ,
Съ сердечнымъ благословеньицемъ. 
Можно 8нать, можно в д̂аги самой мо-

лодехонькЬ,
Съ того CBfrry, втораго Суда 
Н’Ьтъ не выходу не вьгЬзду,
Не коннаго, не ntuiaro,
Не письма н*тъ, не грамотки,
Некакого проповедчика.

прощаньи:

Живите безъ меня—разжнвайтеся, 
Наживайте кошельки да волотой казны.

ъ день свадьбы:

Выростала бЪлая берёзонька,
БЪлая берёзонька, кужлявая,
Со кореньицемъ со рудовыимъ,
Со отростелькамъ со в т̂ляннижь,
Со листичкамъ со шелковыимъ.
Какъ еще, кормиледъ-батюшка, на ва- 

шемъширокомъ двор* 
Столбы-та пошатилися,
Верей да подломилнся.
Какъ еще, кормиледъ-батюшка, у ва­

шего дому благодатнаго 
Ч£ста лн(Ъ)синка разсыпалась
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По одной да половничинк!.
Ты послушай, кормилецъ-батюшка, 
Наряди-тко своего сына инлаго,
Кой на ноженьку скорёхонёкъ,
На посылочку легохонёкъ,
Ты пошли-ко къ попамъ его, къ дьяка- 

намъ, ко вс!мъ причетникамъ— 
Не разсудятъ-ли не корыстный сонъ. 
Ужъ можно мн! знать, можно в!дати: 
Выростала-то не б!лая берёзонька—  
Выростала красна девица со свонмъ 6i- 

лымъ ноженькамъ,

Со свонмъ б!лымъ рученькамъ, со своей 
да буйной гбловоЛ. 

Не столбы- ти пошатнлися,
Не вереи подломилися—
Ужъ какъ я, молода, ровно на льду про -

ломилася.
Во проломъ да онустилася.
Не часта лисенка розсыпалась—  
Ровсыпалась руск коса по одной да во-

ЛОСИНОЧЕ*.

XXVII. При собираньи невесты къ в!нцу:

Ты послушай, моя милая подруженька, 
Заплети-ко русу косоньку во посл!дтё,

во остаипыё,
Вще заплети-да р̂ су косу 
Со всякимъ хитростямъ-мудростямъ: 
Заплети-ко въ русу косоньку три но­

жичка,
Три ножичка, три булатные,
Три булатные, укладные:
Какъ сведутъ-то меня, молодёхоньку,
Въ Божью церковь во соборную,

Поставятъ-то въ в!нцу золоченому, 
Станутъ-то надавать в!нцы золочёные 
На мою да буйну голову,
Станутъ расплетать русу косоньку чужи

люди—
Обр!жутъ они руки б!лыя,
Отступятся отъ меня, отъ молодёхонькп, 
Уйдутъ-то изъ Божьей церкви соборныя, 
Оставятъ меня, молодёхоньку,
Стану жить-то я по старому,
По старому—по прежнему.

ХХУШ. «Воля», такъ называется этотъ причетъ.

Какъ теперь отошла воля великая, 
Отшумели в!тры-вихори.
Отворили теперь люди добрые, 
Отговорили славу добрую,
Славу добрую, р!чь хорошую про меня

молодёхоньку.
Ужъ какъ систи (с!сти) молод! подъ 

переднее окошечко, 
Откут&ть-то мн! окошечко—
Поглядеть молод!, куда пошла воля ве­

ликая,
Во которую путь-дороженьку.
Ужъ какъ пошла моя воля великая, 
Пошла вонъ изъ светлой св!тлнцы 
И пошла на калиновъ мостъ;
Съ калиноваго моста—на красное крыльцо. 
Съ краснаго крыльца—на св!тлу лисенку. 
Пошла-то воля великая,
Пошла она, ваохала,
Зарыдала и заплакала,
На меня да разсерднлася,

Пбв!ки она не сулилася.
Вошла моя воля великая во л!са во

темные,
Въ л!са темные, дремуч!е;
Какъ нашла да три дороженьки.
По первой пошла по дороженьк!— 
Медв!дь-то -лежитъ со медв!дицей,
Ужъ тутъ моя воля испугалася,
Со дороженьки ворочалася.
Какъ еще-то нашла дороженьку,
На этой-то пут!-дороженьк!
Лежитъ зм!й со зм!ятами;
Ужъ какъ тутъ-то моя воля испугалася, 
Со дороженьки ворочалася.
По третьей-то пошла по дороженьк!— 
Зелёной-отъ лугъ лежитъ разрывчатый, 
Ужъ какъ тутъ моя воля испугалася, 
Со дороженьки ворочалася.
Ужъ какъ можно знать, можно в!дати, 
Самой да догадатися:
По первой по дороженьк!
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Не медв*дь лежитъ съ медведицей— 
Свёкоръ со свекровушкой,
На второй-то на дороженьк* не змМсо

вм*ятами—
Деверья со воловушкамъ;

Какъ на третьёй на дороженьк*
Не зелёный лугъ лежитъ разрывчатой- 
Лежитъ чужъ чуженннъ (женихъ)
Съ чуж1ё сторонушки.

Какъ пошла я, молода, по пути да по
дороженьк*, 

На встр*чу-ту идетъ старость бабьяя, 
На горбу-то да кошель виситъ, 
Костылемъ да подпирается,
Сама собой да похваляется:
«Какъ тебя я, красна д*вица,
Взавтра малёхонько, поране этого,

Подойди-ко, родйма тётушка ко мн* мо-
лодёхоньк*

Во послидшё, во останныё,
Научи-ко, какъ жить во чужихъ людяхъ, 
Цривыкать-то ми* ко чужимъ отцу-ма-

тери,

XXXI. Невеста  п *н я е т ъ  о
/

Поверст&лъ (просваталъ)-бы ты меня, 
кормилецъ-батюшка, 

Поблизёхоньку— на одворинку.
Вы верстаете меня, кормилецъ-батюшко. 
Далёкинъ-то далёкохонько—

Обесчещу, красна д*впца—
Сым  ̂ съ головушки д*вью красоту, 
Роснлету я русу косоньку при народ*, 

при добрыхъ людяхъ, 
При попахъ и при дьяконахъ,
При вс*хъ причетникахъ,
При милыхъ задуш(ев)ныихъ подружень-

кахъ».

XXX.

Какъ тошн*е того привыкать къ чу- 
жому-чужёнину— 

Ужъ какъ ровно къ крапивушк* ко
жгучей,

Ко морозу ко трескучему.

цу, что далёко просватали:

На чужую дальну сторону:
На эту-то дальну сторону 
Ые ходятъ, не *8дятъ добры-люди, 
Только летаютъ одн* вольны пташечки 
По жеребью да по порядочку.

XXXII. При рук обить*, нев *ста  проснтъ свою замужнюю сестру:

Подойди-ко ты ко мн*, голубушка милй,
сестра,

Пока я во своей вол* великой,
Во душахъ во красныхъ дЬвицахъ, 
Подсоби-ко ты мн* горюшка погоревать, 
Великихъ слёзъ поубавити;

ХХХ1П. Сестра, въ о т в * т ъ

Ты послушай-ко, голубушка мила сестра,
Не знаю, молода, испугать-ли тебя, обра­

довать,
Какъ жить во чужихъ людяхъ.
Ты живи-ко, моя голубушка,
Держи голову споклонную,
Ретиво сердце спокорливо;

Поучи-ко, моя голубушка, уму-разуму, 
Какъ жить во чужихъ людяхъ;
Нашьто (в*роятно) много надо ума-разума 
И обычая-то лёгкаго;
Не дадутъ далёко мин* разгуливав, 
Широко они расхаживать?

на просьбу нев*сты :

Называй-ко ты ихъ по имени,
Величай по изотчеству;
До чужого-то чужёнина 
Будь ты ласкова, прив*тлива,
Еще, моя голубушка,
Ты живи-ко во чужихъ людяхъ,
Не держи-ко задушныихъ подруженекъ;
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Когда стоскуется, сгрустнется,
Ужъ какъ выйди ты во чистб ноле, 
Прнпади-ко на горючей на вамешокъ 

своимъ ретивымъ сердечушкохъ.

Поведай свое горюшко великоё: 
Горючъ каиешекъ не выскажетъ, 
Мать-сыра земля не вынесетъ.

ХХХ1У. Невеста  благодарить за советъ:

Спасибо тебе, голубушка мила сестра, Ровно легче-то стало ретив  ̂ сердцу. 
Поучила меня уму-разуму,

Следуюпце (дЬтсюе) стихи обращаютъ внимаше своей формой—разм-Ьромь, со­
вершенно похожимъ на тоническое стихосложеше. Такое стихослоиеюе, по господ­
ствующему мненш, было чуждо народной поэзш, а въ искусственной впервые вве­
дено Тредьяковскимъ и Ломоносовымъ. Детшо стихи, колыбельныя песни пред ста - 
вляютъ все виды тоническаго стихосложсн1я, хотя среди нихъ мало стиховъ строго 
выдержанныхъ по форме, т. о. напр., одинъ хорей; чаще всего въ смеси:

Х о р е й .

I.

— «З&яцъ бйлой 
Куда бйгалъ»?
— «Въ лйсъ ду-бовый* 
— «Чтб тамъ дйлалъ>? 
— «Л&ко дралъ».

Дбждикъ, дбжднкъ, 
Пёре-станъ!
Я по-йду въ Гбрно-стай

П.

— «К$да клалъ»? 
Пйдъ ко-л6ду>.
— «Ктб у-кралъ? 
Шйшелъ вышелъ, 
Вбнъ по-шелъ.

Дактилъ: Ббгу мо-лйться, Хри­
сту поклонйться.

У Хри-ст4 сиро-тй отво-рйла во­
рота.

Ш.

Р&дуга, дуга, (смешанный).
Не давай дождя,
Давай солнышка— колоколнышка.

IV.
Загорелся кбшинъ цомъ, 
Кбшка выбежала,

Гл&за выпучила, 
Пббе-жйла къ к£ба-ку.

Гуля-Гуля голубокъ, 
Кто тебя зарезалъ? 
Батюшка зарезалъ, 
Матушка велела. 
Сестрица не ела, 
Падъ столомъ сидела, 
Косточки глодала,

На небо кидала.
На небе-то люди;
Люди пропали 
Вора оклепали.
Воръ-то божится:

не я».
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VI (колыбельная).

Гули, гули-гуленьки, Стали они ворко-вать,
Прилетали голубки. Стали Митеньку качать.

VU (когда ходить въ лЪсъ за грибами, просятъ):

Ннкбла Микбла, (АмфибрахШ) 
Наиблии лукбшко

Чикйлики, микйдики, 
По к с̂ту, по н&сту, 
По лебедю городу.

VIII.

Стбгомъ верхбмъ 
Перевыртышкомъ!

Шишелъ вышелъ, 
Вонъ пошелъ!

Этимъ стихомъ находить, кому въ и8в!стной игр! «водить», т. е. напр., если 
нграютъ, «въ убирки», то вс! прячутся—убираются, а одинъ ищетъ—«водить». Во- 
жатаго выбираютъ такъ: участники игры становятся въ кружокъ, и одинъ говорить 
стншокъ, ударяя на каждой с т о н!  по порядку одного изъ мальчиковъ; кому 
ударь придётся на последней стон!, тоть и водить.

уЬзда.

Коляда на Рождество,  записана въ Хм!левской волости, Пошехонскаго

Благослови-ко ты, хозяинъ, 
Подъ окошкомъ стать, 
Коляду разсказать.
Ужъ какъ наша коляда 
Не велика, не мала—
Она въ двери не ливетъ, 
Въ окошко шьетъ,
Черезъ улицу метететъ, 
Черезъ тынъ подаетъ.

За заслонкой-то жолудокъ— 
Подавай его сюда;
На полиц -̂то пирогъ—  
Ломай поперегъ.
Кто дастъ пирога—
Цельный дворъ живота;
Кто не дастъ пирога 
Ни кола, ни двора,
Ни нилаго живота.

«А з б у л ь б а»—современная датская игра указываетъ на древнее происхожде- 
aie д'Ьтскихъ игръ и беспеременную нхъ передачу, можеть быть внродолженш сто- 
л!тШ до настоящаго времени. Такъ, въ этой игр! сохранилось древне-славянское 
слово «азъ>—я, потерявшее въ наше время для народа свое значеме: игра назы­
вается «азбульбой»—именемъ, въ которомъ соединены два слова— «азъ» и «бульба». 
Въ примЪненш къ д!тскимъ игровымъ стихамъ это свойство им’Ьетъ особое значеше, 
доказывая, что тоническое стихосложеше Д'Ьтскихъ стиховъ нм£етъ очень древнее 
происхождеше.

Игра эта такова. Изъ участниковъ игры одинъ становится къ стЬн!, друпе 
въ недалекомъ разстояши отъ него.

Стояпдй у сгёны говорить:
— «Азъ Бульба»?
-«Ты Бульба»—отв£чаютъ друпе.

— «Нажимай кулаки»! командуешь Бульба.
— «На чье боки»? спрашиваютъ друпе, приготовляясь напасть на того, кого 

навоветъ Бульба.
Бульба называетъ одного ивъ участниковъ, на котораго тотчасъ-же всё на- 

падаютъ, стараясь дольше не допустить до сгЬиы, гд! его не трогаютъ, м онъ самъ
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становится Бульбой. Если его сшибутъ съ ногъ, когда онъ не уагЬетъ добежать до 
места, его не трогаютъ, предупреждая другъ друга: «лежачаго не бьютъ». Доб’Ьжавъ 
до места, онъ кричитъ: «Чуръ (славянскШ богъ) на и fecit»!— которое останавливаегь 
тотъчасъ его рьяныхъ преследователей.

Песни и причёты—въ дополнеше собранныхъ отъ 1892—96 гг. по Ме- 
ленковской  волости, Ярославской губ.

I. Старинная народная песня.

Какъ во городе во славиомъ Шев£
У богатаго купца былп три сына.
Отецъ съ матерью ночку но спали, 
Почку не спали, думу думали: 
с Намъ котораго сына въ содатушки от­

дать—
Ужъ какъ перваго отдать—дети малыя;

Намъ второго отдать—жена умная;
Намъ отдать не отдать сына младшаго». 
Ужъ какъ младшШ сынъ распкакался, 
На отца, на матерь иораспрогневался: 
«Ужо что я вамъ, и л е не сынъ быль»? 
«Или ты ми!—не родная мать,
«Ые родная мать, злая мачмха»?

II. Свадебный причётъ  (импровизащя одной невесты-сироты; переданъ
оя тёткою).

Ты подн, кормильца тётушка,
Что ко мне да молодёхоньке,
Къ сироте да горе-бедноен;
Не прогневайся, моя кормилица,
Что не вышла, да не встретила,
Не брала я за белы руки,
Не садила на честно место,
На честно место, на лавочку.
Я спрошу да, молодёхонька,
Ужъ ты ехала путемъ-дорогою,
Ты глядела на все четыре стороны-

Вы послушайте, братья-батюшки,
Я о чёмъ да буду говорить,
Понизк  ̂ да буду кланяться—
Отъ бела лица—до пояса,
Я отъ пояса—до сырой земли:
Я пойду да, молодёхонька,
Во поля-то я во чистые,
Во луга да во зелёныё,
Во траву да во шелковую;
Положу я дивью кр&соту

Ш.

Не летятъ-ли гуси серые,
Не летитъ-ли младъ ясенъ соколъ;
Не ндетъ-ли кормилецъ-батюшка 
Не несетъ-ли кормилецъ-батюшка 
Во рукахъ-то Богородицу,
Во устахъ благословеньице?
Верно мне да, молодёхоньке,
Видно ждать да не дождатися,
И глядеть не доглядетися не съ кото­

рую сторонушку.

Во траву да во шелковую;
Что прндёгь да лето теплоё 
И пойдёте, братья-батюшки,
Со косами да со вострыми,
Вы подрежнте девью красоту во лугахъ 

да во зелёяынхъ, 
Принесите во свой благодатный домъ, 
Положите, братья мнлыо, подъ середнёё

окошечко.

Некоторые  изменен1я въ ранее сообщенныхъ и отрывки.
I.

Не 6Ш  лебедь вскричала—  
Мать по дочери всплак&ла: 
«Дорогая дочка милая,
Чадо милое—дочь любимая, 
Позабыла ты трой ключи:

Первый ключь отъ светлой гореньки, 
Второй—отъ комода красна деревца, 
Ужъ какъ трепй ключь отъ своей вс-

ДОШКИ* •
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п.

Облетадъ соколъ всю Святую Русь, Жнтьё девичье—воля водьнгЫ,
Не нашёлъ соколъ житья, лучше девичья: Воля вольная, безуёмная.

На челобитье (одинъ изъ древнихъ свадебныхъ обычаевъ, до сихъ поръ сохра­
нился въ Хмелевской волости, Ярославской губернш).

Некоторыя з а г а д к и  прп прод аже  места.

Двери комнаты, где сидить невеста, держать подруги,—не пускаютъ дружку, 
пока онъ не прочитавтъ 1нсусовой молитвы. Дружка подходя къ столу, где свдитъ 
невеста, опять читаетъ ту-же молитву. Кто продаетъ место (часто лторонтй ловкШ 
человекъ) начннаетъ загадывать загадки дружке. За неотгадку дружка платитъ зо­
лотой казной. Для этого, чтобы произошла «замятка»—дружка не отгадалъ бы, де­
вицы подымают̂  столы на одни ножки и важимаютъ въ столе сучки. Предъ зага- 
дывашемъ входятъ поезжане.

— «Чемъ ты напередъ шёлъ»!—сщ-ашиваетъ продавецъ места дружку; если 
последнШ не опытенъ, то можетъ ответить не внонадъ—«Ногами»,—наир., (оттадка— 
1исусовой молитвой).

— «Подай мне море на четырёхъ столбахъ»? (Яндову съ пивомъ),
—«Самъ нагъ, рубашка подъ пазухой»? (Свечка восковая).
—«Поставь домъ—углы вызолоти, середку высеребрп». (Накласть денегъ па . 

столь— на углы золото, чаще, конечно, серебро; на средине серебро или медь).
— «Подай сиваго коня, чтобы могъ вывесть меня»? (жениха).
Во время столованья до венца, женпхъ садясь за столъ, наступаетъ правую' 

ноту иевесты и беретъ правую руку «отъ порчи».—Обычай, с. въ Хмелевской во­
лости, Пошехонскаго уевда.—Здесь-же сохранились старинный назватя п сущсствуютъ 
роли при свадебной церемоти, не говоря уже о дружке, иолудружье, сватахъ, сва- 
хахъ, посаженомъ отце матери, тысяцкаго, который не отлучается отъ жениха и во 
время обрядовъ водить его подъ руку; назвапя «большого или меаынаго барина» — 
большого п меныпаго боярина.

О сохранившемся до сихъ поръ обряде «челобитья» упоминается въ оппсашяхъ 
свадебъ второй царя Михаила Оеодоровича и первой Алешя Михайловича: «Государь.. 
иослалъ царицыныхъ дружекъ къ царевне сказать, что-бъ она шла въ грановитую 
палату на место. Онп-же, пришедъ, ударили челомъ, п старшш изъ нихъ ска- 
залъ» и т. д.

Изъ народныхъ суев%р!й по Ярославской губернш:

I. HponjaHie съ землей.  Обычай этотъ соблюдается «въ притке», т. е. 
такой загадочной болезни, для которой онъ не находить причпнъ. Такъ, совершенно 
до этого времени здоровый человекъ, находясь на воле — въ езде, на работе, въ 
ходьбе, вдругъ почувствуетъ боль въ какой-нибудь части тела; если, спустя некоторое 
время, болёзнь не только не прекратится, но будетъ усиливаться — для крестьянина 
несомненный признакъ, что онъ наказанъ отъ матери-сырой земли за свою провин­
ность. Чтобы выздороветь, нужно проститься съ местомъ, где почувствовалъ боль. 
Прощаются на девяти вечернихъ и девяти утреннихъ зоряхъ. Приходя на место, ста­
новятся лицомъ къ востоку п трижды говорить: «прости, мать-сыра земля, въ чемъ 
тебе я досадилъ». После каждаго заговора дують и плюютъ черезъ правое плечо и 
кланяются въ вемлю. Если «попритчится» скотине, хозяева, за неизвестностью места, 
прощаются за скотину на повети.

ж пп стар, вып тг. 7



П. ЗаГоворъ отъ грыжи. Когда гд* нибудь у крестьянина появится грыжа, 
подъ которой часто разуметь всякую опухоль на тЬл*— то самышъ веришь сред- 
ствомъ считается самому грывть зубами грыжу по зорямъ, приговаривая при этомъ: 
«грыжа, грыжа, не ты меня грызешь, а я тебя грызу».

Ilf. Озёпъ. Такъ называется въ народ* бол*зиь, которая приключается огь 
дурного глазу. Бол*знь эта можетъ выражаться, по поверью, въ разиыхъ формахъ и 
иногда настолько сильвыхъ, что можетъ кончиться смертью. Отъ озбпа л*чатъ осо­
бые, «знавшие» люди. .ТЬчеме состоитъ въ отчерпываньи воды. Въ чёмъ состонтъ 
отчерпыванье— составляетъ секретъ «знающихъ» людей.

IV. У р о ш (ч) н ы е камни. Такъ называются находимые по большей части въ 
р*кахъ жолхые, фигурчатые съ дырочками камни, которые прив*шиваютъ къ нашести 
куричьей, чтобы водились куры. Урочные камни особенно необходимы, когда курицъ 
обижаегъ кикимора, выдергвваеть имъ перья и всячески томить ихъ.

V. Осьи соты считаются самымъ в*рнымъ средствомъ, чтобы водился скотъ.
П . Чтобы предовратвть неурожай, который всегда бываетъ, когда поворуютъ

въ пол* или огород*, окуриваетъ это м*сто гнилой соломой.
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С н а з е н ь к и .

I. Объ женскомъ  ехидств* .  Билъ мужъ жену, хот*лъ добиться, чтобъ 
она не ругалась. Побьётъ, побьётъ да отстанете; а жена всё: «скребокъ да скре- 
бокъ»—такъ ругали мужа.—Билъ онъ её, билъ, а баба всё ругалась, пока языкъ 
ворочался. Цаконецъ, добился до того, что отшибъ ей языкъ и вапряталъ подъ лавку. 
Но н тутъ не унялась ехидная баба,— не языкомъ, такъ другимъ досадила мужу: за­
битая подъ лавку, безъявыиая, она ногтями скребла полъ, напоминая о его ругатель- 
номъ прозвищ*.

II. Л *н ь  и отетень (понят нодобнаго рода л*нн). Лежали л*вь да оте- 
тень подъ яблонью. И говорить л*пь отетенго: «отетень, отетень, раскрой ротъ— 
яблоко-то съ яблони и попадетъ въ вего». А отетень л*ни н отв*чаетъ: «л*вь, л*нь, 
какъ теб* не л*нь рогъ-отъ роскрывать»!

Приводимая п*сви представляютъ образцы прим*нешя старинныхъ причётовъ, 
представляющихъ прежшя вдеальныя семейвыя отношения къ настоящимъ, современ- 
нымъ, часто далеко не добрымъ.

Причнтаегь мать надъ сыномъ, который женится «по своей вол*»— не спро- 
сивъ соглайя родителей.

I.

Оядись-ко ты, родимое дитятко.
Въ дорогоё-то м*сто княженецкоё, 
Скажн-ко мн*, дородный добрый моло-

Двцъ,
Попрош&лъ-ли ты благословеньнца вели-

каго,
Над*леньица сердешнаго?
Такъ скажи-ко, мое бол*зное дитятко, 
Благословилъ-ли тебя родимой-отъ ба-

тгошко
Верста I ыя (жениться) безъ поры— безо

времечка.

Я сама да знаю-вФдаю,
Не благословилг-бы тебя родимый ба­

тюшке;
Только я да б*дна горькая
Дала теб* благословвньице великое
И не мъ радинья-то роднмаго серде-

чушка—
По неволюшк* по великоей.
Что ты ростъ-то у меня не по евротше, 
Гулялъ-то ты не по молодецые; 
Безпокоилъ меня горе-б*дную—  
Прогулпвалъ да ночки тёмные,
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Просыпалъ да деиькя белые.
И скорбнль ты меня горе-б1;дную,
Что досаждалъ ты людямъ добрыимъ, 
ВсЬмъ сосёдямъ и соседушкамъ

Я одна да горе-бедная,
Что жнву да на беломъ свете;
Некому мнё поведать своего горя-кручн-

нушки,
Что неволюшки великоей.
Какъ стоскнется мпе и взгрустнется, 
Выйду я во чистб-поле,
Сяду я на горючъ камень,

П.

И верстаю тебя, болезное днтятйо, 
Не на славу добрымъ людямъ—
На большое осужденьнце.

Скукую я по кукушечью,
Сгорюю я по горюхнну 
И подамъ да свой сдышёнъ голосъ 
Высоко да по поднебесью,
Далёко да по Святой Руси—
Въ города-тн поннзовшё”,
Ко своей да ладе мнлоей.

Одинъ нвъ «спасательныхъ»— которыми невеста благодарнтъ родню—прнчетовъ.

Спасиботе вамъ, братья-батюшки,
Что украсили красну девицу,
Съ головы-то да девью красоту,
Русу косоньку— алымъ ленточкамъ,
Со стану-то меня платьемъ цветнымъ. 
Какъ я стану жить во чужпхъ людяхъ,

Не покиньте ко меня, братья милые, 
Приголубьте вы меня,
Хоть не хлебомъ - солью —  Божьей ми­

лостью,
Ласковымъ словомъ прнветлнвыиъ.

Изъ причёта къ свату.

Въ лаптп-тн злодей (сватъ) обувается, 
Къ нему кйла надвигается,
Онъ отъ кйлы отпирается:

«Не моя,—де, кила— дружкина, 
Кила дружкина съ полудружьемъ».

Старинная  песня  (стихъ съ р не мам и).

Тбмилъ свби очн—
Нё спалъ до полночи.
Весь я истомился,
На бокъ спать ложился.
Сталъ я засыпйтн—
Горе забывкти.
Прйшла ко мне радость, радость дорогая, 
Радость дорогая — девица люб4я. 
Брйквула въ колечко,

Вышелъ на крылечко.
Сталъ я отпирати,
За рученьки бр&ти.
За рученьки братн— повелъ во светлицу, 
Повелъ во светлицу красную девицу. 
Пбсаднлъ за столикъ,
Налилъ вина чару,
Налнлъ вина чару, самъ я выпилъ пару.

Сообщила Якове Ильинскгй,

7*



Рекрутек1я прйчйтан1я.
(Въ Тульской губ.).

Къ солдату народъ относится сочувственно и любовно: въ немъ внднтъ защит­
ника царя и отечества, его признаетъ человекомъ бывалымъ, иного видавшинъ ж 
умудреннымъ долгвмъ преСывав1емъ на чужой сторон! «въ военной наук!», и ежу 
посвящаетъ массу скавокъ, въ которыхъ выводить его всегда торжествующииъ героежъ.

Но не сиотря на это свое уважете и на эту любовь къ солдату, народъ не 
иожетъ оставаться равнодушнынъ къ отбыванш воинской повинности,—и уходъ изъ 
семьи члена въ солдаты для крестьянскаго семейства является великимъ горемъ и 
представляется болынимъ несчастемъ.

Хотя крестьяне говорягь, что «въ нонешнее время отслужишь—собака съ кош­
кой не забудутъ, а прежде со службы придешь—ни роду, ни племени», но собственно 
чувства, которыя приходится испытывать имъ при проводахъ рекрутовъ, почти также 
тяжелы и ужасны, какъ и въ прежнее время—въ перюдъ стараго порядка отбыванш 
рекрутчины, когда солдатская служба вазывалась «влодйной», «грозной», «убой­
ной»,— начальники— «супостатами», «влодаями», «свирепыми», «скрозековными»,— 
солдатское житье— «великимъ безталаньицемъ и горе-горькшмъ живленьицемъ»,—когда 
жена и мать сов&тывали рекруту — «безчастноей головушке» «на убегъ бежать», 
«укатиться отъ родинки на чужую сторонушку на эти уречныя нед^люшки», чтобы 
«не внали судьи не правосудные», «не догадались-бы власти страховитые *)...

На сколько въ общемъ страшна еще для крестьянина военная служба, объ 
этомъ свнд£тельствуютъ случаюицеся въ деревне факты, когда парни, прввываюпйеся 
в а службу, въ видахъ освобождешя отъ нея, увечатъ себя на всю живнь, вывора­
чивая илп обрубляя у себя на рукахъ пальцы, употребляя энахарсые настои, прввн- 
ваюпце къ вимъ часто неизлечимую чахотку, и т. п. А народная песня даже не при­
знаетъ никакой другой нужды, никакого другого горя, кроме солдатскаго:

Деревенски мужики 
Съ псконъ века дураки:
Во солдатахъ не бывали,
Нужды-горя не видали!..

Родные рекрута начинаютъ его оплакивать за весколько недель и даже меся- 
цевъ до разлуки съ ннмъ, и причитан1я въ доме его семейвыхъ становятся обыч- 
нымъ явлешемъ: къ нимъ прибегаешь въ минуту грусти и мать рекрута, и жена его, 
и сестры.

Самъ рекрутъ последиie дни на родиве проводитъ обыкновенно въ пьянстве и 
разгуле съ своими сверстниками,—ему какъ-бы не по силамъ трезвому видеть пе­
чальный осупувпияся лица своихъ близквхъ, слышать вхъ плачъ, выносить ихъ ли­
хорадочные взоры, въ которыхъ видно столько душевной муки, н сознавать, что скоро 
наступить конецъ его «волюшке»...

Яркую картину техъ чувствъ, которыя приходится переживать бли8Кимъ род-

') См. Причвташя Севсрыаго края, собр. Б . В. Барсовыиъ. Ч. II, 1892 г. Москва.
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схвенникамъ при проводахъ кого-нибудь изъ роднн въ солдатскую службу, представ- 
ляютъ собою рекрутшя причитагая, записанныя «ною въ Тульской губернш.

Этн плачн не дышать эпическимь складонъ и не содержа гъ въ себ* остаткоръ 
древняго шровоззр*Ьн1я народа, какъ «причеты» прежняго времени, записанный на- 
прим*ръ, Барсовыгь; —онн также уступаютъ посл*днимъ и въ широт* художествен - 
наго замысла: въ новМшихъ плачахъ н*тъ уже роскошнаго художественнаго описа- 
мя ужасныхъ картинъ солдатской живни, н*тъ похвалъ удали солдатъ и ихъ мо­
лодечества, н*ть изображеюя поб*дъ иле пораженШ, заставляющихъ восторгаться или 
страдать национальное чувство, и т. п., что мы встр*чаемъ въ «причвтяхъ» профес- 
с}оиальныхъ вопленицъ, — плачущая по рекрутЬ женщина въ настоящее время огра* 
ничнвается нзображен1емъ лишь своего личнаго горя, своихъ лнчныхъ чувствъ. И все- 
таки рекрутсюя причнгашя,—эти полу-гсЬсни лиричесш, полу-разскааы скорбныя,—  
не смотря нд означенный свои особенности, богаты тавимн оборотами, сравненшми и 
образами, м столько выражаютъ въ се5* чувства, что невольно удивляешься создав- 
шей ихъ духовной мощи.

Вотъ плачеть жена рекрута. Сама она, очевидно, давно уже продумала и про­
чувствовала постигшеее ее горе, поражена имъ, но ей не верится, чтобы друпе по­
нимали весь ужасъ ея положешя. Поэтому прежде всего въ своемъ причитанш она 
обращается въ самому близкому для себя человеку—покидающему ее мужу, и, к&къ- 
бн предлагая ему поразмыслить надъ постнгшемъ ихъ несчастьемъ, говорить ему:

За этими вступительными словами сл*дуетъ самое изображеше горя оставляемой 
безпомощиой женщины: вспоминается прошлое, рисуются картины будущаго.

Куда жъ ты, мой другъ, собираешься?
Въ какую путь-дорожку широкую отправляешься? 
Какъ наиъ съ тобою разстаться,
Какъ намъ распрощаться будетъ?

Съ тобою мы жили—
Другъ дружку не обижали;
Мы съ тобою жили—
Людей не см*шили:
Бывало ты мена уважнвалъ... 
Бывало ты меня приголубливалъ,—

Безъ тебя всЬмъ буду см*шна, постыла!.. 
Напримаюсь я горя безъ своего дру-

Безъ тебя, моя милая,
И осм*ютъ меня!..

Пойду я съ трудной работушкн домой,— 
Думаю: встретить меня мой другъ! 
Думаю: приветить меня мой голубокъ! 
Н*тъ, не видать его ясныхъ очей,— 
Н*тъ, не слыхать его звонкаго голоса! 
Приду я домой, думаю отдохнуть,—
А тутъ—одинъ туда посылаетъ, 
Другой—сюда!
Вс*мъ угоди,
Вевд* угоди!

жечки!

Къ своему сердечушку прижнмалъ!
А теперь — на какой-же дороженьк*

поджидать тебя?
Изъ котораго хоровода выбирать тебя

будетъ,
Откуда б'Ьленькнмъ голубочкомъ при­

летишь,
Меня обласкаешь?
Когда я опять услышу твое словечушко? 
Когда дождусь отъ тебя поц*луя? Пойду-же я, горькая,

Пойду-жъ я, несчастная—
По чужимъ уголочкамъ шататься,

Сважи-же ты, дружечка моя милая, 
Дружечка моя сов*тнап!
Съ к*мъ ми* поговорить будетъ?
Съ к*мъ думку подумать?
При теб*-то, милая моя дружечка,
Я и умна м хороша была;
Безъ тебя, моя дружечка,
И осудягь женя,—

Буду я, разнесчастная, кукушечкой куко-

Смотрите, мои главупгеи, 
Смотрите, мои слезовые! 
На дружна моего милаго, 
Кап я его провожаю!

вать!
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Провожу я своего друга,
Провожу я своего милаго,— 
Возвращусь я въ свой домокъ,
На пустую кроватушку посмотрю... 
Въ какой я уголовъ не гляну,
Въ какой я уголокъ ни кинусь,— 
Везде мне холодомъ несегь!.. 

Свалилась моя бедная головушка 
По самый плечки!

Оторвалось мое сердечко!
Родимая моя матушка!
На что-жъ ты меня породила такую

горькую,
И въ чуж1е люди определила—такую

несчастную?
Лучше-бы мне не родиться на такое

горе,
На такое лютое!

Горе солдатки усложняется, когда она остается съ малолетними детьми на ру- 
кахъ, такъ какъ ей приходится переживать результаты своего одиночества и безпо- 
мощности, переносить оскорблешя и обиды, уже не одной, а еще съ другимъ суще- 
ствомъ, близкимъ ей, но более слабымъ, чемъ она сама.

'Милый мой детёнокъ!
Остался ты безъ своего батюшки! 
Никто тебя, дитятко, не приласкаетъ, 
Нпкто тебя милаго 
Къ своему сердечку не прижметъ! 
Сделаешься ты, дитятко, въ семье

Всенъ какъ будто не родной,— 
Сделаешься ты въ ней 
Какъ будто чужой!
Будешь ты холодный н голодный,
Все будутъ надъ тобой надругаться,
Все будутъ говорить ва тебя: обкорный!

Въ причитаньн солдаткп встаютъ собственно те-же картины горя, слышится 
ча*же скорбь по уграте любимаго человека и вместе—кормильца и зютупннка, что 
и въ похоронныхъ причиташяхъ 1). Да это впрочемъ и естественио, при долговремен­
ности предстоящей разлука п пошынной для солдата возможности, въ случае войны, 
положить свою душу «за царя и отечество». Но «пока живъ человекъ. живое и га- 
даегь», говорить народная пословица. Такъ п въ данномъ случае: женщине не хо­
чется думать, что проводы рекрута—для нея «последнее съ нимъ свиданьице»,., иона 
боптся, чтобы другъ ея милый не пзменился въ отношен1яхъ къ ней, не увлекся 
другими «незаконными», и въ свою очередь старается усиокоить своего мужа на 
счетъ себя, причитывая:

Напиши ты съ дальней сторонушки 
Хоть словечушко,—
И это мне будетъ радостно,
И это мне будетъ весело,
Что ты мепя не забылъ!

Голубчпкъ мой милый!
Дорогая моя дружечка!
Дай Богъ, чтобы у тебя ее нашлось луч­

ше меня,
А я-то и не подумаю...
Другъ мой милый!

Женщина, ясно представпвъ себе неприглядное будущее, какое ожидаетъ ее по 
уходе мужа,—пронпкается лишь однимъ желаыемъ, чтобы это безотрадное скорее ми­
новало, скорее-бы возвратился ея «дружечка», п жизнь ихъ потекла-бы по преж­
нему... Она голоситъ:

Милое мое дитятко!
Родимое мое дитятко!
Помолись ты Господу Богу милостивому 
Возвратиться твоему батюшке..
А то возростешь ты въ неродной семье 
Всемъ чужой!..

Будемъ мы своего батюшку поджидать,-

Придетъ онъ, ной дружечка,
Придетъ онъ нашъ милый!
Все тон денечки,
Все тыи часочкп—
Все я сосчитаю:
Авось мой дружечка воротится назадъ!

*) Ср. мою статью: „Похоронныя причитаяifl“, т. XIII—XIV Этнографичсскаго 
рбозрЪшя.
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Особенно тяжело это ожидаше, когда находяпцйся въ солдатахъ не шлетъ до* 
■ой никакого извесття:

ЕЬачъ матери, по своему содержаюю, въ общемь одннаковъ съ приведеннымъ 
плачемъ: н въ томъ и другомъ мы видииъ, прежде в̂ его, воспомпнаме о прежнемъ 
жнтьЬ бытье,—загЬмъ предстгвлеше о будущемъ одннокомъ положенщ безъ сыва пли 
мужа, и навонецъ—томительное ожицше его возвращенш.

Прожитое прошлое, до разлуки съ рекрутомь, рисуется остающимся женщвнамъ 
въ привлекательныхъ краскахъ. —Жен! рекрута жаль той жизни, когда она имела у 
себя надежнаго защитника и кормильца, который ее любилъ и «привечалъ» своимп 
ласками, и съ которымъ ей приходилось жчть, «не смеша» людей,—не подавая по­
вода другимъ къ пересудамь и насмешкамь. Мать-же всдоминаетъ о сыне, какъ ее 
уважавшемъ и обещавшемь было ее покоить до конца ея жизни,—какъ о счаши* 
вомъ муже, служившемъ ей на старости летъ лишь одни«ъ утешеюемъ.

Наобороть, незавидно и печально шшжеше покинутыхъ женщинъ,—матери сы- 
помъ, а жены мужемъ. — Молодой жене, обыкновенно неуспевшей съ мужемъ устро­
иться самоегоятельнымь хозяйством  ̂ приходится «таскаться но чужимъ уголочкамъ* 
н претерпевать оть другвхь, не исключая и родственниковъ,—обиды, оскорблешя и 
всяыя огорчешя: «безъ своего дружечки никому не угодишь». Мать безъ помощника 
сына принуждена сама править хозяйствомъ: «теперь я сама буду везде ходить», го­
ворить она. Горькая участь становится особенно тяжелой для матери, кода ей прихо­
дится быть свидетельницей непутнаго поведешя своей невестки, забывшей мужа и 
малаго ребенка.

Сравнительно хорошее прошлое и неприглядное настоящее заставляешь томиться 
и мучиться женщивъ желашемъ скорейшего прибыпя ихъ дорогого желаннаго кор­
мильца домой. Въ нетерпеливомъ ожидаши женщины пересчитываюсь «все денечки, 
все часочки», когда долженъ вернуться ихъ с надежа»; one высматриваюсь прохо- 
жихъ, проезжихъ—въ надежде хоть что-нибудь услышать о св^мъ миломъ. Наконецъ, 
вдохновляясь свонмъ горемъ, женщина доходить до такого поэтическаго наооса, кото­
рый заставляешь ихъ обращаться къ любимому существу, прося его «встрепыхнуться 
бЬлымъ голубочкомъ, прилетЬть на родную сторону яснымъ соколочкомъ, сесть на 
широкое подворьпце, во велений садъ, м сказать песенку веселую о самомъ себе».

Но при общемъ сходномъ содержав» разбяраемыхъ причиташй,—въ нихъ заме­
чается и некоторая разница. Именно — плачъ жены по мужу значительно уступаешь 
плачу матери по сыну въ выражающейся въ нихъ силе любви къ отправляющемуся 
въ военную службу и въ вытекающихъ отсюда -  картинности издожешя, а также въ 
разнообразии обращешй н эпнтетовъ, прилагаемыхъ къ рекруту. Эти особенности 
являются естественнымъ следств1емъ тёхъ условШ, при которыхъ у крестьянъ устраи­
вается бракъ, когда обращаюсь внимаше не на сердечную привязанность жениха и 
невесты, а лишь на ихъ фнзичесюя силы и матер1альный достатокъ, необходимые 
для крестьянина, какъ работника и хозяина. Собственно мне лично не приходилось 
слыхать более художественнаго, более красиваго плача, какъ плачъ матери по рек­
рут*.—Вотъ атотъ плачъ:

Глянь,— о моей дружечкб слуху нетъ! 
Выйду я на улицу;
Гляну на все четыре сторонушки: 
Нейдетъ-ли кто,

Не едетъ-ли,—
Не несетъ-ли слушочку о дружечке моей? 

Никакого слуху нетъ 
И никакой весточки!

Милое мое дитятко, 
Разж&лпй мой снвочекъ, 
Разумный мой голубочекъ!

Куда-же я тебя собираю, 
Куда я тебя отправляю? 
Въ какую путь-дорожку,
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Въ какую работу?
Ты у меня росъ— нужды не вндалъ, 
А теперь ты тамъ примешь холоду-

голоду,
Приходятся твои ноженьки 
По дальней сторонушка,
Примахаюагя твои ручеиькп 
За тяжелое ружье браючп!

Ягодка моя хорошая,
Ягодка моя созрелая!
Ты меня уважалъ,
Ты мепя уговарнвалъ:
«Я тебя, маыычка, не брошу,
Я тебя, иаиычка, не кину» .
Теперь ты меня обманулъ:
Ты меня вспокинулъ 
Горькую -несчастн ую!

Ты, бывало, въ изб̂  ходнлъ,
Все равно какъ соколъ летлль,
Какъ хороши! соловей расп в̂алъ! 
Теперь же занусгЬлый нашъ уголоч̂ къ, 
ЗаиустЬлая наша горенка!
Кто-же иасъ теперь разбуди 1Ъ,
Кто насъ теперь покличетъ?
Ты, бывало, MHt скажешь:
«Вставай, моя милая мамычка! 
Топи-жъ ты избу,
Павари-же ты намъ картошекъ..
Ты меня накормишь,
На работушку проводишь».
Теперь мн'Ь накормить некого!
Теперь я буду сама везд'Ь ходить! 
Сама всё я твои стежечки,
Bet твои дороженьки—
Bet я прихожу,
Bet слезьмп оболью!

Я тебя женпла,—
Думала, что ce6t радость получи ia.
И вправду—я угЬшалась вами:
Куда вы, мои дЬтки, не пойдете,
Что ни станете дЬлать,- - 
Я на васъ, какъ на голубковъ,
Не насмотрюсь, не налюбуюсь..
Точно голубь съ голубкой гуркуетъ, 
Такъ вы, мои д^очки,
Не наглядитесь, не наговоритесь 
Другъ съ другомъ!
Отгляд^ись мои глазушки,
ОгглядЬлись мои старые.—
Не Bcipt4y я голубковъ такихъ!.. 

Дорогой мой сыночекъ!
Оставляешь ты горькую,
Оставляеь ты несчастную—

Свою дружочку милую 
И дЬточку недавно рожденную.
Будетъ она несчастная 
Кукушечкой куковать 
Съ своей деточкой малой,
Какъ будто въ чужомъ уголочк*!
Но порадуется мое сердечко,
Глядя на такихъ несчастныхъ-горь-

кихъ!
Жалко MHt моего дитятку,
Жалко MHt моего хорошаго,
Что затрепится, затаскается 
Его дружечка 
По чужимъ людямъ...
Молодой чел^къ нетерп^ивый,—
Онъ BCtMy вЬрнть,
Онъ все слушаетъ;
Хоть и дурно ему говорятъ,—
Все за добро принимаеть!..

А стану ей я говорить,
Что это худо,
Что это дурно,—
Она только меня вовненавидитъ:
— «Старая в^ьма гудитъ да ругает­

ся»...
Дитя крнчнтъ одна въ уголочк^.. 
Пойду я, покличу мать ея нежеланную, 
— Ея HtTy!
Забыла она своего друга,
Забыла своего милаго!
Дптё брошено—не накормлено,
Не напоено...
Только я подойду—покормлю,
Тебя вспомню...
Ну-ка ты, мое дитятко, былъ-бы, 
Ну-ка ты, мое милое, былъ-бы,—
Не было-бы этого ничего-бы!.
Этого горя,
Этого несчастья 
Никакъ я не могу забыть!
При престар^ыхъ моихъ лйтахъ 
Не на кого сердцу моему повеселиться. 
Въ этомъ я ropt трехъ вижу несча-

стныхъ:
Несчастная твоя fltточка кричптъ за­

брошена,
И ты ничего но знаешь о своей же- 

Ht любимей... 
А она закружилась, запуталась!
Отъ такого горя, если-бъгробъетоялъ, 
Я въ него-бъ легла..
ОIкройся, гробъ дубовъ!
Раскройся, могида!
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Лучше мн* умереть,
Ч*мъ видеть такое горе!

Милая моя невестушка!
Будь ты со мною такая-же,
Какъ при своемъ друг* миломъ,
А при моемъ сын* иенаглядномъ!
Будь ты такая-же ласковая, мпдая!
Будеиъ мы одн* съ тобсй 
Ростнть и нежить твоего мидаго д*те-

ночка;
Будемъ гляд*ть на нчго,
Вспоминать объ его батюшке,
Вспоминать объ его родвмомъ!

Дитятко мой мнлый!
Дитятко мой хорошШ 
Не забудь ты горемычную свою жену 
И меня несчастную—мать свою ста-

руху..
Разжал silt мой сыночекъ!
Залетная моя пташечка!
Горемычная кукушечка)
Залет*ла ты далеко—
На чужую сторонушку,
За теины л*са,
За шярошя поля раздольныя,

Самъ народъ къ причиташямъ матери и жены относятся также неодинаково: въ 
нервомъ онъ вяднгъ б̂ л*е искренности, ч*мъ въ посл*дйенъ.—Кресгьянсюя женщины 
говорягъ, что «матери всегда гоюсягъ изъ правды», т. е. чго скорбныя чувства, ко­
торая выражаются въ матер1нск(1хъ плачахъ, всэгда соотвЬгсгвуютъ действнтальнамь, 
такъ какъ «свое дятб, — плохо-лн, хороло-лп она,— всегда матери дорого». Ноэтому- 
же говорять: «когда мать плачетъ по сыяу-рекругу, наплачешься, слушая ея при­
четы». Но жены «вылнваютъ» въ причетахъ свои действительный чувства лишь по 
тЬмъ мужьямъ, съ какими оне жили «во любви п согласш»; по пьяницамъ-же, «ру- 
гателямъ» и «бутарагамъ», т е. по людянъ не покойнымъ, любящимъ драться, пла- 
чатъ, «дабы людей не стыдно было» и потону, что «надо законъ свой почесгь»... 
А если и всплакнуть, поголосятъ «взаправду», то «не по муж* своемъ, а по горю 
своемъ»,— особенно если имъ приходится оставаться непристроенными къ своему соб­
ственному углу, беззащитными да еще съ детьми малыми гориться. Такая женщина, 
«которая для виду только плачетъ, для отвода глазь», говорить народъ, «иной разъ 
загородится платкомъ да оглядывается: не пооб*дали-бы дома безъ ней... а на прощанье 
не задумается своему мужу сказать горькую истину: «жила, молъ, я за тобой, какъ за 
худой бородой,—не видала ничего хорошаго,—много людей перестрамили»...—«День 
былъ тёменъ, ночь, Богъ дастъ, будетъ светла», ут*шаетъ опа себя, надеясь ссвободно 
вздохнуть» поел* мужа...

Не пугаютъ ея и грозный р*чи мужа, безплодно негодующаго противъ наступаю - 
щей для его жены свободы: «смогри— езлп, Боже, сохрани и избави,—что безъ меня 
случится... тогда исповЬдуйся и причастись,— на свЬт* тебе больше не жить»!..

Разницу своихъ взглядовъ на приведенные плачи народъ ясно выражаетъ и въ 
своихъ п*сняхъ. Такъ въ однэй изь нвхъ, изображая ч/вотв* млери и жены по по- 
гябшзмь молодц*, онъ говорить:

За луга привольные!
На далекой чужой сторон* плохо жить: 
Тамъ н*тъ нх роду-племени,
Тамъ н*тъ ни отца, ни матери,
Ни братьевъ, ни сестеръ,
Ни дядюшки, ни тетушки!

Милый мой дитеночекъ!
Ясный мой соколочекъ!
Встрепыхнись, полети б*лымъ голубоч-

комъ,
Ясяымъ соколочкомъ лети-жъ ты ко мн*! 
Сядь ты на широкое подворьице, 
Сядь-же ты на веленый садокъ,
И скажи-жъ ты п*сеньку,
И скажи-жъ ты веселую 
О самомъ себ*!
И люди-то выйдутъ,
И люди-то услышать:
Что-жъ это за пташечка 
Въ саду расп*ваетъ,
Какъ хороппй соловей п*сеньки играеть? 
Пойду жъ я выйду, я погляжу:
Не мой-ли это сынокъ,
Не мой ли изъ чужой стороны?
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Где мать плачетъ, Ввойдвтъ солнце—
Такъ р!ка шумитъ,— Росу высушить,
А где жена власть Молода жена
Тамъ роса пала: Гулять пойдетъ!..

Кроме жены и матери по рекруте плачутъ его сестры, тетка и друпя родныя 
или зиакомыя женщины, которыя въ день проводовъ собираются въ домъ его семьи; 
но плача такихъ женщннъ обыкновенно содержать въ себе описаме горя лицъ, наи­
более бяизкихъ рекруту, а именно — его родителей и жены, и въ сущности пред­
ставляюсь собой лишь перифразъ разбираемы» выше плачей. Интересною особен­
ностью этихъ причиташй является обра цени плачущихь женщннъ въ отцу, матеря и 
жене рекрута съ .приглашешемъ послед нихъ поплакать надъ своимъ великимъ го- 
ремъ,—женщины, иногда хоромъ, прнчитаютъ:
Собрали мы беседушку невеселую,'- Уходить вапгь кормнлецъ!
Собрали мы беседушку скучную, горькую: Остаешься ты, молодая жена,
Провожаемъ мы добра молодца— Непристроениой, беззащитной:
Ясна сокола, Уходить твой эащитнивъ,
На чужую сторонушку, Уходить твоя надежа!
Во трудную работушку, He-то вы дождетесь своего сынка мнлаго,
Отъ родимаго его батюшки, Своего дружка сердечнаго,—
Отъ желанной его матушки, Не то нетъ!
Отъ молодой его дружечки! Плачьте вы надъ своимъ великимъ горемъ,
Остаетесь вы, несчастные родители, оди- Надъ свонмъ велпвимъ несчастыщемъ,—

нокими: Плачьте, не разгадывайте!..
Уходить ваша перемена,

Бросая п«с.тЬдмй взглядъ на рекругсшя прнчнгаюя, нельзя не заметить, какое 
большое значеше они имеютъ въ отношенш харакгеристики бы га народа: передъ нами 
въ яркихъ краскахъ рисуются картины крестьянской нужды и тяжелаго положешя 
солдатки въ доме своего мужа.

Почему уходъ рекрута въ.военную службу является для его семейнымъ горемъ? — 
Правда, здёсь нмЬютъ значеше родственные привязанности: предстоящая, относи­
тельно—продолжительная разлука, отправка въ дальшй путь на неизвестную сторо­
нушку,—служба, сопряженная съ массой лишешй н трудовъ и связанная съ опасно* 
стями для жизни и съ соблазнами для нравственности,—все это заставляешь ск рбеть 
его семейныхъ. Но не меньшую, если тольво не бблыпую роль играютъ въ данномъ 
случае экономичесшя соображеия: лишете одного, понятно—здороваго, работника— 
тяжелая утрата для крестьянскаго хозяйства. О рекруте жалеютъ, какъ объ исче­
зающей для отца и матери «перемене»,—какъ о кормильце своей жены и сына, ко­
торый безъ отца ходить разутымъ, раздетымъ, голоднымъ..

При такомъ зпаченш рекрута, какъ рабочей силы, и при малоценности въ 
крестьявскомъ быту женскаго труда—естественно и незавидно положеше солдатки въ 
семье свекора и свекрови. Лишившись въ лице мужа своего кормильца н заступника, 
она является въ семье лиш»нмъ ртомъ и ненужнымъ человекомъ. Чтобы не выслу­
шивать отъ другихъ постоявныхъ попрековъ, ей приходится «всемъ угождать, везде 
угождать»... И все-таки ребенокъ ея бываетъ «какъ-бы всемъ не ро'иой»,—все го­
ворясь ему, считая съеденные имъ куски: «обжорный»!..—Какая-то отчужденность, 
холодность ложится во взаимныхъ чувствахъ жены рекрута и его матери. Последняя, 
не стЪсняяся, рисуеть передъ рекрутомъ ужасную картину семейнаго несчаспя, какое 
ножетъ случиться въ отсутств1е его на родине, благодаря его жены... А эта, въ свою 
очередь, также откровенно признается, что по уходе мужа она остается въ «чужихъ» 
для нея людяхъ...

Д. УспенскШ.
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Критика и бнбл1ограф1я.

Литовско-латышсно-польско-руссмй словарь, составленный не. М их. 
Межчнисомъ. Тильзитъ, 1 8 9 4  г . стр. 292.

Лнтовско-н’бмецюй лексиконъ Фридр. Куршата (Littauisch-deutsches Worter- 
buch von Friedricli Kurschat. Halle, 1883), считающШся въ настоящее вреия луч* 
шимь словаремъ литовскаго языка, отличается, какъ известно, крайней неполнотою. 
Въ него вошла главнымъ образомъ лншь rb слова, которыя составитель его, Фр. Бур- 
шатъ, слышалъ у себя на родин£, въ прусской Латв'Ь. Лучшнаъ этотъ словарь счи­
тается собственно потому, что Фр. Куршать отделе тъ въ иеиъ слова, слышанный 
пгь самнмъ, отъ словъ, которыя опъ находилъ лншь въ другихъ литовско-н'Ьмецкихъ 
словаряхъ плн въ проц.1вэд;шяхъ литовской печати; к pout того, ввукн литовскаго 
языка опъ передаете. вполв'Ь точно, вездб обозначая количество (долготу и краткость) 
гласныхъ и отмечая ect три впда лнювеваго ударешя. Эти качества словаря на­
столько важны, чго ими ваолнЪ искупаются н проторив, вирочемъ незначительные, 
недостатки, въ род-fe изр̂ ива вгт^чающагося см£шешя звуковъ ё и гё, о и ио. (GMt- 
шеше эгихъ звуковь усмотрено въ таквхъ, напр., словахъ, какъ; mi e s a ,  bi6da,  
l u o k y s ,  l o b a s  вместо единственно нравнльныхъ въ нар^чю Куршата: mesa,  
beda,  l o k y s ,  l u o b a s ) .

Въ вит у указан ныхъ достоннс1въ словаря Куршата, приходится только пожа­
леть, что составитель его былъ мало знакомъ съ тЪмъ лексическимъ матер1аломъ, ко- 
торый могутъ дать говоры русской Литвы. Объ этомъ можно пожалеть гЬмъ более, 
что съ одной сгороны Куршатъ им̂ лъ, повидимому, хорошо организованное ухо, не­
обходимое для того, чтобы улавливать особенности звуковъ живого языка, а съ дру­
гой—и самый языкъ русской Литвы, столь богатый въ лексическомъ отношеши, до 
сихъ поръ изслЪдованъ сравнительно мало, во всякомъ случай гораздо мен̂ е, нежели 
прусское его Haptaie.

Такнмъ образомъ, въ настоящее время, съ точки sptnifl изучающаго литовскШ 
языкъ, следовало-бы признать вполне своеврамепнымъ появлеме всякаго серьезнаго 
труда, представляющаго сборнпкъ словь русской Литвы. Только такой трудъ, конечно, 
дЬло не легкое и едва-ли можетъ быть выполненъ съ нолнымъ уснЬхомъ однимъ, 
хотя-бы даже компстентнымъ, лицомъ. Въ данномъ случай отдельный лица, беру- 
пйяся ва псполнеше такого труда, могутъ доставить, при всемъ своемъ усилш, только 
бол-fee или мепЬе значительный матер1алъ для будущихъ составителей «полиаго сло­
варя литовскаго языка». Вотъ почему, на появляющ1еся теперь и могупЦе появиться 
въ ближайшемъ будущемъ лптовсюе словари надо смотреть главнымъ образомъ, какъ 
на матер1алъ для будущаго «полнаго» словаря. Какого-бы хн^шя ни былъ самъ ав- 
торъ о своемъ труд-fe, мы a priori можемъ признать, что слов грь его не будетъ отли­
чаться полнотою, и потому посгупимъ пока совершенно справедянво, не требуя огь
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его словаря недостижимой въ данное время полноты. Достаточно съ автора, если со­
бранный имъ матер1алъ заиисанъ ум!ло н переведенъ съ достаточною точностью, а 
полноты будешь требовать лишь настолько, насколько она возможна въ настоящее 
время.

Посмотримъ теперь, насколько удовлетворяетъ этимъ скромнымъ требованию * 
словарь Мих. Межиниса, краткШ разборъ котораго и представляетъ настоящая загЬтка.

Авторъ разбнраенаго словаря—покойный католически священннкъ, проживамшй 
въ разныхъ прпходахъ Кове некой губернш, преимущественно въ такихъ селахъ, кото­
рыя расположены на границ! Курляндм, местности, населенной латышами. При со- 
ставленш своего словаря, Межиннсъ не включилъ въ него вс!хъ словъ, встречаю- 
щихся въ трудахъ нрежннхъ составителей литовскнхъ словарей; онъ вносилъ въ сло­
варь, невидимому, только то, чго самъ слышалъ въ Ковенской губернш или нахо- 
дилъ въ случайно попадавшихся ему кннгахъ. Изъ того, что въ разбираеможъ сло­
варе нетъ многихъ словъ, находииыхъ у Куршата или у Нессельмана и въ то же

- время часто встречающихся въ Ковенской губершн, можно заключить, что Межмнасъ 
былъ совсбмъ незнакомъ съ трудами своихъ предшественниковъ; иначе, словари Кур­
шата и Нессельмана по крайней мере напомнили-бы ему о существованш въ Ковш­
евой губернш тЬхъ словъ, которыя онъ, Нежинисъ, почему-то упустнлъ изъ виду. 
Кроме того, составитель разбнраенаго словаря не включилъ въ свой трудъ н всего 
того матер1ала, который могутъ дать собирателю словъ произведем* Н. Даукшн, И. Во- 
лончевскаго, G. Довконта, а также собран иыя въ Ковенской губернш и уже изданным 
литовеш пёсни, сказки, пословицы, загадки; по крайней м!р! очень много довольно 
обыкновенныхъ н более или менее р!дкихъ словъ, встречающихся въ этиъ памятнн- 
кахъ народнаго творчества литовцевъ и въ произвецепяхъ зтихъ литовскнхъ авто- 
ровъ, не подучило никакого объяснешя въ словаре Межиниса. Въ разбираемый нами 
словарь не вошли и таюе общедоступные матер1алы по литовскому словарю, кахъ 
слова, ваписанныя въ Ковенской губернш и помещенный въ «Mitteilungen der li- 
tauischen litterarischen Gesellschaft* м въ отд!льныхъ изсл!дован1яхъ, какъ напр, 
въ изданномъ Э. А. Вольтеромъ «Литовскомъ катихизисе Н. Даукшн». Что въ сло- 
вар! Межиниса все это упущено изъ виду, въ Эа-омь легко можетъ убедиться каж­
дый, кто попробуетъ, съ этимъ словаремъ въ рукахъ, прочесть хотя-бы, напримеръ, 
народный песни, собранный Станевичемъ или Довконтомъ; легко будетъ усмотреть, 
что словарь этогь для указанной цели можетъ сослужить не особенно большую службу.

О знакомстве автора разематриваемаго словаря съ данными филологической 
дисциплины, изеледующей лнтовшй языкъ, не можетъ быть н речи; Межннисъ этой 
пауки, невидимому, совершенно не вризнаетъ. Мало того; съ латышскимъ, польскнмъ 
и русскимъ языками, на которые переведены въ словаре литовешя слова, состави­
тель разбнраенаго труда былъ внакомъ крайне поверхностно. Датышшй языкъ онъ 
вналъ, повиднмому, не лучше литовскаго простолюдина, проживающего въ местности 
пограничной съ Курлянд1вю н имеющего частыя CHomeaia съ латышами, а польсмй и 
русск1й языки усвоилъ лишь настолько, насколько знаютъ ихъ те литовцы, которые 
слышать эти языки отъ ополячившейся своей братьи и русскихъ урядниковъ.

Вс! указанныя обстоятельства, конечно, должны были отразиться самымъ роко- 
вымъ образомъ на всемъ труде Межиниса. Чтобы, однако, наше суждеюе объ втомъ 
труде не показалось читателю голословнымъ, ничёмъ не мотивированнымъ, перехожу 
въ самымъ фактамъ, которые въ обилл находимъ въ разбираемоиъ словарё.

Доказывать, что въ словаре Межиниса пропущена масса самыхъ обыкновенныхъ 
словъ, считаю нзлишнимъ. Оно будетъ понятно и само по себе, если иметь въ виду, 
что въ словарь попало всего около 15,000 литовскнхъ словъ. Это число вошедшигь 
въ словарь Межиниса словъ, собственно говоря, даже слишкомъ велико; оно гораздо 
больше того, чтб даетъ словарь въ действительности. Дело въ томъ, что въ «томъ сло­
варе значатся нередко, какъ особыя слова, н татя формы, которыя вызываются въ 
языке прямо существовашемъ въ неиъ известныхъ словъ и легко отъ ннхъ обра-
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зуются; въ данного случай я шгЪ» въ виду так!я «формы гл#въ», которыя въ дру­
гого словаряхъ, напр, въ русскомъ академическоиъ, не принято считать за отдель­
ным слова. Такнмъ образомъ, изъ словаря Межнннса следовало-бы исключить прини- 
маемыя имъ за «отдельный слова»: 1) вс* прнчасш (сравн. g i  m §s при g i m t i ,  
a p v i  t § s —a p y y t g s  при ap y y s t i ,  j p i n t a s n p n j p i n t i ,  k e p t a s n p n k e p t i  
и пр.); 2) формы множеств, числа при существованш отмеченнаго въ словаре единств, 
числа (ср. d a r b a i  при d a r b a s ,  v a i k a i  ири v a i k a s  и др.); 3) полныя формы 
именъ прилагательныхъ, отмеченныя особо отъ вратнихъ (ср. g e r a s i s  и g e r a s ,  
m a S a s i s  и maZas,  S v e n t a s i s  и S v e n t a s  и др.); 4) формы среднято рода 
и нар1и1я, образованный отъ качественныхъ именъ прилагательныхъ (сравн. ge r -  
g e r a  и g e r a i  при g e r a s ,  maX—ma2a и maSai  при ma2as ,  Sa l t a  и 
S a l t a i  при Sa l t  as и пр.); 5) формы сравнительной и превосходной степени именъ 
прилагательныхъ и наречй (сравн. m a S e s n i s ,  m a z i a u s i s ,  m а 2 i а и при т а -  
Jas; g e r e s n i s ,  g e r i a u s i s ,  g e r i a u  и g e r i a u s  при g e r a s ,  и т. д.). 
Кроме того, въ разбнраемомъ словаре есть много словъ, составленныхъ самимъ Me* 
жииисомъ и не употребляющихся въ живомъ литовскомъ язык*; слова эти, какъ де­
лан ныя и неупотребительный, тоже должны быть исключены взъ словаря. Къ такого 
рода словамъ следуетъ отнести, напр., следующая: а 2 а г u v ё, be r f c y n i n i s ,  Ьег-  
i o t i n i s ,  b r o l i e n i n i s ,  d i d u m e n i n i s ,  e g l y n i n i s ,  g y v s k r o s e n a ,  
g r a n i a l a s ,  p a t v a l d i n g a s ,  p i r m p r a d i n i s ,  p a r s e k i o i n g a s ,  формы 
нменкт. падежа p u s k e t v i r t a s ,  p u s S e s t a s  etc., r a Sy t u v a ,  s a m d i n j -  
k i n i s  и многое множество другихъ имъ подобныхъ. Въ такой краткй словарь, ка- 
кнмъ является разбираемый трудъ Межиняса, совершенно напрасно попали п слова 
чисто латышшя, употребляемыя исключительно на границе Курляидш; къ такнмъ 
словамъ мы относимъ, напр., следуюпця: a be j o r i a s  (лит. a b e j o p a s ) ,  ad а 
(лит. oda) ,  j e m e s l i s  (лит. p r i e i a s t i s ) ,  s k a b a s  (лит. s k o b u s ,  r u g s t n s ) ,  
a p g e r b s  (лит. drabnfcis .  d r apana) ,  p r e t  (лит. prieS,  pr i e S a i s ) ,  
l i e c i b a  (лит. l i n d i n i m a s ) ,  и т. д. Такнмъ образомъ, если нвъ словаря Межи- 
ниса исключить все эти слева, то оставщ1яся засвмъ литовсшя слова, вмЬсае съ 
переводомъ ихъ на три языка, можно будетъ уместить на какихъ-нибудь 200 стра- 
инцахъ неболыпаго формата. Представьте себе, какая небольшая часть литовскихъ 
словъ могла попасть въ такой крошечный словарикъ! Надо заметить, что и самъ Me* 
жннисъ зналъ гораздо больше словъ. Онъ не поместилъ ихъ въ свой трудъ только 
потому, что упустилъ ихъ изъ виду, или они, при составлевш словаря, не пришли 
ему въ голову. Такъ, по крайней мере, позволительно думать, когда не встречаешь 
въ словаре такихъ словъ, какъ d a r b S t u s  работяпуй, трудолюбивый, g r o £ i s  
красота, k e l m n o t a s  холмистый, k v a i l a s  глупый, l o k y s  медведь, p u r u s  
рыхлый, p n s t y t i  ( da l g j )  точить, бить (косу), или когда находишь въ словаре 
причастныя формы, въ род* a p k r i k S t y t a s  окрещенный, p a s i g e r g s  напив- 
пойся, и н*тъ на ряду съ ними формъ a p k r i k s t y t i  окрестить, p a s i g e r t i  
напиться. Ясно, что тутъ очень важную роль сыграла просто небрежность автора, 
взявшагося не за свое дело.

Посмотримъ теперь, какъ переводнлъ Межнннсъ попавпия въ его словарь ли» 
товшя слова. Говорить о томъ, какъ переведены слова на латышсюй и польсгай 
языки, не нахожу возможнымъ просто потому, что это заняло-бы слишкомъ много 
места. Впрочемъ, и указаше на особенности, которыми характеризуется передача ли- 
товскихъ словъ на русскШ языкъ. дастъ возможность читателю уяснить себе, какъ 
могъ отнестись составитель словаря къ другимъ языкамъ, въ данномъ случае къ поль­
скому и латышскому. Здесь насъ прежде всего поражаетъ полнейшее невнакомство 
автора съ русскимъ языкомъ, Вотъ несколько образчиковъ русскаго языка, на кото­
рый переведены литовсшя слова: a r k l i a g a n i s  «лошадиный пастухъ» (=консшй 
пастухъ, конопасъ), a p £ l i b t i ,  «власть въ спатью» (^ослепнуть п др.), a r k l i -  
D i n k s  «лошадиный барышннкъ> («=торгов?цъ лошадьми), a t s a k y t o j i s  «отка-
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затель» (—кто отказывяетъ, откавываюирй), a t s k a i t y m a s  «отсчитана» (= от-  
счпшван1е, отчислеше), a p v i t g s  (=apvyt§s) совядипй» (=несколько заиядппй, 
н£ск. завянувшШ), b r a n d  а «обилие въ зерно» ( =  урожай, умолотъ), d ir  её «зад­
ница» (=костврь, b r o m u s s e c a l i n u s ) ,  g l u m d y t i ( P )  «шютивать» (= да-  
вать пршгь), a t g o d o t i e s  (?), «припомнетить» (?=припомнить), i n 1 6 «мужинаго 
брата жена» (==жена мужнина брата), j a v i m a s  «вложеше въ обувь, вобупе* 
(=надевате обуви, и др.), s e s e r a i t i s , —te «племяиные дети» (=сынъ или 
дочь сестры, алемяннцкъ,—ница) и пр. При такомъ слабомъ внавм русскаго языка, 
конечно, весьма трудно переводить на него литовскш слова. Но Межяниса незваню 
это, невидимому, нисколько не смущаетъ: онъ переводитъ лит. слова весыа смело, 
нередко пользуясь для этого первымъ попавшимся, часто с вершен но неподходящим!, 
русскимъ словомъ. При этомъ выходам иногда крайне курьезно: руссмй оереводъ ве 
согласуется съ иольскимъ, а польсгой противоречить латышскому. Йрнвожу несколько 
характерныхъ примеровъ: a t l i JUi  ( = a t l y 2 t i )  «облегчит», )бавнгь» ^см яг­
читься, перестать сердиться), b a i m i n g a s  «благочестивый» (=бояэливый), ё d г u s 
«прожорливый, хищный» (=ирожо|>ливыИ), e i k v o j i n a s  «расточашв, распоряже- 
Hie» (=расточеше), g r i e £ l 6  «хохлатый жаворонокъ» (=де!гачъ, с г е х  p r a ­
t e  ns i s) ,  k a m S l i s  (собств. kamSl ys ) ,  «хнщникъ» (=собств. набойщнкъ; об­
жора), t e d i a n s  (или ta<Haus)  «лучше» (=однако), r a S y t i n i s  «перо, ка- 
рандашъ» (слово это—неудачный неологязмъ), r e i l u s  «головокруаеше» (? =  прс- 
н8водящ1й голововружеше), v a J i u o t a s  «njitxaib» (=нрич. отъ v o £ i n o j u  еду), 
о ш е п а  «память, правд нова в ie» (=память), и т. д. Несколько удачнее переЕедевы 
эти слова на латышскШ и польсвШ языки, зато имъ они получили зн̂ чеше пеео 
гласиое съ русскимъ; некоторыя изъ нихъ, какъ a t l a z t i ,  e i k v o j i m a s ,  g r i e -  
Не,  t e ^ i a u s ,  o m e n  а и на эти языки переведены неверно.

Бавъ повимаетъ Межииисъ точность перевода литовсквхъ сдовъ, ионагываегь 
следуюпцй характерный пример*. Прилагательное g e r a s  (съ К]ажимъ окончашемъ) 
млн g e r a s i s  (съ полнымъ окончав1емъ), которое 8начвтъ «х<рошШ, добрый», срав- 
иительпая и превосходная степенм этогодрилагательнаю—g e r e s n i s ,  g e r i a u s i s ,  
а также образованное отъ него существительное g e r u m a s ,  «доброта, хорошее ка­
чество» переведевы въ равбираемсмъ словаре такъ: g e r a s  «добрый, xopoinifl, ми­
лый, добродетельный»; g e r a s i s  «самый xopemifi, наилучпий»; g e r e s n i s ,  «более 
соответственный»; g e r i a n s i s  «наил}чтШ, самый найболее подходящЙ»; g e r u ­
m a s  «доброта, дсбродупне, благополучность,  беззлоб1 е». Какъ видпъ чи­
татель, составишь словаря за словомъ въ карманъ не леветь; жаль только, что точ­
ность перевода отъ этого не только не вшгрываетъ, но даже страдаетъ.

При такомъ слабомъ 8нав1я русскаго языка и такомъ нолномъ веповимаши 
ваш нос! и точной передали значил сдевъ, Меживнсъ былъ «вершенно неспо&бевъ 
переводить лнтовск1я синсннмкчестя слова, по крайвей мере слоьарь его даетъ сл> ш- 
вомъ мало данныхъ для уразумешя значешя таквхъ слов?. Чтобы вмдеть, какъ пере­
водить онъ эти слова, в»8ьмемъ два примера. Слем: l u p s n i s ,  k i a v a l a s ,  ma-  
u k n a  переведены такъ, что можно было-бы подумать, что l u p s n i s  (картофе_ь- 
нал шелуха) значить то-же, что k i a v a l a s  (скорлупа, особ, ореховая) или т а -  
u k n a  (=древесная кора, лыко). Изъ русскаго перевода словъ: l i s t e n s  (собств. 
l i s t i n a s ,  l i s t v i n a s ) ,  k u p i n a s ,  l y g m a l y s  ( = l y g m a J i s ) ,  p i l n a s ,  
s k l i d i n a s  совершенно невозможно повять, чтб эти слова действительно (бозна- 
чаютъ. При слове l i s t i n a s  (оно, кажется, тожественно со s k l i d i n a s )  ветъ 
русскаго перевода, и читатель отсылается врямо въ k y p i n a s  и s k l i d i n a s ;  между 
тень, k y p i n a s  переведено «переполненный, полный» (въ действительности же на­
полненный свёрхомъ», лвт. <su kanpn») ,  a s k l i d i n a s —«полный» (собств. 
«полнехоньки», «совершенно полный», большею частью говоря о сосудахъ, неполнен- 
вьхъ жидкостью); l y g m a l i s  переведено русскими «раввосторонвШ, соразмерно бе- 
регамъ», хотя, собственно говора, слово это зн&чнтъ «наполненный до краевъ, вро-



вепь съ краями» (ср. l y g a s  ровный и m a la  край); в пол at в!рно переведено 
только p i In  as, которое, какъ это отмечено и у Межиниса, значим «полный».

Часто новостное литовское слово переводится на русскШ языкъ какимъ-иибудь 
нодходящимъ или еще чаще неаодходящимъ сл-вомъ, а единственный вримЬръ, приво­
димый на унотреблеше этого слова, какъ разъ показываем, что оно уиотребляелся 
въ пиомъ значенш. Вотъ два прим!ра. G a u r as переведено «мохнатый челов!къ, 
мохнатое растеeie», между т!мъ какъ нзъ прим!ра v i l k a s  p a v a s a r y j e  par- 
m a in o  gaurus ,  о не p r i g i m i m ^  видно, что g a u r a i  (plur.)—значить 
«(мохнатая) шерсть»; слово l i p n u s  (шш l ip  in  as) переведено русскимъ «лип- 
юй», но изъ прим!ровъ 1 i р n i ка  lb  а, l i p n i a i  k a l b e t i  получается для этого 
слова и другое значеые, именно «прштный, милый (въ обращенш)». И такихъ слу- 
чаевъ, гд! переводъ слова не соответствуете его значенш, вытекающему изъ нрни!- 
ровъ, въ словар! Межиниса очень много.

£слн обратить внимав ie на самое начерташе слоьъ литчвскаго языка, попав- 
шихъ такъ или иначе въ словарь, то окажется, что Межинисъ и тутъ не вполн! 
удовлетворяетъ своего чьтамля. Такъ, съ одной стороны онъ шпиегь: as a, vasas,  
а съ другой— g r a n z i n t i ,  r a n s ta s ,  t a n s r a s  или g r jg t i ;  съ одной стороны 
встр£чаемъ формы въ род! g ro n d f t i ,  kond im as ,  konsnis ,  konk le ,  
m o n ta ,  g e r i n t i ,  а съ другой находимъ ranka ,  v a n t a ,  l an g a s ,  и пр. Та­
кая непосл!д<>Вительн<сть въ начертанш общелнтовскихъ j и an, in  (въ сочетанш 
съ сл!дующимъ согласнымъ) объясняется просто отсутств1емъ вдумчивости со стороны 
автора и CMtniesiexb разныхъ Hapfcqit литовскаго языка; еслнбы Межинисъ, ври на­
чертанш литовскнхъ словъ, положилъ въ основу языка своего словаря какое-нибудь 
одно, напр, теперешнее литературное нар!ч1е, то првведенныя слова онъ долженъ былъ 
бы представить въ сл!дующемъ вид!: $8a, v^Sas  или t^Sas, g r ^ z in t i ,  г%- 
stas,  t % s г и s, g r j i t i ,  g r a n t i n t i  или g r a m d i n t i  (ям  собств. g r kn- 
d y t i ,  g r& m d y t i ) ,  kand im as ,  k^sn is ,  k a n k l e s ,  manta ,  g e r i n t i ,  
r a n k a ,  v a n ta ,  1 a n g a s. ЗагЬмъ н;жно заметить, что долгота гласныхъ г н и  
р!дко обозначается; часто *, принимаемый въ словар! за долпй звукъ, т. е. за у, на 
самомъ д!л! кратокъ, во всякомъ случа! не дологъ: сравн. s k г i 1 i s (вм. s к г у 1 i s), 
y r k l a s  (вм. i r k l a s ) ,  p i p l y s  (вм. pyp lys ) ,  p n r a s  (вм. pnras ,  м!|а), 
s u r i e  (вм. su ris ), d n m a i  (вм. dumai) ,  g y r d y t a s  (вм. d i rd y t a s ) ,  
и т. д. Крон! того, лвтовскоо ударев1е, —  оно бываетъ трехъ видовъ, —  нигд! не 
обозначено. Это отсутсттае ударенШ, въ связи съ неука8ан1емъ долготы и краткости 
гласныхъ н (м!шеюемъ разныхъ нар!ч]й, д!лаютъ, конечно, еще бод!е затрулнп- 
тельнымь пользов<»н1е, словаремъ Межнннса.

Намъ остается отм!тить еще дв! стороны разбираемаго труда, на сей разъ 
уже положительная характера. Туть, прежде всего, мы должны првзнать, что въ 
разбнраемомъ нами словар! есть и ташя чисто литовсыя слова, которыхъ не встр!- 
чаемъ въ другихъ словаряхъ этого языка: сравн. g i 1 п а желна, i n 16 *) (сравн. 
лат. е с t a l a )  жена мужнина брата (у Бурщата des Brnders Frau), r a sm e  
умологь, t v e r m e  прочность, H o k l e  рыло, челюсть, н т. д.; жаль только, что 
на этпъ словахъ нвгд! не проставлено удареше. Во вторыхъ, въ словар! Межн- 
нвса есть иного загадокъ, п0Г0В0|0къ и всякихъ чнсю  народныхъ выраженШ. 
Эти вагадки, поговорки н и р. могутъ дать много матер1ала для изучающего про* 
изведев1я народнаго творчества литовцевъ и сннтаксисъ литовскаго языка.

Наконедъ, подводя итоги вс!мъ отм!ченнымъ нами качествамъ литовскаго 
словаря Межиниса, мы должны признак, что словарь этотъ не удовлетворяетъ са-
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]) С{одн. дрвн. слав. (АтрЫ, р. я т р о в ь & н й  брата; срв. scsti, gen. seeere— 
с е с т р а . Ред.



мымъ гкромны1Ъ требовав]*ямъ, даже тбмъ, которыя мы нашли возиожнымъ предъ­
явить къ теперешнимъ словарямъ литовскаго языка: какого-либо вклада въ фило.о- 
гичесвую науку этотъ словарь, конечно, составить не можетъ, а того, кто захотЬлъ 
бы пользоваться нмъ для ц*лей нрактическихъ, напр, для того, чтобы съ помощью 
его разбирать лнтовсше тексты, онъ, какъ мы видели, опять-такн не удовлетворить; 
для самнхъ литовдевъ, которые пожелалв-бы съ помощью его учиться другому языку, 
онъ совершенно не годится, скорее можетъ даже сбить нхъ съ толку. По нашему 
мн*нш, словарь втотъ явился на св*тъ просто всл*дсше самомн*в1я не ум* л о соби­
равшего слова автора нлн всл*дств1е какого-либо иного ведоразум*н1Я. Не иначе 
смотритъ на этотъ словарь и молодая литовская печать (см. V a r p a s ,  1894, № 7).

Ив. ЯблокскШ .
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Монпшя и Монголы.—Результаты по*здни въ Монгол1ю, мсполненной въ 1892— 
1893 гг. А. Поздн*евымъ. Томъ I. Дневникъ и наршрутъ. Иэдаше И. Р. Г. Общ.

СПБ. Типогр. И. Ан. Н. 1886. ХХХ+696 стр. въ больш. 8-ку.

Этотъ прекрасно изданный томъ съ |всувкаии снабженъ двумя преднслшямн. 
Одно написано вице-предсЬдателемъ Г. Общ. П. П. Семеиовымъ, гд* мастерски очер­
чено 8начеше географическихъ экспедищй, за полуь*ковое существоваше Г. Общ., для 
И8Сл*довав1я Внутренней Авш пли застойной части Китайской имперш н в*рно ука­
зана важвость трудовъ проф. Поздн*ева по цзучешю Монголш, граничащей съ Рсс- 
ciero на пространств* слпшкомъ Й-хъ тысячъ верстъ. Второе предишше принадле- 
житъ перу Поздн*ева, гд* авторъ говорить о пссл*двей своей по*здк* въ Монголш 
въ 1892— 1893 г., куда онъ былъ отправленъ Мнвистерствомъ Ивостранвыхъ Д*лъ, 
и о матер]алахъ н св*д*в1яхъ, имъ собранныхъ. Первую свою ш*здку въ Монголш
А. М. Поздн*евъ совершвлъ еще около 20 д*тъ назадь, тотчасъ по окоичанш курса 
на Восточномъ факультет* Петербург сват о Увиверсвтета. По*з^ва эта продолжалась 
три года (съ весны 1876 г.), г. Поздн*евъ вошелъ въ составь экспедицш Геогр. 
Общ. Университете нашъ прюбр*лъ вывезенную Поздн*евымъ большую коллекцию 
Монгольскихъ рукописей и книгъ, всего 972 тома подъ 157 заглав1ямн, а въ лиц* 
молодого путешественника— отличнаго преподавателя, доцента въ 1881 г., н въ 1884 г. 
экстраординарнаго, а съ 1886 г. ордпнарнаго профессора по каеедр* Монгольскаго 
языка и Словесности. Посл*дняя по*вдка А. М. Поздн*ева доставила нашему Уни­
верситету новую большую коллекщю рувописныхъ и печатныхъ сочнненШ китайскихъ, 
монгольскихъ н мавьчжурсквхъ сочвнешй, всего 727 томовъ подъ 138 заглав1ямп. 
Сверхъ того А. М. для практическихъ ваиятШ со студентами вывезъ р*дкую кол­
лекщю ламайскихъ и другихъ принадлежностей ламайскаго культа.

Изъ приложеннаго къ предисловш П. П. Семенова спвсва ввдно, какъ обога- 
тнлъ Поздн*евъ русскую литературу своими трудами, посвященными монгольскому 
яэыку, монгольской этнографш (маг. диссерт. Образцы народной поэзш монгольскихъ 
племенъ 1880. 346 стр. 8° «Калмыщия народныя сказки, собранный въ калмыц- 
кихъ степяхъ Астраханской губ. н изданныя въ подлинномъ калмыцкомъ текст*. CDB 
1892. 150 стр. 8°), монгольской словесности, пстор1и, монгольскому буддизму (докт. 
диссерт. Монгольская л*топись «Эрдешйнъ Эрихэ» съ пояснешямп, заключающими въ 
себ* матер1алы для HCTopin Халхи съ 1636 по 1736 г. СПБ. 1883. XXXVI1I+421 
стр. 8°— Очерки быта будлШскихъ монастырей и буддШскаго духовенства въ Мон­
голш. 1887 г. XV14*492 стр. 8). по географш Мовголш (<Города с*в. Монголш.
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СПБ. 1880. П +114 стр. 8°). «ЗагЬчанш къ дорожнымъ 8а1гёткамъ Арх. Палладш 
1892. 114 стр. въ Зап. по Общ. Геогр. Т. XXII вып. I. 1892. 114 стр.).

Результаты последней своей поездки и всЬхъ прежннхъ свояхъ раб отъ и изитЬ- 
доваяШ проф. Поздн'Ьевъ решился обработать н изложить въ обшнрномъ труд-fe, на­
чало котораго нын! издано Г. Общ. Этоть первый томъ содержитъ въ себ* дпевникъ 
путешествия по Монголш въ 1892 г. и касается главнОДше северной Монголш. II *т. 
будетъ содержать въ себ* дневникъ путешеств!я 1893 г., т. е. путевыя наблюдев1я 
по южной н юговосточной Монголш. Т. Ш имФетъ представить очерки админнстра- 
тивнаго устройства Монголш и порядковъ управлетя въ этой страв ,̂ съ выясиешемъ 
военнаго и политико-эконожическаго состоян1я Монголовъ въ настоящее время; Т. IV 
будетъ посвященъ ламаизму въ Монголш, съизложешемъ его догматическаго и нрав­
ствен наго в*роученш, быта и обрядовъ. «Оба эти тома, по словамъ автора, соста- 
вляютъ собою по преимуществу результаты моихъ занятй въ архивахъ, различныхъ 
монгольскихъ управлешяхъ, а равно въ монастырскихъ бнблютекахъ и школахъ, подъ 
руноводствомъ мЪстныхъ спещалистовъ каждаго нвъ этнхъ отд$ловъ зианш».

Т. V будетъ содержать св’Ьд’Ыя этнографичесгая, прЬбр т̂ениыя частью ду- 
темъ личныхъ иаблюденй, а частью распросами и изучен!емъ народной литературы: 
1г1свнъ, пословицъ, поговорокъ, загадокъ и пр.

Т. VI—«заметки о китайской и русской торговле въ Монголш, съ приложен 
в!емъ св'Ьд'Ьтй но истор!н раввит!я торговли собственно русской.

Наконецъ VQ томъ посвященъ историческому изслЪдованш обо вс х̂ъ владЬ- 
тельныхъ княжескихъ домахъ Монгол1и, возвысившихся собственно въ перюдъ под­
данства Монголовъ Маньчжурамъ и нграющимъ роль именно въ настоящую пору въ 
Монголш. Матер!аломъ къ составлент этого нзсл1}доваи1я послужили перюдически со* 
ставляемые китайскимъ правптельствомъ послужные списки каждаго ивъ этнхъ вняже- 
скнхъ домовъ. Издан1е этого труда (т. е. УП т.) приняла на себя И. Академ!я Наукъ. 
Издание же первыхъ шести томовъ взяло на себя И. Р. Географическое Общество.

Конечно. всЬ эти 1руды являются не результатомъ лишь посл^ней поездки проф. 
Поздн^ева въ Монголш (1892—93 г.), а всЪхъ его двадцатил'Ьтннхъ слишкомъ разпо- 
стороннихъ занятой Monmiero и Монголами. Само собой на разработку и И8дан1е всЬхъ 
этнхъ разнообразныхъ трудовъ уйдв1ъ не мало времени, почему авторъ и прнбавляетъ: 
«если только хватить моей жизни на то, чтобъ издать нхы.

Почтенный ыашъ ученый еще молодь, въ цв̂ тЬ снлъ; остается только поже­
лать ему бодрости духа и здоровья для ycntnmaro ововчанш задуманнаго и такъ 
прекрасно начатаго нмъ ученаго его предпр!ят1я, которое должно доставить ему славу, 
а наукЪ и Россш принести великую пользу. Такъ много испытавшая отъ Монголовъ, 
отъ основанной ими монархш и отъ ея поглЪдовъ беьъ чужой помощи освободившаяся 
отъ нихъ—равныхъ татарскихъ ордъ, на Bojri и въ Крыму, и съ т4хъ поръ заняв­
шая и колонизовавшая грокадныя пространства бывшей Монгольской державы, Poccia по­
лучила наконецъ возможность непосредственней) и основательна йшаго изучены соседней 
намъ теперь страны Монголовъ прюбрЪла право на самое многостороннее и глубокое въ 
ней вл!яше, на распространено въ ней своей образованности и своего языка: Монгол1я 
не принадлежать къ густо васеленвымъ краямъ соседней вамъ многолюдной Имперш и 
можетъ въ послФдствш принять много русскихъ поселенцевъ.

Якуты. Опыгъ зтиографическаго мзслЪдовашя В. Л. CtpomiecKaro. И. Р. Г. Об­
щества на средства, пожертвованный А. И. Громовой. Подъ редакщей проф.
Н. И. Веселовскаго. Т. I. Съ 168 рисунками, портретомъ и картою. СПБ. Типо­
графия Главн. Управлетя Уд-Ьловъ, Моховая, 40,1896. XII+719 стр. въ больш. 8-ку.

Этоть изящно пвданный трудъ посвященъ автороиъ «Памяти А. 0. Мидден- 
дорфа» и украшенъ портретомъ этого даровитаго, ученаго знатока В. Сибири.

жав. стар. вып. п. 8



В. Д. CtpomeecKifi прожплъ въ Якутской области съ марта 1880 по шль 1892 г, 
При этомъ онъ прожилъ въ г. Верхоянска съ мал 1880 но мартъ 1888 г. За это 
время сверхъ небольшихъ экскурсШ въ окрестности, онъ про̂ халъ на лодк$ по р. 
Ян4 до Ледовитаго Океана и возвратился обратно изъ с. Казачьяго (900 в.) сухвмъ 
путемъ л'Ьтомъ вдоль л’Ьваго берега Яны по м'Ьстностякъ мало изв1;ствымъ и слабо 
населеннымъ. Въ маргЬ 1883 г. онъ выбхалъ изъ Верхоянска въ г. Средне-Колымскъ, 
а оттуда на западъ, въ почтовую ставщю Андылахъ (300 вер. отъ гор.), гдЬ про- 
велъ 8 мЬсядевъ; затЬмъ опять возвратился въ г. Колымскъ и вторично отправился 
на урочище Енгжа, которое лежитъ также въ 300 вер. отъ города, но не по тракту» 
а въ ciopOHt отъ него, въ 100 вер. къ сЬв. Въ 1885 г. онъ выЬхалъ обратно въ 
г. Явутскъ и оттуда ва р. Алданъ въ 111 БаягаитайскШ наслегъ улуса того же имени. 
Въ 1887 г. я переЪхалъ въ Вамсшй улусъ того же округа, гдЬ занялся эемледЬ- 
л1емъ и нрожилъ до выезда въ Еркутскъ въ шн£ 1892 г. За это время онъ noct- 
тидъ: селеше Амшннское, улусы: БараинсвЙ, Батуруссшй, МечеискШ, Восточно-Ката- 
ласшй; въ занадиомъ Кангаласкомъ провелъ нисколько недель, и сверхъ того совер- 
шилъ еще на лодкЬ путсшеств1е по Лен* въ устью Алдана. «Эти многократный пе- 
рем1щен1я и разъезды дали MHt возможность составить ce6t HteoTopoe представлете 
о стран£, записать и npoBtpHTb много вйр1анювъ преданШ н обычаевъ. Для этого я 
въ началЬ пользовался переводчиками, сопутствовавшими MHt казаками и знавшими 
но русски якутами, а эагёмъ самъ настолько уэналъ якутсюй языкъ, что могъ запи­
сывать самостоятельно. Обыкновенно запнсывалъ я текиъ по-руски, а по-якутски 
вставлялъ только бол£е характерные обороты или ргЬдк!я сомннтельныя и трудныя 
для перевода слова. Это звачительно сокращало время записи и не такъ утомляло 
разскащнка. Таково пр< исхождеше матер1аловъ, составнвшпхъ эту книгу. (Предисл. 
стр. IX —X). ЗагЁмъ авторъ занимался полтора года въ Иркутск^ въ Myset и биб- 
лютек£ Восточно-Сибирскаго ОтдЬла Геогр. Общ. «Литература объ Якутской области, 
говорить авторъ, разрослась въ настоящее время до разм1;ровъ n,tpofi библиотеки; можно 
насчитать бoлte ш»луторы тысячи номеровъ кнпгъ, брошюръ, статей, вышедшихъ от- 
дйльпыми выпусками или разбросанныхъ въ перюдическихъ научныхъ и нопулярныхъ 
нздашяхъ. Къ coжaлtнiю, добрая треть, если не больше, представлястъ компиляшн 
иди повторешя однихъ и тЬхъ же первоисточниковъ. Pa3MtpH и назначен1я этой 
книги не позволяли въ ней удЬлять иного «tcTa ссьикаыъ и критик печатныхъ 
источниковъ; дитатъ оказалось и безъ того много, между itMb я ограничился только 
призианнымп авторитетами и выписками изъ рЪдкихъ и трудно доступныхъ сочинс- 
нШ». Всего бoлte воспользовался онъ трудами знаменитаго путешественника Мидден- 
дорфа и также вывезенными нмъ матер1алами, обработай ними въ изв!стномъ трудЬ 
ак. Бетлннга, загЬмъ трудами другихъ старыхъ и по ыхъ путешественниковъ и зна- 
токовъ В. Сибири Cnaeapifl (1675 г.), Гмелина, Словцова, Щукина, Кострова, Крпво- 
шапквна, Потанина, Худякова и др.

Введете (Геогр. очеркъ, климатъ, растительность, фауна, домлшшя животныя), 
занимающее 141 стр., было дополнено и исправлено автороль, по нредварительномъ 
его npocMOTpt въ рукописи, особыми специалистами: Э К. Толемъ- (гсогрпф1я и фауна), 
Э. В. Штеллингомъ (климатъ), С. И. Коржинскимъ п Я. П. ПреГ немь (ботаника).

Слишкомъ дв^адцати.гётнее пребываше г. С’Ьрошевскаго въ Якутской области, 
его разъезды по ней, основательная разработка собраннаго матс^шп, оперт п да­
ровитость автора, какъ наблюдателя и писателя, его гуманное, люм i;ii( e oTuomenic 
къ Якутамъ нридають этому труду истинно - высокое зпачеше въ на;к J; этнографи­
ческой.

Сверхъ введенifl, I т. этого капитальнаго тру,та ас:он, ь л;;ъ c.it,u XV главъ:
I. Объ южномь происхожденш Якутовъ. —II. Равселеше - III. <1и. ичешл особенности 
племени. IV. Экономическая основы быта. V. Пища. VI. Платье. VII. Постройки. VHI. Ре­
месла и искусства. IX. О распредаЬлев1и богатства, условЬиъ труда и найма. X. Ро­
довой строй. XI. Семья. XII. Д1тп. ХШ. Бракъ и любовь. XIV. Народное словесное
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творчество. XV. В!ровашя. (стр. 183— 675). —  Въ приложенш напечатана «Ведо­
мость домовъ, юртъ и народонаселеше инородцекъ Олёкминскаго округа н улусовъ, съ 
под разделе мемъ на наслеги и роды за 1891 г.» Бъ тому приложены еще два Ука­
зателя: одинъ—собственныхъ пменъ, другой— прелметовъ.

Живость и нередко истинно-художественное изложеюе автора дополняется еще 
многочисленными, большею часть весьма удачными рисунками Якутовъ, Якутокъ раз- 
личныхъ влассовъ, состояый и возрастовъ, ихъ жилнщъ, работъ, предметовъ домаш- 
няго обихода и пр. Рисунки но наброскамъ и фотограф1ямъ автера исаолнены худож­
никами 0. М. Дудинымъ, А. В. Ёвреиновымъ и Д. М. Головачевыми Наука и русская 
литература обязаны прекрасыымъ и. t да темъ этого зам!чательнвго труда Анн! Ива­
новна Громовой, глав! Торговаго дома, давно уже ведущаго д!ла въ Явутской об­
ласти; А. И. Громова дала средгтва автору, дабы облегчить ему «возможность обра­
ботать сырой матер1алъ и загЬмъ издать сочинеше».

Нельзя не отметить съ особенною признательностью того обстоятельства, что, давши 
средства на это издан ie, А. И. Громова пожелала, чтобы оно считалось издашемъ 
И. Р. Г. Общества- Въ нашемъ отечеств!, гд! не немного миллшеровъ и в!тъ облада­
телей миллиард' въ, нельзя расчитывать на меденатовъ, которые бы р!шились тра­
тить на этнографпчесш и друпя издан]я но географш Россш, таюя суммы, которыя 
1;3|»асходывало и расходуетъ наше Географическое Общество въ теченш полув!ка. Ни 
одинъ меценатъ ие превшйдегь въ этомъ отношепш Общества, справедливо снискав- 
ншго себ! уважен ie въ д!ломъ образовчнномъ Mipt. Да и честь меденага отъ этого 
не умалпг я, нанротивъ увеличит» я, ибо какого р« да нрямыя и вм!ст! косвенный по- 
жортвчвамя учеиымъ и ихъ трудамъ, черелъ ученыя общества, только облагоражпваннъ 
меи'-ннтс in oTiiouieniH, привнося въ нихъ ту гуманную деликатность, которой часто прежде 
въ нпхь не доставало. 11о изяществу и р< шшш издан!я. Якуты ОЬрошевскаго, нздаше 
И. 1*. Географнчоскаго Общества на средства, пожертвовал и ыя А. И. Громовой, п выше­
упомянутый тояъ о̂ шнрнаго труда Йоздн!ева, изданный на средства Геогр. Общ., пре- 
восходнтъ всЬ новМипя руссшя этнсг̂ -афичесмя издан ia.

Обычное право выпуснъ второй. Матер1алы для 6ибл!ограф1и обычнаго права 
Ярославль. 1896. XXXVII+544 стр. въ 8-ку.

Выиускъ первый вышелъ въ Ярославл! въ 1875 г. (подъ т!мъ же ваимииемъ, 
но въ" меныпемъ форматЬ и объем!—XXXVI+249).

Этотъ превосходный образецъ толковой библюграфш, одно изъ важн!йшихъ по- 
co6ifi по’русской этнографш, принадлежитъ, какъ известно, перу обр&зованнаго юриста, 
просв!щеннаго любителя и отличиаго знатока обычнаго права Е. И. Якушкина. На 
обертк! 2-го вып. мы прочли щнятное изв!гае о првготовлевш къ печати втораго 
нздашя 1-го вын. Бъ этомъ д!йствительно была крайняя нужда, такъ какъ первый 
выпускъ давно уже сталъ р!дкостью. Если припомнимъ, что нашъ маститый этно- 
графъ-юристъ постоянно живетъ и работаетъ (съ 1859 г.) въ Ярославл!, что соби­
рать библюграфичешя св!д!шя ьъ 1убернскомъ город! гораздо трудн!е, ч!иъ въ 
столицахъ, то т!мъ бол!е заслуживаютъ удивлешя и благодарности тщательность и 
богатство собранныхъ авторомъ библюграфическихъ данныхъ. Во второмъ выпуск! 
«указаны сочинешя, касающшя народнаго юридическаго быта съ 1876 г. по 1889 г. 
включительно, а также хотя появнвнйяся и ран!е, но пропущенныя въ первомъ вы­
пуск!.

По прим!ру перваго выпуска, мнопя книги и статьи не только указаны, но и 
снабжены мастерски составленнымъ изложешемъ ихъ содержашя. Q при второмъ выпуск! 
им!ютгя указатели: I. систематический (I. Русское обычное враво. II. Управлеше-самоупра- 
влеше.Ш. Судъ. IV. Гражданское Право. А. семейное право, а брачный союз*. б. союзъ
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родителей и детей. в. союзъ членовъ семьи. Б. Опека и попечительство. Б. Право 
наследственное. Г. Права вещныя. Д. СдЬлки к обязательства. У. Торговое право.
VI. Уголовное право.— ЗагЬмъ Обычное право инородцевъ) — стр. 457— 507. 2. этно- 
графическШ стр. 508— 511; 3. географическШ стр. 512—532; 4. именной указа­
тель (фамплш авторовъ просмотрЬнныхъ сочиненШ) стр. 533—544.

Почтенный трудъ Ё. И. Якушина навсегда сохранить значеме необходима го 
пособ1я при изучен in русской этнографш и нашего обычнаго права въ особенности.

Бартеневъ Викторъ. На крайнеиъ ctetpoзападе Сибири. Очерки Обдорекаго 
края. С.-Петербургъ. 1896. 11+154 етр.

Авторъ нробылъ четыре года въ ОбдорскЪ и успУлъ близко ознакомиться съ 
частью этого дальвяго и непрпгляднаго края. Ннопя изъ его интересныхъ заметокъ 
о СамоЪдахъ, Остякахъ, Зырянахъ и Русскихъ были бы еще ценнее, если бы не 
было неряшливости и какой-то растрепанности въ изложевш. Портить книжку и мно­
жество опечатокъ.

Харузинъ, Н. Истор1я развит!я жилища у кочевыхъ и полукочевыхъ Тюркснихъ 
и Монгольскихъ народностей Россм. Москва. 1896. IV+124 стр. въ 8-ку.

Авторъ представляете рядъ любооытныхъ соображевШ о тнпахъ жплнщь коче­
выхъ народностей тюркскихъ и монгольскихъ иереходящихъ постепенно, и сколько из­
вестно изъ исторш, подъ вл!яшемъ по большей части чужого землед̂ льческаго насе- 
лешя, къ жизни оседлой, и какъ по мере такихъ переходовъ изменяются ихъ жн- 
лпща изъ первоначальныхъ ионпческихъ шалашей въ решетчатый юрты, а те въ свою 
очередь въ балаганы и плетиевыя жилища, землянки, наконецъ срубы и пр. Почтен­
ный авторъ обращается преимущественно къ новымъ свидетельствам  ̂ но иногда обра­
щается и къ старымъ и къ средиевековымъ путешествеинииамъ. Жаль, что авторъ 
не обратилъ вппманш на любопытнейипя въ этомъ отношенш показаны Прпска о Гун- 
нахъ Аттнлы (Готск. пмя, послав. Отило: От,—отьнь, отьць, ервп. Вратило. 
Ласкательное и у Славянъ, какъ въ Слове о П. Иг. «О ветре ветрило».

Лантюховъ И. И. О пещерахъ и поздн%йшихъ жилищахъ на Кавказе. Тифлисъ.
1896. 142 стр. и XVI табл. рисунковъ, въ 8-ку.

Много любопытныхъ указавШ на литературу предмета, на средневековыя п но- 
выя п новЬйиня описаехя быта и жнлищь Кавказскаго паселеия (стр. 10— 12), на 
пещеры естес1венныя п искуственныя въ разныхъ м с̂тахъ края, осмотренная иопп- 
саннын посторонними учеными п местными наблюдателями (стр. 12— 22), наконецъ 
осмотрен выя и более или менее изеледованныя самимъ авторомъ (стр. 22— 38). Лю­
бопытна глава VIII: Древнейпня здашя крепости, башни, храмы, города.— Интересвыя 
данныя u coo6pameuin сообщены авторомъ о современныхъ иолунадземныхъ и подзем- 
ныхъ жилищахъ (cip. 82 и ел.), т. е. о полуподземвыхъ сакляхъ преимущественно 
у картвельскаго племени по среднему бассейну Куры п ея верхнимъ притокамъ. Ока­
зывается, что грузиншя напр, сакли въ Мукете лучше и чище армянскихъ въ Глла- 
пахъ; но лучше, просторнее п удобнее— грузиншя сакли подъ Тифлисомъ въ с. Дп- 
гомахъ Сакли татаршя хуже также грузинекпхъ. Отъ этнхъ саклей отличаются саклп 
подземвын, оне сидятъ больше въ земле, преимущественно въ холодпыхъ плоскостяхъ
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Мадаго Кавказа в въ сосбднихъ местностяхъ. «Къ подземнымъ жилищамъ должно от­
нести и пе;церы въ Зашцурскомъ и другихъ уЬздахъ. По словамъ д-ра Гедевалова, сб- 
лен1я армянъ и татаръ того уезда часто расположены въ местахъ богатыхъ пеще­
рами, служащнхъ для многихъ единственнымъ жилищемъ. Помещейе для скота устраи­
вается рядомъ въ такихъ же пещерахъ. Подземный жилища можно разделить на два 
типа—первый по склонамъ плоскогорья, походить на грузиншй, иричемъ скотъ обык­
новенно помещается отдельно отъ хозяевъ, и второй на самомъ плоскогорье, где по* 
мощено скота не отделается отъ помЪщешя хозяевъ».— Въ гл. XI идетъ рёчь о до- 
р*вяиныхъ, ваменныхъ и друг, жилищахъ.

«Въ послЪдшя 30— 40 летъ, особенно после освобожден1я крестьяпъ, устрой- 
сгво жилйщь начало улучшаться. Въ Кахепи (ТелавскШ уЬздъ), кроме плешевыхъ и 
деревиниыхь появились каменные дома, мало отличимы отъ княжескнхъ. Въ Кутаис­
ской губ. не только у дворянъ, но и у заинточныхъ крестьянъ домики высматрива- 
готь весьма приветливо. Съ двухъ сюронъ ихъ красивая, иногда съ рези и л и решет­
ками галлерея, въ домахъ несколько комнатъ, болышя окна, деревянные по.ш п но* 
толки, камины; въ гостиной, кроме шахты, и другая мебель. Кухня находится въ 
отдельномъ зданш... Характеръ построекъ остается однако и въ новыхъ здашяхъ 
прежнш—стены только, непрочны, нередко со щелями, печей нете, а только ка­
мины». (с. 08—99).

Относительно деревянвыхъ жилищь русскаго крестьянскаго населены авторъ за­
мечаете, что «какъ на хододиыхъ плоскогорьяхъ Ахалкалакскаго уезда и Карской 
области, такъ и на предгор1яхъ Тифлисскаго и низмениостяхъ Ленкоранскаго рбздовъ, 
р/сское населеше не подчинилось туземнымъ образцамъ, а при устройств!; какъ жи* 
лыхь здатй, такъ и хозяйственныхъ посгроекъ, сообразуясь съ местными услошямп. 
почти совершенно сохранило такой же тппъ жилищь, какой онъ и па равыипахг се­
верной и южной Россш. Жилпща русскихъ большею частью деревянныя, редко глияя- 
ныя или каменный. Пользуясь достаточнымъ благосостоянЬмъ, кавказсюе Руссшс жп- 
вутъ лучше, чемъ крестьяне собственной Россш, въ домахъ ихъ часто несколько ко­
мнате, стулья, коммоды, зеркала, цветы, а ипогда и газеты», (с. 101).

Пожелаемъ почтенному автору продолжать свои наблюден'ш и изыскания и при­
готовить этотъ трудъ вторымъ издашемъ, где бы этотъ весьма важный иредметъ быль 
разработанъ систематически, съ большими деталями п съ прпложетемъ наибольшая 
количества чертежей, рнсунковъ и фотографическнхъ сиимковъ. И. Р. Г. Общество, а 
также и здешнее Арх. Общество, можио надеяться, пе преминулн бы оказать автору 
свое содейств1е.



ОТДЪЛЪ V.

С м I е ь,

О f l a c x t .

Ппргмна' лсгг-нд!. 3iinncatHiH ri. ГГпш хон<*К'»чъ yt.arl., Я ’ о -.!ав«-ч ч! ryfi.

Въ NX одномъ изъ болыннхъ, по глухи'съ ель Нои хонг аг- у ; i ‘ ж:ма мо­
лодая вдовая солдатка Оекла; жила она одиноко въ свией кельЬ *) н;» самоть к;ан> 
села. 1->го было въ сорэковыхъ или ия:идесятыхъ ппахъ юкущаго сго.п.пя.

Хотя и»др'‘вле про сол агокъ сложилось ириаовье, что 'гоцатка .vip кой че- 
лов!жъ», что солдатке ве  позволяется,—а ужь «чего ей хочется, то никола (ни­
когда) не гр’Ьхъ», однако про молодую Оеклу нельз» было сказать ничего худого. 
Честно и не зазорно вдовела опа третШ годъ, нанима сь въ иоденныя |а> оiы къ 
своимъ односельчанамъ и добывая себЬ этимъ насущный кусокъ хлеба.

Ничего худого не могл i сказать сосЬди про молодую Оеклу, но В| агъ силепъ: 
попуталь онъ и бедную бабу. Слюбилась Оекла съ с сЬднимъ иарнемъ. а тамъ при­
шло время и забеременела отъ него. Беременность свою она такъ нскусно скрывала 
ото всЬхъ, что никто не могъ даже и подумать, что Оекла беременна, гЬмъ более, 
что никто и не подозревалъ, что Оекла начала «баловать»...

Была ночь на Светлое Христово Воскресенье. Во вс+хъ домахъ NN светились 
огоньки—везде готовились къ встреч! великаго праздника. Въ церкви давно уже на­
чалось ureiiie «Деяшй», народъ пзъ отдаленныхъ деревень понемногу собирался къ 
светлой заутрени... Светился огоиекъ и сквозь занавешенное оконце Оеклиной ке­
лейки. Но не встречей Светлаго Праздника была занята въ это время молодая вдова; 
нетъ, заперевъ наглухо двери, она мучилась родами, одна одинешеиька. По счастью 
схватки были не сильны и не продолжительны и Секла скоро стала матерью.

Сгыдъ и боязнь за будущее охватили душу молодой бабы.
— «Что соседи теперь скажутъ? думала баба. «Срамъ одпнъ тольво будетъ: 

пр ходу не дадучъ мне -  засмеютъ.. а какъ кормиться будетъ? съ этимъ на работу 
не пойдешь наймоваться: придется по Mipy сбирать идти, такъ думала Оекла и сердце 
ея защемило отъ ужаса за свою неприглядную будущность, а руки ея все крепче и 
крепче сжимали шейку малютки.

Ёще одно крепкое судорожное движете пальцами рукъ, раздался слабый не то 
хрипъ, не то стонъ, и малютки не стало вт> живщк.

*) Изба въ которой живуть бобыли.



Закопать малютку въ подъюбицЪ было для Оекла дЪлохъ получаса...
М‘Ж1у rtMb ра «дался громмй торжественный благов!сть къ Светлой заутрен!...
Оекла неопытно ирибдалась въ кель!, оделась въ лучшую одежу и отправилась 

въ церковь...
—  «Теперь пикто ничего не подумастъ — никому и въ голову ничего но при­

дать >, думала Оекла, ид i къ церкви и отъ слабости еле передвигая ногами.
—  «Чтой т > это, матка, на теб! лица н!тъ», знм!тила въ церкви Оекл! одиа 

пзъ ея сосЪдокъ.
—  «Не можется что то.. головушку всю разломило... простудилась должно 

бмть», равнодушно отв!чала Оекла.
СосЪдка вполн! удовлетворилась такнмъ отв!гомъ...
Прошло съ тЬхъ поръ нисколько дней. Оекла окончательно оправилась отъ ро- 

довъ. Все дЬло, какъ говорится, было и «шито и крыто».
Ы> Богъ судилъ иначе...
По селу понесли иконы. По старин лому обычаю причтъ съ св. иконами ходилъ

о П-icxt изъ дома въ домъ и служнлъ молебны. За иконами ходили почти вс! сельчане.
Принесли, иалопецъ, иконы и въ Оеклину келью.
Священникъ сд'Ьлаль вззглась и началъ молебенъ. Сгар1къ дьячекъ дребезжа- 

щимъ голосомъ заиЬлъ пасхальны» стихиры...
Какъ вдругъ въ это время поел ij шися необычайный шорохъ. Изъ за печки и 

изо в;!хъ щелей Оеклиной кельи показались мпр!ады черныхъ крупныхъ таракановъ. 
Богом«льцы съ ужасомъ попяптсь кь двзрямъ. Между гЬмъ лепоны таракановъ дви­
гались по стЪнамъ и по поголку въ стройиомъ порядк! пвее по одному направленш: 
быстро сползли они на полъ н собралось огромной кучей надъ гЬмъ самымъ иЪстомъ, 
гдЪ въ подъизбиц! балъ noxopoae.ii» у Оеклы ребенокъ.

11а Оекл!,какъ говорится, лица не было...
Между тЪм ь тараканы совершенно неподвижно свд!ли до т!хъ поръ, пока не окон­

чился молебенъ. Тогда снова полчгща ихъ двинулись въ стройномъ порядк! на сгЬны 
и въ катя нибудь 5—6 минутъ скрылись по щелямъ и ва печью, такъ что невидно 
сгало бол'Ье ни одного таракана...

Священникъ вопросительно гляд!лъ на Оеклу...
Скрываться дол!е было не возможно...
Съ плачемъ ynaia молодая баба на к̂ лЪна передъ евщенникомъ и въ при- 

сутствш вс!хъ равсказала свой гр!хъ...
А. Баловя.

Крапивное заговЪнье.

Подъ назвашемъ крапнвнаго загов!нья известно въ н!которыхъ мЪстахъ По- 
шехонскаго у!зда Воскресеше «Вс!хъ святыхъ» или загов!нье на Петровъ постъ. Въ 
это воскресеше парни и девушки, сбнраюпЦеея на обычныя деревенешя гулянья, жгутъ 
другъ друга крапивою, откуда и самый день этотъ получилъ назваше «крапнвнаго» 
заговенья

Данный обычай представляетъ изъ себя остатокъ древнихъ «русальныхъ про- 
водовъ», пр1уроченныхъ первоначально къ купальскимъ итрищамъ, а ват!мъ перене- 
сеиныхъ съ купальскаго праздника на вс!хсвятское воскресенье. Русалки (южиослав. 
«мавки»), по древнему в!рованш славянъ, суть души унершихъ (Соловьевъ). Весною, 
когда вся природа оживаегь, по мн!нш нашихъ предвовъ язычвиковъ, оживали и 
души умершихъ и бродили по землЪ. Такъ какь путь водный считался у вс!хъ на-
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родовъ проводннвоиъ въ подземное царство и изъ него навадъ, то неудивительно, что 
по тому же народному поверью русалки живутъ съ наступлетемъ весны въ водахъ: 
ревахъ, озерахъ, колодцахъ. Какъ представительницамъ царства смерти, тьмы и хо­
лода, русалвамъ всего естественнее обитатать въ теиныхъ нёдрахъ зенныхъ водъ, еще 
холодныхъ весною.

Но вотъ наступаетъ вреия купальскпхъ праздннвовъ. Солнце, купаясь въ водахъ, 
освящаетъ ихъ ы овивотворяетъ пхъ *). Въ этнхъ водахъ уже н£тъ бол be места 
длл русалокъ — представительннцъ мрака и смерти. Отсюда, по народному поверью, 
русалки лЪзутъ па земныя деревья—первоначальное обиталище мертв̂ цовъ (см. жи- 
Tio Константина Муромскаго). Но и эта попытка является для ннхъ неудачной: де­
ревья после купальскпхъ праздниковъ точно тавже освящены солнцемъ, и русалкамъ, 
представительницамъ холода, мрака п смерти, съ наступлешенъ лета—царства тьмы 
и света, нйтъ более места на 8вмле. Для нихъ остается только одно—уйти въ тем- 
ныя недра земли и заснуть тамъ крёпкимъ сномъ до иовой весны. Въ одной изъ
купальскихъ песенъ по этому поводу говорится:

Русалочки-земляночки 
На дубъ лезли, вору грызли,
Свалнлисн, забилися.

Эти то нроводы русалокъ въ недра земли и совершались въ старину nocrfe ку­
пальскихъ игрищъ. Съ приняиемъ хришанства они приурочены были зат£мъ къ' на­
чалу Петрова поста. Въ н£воторыхъ местахъ Рязанской губернш и до сихъ поръ на­
кануне заговенья на Петровъ постъ несколько девушвкъ изображаюгь иэъ себя ру­
салокъ, ходя ночью по улицамъ въ однихъ рубащкахъ съ распущенными волосами.
Ча**овъ въ 12 ночи молодежь вооружается палками, косами, кнутами и бросается на
дЬвушекъ, изображающихъ русалокъ, съ крнкомъ: «гони р;са»къ>. Когда «русал­
камъ» удастся убежать на вемлю соседней деревни, преследовала прекращаются, и 
все возвращаются домой говоря: «Ну, теперь прогнали русалокъ>. (Жив. Стар. В. IY. 
1891 г. 202 стр.).

Между темъ, по старинному народному вЪровашю, русалки, какъ и ведьмы, всего 
более боятся крапивы и осины, растешй, посвищенныхъ богу громовнику. Эти расте- 
нш очень часто употребляются народомъ для защиты отъ русалокъ и ведьмъ: пхъ 
кладутъ, напр., въ хлевахъ, чтобы ведьмы не выдаивали коровъ и т. д. Эти растетя 
играли видную роль и въ старинныхъ купальскихъ русальныхъ проводахъ, т. е. ими 
старались прогнать русалокъ въ недра земли

Очевидно, что обычай жечь другъ друга въ «крапивное воскресенье» есть ничто 
иное, какъ остатокъ древнихъ «русальныхъ проводовъ».

А. Балом.

CetMH и ладонь въ народныхъ пов%рьяхъ.

Изъ втнографвчееввхъ матер1аловъ, собранвыхъ въ Пошехонсвомъ yiajfr, 
Ярославской губерши.

Следы язычеств1, выразивппеся въ масгЬ ршичныхъ народныхъ cyeBtpifl и 
нредразеудковъ, настолько уворенилось и распространилось въ жизни нашего народа, 
что очень часто мы встр£чаемъ эти следы тамъ, где яхъ, невидимому, вовсе не должно 
бы и быть. Въ статье нашей «Следы язычества въ народномъ нконопочнтанш» (Жн-

*) О характере в вначенш купальскихъ игрнщъ нами будетъ представлена въ сво*
ромъ времени особая отдельная статья.



вая Старина 1891 г. JI 3) мн подробно указывали на те суеверш и предразсудки, 
которыя замечаются въ народномъ иконопочитанш и которыя представляюгь изъ себя 
ничто иное, какъ остатки с-Ьдой язычесвой старины.

Въ настоящемъ очерке мы постараемся указать на подобныя же суевЪр1я и 
предразсудкн, но приуроченный только къ другнмъ священнымъ предметамъ— именно 
въ «цервовныиъ свЪчамъ и ладону».

Особенное вначенш придаетъ народъ свУчамъ «вЪнчальнымъ». Свечи эги тща­
тельно сохраняются вародомъ вмйстЪ съ иконами въ вютахъ или просто на полкахъ. 
Уже во время самаго бракосочеташя народъ замЬчаетъ по веичальнымъ свЪчамъ, кто 
нзъ брачущнхся скорее умретъ. Тотъ у кого вЬвчальная свеча сгорптъ бол to во 
время бракосочеташя, тотъ скорее и умретъ. Означенное поверье, очевидно, есть ничто 
иное, какъ видоизмененное гаданье съ огнемъ, пр1урочиваомое въ иЪкоторыхъ Mi- 
стахъ въ Катеринину дню (24 ноября), а въ другихъ—въ Святкамъ. Гаданье это со­
стоять въ томъ, что огарки восковыхъ свечъ прнкрепляюте въ ореховымъ скорлупамъ и, 
зажегши эти огарки, пусваюгь на воду: чей огаровъ погаснетъ скорее—тотъ раньше
I умретъ.

Bapiaqifi подобнаго гаданья существуетъ очень много, н перечислять ихъ мы не 
будемъ, такъ какъ это не относится къ интересующему насъ вопросу.

Во время трудныхъ родовъ вгЬстЬ съ прочими народными средствами употре­
бляется между прочимь и зажигаше «венчальныхъ» свечъ.

Венчальный свечи зажигаются точно также во время грозы и пожара, чтобы 
отвратить отъ дома громовые удары или прекратить начавппйся пожаръ. Такую же 
силу въ нЪвоторыхъ мУстахъ народъ приписываотъ свУчамъ «богоявленсвимъ» и «пас- 
хал ьныыъ» т. е. свЬчвмъ, съ воторыми стояли въ эти праздники въ церкви. «Бого- 
явлеисвш» или же «вФнчальныя» свечн зажпгаютъ наконецъ и въ изголовье уми­
рающего, когда последшй долго мучится въ предсмертной агонш.

Зажигать «богоявленсшя» св!чи во время грозы и пожара, а также въ изго­
ловья умнрающаго есть обычай, перешедпий къ намъ съ юго-запада, изъ католической 
церкви. Здесь долго существовалъ обычай въ день Сретен!я Преев. Богородицы освя­
щать свечи и раздавать ихъ народу. Въ ватолнчесвихъ требнивахъ есть и особыя 
назначенный длл этого молитвы. (Объ ушат, богосл. кн. Хойницшй Хр. Чтев. стр. 
596—597). Свечн эти эажигались во время пожара и грозы н давались въ рувп 
умирающему. Если припомнимъ, что на Преев. Богородицу съ приняпемъ хриспанства 
было перенесено почиташе одной нзъ «роженицъ», имевшихъ въ своей власти брако- 
сочеташе, рождеше н смерть человека, то разрешительная сила «сретенскнхъ» свечъ 
при родахъ и при смерти будетъ намъ вполне понятна. Оъ течешемъ времени сила 
эта стала приписываться не только «сретенскимъ», но «богоявленсвимъ», «пасхаль- 
ныиъ» и другнмъ церковнымъ свечамъ, какъ напр, «четверговыгь».

Что касается до силы «богоявленскихъ», «пасхальныхъ» н «вЪнчальныхъ» свечъ 
охранять отъ молнш и прекращать пожары, то сила эта, по всей вероятности, припи­
сывалась вначале только € сретенскимъ» свечамъ. Вероваше въ такую силу этихъ 
свечъ могло эародиться на хриспанскомъ представлен  ̂ Преев. Богородицы «неопа­
лимою вуоиною». Со «сретенсвнхъ» свечъ это вероваше было перенесено загЬмъ на 
свечи «богоявленсшя», «венчальвыя», «пасхальный? и т. д.

«Четверговая» свеча, т. е. свеча, принесенная нзъ церввв въ велший четвер­
т ь ,  по народному поверью, обладаете силою уничтожать чары волдуновъ п прого­
нять ведьмъ. Основа тввого поверья чисто уже языческая. Вероваше въ волдуновъ 
м ведьмъ есть «пережнгокъ» явыческаго веров&в1я въ облачныхъ нимфъ, представн- 
тельницъ царства ночи и зимы, гЪхъ самыхъ нимфъ, воторыхъ Перунъ разгоняете 
своими молшями.

Между темъ четвергъ и посвящался нашими предками Перуну—богу громовнмву, 
разгоняющему облачныхъ нимфъ своимн молшями. Четверговая свеча и служить въ 
данюмъ случае эмблемою молшй бога громовннва.
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Чго касается до дадояа, то до народному в£рованш онъ обладаете свойсгвомъ 
прогонять отъ человека нечистыхъ духовъ. Поэтому то до сихъ поръ въ народ! до­
вольно распространенъ обычай носить на шее «ладонки», т. е. мешечки съ заши- 
тымъ въ нихъ ладономъ. Обычай этогь восходить въ глубокой древности. Вс! язы- 
чесв1е народы съ незапаиятныхъ поръ носили на ш-зяхъ особые нЪшечкн, называемые 
амулетами. Въ м'Ьшвчкахъ хранились камешки сь таинственными словами и надпи­
сям в, лекарственный травы и волшебный вещи, которымъ приписывалась таинствен­
ная чудесная сила. Все это вь древности строго запрещалось не только христианскою 
церковно, но даже н языческими царямп.

Horaenie ладонокъ есть ничто иное, какъ видоизмененный обычай ношешя аму- 
летовъ, такъ какъ ладонка есть тотъ же амулете, въ ко.оромъ чудесная сила при­
писывается ладону.

А. Балова.

Живая старина.

Жители разлнчныхъ местностей Poccia нерешо известны бываютъ среди осталь­
ного населемя подъ различными шутливыми прозвищами, соедиценными съ такими же 
шутливыми легендами объ эгихъ жптеляхъ. Такъ напр, про «ярославцевъ* жители 
остальныхъ уездовъ Ярославской губерми говорятъ, что «ярославцы белотелы: семь 
л'Ьте въ банё не были, разъ побывали—семь пудовъ грязи съ одного пятнышка на 
т№  наскребли», про «даниловцевъ» говорятъ, что «они теленка въ люльке зака­
чали», про любнмцевъ, чго они «козу пряниками кормили», про пошехонцевъ, что 
«они въ трехъ соснахъ заблудились». Анекдоты о пошохонцахъ еще съ 1798 г. были 
изложены н1шимъ Березайскпмъ въ отдельной кнпгЬ подъ заглав1емъ: «анекдоты о 
древнихъ пошехонцахъ» Саб. 1798.

Шутливое отношеше жителей однихъ местностей къ своимъ соседямъ, выра­
жающееся въ разлпчныхъ шуточвыхъ прозвищахъ, даваехыхъ этимъ соседямъ, довольно 
рельефно выказалось въ следующей народной песенке, записанной нами въ Ноше- 
хонскоиъ уезде Ярославской губерн!и.

_Даниловски девки—путаницы,
Романовски—луковницы,
Костромсйя—пароходннцы,
Оне дуры не работницы,
Ярославски девки модницы и т. д.

Нетъ никакого соиненш, что инопя изъ такихъ шуточныхъ лрозвищъ, усвоен- 
ныхъ жнтелямъ известной местности, берутъ свое начало въ глубокой древности. Про­
следить происхождешо такихъ ирозвищъ, указать на причины ихъ появлешя—было 
бы весьма интересно. Бъ несчастш, дело это далеко нелегкое.

Въ нашемъ настоящемъ очерке мы остановимся на прозвище Угожанъ, т. е. 
жителей села Угодичъ Ростовсваго уезда. Угожанъ обыкновенно называютъ «ершёв- 
никами», утверждая, что они «ерша со 8воноиъ встречали». (Седо Угодичн, Ростов- 
скаго уезда. Изъ восп. Артынова Яр. Губ. Вед.).

Какой смыслъ этого прозвища и где его начало?
Известный эллинисте, ученый изеледователь ПорфирШ, епископъ чигириншй, го­

ворить: «я въ юности своей слышадъ отъ отца своего, что въ Росговскомъ озере во 
вреия оно, являлся большой ракъ и обеими клещами благословлял ь, какъ apxiepefi». 
(HcTopifl Аеона. ч. II. Аоонъ хрисшнскШ. Тр. Щев. Духова. Акад. 1871 г., т. 3, 
стр. 365).
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По мн$нш ученаго изсл'Ьдователя, «насмешки яшчниковъ надъ хрпстпамп въ 
первыя времена христнства и хриспанъ надъ языч пиками надолго сохранились въ 
народныхъ noBtpbflXb». Такъ напр, между жителями AeoHCKiro городка Ерпхо до 
снгь поръ сохранилось шуточное поверье, что потомки притеснителей св. Апостола 
Павла не ■Ьдятъ воловьяго мяса изъ боязни, чтобы изъ нихъ не потек та кровь. ЗдЪсь 
видна лвная вагмЪтка хришанъ надъ язычниками—почитатели ми Аполлона, какъ 
нзв1}стно, не употреблявшими въ пищу воловьяго мяса.

По мн£шю ученаго из *лЪдователя и въ сказанш о past, благословлявшем ь но 
apxiepeficEH, видна явная насмешка ростовскихъ язычниковъ надъ первыми тачъ хри- 
спанамн п надъ еиискономъ ихъ.

Вполн'Ь соглашаясь въ данномъ случай съ мн'Ьмемъ почтен наго пзсл^ователя. 
мы осмелимся провести параллель съ сказатемъ, приведеннымь нмъ о past ростов- 
скаго озера, благословлягощнмъ какъ apxiepefi, и съ выражетемъ что «Угожанс е]>шп 
со звононъ встрЪчали».

И последнее выражеюе не представляет ь ли изъ себя явную насмЬшку дрен* 
нихъ ростовскихъ язычниковъ надъ первыми ростовскими христиан:: и надъ ихъ 
епвекопомъ? Пожалуй, что да.

Во всякомъ случа-fe, если мы примемъ высказанное нами предположение, то тем­
ное и неясное выражеш», что «угожане ерша со звономъ встречали» будетъ для пап, 
вполн'Ь ясно и вра:умительпо.

Желательно бы было, чтобы мутные н;сл1иокатели обратили слое внниаше ил 
шу:очный прозвища, даваемыя жителями одннхь м.ятиоотей жителямь другихъ Мпоия 
изъ такихъ ирозвищъ, безъ всякаго сомнем л, получили свое начало вь глубокой древ- 
ности и представляють и ъ себя ту «живую сгарпиу, о которой говорили ми и иъ 
иредъндущихъ нашнхъ очеркахъ.

Для образна укажемъ, напримЪръ, на шуточное прозвище «о№»вникоиъ>, давав­
шееся въ нЬкотормхъ м^стахь еще не особенно давно жителямъ Росговскаго уЬзда. 
Прозвище это получило свое начало отъ слова «окоаь»—деревяияая кадка, оковаиняя 
железными обручами, которая употреблялась ростовцами встарину въ м!;сто хлЬбаой мЬры.

Уяснить всЪ так!я прозвища было бы крайне интересно.

А . Балова.
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