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ОТДЪЛЪ 1.

О л е к м и н с к 1е скопцы. '
Историко-бытовой очеркъ.

(Окончаше).

П.
Скопческое селете производить на человека «Mipa» черезвычайно свое­

образное и тяжелое впечатлите. Мнопе видятъ въ скопчеств* крайнее раз­
ите монашеской идеи. Логически это пожалуй верно; но скопческое селете 
не только своимъ вн*шнимъ видомъ не походить на монастырь, въ которомъ 
жизнь, за каменной оградой и подъ мрачными сводами, должна быть сосре­
доточена исключительно на спасеши души— оно разнится отъ него также 
своимъ внутреннимъ содержатемъ. бзглядъ на монашество, въ смысл* его 
гощальной полезности, можетъ быть отрицательный, *) но оценка лицъ искренно 
и безкорыстно монашествующихъ не можетъ отъ этого пострадать; можно 
только пожалеть потерю ихъ для себя и для общества. Монахъ человекъ 
нормальный и на известной ступени общественная развит1я онъ олицетворяетъ 
еобой победу духа въ борьб* съ грубо матерьяльными стремлетями челове­
ческой природы. Онъ не лишенъ страстей и желанШ, но долженъ находиться 
въ постоянной борьб* съ ними, чтобы потребности духа, такъ или иначе по­
нятия, мнимыя или истинныя, не были снесены ихъ бурей. Хотя и про­

*) Конечно можетъ быть отрицательный, но едвали справедливый: ни одинъ ра­
зумный нсторнкъ не станетъ же отрицать велнкяхъ заслугъ монашества на ВостокЬ и 
Запада въ области просв-Ьщешя и гражданственности, но тотъ же нсторнкъ не будетъ 
конечно скрывать и дурнаго вшяшя, какое оказывало монашество прн крайнеиъ своемъ 
развили благодаря внешнему покровительству и богатствамъ монастырей Ред.

1*
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явлен1я челов*ческаго духа возможны только на почв* удовлетворены 
матер1альныхъ потребностей, который, правда, можно довести до изв*стнаго 
минимума, т*мъ не менее, кажущаяся нередко абсолютной, победа духа 
въ челов*к* надъ плотью не лишена своего рода вели «ля. Подобные моменты 
скопецъ переживаетъ только разъ въ своей жизни— въ минуту, предшеству­
ющую оскопленш, но ото можно сказать только относительно очень немногихъ 
скопцовъ, такъ какъ большая часть изъ нихъ приносится въ жертву богине 
Цибелл* *) изув*рными родителями или опекунами въ д*тскомъ возраст*, 
следовательно безъ всякой внутренней борьбы въ самихъ жертвахъ, и немеяыпая 
часть взрослыхъ скопитъ себя по глубокому невежеству— безъ ясиаго поняпя 
о великихъ посл*дств1яхъ и важнаго значешя оскоплешя, какъ для себя, такъ 
и для общества; наконецъ есть выродки, давппе себя оскопить изъ-за матер1аль> 
иыхъ интересовъ.

Скопческое селеше въ Якутской области обыкновенно состоитъ изъ одной 
длинной улицы, образуемой проезжей дорогой. Въ некоторыхъ изъ нихъ, какъ 
напр, въ Спасскомъ се лети, еще имеется и боковая улица паралельная первой. 
Въ этомъ самомъ болыпомъ селеши въ Олекминскомъ округ*, какъ и въ не­
которыхъ другихъ фасадъ улицы образуется непрерывной цепью плетней и 
заборовъ, за которыми тянутся огородныя гряды, парники съ посаженной то 
тамъ, то сямъ березкой или рябиной. Калитки въ эти огороды постоянно за­
перты изнутри. За огородами высятся дома съ отдельными дворами и запер­
тыми воротами. Большая часть скопческихъ домовъ принадлежите къ лучшимъ 
постройкамъ въ округ*. Въ то время какъ въ город* масса живете въ жал- 
кихъ срубахъ изъ тонкаго л*са, плохой постройки, почти безъ пазовъ, безъ 
внутренней и внешней обшивки бревенъ, съ маленькими окнами со слюдой, 
пузыремъ или со склеенными кусочками стекла (вместо домовъ не мало также 
якутскихъ юрте)—скопчесюе дома за редкими исключеними построены изъ 
толстаго д*су, на хорошихъ пазахъ, они обшиты досками, снабжены большими 
окнами съ крашенными ставнями и резными украшешями, а некоторые изъ 
нихъ имеютъ также 2 этажа, каковыхъ построекъ въ город* совс*мъ н*тъ. 
Дома эти съ высящимися надъ ними высокими шестами съ флюгерами, съ 
перекинутыми черезъ канавы передъ фасадами домовъ мостиками напоминаютъ 
собой рядъ укр*пленныхъ замковъ. А въ каждомъ дом* «божьихъ» воиновъ 
вы найдете оруж1е для защиты своихъ особь и собственности отъ нападенШ

*) Сирийская богиня, жрецы которой скопились, и культъ которой перешелъ потомъ 
въ Грощю и Римъ.
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т&тей и злодеевъ. Проходишь иной разъ ночью еъ самыми мирными намйре- 
шями по скопческой улиц*— вдругъ изъ какого ннбудь дома, въ трубу или 
по двор* раздается предупредительный выстр*лъ.— Ва воротами и засовами, на 
внутреннемъ двор*, выстроены конюшни, амбары и сараи, стерегомые боль­
шими собаками на ц*пяхъ. По другую сторону дворовъ тянутся пашни или 
выгоны.

На улиц* днемъ такое же безмолв1е какъ ночью. Она не оглашается 
звонкими голосами д*тей; она не видитъ ихъ веселыхъ игръ и проказъ и не 
слышитъ ихъ горькаго плача; она не видитъ счастливыхъ матерей и заботли- 
выхъ отцовъ, и неизвестны ей ни семейныя радости, ни семейное горе. Ве­
селье и слезы сведены къ одному знаменателю— безстрастному равнодуппю— въ 
лтомъ царств* т*ней, облеченныхъ въ плоть и покрытыхъ толстымъ слоемъ 
желтаго трупнаго жира. Статистика о скопцахъ лишена самой важной статьи 
этой науки— цифры о рождеюяхъ и вм*сто рубрики о движеши населешя мы 
им*емъ зд*сь только «передвижете» его изъ одного еелешя въ другое или изъ 
Россш въ Якутскую область. Даже прыгаюпцй по деревн* теленокъ или виз- 
жапцй 1ценокъ являются св*тлыми пятнами на темномъ и скучномъ скопческомъ 
фон*...

Съ этими тяжелыми мыслями вступаете въ скопческое селете— он* да­
вать васъ вакъ кошмаръ. Смотришь—издали двигается съ развалистой не 
твердой походкой, точно боковой качкой неодушевленная корабля, желтая 
безбородая фигура съ мутными безжизненными глазами и прямыми жидкими 
волосами въ пиджак* или другомъ городскомъ од*янш. (Надо заметить, что 
скопецъ въ ссылк* од*вается по городски и некоторые даже франтовато), 
издали еще н*которымъ образомъ мужская фигура отв*шиваетъ низшй поклонъ, 
снимаетъ картузъ и съ благочестивой миной и д*тскимъ сопрано говорить: «Мое 
почтен1е, Видь смиреннаго и страдальческая лица скопца вызываетъ въ 
воображены пройденныя имъ страдашя: тюрьму, крепостныя работы, кандалы, 
турухапшя тундры, страшный этапный путь, а затемъ борьбу съ суровой 
природой, наконецъ его глубокое несчате... Невольно тогда является состра- 
даше къ нему, но въ то же время, взявши протянутую желтую, холодную 
к влажную руку, изъ глубины души у васъ поднимается протеетъ противъ 
всего его существа.

Живутъ скопцы обыкновенно по В— 4 и больше людей въ одномъ доме, 
который составляешь или общую собственность, что обыкновенно бываетъ при 
родствеиныхъ связяхъ сожителей, или собственность одного или 2-хъ лицъ, а 
остальные живутъ на правахъ работниковъ, стряпокъ или просто жильцовъ. 
Каждый домъ состоитъ, за иевлючешемъ домиковъ одиночекъ, не меньше чемъ



304 —
идъ 3-хъ отдел ьныхъ комнатъ: передней, горницы для «братце иъ» и отд̂ лв- 
Н1я для «сестрицъ». Первые а посд̂ дни некогда (силжемъ мы) не сходятся вме­
сте, особенно при постороннихъ, отдельно едятъ и работаютъ. «Братецъ» зани­
мается ремееломъ, сношешемъ съ людьми,торговлей. «Сестрица» стряпаетъ, смотритъ 
за домашнимъ хозяйствомъ, скотомъ и никогда не отлучается изъ селен1я. Осо­
бенно не отпускают!» братцы молодыхъ сестрицъ, между которыми встречаются 
недурныя, румяныя лица съ огненнымъ взоромъ пылающихъ страстью глазъ, стыд- 
липо скрываемыхъ опущенными ресницами. Но по большей части это пожнлыя, 
ожиревпля, вялыя женщины съ одутловатыми лицами, синими кругами подъ тус­
клыми главами и мужской гладкой грудью. Одеваются оне тоже по мещански. 
При вход* посторонняго мужчины въ скопчешй домъ сестрица удаляется 
къ себе; когда, поздоровавшись, протянето ей руку, она закинетъ свою иазадъ 
и скажетъ: «Извините, намъ нельзя,., здравствуйте». Внутри дома все чисто, 
стены по большей части оклеены обоями, на столахъ скатерти, на окнахъ 
горшки съ цветами, а у богатыхъ скопцовъ вы найдете залу съ мягкой ме­
белью, коврами, зеркалами, гардинами и разными украшешями. При всемъ 
томъ во всехъ ихъ домахъ ощущается нещдятный специфически запахъ — 
можетъ быть запахъ пота, обильно льющагося во время рад*шй *). Во всехъ 
домахъ вы найдете православии иконы въ богатыхъ оправахъ и ризахъ, ко­
торымъ оказывается притворное почтето. Скрытность и лицемер1е скопцовъ до­
ходить до того, что при первомъ знакомстве съ вами они признаютъ себя 
верными сынами православной церкви, «но, говорятъ они, молиться можно везде». 
Чтобы были у нихъ особыя модитвенныя собрата, они решительно отрицаютъ, 
но разсказы скопцовъ, перешедшихъ въ православ1е, опровергаютъ вполне это 
отрицате, вызванное вековымъ преследовашемъ. Только познакомившись по­
ближе съ кемъ нибудь изъ более развитыхъ скопцовъ можно начать рели- 
пизные споры. Мы не намерены тутъ вдаваться въ описате обрядовъ и др. 
сторонъ учешя скопцовъ, которое можно найти въ изследовашяхъ Реутскаго, 
Кутепова и др. Скажемъ только, что масса скопцовъ до того невежественна 
и тупа, что редко кто изъ нихъ можетъ толково объяснить и знаетъ свое 
«учеше» (только молчать и хранить «тайну» умеютъ все), хотя грамотяыхъ 
между ними не мало г) и несколько человекъ, начитанныхъ не только по части

1) По свидетельству Пеликана (Судебн>-»едицинсюя изслЪдоватя скопчества) оотъ 
скопца становится кислымъ.

*) О степени расиространешя грамотности между ссыльными скопцами можно судить 
по сл£дующимъ даннымъ, собраннымъ нами въ Спасскомъ селеши: нвъ 204 человекъ, без- 
грамотныхъ приходилось 54°/о, полуграмотныхъ 28°/о, а вполне грамотныхъ 18е,'о. При чемъ 
изъ грамотныхъ 9 челоьЬкъ знало только по чухонски.
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мистическпхъ и религюзныхъ книгъ, но в по части св*тскихъ издамй, какъ 
популярныя руководства къ прикладнымъ знашямъ, а главнымъ образомъ по 
газетной литератур*, которая читается по складамъ даже малограмотными скоп­
цами. Они получаютъ всевозможный газеты ежедневный н еженедельный; изъ 
иосл*днихъ по большей части иллюстрированный ивдатя (какъ «Ниву») съ пре- 
м1ями, съ соблазнительными и греховными, въ екопчсскомъ смысле, картинками, 
въ пристрастш къ которымъ можно вид*ть все людское противор*ч1е. При­
вычка къ чтенш и изощреше въ немъ прюбр*тены грамотными скопцами въ 
тюрьмахъ и этапахъ, гд* они держатся отдельно, презираемые и осмеиваемые 
другими арестантами. Оторванность отъ родины съ другой стороны возбуж­
даешь любознательность, заключающуюся въ желанш знать, что д*лается на 
родной сторон*. Кром* того, нами зам*чено, что политика крайне ннтересуетъ 
скопческихъ грамот*евъ. Они знаютъ про царей и президентовъ, про Бисмарка 
и Гладстона— в*дь сами они живутъ въ чаяши м1ровоЙ политической роли 
скопчества по пришествш въ м1ръ ихъ учителя Селиванова—по плоти царь 
Петръ Ш  *), а по духу второе воплощете Сына Бож1я,— живущаго еще до 
еихъ поръ въ строгомъ заточети въ суздальскомъ монастыре. Между прочимъ 
надо сказать, что значительная часть ссыльныхъ скопцовъ уже скептически 
теперь относится къ этимъ бреднямъ, но въ виду безповоротной отрезанности 
отъ общества и матерьяльной зависимости отъ духовныхъ братьевъ, они выка- 
зываютъ лицемерную преданность фанатиковъ, Передъ м1рянами же и по- 
ел*дте хранятъ въ тайне свои широгая надежды, не любя себя выставлять 
въ качестве страдальцевъ. «Мы ведь никого не убивали, не грабили тоже за 
«дею страдаемъ», сказалъ намъ разъ одинъ изъ ихъ начетчиковъ. Когда 
начинаете разбивать ихъ, что разумеется не трудно, на релипозной почве, т. е. 
оспоривать известныя ссылки скопцовъ на евангел1е и пророковъ, они часто 
прекращаютъ споръ утверждешемъ, что не всемъ дано постигнуть скопчество: 
«С1я вм*ститъ кто можетъ» и что великая «тайна» скопчества открывается 
только поел* операщи. Любятъ они также выставлять свою правоту на юри­
дической почв* и, по любви сектантовъ къ виршамъ, они выражаютъ эту

]) Интересно слышанное нами предаше скопцовъ, какъ нмоераторъ Петръ Оедоровичъ 
очутился Селивановым!». Когда Петръ 111 оскопился, Екатерина II пришла въ ярость, аресто­
вала его и посадила въ Петропавловскую крепость. Тамъ Петръ III обратился къ часо­
вому: «хелаешь-ли сослужить службу своему государю»? Солдать отв£тилъ: «за царя— 
батюшку готовь сложить голову». Тогда Петръ III переоделся въ платье часоваго, а ча- 
соваго одЪлъ въ свое. Фамили часоваго была Селиванову онъ и умеръ въ крепости, а 
Петръ Ш подъ его именемъ началъ распространять fffcpy Искупления. Дадьв'Ьйцщя на­
стоящая исторш Селиванова ненастна.
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мысль следующими словами: «Бому какое дело до нашего тела». Это значитъ, 
что своимъ освоплешемъ они не нарушили ничьихъ правъ. Хотя скопчеше 
грамотеи пользуются практическими сведешями, добытыми чтешемъ и въ 
разговоре любятъ вставлять нностранныя словечки, но по духу своего учешя 
они знаше ни во что ставятъ, ибо—пребываюпцй въ нихъ духъ бохШ выше 
всякаго человеческаго знашя. За то они хватаются за всякую печатную мысль 
мистическаго характера, подыскиваютъ доказательства бохественнаго происхох­
дешя человеческой души, ея переселешй и способности некоторыхъ душъ къ 
непосредственному общеюю съ бохествомъ и къ пророчеству. Бъ телу хе, какъ 
источнику всякой скверны, они относятся презрительно дахе после смерти и 
не признаютъ воскресения мертвыхъ, въ смысле возсташя предковъ, какъ 
веруюгь евреи и христиане.

Настоящее человечество служитъ соединяюшимъ звеномъ мехду прошод- 
шимъ и грядущимъ. У скопцовъ нетъ подрастающихъ поколешй и нетъ связи 
съ прошедшимъ. Мало того— у нихъ нетъ связи съ настоящимъ хивущимъ 
человечествомъ. Поэтому внутренняя хизнь скопцовъ долхна была бы отличаться 
отъхизни «м1ра» особеннымъ братствомъ. А мехду темъ стремлеше къ исключи­
тельно духовной хизни неизбежно разбивается о дуализмъ человеческой природы п 
ведетъкъ самому грубому матер1ализму. Дахе представлеше скопцовъ о хизни по 
пришествш въ м1ръ ихъ спасителя и царя отличается земнымъ характеромъ, т. е. они 
сделаются безсмертными, и на земле наступить бохье царство съ радешями и проро­
чествами. Касаясь ихъ теперешней хизни, которую они ставятъ въ примерь будуще­
му, ирехде всего бросается въ глаза крайнее развито индивидуализма, страсть 
къ наживе, любовь къ деньгамъ ц непомерная жадность. Богатые и влиятельные 
скопцы обделяютъ бедныхъ, дахе при распределена помощи отъ россШскихъ 
и румынскихъ братцевъ; скопцы, живупце въ работникахъ, эксплуатируются какъ 
4yxie. Не лучше дело обстоитъ съ чревоупдамъ, такъ порицаемымъ въ свопче- 
скомъ ученш. Скопцы, какъ известно, не употребляютъ мяса, но страсть 
во всему вкусному, а главное сладкому, по части печешй рыбки, молочныхъ 
и растительныхъ продуктовъ, вареньица и конфектъ развита у нихъ гораздо больше, 
чемъ у м1рянъ. Намь такхе известны были случаи тайиаго отъ товарищей 
употреблешя некоторыми скопцами мяса, табаку и спиртныхъ напитковъ.

Что хе касается центра тяжести скопчесваго учешя о греховности сно- 
шетя половъ, то и въ этомъ отношенш скопцы въ ссылве не безупречны. 
По расвазамъ намъ скопцовъ, имъ не чуждо половое влечете. Оно и физю- 
логичесви объяснимо. Изъ 2-хъ главныхъ видовъ освопленш мухчинъ: лшпеше 
testiculum  съ оставлешемъ самаго mem brum и отнято того и другого 
слухатъ причиной безплодЫ, не уничтожая половаго влечешя, такъ вавъ оно
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нгбетъ своимъ источникомъ нервную систему, а не органъ, выработывающШ 
сЬмя, но уничтожете посл̂ дняго отнимастъ энерпю и нзвращаетъ характеръ 
самаго влечетя. Въ случаяхъ только перваго рода оскоплошя, называемаго 
«малою печатью» и coitus возможно. Скопцамъ въ известной мере доступны 
привлекательность женской красоты, привязанность, любовь и ревность по от­
ношенш къ «сестриц*»; но страсть скопца страсть не здоровая и неполная, не 
та страсть, которая въ перюдъ возмужалости служитъ импульсомъ для высо­
кихъ стремленШ души къ благородной деятельности и къ совершенш подви - 
говъ; не та страсть, во время которой является сознаше долга и обязанностей 
по отношенш къ обществу, гордое мужество и высшая фантаз1я, а чисто жи­
вотная похоть 1). Т*мъ не менее, по расказамъ намъ некоторыхъ скопцжь, 
отрекшихся отъ скопчества, въ душе скопца въ перюдъ ею возмужалости 
(особенно у лицъ не оскопленныхъ въ раннемъ детстве), въ тотъ перюдъ, 
когда у нормальнаго человека возбуждается целый рядъ новыхъ ощущенШ, 
благородвыхъ чувствъ и инстинктивное сознашо своей связи съ будущимъпо- 
кол*юемъ, происходить трудно передаваемая драма— драма, достойная кисти 
художннка-психолога.

Тяжелое томлеше и чувство одиночества, безполезности и отрезанности 
отъ общества борется съ тайнымъ влечешемъ къ другому полу, влечен1емъ 
плохо сознаниымъ и ненормально возбуждаемымъ разстроенной фантаз1ей. 
Результатомъ этой драмы является равнодупце ко всему остальному Mipy, а 
половой зудъ вырождается въ «грехи блуднаго мечташя» и ведетъ къ не 
нормальнымъ и часто противоестественнымъ общешямъ «братцевъ» съ «сестри­
цами».

Явлете это среди ссыльныхъ-скопцовъ очень частое, потому что у боль­
шинства изъ нихъ, какъ мы заметили, вера пошатнулась, только несчастье 
остается при нихъ безвозвратно. Одинъ администраторъ намъ расказывалъ 
случай, когда скопецъ, разошедшись со своей «стряпкой», обратился къ нему 
за решешемъ ихъ имущественнаго спора. При чемъ скоичиха право своего 
иска основывала на томъ, что «онъ» десять летъ ее мучилъ...

Положеше женщины - скопчихи съ одной стороны еще более тяжелое, 
съ другой же не такое безнадежное, какъ положеше скопца. Известно, что

‘) Известный физюлогь Броунъ-Секаръ, говорить, что кастрацш влететь эа собой 
глубоыя н8м£нешя въ фнзическомъ н нравствонномъ существ̂  человека и служить при- 
чвной слабости физической и умствонной деятельности его, потому что testicules до­
ставлять крови, или путемъ всасывашя И8в$стныхъ частей семени, или же инымъ путемъ 
вещества, придающая энерпю нервной систем ,̂ вероятно также и мусвуламъ.
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операцц надъ женщинами, совершаемая скопцами, бываетъ одного пли несколь- 
кнхъ ввдовъ заразъ и заключается въ отрезыванш грудей и обезображен in, 
ерезываши и, въ некоторыхъ случаяхъ, искусственномъ срощенш, съ оставле- 
темъ небольшого отперт я, наружныхъ частей половыхъ органовъ, что, какъ 
говорит* Пеликанъ, не только не производить измЪнетя въ духовной сфер* 
женщины, но и не уничтожаетъ способности къ брачному сожительству и дЪто- 
рождешю. Намъ действительно известны не мало случаевъ выхода замужъ 
скопчихъ за православныхъ, но браки эти большей частью безплодны и, 
какъ намъ говорили, безплодными оказываются женщины съ отрезанными 
грудями или съ вырезанными молочными железами. Мы не компетентны въ 
объяснении этого вопроса чисто физюлогическаго характера, но, можно ду­
мать , что органы питанш ребенка находятся въ симпатической связи съ орга­
нами его зарождены 1). Наконецъ изъ скопческихъ делъ видно, что въ 1862 
году въ самомъ скопческомъ селенш (Спасскомъ) одна скопчиха разрешилась 
отъ бремени сыномъ, въ великому огорчешю и сраму ни въ чемъ неповин- 
ныхъ скопцовъ, и къ неудовольствш местныхъ властей, возбудившнхъ сна­
чала вопросъ объ отобранш у скопчихи ребенка во избежаше его оскоплетя, 
но по решешю дела Генералъ-Губернаторомъ ребеновъ былъ оставленъ у ма­
тери подъ строгимъ надзоромъ исправника. Но надзоръ этотъ не пометалъ 
ребенку черезъ несколько месяцевъ после' рождетя перейти изъ царства жи­
выхъ мертвецовъ въ настоящимъ.

Обращаясь теперь къ отношешю скопцовъ къ «Mipy» надо сказать, что 
оно скорее злобно, чемъ индиферентно. Это обстоятельство, какъ и вообще ме* 
лочность и эгоистичность свопца вытеваютъ прямо изъ его безпочвенной 
общественной организацш, не оживляемой семейнымъ началомъ— базисомъ вся- 
каго сощальнаго строя, служащихъ, какъ говорить Контъ, лучшей школой 
для развит сощальныхъ и альтруистическихъ чувствъ. Бели принципъ са- 
мосохранешя и кружковая дисциплина заставляетъ ихъ отказаться— и то не 
всегда, отъ конкуренцм между собой, то интересы Mipa для нихъ не доступны. 
Наоборотъ, противъ последняго у нихъ составлена формальная стачка. Мы 
не будемъ тутъ повторять, что говорили раньше о вл1яши скопцовъ на ры- 
нокъ. Крестьяне и якуты находятся у скопцовъ въ долгу, а съ последними 
скопцы ведутъ не безвыгодную меновую торговлю и не брезгаютъ тайнымъ

*) Обь одномъ только случай изъ Лкутскаго округа намъ разсказывали, когда бев- 
груд&я скопчиха, по выходФ замужъ за поселенца,'родила мальчика, котораго принуждена 
была кормить искусственны мъ образомъ. Несчастная мать была въ отчаяши, нежность и 
любовь, которыр она оказывала ребенку, были постоянно бурны и чрезвычайно трога-
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корчемством!». Наемнымъ рабочимъ скопцы, правда, даютъ более высокую, 
тЬмь горожане или крестьяне, плату и лучшую пищу, но за то выжимаютъ 
изъ нихъ вс* соки. Намъ скопчеше работники изъ поселенцевъ и врестьянъ 
жаловались, что они никогда не высыпаются, скопецъ будитъ ихъ въ 2 часа 
утра и отпусваетъ л*томъ съ закатомъ, такъ что на сонъ остается меньше 
5 часовъ. А на самой работ* хозяинъ все время понукаетъ: «то то, бра- 
тнвъ, то другое», тавъ что въ работу въ свопцамъ идутъ работники самые 
крешпе физически.

Вл1яте же скопцовъ на населеше въ смыол* распространения скопчества 
нич'Ьмъ необнаруживается. За все время поселеюя скопцовъ въ Олекмиискомъ 
округ* открыть быль одинъ случай оскоплешя мальчика въ 1872 г. въ 
Нллюнсвомъ селешй. Якуты и объякученные приленсше крестьяне слишвомъ 
преданы матер1альнымъ интересамъ и о духовныхъ потребцостяхъ мнимыхъ 
или настоящихъ не имеютъ представлешя, даже моаашество явутамъ не по­
нятно, а многимъ изъ нихъ и неизвестно *). Высшее счастье якута—плотно 
и жирно пометь. На свопцовъ же они смотрятъ съ недоум*темъ и насмеш­
кой. Хотя съ другой стороны якутше шаманше обряды и пляски по своимъ 
действ1ямъ и характеру очень близко подходятъ къ свопческимъ рад*шямъ. 
Шамань подъ вл1яшемъ во8действ1я различныхъ усиленныхъ и быстрыхъ 
телодвпженШ на нервную систему приводить себя въ еостояше экстаза и при- 
падвовъ, вогда умъ теряетъ свое 8начеше контролёра надъ ощущешями и 
наступаетъ перюдъ галлюцинаций; тоже самое бываетъ со скопческими проро­
ками. Шамань, въ опьяненш чувствъ, беседуетъ съ духами, свопецъ всту­
паешь въ общеше со святымъ духомъ и со всей святой троицей.

Но если скопчество, какъ религюзное учеше не оказываешь своего вл1я- 
ш  на Приленское населоше, то оно вносишь некоторую почву въ семейную 
жизнь, далеко тамъ не прочную. Эти громадные скиты, въ виде селешй 
со своимъ явнымъ благочешемъ и тайными пороками и открытия сожитель­
ства скопцовъ-отступниковъ вне селешй отнимаютъ у брака значешя естествен- 
наго и благороднаго закона о продленш человечесваго рода, обращаютъ его 
въ акты всевозможныхъ «скверныхь осязашй». Скопцы и скопчихи, отка- 
зываюпряся отъ своихъ заблуждешй и присоединяющ1яся къ православш, вы- 
ходятъ изъ скопческихъ и приписываются къ крестьянскому обществу. Насъ 
не удивило, что татя скопчихи выходятъ замужъ за несвопцовъ, бравъ ко­
торыхъ, разумеется, освящается церковью, но что находятся православный жен-

4) По до port нзъ Верхоянска въ Якуте къ мы разъ спросили на ночлогЪ массу якутовъ, 
что такое монахъ? «монахъ—это монахъ». Мы объяснили имъ, что это не есть ответь. 
Тогда мы получили другой ответь: «Туть одинъ попъ проЪзшшъ—монахомъ навивалсяv
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щины, вступаншця въ сожительство съ такими скопцами, насъ поразило. Намъ 
извЪстенъ не одннъ случай такого сожительства. Въ одномъ иэъ нихъ у сожи­
тельницы скопца были дети не имъ конечно прижитые, и объ одномъ ре­
бенка—горбатой девочке—онъ насъ увйрялъ, что это его девочка, что «это 
возможно». Этотъ несчастный былъ оскопленъ такъ называемый малой пе­
чатью въ самомъ цвйтущемъ возраст*, испытавъ уже вс* прелести любви *) 
и этой сознательной, но блиэорукой ложью онъ думалъ заглушить у себя свой 
стыдъ и отчаяше. Мы делали вндъ что в*римъ ему.— Въ другомъ случае со­
жительница скопца была молодая и не дурная собой крестьянка, а онъ вы- 
сокШ молодой человекъ съ довольно симпатичнымъ безкровнымъ лицомъ. По 
голосу или лицу онъ представлялъ нечто среднее лежду мужчиной и женщи­
ной, будучи еще въ детстве оскопленъ пзув*рнымъ отцомъ, котораго прокли­
ну лъ. Не смотря на всю неестественность, намъ казалось трогательнымъ, вавъ 
онъ, не стесняясь другихъ, ее постоянно ласкалъ, обнималъ— и она, казалось, 
была въ нему привязана. Онъ, какъ бы законный мужъ, вошелъ въ интересы 
семьи своей сожительницы, выдалъ замужъ ея сестру, и креетьянъ, насколько 
мы заметили, не смущало это сожительство, хотя въ тихомолку и посмеивались.

1П.

Скопчество, вознивнувъ у насъ въ то время, когда кастрацы во всемъ 
цввилизованномъ м1рЪ съ какой бы то ни было целью уже была прекра­
щена, до сихъ поръ, въ конце 19-го столет, продолжаете существовать. 
Явлеше это, характерное для нашей культуры, должно быть, по нашему мнЪ- 
нш, изучено независимо отъ наследований о распространены раскола вообще. 
Скопчество есть по преимуществу явлеше эпидемичесваго характера, каковыми 
фактами такъ богаты средше века европейской исторш. Оно есть продукте 
известнаго фазиса развит духовной жизни народа, благопр1ятствующаго 
мистическому настроешю. Скопчество составляете теперь отвратительное пятно 
на нашемъ народномъ организме, но, къ счастью, оно не представляете боль­
шой опасности въ смысле широкаго распространена, ограничиваясь жертвами 
въ несколько тысячъ человекъ на сто-миллюнное русское населеше.

*) Изт> раскава о своемъ оскопленш интеросенъ одинъ психичесшй моменгь. Онъ 
городской житель, мастеровой, и согласился на оекоплеше подъ вл1апемъ релипознаго 
экстаза, но поредъ самымъ прнходомъ на м*сто, назначенное для совершетя операцш, онъ 
въ посл$дтй разъ побывалъ въ иввЪстномъ uteri.
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Число скопцовъ, по Надеждину, въ 40-хъ годагь было въ Роюи отъ 
3 до 10 тысячъ челов4въ. Ювовъ («въ Русскихъ дисидентахъ») считаетъ 
скопцовъ вместе съ хлыстами въ 1881 г. въ 65 тысячъ челов., а Педи- 
канъ считаетъ ихъ въ 1875 г. не больше 2— 3 тысячъ. Последняя цифра 
гораздо ниже действительной. Намъ неизвестно, сколько теперь всего скоп­
цовъ въ Росш, но въ одной Явутской области по даннымъ 1889 года 
ихъ было 128В *) челов., образующихъ 10 отдельннхъ селешй, изъ кото­
рыхъ въ Олекминскомъ округе 4 съ населешемъ въ 344 чел. Женщины со­
ставляйте около lU всего количества скопцовъ. Приведемъ здесь несколько 
интерееныхъ цифровыхъ данныхъ, добытыхъ нами изъ оффищальныхъ бумагъ 
объ олекминскихъ скопцахъ.

По сословммъ, въ которымъ они принадлежали до суда, они такъ рас­
пределены: врестьянъ— 258 чел., мещанъ— 28 чел., солдатъ— 28 ч. 2), 
казачья го звашя— 19 ч., бродягъ— 6, поселенцевъ— В ч. и купцовъ— 2 ч. 
Изъ имеющихся теперь на лицо скопцовъ Олекминскаго округа судилось до 
1862 г.— 135 челов.; отъ 1862 до 1872 г.— 98 чел.; отъ 1872 г. до
1882 г.— 87 челов.; отъ 1882 до 1889 г.— 44 челов. Вообще въ Якут­
скую область до сихъ поръ ежегодно приходило 15— 20 скопцовъ. Можно 
ли по этимъ даннымъ судить объ уменынеши распространены скопчества— мы 
не отваживаемся утверждать, но весьма возможно, что много случаевъ под- 
вергаемыхъ теперь суду суть старыя оскоплены, но недавно открытая. 
На эту мысль можетъ навести приложенная въ примечаши таблица олекмин­
скихъ скопцовъ по возрастамъ *), изъ воторой мы видимъ, что въ 1862 
году наибодышй °/о падаль на возрастъ въ 30— 39 деть, а въ 1889 году

*) Въ это число не входдтъ отступники и такъ называемые «духовные скопцы», т. е. 
сосланные ва скопчссюя заблуждешя, не будучи подвергнуты операцш. Они живутъ не въ 
скопческнхъ сехешяхъ.

3) Такъ какъ теперь при всеобщей воинской повинности нЪтъ отдЪльнаго солдатскаго 
сословш, то эти 28 чел. надо вероятно прибавить къ крестьянанъ.

•) На 263 чел. въ 1862 t. На 344 чел. въ 1889 t.
Отъ 16-19 гЬтъ
» 20—29 Э 7.*°/о . . . .
» 30—39 » 30.4°/» . . . .
» 40-49 » 2б°/о . . . . . . . . 1в°/о
» 50-69 ш 14.4°/о . . . .
» 60-69 > 11°/о . . . .
» 70-79 > 5.*°/о . . . .
» 80-89 » 1.э°/о . . . .

101 года 0.7°/о . . . .
» 102 л4тъ — ...................... О.з0/о



ОВЪ переШеп» ва 50— 59 летшй возрасти, несмотря ва звательную емер¥* 
ность тутъ скопцовъ. По м̂ сту происхожденш олекминсш скопцы падаютъ 
ва губернш: Бессарабскую, Шевскую, Ковенскую *) и Костромскую по 0.з%; 
Каменецъ - Подольскую, Смоленскую и Тверскую по 0.в°/о; Саратовскую к 
Херсовскую по 0.8%; Оревбургскую, Пензенскую и Тамбовскую по 1.2% . 
Воройежскую —1.5°/о; Вятскую— 1.8% ; Московскую и Тульскую по 2а°1о; 
Калужскую— 3.2% ; Самарскую— 3.8%; Курскую—4.1% ; Пермсвую и Уфим- 
свую— 4*4% ; Семиреченскую область— 5 % ; Рязанскую— 8% ; Орловскую—  
9.4% ; Таврическую— 12.8%; Петербургскую— 14%; наФинляндш—0.е%; 
на Кавказскш губернш— 3.9% ; на Сибиршя 176.— 9.4% .

Что касается вацювальностей и прежде исповедываемыхъ религШ скопцами4 
то между ними мы находимъ не мало финновъ-лютеранъ Петербургской губер- 
вш, распространен1е скопчества между которыми особенно заметно было въ 
70 годахъ и причины котораго еще не выяснены, и бывшихъ молоканъ. 
Переходъ последователей секты ращовальвой и общественной въ секту мисти­
ческую, антиобщественную—явлеше очень интересное для характеристики край- 
нихъ блужданШ человеческаго духа г).

При опвеавш поземельвыхъ, имущественныхъ отношешй скопцовъ в уста­
новившихся некоторыхъ юридичеекихъ обычаевъ внутри селевШ, типомъ для 
последнихъ мы возьмемъ Спасское селев!е, самое большое и богатое въ округе 
и раскинувшееся въ весколькихъ саженяхъ отъ города.

Мы раньше уже заметили, говоря объ отношетяхъ скопцовъ между со­
бой, что владев1е ихъ имуществомъ, богатствомъ и накопленшми носятъ узко­
индивидуальный характеръ. Не имея кровныхъ наследнвковъ, презирая плот­
ское родство, какъ результате первородваго греха (въ этомъ смысле ови и 
повимаюте библейское грехопадеше) и проповедуя братство по духу и ра­
венство во Христе, духовные «братцы» в «сестрицы» должны были бы въ 
своихъ селешлхъ образовать нечто въ роде большихъ семей съ уничтожешемъ 
терминовъ «мое» в «твое», съ общими работами и равномернымъ распредЪ- 
лешемъ яко бы презираемыхъ ими матер1альныхъ благъ. Между темъ капи­
талу въ вульгарвомъ ли смысле—денегъ или научномъ—средствъ производ-

*) На Польшу и сЪворО-ваиаДныя губ. скопчоегво не распространилось. Это един* 
ственный католнкъ ивъ Бовонсхой губерн1и, приставили къ сект* не на ро̂ инЪ, а будучи 
солдатонъ въ Архангельск!».

*) Для д£ленш скопцовъ по нацюнальностямъ и релнпямъ у насъ нЬтъ даниыхъ для 
всего округа, а только для Спасскаго селешя. Изъ 210 мел. было русскнхъ—193, поля* 
ковъ—1, шведъ—1 и 15~финновъ. По прожнимъ релнпямъ: 185 иравославныхъ, 16 люте- 
рант, 9 молоканъ п 1 католнкъ.
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Стйа, даетъ силу значенк и земныя блага, насколько он* доетупвы нвс«Ю- 
стннмъ окопческимъ богачамъ, только ненногимъ лицамъ. Какую антипатш 
вяушаюгь въ себ* стариви-свопцы, одной ногой стояще въ могил* и готовые 
исчезнуть съ лица зеили, не обезсмертивъ себя въ потомств*, своей жаждой 
къ пршбр*тешямъ, жадностью н скаредностью!

Мы вид*лн, что больше */• всего количества скопцовъ принадлежите 
въ крестьянсвому сословш и происходить они главнымъ образомъ изъ губерйШ, 
бъ воторыхъ господствуете обшднное землевладЬте, вавовая тенденц1я должКа 
бы сохраниться у большинства врестьянъ-свопцовъ въ ссылв*. Между т*мъ 
у нихъ не тольво ве было стремленш въ общественной обработв* земли и 
запашвамъ, а съ самаго начала ихъ поселешя видно было стремлеМе въ лич­
ной поземельной собственности съ ея неравном*рнымъ распред*лешеиъ и отсут* 
etfiieMb перед*ловъ. Такому положенш вещей благопр1ятствовало, кром* инднви* 
дуализма скопца, и неопред*ленность положешя скопчесвихъ селетй. Но пол­
ному обеввемеленш б*дныхъ скопцовъ и вонцентращи всей земли въ рувахъ 
немногихъ м*шала неотчуждаемость участка скопца, какъ поселенца, хотя, 
какъ увидимъ дальше, неотчуждаемость эта, въ силу уетавовленнаго скопцами 
обычая, не распространялась на весь свопческШ участовъ.

Такимъ образомъ право скопца на над*лъ вытекало не изъ возр*н!я 
русскаго народа на землю и не изъ принципа общиннаго землевлад*тя, по 
которому важдый члевъ общины им*етъ право на временное пользоваше из- 
в*стнымъ участвомъ, а изъ права поселенца на над*лъ отъ инородчесвихъ 
обществъ въ пожизненное влад*юе.

Въ начал* своего основавм свопческш селев1я въ Олевмивсвомъ овруг* нахо­
дились подъ в*д*шемъ врестьянсвой волости и сношевЫ ихъ съ властями 
происходили черезъ крестьянскихъ внборныхъ. Въ 1863 г. на представлеше 
Явутеваго Областваго Правлевш о составлены изъ скопцовъ, «для удобн*й- 
шаго за ними надзора», двухъ обществъ (Явутеваго и Олевминсваго) со ста* 
ростами, Сов*тъглавнатоУправлешя ВосточнойСибири даль заключеше (отъ 28 авг. 
того же года) о неудобств* удовлетворешя этого ходатайства «ибо, сказано 
въ заключены, общества составляются изъ семейстлъ, а скопцы семействъ не 
1м*ютъ, и потому можно тольво дозволять скопцамъ выбирать нзъ своей 
среды старшинъ въ селешяхъ». Оъ т*хъ поръ полицейское управлеше стало 
обращаться со своими предпиеашями не въ крестьянскую волость, а прямо въ 
скопческому старшин*; но это все таки было еще селетемъ поселенцевъ. До
1883 года на скопцовъ, какъ мы уже говорили, не распространяли милостей 
Высочайшихъ манифестов*, Коронащонный же манифестъ 1883 г., по раэъ- 
исвенш Сената, еталъ прим*няться, съ н*воторыми особенностями, и къ скоп-

— 313 —



— 314 —

даль. На этомъ основаши отъ 1883 г. до 1889 г. очень много свопцовъ 
перешло изъ поселенческая зван1я въ крестьянское, а самый еелешя въ 1889 
году изъ скопческихъ переименованы просто въ крестьянешя, къ которымъ 
скопцы, не проживнпе еще законный срокъ, необходимый для приписки въ 
крестьяне, причислены какъ поселенцы. Такимъ образомъ землевладМе быв- 
шихъ поселенческихъ селенШ, ставшнхъ теперь по закону крестьянскими дерев­
нями, должно привлечь къ себе внимаше администрацш, которая до сихъ 
поръ не интересовалась его формой, ограничиваясь только надйлешемъ обще­
ства землею. Положеше д'Ьлъ юридически теперь нисколько изменилось. Съ 
одной стороны селеюо, какъ крестьянская община, получаетъ въ полную соб­
ственность все приписанныя къ ней земли, съ другой же стороны кре- 
стьянинъ —  не поселонецъ, имущество котораго за неим$шемъ прямыхъ на- 
сл'Ьдниковъ переходить въ казну, а гражданину им'ЬющШ право завещана. 
Поэтому теперь чрезвычайно важно установить принципъ земловлад’Ъшя 
скопческихъ селешй— общиннаго-ли землевладФшя съ переделами или частной 
собственности, къ которой скопцы более склонны. Изъ сведешй за 1862 г. 
мы видимъ, что уступленная скопцамъ Спасскаго еелешя расчищенная земля 
(которой было очень немного), оказалась распределенной след, образомъ: 
3 артели по 3 челов. имели по 1 десятине на артель, у одной артели въ 2 
челов. было Vs десятины, остальные же имели отъ 100 до 300 кв. сажень. 
У небольшая числа скопцовъ ничего не было. На чемъ основывалось подоб­
ное распределено— нетъ указанЙ, равно нетъ указанШ на распределено не- 
расчищенныхъ земель, и вообще действительность этихъ данныхъ очень сомни­
тельна. Огородной земли почти у всехъ было отъ 100 кв. сажень до Vz 
десятины.

Въ пересмотренныхъ нами скопческихъ делахъ до 1889 года несколько 
разъ упоминается о новыхъ нарезкахъ къ Спасскому селешю различныхъ зе­
мель *), но нигде не говорится, чемъ руководствовалась община прн деле- 
щи ихъ, и наблюдала ля за этимъ администращя. Обратившись за разъяене- 
н1емъ поземельныхъ отношешй къ старосте Спасскаго еелешя, мы получили еле. 
дуюнця сведешя: чшценнш земли поделены ровными участками по деся­
тины на податную душу въ пожизненное владеше, съ обратнымъ поступле-

*) Въ 1889 году въ Спасскокъ седенш было земли: 20 дес. усадебной, 24—огород­
ной, 18—выгонной, 44—сенокосной, 380—пахатной и 191—еще нерасчищенной. Всего 
G77 десят. Броме того въ томъ же году богатыми скопцами было арендовано земли у 
крестышъ, казаковъ и якутовъ: 150 дес. пахатной и 170 дес. сенокосной. Вместе это со­
ставить 977 десятинъ.
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веиг въ общество этихъ участковъ поел* смерти временных* вяадйльцевъ. дтшл 
выморочными £ем ляйи над* лявУгся вновь приписываемые въ селешмъ бйояцы. EfeW- 
Яркий* земАЁ тоже д*лА*я по ровну на податныхъ сйойцовъ, но, йо' о̂ йстй* 
ихъ, он* поступайте въ полную ’ собственность {Уасчястквшихъ *). Если уча- 
е*окъ расчищенъ совм*стн6 двумя или тремя лигами, то по смерти одного йзъ нихъ 
весь учаетокъ поступаете въ собственность переживающаго. За отсутств1ейЪ ate 
посл*дняго, и если такой учаетокъ н“е былъ проданъ влад*льцемъ до смерти* 
то поел* нея онъ ойят̂ таюг поступаете въ общество, которое йожетЬ его 
продать йлн отдать его въ над*лъ безземельному скопцу. На весь э̂ отъ по- 
рядовгь надо смотреть,- вавъ йа установйвппеся среди свопцойъ юриДйчеше 
обычаи, не основанные на какихъ либо законоположешяхъ или распоряЖе- 
тяхъ адмиййетрацш, хотя допускаемы и признаваемы последней. Правда ха­
рактера ворЧевайй таежннхъ м*етъ йли осушки болотъ тайовъ, что главнымъ 
образомъ вложенные въ землю трудъ и капиталь обусловливать ея ценность, 
а не зойля сама по себ*/ такъ что участки расчищенные можйо было бы 
сравнить съ такими участками въ веливороссШсвихъ деревьяхъ съ общинным!» 
землевладМемъ, вбторбе въ силу особой интенсивности своей культуры (вавъ 
сады, огороды и т. д.) или совс*мъ перед*лу не подвергается ил'й Черезъ 
очень долНе сроки, или перед*лъ совершается сь вознагражден1емъ новаго хо­
зяина старому эа улучшетя. На въ обЩемъ, какъ видйтъ читатель, скопче­
ское землевлад*ик не заключаете въ себ* ни одного Ш> признавовъ обЩин- 
ности. Неотчуждаемость же расчищенныхъ участковъ вытеваетъ тутъ не изъ 
правъ общины на землю, а безправ1я лица, вавъ поселенца. Такимъ образомъ 
жъ опнеаннаго порядна и неодинаковости средствъ скопцовъ получилось не- 
ревн<ш*рное землевладМе. Одни продавали свои участки, друпе покупали. 
Тоже еамое было съ землями, оставшимися поел* смерти скопцовъ, и не всегда 
продажные участки были действительно пзь т*хъ, которые въ силу обычая 
могли быть нродаваемы. Бром* того вс* почти новня нар*зви за посл*дте 
Годы, были совершаемы казной не для общества, а по просьб* отд*льных! 
шцъ, получившихъ землю, за ея расчистку, вь 40-л*тнее влад*те, т. е. для 
иолнаго истощешя. Такимъ образомъ казна бама сод*йствуетъ образованно 
крупной поземельной собственности среди скопцовъ. Въ настоящее время въ 
€пасскомъ седеюи очень много безземедьныхъ евепцовъ; есть влад*ющю ‘/а 
десятины и влад*ющ!е 30 и больше десятинъ одной пахйтной земли, вром* 
арендныхъ земель. Что же касается до обращешя тайги и болотъ въ пашню— 
это, разумеется, д*ло хорошее, но ложно было бы думать, что все это было

*) Но такъ кдоь за время существо ваша селешя скопцами расчищено бол’Ьо 400 
десятинъ, то собственно общинныхъ земель очояь мало.
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сделано екопческимн руками. При всей своей выносливости ж терпеливоста, 
свопцн слабосильны— у нить не хватаетъ здоровой энергш, on умЪютъ ко­
паться ж выжидать, ио какъ только скопецъ станетъ на ноп (не говоря уже 
о богачахъ), онъ уже обращается къ наемному труду своихъ ж чужнхъ *).

Обращаясь затЬмъ къ другимъ нмущественнымъ отношешямъ скопцовъ, 
не касаясь капиталовъ богачей съ ихъ торговыми оборотами, для которыхъ, 
разумеется, нельая было получить точныхъ данныхъ; мы тоже видимъ бед­
ность рядомъ съ зажиточностью. На 211 чедов. (152 мужчинъ и 59 жешц.) 
было въ селенш въ 1889 г. 91 домъ. Изъ нихъ отдельно владело домаин 
49 челов»; 85 домами владело по двое— 70 челов., 7 домами по трое—  
21 челов., а 71 челов. не имело домовъ. Интересно, что нзъ 60 женщинъ 
только 10 были домовладелицами. Изъ нихъ 4 попарно владели 2 до­
мами, а 6 скопчихъ имели отдельные домишки и жили продажею овощей вь 
городе, молочныхъ продуктовъ и т. д. 50 же скопчихъ не имели ни дома, 
ни доли въ немъ. Максимумъ вемлевладешя женщины въ селенш не превы­
шаешь 7* десятины земли. Вообщэ положеше женщины въ этомъ, въ нЪво- 
торомъ смысле, безполомъ обществе, очень не завидное. Законъ все таки смо­
тришь на работника, мужчину, представителя семьи, его облагаютъ налогами 
и наделяютъ землями, а между темъ у него нетъ юридическнхъ обязанно­
стей по отношешю къ скопчихе, какъ къ матери, жене или дочери. Поэтому 
экономически «сестрица» вполне зависишь отъ братца, у котораго или съ ко- 
торымъ живешь *).

IV .
Положеше скопцовъ въ ссылке, положеше исключительное среди лицъ, 

сосланныхъ въ Сибирь по суду за друш преступления, невольно обращаешь

*) Ивъ 152 скопцовъ Спасскаго еелешя 36 чедов. въ 1888 г. не имели земли. Ивъ 
/  нихъ одни совсемъ не занимались земледелемъ, друпе жили въ качестве работниковъ у

богатыхъ скопцовъ. Бели явь упоиянутыхъ выше 997 десятинъ вычесть усадебную, ого­
родную и выгонную эемли (не расчищенные считаемъ, т. к. расчистка каждый тодъ про­
должается), то получимъ 935 дес. на 116 чел.—Годовыгь работниковъ было въ томъ же 
году—11 (изъ нить только 5 чел. не скопцы), работншуь—14, месячныхъ работниковъ—40 
■ больше, поденщидъ—50 ч , а во время посева и жатвы—150 изъ поовленцевъ и Якутовъ.

2) Скота въ селенш было въ томъ же году 86 штукъ рогатаго и 112 лошадей (для 
работъ еще нанииаютъ коней вместе съ работниками) и распределено ихъ далеко ие равно­
мерно. Мельниць въ селенш было 12 (9 конннхъ, 2 ветрянныхъ и 1 водяная), 2 кнр- 
пичныхъ вавода и бондарное и колесное производство. Много въ селенш мастеровъ рав- 
личныхъ ремеслъ, но не все им&ють постоянные заказы за малочисленностью городскаго 
населешя. Надо заметить, что скопцы свой трудъ очень дорого ценять. За помолъ съ пуда 
берутъ 30 коп. 8а 1000 кирпичей 20 рублей. Изъ бумагь видно, что скопцовь-плотнмковъ 
часто отпускал! въ разныя места округа для постройки церквей и часовенъ, а въ 1872 году, 
по ходатайству Лкутскаго городскаго головы, олекминсие скопцы-плотники были отпра­
влены въ Лкутскъ для городскихъ построекъ.



наше внммаше ка нынешнее законодательство о скопцагь. Если вообще наше, 
законодательство о раскол*, пресл*дуя предметы в*рованк ж уб*ждешя, 
является въ настоящее время анахроннзмомъ, то постановлены о скопчеств*,, 
кавъ сект* наиболее вредной, страдаетъ отсутств1емъ ясности и н*которымъ 
протнвор*ч1емъ. Наказани, которымъ теперь скопцы подвергаются, суть сл*- 
дуюнця: оскопжтелн ндутъ на 6 л. каторги, а оскопленные, если не доказано 
иаоше, 1 самооскошггелн—на поселете, при чемъ самооскопнтелямя призна­
ются вс* скопцы, не указавнпе свонгь ескопителей. Что, спрашивается, слу­
жить въ данныхъ случаяхъ пришкомъ преступлены? Изв*стныя физически 
вдвреждешя, а между т*мъ, какъ видно И8Ъ 6-го прим*чашя къ 201 ст., 
Ул. о Нак.— статья эта «лресл*дуетъ не фактъ отняты д*тородныхъ частей, 
который, отдельно взятый, представляется д*ятемъ вовсе не наказуемым  ̂а 
оекоплеше всл*дств1е релипознаго фанатизма, возбужденнаго скопческнмъ уче- 
шемъ». Изъ этого видно, что законъ нашъ въ данномъ случа* наказнваетъ 
ие за самое оекоплеше, а за еретически мн*шя, прнсутсше которыхъ оско- 
плеше выдаетъ; законъ пресл*дуетъ не вредъ обществу н государству, при­
чиняемый оскоплешемъ, а еретическое разноглазо съ учешемъ господствующей 
церкви. Если-же мы эат*мъ возьмемъ 5-е прим*чаше къ той-же стать*, то 
увидимъ, что оно находится въ противор*чш съ предъидущимъ. По этому 
дрим*чанш «оекоплеше такъ называемой большой печатью (поел* малой), 
разсматрнвается вавъ новый актъ оскоплены», а между т*мъ одна ужъ маг 
лая печать достаточно свид*тельствуетъ объ изв*стнокъ релипозномъ возр*- 
ш  оскопленнаго. Съ другой стороны, среди скопцовъ есть не мало лицъ, 
оскопившихся вовсе не всл*дств1е релипознаго фанатизма, а по причннамъ эко- 
иомичеевимъ, стало быть они должны быть свободны отъ навазашя. Все это 
логическое противор*ч1е, по нашему мн*нш, проистекаетъ изъ исключительно 
цервовпаго взгляда законодателя на скопчество. Не желая зд*сь коснуться 
различныхъ взглядовъ о пред*лахъ свободы сов*сти, мн хотимъ только ука­
зать, что въ то вдемя, когда вс* друпя учены крайнихъ сектъ раскола мо­
гутъ быть отнесены къ преступлешямъ противъ в*ры (разъ ташя преступлю 
ш  предусматриваются закономъ), скопчество должно быть разематриваемо, какъ 
учете главнымъ образомъ вредное для благоусгроеннаго общества ивъ этомъ 
синел* пресл*дуемо, подобно запрещены» Англичанъ сожжены женъ на мо­
ги* мужей въ Индш или принуждешю Ашанпевъ прекратить челов*чесшя 
жертвы, освященный ихъ релипей. Д*ян1я эти пресл*дуются Англичанами не 
кавъ результаты релипозныхъ воззр*шй и наказываются не самыя воззр*шя, 
а у&йство челов*ва. Правда свопецъ строго юридически не совершаетъ про- 
етуплешя, потому что отношеше челов*ка въ самому себ* не юридическое, а

2*
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^авственн’ое, но этб только тайъ кйлкбтся съ первато взгляда. Подобно тому какъ 
членовредительство съ цйлью уклойенш отъ Минской повй̂ нйоётв разсматрк- 
вается какъ престушгейб, потому что страдателйньнгь лицомъ ёго' является госу­
дарство, точно1 также и сюягёцъ, будучи субъектовъ преступления, в* однб i  то-abe 
время является и его объектом̂ , Но по отношенш къ пбследстмЯмъ преступлен, 
д[обавочнымъ объектоиъ его оказывается общество. Общество лишается iHiKo- 
тораго прироста народонаселения, въ семейную жизнь общества скопцами: вно­
сится деморализаций, скбпчество затрогиваегй нравственное чувство общебгДа и 
Нарушаетъ его благоустройство. ПоэТбму, оставляя въ сторон* оскопАтеле#, 
которыхъ всякое гражданское законодательство признаетъ преступниками, ш 
для огражденгй себя отъ самбоскопителей, общество ймёетъ право принимать* 
меры. Но применено &о всймъ скопцамъ без* исключвн1я одннхъ и тёхъ же 
наказятй И ограничетй не вполне согласно со справедливостью, потому too во 
многихъ случаяхъ, особенно въ ссылке, скопцы безвредны въ смысл*!* распро- 
странетя своей резни, и тогда наказало обращается уже въ Месть. Вь 1801 году 
последовало распоряжеше императора Александра I  (по делу о Калужских  ̂
скопцагь) *), коимъ .велено было доставить ихъ отъ суда свободными, йовлнку 
они подобнымъ невежествомъ и вреднымъ поступком* сами себя уже довольно 
наказал*». Не во все*ь разумеется случаяхъ можно желать Подобной свободы 
скопцамъ, но по скольку дело касается лицъ безвр̂ дныхъ въ Смысл! распро- 
сТранен1Я физйческаго уродства, не мешало бы i  теперь вернуться къ игриве- 
дённымъ монаршимъ словамъ. Въ Якутской области ебть масса скопцовъ, раз- 
уверившихся въ бредни своей секты, не говоря уже о значительною коли­
честве перешеДпга̂ ъ оффшцально въ православ1е, между темъ к4 нямъ при­
меняются тё же ограничена, какъ къ закоренелымъ фана*и£амъ. Мы у*е го­
ворили, что до 188В года къ скопцамъ не применялись Высочайше Мани­
фесты, такъ что у нихъ не было надежды выйти когда МЬ  изъ положенм 
безправныхъ поселенцевъ. (И начала поселетя скопцовъ въ Якутскбй области 
нмъ запрещено было отлучаться изъ селеий, Заниматься вгё услуженте не къ 
скопцамъ, запрещено было юкеть свидетельства на Мелочно# или иной то£гъ въ 
самыхъ даже селешяхъ. Изъ всехъ этихъ ограничетй не были изъяты iri На­
чале и скопцы, обративппеся въ православ!е, «такъ какъ, по объяснена Со­
вета Главн. Упр. Восточной Сибири, изъ бывшихъ примеровъ видно, что 
раскаяше этихъ сектантовъ не можетъ быть полное». Въ 1868 году Олек- 
Минсте скопцы обратились на Высочайшее имя со всеподданнейшей просьбой
о разрешена имъ отлучекъ по округу и въ конце этого года Советъ Главн.

*) Кутеповъ, Секты хлысговъ и скопцовъ.
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Твф. Вред. СДОррр разрешил?» имъ оиураться £зъ седетй въ додедъ ,«̂ а 
д<юфю*Р*о дадцй еддо,».. Эта роди^<щвая j^w ao# ^  хода? #* 
КРУ c m #  £ ющсто^до 4$здой .адцдарад до%то стдою щ -  
Ш ». Тодьво въ JB 8I  ходу ш Ш Ш  *  4W '
«  W  «“ P f f  £ дапвдва^с* в* K j^ a ^ g j^  <$»№№
#  округ* съ ^взф вхе^щ ^ отъ Ьго до 2-хъ
ВЬ дэд?д£ да дадсоэдрип# къ д а 90Ш В1Ю и фкь дава рат^ъ (тедев;ь 
$> |ф яъ прВДйф. (9тз|въ Мм«. Вн^т. ДЗигь от$ 1? дер. 1$79 д.). 
Jlo a* вдортдовдаго а̂цифеста 18В 3 г. было вс*кь скорцэд ,̂ орбредвдь 
в̂фгцный ejŵ b рос«еш? ад^^^вдо доцр деведдаат^ся въ дастья#, 

до не вщодя |^ъ ̂ юцш|с^ срлещйр безъ права отдоевъ. Зсрорф чред* эад© 
д о  Ipapfyшздидада qeoexjb eeĵ i$ брааъ сиятельства да е̂ловдор

Jlp  доадеде зд&5> исторш скадчрсдаъ евд&дачвщй, чтобы ясц$е #щот 
да ве вр вл*хъ .сдучгцх̂  ш  оцтнвчешя быда необходимы в можетъ ва 
догкхъ цяъ рр%ь эдре;ходь пдовос̂ эдие не состоялся, цоро̂ у что .да 
долрещь бндъ вредно оторвадься на м̂ терЦ̂ ьномъ полодощн огщцущщр. |От- 
^азавщсь отъ з̂ едждеупй ^оцчества, свопецъ дол*евъ былъ .оставаться вь 
сред* косо смотрящихъ на него сектантовъ, безъ дедерда да лолучеше ма- 
эдоалвдой цоцощд идц быть привяваняымъ въ крестьянскому обществу, чуж­
дому и вцу р» сочувственному. Рамеслрвикъ не *югъ н^тц въ глухой 
дерев?* заработка и, в^кольво мы уб*дидиеь, матер1альное пододещр отсту- 
девшрть отъ свопчестдо довольно цечальцое, да и выверенное ре душе. 
.Охстацщн отъ людей, съ которыми раныпр бвди связаны фанахвзмо̂ ъ, а но- 
jOMb обпушъ несчдотэдмъ, они де могутъ уже завязать узелъ, 'вотррцй. со- 
д̂ннидъ-бы ихъ съ остоднымъ мцкшъ, артерш nepeptaaa, и нельзя уже воз- 

вдцрдать общее вдовообрапдаше; сердце скопца бьется отдельно отъ. юроваго 
«сердца. Сколько рзъ намъ хаще ездццр цлакались, что люди относится въ 
нимъ холодно, еъ преребрежеремъ, что поговорить не еъ в*мъ. Т*мъ «бог 
дЬе нужно былр-бы имъ облегчить вн*щтя усдовщ жизни. Ве* худппя qo- 
$ ош  с̂водческихъ влдо9 и экрномнческаго давлетя дыстуцаютъ главнымъ 
.рбразомъ въ расс*} и ярнщмъ .отступцивомъ никогда не является богатый сво- 
дюцъ, потому что онъ .человфвъ съ в*сомъ въ селенш, положенш его во 
loorpxb отношетяхъ удовлетворяет̂  его мелков тщвелавхе, начальнивъ до­
дать ему руку и пьетъ у него чай, онъ пророчеетвуетъ на рад*шяхъ, у 
него самая .вра̂ ивая свопчивд. €вободцое передвижеще, ограниченное нзв*ст- 
дюсъ ра1оноиъ .(рвругомъ и облалтш) облегчило-бы жизнь скопца-отстулшша 
рь нравственцомъ и матер1альномъ отношенш. Недов*р1е правительства въ 
искренности раекдятя скопца нм*етъ свое основаше. Были случаи лицемер-
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наго присоединен]* къ православно по равсчету или въ видахъ даже распро­
страню* секта, но этимъ случаяхъ въ Россш при до-реформенномъ суд* со­
действовала сама адмннистращя. Въ большей части случаевъ полищя ж сле­
дователи бывал подкуплены скопческими капиталистами, и наиболее виновные 
избегали веякаго наказатя. Теперь, по нашему миенш, нечего опасаться, что 
скопцы-отступники будутъ тутъ заниматься пропагандой своего учешя, какъ 
по отсутствш веры въ себе, почвы въ окружающемъ и возможности бдитель- 
наго надзора. Законъ наказываетъ скопца только за релипозныя воззрешя, 
даже юридическая давность начинаешь считаться не со дня совершешя оско- 
плешя, а со дня отречешя отъ релипозннгь заблуждешй, а между гЬмъ какъ 
бы отречеше это искренне ни было, оно не избавляешь скопца отъ общихъ 
ограничен̂ , которыя сопровождаютъ его до гроба только въ силу особой фи­
зической приматы, пр1обр,Ьтен1е которой не считается преетуплешемъ само по себе.

Что-же касается до женщинъ, то, по нашему мнШю, непременное по- 
селеше игь въ скопческихъ селетяхъ препятствуетъ во многихъ случаяхъ вы­
ходу ихъ вамужъ за нескопцовъ. Разъ попавъ въ скопческое селете, жен- 
тина становится жертвой матер1альной зависимости я авторитета заправилъ, ж 
ей труднее вырваться оттуда, чемъ скопцу.

Законъ въ наше время не смотритъ уже на наказаше, какъ на месть, 
ж поэтому оно должно обрушиться главнымъ образомъ на оскопителей ж спо- 
собныгь въ будущемъ къ ихъ роли. Теперешшй еудъ, особенно судъ при- 
сяжныхъ, не долженъ уже руководствоваться формальными доказательствами, 
уб'Ьждеюе его о виновности составляется также на основашн другихъ дан­
ныхъ. Поэтому судъ теперь скорее можетъ определить настоящихъ виновнн- 
ковъ, несмотря на всю изворотливость, лицемфр1е ж притворство последннхъ, а 
скопцамъ неопаснымъ для общества должны быть предоставлены некоторыя льготы.

ИэстЬдоватсли скопчества возлагаютъ особенную ответственность за «го 
развипе на снисходительное въ скопцамъ отношете въ царствоваши Алексан­
дра I. По вашему мненш, это несправедливо. Распространено скопчества въ 
своемъ основашн нмеетъ более глубоки н сложныя причины, главная ивъ 
которыхъ есть народное невежество. Въ царствованш Николая I  скопчество 
еще более распространяется, не смотря на суровое преследовате. Если что 
могло способствовать распространенно скопчества въ царствоваше Александра I, 
такъ это не отсутств1е жестокихъ карь, а мистическое настроите внсшихъ ж 
образованные классовъ. Александръ I  относился сочувственно въ известному 
духовному союзу Татариновой, который мнопе изследователи относятъ къ хлы­
стовщине. Самъ министръ народнаго просвещешя ж духовжыхъ делъ князь 
Голжцыжъ одно время участвовалъ въ беседахъ н радетяхъ этого общества.
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Книга надворнаго советика Нилецваго «о скопцахъ», написанная по пору­
чни» итератора для опровержешя скопчесваго учешя, заключала въ себе 
вавтолько сочувствк къ свопческимъ обрядамъ, что мнтрополитъ Фнларетъ 
отшался ее распространять, тавъ кавъ «она заключаешь въ себе много не хрит- 
аневаго» !). Наконецъ известно, что въ скопческому богу я царю Селива­
нову относились тогда въ Петербурге съ уважешемъ не только высокопоста­
вленный лица, но и самъ императоръ. По неопровержимому свидетельству, 
Александръ I  удостоилъ Селиванова своимъ посещешемъ, чтобы получить 
предвещаше объ истоде войны еъ Наполеономъ. Подобнымъ заблуждешямъ 
въ высшнгь классахъ тейерь уже нетъ места, съ раввитаемь здравыхъ идей 
въ народе, скопчество и въ немъ потеряетъ почву. Поэтому въ местахъ, где 
скопчество свило себе гнездо, надо приложить особенное стараше о правильной 
постановке вопроса о народномъ образован» и главное вннмате обратить 
на общественный вредъ скопчества. Релипозныя мнеюя скопцовъ должны быть 
больше деломъ представителей церкви, чемъ администращи, ведь законъ не 
«мотритъ на скопцовъ какъ на политическигь преступниковъ, не смотря 
ка ихъ тайное отрнцате «явнаго царя» и револющонныя надежды на при­
шествие настоящаго царя Петра Ш  въ лице Селиванова; поэтому неле­
пый релипозныя иредетавлешя скопцовъ, пока они не перешли въ акты вред­
ный для общества, должны быть предметомъ опровержеля миссюнеровъ. Въ 
ссылке, насколько мы заметили, отступлете отъ секты является деломъ еоб- 
ственнаго почина отдельныхъ скопцовъ, а не следдаемъ миссюнерской дея­
тельности православнаго духовенства.

Считаемъ не лншннмъ привести здесь выдержву, характеризующую от- 
ношеше церкви въ скопцамъ, изъ донесешя apxiemcKona *) Бамчатсваго отъ 
27-го шля 1862 года въ Святейппй Правит. Оинодъ: «Одинъ изъ секта- 
торовъ свопецъ Кокоревъ въ минувппй постъ явился въ своему духовнику 
на исповедь; но тавъ вавъ Боворевъ, тавже и друпе скопцы веруютъ во 
2-го Христа, въ котораго будто-бы перешелъ духъ истиннаго Христа и въ бо­
городицу Авулину Ивановну, чистейшую херувнмъ, вавъ отъ этихъ забдуж- 
детй, и при убеждетяхъ'Его Высокопреосвященства, не отказался, то въ 
исповеди ему отказано, находя, что скопцовъ съ такими веровашями ие сле­
дуешь не только допускать къ какимъ-лнбо таинствамъ, но даже и впускать 
въ церковь и что равнымъ образомъ не еледуетъ принимать отъ нихъ ни- 
какихъ приношешй на церковь». На это заключепе Высокопреосвященный

i) Бутеповъ. Секта ххнстовъ в скопцовъ.
*) Въ настоящее время ЯкутскШ епвекооъ упраияетъ самостоятельно enapxiefl, не 

будучи подчинять Камчатскому арпепнскопу.
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децдошрцалф равр4щев1я $вяуЫщ&т<) Синода, кртодой вр зареддидъ Яго ?№* 
уъ ук^й дооеуъ отъ 27-го сентября £8§2 г. щ  освдоанц Я-го ЯРШД* 
^оддафскдо собора р. по прайду $ Тдеофед $циск. Длерсада^адаго. У*аз> 
9тот> съ црдпвско? абъявдекъ ваЬ*ъ сдодаад ##угс#Ф обдаств. — 
#н;саре<дао тавдм, да прйзжа,ющШ ежегодно изъ Дркудока в^ Явутсрур об­
даст?» дасздъ де охказываетъ $ь рсдифзнрхъ Cfocfytax* дощдаъ взъ б#в- 
щяхъ дюторадъ.

Сяитаод ре дашщшъ ще привести э> црщгёчадо 2 врфпагаторцшдо- 
рвс̂ аФ^шщ т̂'фаватш ,̂ адресоваиныхъ двцу инт̂ леге̂ шому в образрваядому,. 
во увдедавдеемуся радонадвдовде цавдаъ ддеобд̂ дерф в вдоредемФРУФ 
тарже ущ м цъ  скорцовъ. Посдйдр1е возцм-Ьдо къ цену дев<$ до.в*р*е, w  
одинъ дзъ нихъ, во своей иарцой белорукое?#, вщиадъ срдрнять ого въ- 
скопчество. Придояецныя 2 письма, вавъ продувтъ дарчесдой процащнды (хом 
не блестящ»го щхдоаганддега), дол^нр, но дощеуу щюдстадаь глу­
бок! Л ивтересъ для с̂ледователей скопчества, которшъ рбцвнрвевнр щ ка.- 
е̂схв* матер1ад0|въ служатъ иди заведомо држнда поцаранда дош£Ов;ь дрдъ̂  

сдедетшмъ иди де дсегда правдивые, раадказы редегдазорч», а въ дохъ двсь- 
чахъ, прв ,всей лх;ь бедсмысленвости, искренно раскрываются нел’&щш возврфщэ 
скопца ва человека, щръ и божество. Ши оставляем въ вяхъ орфографдо 
и знаки лрепидащя ррвгдвада.

'  “  I.
*) Вы знайте что иы падине духи за самою ва свою гордость, и за ceocBOjie, то ми 

мучайвся взвековъ въ века, и это когда мы помирайиъ то напгь духъ пиреходигь во- 
м̂ ачнуд) цлохь вадсь .веоим*—либо рсобдо или въ -коня—иь равул'бо fro небело плоть, в  
•такъ мучится во веки яековъ, Самъ господь скаэалъ во всякой крове есть моя душа, а 
вавъ достигнуть царства в*чнаго опять въ своб прожте бытьб т. е. въ прежнШ свой домъ, 
избегнуть атихг выдарствъ погааых>,—вд над» воткадъ, чтобы вь тнбе воскресь Хрисгосъ 
навсегда, вы думайте онъ воскреснитъ тамъ, ногь оиъ всцбе дмяео, и тогда увадицп» 
самъ все, вавъ сказать господь вы Боги и внутри васъ царство, нужно ого узнать воплоте, 
вавъ у почелы ость матка такъ в улвдеи ость наземле спаситиль вечной славы тояю чи- 
ловекь, вотъ больдшусего что вечной жизни, у васъ ад&мъ согрешилъ породою, то в ми ра- 
томкв изгнаны тоже, а вотъ мы вскореняимъ природу плотевиую, и не хатимъ шить ру­
башки для иучимыхъ душъ, которой пербег&ютъ изъ плоти въ плоть, нужна обрезаться и 
жить душевно и держать поотъ две седмицы или дажы яри ни ,пнть и ве есть нисколько г 
тогда самъ увидншъ, что делайте я здесь; это будить 21 день, гос. сказ, можно получить 
чистатой и постомъ и молитвои, у насъ есть духовной песни какъ славить творца и про- 
рочиетва, и мы епасаймъ только сами сиб* нмМмъ горячш еирдечную любовь которой 
желаютъ служить roc иоду верой и правдой, мысо мы искуша$мъ потому чтр оно ec-ja> 
плоть отприхопй блуда дрянь, пошаницу ссишъ, н ишъ хлебъ, а плоть сеишъ ипгь плоть 
чиковевь должинь быть равумни и созданъ по обраву господню, крестимся мы обоими ру­
ками молимся усердно даже допоту и непримино со слезами, если будишь поступать 
такъ, то увидишь какъ твой духъ будить где обитать вечно, вакрытаво не» ничего это 
достищ ть это») тогда не будить иметь вевчемъ недостатка а вое будить вдостатке в 
любви и радости вечной, чиловокъ ангилъ д можитъ навсегда быть лукавой и вмуки
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9» единw m v ц т&  «тат̂ и ве .бщодеддо будете дрот а  щ >ш а 
пс^Фдямъ MJ&домъ прадрщвъ цлотш# л*К«ш гдофа 2. Tojlcwjco к 

дошфедодо ^щ »ьщ аящ  но доому щядмюзу. Вь то время вавъ лредсха- 
цдеэд т у т * *  щ т т г ь  т>  #*ъ гду̂ щасо «ejrgw*iw я духовней дююи, 
доядоФдь Тфютго im w w h  т  w w i*  т ш ъ  чщ ш &  уреддоре ,слую^ 
«а обдам :цо*о*#в*е до *>црос$ о фяаичеекой добвя. Ию» дефхъ шмвадн», 

#c*oi#»e до сцовдея# вддеь, граф» Толстей адбралъ одда, 
щбо#*? мвмющ# и д*]МаадЛя здоввдць во осюеоблещ* его отъ вс&к» 
Н>уп?ъ доводов*, доавцщааддаъ * облагор^ивающвхъ фгокдовую любовь.
9 . Б . УдаОДодрф до одщдоъ $радярваэтъ дюбов* со етебдвмъ,
щфщнш> фищ рдог«т вдда # ешн^нщкь расцус*атд> ш е  шапдо

быть .вечной, много еще .писать да надо мипюкъ летать, чтобы вуде ездргь (шло вовдр 
а мн вадушевныхъ братьевъ полагаймъ своя душы, если весь миръ прнобресть, а своей 
дрте вделана, лагубу, so Jtqsaa лодьаа будить наагь, «схи люди дюутъ хорошо, а мы 
дохо дадр я  лауиь даъ *нде> ^ нечего не бояхься ве отряда ,не оцвисхр, а доступа ,̂ 
только имЪно для себя тогда и услышишь Божсй глаголъ свышы и ты будишъ сынъ 
Божей, мы пошли головушку сложить а делъ Божьихъ не отлажить.

Дорогой нашъ еддедесдовдр ц одядосидоеччой Всдасуси Хдост* Ш  оардоейод 
ры Вась просимъ напишитЬ намъ ваписку, въ точности ймЪнно ра чемъ ры рсдовайтцс̂  
и хчему ваше стримлеше, мы желаимъ отвасъ знать енрдечно н верно какъ можно не 
оенафте урт»* просьбы «вамъ. Мы вамъ ыанеймся сердечно на всегда, люблщкй врсъ NN.

П.
Даша ocaqeapie въ духи и въ бдаеддо $ благодать доводится въ любвд, 90 № 

такой любви какъ именно только въ слови, а точно въ дЬли и какъ принядъ спаситель 
Оть отца сотворшего всю вселенную, т. е. слово, отсотворшего силу, для таво верной души 
■poesfen̂ b лхъ на вемяЬ въ этихъ мучимыхъ плотяхъ и «ги души дожны сойдвгаггся, 
щ познать сына Божьиво, и придти въ хо садое пражше бытье, варель и посланъ дух?» 
сотворшего въ чиловечиской плотя, чтобы цровесть насъ въ отцу къ нибесному творцу, 
которой уверовали въ н$го, и находются въ одномъ съ нимъ духи м даже не разделяю­
щей мцелш, чцетое соафсдо я пдотью, я мы поклонадмея не нагору я ре радерив'Ь, а 
въ духи и святому духу хотя у насъ н есть скопцы таковые нивсе понимаютъ такъ, как  ̂
спасителя роспинали не на кристб, а на адамовой головЪ, тойсть на самой на этой чи- 
«готЬ т. е. яа природа я ноне ровно также роспнн&ютъ я  равтлеваютъ природою, мы въ 
тройцу по Познанью в̂ ры ястиной, отца л сына н евдгаго дуда, какъ н$жно сильней 
всего познать чей я сынъ и энаитли м-Ьня творЪцъ и по познанШ истины прябывайтли 
во мн-fc евятой духъ, а не иначе какъ прибываеъ святой духъ, черевъ отца, потом усамъ 
сабой никто не можить достигнуть не какого мастерства, такъ и духъ святой придти че­
резъ отца, хто будетъ искать тотъ см$ло найдетъ а хто нмеигь отца, какъ въ томъ бу­
дить прибывать святой духъ.

Противъ твоби в̂ ры и убиждетя твоево, пишимъ своо убиждеше м понятье, какъ 
яы понимаймъ, такъ и говорить, писате, а еще мы сва»ш будимъ биседовать о тайныхъ 
дарахъ посхё дорогой мой 1)TN откуда приходить чедо,вЗжъ и куды уходить, то ничто, 
кЛщу передадимъ вамъ лично а ие на бумаги, аа твою в£ру и любовь благодарима» мн 
ваегь, я вы дорогой не далеко отцарстн ■ какъ скавалъ спаситель воизраиле не находила 
такой истиной кЬрн, такъ и мы NN, васъ Ваша поняпе исправедливо и верно, а быть 
уажрхь что нибудь нужно вамъ то еще спросить, и прошу я еще написать окончательно 
ваше убищдое или соединится дощой я еЪрцами.



пежхологичесюе цвет. Это красивое обрезное еравнеше заключаешь въ соб* 
въ одно я тоже время всю жетону по данному предмету. Очень немного 
люде! найдетея, людей развращенныхъ съ рожденк я детства, которые же могла 
бы вшомнять навъ въ своей юности, тавъ затемъ въ перюдъ возмужалости, 
рядомъ съ раеврьтемъ, развгпемъ ж раещЛтомъ полового чувство, возникали 
умственный я душевнш движени выешаго порядка я обнаруживались чувства 
симнати, нежныя я возвышенный эмощи. Недаромъ поззи некоторых* 
«осточныхъ народовъ аллегорически изображаешь самый вненпй тяпъ любви, 
любви въ Божеству и истина въ форме отношелй жениха въ иевесшЬ:— поев», 
заходящая въ изображена прелестей молодой до грубо-наивныхъ откровенностей 
древняго востока, подъ вядомъ видимыхъ чувственннхъ образовъ, понимаетъ 
невидимыя отвлеченння потребности духа. Это творчество человечества, въ 
перюде его юности лучше всего доказываешь инстинктивное понимаше его 
общности и нераздельности вейхъ человйчесвихъ потребностей, чувствъ я ощу- 
щелй. Еслябы графъ Толетой пожилъ среди скопцовъ, онъ-бы убедился, что 
нельзя безнаказанно извращать одну человеческую потребность безъ наруше- 
шя гармони всЬхъ оетальныхъ, что именно тогда мы менее всего способны 
въ истинно духовной жизни и къ любви къ ближнему. Скопецъ послужнлъ 
бы ему живымъ воплощеннымъ укоромъ за его последнюю проповедь. Онъ 
бы увидйлъ, какъ голый, сухой и беаплодный, стебель полярной древесной 
флоры лишенъ ветвей, листьевъ, цветовъ я не можетъ углубить своихъ кор­
ней въ морозную почву, а уродливо распространяешь ихъ по ея поверхности, 
тавъ и евопецъ, подъ влйлемъ душевнаго холода не въ состояли раскрыть 
почекъ психологическихъ и цветовъ человеческой натуры, противоестественно 
извращая я искривляя ея физдоогичедое корни.

Если, при еовременяомъ соетояни человЪчеекихъ знашй, намъ не дано 
постигнуть конечной цели нашего существовали я смысла жизни, то темъ 
более должны быть для насъ священны все времеяныя целя и преходящи 
етремлеля, вытеканшця изъ условШ нашей физической и духовной органнзащи 4).

В . I— H9.
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х) Оъ этнмъ полохешемъ бевъ нввестныгъ огранжчетй нельзя согласиться, такъ кап  
не неннопл «временная ц&п и преходяпця стремлешл, вытекаюпЦя» ж пр. налы ■ груби 
ж низки. Въ чеюв^ческой природе или въ нашей физической и духовной органнзащи «ее» 
паю скотскаго и вверекаго, ж потому инопя» временные цели и преходяща стрепета 
человечески не только въ давно прошедшею, но н въ настален* н въ будущею не 
могутъ быть не только священны, но н нвлн и дороги человеку. Лучшая сторова челове­
ческой природы вызываете людей на постоянную борьбу со инопии иаъ таких* цЬлей ж 
етремлешй, приводить къ совнанЬо необходиностн сановоцдержанья и самообузданья. 
Скопчество вытекаете и »  слишкоиъ радикальнаго воэзрешя на эту борьбу н потому оно тгпо 
ж вредно: крыловспй жедведь быть большой радикагь, въ борьбе со злонъ внЬшнммъ. Ред.



О народныхъ пЪсняхъ Татаръ, Башкиръ 
и Тептярей.

I. Народныя ntcHN и инижное творчество уральеяихъ иуоульианъ.

ДФтоиъ 1893 г. ж им*лъ случай побывать съ этнографическими 
целями въ Уфимской ж Оренбургское губ. и собрать известное количество 
этнографичесваго матер]ала, съ частью котораго я нам*ренъ познакомить чи­
тателя въ предлагаемомъ очерк*.

Ближайшим» м*стомъ моей поездки и этнографичеевихъ наблюдепй были 
г. Уфа и Верхнеуральшй уЬздъ Оренбургской губ., центръ коренной горной 
Баш нрл.

Наблюдетя свои ж сосредоточилъ преимущественно на инородчески» 
племеиагь н изъ числа ихъ главнымъ образомъ на мусульмансвихъ народ- 
ноетяхъ: Татарагь, Тептяряхъ и Башвирахъ, о быт*, обычаяхъ и поэтиче- 
скомъ творчеств* которыхъ и и буду исключительно распространяться. Въ со­
ставь собраннаго мною этнографически* матерша среди мусульманскихъ на­
родностей Урала входятъ:

1) Образцы книхнаго мусульманскаго творчества.
2) Народный лирически п*снн чнсломъ бол*е 100 нмелодш въ нимъ.
В) Образцы инструментальной музыки инородцевъ.
4) Нисколько сказанШ и легендъ.
5) Образцы пословнцъ, поговорокъ, причитатй, эаговоровъ, ворожбы 

н т. д.
6) Образцы noBipift и опнсаше н*которыхъ инородчеевихъ обычаевъ н 

празднеетвъ.
Запнсываше п*сенъ и мелодШ я производить одинъ; въ собирали дру- 

гаго этнографическаго матер!ала ми* оказали сод*йств1е: народные учителя, 
инспевторъ народныхъ учнлнщъ Оренбургской губ. Г. С. Рыбак овъ; дн- 
режторъ народныхъ учнлнщъ Уфимской губ. И. И. Троицк^; владельцы 
эолотыхъ пршековъ н некоторые изъ м*стныхъ жителей.



— 326

Татарсшя песни я запнсывалъ преимущественно въ гг. Уфе и Верхне- 
Уральсве; тептярсв1я —  на золотомъ пршске Э. И. Гана на воеточномъ 
склоне Урала; башвирсв1я— въ самыхъ кочевьяхъ Башвиръ въ Уральскихъ горахъ.

Для собиратя башкирскихъ песень я переезжать изъ ночевки въ ко­
чевку, пользуясь, где можно было, почтовыми лошадьми, а нередко, за не- 
имепемъ другихъ экипажей, довольствуясь просто башкирскими дрогами, ко­
торыя оказывались более пригодными для передвиженш по узвимъ горнымъ 
дорог̂ гь. Я  гв̂ ащалс)я и ердилъ съ Тящвррф  одинъ бфъ вдрздо вофу- 
жени: случалось путешествовать даже тсршадш ночами среди пустынныхъ 
горъ одинъ на одинъ съ возницею Башкиромъ, и все обходилось бевъ прн- 
клщвшй: дасяодда дародъ эдгот̂  раадфенъ и доакоенъ.

Записывать песни приходилось при различныхъ уел<дояхъ и обстановке: 
въ ноле, л$су въ леремежку между работами, въдеревшаъ— въ избахъ, въ 
вочеввахъ —  вечеромъ (самое удобное время для записывала), на открытом  ̂
вовдухе— 8а чаештемъ или за цитьемъ кумыса, у костровъ, которые Б ш -  
киры разводятъ по горамъ близь кочевокъ, дожась свата» иногда подъ от- 
крдаымъ дебомъ; вечеромъ Рашвиры съ большой охотой распевали песни и 
играли иа своихъ кнструментахъ, особенно если имъ предлагалось угощеше въ 
виде чая, кумыса, закусокъ или вознаграждеше; иногда они вступали въ 
музыкальный состявашя, стараясь блеснуть свогон голосам или искусной 
игрой* Инородцы близь золотыхъ лршсковъ требовали менее невиннаго вовнаг 
граждешя въ виде водки, папиросъ и т. п., помимо денегъ.

Произведет поэтическаго творчества народностей Урала, гоэордщ с̂ь 
на татарскомъ языке, могутъ быть разделены на несколько разр̂ довъ.

1-й разрядъ— стнхотворенк внижнаго исвусственнаго творчества, нечто 
въ роде поэмъ или одъ на историчесше и героически сюжеты или на злобу дня, 
иногда съ оттенкомъ поучительности, большею частью степеннаго .содержания, 
носяпця назваше: м н а ж й т ъ (обращете къ Богу) - релипознаго содержатя, въ 
которыя входятъ изречет на арабскомъ языке, и бйитъ— стнхотворенш 
светсваго характера.

Темами для этихъ произведенШ книжнаго сочинительства служатъ, напр., 
тоска по родине, тяжесть солдатчины н военной дисциплины, просьбы въ 
божеству объ избавленш отъ неправедныхъ правителей, суде#, лукавнхъ лю­
дей, бедствШ, о ниспослаши всявихъ блг̂ гъ, разсуждешя да явлашя повсе­
дневной жизни, напр., о чае, по поводу котораго въ лоемъ собранш име­
ются 2 банта противуположнаго другъ другу содержания: въ одномъ, оде-
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в#дйо, бол*» шгёОДтбя racrpoehie, враКждебйсив» распространена
ч&4; виДамо, хранители старены среди Башкиръ проявились раснростраяшй) 
новаго йашпяа. Вот! его содержите въ русскомъ перевод*:

«Нын* для б*детв1я народа 
Появилась трава подъ именемъ чай, 
Люди, покупая его въ долгъ, 
Расплачиваются и разгораются. 
Сказавъ одинъ другому: «пойдемъ 

на базаръ», 
Фдутъ' Башкиры съ л*сомъ поти­

хоньку.
« Боасе мой, прости насъ, 1
Какъ люди съ ума сходятъ!» | 
Однимъ словомъ 8апрягъ Башкиръ 

тощую лошадь, 
Самъ бьетъ, а лошадь скачетъ во 

весь махъ, 
Фдетъ 8а чаемъ въ (верхнеуральсюй)

магазинъ 
И хоть у него н*тъ достатка, 
Требуетъ V* чаю и V» сахару.

Hapemie *» ДУхо»-

Накажетъ жена-анаеема мужа,
Если чаю не привезетъ. 
а Боже мой, прости насъ,
Какъ люди съ ума сходятъ».
Если чай весь выйдетъ,
Жена закричитъ мужу: «давай чаю!» 
Онъ, б*дняга, задыхаясь,
Во вс* стороны поб*житъ (искать)

Если есть одна жена,
Есть у Башкира и самоваръ;
А если* зайдешь въ хл*въ,
Ни одной головы скота н*тъ;
Если разъ въ день Башкиръ напьется

чаю,
То у него уже и нужды (горя) н*тъ. 
«Боже мой, прости насъ,
Бакъ люди съ ума сходятъ».

Въ другомъ <&ит*, в*роятно, бол*е поздняго происхождетя, напротивъ, 
восхваляются благотворныя качества чая: Башкиры усп*ли уже привыкнуть 
въ новой трав* и пристраститься даже въ ней. Вотъ содержаше этого б&ита.

«Скажу я вамъ сказку,
Если не сочтете ва глупость,
Окажу я вамъ эту скаэку 
Про хоронпй и дурной чай.
Если пить чай утромъ,
То прнбудетъ въ голов* ума или

оживлешя;

Если же въ другой разъ пить этотъ чай
въ полдень,

То годенъ будешь на мноия д*ла; 
Если пить чай вечеромъ,
Не останется никакой работы въ ум*. 
Въ этой бумаг* завернуть чай; 
Напившись чаю, отдохнемъ» и т. д.

Подобныя произведет принадлежать перу опред*ленныхъ грамотныхъ 
личностей, главньйгь образомъ муллъ изъ Татаръ, а тавже изъ Башкиръ; 
они назначаются къ исполненш въ солпдныхъ собрашяхъ, релипбзныхъ и т. к, 
и им*ютъ усп*хъ среди класса степенныхъ, пожилыхъ правов*рвыхъ, считаю-
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щнхъ веприличнымъ дли себя и за грйхъ п*ть чшт  1>р<цдиня лирически 
пйснн, особенно скорый, обыкновенно игриваго содержали, къ которым o n  
относятся пренебрежительно, называя ихъ «шалтай-балтай»; стихотворв- 
ни книжнаго происхождетя отличаются своей длиною и югЬютъ каждое 
свою мелодш.

2-й разрядъ—лЬсни непосредственно народнаго творчества, называемая 
«джерларъ». Обыкновенно кратки— въ одну строфу (въ 4 строчки), при- 
чемъ первая полу строфа большею частью не нмЪетъ внутренней связи съ по­
следующей второй, и соблюдается лишь внешняя связь—рифма во 2-й н 441 
строчкахъ. Въ большинства случаевъ п-Ьени поются съ пришЬвомъ. Въ пер­
вой половин* строфы очень часто заключается какой нибудь позтичесюй образъ 
или картина природы; изредка такой образъ или картина вопреки обыкнов*- 
нш> нмйетъ органическую, подъ чаеъ тонкую связь съ содержатемъ второ! 
половины строфы, какъ аналопя, сравнеше или параллель.

Примерь ffbcHH безъ внутренней связи между полустрофами:

1-я полустр. «Я важегъ траву на высокой гор*;
Огонь распространился по вершин* горы;

2-я полустр. Я  поцЪловалъ тебя въ правую щеку,
А лйвая осталась сиротой».

ПримЪръ п-Ьсни, части которой связаны между собою по смыслу:

1-я полустр. «Я вупилъ разныхъ цв-Ьтовъ,
Чтобы посадить ихъ въ саду;

2-я полустр. Но не купишь счастья за деньги,
Если Богъ не дастъ его».

Или:

1-я полустр. «Вставши рано, я посмотр&лъ:
Жаворонокъ весело поетъ;

2-я полустр. Я  также попЪлъ бы и посмеялся бы,
Но бедность рЪжетъ мою шею».

Иврйдка народныя пЪсни попадаются въ 2, 3 я бол*е строфы, пред­
ставляя довольно большое стихотвореше.

П*сня въ 2 строфы:
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1-я етр. «Я держал въ рувахъ домбру 

И проходить по улиц*; 
Брошь я домбру,
Ввегь дЬвовъ въ нзбенву,

2-я стр. Стать я кхъ целовать, 
Но меня поймали; 
Вырвался я вгь бйды, 
Заплатить по моиепА».

ПАсениыя мелоди делятся по характеру своему ва 2 власса:
1-1 власеъ—протяжные, проголосныя мелодш, и по нимъ п̂ сни назы­

ваю т узунвуй (данная п^сня), напримйръ:

Ар - кай ■aft • да ирьда(Я) ай ат

ftr LJl i J .HU J й L 7  Т1
О

най уй - еу 

Пршгёвъ.

safl-jft ирь - да тюдыьуй вай

^ * ' * *  ■* •
Ай хай аб - вы бякьчн бар кашын сжкжрь т|пе - бар

I
Ердау - чв вув жуылв булсын кут& - реб у - чеб(8)е - бар 

Переводъ.

«На возвышенном!» м̂ ст-Ь рЪзвится лошадь,
А въ долин* играетъ лисица.

Припевы Ай, братецъ, вавой ты врасавецъ,
Поводи бровяш.

Чтобы исполнить желаше (развеселить) пЪвцовъ, 
Выпей, поднявъ чашку».

2-й вдассъ— сворыя н воротвш мелодш плясоваго харавтера и пйсни, 
распеваемый на нихъ, называются т&вмавъ, наприм*ръ:



Ай хай аб-зы бикь чн бяр кашин сикирь т}п(з)е-бяр

Пржй£въ.

Лй яный вай яный, кашян снкирь туц(8)ебяр.

Переводъ текста:
1. Ахъ, братецъ, какой ты врасавецъ.

Поводи бровями,
ПрншЬвъ: Ахъ, душенька, раздушеиька,

Поводи бровями.

2. Чтобы удовлетворить желанш (развеселить) нйвцовъ,
Выпей, поднявъ чашку,

Ахъ, душенька, раздушеиька,
Выпей, поднявъ чашку.

Иди довольно скоро:

У - рамбуй - лАп хикнт ки - л& куда - рында нувнкан

ПрнпЪвъ:

А - л&й муви - ван, Вы - лай нуга - кан

Переводъ текста:
1. Вдоль улицы идетъ Холостой молодецъ, 

Въ рукахъ музыка (Гармоника).
Припечь: И такъ музыка, и этакъ музыка.

2. Когда на этой музык* игрануть,
Сердце отчего-то йоетъ...

И тавъ музыка, и этакъ Музыка.
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Что каеается отношешя между теветомъ и мелод1еЙ въ инородческихъ 
л'Ьсняхъ, то существуетъ следующая особенность. Текста» и мелод!я не свя­
заны между собою настолько, чтобы неизменно сопровождать другъ друга: 
данный текстъ можетъ распеваться на данную мелодш, но тавже на всяшя 
друпя однородный мелодш прн соблюденш въ некоторыхъ случаяхъ лнщь 
"того, чтобы протяжная, напр., мелодш —  узунк̂ й не заменялась скорою—  
такмакъ, а таков же протяжной, и наоборотъ. Эта особенность находится 
въ полной противоположности съ особенностью руссвихъ народныхъ песенъ, 
въ которыхъ данный тевстъ и данная мелод1я въ огромномъ большинстве 
случаевъ неуклонно сопровождаютъ другъ друга.

Впрочемъ такая особенность преимущественно проявляется въ татарскихъ 
песняхъ; что касается Башкиръ и Тептярей, то у вихъ есть много песснъ, 
распеваемыхъ на одну и ту же мелодш. Циклъ мелод1й, на который распе­
ваются песни, определяется у Татаръ модой, благодаря которой въ одно 
лремя входить въ употреблеше одне мелодш, а въ другое друпя.

Кроме того, у Башкиръ и Тептярей существуетъ, насколько мне уда­
лось убедиться, замечательное явленге смены поэтическаго творчества съ наж- 
дымъ иовымъ поколешемъ. Однажды я ехалъ съ Башкиромъ пожилыхъ 
летъ и разговаривалъ съ нимъ о баитахъ и народныхъ песняхъ. Онъ между 
разговоромъ п'Ьлъ б£итъ, а затемъ перешелъ въ песне народнаго характера; 
я  спроеилъ его, что это ва пееня; онъ ответилъ мне, что это старинная 
песня, которой теперь уже не поють, а которую пели въ его молодости: 
«вашихъ старинныхъ песенъ молодые парни отъ насъ не перенимаютъ, а 
теперь отъ насъ ребята не перенимаютъ, а выдумываютъ свои»,— продолхалъ 
.онъ; «отчего же?»— спроеилъ я;— «да это такъ всегда бываетъ: мы отъ 
•своихъ стариковъ не перенимали, а теперь отъ васъ ребята не перенимаютъ 
песенъ и еами для себя сочиняютъ; теперь нетъ уже нашихъ старыхъ пе­
сенъ, а пошли все новыя». Въ параллель съ темъ, что старики чуждаются 
«овременяыхъ народныхъ лвричесвихъ песенъ, особенно скорыхъ, и называютъ 
ихъ «шалтай-балтай», молодежь игнорируешь старнковсюя песни или песни 
предыдущего поколения и усваиваетъ новыя. Такимъ образомъ существуетъ 
любопытный фактъ появленш н исчезновешя съ каждымъ новымъ поколе­
шемъ делыхъ дивловъ песенъ, которые, продержавшись свое время, бевследно 
исчезаютъ, чтобы замениться новыми. Этотъ фактъ указываешь на значитель­
ную интенсивность творчества среди разсматриваемыхъ инородцевъ, которые не 
затрудняются сь каждымъ поколешемъ создавать новые и новые циклы пе-

* сень, а вместе на отсутшйе той преемственности, которая сохраняешь народ­
ную песню отъ самыхъ отдэлевныхъ временъ. Конечно, господство отмеча<-

ЖВВ. СТАР. вып. ш. 3
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маго факта небезусловное: известная часть п*сенъ, особенно легендарнаго, по- 
в*ствовательнаго характера, переходить въ новыя покол*н1я, а что касается 
лирическихъ, то он*, кажется, сменяются съ каждымъ покол*темъ.

П*ть п*сни у инороддевъ позволительно только въ определенное время: 
преимущественно вечерами на сборищахъ, гулянкахъ, свадьбахъ или цраздне- 
ствахъ, а въ другое считается неприличннмъ. Прн записывали, напр., та- 
тарскихъ п*сенъ въ гор. Верхнеуральск* я познакомился, между прочимъ, съ 
семейнымъ татариномъ Ахмадеемъ Алеевымъ, занимающимся маклерствомъ въ 
город*, обладающимъ болыпимъ запасомъ п*сенъ. Когда я прншелъ къ нему 
въ первый разъ для записывашя п*сенъ, онъ сказалъ, что надо бы де намъ 
уйти куда нибудь п*ть п*сни, а то зд*сь нельзя: баба дома, да и сос*ди 
услышать и скажутъ, что АхмадеЙ де закутилъ, гулянка у него. И мы от­
правились искать нейтральнаго м*ста; такимъ въ этой сплошь татарской части 
города оказалась портерная, гд* п*ть п*сни считаютъ позволительаымъ сами 
Татары.

Въ башкирскихъ кочевкахъ считается неприличннмъ п*ть п*сни въ те­
чете дня, вечерами же предоставляется полная свобода. Когда я записывалъ 
п*сни днемъ, то Башкиры-п*вцы увлекали меня куда нибудь въ уединенное 
м*сто: на по!яну подальше или въ л*съ, гд* насъ никто не могь ни вид*ть, 
ни слышать. Когда я спрашивалъ, отчего надобно такъ уединяться, то полу- 
чалъ отв*тъ: «нельзя, а то скажутъ: что за дуракъ, п*сни поетъ безъ пути». 
Особенно стыдились п*ть молодые парни (мал&и) въ присутствш пожилыхъ 
Башкиръ.

Женщины въ этомъ отношешя еще бол*е ст*снены и только въ интим­
ной сред* подругъ он* обнаруживают̂  что имъ не чуждо искусство п*тя» 
Мн* не случалось почти слышать женскаго п*шя среди инородцевъ, и только 
однажды слышалъ п*ше д*вочекъ, одновременно и плясавшихъ: даже д*вочки 
должны были уединиться въ одинъ свободный копгь и, запершись тамъ, до­
вольно робко предавались п*нш. Бол*е позволительны для женщинъ пляски, 
по крайней м*р* я раза 2 —  3 быль свид*телемъ ихъ плясокъ на виду у 
вс*хъ. Однажды Башкиры деревни Кабагушевой устроили родъ пикника на 
такъ называемый «камень» по близости въ горахъ. Среди горъ надъ глубо­
кой лощиной обрывомъ одиноко возвышалась высокая скала довольно правиль­
ной цилиндрической формы на подоб1е колонны, основашемъ которой служила 
гора; вокругъ этой скалы на значительной высот* надъ лощиною точно пред- 
нам*реняо к*мъ сд*ланъ достаточно широкШ каменный ходъ въ вид* кру­
говой площадки, и по. ней можно было ходить кругомъ скалы и стоять надъ 
пропастью, отъ которой зрителя ничто не отд*ляло, какъ только ширина пло-
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щадки, съуживавшаяся иногда до В —  4= четвертей. Башкиры и Башкирки 
ловко и см̂ ло бегали кругомъ этой естественной колонны надъ пропастью; 
дудочннкъ игралъ песни, Башкирки иногда въ своеыъ кружке подтягивали, 
а потомъ, выбравъ довольно ровное и широкое местечко по уклону горы, 
пустились въ пляску подъ свои песни; спустя немного имъ сталъ подыгры­
вать дудочннкъ и присоединились Башкиры въ качестве зрителей. Башкирки 
плясали въ одиночку, притаптывая ногами, прищелкивая руками и вертясь те- 
ломъ. Здесь созерцали пляску женщинъ и мужчины, но обыкновенно для муж- 
чинъ считается непринятымъ смотреть на увеселешя женщинъ, особенно среди 
Татаръ.

Танцы инородцевъ не отличаются особенной подвижностью: танцуюпцй 
обыкновенно на одномъ месте или на неболыпомъ пространстве перебираетъ 
ногами, редко делая более сильныя движешя или скачки въ сторону и же­
стикулируя руками или подбоченясь. Мило пляшу тъ малайки и апайки (парни и 
девочки) башкирсше. Пляски происходятъ подъ игру свирели (курая) или 
подъ пеше съ ритмическимъ аккомпаниментомъ на какомъ нибудь предмете, 
напр., на деревяшкахъ, ведре и т. п.; у Татаръ обыкновенно Подъ игру 
скрипки.

Среди певцовъ— инородцевъ преобладаютъ высоте голоса— баритоны и 
особенно тенора, которые безъ затруднешя и естественно берутъ чрезвычайно 
высотя ноты, приближаясь по тэмбру къ детскимъ голосамъ (альтамъ). 
Певцы—басы встречаются редко. Одной изъ особенностей исполнешя песенъ 
является продолжительное протягиваше последней ноты песни съ вибращей 
въ голосе и сосредоточеннымъ взглядомъ. Эта особенность замечается глав­
нымъ образомъ при исполненл протяжныхъ, проголосныхъ песенъ (узункуй).

Бъ мелод1яхъ разсматриваемыхъ инородцевъ мало сказываются сложные 
изгибы развитаго и глубокаго чувства, нетъ того захватывающая лиризма, 
какой присущъ русскимъ песнямъ; отъ нихъ веетъ больше внЬшнимь на- 
строен1емъ, объективностью, точно оне отражаютъ внешшя явлены природы 
(чтб надобно сказать особенно о башкирскихъ песняхъ); настоящихъ же, 
по крайней мере, въ нашемъ смысле, звуковъ человеческой души оне пока 
не отразили, или, можетъ быть, оне отражаютъ особый строй чувствоватй, 
который мы мало поиимаемъ. Это обстоятельство, впрочемъ, не уменыпаетъ 
интереса къ той значительной мелодичности и оригинальности, какою отли­
чаются напевы разсматриваемыхъ инородцевъ.

Переходя спевдально къ татарскимъ песнямъ я имея въ виду, что пре­
имущественно средн нихъ господствует фактъ независимости мел*ду текстомъ 
и мелод1ей, я долженъ несколько обстоятельнее коснуться этого я в летя.

з*



— 334 —

Но прежде надобно упомянуть, что главный нсточннвъ пФсеннаго твор­
чества у Татаръ— Каэань и Базаишй край. Очень значительная часть запи- 
санныхъ мною гатарскихъ песенъ сообщалась мне подъ нагватемъ каваи- 
скехъ, н среди оренбургекнхъ татаръ мн* не удавалось, на сколько помнится, 
встречать местныхъ творцовъ песенъ въ противоположность Башкирамъ и Теп- 
тярямъ, у которыхъ почти въ каждой деревне имеется свой сочинитель nt- 
сенъ. Это обстоятельство надобно считать, невидимому, 8а доказательство 
меныпей силы поэтическаго творчества у Татаръ, слншкомъ занятыхъ узкими, 
сухими меркантильными интересами, отчего редко появляются среди нихъ лица 
съ поэтическими способностями. Татары довольствуются темъ, что переннмаютъ 
тотъ или другой циклъ п*сеиъ согласно мод*, при чемъ считается почти 
неприличнымъ петь въ данное время какой нибудь немодный мотивъ.

НФсни ихъ, делясь по характеру мелоддй на два главные класса: ^про­
тяжный— увункУй и 2) скорыя, пляеовыя— такм акъ, по строенш сво­
ему разделяются на два вида:

1) на про с ты я, не имеюпця никакихъ добавлешй ни въ виде запе- 
вовъ, прнпевовъ и т. п., представляюпця или частый узункуй или только 
токмакъ; и 2) на сложныя, состояния изъ соединетя протяжныхъ песенъ 
со скорыми, деляпцяся обыкновенно ка 2 части: 1-я часть— собственно песня, 
обыкновенно увункУй, и 2-я часть— пржпевъ, для котораго служатъ скорым 
песни— токмаки, наряду съ самостоятельнымъ значеюемъ играюпця громадную 
служебную роль. Такимъ образомъ 1-я часть сложной песни поется на одинъ 
мотивъ н 2-я на другой.

Примерь простой песни изъ класса узункуй:
Тафтельская, не имеющая припева:

Умеренно:

| у г т Г  м
Ар - кай кай - дй нрь - да ай ат уй-

f t  J  j W  m - . i L Л *  I J + P P
най уй - су кай - ля ир* - да(й) тюлькуй - най.

Переводъ текста:
1. На возвышеявомъ месте резвится лошадь,

А въ долине играетъ лисица.
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2. Юноша, если останется после отца въ раяннхъ летахъ, 
Заботится о каждомъ дне.

У Башкиръ я записалъ ее на другой тексты

«Передъ моею дверью широкая степь:
Отъ белаго эайца и следа нетъ.
Со мной смеялись и играли мои дру8ья,
А теперь ни одного нетъ».

Эта песня одна И8ъ самыхъ раепространенныхъ какъ среди Татаръ, 
такъ и среди Башкиръ и Тептярей, и будетъ кстати сравнить вар1анты ме- 
10дш этой песни, Kaicie встречаются у Башкиръ, чтобы показать, насколько 
фантаз1я Башкиръ изысканнее сравнительно еъ татарской, а именно два еде- 
дующихъ вар!анта:

Со скрап ки уверенно:

Последшй вар1антъ записанъ мною въ Башкирской кочевке Узунгуловой 
въ исполнен» на курае, башкирскомъ музыкальномъ инструменте.

Что каеается происхождешя этой песни, то я встречалъ различныя объ- 
яенеюя. Башкиры въ своихъ кочевкахъ среди Урала утверждали, что песня 
сочинена дочерью уфимскаго муфтЫ Тевкелева, оплакивавшею въ ней свою 
несчастную любовь, въ которой она была обманута.
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Но по объяснетю, слышанному мною въ Уфе отъ народнаго учителя 
татарина Зиновш Салимъ Гиреевича Будашева, песня возникла на свадьбе 
Кутлукая Тевкелева, племянника уфимскаго муфт1я, женившагося на дво­
юродной сестре: Башкиры на свадьбе пели эту песню; во всякомъ случае 
назваше евое песня получила въ память свадьбы Тевкелева.

Судя по характеру мелодш, ей скорее можно приписать башкирское 
происхождеше.

Эта песня поется и среди Русскнхъ на текстъ Лермонтова «Гасбулатъ 
удалой, бедна сакля твоя»*

Примеръ простой песни изъ класса токмаковъ.

Довольно скоро:

Эстин акза зур акса суты бнна 6а - тадыр

- ■ ft... рг-р Т ^ 'г Г  ' 1
1 * • +

жан(ы)каж бабкам ннхаль итсйм Атканг жатка сатадыр

Переводъ текста:

«Копейка денегъ— болышя деньги—
Упали въ воду.
Душенька, ципленочекъ, что намъ

делать?
Отецъ насъ продаетъ чужимъ.

Въ трактиръ я зашелъ заложить (выпить), ТПумитъ, шумитъ,
Молодую девку взять, Дождь идетъ за избой.
На грудь позументъ наложить, Если любишь ласки утромъ,
Красный билетъ взять. Вечеромъ поцелую жарко.

Куплеты другъ съ другомъ никакой связи не имеютъ, такъ что могутъ 
быть заменены какими угодно другими или сокращены и т. п.

Въ виде примера сложной песни ивъ класса узункуй можетъ служить 
следующая песня.

Возьмемъ шапку изъ камчатскаго бобра, 
Обложимъ по краямъ позументомъ;
Если предопределено на сторону не 

уйдемъ и пр.
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Умеренно:

Лркай кай-да нрьда ай ат уй - на Уй - су кай-д& нрь-да(А) 

Прип-Ьвъ (немного скорее):

Й '  Д ,  \ *  I' j ' i ’  и  I f  f  J '  J ’ j j j
тюлькуй • най. Ат да - га - сыс эре - мяс судай кумеиГ эре-мне

J  j  i -4
ян ем ды - ен суруп упкячь никнчь янун эре-мяс.

П^сня состоитъ изъ главной части и припева, для котораго послужилъ 
-такмакъ. Прип в̂ъ можетъ быть замЪненъ другимъ, и зд*сь выступаетъ но­
вая особенность п’Ьсенъ разематргваемыхъ инородцевъ: именно п*сня съ при- 
п*вомъ не связана обязательно, а можетъ быть соединяема съ различными 
припевами изъ области такмаковъ.

Однако въ вид* исключения есть п*сни, соединяемыя только съ опрс- 
д*леннымъ пршгЬвомъ, при чемъ надо им*ть въ виду мелодическую сторону, 
т. е. съ данной мелодией соединяется постоянно одна и та же мелод1я при­
лива, текстъ же можетъ быть зам'Ьняемъ, наприм*ръ:

Умеренно скоро: Прип в̂ъ.

Ар - кай кай - л& ирь-да ай ат уй-най. Ай зго-лялн, вай вюлялн

бюркн казан тюбя - ля, Уй су кай-лй нрь-да тюдькуЙ най.

ПршгЬвъ (переводъ):
«Ай, зюляли, вай зюляли,
Шапка котелкомъ».
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Мелод1я его принадлежать только этой п*сн*. Онъ пом*гценъ не въ. 
конц'Ь, а въ середин* п*сни и разд’Ьляетъ ее на дв* части.

Прим*ръ сложной п*снн изъ разряда токмаковъ.

Ум1ррнно, съ выражсшомъ: 
заиЪвъ:

Кай - дай га - ван яй - дыб яд - рук Адря гу-иай

Мя кан-да ait хад - рук 1. А-ри кара сайдах б ic иберя каря

самда «ёк З&нчай бярь - ган кумыш юзюк 8&нь-чай бархак гвмдахёк

Переводъ текста. Зап-Ьвъ
Кайдай ганам яйдый ядрук 
Адри гунай мн ванда ай хадрук

состоять изъ набора словъ безъ смысла и исполняется передъ каждымъ изъ 
сл*дующихъ такмаковъ. У инородцевъ есть обыкновете начинать п*ше куп­
летами безъ смысла, чтобы распеться или нм*ть время припомнить текстъ.

1. Гляжу вдаль, гляжу около, 
Ничего но вижу.
Возлюбленная дала мн* серебряное 

кольцо,
А его н*тъ на пальц*.

3. Вода б’Ьжитъ изъ желоба,
А д*вка глядитъ въ щель:
Я  поб*жалъ бы, поц*ловалъ бы ее, 
Да стыдно народа.

2. Я  выб*жалъ на большую мощеную
улицу

И увнд'Ълъ торговца съ яблоками: 
Теб* хорошо торговать яблоками, 
А мн* спать не съ к*мъ.

4. Въ вод* находится б*лая рыба, 
Доймать бы одну да посолить. 
Мой возлюбленный если не весною, 

то осенью прибудетъ непременно: 
Надобно кисетъ приготовить.
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5. Въ вод* плыветъ шявва:
Какъ бы ее поймать н посмотреть. 
Если хочешь посмотреть,
Заплати полтора рубля.

в . У птицъ крылья— свои,
У людей крылья— лошади. 
Если случится б*да,
То и родныхъ не жал*ютъ.

7. Я  ходилъ по всЬмъ горамъ 
И насладился всякими ароматами. 
Если желаешь коми* прЙти,
То приходи въ пятницу вечеромъ.

8 . У шелковаго пояса кисти съ обо­
ихъ концовъ: 

Чтобы ему не износиться.
Но пусть его износится,
Лишь бы мн* не износиться.

9. Вдвоемъ или втроемъ вы*хавъ, 
Мы ночуемъ въ дорог*;
Бели наши странижя будутг сча­

стливы,
То мы не разделимся, будемъ 

первыми друзьями.

10. Красныхъ башмаковъ и б*лыхъ
чулковъ 

Что ты, д*вка, не носишь?
Ты хороша и я хорошъ,
Что же ты меня не любишь?

На сюжетъ посл*дняго такмака Русше, желая потрунить надъ Тата­
рами, расп*ваютъ на ломаномъ русскомъ язык* (какъ говорятъ по-русски Та* 
тары) сл*дунщую п*сню:

Довольно скоро:

1. Б&ш чудкн, красна башмак Зач*м нога не носишь

Мододеньва руссва дЪвка ВачЪмъ мене не дюбншь.

Дал*е идетъ текстъ врод* фабричныхъ или городскихъ п*сенъ повд- 
н*йшей формацш весьма невысокаго достоинства:

2. Ахъ ты, малый, работай, 3. Я  вареньице варила,
На помаду денегь дай; Себ* фартучекъ спалила.
— «Денегъ н*ту ни гроша, Никому я не скажу,
Безъ помады хороша». Что я съ д*вочкой хожу.
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4. Пойду выйду на рЪку, 
Гд* поближе къ кабаку: 
Не моя ли пьаница 
Въ кабак* валяется.

5. Мн* мальчишк* б*дному 
Прштиться не къ кому: 
Црштился я къ одной,—  
Отбиваетъ братъ родной.

Мелод1я записана мною съ голоса и съ игры на гармонш (русскаго), 
при чемъ нгравнпй непременно бралъ три параллельныхъ квинты въ трехъ 
сос*днихъ тактахъ (обозначены двойными нотами въ 1 ,2  и 3 тактахъ.

По характеру мелодш похожа на инородчесюя.
Выше было установлено какъ общее правило, что текстъ и мелодш въ 

татарскихъ п*сняхъ независимы другъ отъ друга.
Выше приведены прим*ры, какъ одинъ и тотъ же тскстъ исполняется 

на различныя мелод1и; въ добавлеше приведу на тотъ же текстъ еще одну 
мелодш.

Медленно:

Аркай кайлй ирь - да(й)

Лрштвъ.

, Ай джаныем тюлькуйнай.

Прип*въ: Ай, душечка, лисица,
или: Азматъ султанъ, лисица

разд*ляетъ вторую половину строфы на 2 части. П*сня называется Ахматъ 
Оултанъ; поется спещально для выражешя грусти, во время одиночества и т. п.

Наоборотъ, одна и та же мелодш можетъ исполняться на различный 
текстъ, напр., см. вышеприведенную тафтельскую п*снь или

Умеренно; съ выражонюмъ:

-\-гУ О *1- J h f  "т—1 * I--- *------ —̂ I
& 1 U I I lrJ - I I Li iS4lntf

1. Бакса - ларда бадьян (х)ай бо - тйр
\р - кай вай - л& нрьда aft ат уй

*я(й)
най
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Прнплеъ

|№ >  г  г ,  f r г Н = ■у jT 1]г т
—t— J— J — J ^  J  J 1

PPр
Арасы нан быхбых утар - и (« ) Ама, ахарбыс
Уй - су кай - J&

W-.ii 1 к* ---------

ирьда тюдьк’ уй - най Трай рай рай рай рай рай

р
------- i— г-

рр
сакра балар - быс Китцнн дана - быс.
Трай рай рай рай рай рай трай рай рай рай рай.

ПршгЬвъ (его мелоди) принадлежишь только этой п*сни.
Второй текстъ—одинъ изъ приведенныхъ выше. Первый текстъ— новый. 
Вотъ его переводъ:

1. Среди густорастущей гвоздики 
Пролетаешь ли птица?

ПршгЬвъ: Пусть распространится 
Слава о насъ лично.

Если я съ тобой не могу говорить,
То письму не могу доверяться.

ПрипЗшъ: Пусть распространится...

2. Соловей, зачймъ ты сталь соловьемъ?
Если не поешь, такъ зачЪмъ спишь въ тальник*?

Пусть распространится...
Жизнь наша такъ не долга:
Зач*мъ же ты такъ красивъ?

Пусть распространится...

3. И утромъ тумань и вечеромъ туманъ,
Какъ будто выпавнпй тоншй сн*гъ.

Пусть распространится...
Когда я угаелъ, она .иплакала,
Точно табуна отдаленный шумь.

Пусть распространится...

4. Уходя, пою я п*сни:
Какую п*сню теб* надо?

Пусть распространится...
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Отъ няхъ не родится хорошШ, а если родится,
не будетъ жить.

Tasie молодцы, вавъ вы, редки.
Пусть распространится...

5. НобФжалъ я въ цветочный (фруктовый) садъ:
Покраснело, поспело одно яблово.

Пусть распространится...
Тебя со мной, меня съ тобой,
Не соединить ли насъ Богъ?

Пусть распространится...

Но приведенное правило не безъ исвлючешй: некоторые песни или при­
певы распеваются только на свою мелодш или на мелод1ю узункуй или ток- 
макъ, напр., следующее 4-хстште распевается на мелодш тольво узунк̂ й. 

Переводъ:

Браснвыя лошади бывают большею частью сивы.
Гд* народъ трудолюбивъ, тамъ есть ремесла.
Не попадайся врагу въ руки:
Ценная голова твоя будетъ безценна (лишится цены).

а 4-хстипие:
Желтый жаворонокъ садится на болото,
Чтобы пить прохладную воду.
Браснвый молодецъ ходить по ночамъ,
Чтобы целовать красивыхъ девушекъ. 

поется на мелодш только такмакъ.

Встречаются песни, представляюпця нечто среднее между токмавомъ и 
узунвУемъ, напр.:

y«tpeidio.

дэр ордаб берю сэздан дэр(1яй) эшбб берю бэадандэр
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Переводъ:
Озеро Бабанъ очень глубоко:
Самое глубокое м'Ьсто по колено.

Мы споемъ,
Вы выпьете.

Мелод1я еочвнена въ Казани въ 1891 г. по случаю смерти одного ку- 
печескаго сына летъ 13— 14 отдомъ умершаго. Общеупотребительна для 
выражены сильныхъ и противуположныхъ чувствъ: печали, веселости и пр., 
и сообразно съ этимъ поется въ умЪренномъ и более скоромъ темп*.

Приведенныя исключешя не уничтожаютъ однако общаго правила, что 
татаршя песни могутъ быть исполняемы на различныя мелодш, только смотря 
по надобности изменяются ударен1я.

Содержаше татарскихъ песенъ довольно разнообразно, касаясь различныхъ 
сторонъ повседневной жизни; самая многочисленная часть песенъ посвящена 
любовнымъ сюжетамъ, при чемъ дело доходить часто до неудобныхъ откро* 
венностей и реализма. Такъ называемые такмаки преимущественно любовнаго 
содержала и сочиняются они главнымъ образомъ среди Татаръ: башкирскихъ 
и тептярскихъ токмаковъ встречается мало.

Что касается протяжныхь песенъ— узункуй, то наряду съ любовными 
темами въ нихъ замечаются и такш, какъ: краткость жизни, здоровье и 
ценность его, сиротство, тоска по родине и тяжелая жизнь на чужбине въ 
солдатскихъ песняхъ, гнетущее вдоше раздумья, горя, жалкоо состояше бед­
няка, важность друзей, тяжесть разлуки, скоротечность времени, нелюбовь къ 
снохе и т. п.

Инструментальный мелод1и у Татаръ предетавляютъ не столь 
многочисленный классъ, какъ песенныя. Сюда входятъ плясовыя мелодл и 
мелодм, представляншця вар1анты къ песеннымъ.

Татары исполняютъ ихъ на екрипке или гармонш, заиметвованныхъ отъ 
Русскихъ, такъ какъ собственныхъ инструментовъ у нихъ нетъ или они не 
встретились мне въ Оренбургской губ. Изъ плясовыхъ мелодШ обращаютъ 
на себя внимаше:

Казанская плясовая песня:
скоро.
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L L U l  L L i l f  f  \ P  & ItQ  L i  t

Касимовская пляска: 
скоро.

m  ipo  т .  i i j  и ш

Изъ мелод1й, представляклцихъ вар1антъ п'Ьсенныхъ, характерны, напр., 
сл'Ьдующ1я:

Гизнакай (зять, гулявшШ со свояченицей), со скрипки: 
скоро.

# 4

Ц ц п  ц  T i i j j  T i  щ ^ |  г т -1

Параллельная ей пасенная мелод1я следующая: 
Скоро.

1. Тау башинда дурт кавык. Гшша ■ кйй, Тау бапшнда
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дурт ка - зык Гизыакйй Бэрь уп каван бв язык Балдывын янгызын
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Бэрь упканан ёк язык Балдызын янгы - 8ЫН.

Переводъ текста:

1. На вершин* горы 4 кола, зятекъ. 
Отъ одного поцелуя нетъ греха.

Припевъ. Своячена одинехонька.

2. Эта спинка отчего тонка, зятекъ? 
Оттого, что ласкала татарка.

Овоячена одинехонька.

3. Эти ноги отчего кривы, зятекъ? 
Отъ кривыхъ калошъ.

Своячена...

4. На большой улице, зятекъ, 
Находится Даушева контора.

Своячена...

5. По большой улице прямо пойдешь,
зятекъ:

Тамъ находятся красивыя девицы. 
Своячена...

6. Этотъ палецъ отчего тонокъ у тебя,
зятекъ?

Оттого, что надевалъ .золотое кольцо. 
Своячена...

7. По средине улицы, зятекъ,
Съ шумомъ едутъ сани.

Своячена...

8. Когда мы проезжаемъ по улице,
зятекъ,

Съ плачемъ остаются бедняки! 
Своячена...

9. Богачи находятся вверху, мы—
внизу, зятекъ. 

Богачи пусть внизъ лицомъ про­
валятся.

Своячена...

10. Богачи ходятъ въ саду, зятекът 
Бедные ходятъ по степи.

Своячена...

11. На улице ямщикъ остановился,
зятекъ,

Шлея у его лошади съ кистями. 
Своячена...

12. Наши души разсердились, зятекъ, 
Не знаю, оттого ли, что одни спали*

Своячена одинехонька.
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Акчарлакъ (мартышка).
Довольно скоро (съ игры на гармоти).

Мелодия любопытна по своему ритму, носящему характеръ большой древ­
ности, архаичности и разнящемуся агх ритма соответственной песенной мелодш: 

Акчарлакъ (мартышка).

Умеренно скоро.

Кы - зарып ку - яш ай сыкканы - да кыгбададар юшй сардаж- 

ПржпЪвъ екор1с.

J r t
т  r ,

та(й) Аоактыд&р бикжактыд&р Адмагасиын чжсйгын Юмрн двл&р

юмшак - тнд&р кызбаханын имей - гын.

Айдэ агай аманат (женихъ увезъ тайкомъ невесту) 
Скоро.
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Отчается некоторой размашистостью, что р*дко свойственно татарскимъ ме- 
лодшгь.

Соответственная п*сенная веюдк.

Довольно скоро».

Хайрьтын агай

i j l f j  |Г| w p i i ^ g
Хайрьтын агай ама - ват кар' а-тынга дата - лат хай рьтын сыгар-

на ны 8ыв(н) сигар урлар аманат
U

хайрьтын сыгарма кшын(н)

У ■ J J. I
сы - rap урлар а - на - нат

Переводъ:
1 • Хайритдинъ, дядя посшьный̂  

Подкуй карюю лошадь. 
Хайритдинъ, не выпускай д*вицн 

(дочери): 
Выйдетъ —  украдутъ. Яманатъ 

(имя мущины).

2. Хайритдинъ рубилъ срубъ 
Не на юбу, а на кл*ть.
У Хайрнтдина дяди Хамида—  
Не жена, а блядь.

3. У едннетвеннаго овна избы 
Виеятъ занав*ски,
Гд* ц*луются и ласкаются,—  
Bee Bosie твореше.

X II. СТАТ. ВНП. ш .

4. На гор* червявъ 
Не можетъ найти воды;
Если воды найдетъ, то дороги не 

найдетъ.
Одинокая голова не найдетъ ут*хн.

5. Въ астрахавсвомъ саду (бавч*) 
Выросла густая пшеница.
Если будемъ жить какъ пшеница, 
То у насъ обоихъ одинъ Богъ.

6. Въ вод* много рыбы,
А рыба щука— одна.
На св*т* много красавнцъ,
Но любимая одна.
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7. Зайдется soejj изъ пяти прядей.
Мы поедемъ.............
На дорогу вместо хаеба;
Поцелуй въ правую щеку.

Казанская песня (со скрипки).

Протяжно.

J . y i J ' f L ^ r f W l l . l

X i Q u j l f r
Замедляя.

-

не лишенная выразительности и чувства.
Въ тексте татарскихъ песенъ замечаются различные следы русскаго 

вляшя. Такъ въ припевахъ употребляются восклицатя въ роде: «ахъ люль 
люлялей», «ай зюляли, вай зюляли», родственныя русскому «ай люли, ай 
люли»; или встречаются целые припевы на русскомъ ломаномъ языке, напр.:

«Аля лей, видя лей
• . Красна девка удалой,

На Казани была ли?

Инородцы, образовавъ ломаный руссюй языкъ,, эаставляютъ и Русскихъ 
усваивать его въ сношешяхъ съ ними, при чемъ формы и обороты такого 
жаргона довольно выработаны и устойчивы.

PyccKie пользуются ргимъ ломанымъ языкомъ и съ целью поиронизиро­
вать надъ инородцами, сочиняя: песни на такомъ языке и мелодш въ роде 
инородческихъ. Выше приведена одна изъ подобиыхъ песенъ:

Б^лы ч̂ лки, красна б&пшакъ,
З&чемъ нбга не носйшь?

; Молоденька русска девка,
Зачемъ м&яе не любйшь? и пр. ; < :
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Попадаются въ текстахъ. отдельны* русски слова н пр.
Русское влите сказывается и въ томъ, что Татары ноготь некоторый 

русски песни: «Виизъ по матушке по Волге», «Вдоль да по речке», и пр.
Кром .̂ скрипки Татары исполняюсь свои характерный мелодш й: на гара 

мощи, заимствованной, конечно, отъ русскнхъ.
Переходя къ характеристик* татарскихъ иелодЛ, я долженъ сказать, 

что онФ кажутся мне въ общемъ лишенными шнри и полета сравнительно, 
напр., съ башкирскими мелодшми; въ нихъ отеутствуетъ выдающаяся внеш­
няя мелодичность; зато имъ присущи известная глубина чувствам вырази­
тельность, проявлявшаяся въ своеобразныхъ эвукахъ.

Отсутствие непосредственной, не задумывающейся, такъ 'сказать, поетйч- 
ности обусловливается, мне кажется, прозаичностью характера торговаго на­
рда, далекаго отъ природы по настроепю я обстоятельствам̂  но умнаго и 
достаточно глубокочувствующаго.

На ряду съ зтимъ, татарскимъ мелодаямъ присущъ характеръ древ­
ности; еслн всмотреться въ составь ихъ звукорядовъ, то въ последнихъ 
можно открыть присутств1е древнегреческихъ или такъ назыв. церковныхъ 
ладовъ, пятитонной, такъ наз. китайской гаммы, следы, еслн угодно, эпохъ 
кварты и квинты, как1я устанавливаетъ для дрсвне-народныхъ лесенъ (Со- 
кальскШ въ соч. «Русская народная музыка» и т. п. Татаршя мелодш во­
обще мало подходятъ подъ общеевропейскую гармонизацш. Съ ритмической сто­
роны оне также небезъинтересны: наряду съ ровнымъ ритмомъ, который свой- 
ственъ преимущественно скорымъ плясовымъ песнямъ—токмакамъ, не редко

употребляются трши и фюритуры или фигуры въ роде: т  т - ,  
различии украшетя: форшлаги, трели я пр.

Тептяреки  песни.
Тептяри, населяюнце 12 деревень въ Тептяро-Учалинской Волости верхне- 

уральскаго уезда Оренб. губ., пользуюпцеся дурной нравственной репутащей 
какъ воры,-хищники, ничего своего неимеюпце за душой, не лишены одПако 
нозтическаго творчества и обладаютъ определенными цнкломъ собственныхъ 
песенъ, скадан1й и пр.

Тептярсш песни имеютъ ту особенность, что въ отли<пе отъ татар- 
ткихъ имеютъ каждая свою лелод1ю. • * •

Оне по характеру мелодш такъ-же, какъ татаршя, делятся на:
1) протяжная— у з у н к У й, къ которымъ принадлежать тйяжо песнп 

мунвуй, (мункЙ)— печальный, горемычныя; 1 '
4=*
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2) сворыя— токмакъ, но тептярски кыскакъ.
Наличность пеееннаго творчества доказывается нрисутсшемъ вреда Тептярей 
цесельщщовъ-авторовъ. Въ дер. Рйсаевой (паче Акбулатовой) я встр4тиъ 
одного вдъ такихъ авторовъ— Магафура Башарова, который но болезни 
глазъ не занимался работой, а обешчивалъ себе существовало своимъ венус- 
етвом'Ь- Онъ сочиняешь, по его словамъ, въ енлу следующихъ, нобужденЙ: 
отъ нужды подъ влкшемъ бедший, чтобы облегчить ихъ, а также когда 
бываешь весело; въ последнемъ случае сочиняешь еще лучше.

Песни его сочинительства пользуются успехомъ среди соплеменняковъ, 
н мне не разъ указывали на Башарова какъ на автора той или другой 
песни съ прнбавлетемъ, что нетъ цееельннка, искуснее его слагающаго песня.

Башарову 55 деть, и у него, кажется, есть порядочный запасъ своихъ 
песенъ, нзъ которыхъ иныя онъ сочинялъ, по его словамъ, летъ 25 назадъг 
а иныя 20, 10 и 5 и даже годъ назадъ. Часть песенъ онъ иосвятилъ сво­
ему семейному горю: у него одинъ за другимъ умерли дети, да при томъ на 
чужбине прн отбыванш воинской повинности. Когда онъ передавать мне эти 
последа* песни, то изобильно проливалъ слезы.

Несмотря на то, что песни его прививались среди местнаго населешя, 
оне не казались мне особенно интересными съ мелодической стороны.

Башаровъ не только певецъ, но также и нгрокъ на скрипке, на кото­
рой онъ исполнялъ помимо своихъ татарсгая, башкиршя н русшя песня и 
даже кадрили нзъ последнихъ, такъ какъ Тептяри, оказывается, умеютъ тан- 
цовать кадриль, которую усвоили отъ Русскихъ въ публнчныхъ домахъ.

Пляска называется бшу, пляеунъ— бшусы. Башаровъ является нежремеа- 
нымъ участникомъ свадебъ, гулянокъ и пр. я представдяетъ ивъ себя тивъ 
професс1ональнаго музыканта, редко встречавшийся среди описываемых̂  
инороддевъ, особенно среди Башкжръ.

Своихъ музыкальныхъ ннструмеитовъ у Тептярей нетъ, а есть ганмство- 
ванные. Отъ Башкиръ они переняли свирель —  курай, нгрокъ на которой,, 
дудочникъ, наз.курайсы, въ параллель съ чемъ пеоелышкъ наг. нраусы* 
Отъ Русскихъ заимствовали скрипку, балалайку и гармошю.

Песни распеваются на свадьбахъ, гулянкахъ, въ вечернюю пору; на 
свадьбахъ поются обыкновенным, —снещально свадебныхъ песенъ не суще­
ствуешь; тептярсюе песельники нмеютъ практику также на окрестных* ао~ 
лотыхъ пршскахъ, куда приглашаютъ ихъ съ целью увеселешя Русаде.

Песня среди Тептярей, какъ среди Башкиръ, живутъ, но словамъ Ба­
шарова, ие более человеческаго века, заменяясь съ новымъ поколешемъ но-



вынь п*сенннмъ цикломъ. Но господство этого явлеюя ограничено исв4ю* 
ченшга.

При сочинительств* текста авторы руководятся, по словить упомянутаго 
Башарова, сгЬдующнмъ*

При составлена строфы они подбнраютъ по д!А пары етиховъ такъ, 
чтобы между об'Ьими парами етиховъ было cooTB'fe'rcTBie въ рием*, которая 
приходится на 2 я 4 строчки; татя дв* пары стиховъ, иначе 2 поЛустрофы 
съ риемоЙ, называются кушъ (пара).

При вапнсыванл Тептярн, какъ и друпе кнородцы, воспроизводили к 
повторял для меня мелод1и обыкновенно отчетливо, безъ из**нен1Й при по- 
вторетяхъ.

Приведу нисколько образцовъ тептярсвяхъ п*сенъ.
МункУй (жалобная п*сия).

Довольно медленно.

f a  1 М |  ч н = *
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Gar - ра ларга - ук сык-тым да - у хай квсяв - ва
тевбдлш.

т ш
мумл - ла кьяфрах яргандай sue вн

Текстъ и мелодш сложилъ упомянутый выше Магафуръ Башаровъ на 
•смерть своего сына, 21 года, умершаго при отбывав» воинской повинности.

Переводъ текста:

1.Я  вышелъ на открытую степь: 
Черемуха расцвела цветами.
Что, Боже мой, случилось со мною? 
Нухда (горе) ие отходить отъ меня.

2. Я  гулялъ темной ночью по меж*: 
ПО ней не заблудишься;
А уйдешь изъ-sa нужды ва дру­

гую сторону,
И заблудишься.

3. Поливой зв*рь идетъ по гор*, 
Казарки (гуси) летятъ вдоль озера. 
Отъ болыпаго горя
Мое сердце наполнилось желчью.

4. Я  шелъ вдоль р*ки,
Гд* играютъ чебаки.
«Прости теперь, батюшка», сказалъ 

онъ (умнраюпцй сынъ)
И положилъ руку на шею (обняль).
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5. Богатые люди любятъ богатство: 7* Хуже,' ч*мъ свою душу отдавать,
Мне богатства не нужно, дай Богъ Оставлять на чужой стороне (б лизкаго).

:. ;-мяе лишь, здоровья: По. улице кто-то ндетъ:,
Здоровье мне дороже богатства; Походка точно у Абднлгафура (сща
Прости меня, Господи! , автора)-

6, Отчего у меня болитъ голова, 8. Теперь T04HQ безумный я сижу:
Изъ праваго и л-Ьваго глаза те- Что со мной случилось, какое горе;

. четь слеза? послалъ мне. Богъ?
Много будешь думать о каждомъ —-«Не плачь, мой батюшка,

горе, Богъ велелъ мне на этой земле
Съ ума сойдешь. лечь»,

9. — «Кто тебе сказалъ, родной батюшка,
Чтобы скорее пр1ехалъ?»
(Отецъ)— «Господь судилъ 

: .........  Одному мне векъ прожить».

Протяжно Мункуй.

кыр ар лардын юрты а кн - ля . куксыр-ты

mf р
бу - рн ай бала сы.

Песня сложена по поводу похищешя шкатулки съ золотыми деньгами, 
у дартш русскихъ переселенцевъ тремя тептярями, которые были пойманы. 

Хакмакъ (тептярскШ кыскакъ). - . . .

Довольно скоро. ‘ .

fi
1. Игтай • а - гагй арба - дын - да я - ты б калган



— 353 —

Переводъ.
1. У дядн Игтая Молодуха дядн Игтая

Остались одни штаны, Фахарннца—  блядь,
Адундя залюли, Адундн залюли
Остались одни штаны. Фахарница...
Фахарница о штанахъ не думаешь, —
Очень ужъ хорошая любовница, 3. Идутъ гуртомъ бараны,
Адундя залюли Все б*лые, черныхъ н-Ьть.
Очень... Адундя залюли...

—  Какъ же быть Фахарниц*?
2. Игтай рубитъ л*съ Жнветъ она вавъ Богъ велишь,

Не на небу, а на амбаръ, Своей воли н*тъ.
Адундя залюли, Адундя залюли...
Не на избу... . 1
Приведу примерь бавалинсвихъ п-Ьсенъ.
Баналинцы (по сообщешю пйвшаго' мн$ шЬсни бавалннца Павла Ива­

новича ШурупоВа)—Татары, крещеные щ*и цар* Иван* Васильевич* Гроз- 
номъ во время взятш Казани: часть Татаръ скрылась, а другая была кре­
щена. Назваше свое Бавалинцн получили отъ еелешя Бакалы, гд* они жи­
ли, на р. Кам* недалеко отъ впадешя р*ки Б*лой; а теперь они обитаешь 
въ Верхнеуральсвомъ у*8Д* Оренбургской губ.

Музыкальные инструменты, распространенные средй нихъ, русскаго проис- 
хожден1я: балалайка, гармошя, гусли, скрипка, а также сыбузга (чибузга), 
татарскШ инструментъ, на которомъ играютъ молодые парни на святкахъ.

Бакалинцы усвоили мнопе руеше обычаи и обряды: тайъ на святкахъ 
парни и д*вки, откупивъ вечеръ (т. е. помЪщеше для вечера), въ полночь 
приносятъ воды съ р*чки, опускаютъ кольца и гадаютъ.

Крещеные Татары йм*ютъ й другое назваше: Нагайбаки отъ селбйш
Н а г а й б а к ъ, въ котором!» они жили (Уфимск. губ.). 

Умеренно.

т ё к  Мыскннгна джигит елы кнтты бнрнп кы - ты - лырга малыёк.
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Переводъ:

1. На р*к* Б*лой высотй берегъ, дергаться за листья нельзя: н*тъ тальника.
Б*дный молодецъ заплакалъ н ушелъ: дать ему нечего.

2. Когда зайдешь въ л*съ свисти, чтобы осиновые листья тряслись.
Тамъ, гд* ходишь, ходи хорошо, чтобы весь народъ днвился (любовался).

3. На б*лой березк* с*рая б*лка: «не поддамся на высгр&лъ», говорить
и прниютЪе

Б*лую рученьку положу на шею и разстанусь съ тобою.

Б1ШКИРСК1Я ПФСНИ.

Больше поэтичности, полета н внешней мелодичности обнаруживать баш­
кирски П*СНИ.

Среди Башкиръ въ большомъ количеств* распространены, между прочимъ, 
татаршя п*сни, только он* часто поются на башкиршя мелодш. Поэтому 
то, что сказано объ особенностяхъ татарскихъ п*сенъ, нм*етъ отношеше и къ 
Башкирамъ. По мн*тю Татаръ, разница между башкирскими и татарским! 
п*снями бол*е въ мелод1яхъ, ч*мъ въ текст*, который большею частш об- 
пцй. Но это не совс*мъ такъ: у Башкиръ существуетъ огромная область соб­
ственная творчества, весьма разнообразная, отъ котораго в*етъ вполн* свое­
образной, отличной отъ татарской, поэтичностью.

Башкиры д*лятъ п*сни на проголосныя— куй ляп н скорыя— джен- 
гыль-куй; еслн попросишь Башкира сп*ть токмакъ, то онъ обыкновенно 
поетъ татарскую п*сню.

Башкирамъ присущи поэтическое н музыкальное творчество повиднмому 
въ ббльшей степени, ч*мъ Татарамъ. Ихъ поэтическое наетроеше питается 
близостью съ чудной природой, какая существуетъ на Урал*; ихъ наивная 
мечтательность поддерживается т*мъ, что они до изв*стной степени еще д*ти 
природы, нравственно почти ц*льныя, не знавппя болыпихъ сношешй съ дру­
гими народами, чуждые борьбы личныхъ эгоизмовъ ереди той привольной об­
становки, которою on раеполагаютъ еще.

Наличность н сила творческихъ способностей Башкиръ доказываются 
т*мъ,что среди нихъ до посл*дняго времени встр*чаются нер*дко п*сель- 
ники, соединяюпце въ себ* и даръ поэтовъ и даръ композиторовъ, т. е. со- 
чнняющихъ свои п*снн на собетвенныя мелодш; зат*мъ та же творческая спо­
собность подтверждается любопытнымъ, упомянутымъ уже выше, фактомъ 
см*ны п*сеннаго творчества съ каждымъ покол*темъ: это легко допустимо,
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ecu средн народа въ нвобилЬ появляются творцы— яйселышки. Въ коченк* 
Узункуловой Верхнеуражмваго у*»да я встр*тнлъ, иапр., дудочника (курайсы) 
Лукманова, который въ окреетжомъ наоеленм считался лучшнмъ нгрокомъ на 
свирели, а также нсвуеннмъ стихотворцемъ, который быль иастеръ сочинять 
эпиграммы на своихъ соплеменниковъ и на разные случаи.

Наряду съ песнями у Башкиръ развита инструментальная музыка, въ 
«влей съ которой они им*ютъ свои собственные инструменты, главнымъ нзъ

- которыхъ является свирель, такъ называемый ку рай, устраиваемый изъ стебля 
полеваго растет, обр*заннаго и открытаго съ обоихъ концовъ,— на которомъ 
прорезаны 4 отвертя съ одной стороны н одно съ другой. Звуки этого ин­
струмента, THxie, меланхолнчесше и задушевные, достаточно хорошо воспро­
изводить мечтательность башкирскихъ мелодШ. Игрокъ на кура* называется 
журайсй (дудочникъ).

Есть еще другой инструмента— домбра, который по увйретямъ однихъ 
иредставляетъ видоизмененную балалайку въ 3 струны, а по другимъ займ- 
ствовань отъ Киргизъ. Последнее в*роятн*е.

Такнмъ образомъ башкирская музыкальность шире татарской, н музыка 
Башкиръ явственнее делится на 2 отдела: 1) на музыку инструментальную 
я 2) музыку вокальную.

Первая чуть ли не преобладаешь надъ последнею: по крайней м*р* 
жн* удалось записать бол*е инструментальныхъ мелодШ, ч*мъ вокальныхъ, 
или во всякомъ случа* въ параллель съ почти каждой пасенной мелодой 
ям*ется инструментальная, какъ свободная ея вар1ащя.

Музыкальное исполнеше у Башкиръ им*етъ н*которыя характерный осо­
бенности. Въ виду преобладашя среди нихъ высокихъ голосовъ, они поютъ 
п*сни въ высокихъ регистрахъ; въ связи съ особенностями пЬсень: ихъ раз­
машистостью и щлятной мелодичностью, слушатель какъ бы уносится втимъ 
въ какую-то далекую высь, тогда какъ татаршя п*снн лишены широты и 
точно привязаны къ одному м*сту.

Игру на свирФли— кура* Башкиры почте постоянно сопровождают* не- 
измФннымъ горловымъ звукомъ гнусящаго характера, точно органнымъ пунк- 
томъ или педалью.

Такое добавлеюе кажется для европейскаго уха непрштнымъ, совоЬмъ 
лишнимъ, нарушающимъ обаяше мелодичности мотивовъ. Но Башкирамъ это 
обыкновеше, вероятно, нравится, если судить по общераспространенности его.

Относительное богатство фантазш Башкиръ подтверждается еще гЬмъ, 
что по поводу почти каждой инструментальной мелодш, по крайней м*р* въ 
моей практик*, они сообщали какое нибудь сказате или легенду, такъ что
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у нихъ по вс$мъ в̂ роятшмъ можно было бы найти большой циклъ всевоз- 
можинхъ еказанШ и миеовъ. Среди инструментальныхъ иелод1й встречаются, 
плясовыя я пр1урочешыя бъ поэтнчешшъ сюжетамъ.

Образцы пдясовыхъ мелодШ:

Скоро. Сукмуюлъ (густая черемуха).

Скоро.

frrk f« f f ^1 f* f f | F= Tf 1 Г - г  f f- H P=\F=lr f - r r ---ГТ1
I B  Г Щ Т - Н '-11 fv if 1 f l

r r f l l I I
Первое колено исполняется одинъ разъ, а второе и третье повторяются 

въ продолжете всей пляски. Среднее колено по характеру напоминаетъ русскы 
народныя шЬсни, а последнее напрашивается на сближете съ персидскимъ хо- 
ромъ изъ «Руслана». Второе колено исполняется октавой выше.
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Друпя инструментальная мелодш HpiypomaroTCa къ раыичнымъ поэти- 
ческимъ сюжетамъ и сказанкмъ. Напр., одна нзъ ннуь на8ываетс1 К  а л м а- 
тай —  по имени храбраго воина, дворянина башкнрскаго, отличившагося во 
французскую войну (в*р. 1812— 13 г.г.).

Не очень скоро.
U i Т  ^  -» ^

сдержанно. прежти тежт

т т

" - а т
Молодая любопытна въ ритмическомъ отношевш, легко делится на такты 

въ 3 н 5 четвертей, кончается на доминант*, чтобы перейти къ началу.
Другая мелодш называется Киньхавай— по имени богатаго Башкира 

въ дер. Кабагушевой Верхнеуральскаго у*зда, который обйдн-Ьлъ и въ горе­
сти нанялъ дудочника сочинить для него п*сню.

Не очень скоро.

*) Въ' еедьмомъ такт* посл1> ноты ре не достаеть ноты до (осьмушки), а въ 12-мъ 
поелЬ до-соль огёдусть опять до.



— 358 —

Медода по характеру похожа на европейски.
ДгигЁе

Будимганъ.
Не скоро. ^  ,—.

f ^ T L Q . I I I b J  п  1 L - Ц t - U L y  ' I

Есть мелодш, воспАвающш красота природы, напр., p ta , горы. Такъ 
мелодш

Артылыш ъ составлена въ честь крутой горы на уфимскомъ тракт*
—  Артылышъ:

отличается своеобразностью я шириной интерваловъ, черезъ рядъ немногихъ 
нотъ двигаясь въ области ц*лой дуодецимы.

Или мелода
Курташ ъ—прославляетъ другую гору, довольно высокую, въ Верхне- 

уральскомъ у*зд*, Оренбургской губ. близь дер. Каваккуловой.

Умеренно скоро.



— 359 —

Эта же самая недоди поется на сл*дуюицй текетъ:

Ирьта ля бардын куртапша 
Бистй ля бардым куртапша 
Ябышиб кенарь талы бк

Сысаимъ курташ баншна. 
Индэн барымаи кйппша 
Индэн барымам к&шина.

Широте, размашистые интервалы: ноны, децимы, дуодецимы и пр. во­
обще свойственны башкирскимъ мелодишъ. какъ видно на сл*дующихъ ме- 
лодЫгь.

Сухумская 
Довольно скоро.

и  Д 1 'Г  ч е М

— 1™+" ■ х'

i F n r t i l  I г щ
Эту мелодш выдавали мн* за татарскую, но она им*етъ явные харак­

терные признаки башкирскихъ мелод1й: подвижность, огромные интервалы, 
какъ бы напгь вводный тонъ, не ра8р*шающ1йся вверхъ, разбитыя трезвушя 
въ частяхъ мелодШ, чтб очень свойственно башкирскимъ п*снямъ; поэтому 
мн* кажется, что ото башкирская молодо. Прим*ръ подобной же размаши­
стости даетъ мелодо, съ которой связано имя

Б а б к — это былъ н*когда плутъ, дважды б*жавппй изъ тюрьмы и 
приговоренный къ пов*шешю. Передъ пов*шетемъ онъ попросилъ позволешя 
сыграть эту мелодш.
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Довольно скоро.

Особенностью ияструментальныхъ мелодШ Башкиръ является то, что въ 
начал* мелодш выдерживается довольно продолжительно определенная нота 
вавъ бы подъ фермато, въ воторой игрокъ подысвиваетъ голосомъввинтуиэтимъ 
вавъ бы устанавливаетъ строй мелодш. Въ вовальныхъ же выдерживается по­
следняя нота съ своеобразной вибращей въ голос*.

Подъ впятемъ военной службы, наслышавшись военеыхъ маршей, Баш- 
виры сочиняютъ собственные марши.

Следующая мелод1я называется Перовев1й маршъ (иначе «Какъ 
.брали Вавань»).

Умеренно скоро.

j i H -  l i l T i u T f  H i g l j 1 1 Ш 1

По словамъ Башвиръ, этнмъ маршемъ они встречали на своихъ народ­
ныхъ инструментахъ оренбургсваго генералъ-губернатОра Перовскаго въ Ураль- 
«вихъ горахъ. По другимъ св*д*тямъ этотъ маршъ относится въ эпох* 
1812— 13 г.г., вогда Башкиры принимали у чате въ Вампанш противъ 
Наполеона, и очень можетъ быть, русскаго происхождетя.
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Помимо своихъ народныхъ мелодШ Башкиры играютъ на вураяхъ н 
русская пФеи, напр., «чиживъ», «якъ за гаемъ гаемъ», «вдоль да по 
р&чвЪ» и др.; чтб указываешь на проннвновеше русскаго вшшя и въ среду 
горннхъ Башкиръ, но въ меньшей степени, чФмъ степннхъ Башкиръ дъ 
Уфнмсвой губ.

Для бблыпей полноты впечатл̂ шя приведу еще иФевольво мелодШ.

Ганьемалъ (имя дФвицы). . .
Уверенно.

. П Т I  щ  Н ~  ~

| ~ ц : Ш  [ и м ' »  ^  I l . J  J  ■'

Буватовъ.

Ю лты-варавъ.
Довольно скоро.



Въ области вокальной музыки, т. е. пФсенъ, Банкиры даютъ не менйе 
любопытные образцы. Башкирскимъ п&снямъ свойственно, какъ а ухе упо­
мяну лъ, д-Ьлеые на проголосныя— куйляп и скорыя— дженгыль-куй.

Съ мелодической стороны башкирски пйси длиннее татарекихъ н часто 
бываютъ безъ припева.

Башкиры такъ же, какъ и Татары, им4ютъ обыкновеше начинать пЪ- 
Hie ванЬвомь на куплеты, лишенные смысла. На подобный текстъ записана 
мною следующая мелод1я, представляющая образецъ проголосныхъ башкир- 
скихъ пЪсенъ, не имеющая припева:

Умеренно.
-

iш т
Гади - му гна

n t

вв - кан дух Галхяу гвай им-

»  1 р  I t . l i t
дув, вай хай 1ЯЙ,

S
хай Гашей гна вх-

!  П ' 1 ' i  Г I t , l | i . . . . i ' f l f r r . - r n
дув ай хадрай гавам, хадрнрай ганав

Q I I
ай вай хай дук.

ЦЬть Башкиры любятъ особенно по вечерамъ, въ лунныя ночи, но не 
затягиваютъ этого удовольствш елишкомъ долго, отходя ко сну значительно 
раньше полуночи, и только въ исключительныхъ случаяхъ на праэднествахъ,
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свадьбахъ и т. п. жхъ бодрствоваше и пЪше продолжается за полночь, я изъ 
кошей далеко по горанъ разносятся полные мечтательности, стремленш къ чему 
то далекому звукн башкирсснхъ песенъ, прерываемыхъ инструментальной му­
зыкой на кураяхъ.

Иногда Башкнры соединяютъ nine съ игрой на инструментахъ. Баш- 
жиры, какъ и друие инородцы, поютъ больше въ одиночку: хоровое пЪте, 
говорить, бываетъ у нихъ чаще зимою на вечеринкахъ, свадьбахъ и т. п.

Что касается содержашя башкирскихъ песенъ, то въ нихъ встречаются 
приблизительно следуюпця темн: случаи ивъ жизни—смерть или убШство; де­
вицы—отрезанный ломоть, смотрятъ на сторону; сердце горячо въ свое время, 
а какъ пройдешь время,—никуда ие годится; счастье отъ Бога, а не оть де­
негъ н не отъ ума; значепе судьбы: предопределены ея отвратгть нельзя, 
раньше временл не умрешь; мытарства человека при жизни; гнетъ бедности, 
которая уничтожаешь радости и веселье; любовь въ родине и тоска по ней 
на чужбине; хорошая жнзнь богачей и т. п.

Есть много песенъ н на любовные сюжеты, но оне отличаются бблыней 
сдержанностью, чемъ татарскш любовныя. Въ общемъ въ содержали башкир- 
евихъ песенъ заметень элементъ житейской философш, склонность къ фило- 
софскимъ взглядамъ на вещи.

Характеръ башкирскихъ мелод1й, какъ я уже имелъ случай упоминать, 
значительно отличается отъ характера татарскихъ.

Прежде всего оне внешне более мелодичны я эффектны и дышать ка­
кой-то особенной ширью н размашистостью, которая зависитъ не единственно 
отъ употреблен1я широкихъ интерваловъ; иногда веетъ отъ нихъ своебразной 
прелестью, чувствуется етремлеме въ чему-то неопределенному, мечтательному, 
хотя имъ не достаешь пожалуй глубины настроетя.

Характерная особенность этихъ мелодШ, преимущественно инструменталь- 
ныхъ, состоитъ въ употреблеиш необычныхъ широкихъ интерваловъ: секста, 
септимъ, нонъ; звукоряды ихъ обыкновенно очень больппе, переходя за пре­
делы дуодецимъ.

Повидимому, башкирскимъ мелод1ямъ менее свойственны, насколько я могу 
судить по своему сборнику, украшешя въ восточномъ вкусе; ихъ ритмъ отли­
чается бблыпею ровностью, чемъ въ известной части татарскихъ песенъ, и 
не очень отличается отъ ритма европейскихъ мелодШ.

Отъ нихъ остается впечатлеше вообще ббльшей новизны, чемъ отъ та­
тарскихъ, и оае легче допускаютъ обычную гармонизацш. Я не хочу этимъ 
сказать, что представленные образцы башкирскихъ песенъ— продукта новей- 
шихъ евр>пейскихъ вл1янШ. Но такъ или иначе, характеръ новизны въ ИЗ­

ЖИВ. СТАР. ВЫП. Ш  U IV. Б
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в̂ стной степени присущъ башкирскимъ мелодшмъ, хотя это не исключаетъ 
многяхъ свойственныхъ имъ оригинальныхъ чертъ.

Сравнивая хитейсше шаги этого народа съ его поэтическою деятель­
ностью, приходится признать, что въ первомъ отношенш онъ ушелъ весьма 
недалеко и, наоборотъ, даетъ сравнительно прекрасный доказательстве ycirb- 
ховъ во второмъ, если принять къ тому хе во внимате большой циклъ ска­
зокъ, басенъ, легендъ, пословицъ, поговорокъ и т. п., который имеется у 
него и образцы котораго я представлю въ сл'Ьдующихъ книхкахъ Ж . Ст. 
Обпцй выводъ относительно разсматриваемаго нами народа тотъ, что это— 
народъ бол̂ е художникъ, ч-Ьмъ жизненный практикъ, въ известной степени 
чувствуюпцй и думаюпцй, чуткШ къ поэзш окружающей его природы Урала, 
но не дЪлаюпцй жизненныхъ успеховъ и не способный отстаивать собственно» 
благополуч1е.

С. Рыбаков*,



Якутская свадьба
Въ якутской свадьбе всего бол*е поражаетъ наблюдателя ничтожное 

учаетье въ ея обрядахъ жениха и нев*сты. Онъ съ кнутомъ въ рукахъ, въ 
дорожноиъ платьи, низко нахлобучивъ м*ховую шапку на глаза, сидитъ за 
спинами сородичей на право отъ входа, въ углу, гд* обыкновенно привя- 
зываютъ телятъ, повернувшись лицоиъ къ ст*н*, молчаливый и приниженный. 
Она, на л*во отъ входа, въ такомъ-же мало почётномъ м*ст*, за камедькомъ, 
на лавк*, гд* въ старину спали рабыни, а теперь спятъ слуги, спрятана за 
ровдужной занавеской, куда заглядывать см*ютъ только знакомыя девушки 
1 женщины. Невеста также од*та въ дорожное, маховое платье, въ шапку и 
рукавицы,— На нихъ обоихъ стараются обращать возможно мало внималш, 
они не участвуютъ въ общей трапез*, —  имъ даютъ *сть отдельно и ихъ 
далеко не вс* изъ пирующихъ видятъ.

Собственно героемъ на якутской свадьб* является родъ. А такъ какъ 
вступающее въ бракъ по обычаю принадлежать къ различнымъ родаиъ, то и 
свадьба распадается на два одинаковые празднества, разделенные иногда про- 
межуткомь въ нисколько л*тъ; на первомъ, когда женихъ пргЬзжаетъ 
впервые съ частью калыма въ домъ невесты, хозяиномъ является родъ неве­
сты, на второмъ, когда нев*сту приводятъ въ домъ жениха,— родъ посл*дняго.

Об* эти церимонш, за исключеюемъ неболыпихъ деталей, тожественны. 
Он* состоять главнымъ образомъ въ обм*н* подарками и угощенш. Обм*нъ 
подарками—обычное выражеше дружбы у Якутовъ. У нихъ есть слово «до- 
горъ» для обозначены вообще щлятельскихъ, доброжелательныхъ отношетй, 
но кром* того есть и спещальное слово «атасъ» равно-значущее— «побратимы», 
употреблявшееся въ старину, въ 'личныхъ обращетяхъ, воинами одного отряда, 
и служащее для обозначения особенно близкихъ и н*жныхъ отношенШ у лю­
дей одного пола и приблизительно одного положетя. Слово «атасъ» проис­
ходить отъ того-же корня, что «атаста» —  обм*нъ. Обм*няться въ знакъ 
дружбы можно ч*мъ угодно, но свадебные подарки, главнымъ образомъ, сво­
дятся къ обм*ну пищей, мясомъ и живымъ скотомъ.

Въ этомъ отношенш якутская свадьба черезвычайно близко подходить 
къ древней якутской мировой, которой нер*дко кончались ихъ кровавыя рас­
при и родовая месть. И тутъ и тамъ центромь обряда является об*дъ,

5*
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во время котораго две различныя группы обмениваются подарками, состоя­
щими изъ мяса и жиру. Сходство усиливается еще темъ обстоятельствомъ, 
что и тутъ и тамъ въ обменъ входятъ, какъ неизбежный аксеесуаръ, не- 
разрубленныя голени животныхъ.

«Какъ вы водкой, такъ мы скотскимъ мясомъ и целыми костьми де­
лимся въ знакъ дружбы и родства», объясняли мне Якуты

Кроме того есть еще много другихъ, второстепенныхъ подробностей, 
сближающихъ якутскую свадьбу съ враждебнымъ нашеств1емъ и вследъ за- 
темъ заключетемъ мировой. Отношены обоихъ встречающихся на ней родовъ 
полны вначале какъ-бы недовер1я и соревновашя. Некогда впереди поев- 
жанъ высылались три отборные а батыря» (воина), называемые «сватами высмотр- 
щиками» (тюягюръ корёччи). Они являлись въ домъ невесты въ походномъ 
платьи и полномъ вооруженш. Спрошенные, что имъ нужно, отвечали: «неуга­
симый огонь зажечь, медный етолбъ ставить, новую юрту строить». Тогда 
подавали имъ три болыше кубка съ кумысомъ, и тате-же сосуды брали три 
отборные вонна изъ рода невесты. Ставъ на колени одинъ за другимъ и 
другъ противъ друга, пили одновременно напитокъ; кто поперхнулся или не 
въ состояши былъ выпить, тотъ терялъ «счаше »> Соревновате по предаш-
ямъ, доходило до того, что въ кумысъ щиезжимъ подмеишвали мелко руб­
ленный конскхй волосъ.

Более или менее мирныя сосгязатя продолжаются во все три свадеб­
ныхъ дня.

Бще недавно былъ обычай, что во время дележа мяса местный родъ 
внставлялъ борца, который, ухвативши по середине скотскую голень, скользкую 
и очищенную отъ мяса, подымалъ ее вверхъ и выскакивалъ на ровную пло­
щадку двора съ крикомъ «кюресь!»— Молодежь npiexaBmaro рода бросалась 
на него, стараясь отнять кость. Родъ заполучившШ ее бралъ «счаше». Под* 
нимате тяжестей, проба силы, скачки, стрельба изъ лука до сихъ поръ
въ болыпомъ ходу на якутскихъ свадьбахъ, и всюду родъ местный и роды
npiesxie выступаютъ соперниками.

Приближенье поезжанъ до сихъ поръ стерегутъ особые, поставленные 
на кркшахъ, караульные. Они резкимъ крикомъ даютъ знать, и тогда изъ 
дому мчится на встречу едущимъ верховой. Поезжане тоже летятъ къ дому 
въ скачь; поровнявшись съ ними верховой поворачиваешь назадъ; тогда кто 
нибудь изъ едущихъ, старается опередить его. Кто опередить, тотъ беретъ 
«счаше».— Словомъ «джолъ»— счаше, Якуты обозначаюгь всякую добычу, 
всякую удачу, будь это даже «удача въ краже».

Мнопе изъ этихъ обычаевъ ужо исчезаютъ; якутская свадьба руееетъ.
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«Появились столы да ввил, водка да рюмки»— жаловались uni правов*рные 
Якута. Я  им*лъ возможность наблюдать въ Колнмек* старинную свадьбу i  
вкратц* ее опишу.

Вызвали насъ на эту свадьбу за <я» веретъ оообымъ нарочнымъ: моего 
ховяина, какъ нлятеньнаго н богатаго родовича нев*сты, меня въ качеств* 
ночетнаго гостя. Когда но*зжаве, оосд* того какъ проделал цернмонпо съ 
нвсланнымъ иретивъ нихъ веадншингь, въ*хали ухе лагохъ во дворъ юрты, 
нхъ встретили родовжчи нев*сты у дверей, выстроввшиеь въ дв* шеренги: 
на право мужчин, на л*во женщины. Коня н стремя у важдаго нзъ по*з- 
жанъ попридержал соответственной почетности родовнчъ нев*сты; »ат*мъ 
вс*, исключая жениха, вошли въ юрту. Зд*еь они ус*лиеь на скамьяхъ вдоль 
егЬнъ на право отъ входа. Напротивъ входа, примыкая къ нимъ подъ 
угломъ, уе*лав> отецъ нев*стн, шамань, мой хозяинъ н такъ дальше друпе 
почетные еороднчи дома. Вс*мъ сейчасъ же иодали бокалы съ кумысомъ; по- 
державъ ихъ немного, оня возвратили прислужнику, для изл1ятй на огонь. 
Зат*мъ, отпивали немного, передавали въ кругъ и получали бокалы ввамЪиъ отъ 
еос&дей. Когда кумысъ быль выпить и подарки, состоящее нзъ етегнъ мяса, 
внесены въ домъ, самый младппй изъ оо*зжанъ пошелъ за женихомъ, кото­
рый одинъ одинбшенекъ стоялъ въ пол* и глядя на воетокъ усердно кре­
стился. Д*ло было зимою въ ноябр*. Посланный, взявши его за плЗтку, ио- 
велъ въ юрту. Зд*сь молодой сталь на кол*ни у м*шка, гд* завяэана была 
вареная кобылья голова, отколупалъ ножемъ у нея иэъ подъ глазъ три ку­
сочка жиру и бросилъ въ три npieMa на огонь.

Зат*мъ голову положили на красномъ м*ст* среди по*зжанъ, а жениха 
повели въ уголь; невеста давно уже была спрятана за каминомъ. Больше 
иолодне не участвовали въ свадебннхъ обрядахъ; на первое м*сто выдвину­
лись родители и сородичи. Обряды впрочемъ были очень несложные, хотя и 
длились три дня. Въ старину, говорятъ, п*лись п*сни, д*лались заклинан1я и совер­
шались церимонш, изъ которыхъ замечательны, наприм*ръ, символическое раз­
ведете невестой огня вь дом* мужа (уотъ сардахъ), зат*мъ пртбщеше 
приведеннаго скота къ стадамь (харамни юрюляхь), съ явными следами 
культа огня, какъ опекуна дома. Вь настоящее время все это исчезаетъ, 
остается только самое существенное: угощеше рода и обм*нъ подарками.

Сейчасъ же поел* входа въ домъ жениха бьютъ скотъ, обыкновенно ко­
былу и корову, варятъ ихъ мясо и внутренности тутъ-же наглазахъ пирую- 
щихъ въ огромныхъ котлахъ; зат*мъ на полу разстилаютъ шкуру св*же- 
убитыхъ животныхъ, мездрой вверхъ и на ней раекладываютъ передъ каж- 
дымъ изъ гостей кучки предназначеннаго ему мяса. «Таковъ столь древнихъ
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якутовъ», объясняли мн* замену деревянныхъ столовъ кожей. Тутъ-то начи­
налась едена совершенно похожая на обряды якутской мировой. СъФвъ не­
много, подымался съ своего места «старшШ сватъ», обыкновенно старшей 
дядя, прйхавшШ во глав* свадебнаго поезда и занимавшей первое въ немъ 
место, бралъ лучлпй кусовъ изъ выделенной ему порцш и съ приличной 
р̂ чью подносилъ его отцу или опекуну невесты. Ва нимъ тоже проделывали 
остальные поегжане. Въ свою очередь одаренные отвечали темъ-же; подъ ко- 
нецъ торжественность церимонш нарушалась, начиналась суета, речи прекра­
щались, только мелькали въ воздухе дымяпцеся куски мяса и раздавались отдельные 
окрики: «сватъ такой-то возьми! сватья такая-то бери»!.. Причемъ сватъ, сватья, 
кумъ, деверь, свекровь, невестка... впЛ эти названш родства, возникающая 
вместе съ бракомъ, произносились особенно отчетливо и часто, какъ-бы для 
закреплен1я ихъ въ памяти присутствующихъ. Въ речахъ звучали все те же 
фразы: «вотъ мы теперь породнились, будемъ жить въ мире и согласш!» 
Tasie обеды повторялясь ежедневно два раза утромъ и вечеромъ. Все время 
поезжане и ближайше родные невесты сидели неотлучно на своихъ ме- 
етахъ, все время, не смотря на жару и духоту, не снимали шаповъ, рувавицъ 
и походнаго костюма. Разъ только на второй день уехали инородные гости 
.въ соседнюю юрту на несколько часовъ; въ это время вскрыли привезенные 
ими тюки сь подарками и разделили ихъ между всеми присутствующими. 
Более почетнымъ давали больше, менее почетнымъ— меньше, но давали веемъ 
безъ исключешя. Подарки состояли изъ варенаго и сыраго мяса. На третий 
день, свадебный поездъ верхами троекратно обвели по солнцу вругомъ 
столбовь коновязи, и затемъ те вскачь удалились. Во главе поезда, какъ 
и раньше, ехалъ «старппй сваты», вь конце— женихъ.

Первая половина свадьбы считалась законченной. Затемъ следуетъ пе- 
рюдъ более или менее продолжительный, отъ года до пяти летъ, во время 
котораго выплачивается калымъ и вогда мужъ можетъ видеть жену только 
приведши часть енота и проживя по этому случаю несколько дней въ доме 
ея родителей. Въ заключеше мужъ увозилъ жену домой; ей неизбежно со- 
путствуютъ сородичи, дяди, тетки, братья, почетныя избранныя лица рода; 
они везутъ приданое невесты (энне). Въ доме жениха опять три дня они 
еидять чинно по местамь, пируютъ и обмениваются подарками. Бравъ 
всл’Ьдъ за темъ считается завершеннымъ и жизнь вступаетъ въ обычную колею.

Конечно этотъ бледный абрисъ якутской свадьбы слабое только о ней 
даетъ представлете. Она бедна обрядами, но богата мелкими собнтьями, ни­
чего незначущими фразами, пересудами, оскорблешями и вынужденною вежливостью 
и сдержанностью, которыя никогда не забываются, всеми подмечаются и создаютъ
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известны* отношешя. Нужно близко сжнтьея съ якутской родовой жизнью, 
чтобы понять, на сколько якутская свадьба полна още родовыхъ традищй, ро- 
доваго духа и какая близкая между ними еуществуетъ связь. Нужно пови­
дать свадьбы въ различныхъ мйстноетяхъ, съ'различной интенсивностью родо­
выхъ инетинктовъ, чтобы подметить, какъ семейные интересы стремятся оттес­
нить родовые на второй планъ и какимъ путемъ они этого достигаютъ.

У родовыхъ традищй въ настоящее время только одинъ защитникъ — 
общественное мнйще. Законъ признаетъ только права семьи. Т£мъ не менее 
до еихъ поръ «курумъ» — та часть калыма, которая идетъ исключительно на 
угощеше и подарки црисутствующимъ родичамъ, составляетъ крупную часть 
платы за невесту. У (>едняковъ, ради нея убиваюпихъ единственную скотину, она 
составляетъ вее, у более богатыхъ она составляетъ */*, */*, уменьшаясь про- 
порцюнально, но ие абсолютно. На свадьбахъ богачей, где собирается по не­
скольку сотъ человекъ, она достигаетъ двухъ десятковъ штукъ крупнаго 
«кота. «Въ старину было на свадьбе десять обедовъ, и на каждый убивали 
две или одну штуку скота. Кроме того много уходило на подарки. «Бурумъ», 
говорить предаше, и есть собственно плата за невесту, а его до сихъ поръ 
долучадтъ родъ. Принимать въ соображеше те незначительные куски мяса, 
которые поступаютъ у него въ собственность членовъ семьи, наврядъ ли можно въ 
сравненш съ темъ огромнымъ количествомъ, которое поедаютъ и разби- 
раютъ сородичи. Замечательно также, что угощеше на обоихъ празднествахъ, 
какъ въ доме жениха, такъ и невесты, идетъ за счетъ виновника жениха. 
«Бурумъ» есть та часть «колыма», которая не возвращается, даже въ случае 
неожиданной смерти жениха, тяжбы и проч., только побегъ и несоглаае не­
весты делаетъ вопросъ спорнымъ, но имъ обязанъ воспрепятствовать родъ 
и родовая власть. Друпя части колыма, какъ «суду», «харамни» возвраща­
ются со временемъ жениху, вндъ приданаго невесты; подарки ея роднымъ, 
въ виде спещальныхъ отдарковъ— т вркютъ, даже плата «за поцелуй» (уось 
асаръ) подлежать возврату въ исключительныхъ случаяхъ и только «курумъ» 
возврату не подлежать. Это плата роду за обиду, за посягательство на его 
права, за утрату члена. «Бурумъ» всецело ложится на семью жениха, но 
такъ какъ семья невесты тоже небольшую изъ него извлекаетъ пользу, то 
естественно обе оне стремятся уменьшить его долю. Народъ защищаетъ «ку­
румъ», и скупая свадьба богача вызываетъ нарекашя, даже публичную ру­
гань. Тамъ, где родовыя отношонш еще сильно отражаются на хозяйственныхъ 
делахъ, редки осмеливаются не считаться съ этимъ недовольствомъ. На 
пиру, во время раздачи мяса родичи ведутъ себя совсемъ свободно и зорко 
смотрятъ, чтобы ихъ не обделили. На севере «курумъ» составляетъ более
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крупную часть калыма, ч*мъ на юг*. «Курумъ» былъ 1еооми*дво иервич- 
вою, самой древнею частш калыма, друпя вародилиеь и разрослась въ по- 
ел*детвш. ЗКалобы яа вадымъ, насколько я зам*тилъ, им*ютъ въ виду те* 
верь только эту часть его; вообще до калымъ среда явутоиъ находить ярыхъ 
защитнвковъ. «Кто хе станешь отдавать даромъ человека!..» возмущались 
они, когда а настойчиво распрашивалъ ихъ, за что берутъ плату, желая 
уяспть мб* основы обычая. Бдврядъ ли воамохво обменять происхожден1е 
калыма вознаграхдетемъ за воспнтате, 8а уходъ, и т. д., вавъ ото объ­
ясняют сама акуты. Часто калымъ получают люди, совершенно не прини­
маете участья въ воспнтанш нев*еты: братья, опекуны, дядья, наконецъ хе- 
аяееа ва своихъ работшщъ, если у нихъ н*тъ никого. Пошгги о калым*т 
вакъ о ненэб*хномъ атрибут* брака, до того сильно внедрено въ совиаш* 
народа, что якутская девушка была-бы глубоко огорчена, если бы ие нашлось 
человека, который согласился бы потребовать ва неё хоть рубль. Оя* еъ глу- 
боквмъ презр*шемъ отзывалась о русскихъ хенщинахъ, который «сами илатяшь, 
чтобы ихъ только взяли».— Калымъ въ общей сложности достигаешь иногда 
2000 руб. Самый мевытй, какой н запиеалъ, быль рублей въ 10.

Если якутская свадьба напоминаешь отчасти нападете, отчасти «миро­
вую», а калымъ въ основ* своей скрываешь виру, то якутское сватовство 
(кельтеганъ) совершенно цохохе на военную разв*дку. Три бравыхъ сородича 
молодаго, иногда безъ него, иногда вм*ет* еъ вимъ, отправляются гостить 
по еос*дямъ. Тамъ, гд* имъ д*вушка приглянулась, остаются дольше, до 
трехъ дией. Ничего ие д*лая, молча, еидятъ они подъ образами и зорко при- 
ематриваютоя въ домашнему обиходу, къ д*вушк*, которая веб это время 
прячется старательно за перегородкой, и является только, подавая пищу. 
Смотрятъ, какъ вымазанъ комелекъ, какъ содерхитсн посуда, вакъ сшита и 
подвяша обувь молодой. Уходя на трепй день, оставляют̂  иа стол* лисидЪг 
деньги или водку, смотря по м*етности. Они совершенно готовы въ отъ*вду: 
кони ихъ ос*дланы, постели уторочены, сами они од*ты и вооружены. Они 
дожидаются отв*та на двор*. Въ это время въ юрт* семья сов*туетея. 
Иногда спрашнваютъ и д*вушку. Если позванные сваты увидятъ подаровъ 
свой на стол* не троиутымъ, то молча забираютъ его и уходятъ; въ про- 
тивномъ сдуча* начинаются переговоры о времени свадьбы, калым*, при чемъ 
старательно опред*ляются разм*ры его разныхъ частей и порядокъ уплаты 
Въ большинств* случаевъ жееятъ молодыхъ родственники и родители за глаза; 
въ старину хенили дахе маленькихъ д*тей, а женитьба въ 8— 10 л*тъ до 
недавна была д*ло обычное... Впрочемъ сватовству предворяетъ иногда и 
«высмотръ». Собираюнцйся жениться молодой якутъ, *детъ ухе совершенно таи-
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ственно, прикрывая свое nocinpiie розысками потеряннаго стада или промы- 
сломъ. Такого высметрщика местные парии встречаюсь обыкновенно не осо­
бенно дружелюбно, а девушки кокетливо; я же вспомнилъ виденяыхъ мною 
высмотрщиковъ, когда запасывалъ впоследствии следуннцее предате:

«Ходя, блуждая по лесу, если увидел где красивую женщину, высма­
тривали, где ея братья, где мужъ ходятъ, нромышляютъ. Тамъ нападал 
ва нихъ н убивал, а женщину уводил. Если нельзя било заполучить её си- 
jotf, брал обманомъ. Переоденутся въ платье убитаго и, водойдя въ юрте 
ночью, чтобы ихъ не могли видеть, говорить: «эхъ! добычи не въ еилахъ ири- 
нести. Выйди, женщина, помоги!» Когда та ва нимъ уходила въ лесъ, схва­
тывал. Если сопротивлялась, прокалывали руку повыше кисти я, продевши 
ремень, уводил насильно!»

Отмечу, что такимъ же обравомъ по предашю, записанному въ другомъ 
месте, известный якутскШ разбойнивъ начала тевущаго столетш «Маяьчары», 
увелъ въ лесъ свою любовницу, жену известнаго внявя. Въ сказвахъ часто 
рааеказывается о похнщеиш женщинъ ради женитьбы, а большинство былнъ 
основано на ионскахъ на чужбине невесты или защиты родной сестры передъ 
подобной напастью.

Не можетъ быть сомнешя, что началомъ современная якутскаго экзога- 
мичееваго брака было похищеше. Языкъ сохранилъ интересную въ этомъ от­
ношен» потребность; имело: приданое называется по якутсвн «эле», но «энне» 
въ старину собственно гиачило: «пощада жизни». Это слово произносилъ 
вониъ побежденный, но пожелавшШ сохранить жизнь; после чего онъ превра­
щался въ раба и назывался «эле вулутъ». Войнъ въ пределахъ одного и того- 
ate рода не бывало; жениться въ пределахъ одного н того-же рода строго 
воепрещаетъ обычай; даже въ чужомъ роде, но на живущихъ вблзи, же­
ниться считается предосудительными «Девушка, выходящая замухъ на родине 
не бываетъ счастлива»; «хорошо, если вода близво, а родия жены (уру) да­
леко», говорятъ поговорки. —  Богатые якуты обывновенно берутъ женъ изъ 
дал, изъ ва несвольвихъ сотъ верстъ. Всё это понятно, если прШмемъ во 
вннмаше, что сородичи кочевал вместе вблзи.

Подробное изучен1е явутеваго брава обещаетъ дать богатый матер1алъ 
для теор1и происхождетя экзогашв. Краткость сообщетя не позволяетъ мне 
ближе раземотреть мнопя частности. Позволю еебе тольво добавить, что якуты 
до недавна были полигамнеты, и что въ «Сборнике обычнаго права», состав- 
ленномъ въ 20-хъ годахъ текущаго столепя самими инородцами по поруче- 
нш правительства, они максимумъ своихъ женъ определяюсь такъ: «больше 
пяти въ одно время не имеемъ».
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ЗатЪмъ укажу на т* сд'Ьды еще боЛ*е древняго уже эндогамическаго 
брака, на которые наткнулся я, собирая друш обшдя св*д*тя.

«Когда Онохой прибылъ съ юга», говорится въ преданы о южномъ про- 
исхождены якутовъ, «якуты брали въ жёны собствелныхъ сестеръ, такъ какъ 
лостороннихъ женщинъ не было». .«Некогда въ старину еще до Тигина: якуты 
допились такъ: если изъ двухъ братьевъ одинъ им*лъ сына, а другой дочь, 
то д*ти ихъ вступали въ бракъ». «Въ старину, когда , юноша— могъ натя­
нуть лукъ, бралъ въ жены одну изъ иладшихъ сестеръ иуходилъ!..» Вс* эти 
показаны и многы друпя изъ запиеанныхъ мною указываютъ какъ-бы на 
сводный бракъ, можду братьями и сестрами. Тоже самое подтверждаетъ обще­
распространенное среди якутовъ предаше о первомъ человек*, у котораго 
было 7 дочерей и 8 сыновей. Он* вступили между собой въ бракъ, исключая 
одного. Т*мъ не м*н*е л воздержусь до бол*е точннхъ св*д*шй отъ какихъ-днбо за- 
блючсшй о формахъ этого прастараго якутскаго брака. Если родетвенныя названы 
суть тотъ оттискъ, который намъвъ насл*д1е оставили формы исчезнувшая брака, 
то изучеше якутскихъ родствонныхъ назвашй прежде всего укажешь на от- 
сутств1е у нихъ въ этомъ прошломъ точнаго понятая брать и сестра. У нихъ 
есть назвашя для старшаго брата, старшей сестры/ младшаго брата, младшей 
сестры, но назвашя просто братъ и сестра у нихъ н*тъ. Къ тому же имя 
«убей», «6Ш» значить не только старший братъ, но старшШ дядя, старний 
двоюродный братъ, старшШ пдемянникъ; вообще всякШ въ род*. родившШся 
раньше, вакъ это въ обыденной р*чи до сихъ поръ принято говорить, хотя 
бы въ Колымск*. Такъ зовутъ только родовичей; неродовнчей зовутъ «до- 
горъ»— npiflTeib. Относительно «эджШ»—старшая сестра, «ини»—младпой 
братъ, «бадысъ»— младшая сестра можно сказать тоже самое; прежде всего якуты 
какъ будто отт*няютъ разницу въ возраст*, а зат*мъ уже стремятся путемъ 
всякихъ оговорокъ обозначить кровную близость. Это не результатъ б*дноетн 
языка; онъ въ иныхъ случаяхъ проявляешь даже излишнее богатство; такъ 
напр.: младшаго брата мущина зовотъ «ини» или «ого», а женщина— зоветъ 
«сурджя»; иначе зоветъ женщина нев*сту братаанича— мущина; есть у яку­
товъ назваше для самыхъ отдалсниыхъ степеней родства, и пр.: сы, которое 
стоишь уже па пред*лахъ рода, и которое невозможно перевести по русски; есть 
у нихъ, наконецъ, богатая и совершенно отличная система для обозначен1я род­
ства, пршбр*теннаго путемъ нын* существующая брака.

Такую же неясность, какъ братъ и сестра, встр*чаемъ въ назваияхъ 
«сынъ», «дочь», «дитя». Ихъ н*тъ, а есть только: вообще мальчикъ— 
«уолъ» и вообще — д*вочка «кысъ», наконецъ вообще ребенокъ «ого».—  
Словомъ мальчики, парни— во множественномъ числ* «уолларъ» назывались въ
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старину все молодце люда рода; его военный отрадъ; словомъ д$$очкя 
«кыргыттеръ»— все девушки племени— они хе прислужницы; словамъ «ого* 
добеновъ принято было называть всЪхъ родившихся поел*, вс*хъ младшихъ 
рода.̂ г-Все это сильно затрудняете понимаше , дреданШ и былинъ, поскольку 
они касаются родственныхъ связей. Когда тамъ сказано «женился на млад* 
шей сестр*», то это можетъ значить такхе на женщин* «родившейся поел!». 
Одно несомненно— бракъ происходнлъ въ старину внутри рода.

Относительно различены д*тей отм*чу, что только понят мать обо­
значено у якутовъ епещальнымъ словомъ «i9», им*ющимъ такой же "физшоги- 
чеекЙ корень, какъ и у насъ; слово же отецъ «ага», которое теперь: упо­
требляется ими, значило въ старину «старпой» и теперь еще употребляется 
въ томъ смысл* въ спещальныхъ оборотахъ. Когда при составлены таблицъ 
родства я спрашивалъ — назвашя, мн* всегда ставили вопросъ, старшШ или 
младппй «ага ду балысь ду»Ь дахе безъ различ1я къ полу. Все это заста­
вляете насъ полагать, что эндогамичесБ1й якутшй бракъ им'Ьлъ крайне 
неопределенный формы, что былъ моменте, когда дети принадлехали всему 
племени, и что счислеше родства велось въ начал* по всей вероятности въ 
материнской линш. Изследовашя якутской семьи и рода подтверхдаюте это* 
Подтверхаетъ это такхе отсутств1е спещальнаго названгя для муха, который 
зовется просто «эрэ»— мущина, мехду гЬмъ, какъ для понят—хена есть 
спещальное елово «о о̂хъ»: подтверждаешь такхе назваше семьи, соответству­
ющей римской «фамишя», именно: она зовется «id - уса» материнский родъ 
въ отлич1е отъ настоящаго рода отчаго— «ага уса».

Очеркъ будетъ не полнымъ, если я, хоть слегка, не коснусь роли, какую 
играете въ якутскомъ брак* его перво-игточникъ— любовь. Я  упомяиулъ ухе, 
что вступаюпце въ бракъ часто не знаютъ другъ друга и не виделись до мо­
мента, когда стали мужемъ и женою иговорилъ, что якуты нередко хенили 
маленькихъ детей, что все дело сводилось къ договору старшихъ, къ вол* 
родителей. Наблюдатели, подметивппе только это, выражали не разъ дахе пе- 
чатно мнете, что якуты не знаютъ любви, что они хивутъ и женятся и 
обходятся безъ нея. Это но верно. Правда, экзогам1я и порабощеше хенщины 
на долго устранили возмохность выбора; ыaтepiaльнaя сторона брака, необхо­
димость выкупа, зависимость веде дет Bie этого отъ родителей, лишили въ зна­
чительной мере этого—дахе мущину; но любовь не умерла. Она принуждена 
была только принять незаконный формы.

У якутовъ, какъ и у насъ, встречаются въ изобилш семейныя драмы: 
измена, ревность, побеги, сумасшеств1е, самоубйства, имеюпце въ основе 
врахду муха и хены и порабощеше чувства. Въ старину было тохе; предашя
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нер*дко опясываютъ, какъ жены въ трудныя «нуты принимали сторожу 
враговъ, какъ перерезывай тетквы луковъ, чтобы братьямъ доставить победу 
надъ мужьями. Тамъ-же указывается ка любовь, ва свободу выбора, вакъ на исходъ.

Путемъ жестовой борьбы и етраданШ элемента чувства опять отвоевываетъ 
себ* въ якутсвомъ брак* все возрастающее влгяше; обычай справивать молоднхъ 
распространяется вое больше, даже заворен*лые старики якуты пркшаютъ его пользу. 
Борьба придала только особый блескъ и остроту этому на время подавленному чувству.

Чтобы дать поняпе о характер* его, позволю себ*, въ завлючете моего 
доклада, прочесть импровизащю якутской д*вушви, записанную Худяковымъ. 
Я  читалъ ее въ тюрвскомъ текст*: («а действительно прекрасна, это—стихами 
сложенная п*сня; pyccsifl переводъ прозаически, но очень точный н м*ткШ.

Инпровиэаадя д*вушки-якутки
Ахъ, ребята! голову-мысли мои вскружил ловюе (вертше) мужчины, стоя-кружась, 

света своимъ блескомъ, покрывая евей внутреншй обманъ, околдовывая ударностью своихъ 
выражетй (словъ), заставляя завидовать на свое добро (богатства ■ добрия качества), 
проникая взоромъ мое сердце и печень....

Ахъ, ребята! Еслибъ полюбивши мою человека, обнявши его ва два мял иа не­
сколько часовъ, поцеловавпш-понюхавши, приблививши къ своему сердцу, хотя и раста- 
лась-бн я (съ нимъ), то я, худая собою, после, когда т*ло мое жидко, какъ вода, когда 
ставу я старухой хрупкой, какъ гнилое дерево, постарею, разве скажу я, что въ моло­
дости я не была счастлива? Эгяй, 2.

Ахъ! РусскШ молодецъ! сидишь ты, слушая — думая, чего хорошего скяжегц что 
можетъ сказать женщина-девушка съ такою недальнею (короткою) мыслью, съ такою уз­
кою памятью, съ жесткимъ (грубымъ, яевыдЬлавнымъ) платьемъ? Эгяй, 2.

Мужчины-люди, вы думаете, что лучпия нзъ женщинъ, девицы, не имЪють сердца, 
споеобнаго любить! Еслибъ впала я, что яаыкъ мой, р*чь, голосъ моего горла, можетъ рас­
шевелить ваше сердце, заставить его разрываться отъ жалости, можетъ заставить васъ хо­
рошо думать обо мне—ийла-бы я, ребята, безостановочно; воспЪвала-бы я ребята. Обра­
тившись оттолоскоиъ голоса, украшенюмъ выраяюшй, я равжалобила-бы ваши сердца, раа- 
мягчила-бы каменную вашу мысль, развявавъ, растопивъ вашу ледяную память, едЬлала-бы 
я васъ столь безсильными, какъ маленькое дитя, только что начинающее сидеть; вапела- 
бы васъ такъ, чтобы вы не могли ни встать, ни пошевелиться.

Ахъ! ИмЬюпце голосъ певчей птички (канарейки), платье подобное наружной сто­
роне крыльевъ чирка, поясъ подобный радуге, туда-сюда разъедетесь вы далеко, светя, какъ 
падающая звезда, расчеркивая небо, блестя какъ молтя, засгавивъ вариться 4), полюбить 
себя. Только, ребята, я, ходя взадъ и впередъ, видя во сне, удерживая въ памяти. нежа, 
сердце-печень, думая (о васъ), считаясь эа счастливую, одна на вемл'Ь, буду ходить не­
счастною. Эй! Ахъ, нарна! ахъ, xopouiie люди! Вы подумаете, раасердитесь, осуждая (меня): 
«Элакая страшная осмелилась посмотреть на насъ! Чемъ я спасусь отъ этого, ребята? 
Рааве обвиню ваше доброе? Рааве обвиню вашу хорошую сторону? Ахъ, досада моя! 
Быть-бы мне лучшей-аочетной и вскружить ваши мысли. Ахъ, досада моя! Значить вы 
уйдете, оскорбившись и осердившись. И xopouiie и худые сиотрятъ главами иа (мое) лас­
ковое блестящее солнце, (разве оно) оскорбляется этимъ, что-лиУ

Ахъ, ребята! Говорить на томъ св̂ тЬ есть господинъ, спнсываюпцй хорошее и ху­
дое, гр£хъ и черное (темныя д*ла). Тотъ госводииъ, поставнть-ли ми* въ вину эти ска- 
занныя мною слова, за то, что я осмелилась любящими главами посмотреть на лучшихъ 
себя, думая, что все должна быть равны мне? и внесетъ (ли) онъ робята (эти слова) въ 
черное письмо?

Ахъ, досадные! Улыбнувшись, какъ тени, вы уезжаете такъ, какъ огонь эаходящаго 
солнца уменьшается, вмйдетъ на гору, удаляется-удаляется и исчезаетъ! Но все-таки, 
какъ оть солнца остается по горамъ солннчный отблескъ, такъ въ памяти и мысли я 
буду носить (о васъ воспоминание). Эгяй, 2.

В . Спрошевскш.

*) Зариться—завидовать; < ибнрсюй провинциализмъ.



Объ обынаяхъ и обрядахъ при родахъ ино­
родческихъ женщинъ въ Сибири и Сред­

ней Аз1и.
Акта, вмФющШ для каждой женщины серьезное звачен1е, i  верйдю со- 

ставляющШ для жизни ея критически моментъ, актъ, непосредственно пред- 
шеетвующШ и сопровождаюпцй появлеше новой особи, новаго человека,— актъ 
этотъ, роды, при всемъ различш обстановки, обрядности и полохен1я роже­
ницы, при которыхъ они происходятъ у женщинъ Сибирскихъ инородцевъ, 
все-таки отличаются одной общей для нихъ всЬхъ особенностью—а именно 
легкостью. Эта особенность родоваго акта у сибирскихъ инородческихъ жен­
щинъ отмечена всеми наблюдателями, —  путешественниками и врачами. Въ 
то время какъ по казачьимъ етаницамъ въ Сибири значительная смертность 
отъ родовъ, по словамъ Усова, явление весьма обыкновенное *), у инород­
цевъ, наоборотъ, смертность отъ родовъ незначительна. То, что у насъ со­
ставляетъ большую редкость, и о чемъ вей говорятъ, какъ о курьез*, тамъ 
составляетъ обычное явлеше. Напр., чтобы женщина тотчаеъ поел* родовъ 
еЪла верхомъ на лошадь съ новорожденнымъ и продолжала свой начатый 
путь,— этого у насъ, вообще у цивилизованныхъ народовъ. почти не слыхать.

У инородческихъ же женщинъ въ Сибири это не редкость. Только что 
съ вами сид*ла въ юртФ Киргизка, или въ чуме Остячка, или Гилячка, 
вдругъ ее не стало: она ушла, исчезла, и уже черезъ какихъ-нибудь 15 минуть 
вы узнаете, что она подарила свое племя новымъ «в*нцомъ еоздашя», съ 
которымъ она продолжаете путь далее, какъ ни въ чемъ не бывало. Такую 
поразительную легкость, такую по истин* завидную и счастливую особенность 
родоваго акта некоторые авторы объясняюте различно.

Такъ Meyerson объясняете лете роды у Калмычекъ открытымъ и 
подвижнымъ тазомъ, который получается, во-первыхъ, отъ того, что детей, 
следовательно и дйвочекъ, носятъ на спин*, при чемъ ребята обыкновенно 
растопнриваюте ноги по об* стороны материнской спины; во-вторыхъ, отъ

*) Статист. описаше Сжбнр. войска. Сост. Усовъ. Саб 1879 г. Стр. 166.
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ранней езды верхомъ, и въ-третьихъ, отъ того, что инородцы эти еъ д*тетва 
имеютъ обыкновеше сидеть по-аз1атски, съ подобранными ногами, при чемъ 
тазовыя кости, отъ тяжести тела расходятся (P lo ss). Д-ръ Колбасенко 
объясняетъ легкость родовъ у Киргизокъ такхе тем!, что киргизсшя дети 
(и девочки) начинаюсь съ ранняго детства езду верхомъ, а верховая езда, 
вероятно, игменяетъ конфигурацш таза, и последней становится особенно вы- 
годнымъ для родоваго акта 1). Кроме измененШ конфигуращй и выгодныхъ 
размеровъ таза, Колбасенко объясняетъ легкость родовъ у Киргизовъ еще н 
некоторыми другими услов1ями: деторохдешемъ въ молодомъ возраст* (съ 17 
до 30 летъ) въ сл*дств1е ранняго замухества, и хорошими гипеничесвимж 
услов1ями жизни (главнымъ образомъ постоянными двихешями на воздух* и, 
въ большинстве случаевъ, питательной пищей, молокомъ, мясомъ и хирами *).

Д-ръ Колбасенко, какъ и до него еще Мейерсонъ совершенно правы въ 
своихъ объяснешяхъ. Тазовые размеры у Киргизовъ действительно несколько 
увеличены, чего ухъ никавъ нельзя объяснить одними общими гипеническими 
ушшями. Но кроме благопрштныхъ условШ, представляющихся со стороны 
таза, со стороны н*сколысо увеличенныхъ разм*ровъ костныхъ родовыхъ пу­
тей, на легкость и благопр1ятный исходъ родовъ вл̂ яютъ еще невоторыя фи- 
зшогичесш особенности органивма, свойственный не только инородцамъ Си­
бири, но и всемъ вообще не цивилизованнымъ народамъ. На эти особенности 
организма, какъ на моменты, благощлятствунище родамъ, указалъ въ томъ хе 
зас*дати акушерскаго гинекологическаго общества въ Шев* 8) проф. Рейнъ, 
который во время пренШ о причинахъ легкости родовъ у Киргизокъ спра­
ведливо зам*тилъ, что «сопротивляемость тканей организма врсднымъ ъп&- 
тямъ вообще и д*йствдо микробовъ въ частности бываетъ различно, чемъ и 
объясняются те, почти невероятные, случаи благопр1ятнаго течетя болезней и 
родовъ и нсходовъ опоращй, о которыхъ порой встречаются сообщетя...» 
Но еще раньше Зеландъ объяснялъ легкость, благополучное течете и исходъ 
родовъ у инородцевъ «замечательной хизненностью тканей», которая мехду 
прочимъ сказывается при ранен1яхъ: «значительныя раны, говорить онъ, дахе 
черепныя, часто протевають у Киргизовъ безъ лихорадки». А еще раньше 
увазывалъ на эти услов1я Топинаръ. Онъ говорить: «легкость родовъ, не смо­
тря на orcyTCTBie самаго элементарнаго ухода, наблюдаемая у дикихъ наро-

*) Црот. Зас. Ак.-Гянек. Общ. въ ШекЬ. СемярЪченская Киргизка въ акушерскою 
отношеаш; плодовитость ея я дотекая смертность. П. С. Кюлбасоыко. Стр. 121. Шевъ. 
1S01 г.

*) 1. с., стр. 125.
•) Прот. Стр. 45. ftieBb. 1891 г.
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довъ, завтситъ какъ отъ анатомическихъ и физшлогическихь особенностей ор­
ганизма, такъ и отъ степени выносливости боли *). На высшую жизненность 
тканей/ о которой говорить. Зеландъ, какъ на моментъ, игравший такую лаж­
ную роль при томъ или другомъ кризисе, переживаемомъ организмомъ нсци- 
вилизованныхъ народовъ, указываютъ и друг1е ученые. Такъ Вейсъ приводить 
много примеровъ, доказывающих*, что «целебная сила природы у наро­
довъ нецивилнзованныхъ значительнее, чемъ у цивилизованныхъ» 3). Такимъ 
образомъ мы видимъ, что при объяснены легкости родовъ у женщинъ Сибир- 
скихъ инородцевъ должны приниматься во внимаше не только анатомичесюя 
особенности, не только выгодные размеры таза, но еще и физмлогичешя 
особенности всего организма: сопротивляемость и жизненность тканей, выносли­
вость боли и т. д. До чего легко рожаютъ Камча да л кп, видно изъ словъ 
графа F . de Gramont, которыя передаетъ ВнтковшЙ 3). На Камчатке, по­
вествуете Gramont, женщина работаетъ себе по хозяйству, вы ничего не за­
мечаете, и гладь, черезъ 15 минуть она ухе появляется съ новорожденнымъ 
на рукахъ. При такихъ родахъ присутствовалъ Штеллеръ: женщина удалилась 
изъ хижины и черезъ четверть часа явилась съ новорожденнымъ, какъ 
ни въ чемъ не бывало. Родятъ же Камчадалки на коленяхъ въ присут- 
ствш всехъ обитателей, безъ различ1я пола и возраста 4). Для облегчетя 
ихъ родовъ имъ даютъ какихъ-то насекомыхъ и паучковъ 5).

Часто приходится инородческой женщине разрешаться отъ бремени при 
ужаснейшей обстановке, либо одиноко въ тайге, либо на трескучемъ морозе, 
либо прямо на ходу. При такихъ ушшяхъ, понятно, иногда гибнуть и не­
счастный матери, и безмолвные младенцы. Женщины васюганскихъ инородцевъ 
часто разрешаются отъ беременности на морозе у костра. Несчастная мать 
должна согревать новорожденная на своей холодной груди и кормить его на 
открытомъ воздухе, имеющемъ градусовъ 45 мороза ®). У Гиляковъ, гово­
рить Зеландъ, какъ и у некоторыхъ другихъ инородцевъ, существуешь обычай 
выводить женщину, готовящуюся родить, изъ избы въ отдельно-стоящШ ша-

*) Тошшаръ, 1. с., стр. 358.
*) Теодоръ Всйсъ. Антрополопя первоб. народовъ. Москва. 1867, стр. 119. Д-ру 

Зачеву приходилось накладывать щипцы въ хлЪву на навоз*, вообще приходилось наблю­
дать н самому испытывать въ своей многолетней практик* ужаснейшую обстановку, 
между т*»ъ роженицы Финки всегда быстро поправлялись безъ всякой реакщи (личное 
еообщеше д-ра Зачека).

•) Witkovski. Histoire des accouchements chez tous les peuples. Стр. 561.
4) Witkovski, 1. e. стр. 384. Финки также рожакиъ, стоя на кол*няхъ и упираяеь 

руками о какой либо предметъ.
6) Witkovski, 1. с., стр. 207.
в> И. М. Ядрннцевъ. Сибирски инородцы. Спб. 1891 г., eip. 77.
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лашъ, где она живетъ дней 10. Такъ какъ время года прн этомъ отнюдь 
не принимается въ разсчетъ, то мать н новорожденный принуждены проходить 
эти мытарства даже въ трескучУ! моровъ и пургу. Единственнымъ средствомъ 
согреванш служитъ горящШ въ берестяномъ шалаш* небольшой костерь да 
одежда матери. Бываютъ случаи, присовокупляетъ Зеландъ, что днтя замер­
заете. To-же самое разсвазываетъ о Гилякахъ я Деникеръ 1). А Угргомовъ въ 
«Тобольскихъ Губ. В*д.», описывая племя Гиляковъ, говорить между прочнмъ 
следующее: Племя Гилябовъ быстро вымираетъ, чему способствуетъ вместе съ 
пьянствомъ и скфилнсомъ варваршй обычай прн дЪторождетяхъ. Какъ только 
женщина почувствуетъ приближеше родовъ, ей Д’Ьлаютъ наскоро особый сарай, 
увозятъ туда и тамъ до разрешен1я оставляютъ решительно одну. Летомъ 
рождешя совершаются еще благополучно; не то бываетъ зимой, въ паляпце 
морозы. При зимнихъ родахъ или мать умираетъ, или ребенокъ, а то и оба 
вместе. Тунгузка, рожающая обыкновенно очень легко и уже на второй день 
поел1* родовъ Ездящая верхомъ на олене, чувствуя приближеше родовъ, также 
удаляется изъ юрты и разрешается безъ всякой посторонней помощи въ лесу *). 
Впрочемъ, это относится только къ леснымъ Тунгузкамъ; у степннхъ же Тун- 
гузокъ (Тунгузы, разделяются на лесныхъ и степныхъ) имеются бабки, какъ 
равно и у Бурятокъ.

Самоедки переносить роды молча и терпеливо, почти безъ болей *). 
Имъ приходится часто рожать въ пути, во время перекочевокъ н переходовъ 
съ места на место. Хотя Самоеды возятъ съ собою и чумы и разбкваютъ 
ихъ на каждомъ привале и ночлеге, но женщины никогда въ нихъ не ро- 
жаютъ. Обыкновенно оне выходятъ въ зто время изъ чума н зимою ро- 
жаютъ на снегу, который въ первыя минуты еущоствованш новорожденна™ 
служитъ ему постелью и банею. Дети эти, если остаются живы, выростаютъ 
на томъ-же снегу, подъ вьюгою и морозомъ 4), н начинаютъ свою жизнь 
точно такъ же, какъ полярныя лисицы и песцы. Еслн-жъ роды не застнгаютъ 
Самоедку въ пути, то она отправляется въ особенную, употребляемую только 
для этой цели, маленькую палатку, наз. Самайма или Мадико. Помогаетъ 
во время родовъ старая женщина.

Если роды трудные, то у Самоедовъ, какъ и у Остяковъ, существуешь 
оригинальный обычай, неполноте котораго имЪетъ целью облегчить роды.

*) Ploss II. Огр. 42.
*) Mordwinov, «St.-Petersburg Zeitung». 1851. 16 203 н 204. Также D-г G. I. En- 

gclmann
■') Witkoveki, 1. с., стр. 559.
*) «Тобол. Губ. В*д.» 1861 г. № 29.
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Обычай этотъ следующей. Какъ только приближается время родовъ, роженица 
сгь бабкою, —  бабка по-остяцки «Тупангь-агны»,— роль которой исполняешь 
«таруха, удаляется въ отдельную юрту, исключительно для этой цели пред­
назначенную и считающуюся не чистой. Юрта эта стоить неподалеку отъ чума 
и строится изъ бересты или изъ оленьихъ шкурь. Въ этомъ-то шалапгЬ про- 
исходятъ роды, даже и зимою при 40° морозе. Бабка собираешь вокругъ 
этого шалаша всЬхъ осЬдлыхъ остячекъ, не исключая и девочекъ. ЗашЬмъ 
а̂бка начинаешь допрашивать роженицу, не нарушала-ли она съ кемъ либо 

супружеской верности и если та сознается въ вине своей, то ее спрашиваютъ, 
съ кемъ именно она имела связь. Будучи съ малолетства уверена, что при 
утайке роды будутъ весьма трудны, жена разсказываетъ всю правду. Палласъ 
говорить, что в однако отъ этого жены не должны опасаться никакихъ дур- 
яыхъ последствЙ, ибо мужъ принудить только того, на кого указала жена, 
къ небольшому вознагражденш. Если-жъ это былъ какой-нибудь ближайшШ 
«родникъ, то роженица умалчиваешь одно только имя, и мужъ потому знаетъ 
уже, съ кемъ надобно ведаться». После того какъ роженица выдала бабке 
имя обольстителя, бабка призываетъ и на стороне допрашиваешь виновника въ 
преступлен» (разумеется, если онъ въ техъ же юртахъ) и требуешь, чтобы 
ояъ еознался. Въ случае сознат виновный долженъ самъ идти къ роженице, 
или жа снять съ себя поясъ и послать его ей. Если роженица невинна, но 
все-таки не можетъ разрешиться, то спрашиваютъ ея мужа, не нарушалъ-лн 
онъ супружеской верности; получивши сознаше, спрашиваютъ соучастницу его 
преетуплетя, если она находится тутъ-же. ЗашЬмъ спрашиваютъ виновниковъ, 
сколько разъ они согрешили. Если они въ этомъ не хотятъ сознаться на 
«ловахъ, то делаютъ на поясе такое число узловъ, сколько разъ согрешили.

Этотъ методъ акушерской помощи, действительность котораго не испы­
тала еще ни одна акушерская школа (вероятно, по причинамъ деликатности), 
«читается у Остяковъ и у Самоедовъ необходимые при трудныхъ родахъ; 
они отъ души верятъ, что только та женщина можетъ родить легко, кото­
рая сама невинна, и мужъ которой соблюдаешь супружескую верность. Соби­
раютъ-же всехъ Остячекъ къ роженице для того, чтобы, видя страдаHia по­
следней, женщины опасались нарушешя супружеекой верности *)-

*) Нев̂ роятныиъ всЬмъ покажегся следующей эпнзодъ. Въ Петропавловске въ кое 
время проживала одна русская соиья изъ Москвы. Представитель этой сеиьи былъ дове­
ренный отъ одной крупной московской фирхы. Во вроха родовъ жены его, очень красивое, 
но обездоленной хонщины, къ ней веегда ходила свекровь и допытывалась, съ кбмъ она 
иккеть грЪгь. «Сознайся, съ кемъ грешила, легче родишь; кайся во грехе своойъ*. Но 
ирактикуится-ли этотъ обычай где-либо еще въ Великоросс^?

ЖИВ. СТАР. ВЫП. III И IV. 6
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У Алтайдевъ рождете детей происходить при стеченш народа, жен­
щинъ въ юрте, а мужчинъ за юртой. Въ случай трудныхъ родовъ, толп» 
начинаетъ шуметь, кричать и насвистывать. Мужчины производить ружейную 
пальбу. Роженицу начинаютъ давить по животу, зажимаютъ ей ротъ и носъ, 
душатъ подушками, все для того, чтобъ она, употребляя н напрягая все свов 
посл̂ дн1я силы, скорее разрешилась отъ бремени *). У Калмыковъ Хошоу- 
товскаго улуса, по словамъ Павла Небольсина *), роды происходять такъ: 
Женщина, почувствовавшая, что она готовятся сделаться матерью, объявляете 
о своей радости мужу; съ этой минуты супруги не разделяюсь ложа вм’ЬегЬ.

При исхода беременности супруги, если они зажиточны, на всягай слу­
чай, приглашаюсь къ себе бабку и медика—гелюнга.

Въ минуту, когда настаютъ первые потуги, мужъ уЬзжаетъ въ табуне 
въ гости, или куда случится, такъ какъ во время родовъ онъ дома не бнваетъ.

Если роды очень трудны, то бабка и гелюнгъ призываютъ посторонних̂  
мужчинъ, соглашающихся подать родильнице помощь. Помощь эта заключается 
въ томъ, что роженицу, сидящую на ковре, приглашенные мужчины, обхва­
ты ваютъ сзади ниже пояса и сжимаютъ ее руками, сколько силъ хватить. 
У Калмыковъ, говорить Небольсинъ, славящихся атлетическимъ еложетемъ к 
телесную силу считающихъ за особенный талантъ, ходить поверье, что по­
мощь роженице совершенно и навсегда истощаетъ силы мужчины я что Кал- 
мывъ, какой-бы онъ силы ни быть, теряетъ эту способность на всегда. Вслед- 
ствш такого предразсудка, Калмыки съ чреавычайяымъ уважешемъ смотрятъ 
на людей, вызывающихся помочь женщине при родахъ и почитаюгь нхъг 
какъ истинныхъ спасителей человеческой жизни.

Отнят1е пуповины у младенца совершается особо-приготовленнымъ дл* 
этого случая и весьма тщательно-наточеннымъ простынь калмыцкимь пояс- 
нымъ ножемъ; мать бережетъ после этотъ ножъ въ заветномь евоемъ сун­
дуке, какъ святыню. Для каждыхъ родовъ приготовляюсь особый ножнкъ.

Ребенка еейчасъ-же обмываютъ теплой водой и обвертываютъ его, ле- 
томъ въ холстину, а зимой— въ сакс&къ, т. е. въ молодую овчину съ 
нежною и длинною шерстью, кладутъ на лубокъ и, въ ожидали появлеш* 
у матери молока, даютъ ему кусочекъ полусвареннаго бараньяго курдюка 
отреваннаго въ такомъ виде, чтобъ ребенку легко было его сосать.

Въ другихъ улусахъ Калмычки рожаютъ, стоя на коленяхь, при чемъ-

‘) Radloft ВербкцкШ, 1. в. стр. 172.
*) Очерке (Унта Калшковъ Хошоутовсжаго ухуеа, составлены Павхожъ Небакевшп- 

Спб. 1852 г., стр. 84.
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повитуха энергично поглажнваегь живот* сверху вниз*. Есла-ж* роды трудны, 
то мужъ разстилает* вокругъ юрты сеть, бегаетъ вругомъ и хлещетъ на­
гайкой по воэдуху направо и налево, воображая, что лупить злого духа, 
котораго гонитъ крикоыъ: гарть чаткыръ! (вонь, дьявол*!). У зажнточ- 
ннхъ Балмыковъ приглашаются всЬ живупця вблизи духовныя лица, воторыя 
уже однииъ своииъ присутств1емь отгоняютъ нечистую силу. А то еще по- 
ступаютъ такъ, вавъ это описаю у Небольсина, т. е. здоровый мужчина бе­
ретъ роженицу къ себе на колени и сдавливаетъ ей жнвотъ *).

У Сартянокъ, отличающихся особенной плодовитостью (отъ одной жены 
Сарты имеют* иногда по 15 человекъ живыхъ д'Ьтей, такъ что у техъ, 
которые женаты на н'Ьсколькахъ женах*, образуется огромное семейство, состо­
ящее иногда изъ 30 душъ), младенцевъ принимаюсь бабки (мама).

В. Наливкинъ говорить, что у Сартянокъ случаи смерти во время ро­
довъ не редкость; причину этого онъ видитъ не въ природной узкости таза, 
который напротнвъ какъ у полныхъ, такъ равно и сухощавыхъ субъектовъ—  
широкШ, а въ неудовлетворительныхъ гипеническях* услов1яхъ, какъ бере­
женной, такъ я роженицы. Думаетъ онъ это потому что, во первых*, очень 
ве редки случаи, когда смерть наступает* не во время родовъ, а вслед* за 

* мхъ окончашемъ, и во вторыхъ, о случаях* этого рода приходится слышать 
главнымъ образомъ, зимою. (В . Наливкинъ и М. Наливкина. Очеркъ быта 
женщины туземнаго населешя Ферганы. Казань, 1886., стр. 89).

По обычаю, въ первое время младенца скрывают* отъ родильницы для 
того, чтобы не взволновать чувства матери, въ особенности, если родится сынъ. 
Бабка, обманувъ родильницу, что родилась дочь, идетъ въ отцу съ поздра- 
влетемъ и получает* подарки. Давъ укрепиться здоровью матери, къ ней при­
носят* младенца. Отецъ читает* молитву и даетъ имя, и затем* уже мать 
свободно отдается своей радости. Узнав* о рождети младенца—мальчика, со­
седи спешат* съ поздравленьями, богатые даже съ музыкой и пляской я).

Разрешившись первымъ ребенком*, Сартянка изъ пяти кос* (бишъ-ка- 
куль) заплетаетъ уже только две (джуонъ) *).

Въ Туркестан̂  туземная женщина родить всегда или у себя дома, или 
у своей матери, къ которой она переселяется въ этомъ случае заблаговре­
менно. При родахъ присутствуют* мать, старппя замужшя сестры или друпя

J) Говорять, что у Башывовъ ори трудныхъ родахъ жевщинъ д£ш я ужъ давно 
попороть, а что у С&нгаровъ врача (Енча) дЪхаш эмбрютомЬо (Krebel).

а) Оборншрь статей, касающихся Туркестанскаго края: А. П. ‘Хорошхянъ СПБ. 
1876 стр. 119.

*) А. П. Хорошхвнъ 1. с. В. Наливкинъ. ]. с. стр. 170.
6*
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какъ ея, такъ i  мужнины родственницы; мужъ, по желаню, можетъ присут­
ствовать при родахъ, но д*ти, въ особенностн подростки, всегда удаляются 
изъ дому на время родовъ. Повитухи, этимъ спещально занимающими, шл­
ются по большей части только въ городахъ. Родягь сартянкн всегда клк 
стоя на колЪняхъ, или сидя на корточкахъ; такое положете роженицы пред­
почитается встать другимъ, такъ какъ, по мн̂ нда туэемныхъ женщинъ, око 
способствуетъ наиболее быстрому окончанш родовъ. (Есть примата, что у жен­
щинъ дурнаго, тяжелаго характера роды всегда бываютъ относительно трудные).

Во все время потугь родильница держится 8а одну изъ присутствующихъ 
руками и въ тоже время спиной упирается въ грудь другой изъ находящихся 
при ней женщинъ; последняя обннмаетъ родильницу обеими руками выше жи­
вота и прижимаетъ ее къ себЪ каждый разъ, какъ только заметить начала 
потугъ. Если роды затягиваются, то обыкновенно перем'Ьняютъ нисколько по- 
витухъ, прн чемъ кром4 того приб'Ьгаютъ еще н къ другимъ средствамъ богЬе 
нли мен-Ъе кабалистическаго характера, Такъ напр, въ той-же комиат-Ь, гд* 
нронсходятъ роды, сжигаютъ кусочекъ конскаго копыта или даютъ рожениц* 
пить изъ чашки, на внутренннхъ стЪнкахъ которой тушью пишется какая нж- 
будь молитва.

Появнвшагоея на св^тъ ребенка беретъ, моетъ и обертываетъ въ мят- * 
Kin старыя я далеко не всегда чистыя тряпки или повитуха, или одна игь 
присутствующихъ родственницъ родильницы.

Пуповина перерезывается или ножницами или бритвой; перевязывается 
(ниткой) только тотъ ея конецъ, который остается при ребвнкЪ; послЪдн1й 
конецъ не перевязывается, но за то всегда почти привязывается къ ног* ро­
дильницы, изъ опасешя, чтобы оиъ ие ушелъ назадъ. Въ случай елишкомъ 
долгаго задержатя последа, въ нЬкоторыхъ м с̂тностяхъ, есть обычай стрелять 
около той комнаты, въ которой лежитъ роженица. Всл’Ьдъ за рождешеш ре­
бенка религия предписываетъ прочесть надъ нимъ иЪкоторыя молитвы, ио 
правило это не вевд* или, в'Ьрн’Ье, не всЬми соблюдается. По «ончаши ро­
довъ, вслЪдъ за выходомъ последа, родильница обмывается и всегда сама, 
тавъ какъ религия воспрещаетъ вид-Ьть чужой аврэтъ, и тогда только, омыв­
шись уже, ложится въ постель; около нея-же, съ правой ея стороны, кла­
дутъ и новорожденная. Лежитъ роженица обыкновенно 6— 7 дней, рЪже 
она ограничивается трехдневнымъ срокомъ. Въ это-же время пища родиль­
ницы состоять по преимуществу изъ разнаго рода болтушекъ безъ мяса, по 
возможности съ катыкомъ (холодная пища), а ухаживаетъ за ней одна ивъ 
ближайшихъ родственницъ. Не только въ первые дни родовъ, но и въ те- 
ченш ц'Ьлыхъ шести недель родильницу стараются отнюдь не оставлять одну



—  383 —

нзъ боязни, чтобы надъ ной d надъ ребенвомъ не учинила кавого либо зла 
нечистая сила, желтоволосая а д ж и и i. Не р*дво случается, что, не хеш  
огорчать отца И8в*темъ о рождши дочери, ему сообщаюсь сначала, что 
родился сынъ ж потомъ ухе, черезъ два три дия, постепенно цодготовивъ, со- 
в'Ьтуютъ помиритьея на дочери. Разъ въ Наманган* былъ тавой вурьевный 
случай. У одного состоятельнаго человфва родился ребеновъ. Присутствовав­
ши при родахъ женщины, не хелая огорчить отца, объявили ему, что ро­
дился сынъ. Этотъ вообрахаемый сынъ долхенъ-бы былъ быть первымъ, такъ 
вавъ етаршинъ ребенвомъ была дочь. По вс*мъ знавомымъ полетали гонцы 
съ радостнымъ изв*темъ и съ приглашеюемъ похаловать на другой день 
ка торхество. По чаетнымъ слухамъ известно было, что вром* пал йу н 
другихъ угощенШ, гостямъ будутъ раздаваться и халаты. Собравниеся на 
другой день ва наружномъ двор* гости мухчины гасталн очень скром­
ное угощеще я очень огорченнаго хозяина отца, объявившаго имъ, что про­
изошла ошибка, что вместо сына, вавъ его уверили, у него родилась дочь, 
а потому нивавнхъ особенныхъ торхествъ не будетъ. ВмАстФ съ тФмъ въ 
тотъ-хе день было решено, что надо взять вторую хену, воторая родила-бы 
сына.

По благополучномъ овончанш родовъ вто либо изъ родственнивовъ или 
родственницъ родильницы идетъ по родственнивамъ-хе и наиболее близвимъ 
знавомымъ еъ суинчй (радостной вестью) о благополучномъ раэрЗнпенш отъ 
бремени, за что отъ вахдаго изъ поздравляемыхъ получаетъ вознаграж- 
деше въ разм-Ьр* н'Ьсколькихъ вошЬевъ. На другой-хе день посл’Ь родовъ 
приходясь родные и знакомые поздравить съ новорохденнымъ родильницу и 
ея муха. Иногда поейщеюя эти продолжаются въ теченм н с̂вольввхъ дней. 
Каждая приходящая хенщина приносить п а л к у, лепешки или пирохки. ВсЬ 
эти гости нриходятъ по большей части целыми вомпашямн, и всегда почти 
съ Д’Ьтьми, шумятъ и тараторить, при чемъ нивогда не имеется въ виду 
того, что все это не тольво мохетъ утомить больную, но даже быть ей и 
прямо-таки вреднымъ.

Рохдете дочери празднуется гораздо свромн’Ье, Самое большее, что ре­
жется баранъ и на п а л а у приглашается нисколько родственнивовъ, родствен­
ницъ и знавомыхъ. Иногда угощеще это делается не на дому, а на ближай- 
шемъ мазh,pi, при чемъ въ этомъ посл'Ьднемъ случай нер-Ьдко издержки 
по тавому угощетю беретъ на себя не отецъ, а одинъ изъ его младшихъ 
братьевъ, съ воторымъ онъ наиболее друженъ.

У Башвировъ помогаютъ рожениц* старыя повитухи, которыхъ баш- 
вирви, вавъ и наши простолюдинки, предпочитаюсь врачамъ. Къ врачу баш-
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виры врядъ ли обратятся. Въ Петропавловск* умерла дочь башкира отъ ро­
довъ. Не смотря на вей настоятельння требовашя родственнивовъ татаръ, 
пригласить врача, башвнръ отказалъ на отрФэъ. F loss  приводить по этому 
поводу слова одного французская автора: «TJne femme enceinte pr£f&re mou- 
rir en coaches plutOt que de recourir & un тёйест, lors-тбте que celui-ci 
lui donnerait gratuitement ses soins».

У Киргизовъ роды (по киргизски: туганъ даръ, или правильнее 
туганъ-ларъ, туганъ значить родила, а ларъ, леръ приставка для 
обозначешя множественна») числа) обыкновенно происходить тавъ: женщина 
принимаешь такое же положеше, какъ калмычка, т. е. на колйняхъ съ на- 
влоненнымь туловищемъ впередъ. Вь гЬхъ случаяхъ, въ которыхъ мне при- 
ходилось присутствовать при родахъ, роженица садилась на корточвахъ въ 
громадный медный тазъ, въ которомъ помещалось немного теплой воды. Ру­
ками роженица держится либо за повитуху,— по киргизски: «кэмпыръ» 
также: «вучннамъ»— и другихъ присутствующихъ женщинъ, либо за ка­
кой-нибудь неподвижный предметъ, большею частью за протянутую черевь 
юрту веревку.

Въ влассичесвомъ сочиненш Радлова (Proben der Volkslitteratur der 
nOrdlichen Tdrkischen St&mnie) *) въ описати родовъ у княжеской дочери 
Каникэи поется: Проходили дни за днями, у княжны, у Каникэи ужъ 
беременность достигала десять лунныхъ месядевъ, медный шесть съ златою 
килой водрузивши, Канивэи начала рожать въ боляхъ.

Этоть медный шесть съ златою вилой (переведено мою со словъ: stellt 
den Kupfer-Pfahl mit gold’ner Gabel) есть подо(йе техъ желевныхъ вило­
образно разветвляющихся и серебромъ отд'Ьланныхъ шестовъ, которые упо­
требляются у богатыхъ киргивовь какъ вешалки. При этомъ Радловъ въ 
примечаиш поясняетъ, что по обычаю киргизовъ, женщины рожаютъ, стоя 
на коленяхъ и держась поднятыми руками за поперечную жердь. Судя же 
по вышеприведеннымъ словамъ княжна Каникэи, какъ вероятно и друпя 
киргизки въ старину, рожала, держась за металличесшй шесть, воткнутый 
нижнимъ концомь въ землю, а вилообразной верхушкой подпирагощШ кошом­
ный сводъ юрты.

При трудныхъ родахъ киргизки большей частью рожаютъ, стоя, при-

*) У Айсаровъ на Кавказа роженица тоже хватается за веревку, привязанную къ по­
толку. (Сборннгь Матер, дхя описашя местностей к племенъ Кавказа. Выоускъ 4, Тяфднсъ 
1884, стр. 318 н дальше.

*) Probon der Volkslitteratnr der nOrdlichen Tflrkichen St&mme. W. Radloff. V  
Theil. S.-Petersburg. 1885 e. 100.



— 385 —

здкъ повитуха уговариваетъ роженицу, грозить, кричитъ на нее, руководить 
жЪмъ ходомъ родовъ. А присутствуюнце или сждягь кругомъ, подобравши 
подъ себя ноги, взднхаютъ и восклицают: Алла!— или же шумятъ и суе­
тятся: кто готовить теплую воду для младенца, кто внбйгаетъ изъ юрты 
ж что-то кричитъ толп*; изъ толпы выделяется сильный джигнть, снимаетъ 
«ъ себя верхшй бишметь и становится бливъ юрты въ кавомъ-то 
ожиданш. Кэмпыръ, повитуха, еще разъ тщательно моеть свои руки и вво­
дить пальцы въ родовой каналъ; она, повидимону, убеждается, что роды 
трудные,— это видно по ея лицу, по качашю головой, это понятно изъ звуч- 
ныхъ щелчковъ языкомъ, выражающихъ недоуменье и ужасъ. Кэмпыръ что- 
то долго шарить пальцами. Мужчины за юртой вь безпокойствЪ. Постеливши 
на землю бишметы или ковривп, они становятся на колени и начинаюсь мо­
литься. Мужъ, богатый киргизъ, дарить одному бедняку барана, другому ху­
дую лошадь. Бедняки эти начинаюсь громче всехъ молиться.

Одна киргизка погружаетъ въ воду ту марь (амулетъ) и даетъ ро­
женице испить этой воды (вь Малороссш баба снимаетъ икону, обмываетъ ее 
и этой воды даетъ пить больной) *). Затемъ повитуха ванимаетъ место по­
зади роженицы, упирается въ ея поясницу коленомъ, а самое ее обхватываетъ 
руками и вачинаетъ надавливать живось сверху внизь, уговаривая роженицу 
иметь терпеше, не бояться, не кричать: «тимэ, джалашай»— молчи, не плачь! 
Но вотъ повитуха устаеть. Она, сидя позади больной, киваетъ глазомъ одной 
киргизке; эта незаметно выходить изъ юрты и тихонько что-то шепчетъ толпе. 
Раньше приведенный и приготовивнийся высок1й, здоровый и черно-смуглый кир­
гизъ съ шумомъ врывается въ юрту, толпа мгновенно поднимаетъ неистовый 
крикъ, роженица векрикиваетъ и рожаетъ,— до того сильно на нее вл1яетъ внезап­
ный гвалть, а главное, появлеше смуглого, страшнаго мужчины въ то время, 
когда она голая сидитъ надъ мйднымъ тазомь. Стоны роженицы: Уай Алла, 
У ой Алла! крики и возгласы женщинъ, галдоте всой толпы; джигиты куда- 
то помчались верхомъ, какъ стрелы изъ лука,— вероятно, распространить но­
вость по всемъ ауламъ,— все это производить на непривычнаго сильное впс- 
чатлеше. Меня же, даргыра, бывшаго немымъ свид'Ьтелемъ родоваго акта, до­
пустили бы къ активной роди, какъ мне объяснили потомъ, въ самомъ край- 
немъ случае.

Часто же при трудныхъ родахъ поступаютъ, какъ разсказывали мне и 
какъ описываюсь, приблизительно такъ: протягиваюсь черезъ юрту веревку

*) Труды этногр. стат. экепед. въ западно-руескШ край. Юго-запад. отд. Мат., собр.
11. П. Чубинскимъ. Т. IV, Спб. 1877.
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■ велятъ роженице держаться за нее рунами; затемъ ее подхватываютъ подъ 
мышки и приподнимать ее за веревку подъ самый тюплюкъ (верхнее 
круглое OTBeptrie въ юрте). Буде это окажетъ слабое дейсше, то роженицу 
обхватываешь сильный киргизъ и давить ей животъ; этого киргиза обхваты­
ваешь другой, другого трет1Ё и т. д., и другъ друга они тянуть со всей 
силы. А несчастная роженица, болтаясь въ воздухе, употребляешь посгЬдта 
силы, чтобы удержаться руками за веревку. Приходяпдо въ юрту должны 
ударить роженицу полою платья трижды съ кривомъ: джур! (выходи!) разу­
мея нечистую силу, поселившуюся въ роженице и задерживающую младенца 
въ утробе. Съ целью воздействовать на шайтана, начинаюсь кричать, коло­
тить и хлопать по юрте, а иногда й по роженице, хотя на нее только зама­
хиваются сильно, чтобъ испугать, а быотъ легонько. Поселете въ женщине» 
шайтана ставится вне всякаго сомнен1я, когда у роженицы делается прнпа- 
докъ эклямпЫи. Тогда зовутъ баксу, который начинаешь наигрывать на кобзЪ 
пр1ятныя для киргизовъ мелодш, коими онъ думаетъ выманить плодъ изъ 
утробы на светъ Воюй. Когда плодъ обнаруживаешь отсуттие музыкальнаго 
вкуса и все-таки не выходить, то приглашаютъ еще другого баксу. Оба они 
становятся на колени близь разведсннаго среди юрты огвя, около котораго 
помещается и больная и, покачивая головами вправо и влево, начинаюсь ти­
хохонько побренькивать па кобзахь, время отъ времени потряхивая ими, 
при чемъ разные металличеше привески на ней дребезжать и позваниваютъ. 
Затемъ они начинаюсь дрожащимъ голосомъ и въ носъ петь—импровизиро­
вать. Поютъ она обо всемъ: и о больной, и о кашгыре (волкъ) и объ 
ан> (медведь) и о куль (озеро), и о степи съ березовыми рощами, и о высо- 
бихъ горахъ съ вершинами въ тумане, н о беркуте подъ облаками... Баксы 
поютъ, и поютъ все тише да тише, наконецъ затихаютъ, но только на 
мгновеше. Вдругъ они всвакиваютъ съ сверкающими глазами, съ искажен­
ными лицами, мечутся, кружатся вокругъ больной и юрты, приходятъ въ на­
стоящее нзступлейе, кувыркаются, падаютъ, подпрыгиваютъ, хватаютъ и рвутъ 
зубами все, попадающееся имъ подъ руки, бросаются другъ на друга, гры­
зутся, кусаются, кидаютъ другъ на друга головни, пока наконецъ более сла­
бый изъ нихъ въ изнеможенл падаешь, после чего вся эта странная цере- 
мошя кончается.

Иногда же стремятся запугать шайтана беркутомъ или совой, которыхъ- 
де боится шайтанъ. Если и это не помогаешь, то роженицу сажаюсь на коня* 
ее держитъ сндянцй на томъ же коне крепшй киргизъ, и они мчатся по степи 
въ карьеръ. И здесь-то случается большей частью, что на коне действи­
тельно прекращаются все страдашя роженицы—вместе съ ея жизнью!
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Бъ счастью этого степнаго народа, на сотни всрстъ разсыпаннаго отъ 
города я отъ единственная) на весь громадный уездъ уезд не го врача, кото­
рый при огромномъ жалованья отъ казны (1800 р. кроме пятилетнлхъ при- 
бавокъ и проч.) оставляешь свою городскую практику н внезжаетъ въ уездъ 
только для вскрыт1я мертвыхъ, къ счастью, говорю я, этого народа, далекаго 
и отъ единственной на весь уездъ повивальной бабки, трудные роды слу­
чаются у нихъ крайне редко! Мне, за мою бытность въ степи, не приходи­
лось слышать, чтобъ какая нибудь киргигна умерла отъ родовъ. По словамъ Колба- 
еенка, полусуточная продолжительность родовъ есть нормальная продолжитель­
ность родоваго акта у Киргизовъ. Легкихъ родовъ (менее сутокъ) онъ вы- 
числилъ 70^°/о, а трудныхъ (более сутокъ) 17.6%. Если бъ не лелие роды, 
сколько было бы у нихъ смертныхъ случаевъ отъ встряхиватй, давленгй и 
бешеной скачки верхомъ!

Тотчасъ после появлен1я младенца на свесь, бабушки управляются съ 
пуповиной. У Калмыковъ бабка перевя8ываетъ пуповину суровой ниткой и 
nepepiuaeTb ее на дощечке ножомъ, который остается ея собственностью. 
Оставшаяся потомъ пуповина сохраняется матерями. У Киргизовъ, какъ только 
родитея младенецъ, поступаютъ двояко: иди ждутъ сначала выхода посгЬда 
и потомъ перевязываюсь пуповину, или же перевязываюсь и перерезаюсь 
раньше пуповину, потомъ ждутъ последа. Перевязку делаютъ суровой ниткой 
близко въ животу младенца, а перерезываюсь пуповину ножомъ или ножни­
цами. Въ Семнреченской области пуповину помещаюсь въ тЬсто, приготов­
ленное изъ скобленнаго мыла, смЪшаннаго съ мелко изрубленными бараньими 
железами, пуповина отъ этого отпадаетъ на 3-й день. Язву, по отпадеши 
пуповины, присыпаюсь аолой отъ сожженнаго войлока. Если место (по кир­
гизски: «джумдасъ») замедляетъ выходомъ, то бабушка вынимаетъ или 
выжимаетъ его рукой, вводя последнюю, въ случай надобности, въ матку 
(по киргизски «джатыръ»). Объ описанныхъ у Р 1 оssa 4) пр1емахъ уда­
ления последа, которые практикуются будто бы у Семипалатинскихъ Кирги­
зовъ, я не слыхалъ. Пр1емъ этотъ основанъ на суевЪрш, будто бы послЪдъ 
задерживается въ утробе нечистой силой. Приглашается «бакса», который 
проделываете» равные hocus-pocus’bi, оплеушитъ роженицу, тычесь ей въ ротъ 
раскаленное железо, ва что она должна благодарить словами: «таиръ- 
джелгасенъ кокулдукъ» и т. д. Удаляюсь посдйдъ еще и такъ: ро­
женица садится на корточки, а повитуха помещается сзади, упирается коле- 
номъ въ крестецъ роженицы, а руками выжимаетъ последъ сверху внизъ

!) II, стр. 229.
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(Колбасенко). Въ Петропавловск! я наблюдалъ, что киргнзекш ж татарст 
(да и руссвд женщины) для изгнана последа привязываютъ къ половымъ 
органамъ венивъ, пьюсь порохъ и пр. Съ вышедшимъ последомъ поступаютъ 
инородцы различно. Большею частью вей они закапываюсь его въ землю тутъ 
же въ юрсЬ или кибитке (Калмыки, Кирикы и друг.). У Явутовъ же по 
Gmelin’y 1) существовалъ отвратительный обычай— тотчасъ после родовъ 
сварить послйдъ и съесть его въ кругу друзей. С. H ick isch  *) говорить 
по этому поводу: Georgi berichtet fiber einen seltsameu, in hfichsten Grade 
ekelhaften Gebrauch bei den Tungusen, namlich die Placenta entbuudener 
Wochnerin, zu essen.

Этотъ обычай поедать посл-Ьдъ существуетъ якобы еще ж у Ительме- 
иовъ. Middendorf же этого обычая не нашелъ нигде; можетъ быть, по­
тому, полагаетъ Hickisch, что этотъ обычай скрываюсь.

Послеродовый кровотечешя останавливаюсь въ Семирйченской области у 
Киргизовъ сл̂ дующимъ обрагомъ: кусовъ чистой кошмы (войлока) смазы­
ваюсь обильно жиромъ и нагреваюсь сильно надъ огнемъ; родильницу са­
жаюсь на нагретую кошму тавъ, чтобъ наружный половыя части подверга­
лись влшнш сильнаго жара. Внутрь при этомъ даютъ пить растопленный го- 
рячШ жиръ. Высокая температура действуете, вероятно, рефлекторно на со- 
кращеше матки (Колбасенко).

После родовъ женщина считается у всехъ инородцевъ нечистой впро- 
должеюи большаго или меньшаго времени. У Остяковъ, Самоедовъ время это 
определено пятью неделями. Объ остяцкихъ женщинахъ мы по этому поводу 
читаемъ между прочимъ у Sommier следующее: «in certe epoche vengano 
allontanata dalla capanna регсЬё si considerano comme impure, e dopo i parti 
devono stare separate dalla famiglie per an tempo determinate».

Но это правило, продолжаете онъ, мы встречаемъ и въ законе Моисея, 
где сказано: «если женщина родите мальчика, она нечиста въ течеми 7 дней, 
после нихъ же очищается въ продолженш 33 дней: если родите девочку, 
она нечиста две неделн и затемъ очищается въ течеши 66 дней». И да­
лее сказано: во время выделенШ женщина не чиста, и если она соединится 
съ мужемъ, то оба повинны понести смертное наказате 8). У Мусульманъ 
также, по mapiaiy, женщина, одержимая «срочнымъ кровотечетемъ» счи­
тается не чистой, больной. «Это у нихъ, гласите ст. 222 глав. 2, время

i) Vitkoveki, 1. с., стр. 660.
*) С. Hickisch. Die Tungusen. St. Petersburg. 1879, стр. 84. 
») Лев. ri. X II.
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недуга, а потому удаляйтесь отъ хенъ во время кровотечешя, и ие сближай­
тесь съ ними, покуда он! не будутъ чисты. И когда оне очистятся, вхо­
дите къ нимъ такъ, какъ повелЪлъ вамъ Богъ».

У Кореляковъ, Тунгузовъ и Вогуловъ родильница считается нечистой 
также до 6 недель. Въ это время родильница остается изолированной отъ 
всехъ, за иеключешемъ одной старой бабки. У Калмыковъ родильница счи­
тается нечистой до 3 недель. У Калмыковъ Хошоутовскаго улуса родильница, 
какъ только пуповина отпадетъ, а у ней появится первое молоко, является 
къ мужу и подносить ему иэъ своихь рукь, чашку арзы: обычай этотъ на­
зывается «юсу нъ-арза»; первое молоко, «у у р у к ы», сначала обыкновенно ни­
сколько спустившееся, мать тутъ же даетъ ребенку. Ребенокъ, какъ заме­
чаюсь Калмыки, сь жадностью принимаешь эту питательную пищу, и эта 
примата послужила къ тому, что известная брань, въ которой говорится объ 
материнскомъ молоке, считается у Калмыковъ самымъ обиднымъ ругатель- 
ствомъ. Нетъ обиднее брани для Калмыка, какъ сказать ему: уур^къ- 
танъ-злё цадыксынъ ель-мыръ», т. е. ты жаденъ, не насытился даже 
грудью матери *).

У Киргизовъ родильница признается чистой уже спустя 3— 4 дня после 
родовъ и можетъ готовить и подавать пищу своему мужу. Вступить же въ 
супружешя сношешя она, по mapiaTy, можетъ только по прошествш 40 
дней после родовъ, иначе говоря, после первой менструацш.

Какъ Киргизки, такъ и Калмычки встаютъ обыкновенно на 3-й дет. 
Случается, что оне уже на тршй день скачутъ верхомъ.

Тотчасъ после родовъ Коряки даютъ родильнице немного оленины и 
оленьей крови изъ оленя, заволотаго въ пологе, где спятъ, и принесеннаго 
въ жертву мужемъ во время родовъ съ целью умилостивить злыхъ духовъ 
8емли, чтобъ поберегли новорожденнаго,— «жизнь за жизнь». А у Киргизовъ 
родильнице вскоре после родовъ даютъ выпить немного горячаго масла или 
сала, затемъ колютъ въ первый же день барана, котораго варятъ, но, ко­
нечно, не для нея одной.

Кроме этого ей не даюсь ничего, такъ какъ у обыкновенные Кирги­
зовъ кроме тамака, состоящаго изъ мяса «итъ» и супа «сарпа», редко во­
дится другое кушанье. У Татаръ родильница получаетъ чай изъ ромашки.

Очищаются женщины инородцевъ также различно. Остяцкая женщина 
разводить огонь и бросаетъ въ него древесную губку, или бобровую струю,

1) Очерки быта Калмыковъ Хошоутовскаго yiyca, составленные Павломъ Небольси- 
ишсь. Спб. 1852, стр. 85.
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или же, за неимМемъ оной, вусочекъ бобровой шкурки, тршжды перосвакк- 
ваетъ черевъ огонь, окуривается и возвращается къ мужу.

Кром! того, отецъ или мать новорожденная дарятъ поел* родовъ бабку 
(по-остяцки: тупангъ-анги, т. е. пупная мать); бедные дарятъ ее— пес- 
домъ, богатые— лисицей, даютъ ей куеочекъ мыла, ноживъ, которымъ она 
р!зала пуповину, и платокъ.

Младенецъ считается нечистымъ впродолжеши десяти дней.
Татарки поел! родовъ тотчасъ идутъ въ баню (въ каждомъ почти 

двор! своя баня), гд! ихъ бабушки моютъ и правятъ.
У Киргизовъ же бань н!тъ, за весьма редкими иевлючетями, и потому 

они ограничиваются т!мъ, что бабушки подмываюсь родильницу, ежедневно 
въ течеши трехъ дней. Какъ у Татаръ, такъ и у Киргизовъ, родильниц* бжн- 
туютъ животъ бинтами или полотенцами. Подъ голову родильниц! кладусь 
Коранъ, на ссЬнахъ развешиваюсь краткш молитвы, иногда въ рамкахъ *). 
Иной разъ вы видите въ такой рамк! одну только громадную дугообразную 
черную линда съ крупной точкой на золотнстомъ фон!; но лини эта, если 
ближе всмотреться, состоять изъ мельчайшнхъ буквъ, составляющихъ молитву.

Какъ инородцы встречаюсь новаго гражданина или гражданку, какими 
заботами они окружаютъ ихъ, какъ совершаюсь наречете имъ именъ и т. д.—  
объ этомъ, если позволите, я сд!лаю сообщеше въ сл!дующШ разъ.

Докшоръ А. К. Бълиловшй.

1) Евреи оберегаютъ роженицу и новорожденнаго отъ нечистой силы молитвами, 
написанными на бумагахъ, которыя развешиваются по сг&намъ а на которыхъ вместо за> 
гоювка имеется шестиконечная 8в1>зда. У Айсаровъ на Kaeiast ограждаются родильницы 
и новорожденные крестообразными литями, которые проводятся кинжалами. Кинжалы 
эти вм^стЬ съ Евангаиемъ лежать до 7 дней подъ подушкой родильницы. (Сборникъ 
мат. для оиисашя местностей и племенъ Кавказа. Выпускъ 4-й. Тифлись 1884 г., стр. 317.



Опытъ выяснен(я этнического состава киргизъ-казаковъ большой орды 
и каракиргизовъ иа основами родословныхъ сказажй и св1д%нЫ о 
существующихъ родовыхъ дЬлежяхъ и о родовыхъ таигахъ, а 
также историческихъ данныхъ и начинающихся антропологическихъ

изсл%дован№.

I. ЭтнжческШ составь большой орды.

1) Фаза соцшлогической эволюци, вь которой находятся тюрвсв1е 
кочевники. Народныя генеалогичесыя представлеюя.

Мнопе сощологи полагаготъ, что первнчныя человечешя общества не 
знали семьи и личной собственности и что женщины, дети и имущества составляли 
общую принадлежность всей общины, всехъ мужчинъ. Вь следующей фазе 
сощальнаго развиш господство перешло въ женщинамъ и наступилъ в-Ькъ 
гинекократш. Третья (патр1архальная) фаза харавтеризуется бракомъ, съ 
властью отца надъ имуществомъ и членами семьи. За нею сл̂ дуетъ фаза 
нынйшнихъ цивилизованныхъ обществъ, въ которыхъ преобладате вровныхъ 
узъ заменено новыми началами права личности и права политичесвой нащо- 
яальности ‘).

Но некоторый обезьяны живуть моногамно и самцы млевопитающихь 
вообще обнаруживаютъ чувство ревности, стремясь вь исвлючительному обла­
данию своими самвами. Поэтому приведенную характеристику первичной фазы 
приходится исправить въ томъ смысле, что въ отношешяхъ въ женщинамъ въ 
первобытныхь обществахъ господствуетъ гетеризмъ, т. е. непрочные, легко 
расторгаемые моногамные союзы. % Замечаюсь затемъ, что гинэкократш и па- 
тр1архализмъ суть «две параллельный ветви, выросппя изъ одного и того же 
ствола, изъ первобытнаго гетеризма, следовательно дальнейшее развит одной 
изъ этихъ системъ въ другую невозможно: оне исвлючаютъ другъ друга» *).

*) См. напр. Le regime patriarcal et le droit coutumier dee Kirghiz d'aprte l'6tude 
entreprise eons les auspices du gouvernement russe par le g6n£ral N. L Grodekoff, par 
Victor Dingeletedt, Paris, 1891 (Extrait de la Revue gen£rale du droit), p. p. Ill et IV.

*) КаутскШ, «Вознжкновеше брачныхъ союзовъ», въ «СЪв. ВЪстннкй», 1891 г., 
сентябрь ■ октябрь.
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Можно думать, что гинекократш не составляешь необходгмой фазы развжтш 
всЬхъ челов'Ьческихъ раеъ и племенъ, а была уделомъ ляшь некоторой ихъ 
части, н что факты и явлешя, которыя систематизируются подъ именемъ ма­
теринская права, суть принадлежности первичная общества и являются ре- 
зультатомъ неизвестности отцовъ, почему родственный отношешя определяются по 
женекой линш вследств1е необходимости.

Тюрки выступили на историческую почву кочевниками— скотоводами съ 
патр1архальнымъ или родовымъ бытомъ. Древнейппя о нихъ иввестш встре­
чаются въ «Шы-дзи», «Историческихъ запискахъ», составленныхъ за стол'Ь- 
Tie до P. X . Описывая быть хяньюней и хуньюй’евъ (первымъ именемъ, по 
кнтайскимъ комментаторамъ, назывались хунны во времена императора Яо, за 
2357 летъ до P. X ., и вторымъ—т* же хунны при динаши Чжеу, 1122—  
223 г.г. до P. X .), Сыма Цянь яворитъ: «Обитая за северными преде­
лами Китая, переходятъ со своимъ скотомъ съ однихъ пастбищъ на друпя... 
Не имеютъ ни яродовъ, ни оседлости, ни земледел1я, но у каждая *) есть 
отделенный участокъ земли... Начиная съ владетелей, все питаются мясомъ до­
машня я  скота, одеваются кожами ея, прикрываются шерстянымъ и меховымъ оде- 
яшемъ. Сильные едятъ жирное и лучшее; устаревппе питаются остатками после нихъ. 
Молоднхъ и крепкихъ уважаютъ, устаревшихъ и слабыхъ мало почитаюсь. 
По смерти отца женятся на мачехе; по смерти братьевъ женятся на невест- 
кахъ» 3). Почти тавовъ же быль въ V I веке после P. X ., по современ- 
нымъ китайсвжмъ описашямъ, быть тюрковъ (тукюе), которыхъ китайше 
историки считаютъ потомками хунновъ, упоминая между прочимъ следующую 
характерную для организащи семьи и брака черту: «По смерти отца, старшихъ 
братьевъ и дядей по отце, женятся на мачехахъ, невесткахъ и теткахъ» *). 
Основы быта киргизъ-казаковъ и кара-киргизовъ те же самыя въ главныхъ 
чертахъ и въ настоящее время.

У оставшихся тавимъ образомъ въ родовомъ быте, въ продолжеши по 
крайней мере четырехъ тысячелетШ, народовъ кровныя отношешя, принад­
лежность въ родамъ и ихъ делешя естественно должны были всегда иметь 
важное значеше. И действительно, родовыя делешя и имена, вместе съ 
тамгами (тавро или мета скота) и уранами (военные клики), ж народ­
ные обычаи и преданш составляюсь у неимевшихъ литературы кочевниковъ 
почти все, что они сохранили въ качестве памятнивовъ своея прошлая.

*) Рода конечно, а не хкца ни  сени.
*) «Собраше св*д*н1Й о народахъ, обнтавшнхъ въ средней Ааш въ древшя времена» 

■онаха 1акинфа, Соб., 1851 г., часть 1, стр. 2 н 3.
•) Т а »  же, етр. 270.
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Отсюда понятна важность изучетя родовнхъ дЬленШ для нсторш я этногра­
фш тюркскихъ народовъ. Между гЬмъ, по замйчанш Вамбери, немнопе пред­
меты въ этнографш тюрвовъ представляюсь бблышя трудности, чЪмъ точное вы- 
яенете главныхъ и посл4дующихъ родовыхъ д л̂еий *). Въ еамомъ дЪл'Ь, 
будучи въ первоначальной основ* своей результатомъ естественнаго размноже- 
шя людей въ первичныхъ общественныхъ группахъ, роды, всл4дств1е продол- 
жающагоея естественнаго нарождешя новыхъ членовъ въ составляющихъ ихъ 
еемьяхъ и увеличеюя количества этихъ посл̂ днихъ, должны неминуемо дро­
биться на части, изъ которыхъ важдая даетъ тавже свои подраздЪлешя и т. д. 
Но одновременно и не мен&е могущественно, чЪмъ естественное нарождеше, 
вл1яютъ на образовало новыхъ родовыхъ частей и на иное группировате су- 
ществующихъ— экономичеето и политичесгае факторы: недостатокъ настбищъ 
всл'Ьдсше умиоженш свота, борьба за эти пастбища, происходяпця отсюда н 
изъ другихъ причинъ внутрениЫ смуты и раздоры, навонецъ вн'Ьшшя наше- 
CTBin н войны,— все это тавже вл1яетъ на группировки родовъ и ихъ частей, 
вызывая образовало новыхъ родовыхъ единицъ и союзовъ. Во время проис- 
ходящихъ всл4дств1е раэнообразныхъ причинъ брожешй и смутъ, весьма часто 
играютъ выдающуюся роль сильные и удачливые вожди, подъ властью вото- 
рыхъ собираются не только ближайппе ихъ родственники, но и отдаленныяпо крове 
части родовъ, и даже иноплеменииви. Возникающее такимъ образомъ наряду 
съ родовыми дЪлегаями вровнаго происхождешя, а потомъ и зам̂ нявопце ихъ 
чашю, родовые союзы народиымъ совнашемъ приравниваются въ родовымъ 
единицамъ вровнаго происхождешя, хотя въ составъ ихъ входятъ нередко 
части разныхъ родовъ и даже семьи и группы нноплеменнивовъ. Тавъ кавъ 
процессы образовашя новыхъ родовыхъ единицъ и грутгь, исчезноветя ихъ 
и созидашя новыхъ родовыхъ союзовъ длятся все время существовали тюрв- 
свихъ вочевнивовъ, т. о. тысячелйпя, то следовало бы ожидать, что вир- 
гизъ-казаки, при своемъ сборномъ состав̂  И8ъ разныхъ подплеменъ, если не 
изъ разныхъ племенъ и народовъ, представляютъ собою въ настоящее время 
необъяснимый вонгломератъ родовыхъ союзовъ и что роды у нихъ утратили 
всякую между собою истинную кровную связь и соотношешя. Въ действитель­
ности однако оказывается, что роды и ихъ подразделены у тюрковъ-кочев- 
нивовъ находятся между собою въ опредЪленннхъ, им*ющихъ частш фиктив­
ный, частш истинный кровно-родовой харавтеръ соотношетяхъ. Произошло 
ото безъ сомнМя всл4дств1е могучаго вл̂ яшя родоваго быта, въ которомъ 
кочевники эти продолжаюсь пребывать. Въ немъ же коренвтся причина об-

*) Dae TQrkenvolk etc., 1865, s. 181.
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леченш, въ народною сознанЬ, отношенШ между родами исключительно въ 
форму кровно-родовую, генеалогическую. Утрачивая черезь два-.три покол*шя 
ясныя воспоминашя объ историческихъ собыпяхъ, между прочимъ и объ об- 
стоятельствахъ образована родовыхъ союзовъ, ихъ видоизм*ненШ и распаде- 
нШ, тюрки-кочевники всегда представляли себ* происхождеше своихъ родовъ 
или общественныхъ еднницъ и ихъ подразд*лешй такинъ же, какъ совершаю­
щееся всл*дств1е естественнаго размножешя людей образоваше новыхъ родовыхъ 
д*ленШ 1). Таково именно содержаше тюркскихъ родословныгь предашй, пер­
вый сохранившая до насъ образчикъ которыхъ записанъ китайцами въ 
>1 в*к* поел* P. X ., а некоторый изъ позднМшихъ изложены въ «Нс- 
торш монголовъ» Рашидъ-эддина и повторены въ сочиненш Абдулъ-газибага- 
дуръ-хана, назвавшаго свою исторш «Родословною тюрковъ», устныя же су­
ществуют и созидаются и понын* у тюрковъ, сохраняющихъ кочевой образъ 
жизни и родовой бытъ.

У киргизъ-казаковъ так1я родословныя встречаются нер*дко даже въ 
письмениомъ изложеши. Разъ такая родословная попалась ми* въ однонъ изъ 
рукописныхъ сборниковъ, которые ходятъ по рукамъ у грамотйевъ, самими 
ими составляются и содержать, иногда рядомъ съ молитвами, сказашя рома­
ническая характера о Тимур* и Чингизъ-хан*, сказки о богатыряхъ, загадки 
и пр. Родословныя эти отличаются болыиимъ ра8нообраз1емъ въ зависимости 
отъ части степи и отъ рода, гд* он* встречаются. Я  приведу зд*сь одну 
такую родословную, составленную б1емъ рода ботпай Дикамбай-батыремъ, 
умершимъ въ 1876 году; источники ея мн* неизвестны. Начинается она съ 
Адама и поименовываетъ 54 кол*на до Абулъ-хаира *). У Абулъ-хаира по­

*) Въ родовыхъ общественныхъ груапахъ свяэующнмъ цементомъ служить «пред- 
ставлеше о происхожденш отъ общаго родоначальнива мужчины н культъ этого родона­
чальника» («Первобытное право» професс. М. Бовалевскаго, вын. I, Москва, 1886 года, 
стр. 85). У раджиутовъ «чистокровные роды сравнительно р*дки. Большинство родовъ со­
ставилось не иаъ однихъ едииокровыыхъ; къ древнейшему стволу дбйствительныхъ род- 
«гвенниковъ присоединились съ течешемъ времени выходцы изъ другихъ родовъ. Раздоры, 
несогламя, гнеть обшественнаго мнЪшя сплошь ж рядомъ побуждали, какъ отдельных* 
лицъ, такъ и ц&лыя группы сенействъ вступать въ составъ чуждыхъ имъ родовыхъ со* 
обществъ... Не одно усыновлен1е родовъ чужеродцевъ, но и добровольное соединеше н4- 
сколькнхъ чуждыхъ другъ другу по крови обществонныхъ группъ подъ предводвтеластвомъ 
общаго вождя, ведетъ къ во8никш>вешю на с&верй Индш такъ навываемыхъ смешанных* 
родовъ... По прошествш одного нлн двухъ поколЪшй, развиваотся новое, бол*е или мен̂ о 
сказочное генеалогическое древо... Проходить нисколько поколЪтй, и сглаживается самая 
память о позднЭДшомъ восполнонш рода новыми пришельцами» (тамъ же, стр. 18 м 19).

а) Адамъ, Шишъ, Нушъ, Яспинъ, Магданль, Ярыкъ, Уаху, Идрнсъ, Агынукъ, Мать* 
уашакъ, Маликъ, Нухъ, Япызъ (Яфеть), Арпакшадъ, Салыкъ, Хабыръ, Балкы, Аргннъ, 
Ашравъ, Тахраръ, Такракъ, Хазаръ, Ибрагямъ Хадиль-улла, Исхакъ, Джакыбъ—Пайгам-



казано три сына: Байчура (родоначальникъ большой орды), Джан чура (пре- 
довъ средней орды) и Карачура (родоначальникъ меньшой орды) 1). У Бай- 
чуры значится сынъ Джуманбай, у него Бейкибай, дал4е Тюбей. У послед­
ний) четыре сына: Майкы, Когамъ, Еоюлдуръ и Мекранль. У Майкы также 
четыре: Бахтаръ, Б  англы, Кырк-джузъ, Мын-джузъ. У Бахтара сыновья 
Уйсунъ и Сер г еле. У Уйсуна Аксакалъ (абакъ-тамга) и Джансакадъ 
(таракъ-тамга)*). У Аксакала сынъ Барача-бШ, у него Байлнбекъ. У Бай- 
либека отъ старшей жены Сары-байбиче сынъ Сары-уйсунъ; отъ второй 
жены, по имени Зерибъ, сынъ Джолмамбетъ, у котораго отъ старшей 
жены Мапрашъ былъ сынъ Ч ап раш лы , отъ второй (стряпки) сынъ 
Сты и отъ третьей (сестра ея) Уш акты ; отъ третьей жены Бай- 
либека, по имени Дамалакъ, былъ сынъ Джаркычакъ, а у него сыновья 
Абданъ, Д у л а т ъ ,  Суанъ. У Дулата четыре сына: Б о тп а й  8),

беръ, Юсуппай, Джагуда, Дайнаръ, Авганъ, Узбекъ, Сагды-ваккавъ, Маликъ, Абдиль-маж- 
нунъ, Сагнтъ, Берьбага, Ыухаммедъ, Абдурахманъ, Абдукарымъ, Абдулъ-гависъ, Салыкъ, 
Сальманъ, Джумартъ, Узюбекъ, Языкень, Альмень, Кернмъ, Туйгашь, Буренбай, Джалын- 
тувъ, Баба-касымъ, Ерь-булантай, Сабазъ-батыръ, Ерь-джомартъ, Алпыспекъ, Абулъ-хаиръ- 
Часть начальны хъ иненъ повидимому взята изъ перешедшей въ воранъ библейской ро­
дословной. Остальныя кажутся пока наборонъ арабскнхъ, персидскихъ и тюркскихъ именъ. 
Странно совпадете имени Абулъ-хаира съ историческнмъ Абулъ-хаиръ-ханомъ, при 
которомъ действительно положено начало союзу родовъ, образовавшихъ киргивъ-казачШ 
народъ. Неужели сохранилось объ этомъ въ народе смутное воспоминаете, выразившееся 
въ помещеши въ родословную Абулъ-хаира съ тремя сыновьями—родоначальниками 
трехъ ка8ачьихъ ордъ?

*) По скавашямъ киргизъ-казаковъ сыръ-дарьвнской области (Н. И. Гродековъ,«Кир­
гизы и кара-киршзы сыръ-дарьинской области», Ташкентъ, 1889 года, стр. 2), у отца 
киргиаъ-каааковъ Алаша были три сына: Байшура, Джаншура (родон. средней орды) н 
Барашура (моиыцой орды). По предан1ямъ въ средней орде (Г. Н. Потанянъ «Очерки 
северо-западной Монголш», вып. 4, Спб., 1883 года, стр. 14, по бумагамъ Мусы Чермано- 
ва), у предка всего киргивскаго народа Котана было три сына: Акджолъ (средняя орда), 
Альчинъ (меньшая) и Юсунъ. Муса Чермановъ, родивппйся въ 1818 году и умернйй въ 
1884 г., рода суюндукъ, былъ долго старпшмъ султаномъ баянъ-аульскаго округа; см. его 
составленную Д. Путин цевымъ бюграфш въ «Акмолинскихъ обл. ведомостяхъ» 1885 г. 
№№ 38 ■ 39.

9) По «родословной таблиц̂ », написанной Ю. Д. Южаковымъ («Отечеств, записки»,
1867 года, томъ 171), со словъ чимкентскихъ киргизъ-казаковъ, у Baxriapa были сыновья 
Абакъ н Таракъ и пр1емышъ Канглы; по словамъ однихъ разсказчиковъ, Бахпаръ усыно- 
вилъ безроднаго Катагана, отъ котораго и произошли канглы и чаншклы, по мнЪшю же 
другихъ чаншклы «чужой, неизвестный народъ, присоединивппйся къ кангламъ». У Абака, 
по той же таблице, показанъ сынъ Дкалаиръ, а у Тарака Ойсулъ (опечатка вместо Уй- 
еунъ), Дулатъ, Адманъ и Суакъ (Суанъ): тутъ путаница, ибо у джалаировъ тамга таракъ. 
такъ что они всеми родословными производятся отъ родоначальника съ таракъ-тамгою.

*) По списканъ алатавскаго окружнаго управлен1Я 1865 года, родъ ботпай состоялъ 
изь двухъ отдЬловъ—худайкулъ (отделен1я бишъ-турсукъ 315 киб., алимъ-джаныеъ 221 к., 
худабкулъ а сшрчи 207 к., всего 743 киб.) и чагатай (отделешя исенбай 275 к., джанъ- 
койлыкъ 330 к., асанъ-тайлякъ 537 к., акча и коджай 385 к., бМдасъ 80 к. ■ куралглг. 
115 в., всего 1722 к.).

■ W f t  Л*РА1> пил. Ш V  ТТ. 7
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Чимыръ *), Сейкымъ *) и Джанысъ. Этимъ кончается составленная Ди- 
камбай-батыремъ родословная.

Въ «Родословной таблиц*» г. Южакова Ошакты, и Чапрагаты показаны 
сыновьями Суака (Суана), но онъ поясняете, что по другимъ разсназамъ 
«Исты (или Сты), Чапрапгга и Ошакты происходятъ отъ Юйснлгя, отъ млад­
шей жены, тогда какъ Дулатъ, Адманъ и Суань отъ старшей». Въ той же 
таблиц* у Уйсуна значатся сыновья Сергелы (у него означены восемь сы­
новей: Байджпгитъ, Карабатырь, Батырляръ, Учъ-тамгалы, Илибай, Джака- 
бай, Айтъ-бузумъ, Турт-тамгалы) и Исты (съ сыновьями Тиликъ и 
Уюкъ 3).

На ocHOBaHin устныхъ сообщен̂  разныхъ б1евъ большой орды 4) можно 
дополнить родословную Дивамбай-батыря сл*дующимъ:

У Сары-уйсуна было два сына: Кальча и Джакубъ.
У Чапрашлы было пять сыновей: Ивей (родъ этого имена составляет!, 

вын* узунъ-агачскую волость в*рненскаго у*зда), Исход ж а (нын* часть 
кастекской, мало-алматинской и больше-алматинской волостей), Асылъ (въ 
тургенской и куртинской волостяхъ), Чибылъ (два аула куртинской воло­
сти) и Айкымъ (каргалинская волость того же у*зда) 5).

У Джаныса были сыновья: Джарылгамысъ, Джанту, Джанташъ, Джа-

— ш  —

*) По г. Южакову, у Чеиыра показаны сыновья Чинходжа (у пего Темиръ и Чо­
кай) н Бекбулать (съ сыновьялн Клы, Чильмамбетомъ и Бок-кайнатожъ). По алатавсквмь 
спнскамъ 1865 года, въ водооти чимыръ означены три овдЪлешя (кунту, санбеть в кук 
рекъ) со многими подъотд’Ьлеюями, всего 560 киб.

*) По «Род. таблиц?»» г. Южакова названы сыновьями Сейкыма КуЙсеревъ, Чуд- 
дакъ, Тугатай, Бурасъ. По спнскамъ алатавскаго округа 1865 г., въ род-fe сейкымъ значи­
лись отд̂ лонш кара-койлы (150 к.), акъ-койлы (180 к.), кусгйракъ (215 к.) н чуулдакъ 
(625 к.).

8) По спнскамъ алатавскаго окружиаго управлешя 1865 года, въ род* исты отмЪ- 
чоны отдЪленш ишнмъ (1*0 к.), малай (170 к.), катты-кулакъ (100 к.), алиамбстъ (60 б > 
куланчн (100 к.), всего 610 к.; одно изъ подъотдФлевШ наввано суюндукъ (30 к.).

4) Вар!антовъ существуетъ и вновь появляется множество. Я приведу только слы­
шанное отъ людей толковыхъ н св$дущихъ въ народной старин*.—По А. Н. Краснову 
(«Очеркъ быта семир1ченскв>ъ кнрмовъ» въ «ПвбЪгпяхъ И. р. гсографическаго обще­
ства», 1887 года, стр. 437 и 438) «киргизы дулатовской волости проивводять себя отъ 
Дулата, сыиа Абакъ-Терека, сына Юссуна»... По его же словамъ, навеки большой орды 
считають себя въ блвэкомъ родств$ съ казаками малой и средней орды «и потомками 
рыжс-волосаго Уссуня, брата родоначалытковъ двухъ вышеприведенныхъ ордъ н сина 
Лудуза (?). По другимъ толковашнмъ, Уссунь быль сынъ Каракозн, брата Джангоза, ро­
доначальника кара-киргизовъ. Это второе толковашо, разскаванное ми* въ долинЬ Нс- 
сыкъчсуля (вам^чаоть авторъ), еще подложить впрочемъ повЪркЪ».

*) По епискамъ алатавскаго округа 1865 года, дв*Ь волости чаорашты, въ которыхъ 
значились 1001 н 1014 кибитокъ, имЪля въ своемъ сослав!, отделы этихъ саныгь именъ; 
нзъ числа отд*лсшй упомянемъ кочкаръ ■ кучукъ.
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ялмысъ, Баисъ, Бараманъ. Капалъ, Утемисъ, Тюртъ-вара, 
Чегыръ *). У Банса: Дхолсеитъ ж Джарты. У Дхантапа— Мрго<5ай. 
У Дхарылгаиыса —  Басварау, а у него: Сарымбетъ, Баба, Вул- 
булды, Султангельды, Бувень *).

Адбану прлшсввоютъ двухъ сыновей: Чнбылъ ■ Сары. У норвшо два 
сына—Б т ы л ъ - б у р к ъ  н Бонуръ-буркъ; у втораго (Сары)— Айтъ, 
Бувумъ, Сегнзъ-сары, Бурманъ, Альдханъ; отъ девувв* шгъ 
рода Айтъ родился сынъ Быстыкъ  *).

У Сувана полагаюгъ двухъ сыновей Байтюгей ж Тогурустанъ 4).
Дхаланру, сыну Дхансавала (таравъ-тамга), даютъ двухъ сыновей: 

Сыр-манакъ н Чу-*анакъ. Отъ Чу-маиака пшло семь родовъ; андасъ, мурва, 
нара-чапанъ, уракты, авъ*бтмъ, вальпе и су натай; отъ Сыр-манава пять: 
арынъ-тннымъ, байчигыръ, «ирчи, балгалн i  кайчнлы. Есть еще трнвдца- 
тый родъ вучукъ, который ноствлся позхе вс<Ьхъ и присоединялся въ 
балгалы 5).

*) У г. Южакова названы ощо Богожали, Акаай-худакь, ДщдмбвА, Ольддаакулъ, 
Утсбай-туло. По адатавскймъ спнскяиъ значились въ роде двапысъ отд̂ ло1па джолссдп., 
джартн (семь подъотделсшй), кыбра! (пягъ подъотд.) и худайкулъ (семь подъотд., въ 
томъ чвел* канмъ м кубу ль). Всего джанноовъ числилось вь двухъ вмосмхь 1616 жаб.

*) По спескамъ алат. округа 1866 гм кашкарау состояло изъотделошй баба (оодъ- 
отделсшя байсулу 275 киб., куньсулу 225 в.), кулбулды (130 киб.), инемъ-баласы (130 к.), 
ирюбай (130 к.), ботьдолмая*, сарымбогь (оо многими иодъотд-Ьлотявд, въ томъ числе 
султапгельды н букввь, всего 766 квб.), всего вь двухъ волостяхъ 1689 кнб.

8) По Мусе Чсрманову (Потанинъ, «Очерки», вып. 4, стр. 14), у Адбаиа, сына 
Абака, бнло пять сыновой, изъ которыхъ ваписааы «иона Сары н Чэбнля; у Сары два 
сына -^льдясавъ и Согивг-оарн, у втораго же: Айп», Буяумъ, Каеплгь, Выэиябуригь, 
Конур(*уриъ.—По спяскамъ алатавскаго окружнаго управления 1865 года значились адбд* 
iiOBCKie роды: кывылбуркъ, 1016 киб. въ 9 отделешяхъ, въ томъ числе кирсй -куль, сакау, 
чокаманъ, яаймвнбай, дал1ю нонурбуркъ 450 киб. въ 10 отделешяхъ, сегняъ-сары 1030 
киб. изъ отделонШ чаганъ (аять водъотделошй), ходжв-мамбогъ (чвтыро водъотделошя) р 
дкарты (чотыро подъотделешя, имена которыхъ но те, что у джарты въ роде джаныеъ), 
потомъ айть вгь числе 1070 киб. (пять отдЪленШ, въ тозгь числе суюндукъ и особый от* 
делъ кыстынь изъ мято жо (пделстй), бузумъ 1240 киб. (изъ тринадцато отделоиШ, въ 
томъ числе курманъ 300 в. н баба 140 к.) и альджанъ 1200 киб. изъ сгсделсшй сарым- 
бстъ, чагыръ, аламанъ и чаджа.

*) По Мусе Чсрманову, Байтыйкой и Тогурусланъ. По списканъ алатавскаго 
окружнаго улравлешя 1865 годе, сувановскм вол осп состояла нзъ 1025 киб. въ 16 от* 
делсшяхъ, въ томъ числе кочкаръ 100 к., урусъ 180 к. и едигеръ 30 к.

‘) Абрамовъ въ «Запискахъ И. р. гсографичеекаго общества», томъ I, 1867 года, 
стр. 271—273, и списки алаггавскаго окруяваго ynpauoHia 1865 года. Изъ отделошй 
нужно упомянуть въ роде андасъ—кыргыздаръ, кочкаръ и танать, въ роде суватай— 
марка и кара-марка, въ роде кучукъ—суюндукъ, въ роде балгалы—угу въ, чагыръ, кулумъ, 
въ роде етврчи—бакмбетъ, нкеымбеть, ильтазаргь, тюленгуть.
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2) Главные родовыя дФлетя большой орды, занимаемая ими 
земли и численность ихъ.

Отм'Ьченныя въ приведенныхъ родословныхъ курсивомъ имена суть названш 
существующихъ родовыхъ д*лешй большой орды. Ныне она состоять изъ 
одиннадцати главныхъ подразделешй, кол’Ьнъ или поволЪнЙ: дулатъ, адбанъ, 
суванъ, чапрашты, исты, ушакты, сары-уйсунъ, джалаиръ, канглы, чаншклы 
и сергелы.— Многочисленнейшее и преобладающее изъ нихъ поколете д у л ат ъ 
слагается изъ родовъ ботпай, чимыръ, сейкымъ и джанысъ. Родъ ботпай 
обитаетъ въ вЪрненскомъ, аульеатинскомъ (въ 1867 г., по Макшееву, 1100 
кибитокъ) и чимкентскомъ (по Гродекову 274 киб.) уЬздахъ; родъ ч и м ы р ъ— въ 
в-Ьрненскомъ, аульеатинскомъ (по Макшееву 3500 к.), чимкентскомъ (по Гро­
декову 3384 в.) и (по Смирнову) въ ташкентскомъ уЬздахъ; родъ сей- 
е ым ъ  —  въ в̂ рненскомь, аульеатинскомъ (по Макшееву 1500 к.) и чим­
кентскомъ (по Гродекову 4570 к.) уЬздахъ; наконецъ родъ джанысъ — 
въ вйрненскомъ, аульеатинскомъ (по Макшееву 700 к.), чимкентскомъ (по 
Гродекову 3374 к.), а также (по Смирнову) въ ташкентскомъ и перовскомъ 
у*8дахъ. Въ общемъ, въ поколыши дулатъ, распространяющемся вдоль за­
паднаго Тяньшаня, отъ р. Или до Сыръ-Дарьи и Чирчика, можно считать 
приблизительно 40 т. кибитокъ. —  Адбаны занимаюсь въ вйрненекомъ и 
джаркентскомъ уЬздахъ, въ числе, въ 1889 году, 15426 киб., земли отъ 
р. Тургеня и прохода Санташъ до р. Или и до китайской границы.— 
Суваны, въ 1889 г., въ числе 3632 киб., помещаются въ джаркент­
скомъ уезде на правомъ берегу р. Или.— Чапрашты находятся главнымъ 
образомъ въ верненскомъ уезде, приблизительно всего въ числе 7 т. киб.— 
Исты встречаются въ верненскомъ уЬзд'Ь, въ низовьяхъ р. Или (въ 
1885 году— нижне-илШская волость— 1564 киб.) и въ чимкентскомъ (по 
Гродекову 3521 к.). —  Ушакты малочисленны и имеются въ чимкентскомъ 
(по Гродекову 527 к.), а также (по Смирнову) въ аульеатинскомъ и таш­
кентскомъ уЬздахъ. —  Сар ы-уйсуны имеются въ в'Ьрненскомъ уезде (въ 
1885 г. 1187 киб.), а также (по Смирнову) въ неболыномъ количеств* въ 
аульеатинскомъ, чимкентскомъ и ташкентскомъ уЬздахъ. —  Джалаиры за­
нимаюсь земли между р. Караталомъ и р. Или въ копальскомъ уЬздЪ, въ 
числ*, въ 1889 году, 16098 киб., и встречаются (по Смирнову) въ аульеа­
тинскомъ, чимкентскомъ и ташкентскомъ уездахъ.— Канглы и чаншклы 
имеются въ неболыномъ количестве около р. Тургеня въ верненскомъ уЬзде, 
въ аульеатинскомъ (по Макшееву—350 киб. кангловъ) ж чимкентскомъ (по
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Гродекову 478 киб.), но главнымъ образомъ въ ташкентскомъ у'Ьзд'Ь, гд-fc по 
Макшееву считалось кангловъ 1650 киб. и чаншклы 2000 киб.— Сергелы 
обитаютъ въ чимкентскомъ уЪзд’Ь (по Гродекову 4871 киб.) и въ ташкент­
скомъ (по Макшееву 1410 киб.) уйздахъ и встречаются также (по Смир­
нову) въ аульеатинскомъ ').

Въ общей сложности киргизъ-казаковъ большой орды считается:

Вь семир*ченской области (1889 г.): Въ сыръ-дарьннскоб;

въ копальскомъ уЪздЪ 16,098 киб. въ аульеатинскомъ. . 13,640 к. 3)
>» джаркентскомъ » 13,452 » » чимкентскомъ. . . 21,686 » 4)
» верненскомъ > 30,504 » » ташкентскомъ. . . 14,000 » 8)

Итого. . . . 60,054 киб.а) Итого. . . . 49,326 к.

*) Св*денш Макшосоа были основаны на современныхъ офищальныхъ данныхъ о 
числ* кибитокъ н помещены въ стать* его «Географичесв1е, этнографичесше н стати- 
стичесше матер1алы о Туркестанскомъ кра*>, напечатанной иь «Запискахъ И. р. геогра- 
фическаго общества, по отделешю статистики» и отдельно (Спб., 1867 г.); по этой же 
стать* показано было въ ташкентскомъ уезде родовъ бсшъ-тамгалы 330 киб., дулатъ 
380 к., конгратъ 890 к., аргынъ 359 к., найманъ 115 к., кипчакъ 100 к., рамаданъ 610 к., 
всего же въ у’Ьад'Ь 7835 киб. Цифры эти были далеко ниже действительныхъ, потому что 
въ 1868 году, при организацш волостей, число киргизъ въ кураминскомъ у*8д* опреде­
лилось въ 20,710 кибитокъ и дворовъ; киргизы занимаютъ всю ctверную часть у*зда и 
долину Колоса я составляютъ большинство въ при-чирчикскихъ волостяхъ; ва Чирчикъ 
переходить только родъ чаншклы; на Ангрен* киргизъ уже н*тъ и въ бассейн* ого оби­
таютъ кураминцы (11,043 киб. и дворовъ); иа Ангрен* же встр*чаетсд 341 семейство рода 
кара-китай; сартовъ въ уЬзд* 9948 дворовъ н таджиковъ 1662 двора—все по св*д*нймъ
1868 года (см. М. А. Терентьева «Статистичесше очерки средне-аз1атскоЙ Poccin» въ 
«Запискахъ И. р. географическаго общества, по отделешю статистики», т. 4, 1874 года, 
стр. 73 и 79).-- Цифры, приписываемый Н. И. Гродекову, извлечены изъ стр. 17 — 20 
книги его «Киргизы и кара-киргивы сыръ-дарьинской области», Ташкента, 1889 года, и 
относятся къ 1867—1884 г.г. Св*д*шя, показанный принадлежащими г. Смирнову, взяты 
изъ книги «Сыръ-дарьинская область», Саб., 1887 года, гд* на стр. 318—322 пом*щено 
перечислеше родовъ, обитавпшхъ въ области въ 1885 году, съ укаэашемъ у*здовъ, но 
безъ св*д*шй о числ* кибитокъ или душъ.

*) Цифры эти извлечены ивъ губернаторсваго «Обзора» за 1889 годъ.
•) По выше указанной книг* г. Б. Смирнова въ аульеатинскомъ у*зд* всего квр­

гнзъ 116000 душъ обоего пола; вычитая 47,800 душъ кара-киргизовъ, получимъ 68,200 л. 
киргизъ-казаковъ или (по принятому въ сыръ-дарьинской области счету въ 5 душъ на 1 
кибитку) 13640 кибитокъ киргнэъ-казаковъ.

4) Гродековъ, «Киргизы» и пр., стр. 17—20.
*) По г. Смирнову, въ кураминскомъ у*зд* въ 1885 году считалось 186 т. душъ 

об. п., а за вычетомъ курамы (80 т. душъ) 107,000 душъ киргизъ-казаковъ, что соответ­
ствуете 31400 киб. Ивъ этой цифры на роды большой орды приблизительно надо считать, 
по преобладание надъ родами средней а малой орды въ этоД местности, не мев*е 
14 т. в.
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А всего 109,380 кнбнтекъ иди кругшмъ счетомъ около 110 т. киб., что 
составить, so 4 душ* на кибитку '), около 440 т. душъ обоего пол.

По докодЗшшгь общео число кибитокъ можетъ быть приблизительно 
распределено такъ:

дулатъ. 40,000 киб*
адбанъ................  15,500 »
суванъ............................... 4000 »
чапрашты........................  7000 »
иеты...............................  6000 »

ушакты...............  2000 киб.
сары-уйсунъ . . . .  1500 »
джалаиръ.............  17,000 »
канглы и чаншклы . 10,000 »
сергелы 7000 »

3) Исторически И8в4ст1я о главныхъ родовыхъ группахъ 
иди поколетяхъ  большой орды и составънхъ на основан1и

этихъ и з в е с!т i й и именъ родовыхъ подразделен1й.

О главномъ по численности роде иди колене большой орды имеются 
хотя екудныя, но все же достаточный, чтобы наметить его существовате въ 
точеше многихъ ухе вековъ, историчесшя известш.

Такъ, на основанш данныхъ Имоника бодгарскихъ князей и другихъ 
обстоятельств, можно полагать, что родъ дулу вероятно существовалъ до P. X ., 
ибо часть его во I I  столетш после хрисшнской эры укочевала вместе съ 
хувнами оть пределовъ Битая, изъ нынешней западной Монголш, въ кир­
гизскую степь и затемъ разделяла судьбы гунновъ, после же распадетя 

'царства Аттялы вожди дуду стали во главе той части болгаръ (союза гунн- 
скихъ и отуреченныхъ угро-фннскихъ родовъ), которая основала болгарское 
царство за Дунаемъ. Въ У веке оставшаяся въ западной Монголш, между 
Тяньиаиемъ и монгольскимъ Алтаемъ, часть техъ же дулу упоминается ки­
тайскими историками въ числе гаогюйскихъ поколений, подъ именемъ ту л у. 
Такъ какъ въ Y II веке занимавппе эту самую страну пять аймаковъ под- 
властннхъ запад нымъ тюркскимъ ханамъ кочевниковъ именовались аймаками 
дулу, то надо думать, что родъ дулу первенствовадъ между местными 
тюркскими родами и занимадъ такое же положено и ранео въ тюркской 
стране Юебани. По китайскимъ извктшмъ, владете Юебань основано было 
во время ухода гунновъ на западъ и имело сношен1я съ Битаемъ до поло­
вины У века. Прекращеше известий о Юебани совпадаетъ съ движеиемъ

*) Очетъ во 4 дупл обоего жом на вибитву блвже въ дЪйотчютольноетв, вавъ 
уЛЪдидся я пря многвхъ точныхъ пов̂ ркагь въ ссмирЪчонской обласгн.
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гаогюйдев'Ь, во второй половин* того же етолепя, на западъ, где они 
должны были подчинить юебаньцевъ, которые затемъ и значатся у витай- 
свихъ историвовъ подъ именемъ гаогюйсваго поколотя тулу. Битайцы сохра­
нили имена родовъ, обитавшихъ между Таиыианемъ и Алтаемъ въ Y II в'Ьк'Ь: 
чу-юе, чу-ми, чу-мугуиь, чу-бань и пр. Вероятно эти роды, обра­
зованное, повидимому, особую чу’йсвую группу, составляли ранее населете 
Юебани, имея во глав* дулу. Они же, во всявомъ сжуча!, входили въ со­
ставъ аймаковъ дулу, въ наэвашяхъ которыхъ, кроме чу-мугунь, встречается 
шуниши-чубаиь. Въ этомъ ииони можно узнать ныиешнШ дулатовшй 
родъ джанысъ, имя же чу-баяь даетъ оснавате полагать, что почитаемыя 
виргизъ-кааавами аа близко родственный дулатамъ колена ад-банъ и су-банъ 
(суванъ) были родами чу’йцевъ и быть можетъ находились въ составе айма­
ковъ дулу подъ именемъ чу-бань.

Съ вревращешемъ еъ половины V III века подробныхъ витайсвихъ из­
вестий о западныхъ тюрвахъ пресекаются и сведены о дулу. Мусульманине 
писатели даютъ въ IX — X II гЬклхъ сведешя, и то крайне скудныя, лишь 
о господствующемъ въ каждомъ нзъ соседнихъ съ аомлями магометанъ тюрк- 
скихъ владйтй племени, но не сообщаюсь нивакихъ ювестШ о подчинен- 
ныхъ родахъ. Поэтому извести о дулатахъ отсутствуютъ за все время вла­
дычества карлыковъ и кнданей, а потомъ и монголовъ. Только въ описашяхъ 
войнъ Тимура съ джагатаидами проскальзывайте некоторыя данныя о родахъ, 
нзъ которыхъ состояло кочевое иаселеше владенШ современныхъ джагатаи- 
довъ. Главнымъ изъ нихъ оказывается родъ дуглатъ, т. е. дулу, старей­
шины котораго наследственно пользуются высшимъ въ ханстве звашемъ улуеъ- 
бека и прамтъ Кашгар1ею, а одииъ изъ нихъ (Камер-эддинъ) даже самъ 
овладеваете ханской властью, истребивъ почти весь родъ местныхъ джага- 
таидовъ. Спустя столе™, когда окончательно пала власть джагаталдовъ на 
севере Тяньшаня, предъ етремлетемт, родовъ въ самостоятельности, дулаты 
должны были, въ числе остальиыхъ родовъ Моголистана, войти въ составъ 
киргизъ-казачьяго союза. Надо думать, что стремлеше къ самостоятельности и 
раздробленш не ограничилось освобождешемъ родовъ отъ ханской власти, но 
сопровождалось распадетемъ и самыхъ родовъ на части, и что желаше найти 
защиту и опору противъ сильныхъ родовъ было одною изъ главныхъ при- 
чинъ ветупленш бывшихъ джагатаидсвихъ родовъ въ составъ киргнзъ-ка- 
зачьяго союза. При крайней скудости сведенШ о киргизъ-казакахъ въ Х\1 
и X Y II столетшхъ дегво объяснимо отсутетв1е упоминашй и о дулатахъ. 
Часть дулатовскихъ родовъ вероятно была подчинена во второй половине 
X V II века цзунгарами и значится въ числе зюнгарскцхъ аймацовъ ш>д$
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именами до л отъ или дологотъ (4 т. кибитокъ). Около 1728 года по­
корены были калмаками и остальные дулаты, отхлынувппе вместе съ другими 
родами большой орды въ Ташвенту и Туркестану. Въ первыхъ обстоятель- 
ныхъ св'Ьд'Ьн1яхъ о большой орд*, относящихся къ второй четверти X Y III 
столетия (разумен) оренбургсмя исторш и топографш Рычкова), она значится 
состоящею изъ дулатовскихъ родовъ джанысъ, сейкымъ и чимыръ, изъ ро­
довъ сары-уйсунъ, канглы, чаншклы, адбанъ, суванъ и чапрашты. Около 
1785 г., по капитану Андрееву, вдоль витайской границы между Алавулемъ 
и р. Или находились роды суванъ, адбанъ, чапрашты, джалаиръ, вашварау, 
джанысъ, ванглы и чаншклы, а между Таласомъ и Сыръ-дарьею роды джа­
нысъ, чимыръ, чаншклы и сергелы; не названы имъ роды ботпай и сары- 
уйсунъ, воторыо съ частями другихъ родовъ вероятно занимали земли между 
Или и Таласомъ, объ обитателяхъ которыхъ Андреевъ умалчиваетъ *). Въ 
начале X IX  вЬка, по Спасскому, большая орда состояла ивъ вочевавшихъ по 
китайской границе и распространявшихся до Сыръ-дарьи дулатовскаго рода, 
въ четырехъ отделешяхъ, и сары-юсунъ-джалаировскаго, изъ занимавшаго 
земли между Турвестаномъ, Сары-су и Акъ-мечетью рода сергамъ (конечно 
это сергелы) и наконецъ изъ обитавшихъ на Сыръ-дарье къ Ташкенту ро­
довъ ванглы и чаншклы. По сведешямъ Левшина (до 1882 года), «боль­
шая орда въ начале составилась изъ поволетй уйеюнъ или усюнъ, тулатай 
и саргамъ; въ последствш времени, отъ средней орды отделилось въ сей 
последней поколете конкратъ или кунвратъ. I. Изъ первыхъ произошли 
роды: ботбой, чимыръ, джанисъ или янышъ, сикъ-амъ, абдай-суванъ, сары- 
сулы (?), чанычъ-вылы, ванвлы или канлы, джалажръ и пр. II. Бонвратсвоо 
поволеше составили следуюпцо роды: байларъ-джанджаръ, уразъ-гельды, 
вульджагачъ, бочманъ, товъ-булатъ, яманъ-бай, вура-вуся (вара-висевъ?), 
этимляръ, вуюшъ-савсызъ» 2). По В. В. Радлову (1869 г.), восточвое 
крыло большой орды, общее родовое имя воторой есть юйсунь, образуютъ 
роды суанъ и абданъ съ подразделешями: бозунъ, айтъ-кыстыкъ, кызылъ-

1) Источники и подробности прнводнмыхъ въ настоащемъ изсхЪдованш исторнче- 
скихъ извЪспй указаны и изложены въ особомъ труд* моемъ, содоржащемъ очерки исторш 
и древней географш Западнаго Тяньшаня со временъ усуней. Ии*ю надежду, что трудъ 
этотъ будетъ напечатанъ, и потому не повторяю помещен наго въ немъ, такъ какъ это 
потребовало бы адЪсь сдишкомъ много м£ста.

*) «Опнсаше киргазъ-казачьихъ ордъ и степей*, часть 3, стр. 9 и 10. Вамберн 
(Dae Tttrkenvolk, 1885, в. 286) повторяетъ Левшина. По В. В. Радлову (Aus Sibirien, 
I, в. 237), колено конграть разделяется на 12 родовъ, изъ которыхъ шесть считаются 
алты-ата-кбктын-улы; (шесть сыновей отца Кбк’а), а остальные шесть—ал ты-ата-кбктон-чу 
(шесть отцовъ КбктОнчу).
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пОрюкъ, конгуръ-пОрюкъ, сегизъ-сары, альджанъ и тулатъ, а западное: си- 
хымъ около Чемкента, джамысъ, темиръ, щымыръ, ботпай около Аульеата, 
куръ-улусъ (народъ Идеге-б1я), бешъ-тенъ-бала (пять похожихъ дЪтей), сир- 
гели, исты, отакчи (ошакты?), джалаиръ, шаппасъ около Ташкента; султан­
скими крепостными были: кара-калпаки, тюрюкпены, канды и теленгуты ‘).

Канглы являются не менФе древнимъ тюркскимъ племенемъ, ч4мъ 
дулаты. Вероятно именно они упоминались въ АвестЪ и МагабаратЪ подъ 
вменомъ Канка. Китайцы за полтора вйка до P. X . нашли на Сыръ-Дарьй 
обширное владШе Кангюй, которому подчинялись мелгая осйдлыя владея 
на Зеравшаяй и въ нижнемъ теченш Аму-Дарьи. Въ эпоху младпшхъ Ха­
ней (25— 221 г.г.) кангюйцы или канглы покорили алановъ между Араль- 
сквмъ и Касшйскимъ морями. Въ 568 г. византШскШ посолъ Зимархъ 
'Ьхалъ къ тюркскому хану Дизавулу и обратно землями подвластныхъ въ 
это время уже тюркамъ кангловъ, именуя ихъ хол1атами (канли=холи). Если 
сами еельджукиды, завоевавнпе въ X I в Ш  Мавераннагръ и Западную 
Азда, и не были родомъ канглы, какъ утверждаетъ Рашидъ-эддинъ '̂Ьмъ не мен̂ о 
основная часть ихъ армШ состояла вероятно изъ кангловъ. Посл'ЬднШ кар- 
лыкскШ илекъ Беласагуна на р. Чу призвалъ къ с©64 кара-киданьскаго 
гурхана, во второй четверти X II в$ка, для защиты отъ набЪговъ кангловъ. 
Въ войскахъ Султанъ-Мухаммеда Хорезмъ-шаха служили десятки тысячъ канг­
ловъ, перешедшихъ къ нему на службу съ Таласа, гдй кочевали ихъ родо- 
вичи. Въ 1220 году гиньшй посолъ Вукусунь упоминаетъ въ чшутЬ встр*- 
ченныхъимъ на пути къ Чингизъ-хану въ Мавераннагръ племенъ кангловъ. Плано 
Карпини, после Команш (земли половцевъ), сл̂ довадъ по стран! канги- 
товъ. Рубрукъ въ 1253 г. также пройзжалъ чрезъ земли кангловъ (cangle). 
Во время Тимура канглы продолжали занимать правый берегъ Сыръ-Дарьи, 
но численность ихъ была уже не велика. Выделяя изъ себя въ продолжены 
вЪковъ значительныя массы на югъ и на западъ, ибо вторгавшаяся въ Ев­
ропу полчища гунновъ, печенФговъ, половцевъ и кипчаковъ увлекали съ со­
бою части кангловъ, кангюйцы постепенно уменьшались въ численности, утра­
чивали преобладаше въ исконныхъ своихъ земляхъ и вытеснялись изъ нихъ,

*) Aus Sibirien, I, ss. 235, 236. Тудать попалъ въ число сувановсвихъ и адбанов- 
евихъ подразделешй конечно вследеше оиечатви. Вместо куръ-улусъ обыкновенно употре- 
бляляъ ямя кураласъ иля куралашъ. По Макшееву, родъ вураласъ имелся въ 1867 г. въ 
аульеатинскомъ уеад* въ количестве 1050 кибитокъ. Вместо беш-тен-бала у Макшеева 
бешъ-тамгалы въ туркестанскомъ (2000 киб.) н ташкентскомъ (330 в.) уЬздахъ, и едва ли 
не правильнее это последнее имя. Темиръ по «Родословной таблице» г. Южакова выхо­
дить подъотделешемъ чемыровскаго отдЪлешя чинходжа. Отавчи вероятно опечатка 
вместо ошакты. Шаппасъ едва ли не джаппасъ меньшой орды.
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въ востока дулатами i  сгь севера кипчаками, въ самым* борегамъ Сыръ- 
Дарьи въ среднемъ од течеши. Въ составь киргизъ-казачьяго союза канглы 
вступилк ухе въ качестве немногочисленна го рода, значительная часть кото­
раго нритомъ хе ушла въ Мавераннагръ съ щейбанидами. Поставляя глав­
ный контактентъ состава личныхъ, придворныхъ войсвъ или друхинъ (тю- 
ленгутовъ) кпргизъ-казачьихъ хановъ ж султановъ, канглы разсЬялнеь съ ними 
по всей киргизъ-казачьей степи и въ настоящее время, въ виде самостоятель- 
нихъ родовыхъ группъ, встречаются только въ ташкентском* уезде.

Имена кангловъ и дулатовъ кажутся алтайскаго, подобно большинству именъ 
главныхъ тюркскихъ пломенъ и родовъ, происхождения (отъ р. Кань, праваго 
притока р. Чарыша, и отъ реки Ту латы, леваго притока той хе реки) и 
свидетельствую» о первоначальномъ близкомъ ихъ родстве. Поэтому больше- 
ордынсюя родословныя правильно считаюсь оба колена близко родственными. 
Не осталось также вь родословныхъ неотмеченнымъ гораздо более раннее 
ноявлеюе кангловъ на земляхъ будущей большой орды. Действительно, канглы 
ушли изъ Алтая иа западъ и заняли степи при Таласе и Сыръ-Дарье за 
мнопе века ранее появлешя въ степяхъ, прилегающихъ къ западному Тянь- 
шаню, дулатовъ, которые перешли р. Или едва ли главнымъ образомъ не въ Х Ш  сто­
летии. Въ генеалогической форме это выражено помещешемъ Канглы въ братья Бах- 
йару, отъ котораго четырьмя коленами нихе произошли Дулатъ, Адбанъ и Суванъ.

Правильность указан  ̂ родословныхъ предашй относителио двухъ глав­
ныхъ коленъ даетъ основаюя полагать, что справедливы указашя техъ хе 
родословныхъ и на взаимныя отношетя другихъ родовъ, въ особенности теть, 
относительно которыхъ нетъ историческихъ и иныхъ даниыхъ. Мохно поэтому 
считать вероятнымъ, что поколеие сергелы, предокъ котораго показывается 
родословными сыномъ BaxTiapa, состоять въ более близкомъ родстве съ 
канглами, чемъ съ дулатами, и пришло къ западному Тяныпаню ранее ду­
латовъ. На томъ хе основаши чапрашты, исты и ушакты, происхо­
дящее, по родословным*, отъ братьевъ отца Дулата, рохдеиныхъ отъ млад- 
шихъ или тазаколныхъ хеиъ *), вероятно прибыли въ земли большой орды

*) До средне ордынскимъ родословнымъ сказашямъ (Потанина «Очорки северо-за­
падной Монголш», вып. 4, Соб., 1883 года, стр. 14), рожденные огь незаконной жены ро­
доначальника средней орды Акджола четыре сына Кирой, Уакъ, Тарвклы ж Тюлонгуть 
(все это на самомъ д*л4 колена средней орды, отличнаго отъ главныхъ когбнъ этой орды 
происхождения и шщнЪо къ нимъ присоединивш!еся) должны были прислуживать четы- 
ремъ сыновьямъ законной жены (Киачакъ, Аргынъ, Наймаиъ и Конгратъ); одимъ молъ 
юрту, почему у него тамгою ч и л и к ъ (лова), второй обязанъ былъ ставить юрту, ва что 
получилъ въ тамгу б а к а н ъ (подпорка для чарганака—верхннго круга остова юрты); тре­
тей чнстнлъ лошадей, почему у него тажга тар а к ъ (гребень), четвертый же теьлеоа- 
дой сь пикой въ руке, почему у неге тамгой найва (идо).
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paste дулвтовъ и должны были иметь отличш отъ нихъ въ проюхожденш. 
Ниже мы уюднмъ, что тамги этихъ воленъ указываюсь на происхожденю 
исты отъ кангловъ, а чапрашты и чаншклы отъ вангловъ и дулатовъ, тамга 
же волана ошакты особая, тавъ что ошакты кажутся чуждаго и кангламъ, 
и дулатаиъ проиехождетя.

На родину чаншклы въ Алтай намеваетъ сущеетвовате между куман- 
диндамн на р. Лебеди, притоке БЫ, кости шашкылы или чачкылы *) в речка 
Чаиглы-булакъ, притокъ р. Кальджира, истока озера Марка 2). Вышепри­
веденное сказаше о проиехождети канглы и чаншклы отъ Катагана, приемыша 
Бахпара, даетъ основание думать, что чаншклы очень давте пришельцы 
съ Алтая, приставило къ кангламъ и живпие съ ними до настоящаго вре­
мени, ибо и теперь канглы и чаншклы встречаются часто вместе. О ката- 
ганахъ упоминаетъ Абулъ-гази, который говоратъ, что во время пребывашя 
его у казаковъ въ Ташкенте, около 1632 года, казацк1й Ишимъ-ханъ по- 
губилъ владевшаго Ташкентомъ казацкаго же Турсунъ-хана и раззорилъ и 
подвергъ преследован1ямъ катгановъ (qatghans). Онъ же производить этихъ 
натгановъ отъ Букумъ-катгана, старшаго сына Алуяъ-гоа *). У Рашидъ- 
эддина этотъ родъ нируновъ именуется хатакинъ и ведется отъ старшаго 
сына Алунъ-гоа Бугунъ-хатаки 4). Надо полагать, въ виду этого, что ката- 
ганы появились въ Туркестане лишь во время Чингизъ-хана, въ составе 
«полка» Джагатая и на службе у джагатаидовъ. Конечно численность ихъ 
была не волика и родъ катаганъ составился на Сырь-Дарье изъ местныхъ 
кангловъ, чаншкловъ и пр., соединившихся подъ главенствомъ и защитою 
какого нибудь вл'штельнаго бзка изъ катагановъ, принявъ имя последнихъ. 
Съ распадешемъ союза, вследств1е гоношй Ишимъ-хана и т. п., исчезъ на 
правой стороне Сыръ-Дарьи и рэдъ катаганъ, части котораго вошли въ дру- 
пя групггы или возвратмись къ своей особности 5).

х) Г. Н. Потанинъ, «Очерки сЪворо-западной Монголш*, вып. 4, Спб., 1883 года,
стр. 939.

3) «Записки И. р. географическаго общества, по общей гоографш», 1867 года, топ I, 
стр. 399.

*) Higtoire dee Mongols ot dos Tataros, tr. Dosmaisons, 1874, p. p 328, 79.
4) «Hcropia монголовъ. Введете», Спб., 1858 года, стр. 179, и «H>Topia Чнигизъ- 

хаяа до восшедств!я ого на престодъ», 1868 г., стр. 10.
*) Значительная часть катагановъ должна была уйти ль Мавераннагръ съ шейбаяи- 

даии, потону что есть катаганы на Зеравшан* н въ другихъ мЪстахъ (Гребенкинъ, «Узбека» 
въ «Турк. Ведомостяхъ», 1871 года, J& 39). Г. Смирновъ упоиинаоть родъ катаганъ 
въ аульоатоискомъ у̂ зд* («Сыръ-дарыгаская область», Соб., 1887 года, приложение № 3). 
Макшеовъ въ 1867 году показывалъ въ аульеатинскомъ у£зд* 1050 киб. рода куряласъ, 
который у г. Смярнова ее поиииаотся. Это должонъ быть союзъ изъ родовъ дулатовъ и
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Можно также имя чаншкды отожествлять съ именемъ монгольскаго рода 
чаншиутъ иди чаншикитъ, упомннаемаго въ «Юань-чао-ми-ши», которое 
проф. Березинъ считаетъ соотв'Ьтствующимъ имени дженшкутъ, отрасли кыш- 
товъ, по Рашидъ-эддину *). Въ такомъ случай приходится предполагать, что 
поколете чаншклы образовалось въ джагатаидское время изъ местныхъ родовъ, 
всего вероятнее кангловъ, въ виде союза, получившаго имя отъ главы изъ 
рода чаншиутъ или чаншклы, изъ джагатаидскихъ монголовъ.

О джалаирахъ не имеется упоминатй до временъ монгольскихъ. Въ 
числе начальшшвъ четырехъ тысячъ, данныхъ Чингизъ-ханомъ Джагатаю, 
упоминается Мука-нойонъ изъ рода джалаиръ, а потому можно полагать, 
что часть «полка» Джагатая состояла изъ джалаировъ и что съ того вре­
мени джалаиры и появились въ странахъ при-тяныпанЬскихъ. Численность ихъ 
была конечно не велика, если и присоединялись къ нимъ искать счастш на 
службе джагатаидамъ родичи изъ Монголш. По положенш своему въ мон­
гольской гвардш и при дворе, мнопе джалаиры были беками и занимали 
важныя места въ управленш улусомъ джагатаевымъ, какъ въ Моголистане, 
такъ и въ Мавераннагре. О некоторыхъ изъ нихъ упоминается въ истор1яхъ 
Тимура. По смерти Беграмъ-джалаира Тимуръ отдалъ «джалаировскую орду» 
сыну его Адиль-шаху 8). Вероятно, съ разделеиемъ джагатаидовъ на две 
ветви, ханствовавппя одна въ Моголистане, другая въ Мавераннагре, поде­
лилась на две части и ихъ монгольская гвардш, а съ нею и джалаиры. Въ 
данномъ случае шла речь о джалаирахъ, оставшихся въ Мавераннагре, где 
потомки ихъ теперь встречаются небольшими группами, считаясь однимъ изъ 
родовъ узбековъ. Конечно и моголистанше джалаиры были немногочисленны, 
такъ что нынешнее колено джалаиръ въ копальскомъ уезде, численностью 
более 16 т. кибитокъ, нельзя считать кровнымъ потомствомъ джагатаидскихъ 
джалаировъ. Разве только роды балгалы и кальчилы являются кровннми

кангловъ, подобный катагановскому н джалаировскому, именовавппйся по главе изъ рода 
джагатаидскихъ монголовъ кураласъ (у Рашндъ-эддина, по чтешю Беревина, «Введете», 
стр. 164, хорласъ, по д’Оссону, р. 426, курласъ). У В. В. Радлова, какъ приведено выше, 
родъ кураласъ значится, повидимому, подъ именемъ куръ-улусъ, «народъ Идеге-б1я»— 
поясняеть онъ. Историчесшй Идоге былъ современникомъ Тимура и родоначальникомъ 
ногайскнхъ мурзъ. Такъ какъ присоедннсше къ большой орде части отдаленныхъ мангы- 
товъ сомнительно и нуждается, во всякомъ случае, въ дока8ательствахъ, то вероятнее 
проианошеше кураласъ, куралашъ и происхождеше отъ имени монгольскаго джагатаяд- 
скаго рода. Имя катаганъ едва-ли не саянскаго пронсхождешя: оть реки Х ат а г а, при­
тока р. Уды.

*) «Qcropia Чингизъ-хана до восшеств1я его на престолы» («Труды восточнаго от­
делешя и. р. археологическаго общества», часть тринадцатая), Спб., 1868 года, стр. 245. 
246, 249.

*) Bistoire de Timur-bec, trad, par P6tie de la Croix. Paris, 1722, t. I, p. 252.
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джаланрами, потону что на эти же роды делятся джалаиры, обитаюпце въ 
долин*Ь Зеравшана вь катты-курганекомъ у^эде *). Ивъ остальныхъ родовъ 
кучукъ и арыкъ-тынымъ повидимому кара-киргизскаго происхождетя, потому 
что кости кучукъ и арыкъ принадлежать, какъ увидимъ, въ древнимъ кара- 
виргизскимъ родамъ. Далее, въ джалаировскихъ родахъ встречаются и частг 
дулатовскихъ (сравн. сшрчи въ роде ботпай и отд. чигыръ въ роде джа- 
нысъ, соответствующее байчигыръ у джалаировъ) и адбановсвихъ (отд-Ьлешя 
сарымбетъ, кочкаръ) родовъ. Въ роде андасъ есть кара-киргизы (отделеше 
кыргызларъ), вероятно попавнпе въ его составъ сравнительно въ недавнее 
время. Отдаленья джалаировскаго рода супатай акъ-марка и кара-марка 
напоминаютъ именемъ своимъ алтайское озеро Марка и побуждаютъ предпо­
лагать, что они суть остатки одного изъ родовъ карлыковъ, носившаго это 
имя: карлыки пришли къ западному Тянынаню изъ юго-западнаго Алтая и 
могли занести сюда полученное въ Алтае отъ озера Марка имя 2). Въ числе 
отделетй джалаировскаго рода мурза значились, по спнскамъ алатавскаго окруж­
ная управлешя 1865 года, отделешя ходжа-назаръ-майда и ходжа-назаръ- 
анпакъ: можетъ быть это потомство проповедниковъ ислама въ среде джа- 
гатаидскихъ тюрковъ, кочевавшее при орде джагатаидовъ въ качестве при- 
дворнаго духовенства, по удаленш же сыновей Юнусъ-хана въ восточный 
Туркестанъ оставшееся въ Моголистане и примкнувшее къ джалаирамъ. Вообще 
джалаировское колено большой орды есть союзъ частей родовъ разнаго про­
исхождетя, образовавшШся первоначально подъ главенствомъ какого нибудь 
вождя изъ рода джалаиръ и успевлпй, подъ вл1яшемъ различныхъ обстоя­
тельству окрепнуть и образовать прочное целое, хотя истинныхъ джалаи­
ровъ было въ немъ и первоначально немного *).
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*) О нихъ есть св1зд'Ьн1я въ стать* Гребенкина «Узбеки» («Туркест. ведомости» 
1871 года, 16 42), по которой обитаютъ они въ 24 кини&вахъ, занимаются 8емлед*л1емъ 
и чистятся въ количеств* до 3500 д.; они почему-то ечитаютъ себя родственниками турк- 
меиовъ.

2) Одинъ ивъ трехъ отдйловъ вападной частя карлыковъ носилъ въ V II в*к* яма 
ш»уло (mou-lo) или мэули (mou-la), вавъ значится въ «Танъ-шу» («Собрате св*д*нШ» я 
пр., о. Хакинфа, часть 1, стр. 437): некоторое, хота и отдаленное, сходство съ Марка. Имя 
другаго рода карлыковъ можно, пожалуй предполагать въ б а б а (отд*леше у адбановсвихъ 
бузумовъ я у дулатовскихъ вашкарау) и въ б а п а кара-киргнвовъ, потому что у карлы­
ковъ, по китайскимъ св*д*шямъ былъ отд*лъ пофу (ро-рои).

•) По Н. И. Гродекову («Киргизы и кара-виргизы сыръ-дарьинсвой области», 1889 
года, стр. 7 я 8), «родъ джалаиръ считается нын* старшимъ. На пирахъ, при подач* ку- 
шаиьевъ, спрапшвають: есть ли на лицо старппй изъ родовъ, джалаиръ»? Когда джалаи­
ровъ н*тъ, то по почету сл*дуетъ родъ ошакты. Кнргизъ-каваки этого посл*днаго рода 
утверждаюгъ, что Ошакты старше Джалаира, хотя и незаконный сынъ, родившШса не отъ 
«ужа, а отъ похоти: «мать вс*хъ родовъ веливой орды Юпаръ-байбиче, отъ похоти, за
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4) Ураны и тамги большой орды я указаюя ихъ на родовой 

я племенной соетавъ этой орды.

Обратимся теперь къ указашям* на родовой составъ большой орды, ко­
торый могутъ дать ураны и тамги.

Ураны или употребляемые въ боях*, при барантахъ, на байгахъ клики, 
будучи именами храбрейших* вождей или особенно памятных* родоначальни­
ков*, должны были подвергаться нередким* переменам*, ибо имя поздней- 
шаго храбраго и счастливаго предводителя или долго правившего родоначаль­
ника могло вытеснять старый уран*. Так* какъ сведена наши о прошлом* 
отдельных* родовъ более чем* скудны и о батырях* ихъ и родоначальни­
ках* мы знаем* еще менее, то имена уранов* вообще могутъ выяснять нам* 
немногое, тем* более, что и свЪд'Ьшй объ уранахъ большой орды собрано 
или напечатано еще мало. Находимъ ихъ лишь у Н. И. Гродекова *), по которому 
обицй уранъ большой орды, а также уран* джалаиров* и дулатовъ есть 
BaxTiap*; у канглы и чаншклы, по однимъ уранъ —Айрилмазъ, по другимъ 
канглы кричат* Вайтерекъ; у чапрашты—Карасай, у сиргелы— Туганаз*, у 
исты Яуатаръ; у чимыръ— Чимыръ, а на байге КоЙгельды; у сейкымъ— Сейкымъ, 
на байге Ирсбекъ; у ботпай— Ботпай, на байге— Саменъ; у джанысовъ— Джа- 
нысъ, на бай ге же Туле *). Судя по уранам* можно определить—къ какому каждое

родившейся при виде одного проходнвшаго мимо мужчины, имела, бсть сношешя съ нпнъ, 
ребенка. Она сунула ого въ очагь (ошак), отчего вашедшю его люди дали оку имя 
Ошакты. 11осл1> него она имела ваконнаго сыпа Джаланра».—Такой почетъ джалаирамъ со­
ставляетъ, кажется, особенность прибрежья сродней части Сыръ-Дарьи, где, на разгрань ■ 
можду дауне половинами джагатаова улуса, джалаиры монгольокой гвардш начальствовали 
войсками и пользовались большим?» авачешемъ. Сомнительно также, чтобы ошакты 
имели съ джалаврами что-либо общоо по п4 ош ховдешю. — У Рашидъ-Эддина значатся 
имена десяти родовъ джалаировъ, но ни одно изь нихъ не иMi.cn> сходства съ иконами 
родовъ и отделений нынешнихъ джалаировъ. Привожу ихъ по чтешю проф. Березина, по­
мещая въ скобкахъ чтешо д’Оссояа («Исторш монголовъ, Введете», Спб., 1858 года 
стр. 33, ■ Hietoiro dee Mongols otc., Т. I, p. 7): джаить (чагь), кункауть (балкассапъ), 
уять (уятъ), куркинъ (кугэръ), турж (бури), тукраутъ (ту*араутъ\ кумсауть (кункасса- 
уть), нилкинъ, туланкить (туланкитъ), санкуть (шинкуть). Авторъ «Сборника летописей», 
иапечатаннаго во 2 томе «Библиотека восточныхъ асториковъ», издававшейся проф. Бере- 
аанымъ (Каш », 1864 года), былъ «джалаироцъ нвъ рода гробне-тамговаго», служивши 
ирн касамоаскомъ царе Уравь-Мужаммод* (убить въ 1610 году), явь кжргжзъ-казацкихъ 
султановъ, внуке ШнгаЙ-хана (Вольямжновъ-Зерновъ, «Изсл1>домше о васимомквхъ ца- 
ряхъ ж царсвичахъ», часть 2, Саб., 1864 года, стр. 487).

*) «Квргазы и кара-кир1жю сыръ-дарьинсной области», 1889 г., стр. 2 и 3, иряложошя.
*) По поводу кликовъ дулачовскахъ родовъ ва байгахъ, б(й Султанъ сообщилъ, что 

когда калмыки вытеснили киргизовъ sa Оыръ-Дарью, къ Byxapt, то чотверо славыыхъ 
б1евь-батырвй Туле, Койгольды, Чинагь н Оамовъ, мбравъ опоачеше, прогнала ихъ ж вое- 
вратвли места, «где теперь живуть киргизы» (тамъ же). На самомъ дЪле Туле былъ мно» 
rie годы, до раврушенш цвувгарокаго государства китайцами, оодданвымъ налжждоь ж 
правей» on жмени цвукгаромь Таиаентомъ.
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шхгЬяу принадлежать отделетя шли роды, Еоторыхъ колена у г. Гроде&ом 
не указаны. Тавъ родъ сулгатай, по урану Яуатаръ, долженъ принадлежать 
къ колену исггы; родъ бурам» есть вероятно часть сейкымовъ, ибо уранъ у 
него Ирсбекъ; роды курпикъ, санграу 1 балыкъ должны быть канглы или 
чаншклы, ибо уранъ у нихъ Шеншкылы; родъ тиликъ, по урану Яуатаръ, 
принадлежите къ нсты. У не встречавшихся мне более родовъ восаръ н то- 
гатай уранами служатъ у перваго— Кабланъ я у втораго—Бозмоюнъ.

Бдлынихъ разъяснетй, чемъ отъ урановъ, можно ожидать оть родо­
выхъ тамгъ, або по своему нагяачетю и важности въ быте скотоводовъ 
тамги должны пользоваться значительной прочностью и неизменностью. По 
Левшжжу, «тамги или внаки, употребляемые кнргизъ-вазаками вместо подпи­
сей и клеймъ», «заимствованы вирггаами у монголовъ, которые распростра­
нили ихъ не только въ средней Asia, но вероятно и въ Индш» *). «Ро- 
дамъ, для разлияя,— говорить Илья Казанцевъ,—даны Чингизъ-ханомъ осо­
бый проивища (ураиы) и знаки (тамги), которыми киргизы означаютъ своя 
вещи, скотъ и которыя служатъ имъ для рукоприкладства» *). По Мейеру у 
«тамги— знаки для клеймешя скота»— далъ киргнзскшгь родамъ ханъ Тявка *), 
Въ распроетраненномь между киргизами (при Сырь-Дарье) списке 92 увбек- 
скихь родовъ, первоначально составленномъ по желанш одного нзъ бухар- 
скихъ эмировь, «сказано, что когда 92 брата разбогатели, то скотъ ихъ 
сталь смешиваться; чтобы отмечать принадлежность скотннъ, братья, по со- 
вещанш между собою, изобрели 92 внака, тамги.—Древность тамгъ подтверж­
дается темъ, что мнопя названья родовъ, а чаще колеиъ (отделетй), про- 
исходять отъ названШ начертанШ тамгъ... Нахождеме въ известномъ месте 
родовой тамги на могиле или другомъ памятнике можетъ доказать, что тамъ 
некогда кочевалъ такой-то родъ». «Тамга накладывается преимущественно на 
лошадяхъ и верблюдахъ, притомъ съ левой стороны (съ которой садятся на 
лошадь). Часть тела, где выжигается тамга, разнствуетъ у различныхъ 
родовъ» 4).

Сами тюрки и монголы уже шесть вековъ тому назадъ относило суще- 
ствован1е тамгъ къ легендарнымъ временамъ. По крайней мере у Рашидъ •

») «Отманю вврпмъ-казачьнхъ ордъ и стопой» 1832 г., ч. 3, стр. 135.
*) «Опнелю кярпю-кайсмгь», Спб. 1867 года, стр. 30.
•) «Каргвэсвая степь орвнбургсааго л-Ьдомства», Спб., 1865 года, стр. 5.
4) Гродововь, «Кнртяш ■ вяра-кнргнвы енръ-дарьинской области», Ташвснп, 

1889 год'*, стр. 3. На ностор1анскнхъ владбвщахъ въ додин* р. Чу «кроя* кросгготгь ока- 
euoavrea ва кЪ*0гарихъ вашнхъ вюбражеяи предмстовъ: вувшины, Стшилъ, таигв» 
(«АрхеологнтаяНа weftcria и влЫМкн, ивдаваовыя и. археолотесвяп общеегаоиъ», 
1894 Я». 441 t  148).
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Эддина (1247— 1318 г.г.) *) значится, что тамги «определены и утверж­
дены» при Бунъ-хане, сыне и наследнике миеичесваго Угузъ-хана, чтобы 
ими «нарочито обозначались указы, сокровищницы, табунъ и стадо, во избе- 
жате отъ кого бы то ни было ссоры или сопротивлешя у одного съ дру- 
гимъ»... Древность тамгъ видна между прочимъ изъ изображена тамги тюрк- 
скихъ хановъ на памятнике Бюль-тегину 732 г. и на другихъ, частш бо­
лее древнихъ, камняхъ и плитахъ на Орхоне ’), но еще большая древность 
существованш тюркскихъ родовыхъ тамгъ доказывается темъ, что, какъ уви- 
димъ ниже, знаки тюркскаго алфавита, которымъ сделаны надписи на па­
мятнике Бюль-тегину и другихъ на Орхоне и Енисее, суть родовыя тамги, 
употребляемый большею частно и поныне у киргизъ казаковъ. В. В. Радловъ 
слово тамга переводитъ чрезъ Eigenthumszeichen 8) совершенно правильно 
и мнете А. Н. Харузина, полагающаго, что «тамга ие есть знакъ собствен­
ности, а знакъ родовой» 4), справедливо лишь въ томъ отношенш, что тамга 
есть знакъ собственности родовой. И это значеше слова тамга указываетъ на 
чрезвычайную древность употреблешя тамгъ, на времена, когда личной и се­
мейной собственности не существовало, а была только собственность родовая и 
сознавалась необходимость въ очевидномъ и прочномъ признаке принадлежно­
сти скота только известному роду 5).

Въ самомъ деле потребность въ метахъ для скота, какъ въ средстве 
для вернаго и скораго определены принадлежности скота и для предупреж­
дена поводовъ въ стодкновеншмъ и вражде между родами должна была очень 
рано выясняться въ екотоводческихъ обществахъ или родахъ в). Въ форме-дя

*) «Сборннвъ jtTonsceft. Истор1я монголовъ. Введете. О турецкяхъ и монгольскихъ 
племенахъ», пер. Березина, Соб., 1858 г., стр. 24.

*) «Атласъ древностей Монголш» В. В. Раддова, Саб., 1892 г., н «Сборникъ тру­
довъ орхонской авспедицш», вып. I, Саб., 1892 г.

a) Ans. Sibirien, В. I, 8. 455.
4) «Киргизы букеевской орды», вып. I, 1889 г., стр. 148.
*) М. Иванинъ («Внутренняя или букеевская орда», въ журнал* «Эпоха», 1864 года* 

№ 12) выскавалъ предположеше (какъ приводить согласный съ нимъ А. Н. Харуаинъ въ 
евоемъ труд* «Киргизы букоевской орды», выа. I, стр. 153), что тамги выражай или родъ 
оружия, которымъ бьии вооружены похвн или отрады хановъ потомства Чингизъ-хана, 
млн родъ службы и заняий различныхъ киргизских* племенъ. Но, во-первыхъ, 
тамги существовали ва мнопе вФка до Чингнзъ-хана, во-вторыхъ, pasvb только прямая 
черта, служащая тамгою у кангловъ н кипчаковъ, и я—тамга (лувъ) случайно напомя- 
нають пику и лукъ, остальныя же, весьма многочисленный, тамги кааачьихъ родовъ ника­
кого сходства съ какниъ либо оружйемъ н никакого отношенш къ ванялямь и оруд!ямъ 
ихъ вообще ие нмЪютъ.

•) По г. П. Ефименко (въ статьяхъ «Юрндичееше внакм», помЪщеиныхъ въ «Жур­
нал* мин. народнаго просиЪщешя», 1874 г., №№ 10, 11 и 12, и составляжнцнхъ, сколько 
известно, первое всестороннее научное нзслЪдоваше по атому предмету), первобытные
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вы реш ат на шкур* животнаго острымъ оруд1емъ или выжигашя, которое 
вьггЬснило первый способъ, изображете влеймъ должно было имЪть, для до- 
етижетя ц̂ ли, яеное и вм'Ьст'Ь съ тЬмъ несложное, простое и легкое для 
самыхъ неискусныхъ рувъ начерташе. Этимъ услов1лмъ удовлетворяютъ только 
самые npocrbflmie знави—прямая черта *) и кругь, а также ихъ удвоешя и со- 
четамя *), но отнюдь не слишкомъ сложныя, потому что, при выжиганш на 
нож4 жнвотнаго и на ограниченномъ пространств*, сложныя начерташя должны 
сливаться и делаться неясными. По этой же причин* непригодны для тавра 
различныя кривыя, кром* круга и полукруга, тавъ какъ он* не могутъ 
имЪть на шкур* съ шерстью ясныхъ формъ, выходя похожими на прямыя 
или на кругъ и его части, или, наконецъ, принимая смутныя и разнообразный очер- 
ташя, ибо у разныхъ хозяевъ сложныя тавры выйдутъ несходными. Родовыя тамги 
виргизъ-казаковъ, кара-киргизовъ, алтайцевъ, монголовъ и калмыковъ8) вообще вы-

родовые знаки «состояли по большей части ивъ изображетй животныхъ, редко другихъ 
предметовъ, которымъ покланялись племена», нося ихъ имена; во второмъ перюде эволю- 
щи зшковъ, роды получаюгь особая наименовашя, по большей части оть имени своего 
родоначальника, или местности кочевокъ, символами же или внаками делаются предметы 
домашней жизни, неизвестные въ бродячемъ быту; въ третьемъ перюде, знаки собствен­
ности теряютъ свои наэвашя, почти все состоять изъ рубежей, т. е. прямыхъ линШ, и де­
лаются чисто условными внаками; «наконецъ въ четвертой фазе своего развиты, клейма 
являются въ совершенно новой форме, въ виде иачальныхъ буквъ именъ и фамилШ сво­
ихъ вдадЪльцевъ» («Журналъ мин. нар. просвЬщешя», 1874 года, № 12, стр. 286 — 288). 
Согласно стой теорш, тюркскш тамги принадлежать уже второму перюду эволюцш зна- 
ковъ или переходной ступени огь втораго перюда къ третьему, остатками же первичной 
фахы представляется часть знаковъ остяковъ и другихъ ввероловческихъ племенъ clnepa. 
Конечно въ этой теорш правильно главнымъ образомъ лишь применено ваучнаго начала 
эволюц!ж, детали же подлежать ивменешю сообразно съ накоплешемъ фактовъ, что ав­
торъ н предвидеть.

•) Подобныя соображешя были много летъ тому назадъ высказываемы академикомъ 
А. А. Куникомъ, который считалъ фигуры на монетахъ великаго киязя Владюира н его 
сыновей родовыми знаками и писалъ: «Тамя родовыя знамена нередко возникали нзъ 
знаковъ собственности». Последте были «во всеобщемъ употреблении преимущественно у 
народовъ, которые не имели еще азбуки или у которыхъ не была еще распространена 
грамотность. Для того, чтобы обладатель такого внака могъ пользоваться имъ, т. с. выре­
зывать его на дереве и т. п., онъ долженъ быль быть несложными Поэтому, какъ думаютъ, 
эти знаки у европейскихъ народовъ были первоначально составлены изъ прямыхъ, боль­
шею частью вертикальныхъ лишй, и только съ течешемъ врсмонн отдельный лиши за­
круглились, и вся фигура становилась вычурнее, или же искажалась ея первоначальная 
форма» («Археологическш известия и заметки, додаваемы я и. московскимъ археологиче- 
скимъ обществонъ», 1894 года, № 10, стр. 302 и 303).

9) Таковы и тамги арабовъ, приведенный по рисункамъ Вецштейна, у Вамбери 
(Das Tttrkenvolk, 1885, s. 37).

8) Рисунки киргиаъ-каэачьихъ тамгъ помещены въ трудахъ Левшнна («Описаше 
кнргнзъ-казачьихъ ордъ н степей», 1832 г., часть 3, между стр. 134 и 135), Мейера («Кир- 
гизская степь оренбургскаго ведомства», 1865 года, стр. 89—92), Каванцсва («Описаше 
кирпю-кайсавь», 1867 г., стр. 213), Потанина («Очерки северо-западной Монголш», вып. 2,
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полняютъ этжусловш. Еслп привести киргизъ- казачьи родовыя тамги въ системати* 
ческомъ порядк*, то окажется, что он* состоять изъ изображетй круга О, его 
удвоенш О О» полукруга и , одной прямой черты |, ея уд воет ||, соедн-
ненШ круга и полукруга съ одной, двумя и даже тремя прямыми:
'О' О О О О' 'О' о  I т т  -ч *I , _L, I, +, + , + , | , -X, ^  ; сочеташй двухъ прямыхъ, образую-

К

щихъ углы Д , |, |—, +  или X,  соединенШ подъ углами трехъ
прямыхъ Ч / , >ч, Д , | [, X I  , и четырехъ подъ пря­
мыми углами с=ь гп. rh- Дальнейшими усложнешями состав- 
леняыхъ изъ четырехъ прямыхъ тамгъ являются

Количество изображенныхъ тамгъ, действительно существующихъ у киргизъ- 
казаковъ, более трехъ десятковъ, но. было бы, при техъ же фигурахъ, несрав­
ненно больишмъ, если бы положете фигуры принималось въ соображеше, напр. 
|| , = , #  , и ^  . По справедливому замЬчандо А. Н. Харузина, кир­
гизы на положете фигуры внпмашя не обращаютъ. Происходить это безъ
сомненм оттого, что при наложсши тавра на шкуре живой лошади знакъ вы­
жигается вь различныхъ положешяхъ, да и на теле жнвотнаго онъ при двн-
жешяхъ принимаетъ на некоторыхъ частяхъ различный положения. Поэтому 
разныя положены заака не.создаютъ другихъ или особыхъ тамгъ.

Къ числу нсобходимыхъ условШ, съ которыми сопряжено употребление 
тамгъ у кочсвниковъ-скотоводовъ, прииадлежитъ ихъ прочность или неизмен­
ность *). Далее надо иметь въ виду, что для определешя принадлежности 
скота внутри рода вообще нетъ нужды въ особыхъ тамгахъ, пока родь не 
слишкомъ многолюденъ и не разбросанъ на слигакомъ большихъ пространствах̂  
потому что родовичи знаютъ по мастямъ и другимъ признакамь почти каж­
дую скотину въ стадахъ своего рода. Но когда родъ становится многочис- 
леннымъ и делится вследств!о этого на постоянный родовыя части, то сь

18S1 года, табл. XXV I, и вып. 4, 1883 года, табл. 1), Гродскова («Киргизы н кара-квр- 
гиаы сыръ-дарьине*ой области*, 18S9 года, приложения, стр. 4—8), Харузина («Киршвы 
букеевской орды», 1689 г., вып. I, стр. 151, и П. Ефименко («Юриднчесше знаки* въ 
«Журнал* мин. народнаго аросвЪщешя», 1874 года, Л* 12, стр. 275 иприложеше). Тамги 
кара-киргнзскихъ родовъ приведены у Радлова (Aus Sibirien, I, s. 534) и Гродекова (въ 
указанной книг*. Приводя изображешя тамгъ, я буду указывать авторогь, у которыхъ 
они помещены, начальными буквами фамилШ.

*) Поэтому одинаковость тамги всегда считалась доказатедьствомъ единства проис- 
хоадешя, близкаго родства. Такъ у Рашидъ-Эддина («Истор1я монголовъ. Введете», пе­
реводъ Березина, 1858 года, стр. 76) читаемъ: «Это племя (курлуть) было близко и соеди­
нено съ ллеменемъ хонкиратъ, ольджигенъ и баргутъ, и тамга у вс*хъ  одна»., мор.
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течетемъ времени обнаруживается необходимость отличать скотъ каждой ро­
довой части путемъ тамги. Самый простой и ближайшШ для достиженш цЪли 
способъ представляется естественно въ добавкЪ дополнительнаго знака къ 
основной родовой TOMrt. Можно думать, что именно такъ и совершалось во­
обще образоваше тамгъ у родовыхъ подраздЪлешй *), благодаря чему изуче- 
нш тамгъ можетъ определять происхождеше родовъ.

Такимъ органическимъ путемъ2) произошло по крайней м̂ рй, кажется не-

*) IIо словамъ П. М. Сорокина, статистика вятскаго губернскаго земства, «вотское 
пдсмя разделяется на нисколько десятковъ родовъ (до 70), живущихъ нын* перем*шанно... 
Каждый родъ игЬлъ одинъ своеобразный знакъ собственности— п у с ъ (пермяцкое и бесер- 
менс&ое пасъ)>. Такъ у рода боня такимъ знакомь бша скоба для ношешя топора на 
пояеЬ—т нрпулонъ, у рода поппье—крестъ, к е ч а т ь, у рода пурги—виы, с а н и к ъ, 
у рода ворчи—куриная нога, куречъ-кукъ, и т. д. «Этотъ родовой знакъ составлять 
основу внавовъ у отдбльныхъ хозяйствъ, разнообразясь въ частныхъ случаяхъ прибав­
ками»... «Напр., д-Ьдъ нзъ рода егра им*дъ иусомъ основный внакъ въ вид* двухъ соеди­
няющихся подъ угломъ лпнШ; его отд*ливппйся сынъ прнбавилъ къ одной изъ лишй аа- 
рубву; этотъ пусъ достался тому изъ его сыновей, который остался въ отцовскомъ дому; 
второй брать, отдЪлившШся ран!е, прибавилъ еще зарубку, а третй, отд*лив1шйсж позд- 
H te , приоавилъ еще одну зарубку; такимъ образомъ получился сложный знакъ, служащШ 
доказатедьствомъ его поздиЬйшаго ироисхождешя» («Археологичесшя иввйейя и заметки, 
издаваемыя и. м. археологнческимъ общоствомъ», 1894 года, стр. 306—308). Такимъ жо 
обрааомъ происходить изм*нен1в клеймъ. посредствомъ прибавокъ къ основному знаку,— 
такъ что по клейму «можно узнать отъ какого семейства отошелъ крестьянинъ»,—у 
креетьянъ архангельской губернш (П. Ефименко «Юридичесюе знаки» въ «Журнал* мин. 
нар. просв*щешя», 1874 года, Л» 10, стр. 69) н у вотяковъ и креетьянъ сарапульскаго 
уЬзда вятской губернш (Михаилъ Харузинъ «Очерки юридмческаго быта у народностей 
сарапульскаго у*зда» въ «Юридическомъ вестник*», 1883 года, № 2, стр. 289). У вотя- 
вовъ вятской губернш «каждый родъ им*отъ издавна свой знакъ—тамги и им*лъ въ 
древности духа-иокровителя; тадгн и имя духа-покровнтеля, даже съ переселешемъ из­
вестной лиши рода на другое м*сто, сохранялись въ этой родовой лиши. Такъ вотяки 
глазовскаго у±зда, прг&хавийе по торговымъ д*ламъ въ бугульминекШ у*здъ (самарсвой 
губернш), гд* они случайно встретили своихъ земляковъ, по родовымъ знакамъ доиска­
лись, ято эти вотяки переселились пзъ известной деревни глазовскаго у*зда, хотя и ста­
рики изъ нахъ забыли уже о времени переселешя въ самарскую губернЬо. Переходя изъ 
рода вь рода, тамги усложняются, т. е. къ первоначальному простому знаку прибавляются 
новыя черты, но внимательное изучешо тамги т*мъ не мен*е можетъ привести къ важ- 
нымъ результатами. Въ числ* именъ духовъ-покровителей есть имя Чуйя (Д. Островсваго 
«Вотяки казанской губернш» въ «Трудахъ общества естествоиспытателей при казанскомъ 
университет*», томъ 4, Jfe 1, Казань, 1874 года. стр. 11). Въ старыхъ тамгахъ русскнхъ 
лопарей «характерной чертой является то, что out., им*я въ основ* своей одинъ рнсунокь, 
обццй для вс*хъ членовъ рода, видоизменяются по семьяжъ, причемъ къ основному ри­
сунку прибавляется или отбавляется та или другая черта, или самая тамга, съ прибавле- 
темъ или отбавлешемъ черты, изображается въ другомъ направленш» (Николая Хару­
зина «PyccKio лопари» въ «Пзв*ст1яхъ и. общества любителей естествознатя и пр. при 
м. увиверситет*», томъ 66, 1890 года, стр. 250).
« *) Что киргизъ-казачьи тамги не даны родамъ какимъ-нибудь властелиномъ и не
нэобр*тены какимъ-нибудь однимъ лицомъ или собрашемъ, а есть историческо-органи- 
ческШ продуктъ народной лшзни скотоводческаго народа,—въ этомъ можно уб*диться 
между прочимъ, сличая существующая тамги съ помещенными у Рашндъ - эддина и въ

8*
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соынЪнно, образовало тамгъ у развйтвлетй главнаго колена большой орды 
дулатовъ:

Тамга всего покол'Ьнш дулатъ (Тродевовъ) есть О дунгелекъ (т. е. 
кругъ). Тамгами у ближайшихъ къ нему покол̂ шй, быть можетъ некогда
даже родовъ его, адбанъ и суванъ (по Г.) оказываются у перваго ^  и у

О'
втораго | . Изъ собственно дулатовскихъ родовъ ботпай (Г .) югЬетъ тамги

?
• V -ч  'П /

и а родъ сейкымъ (Г.) + *). Но тамга дулатовскаго рода чимыръ
(Г.) ?  и тамга четвертаго дулатовскаго рода джанысъ (Г .) > . Относи­
тельно тамги рода чимыръ, которую источникъ нашъ называете а тамга, 
необходимо заметить, что по В. В. Радлову а) я-там га значить лу къ- 
тамга и у алтайцевъ изображается XT* Такъ какъ, во первыхъ, приве­
денная тамга рода чимыръ названш своему не соответствуете и такъ какъ, 
во вторыхъ, чимыровское (на основами родословной таблицы г. Южакова)
отд4лете чинходжа (Г .) имеете тамгу т. е. производную отъ дулатов-

Твварнхи-Алн-Сельджукъ (см. у Ваиберя въ Das Ttlrkenvolk, s. s. 4—6) тамгами Кунъ- 
хана. Сочинителя этихъ 24 тамгъ для Рашидъ-эддина (ивъ котораго он$ заимствованы въ 
Теварихи-Али-Сельджукъ) идя его источника были конечно люди, нисколько внакояне съ 
тамгами гулагидскихъ монгоховъ я тюрковъ. Поэтому значительная часть 24 нвобра- 
жешй суть действительный таягн, но мнопя видимо изобретены для даннаго случая, при 
чемъ составители упустили услов1я, необходимый для вовможности дЪйствнтельнаго упо- 
треблешя сочинеиныхъ тамгъ. Такъ 19 я 21 тамги &  я V  не пригодны для примене­
ны на дШ , потому что это одна и тахо тамга. При выжиганш неивбйясно было бы въ

О \большинстве случаевъ смешеше 11 тамги / съ 24-й тамгой С я т. д. Не трудно также 
заметить, что между двадцатью четырьмя тамгами и£тъ някакихъ вванмныхъ соотношо- 
нШ и каждая изъ нихъ является или бевевявнымъ отрыввомъ жизненной действительности 
(настоящ1я тамги), или проиввольнымъ выиысломъ. Къ числу же вымышленныхъ большею частью 
принадлежать приводимыя капитаномъ Андреевымъ (рукопись географяческаго общества 
«Описаше средней орды» н пр., 1785 года, листъ 3 на обороте и 4) тамги, будто бы дан­
ныя Чингивъ-ханомъ; «1) Волость шятъ-атагай, ачамай , 2) Кунратъ-бШ О» 3) Май-

кибай 4) Урдасъ-бШ птичья ребра, б) Танканъ-бШ 00 , 6) Кипчакъ + , 
таракъ, по русски гребень, 7) Чурматли-бШ у, селякъ, по русски вялы, 
8) Киреетъ-бШ , асбурюкусъ (?), 9) Мунтанъ-бШ , 10) Мерчаиъ-бШ , 11)Бур- 
танъ-бШ £, тим из а, 12) Матай *, 13) Халдаръ-бЙ /О, чумячъ, 14) Салчутъ-бШ 
О ---\ , 15) самово жъ ево, Чингизъ-хана, была тамга ^ 3,». 1, 8, 9 я 10 тамгн изобра­
жены въ рукописи неясно, затейливыми кривыми, которыя нельвя воспроизвести обыкно­
венными типографскими средствами, почему здЬсь я не помещены.

*) Кроме этой тамги, у Гродекова, показана у сейкымовъ тамга |_ I «кезентамга». 
Но на стр. 3 у того же автора читаемы «у овецъ и рогатаго скота ие выжягаютъ тамгъ, 
а нарЪаываютъ ухо, правое или левое. Эта зарубка называется эн, ке з». Не изображаете 
ля кеаентамга зарубки у овецъ я рогатаго скота, а не тамгу?

*) Aus Sibirien, I, 8. 279.
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екой, то надо полагать, что въ изображенш тамги чимыровъ въ свйдЪшяхъ 
нашего источника произошла ошибка или недоразум'Ьте, потому что естественно 
ожидать, что дулатовскШ родъ чимыръ нм'Ьетъ дулатовскую хе и тамгу, особенно, 
когда отд4леше этого самаго рода обладаетъ тамгою именно дулатовскаго типа, 
какъ и другое отдйлеше того хе чимыровскаго рода самбетъ им'Ьетъ тамгу
(Г.) также дулатовскаго типа + *). Что касается тамги рода дханысъ,
принадлежащей къ типу рода найманъ средней орды и повидимому даже со­
вершенно съ тамгой послЪдняго одинаковой, то и тутъ в'Ьроятн’Ье ошибоч­
ность источниковъ Г. Гродекова, ибо предполагать у джанысовъ найманское 
происхождеше н^тъ пока никакихъ основашй. Весьма повтому желательно со­
брате подробныхъ св’Ьд'Ьтй о тамгахъ родовъ чимыръ и джанысъ и ихъ 
отд-Ьлеш! *).

У колена канглы тамга (Г .) | к у се у, кочерга *), а потому колено 
исты (Г .), у котораго, какъ и у родовъ его тиликъ и уикъ (Г.), та же 
тамга, должно происходить отъ кангловъ.

Тамгиродовъ чаншклы (Г.) и колтамга (рука-тамга) и ча­
прашты (Г.) Т> состоя изъ сочеташя прямой черты и полукруга, кажутся 
указывающими на происхождеше отъ кангловъ и можетъ быть дулатовъ.

Имя чапрашлы можетъ казаться имЪющимъ соотношеше съ Чапна, 
именемъ одного изъ 24 внуковъ легендарнаго Угузъ-хана, тамга же Чапна, 
по Рашидъ-зддину 4), та же, что у чапрашлы. Предания объ Угузй взяты 
персидскимъ историкомъ, между прочимъ, вероятно у туркменовъ, которыхъ 
онъ производить отъ 24 внуковъ Угуза 5), туркмены же на самомъ д М  
суть потомки кангловъ, или родственнаго имъ колена, перешедшаго за Сыръ- 
Дарью въ глубокой древности. Имя Чапна Березинъ производить отъ чап- 
мак, рубить в). Чапна значится въ числ* 12 внуковъ Угуза, принадлежав- 
шихь къ левому крылу и носившихъ имя уч-ук (три стрелы): не им'Ьетъ ли 
это имя связи съ именемъ загадочнаго колена большой орды у ч а к т ы, 
ошакты? Въ числ* подразд1шшй отд^етя шорефджуки туркменскихъ

f) Сходная же съ этою тамга + приводятся Г. у рода бистерекъ (вероятно это 
отдЪдевю одного изъ дулатовскихъ родовъ).

*) У рода бекпулатъ (должно быть это отд̂ деше чимыровъ бекбудагъ «Родосд. 
таблицы»), по Г., тамга S ).

•) По ВДгоову (Г.), у вангдовъ тамга / шядвнръ (чумбуръ).
*) «Истор1я монголовъ. Введете», пореводъ Беровина, 1858 г., стр. 28,
*) Тамъ же, стр. 21.
•) Тамъ же, стр. 225. Вамбери, въ Таварвхн-Али-Содьджукъ, чнтаегь Чинн в изо­

бражаете тамгу |— фаз Tflrkenvolk, 8. 5).
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1омудовъ, въ Хнв*, есть ушакъ 1). У ошакты тамга (Г.) Д ту мар, аму- 
летъ. Такая же тамга у бактыбаевсваго подъотд'Ьлеия рода нагай букееи- 
ской орды, и близкая у рода бершь (М.) малой орды.

Третье загадочное колено большой орды спргелы им*Ьетъ тамгу (Г.) 
^  сирге, «приборъ изъ дерева, привязываемый на морду жеробятъ, для 
того, чтобы они не сосали мать». По В. В. Радлову, сирге значить серьги
(Ohrringen) а). По Гродекову же, у спргелы есть ещо три тамги: -j}-, -f- и 
изъ которыхъ последняя именуется курейтамга. Кпргпш называютъ ку- 
рай вс* вообще высокорослый травы, употребляемыя для топлива. Приведен­
ии  тамги сиргелы, въ особенности первая, родовая, указываютъ на ихъ род­
ство съ канглами, кипчаками и даже съ киреями.

У джалаировъ тамга (Г.) Щ  или 7"|~], таракъ, гребень, вероятно 
то же самое, что тамга у колена средней орды таракты (Г.) j~Tj или |~ .

П гКазанцевъ даетъ тамги рр] и | | | роду табынъ и тамгу роду тама;
тамгу j—|—| у рода табынъ показываютъ также Левшинъ и Мейеръ. У Пота­
нина тамга рода таракты изображена (|ц ц||, но таш частыя черты едва ли 
возможны въ таврахъ, потому что при выжиганш должны сливаться. Сходны
съ тамгою таракъ султанская (Г.) ^  и ) | ( , у Потанина /T~j, У Хару- 
знна Л  и , j-,.

Я  дуиалъ было, для сравнеаШ съ тамгами большой орды и кара-кар- 
гизскими, привести вс* изв*стиыя тамги родовыхъ д’ЬленШ киргизъ-казаковъ 
средней и малой орды, а также родовыя тамги алтайцевъ 3) кундровскихъ 
и юртовскихъ татаръ и астраханскихъ туркменовъ 4), и затемъ тамги 
калмыковъ и монголовъ °),— которыя между прочнмъ подтверждают̂  какъ и

*) Vambery—Das Tttrkonvolk, s. 393.
*) Aus Sibirien, I, s. 226.
•). По акад. Радлову—Aas Sibirien, 1881. 1, s. 279, и Г. П. Потанину—«Очерки 

сЪверо-западной Монголш*, вып. 2, 1881, таблица XXVI, н вып. 4, 1883 г., таблица 1. Къ 
сожалЪндо оба автора не могли указать костей или родовъ ирнведенныхъ ими тамгъ.

*) Нобольснна «Волжское низовье» въ «Журнал* мин. вн. дЪлъ», 1852 г., и 
«Отчотъ о путешествш въ Оренбургсый н АстраханскШ края» вь «Ватник* и. р. 
геогр. общества», 1852 г., часть 2, стр. 5 и 6. Интересны приводимым у Далласа 
(Observations faites dans un voyago ontrcpris dans le e  goavernements m6ridianaux do 
l'Empire de Bassie dans les ann6os 1793 et 1794 par P. S. Pallas, trad, de l’aliemand, 
t. I, Leipzig, 1799, p. p. 336 et X X IX ) тавры абазинъ и ка̂ ардинцевъ, которыя мн! ка­
жутся тюрке кмми родовыми тамгами, указывающнми на древне-тюркскоо проясхожден'ю го[>- 
скаго влад-Ьтельнаго класса.

5) «Калмыцкая степь Астраханской губершм, по наслЪдовашямъ кумо-манычекой экс- 
педадш», Спб., 1868 г., стр. 167—172. У Г. Н. Потанина (см. выше) приведены некоторый 
тамгя хадхасовъ, торгоутовъ, дюрбютовъ, Олетовъ, урянхайцевъ, мянгатовъ.



имена родовъ и костей, нахождете въ состав* калмыцкихъ и монгольскихъ 
аймаковъ омонголенныхъ частей почти всехъ нын*шнихъ киргизъ-казацкихъ 
покол*тй,— но отказался отъ исполнешя этого предположена, отчасти всл*д- 
CTBie типографскихъ затруднений, главнымъ же образомъ по причин* недо­
статочности имеющихся св*д*н1й о тамгахъ средне-ордынскихъ и алтайскихъ 
по родовымъ подразд'Ьлетямъ, а также по скудости св*д*нШ о тамгахъ 
самихъ болыне-ордынцевъ и кара-киргизовъ.

Въ родовыхъ тамгахъ малой орды, св’Ъд’Ьтя о которыхъ довольно 
обильны, преобладаютъ производныя отъ прямой черты, образуемый при­
ставками одной или двухъ прямыхъ подъ острыми углами. Это указываетъ 
на происхождеше составныхъ частей малой орды (и отделившейся отъ нея 
букеевской) отъ кангловъ, тамгою которыхъ служитъ прямая черта. Действи­
тельно, и по историческимъ даннымъ, кипчаки, изъ потомковъ которыхъ 
состоитъ главнымъ образомъ малая орда, кажутся отв*твлетями или близ­
кими родичами кангловъ, имея и тамгу посл*днихъ или ея удвоеме. Встр*- 
чаншпяся въ гораздо менынемъ количеств* тамги найманскаго и киреевскаго 
типовъ, а также производныя отъ круга, т. е. дулатовшя, составляютъ 
безъ сомн*тя результатъ вступлетя въ составъ кипчакскихъ родовыхъ сою­
зовъ частей найманскихъ и киреевскихъ родовъ, выт*сненныхъ изъ Монголш 
въ эпоху Чингизъ-хана и поздн*е; дулатовшя прим*си и тамги могли по­
пасть въ страну кипчаковъ и ран*е, во времена передвиженШ гунновъ, т*лэс- 
цевъ и тукюесцевъ.

Въ средней орд*, занимающей восточную часть страны кипчаковъ, 
естественно находятся родовые союзы кипчаковъ и поздн*йшихъ пришель- 
цевъ изъ Монголш наймановъ съ тамгою (Л.) V » аргыновъ— тамга (Л. Г.) ОО, 
кнреевъ— тамга (Л.) +  и (Г.) X , и конгратовъ съ тамгою (Г.) j f. Роды 
кнпчаковъ, по св*д*н1ямъ Гродекона, для отлич1я одинъ отъ другаго, 
накладываютъ общую кипчакскую тамгу на разныя, определенный для каждаго 
рода, части т*ла животныхъ, напр, родъ торы на шею, родъ узунъ на 
передшя ноги и т. д. О тамгахъ отд*льныхъ аргыновскихъ отв*твленШ 
св*д*нШ не встр*чается. Св*д*нк о родовыхъ тамгахъ наймановскихъ и 
киреевскихъ скудны, о конгратовскихъ почти отсутствуютъ. Между т*мъ для 
выяснетя этническаго состава киргизъ-казаковъ и монголовъ и ихъ исторш 
могутъ быть весьма полезны подробн*йипя св*д*н1я о родовыхъ тамгахъ. 
Значительный и разносторонне интересъ могутъ также представлять для 
науки родовыя тамги якутстя, енисейскихъ татаръ, узбекскихъ родовъ, башкир- 
емя и т. д.

По словамъ перепечатанной въ № 187 «Правительственная) Вестника»
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1894 года изъ м*стныхъ губорнскихъ ведомостей статьи «Древше обита­
тели Уфимской губернш», у башкиръ, «при сд*лкахъ и договорахъ, клеймо- 
Bin граничныхъ деровьевъ, тавренш скота и вещей применялись особый, влино- 
и дуго-образнаго вида, родовыя и семейныя тамги», которыя «несомн*1 но 
принадлежатъ въ роду звувовыхъ письменъ». Справедливо сворке обратное *): 
существовавпия съ глубочайшей древности родовыя тамги были поздн’Ьо упо­
треблены въ качеств* буввъ въ орхонско-тюркскомъ алфавит*.

Еще СпассвШ (Inscriptiones sibiriacae, 1820) увазывалъ на сходство 
знавовъ надписей на Енисе* и въ Алта* съ употребляемыми и нын* у си- 
бирсвихъ вочевнивовъ тамгами или таврами. Напоминая объ этомъ, Вамбери 
высвазалъ предподожете, что надписи близъ Минусинска, на берегу притока 
р. Иртыша Смолянви и друпя подобныя этимъ суть исчислешя или реэстры 
т*хъ родовъ, воторымъ принадлежитъ право пользоваться пастбищами въ 
прилежащихъ м*стностяхъ а). Сличеше тюрвсваго алфавита орхонсвихъ 
надписей не оставляетъ кажется сомн*шя, что большая часть его буввъ суть 
тамги, понын* существуюпця въ киргизъ-казачьихъ родахъ. Тавъ, если огра­
ничиться даже т*ми формами, кашя им*ютъ употребленные В. В. Радло- 
вымъ для напечаташя надписи на памятник* Кюль-тегина знави тюрвсваго 
алфавита 3J, то окажется, что 29 изъ 38 знавовъ тюрко-орхонскаго алфа­
вита сходны съ нын* существующими родовыми тамгами или близви въ нимъ, 
при чемъ н*которыо знави представляютъ собою одну и ту же тамгу, только

*) По мнЪшю г. П. Ефименко («Юридичесме внавв» въ «ЖурнаяЪ мнн. нар. про* 
св!ицешя>, 1874 года, Л* 11, стр. 167—169), письмена вообще ороисходятъ ивъ родовыхъ зна- 
ковъ, и таково было между прочимъ происхождеше т1хъ ч е_ртъ и р t  в о в ъ, посрсд- 
ствомъ которыхъ читали и считали, по словамъ Черноризца Храбра, «словйни, погани 
суще», т. е. до принятш христианства. «Чтобы отрицать это, нужно доказать, что вообще 
родовые знаки вовникли поел* искусства письма и что самыя простыл нзъ открываеныхъ 
надписей обходятся безъ клеймъ. Наверно, позднЭДппя ивыскашя и сравнешя древний* 
шихъ родовыхъ и доиовыхъ внаковъ, открываеныхъ напр, на днахъ жертвенныхъ горшвовъ, 
съ славянскими рунами покажугь, что мнопо изъ знаковъ перваго рода вошли въ составъ 
напшхъ рунъ... По словамъ Шафарика, буквы у славянъ 'назывались мотами или мет­
ками».—Почти вс* знави составленной Св. Стефановъ зырянской азбуки (см. се въ «Исто- 
piH государства россйскаго» Карамзина, томъ 5, 1819 года, примЪчаше 125) суть тамги, 
существукищя и теперь у тюркскихъ, монгольсвихъ и угро-финскихъ племенъ, а потому 
надо полагать, что означенная азбука составлена ивъ родовыхъ тамгъ вырянъ в пермяковъ.

*) Dae Ttirkenvolk, 1885, s. 356.—Кастренъ (см. статью академива Шифнера «Объ 
этнографической важности знаковъ собственности» въ «Ученыхъ ваписвахъ Академш 
наукъ по 1 и 3 отд’Ьлошнмъ», 1855 года, томъ 3, стр. 605) расположенъ быль приписывать 
начертанш на скалахъ Енисея киргивамъ, «но онъ прнбавляетъ догадку, что эти вачер- 
ташя, какъ и мнопя друПя фигуры на камияхъ, были въ старину знавамв соб­
ственности. Эта догадка основана частш на прсдашв у татаръ, частио-жо на томъ, 
что эти начерташя встречаются на камняхъ, находимыхъ на древнихъ вурганахъ».

8) Die alttfirkischon Inscliriften der Mongolei, St. Petersburg, 1894.
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въ разныхъ положетяхъ; остальные 9 знаковъ, по формамъ своимъ, могли 
иметь происхождеше также отъ тамгъ, хоти именно такихъ изображен̂  въ 
числе ныне изв'Ьстныхъ тюркскихъ и вообще урало-алтайскихъ родовыхъ 
тамгъ пока не встречается *).

Сходство многихъ знаковъ тюрко-орхонскаго алфавита съ знаками алфа» 
витовъ финикШскаго, фригШшго, ликШскаго, хитШскаго 2),— при малой ве­
роятности занесепя последнихъ съ береговъ Средиземнаго моря въ Монголш *),—

*) Нетъ нхъ также въ родовыхъ знакахъ нндЬЙскнхъ племенъ Америки» сколько 
можно оудвть во обширному 18сг&дован1ю (822 страницы, 54 табхжцы и 1290 рнсунковъ 
въ тексте) Picture - writing of the American Indians by Garrick Mallery, поме­
щенному въ Tenth Annual Report of the Bureau of Ethnologio to the Secretary of 
the Smithsonian Institute 1688 — 1889, Washington, 1893. Въ нэобраяешяхъ на ска­
лахъ и камняхъ западной части Северной Америки довольно обильны внаки, совер­
шенно сходные съ тюркскими, монгольскими, остяцкими и т. д. тамгами и клей­
мами. Такъ много ихъ въ таблицахъ I — X I, на которыхъ помещены рисунка 
изображен  ̂ на скалахъ и валунахъ Калифоршя; встречается несколько сходныХъ 
знаковъ и въ Южной Америке (напр. р. 158). Авторъ находить большое сходство нзо- 
бражешй, принадлежащихъ индейскому племени Ojibwa, съ знаками на скалахъ въ Си­
бири я говорить: this coincidence is more suggestive from tho reason that the totem or 
dodaim, which often is the subject of those drawnings, is a designation which is used by 
both the Ojibwa and the Tatar with substantially the same sound and significance (p. 188). 
Мне кажется допустнмымъ поваимствоваше американскими племенами отъ восточныхъ 
ветвей древней апатской расы, къ которой принадлежали динлнны. Существоваше сно- 
шошй северо-восточной Азш съ северо-западомъ Америки подтверждается китайскими 
■ввеспами о «т&туированннхъ гЬхахъ* (ouen—chin), народе, который обиталъ более чемъ 
въ 7 т. дм на северо-востокъ отъ Японш н сделался известнымъ китайцамъ въ V I веке 
после P. X. (Ethnographic des peuples etrangers к la Chine, ouvrage compost au X III 
sidcle par Ma-touan-lin, traduit du chinois par marquis d’Horvoy de Saint-Denys, 1 1, Оепёто, 
1876, p. 405). Хотя проф. Шлегель полагастъ, что страна татуированнихъ людей (Wen- 
chin) соответствуетъ острову Урупъ изъ числа Курильскихъ острововъ (Los pouplcs 
etrangers chez les historiens chinois, Leide, 1893, p. 14, extrait da Toung-pao, vol. Ill, 

14) но, при неопределенности китайсквхъ известей, щпурочеше это едва-ли безспорно.
3) См. письмена эти ньпр. въ книге Масперо Histoire ancicnne des peuples do 

l'Orient, deuxieme ёсШоп, Paris, 1876, p. p. 600—608.
*) Можно полагать, что тюрко-орхонскШ алфавитъ составленъ около второй поло­

вины УН века после P. X. Такую дату вывожу я ивъ двухъ кажущихся на первый взглядъ 
противоречивыми китайскихъ извеспй о письменности у тукюесцевъ: по одному, онп 
«письменъ не имеютъ» («Собрато св*д*шй» и пр., I, стр. 269), по другому-же, «буквы 
письма ихъ походять на буквы народа ху», т. е. какихъ-то варваровъ (тамъ-же, стр. 271). 
Противореч1е, по моему мн*шю, объясняется темъ, что первое иввеспе взято изъ «Суй- 
шу», которая составлена между 627 и 643 г.г. знаменитыми учеными и государственными 
людьми, современниками дннаетш Суй (581—G18 г.г.), имевшими достоверные источники, по­
чему надо полагать, что у тукюесцевъ въ 581—618 г.г. письма действительно не существо­
вало и что явилось оно у нихъ позже, во время динаетш Танъ (съ 618 г.). Второе невест!е 
ваято нзъ «Bjfl-iiiH». Составлявийе эту «HCTopiio с*верныхъ дворовъ» ученые жили во время 
дмнаетш Танъ; окончилъ ее Ли Ляь-шеу, началъ-же писать еще отецъ его («Собраше све- 
дбнШ» и пр., I, стр. ХУП); если она окончена повже «Суй-шу* (точныхъ сведЬшй я не 
нашелъ), то сведете о письменахъ у тукюе могло быть помещено въ нес составителями 
на основанш дошедилхъ до нохъ сведёшй о существовав п&сьиенности у тукюесцевъ 
въ ихъ время.
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можетъ служить доказательствомъ самостоятельная соетавлетя съ одной 
стороны мало - азШскихъ и съ другой —  орхонско - тюркскаго алфавнтовъ 
одинаково изъ скотоводчеекихъ клсймъ пли тамгъ, которыя у всЬхъ свото- 
водческихъ народовъ им'Ьютъ большее ила моньшее сходство, ибо должны 
удовлетворять, какъ выше сказано, общимъ нсобходпмымъ услов1ямъ. Изъ 
числа упомянутыхъ древнихъ письменъ отличаются особою многочисленностью 
сходныхъ съ тюрко-орхонскамъ алфавнтомъ знаковъ хитШшя *). Если под­
твердится предположено о туранскомъ происхожденш хвпйдевъ, то вместе 
съ гЬмъ станетъ вкроятеымъ составлено хипйскихъ письменъ не вообще изъ 
скотоводчеекихъ, а именно изъ тюрксквхъ родовыхъ тамгъ 8).

Отсутств1е въ разематриваемомъ алфавите знаковъ, образованныхъ изъ 
круга и добавочныхъ прямыхъ чертъ, указываешь, что онъ составлялся не въ 
западной Монголш, не въ среде обптавшихъ тамъ тюркскихъ родовъ съ ду- 
латами во главе, у которыхъ въ тамгахъ преобладали кругъ съ производ­
ными отъ него, а въ восточной Монголш,- на Орхоне, откуда найманы и 
киреи, потомки современныхъ алфавиту тукюесскихъ и гаогюйскихъ родовъ, 
вынесли впоследствш въ северную, среднюю и западную части киргизъ-ка­
зачьей степи те тамги, которыя за много вековъ ранее послужили MaTepia- 
ломъ для письменъ тюркскаго алфавита. Во всякомъ случае, если назвашя 
некоторыхъ тамгъ (какъ напр, кульджа-тамга для одной изъ формъ буквы в) 
или имена родовъ, воторымъ они принадлежали, соответствовали своими на-

*) Си. две таблицы хиттитскихъ внаковъ, составленный маюромъ Conder (On Cana- 
anito6 въ Journal of the Transactions of tho Victoria Institute, v. ХХ1У, London, 1889) 
и перепечатанный въ Tenth Annual Report of the Bureau of Ethnologie, Washington 
1893, p. p. 662-664.

*) Хиги прибыли въ Каппадоюю и отсюда распространили свою власть на северную 
Сирда и Еилшыю тысячи за две легь до P. X. Первые erauoTCKio фараоны, продприни- 
мавийо походы въ Снрт между 1800 я 1600 г.г., встретили отпоръ только отъ хнти. До- 
говоръ Рамзеса II съ царемъ хити объ оборонительномъ и наступательномъ союзе есть 
самый древшй известный дипломагическШ актъ. «Вместо историческихъ хроникъ, хнтя 
оставили намъ бевчисленные памятники своихъ победъ... Везде (отъ горъ Киликш до 
Эгвйскаго моря), где только находились каые-нвбудь стратегичесюе пункты, для наблю- 
дешл-лн за ущельями и дорогами, или для прикрыла крепостей, — хнти выгравировывали 
на окружаюпшхъ скалахъ фигуры своихъ царей и боговъ, сопровождаемый часто надписями». 
Хнти постепенно ослабели, но упомииатя о нихъ и о столиц  ̂ихъ Гаргамыше на Ев­
фрате прекратились лишь века за два до новаго вторжешя скифовъ въ западную АяЬо 
въ 634—627 г.г. до P. X, когда они проникали до Египта (Масперо «Древняя истор1я 
народовъ востока», Москва, 1895 года, стр. 247, 178, 179 и пр.). Condor думаеть (Hittite 
Ethnologie въ Journal of the Anthropological Institute of Great Britain, 1888, vol. X V II, p. 
155), что фнниюйсмй алфавитъ очевидно происходить отъ хиттитскихъ 1ероглифовъ.—Имя 
хи ти  (Khita, какъ пншуть некоторые анш йте ученые) напояинаеть загадочное имя 
рода малой орды к и т э, китя, китинскаго, съ тамгою въ виде креста или знака умно- 
жешя, которые оба встречаются въ хипйскихъ йероглифахъ.
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тольншш звуками звуковому эначенш вошодпшхъ въ алфавита знаковъ—  
тамгъ, это отнюдь не было общимъ правиломъ, ибо н*которыя тамги упо­
треблены въ этомъ алфавит* для означешя н*сколькихъ звуковъ, отличаясь 
только своимъ положешемъ, тогда какъ тамга, въ какомъ бы положенш на 
животное ни накладывалась, названш и значенш своего не изменяла,

5) Степень перем*шанности родовъ большой орды между 
собою и съ родами другихъ ордъ.

Въ общемъ, разсмотр*ме. киргизъ-казачьихъ родовыхъ тамгъ, изобра- 
жетя которыхъ но удаюсь мн* привести зд'Ьсь въ желательной подробности 
и полнот*, подтверждаетъ, что тамга родовыхъ подразд*ленШ получались посред- 
ствомъ добавокъ и видоизм*ненШ основной тамги кореннаго рода или кол*на. Кажется 
также яснымъ, что изъ такихъ основныхъ тамгъ кругь съ его производными 
еоставлялъ особый типъ тамгъ дулатовъ съ родственными и происходящими 
отъ нихъ родами, а прямая черта и оя производныя, при помощи приставокъ 
нзъ прямыхъ же линШ, были типомъ тамгъ кангловъ и кипчаковъ съ про­
исходящими отъ нихъ родами. Къ основнымъ же тнпамъ тамгъ, в*роятно, 
принадлежали уголъ наймановъ и прямоугольный четыреугольникъ, а также 
крестъ, встр*чак>1щеся у киреевъ.

То же разсмотр*те тамгъ показываетъ, что киргизъ-казачьи кол*на и 
роды бол*е или мен*е значительно перемешаны, ибо тамги разныхъ типовъ 
и ихъ производныхъ нер*дко встречаются въ одномъ и томъ же кол*н*, 
род* и даже отд*ленш въ разныхъ подразделсншхъ.

По приведеннымъ выше тамгамъ, за исключешемъ сергелы, смешанность 
родовъ въ коленахъ и частяхъ большой орды но особенно зам*тна, но это 
можетъ быть объясняемо малой известностью тамгъ большой орды, который 
собраны, и то конечно но вполне, лишь въ пределахъ сыръ-дарьинской об­
ласти. Но существоваше смешанности обнаруживаюсь имена родовыхъ частей. 
Такъ, на основанш данныхъ, приведенныхъ выше изъ списковъ родовъ боль­
шой орды алатавскаго округа 1865 года, родъ д ж ар ты встречается въ 
качестве отделен!й у адбановъ (въ роде сегизъ-сары) и’ дулатовъ (въ роде 
джанысъ), баба у адбановъ (бузумь) и дулатовъ (кашкарау), танатъ у 
адбановъ (кыстыкъ), дулатовъ (джанысъ) и джалаировъ (андасъ), турсунъ 
у адбановъ и сувановъ, кочкаръ у сувановъ, чапрашты и джалаировъ 
(андасъ), сарымбетъ у адбановъ (альджанъ), дулатовъ (кашкарау) и джа­
лаировъ (сшрчи), с^ирчи у дулатовъ (ботпай) и джалаировъ, к у чу к ъ у
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джалаировъ (супотай), чапрашты (исходжа) и дулатовъ (джанысъ-кыбрай); 
на примеси изъ другихъ ордъ указываютъ суюндукъ (изъ аргыновъ средней 
орды), у адбановъ (айтъ), джалаировъ (кучукъ), чапрашты (исходжа) и у 
дулатовъ (исты), кирей, кирейвулъ и найыанбай у адбановъ (вы- 
зылбурвъ), джумартъ (наймановскаго волана) у джалаировъ (андасъ), 
д ж у и у въ (волана вирей) у адбановъ (бузумъ), тама (малой орды) у ад­
бановъ (конурбуркъ), тазъ и варасавалъ (малой орды) у джалаировъ 
(кучувъ). Однаво приведенный имена не составляютъ и 10°/о более, чемъ 
двухъ сотенъ именъ родовыхъ подраздЪленШ, пом'Ьщенныхъ въ спасвахъ, 
такъ что перемешанность родовъ большой орды между собою не велика, а съ 
родами другихъ ордъ и совсемъ незначительна *).

6) Поколело сары-уйсунъ и относяпцяся въ ого происхож-
д е н т  св,Ьд'Ьн1я.

Сары-уйсуны по тамг* оказываются не имеющими ничего общаго съ ду- 
латами и ихъ родичами, а также съ ванглами и прочими киргизъ-казачьими 
родами (кром* киреовъ). Значитъ они должны быть особаго происхождетя.

Въ спискахъ алатавскаго окружнаго управлсшя 1865 года, въ роде 
сары-уйсунъ показаны следуюпця отделешя: кутлумбетъ (100 киб.), джанай 
(100 киб.), джулай-танай (100 киб.), джанъ-досай (200 киб.) и кулюке и 
крыкъ (въ обоихъ вместе 200 киб.), всего 700 киб. Этихъ имонъ но 
встречается въ родовыхъ делешяхъ дулатовъ и прочихъ частей большой орды,

*) Цифровое шиите о степени смешанности родовъ большой орды могутъ дать св-6- 
дешя о состав* волостей чимкентскаго уезда, помещенный на стр. 17—20 книги Н. II. 
Гродекова «Квргиэы» и пр. (1889 г., Ташкентъ), хотя въ этонъ уезд* роды, въ сиу нсто- 
рическихъ причннъ, наиболее, поел! ташкентскаго, перемешаны. Оказывается, что въ со­
ставе административныхъ волостей преобладаете численно одннъ, большею частда, какой- 
либо родъ. Такъ сойкымы (всего 4570 кибитокъ) преобладаютъ въ трехъ волостяхъ, но встре­
чаются еще въ четырехъ въ числе 93 к,. 139 к., 8 к. и 50 к. Подобны мъ-же обрааомъ 
распределены джаныеъ (прообладаотъ въ трехъ волостяхъ) въ числе всего 3372 к., чимыръ 
3334 к., енргелы 4871 к., исты 3521 к. Родъ конгратъ, 4091 к., составля отъ трн особыя во­
лости, въ которыхъ только 36 к. чужеродцевъ (аргыны н киреи). Затемъ распределены въ 
волостяхъ, состоящихъ нзъ преобладающаго большинства иныхъ родовъ, следукнще больше- 
ордынсые роды, чапрашты 94 к., ботпай 274 к., ошакты 527 к., сары-юйсунъ 40 к., сс- 
уванъ (суванъ?) 38 к., адбанъ 239 к., канглы и чаншклы 509 к., джалаиръ 296 к., всего 
2017 к. на 19670 к. поименованныхъ родовъ большой орды. Кроме конгратцевъ къ дру­
гимъ ордамъ принадлежать: къ малой—джагалбайлы 218 к., къ средней—аргынъ 297 к., 
найманъ 705 к., кыпчакъ 152 к., кирей 17 к., да сворхъ того кара-киргизъ 20 к. и ход­
жей 154 к. Выходить, что, эа исключешеиъ конгратцевъ съ ихъ примёсью (4127 к.), изъ 
остальныхъ 23214 к. только 1527 к. иноордынцевъ и иноплемеиниковъ.
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во слово врыто, иначе кырк (крк) служить у кара-киргизовъ для означе­
ны саиаго низшаго изъ родовыхъ д*лешй— отд*лен1я или подъотд*лешя, со­
стоящая непосредственно изъ семей. Такое назваше одного изъ д*лешй рода 
сары-уйсунъ увазываетъ на родственное кара-киргизамъ происхождеше сары-уй- 
суновъ или части ихъ. Имя же кыркъ однако носить также одинъ И8Ъ узбек- 
скихъ родовъ, обитаюнцй вм*ст* съ родомъ юзъ (сто, а кыркъ— сорокь) 
между Ходжентомъ и Яныкурганомъ и южн*е Пянджекента; отд*лешя этого 
рода: кара-койлы, карача, кара-снракъ, чапанашлы *). Но в*роятн*е не то, 
что частица узбекскаго рода попала къ сары-уйсунамъ, а то, что и у сары- 
уйсуновь, и у узбековъ родъ кыркъ одинаково кара-киргизскаго происхожде­
ние или что сары-уйсунское отд*леше кыркъ находилось въ сборныхъ дру- 
жинахъ шейбанидовъ, завоевавшихъ Мавераннагръ подъ именемъ узбековъ, или 
наконецъ, что назваше рода кыркъ лишь случайно сходно съ именемъ отде­
лены сарн-уйсуновъ и произошло отъ слова кыркъ, сорокъ, какъ имя союз- 
наго съ нимъ рода отъ н>8Ь, сто, безъ всякаго соотношешя къ сары-уйсу- 
намъ и кара-киргизамъ.

Но приведенной мною выше родословной вс* роды большой орды, кром* 
канглы и сергелы, производятся отъ У й су на, сына Baxriapa, и загЬмъ 
также вс*, за исключешемъ еще Джалаира, ведуть свое начало отъ правнука 
Уйсуна Байлибека. Сары-уйсуны спещально считаются потомками сына Байли- 
бека Сары-уйсуна, npo4ie же роды производятся отъ его братьевъ и пле- 
мянниковъ. Такое содержаше представляющей собою выражеше народныхъ пре- 
дан1й родословной, а также именоваше большой орды юсуновскою или уйсу- 
новскою 3), объясняются всего естественн*е сохранившеюся въ народ* смут­
ной памятью о томъ, что земли большой орды въ древности были заняты на- 
родомъ, носившимъ имя усунь, и что покол*ше сары-уйсунъ есть прямое по­
томство этого древняго народа.

Въ настоящее время сары-уйсуны, въ числ* около 1200 кибитокъ, со­
ставляюсь сарытокумовскую волость в*рненскаго у*зда семир*ченской области 
и кочують на л*вомъ берегу р. Или, отъ р. Бурту на с*веръ до урочища

*) Ans Sibirien, 1,8. 8. 226, 226.
*) Хота навваше это не встречается въ историческихъ источникахъ ранее васто- 

ящаго столетья, но нетъ причинъ, по которымъ можно быю-бы отрицать его более ран­
нее существоваше. Въ «Опясанш средней орды» капитана Андреева (1785 года) западная 
часть большой орды называется усюнской волостью, по яженамъ-же родовъ оказывается 
состоявшею изъ дулатовекяхъ сейкымовъ, джаннсовъ ж чнмыровъ, изъ сергелы, чанш­
клы ■ пр.
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Кара-турангы, въ местности Сары-тау-кумъ *). Есть еще немного сары-уйсуновЪ 
въ аульеатинскомъ у'Ьзд'Ь сыръ-дарьинской области и еще менее въ чимкентскомъ.

На Зеравшане есть узбекскШ родъ уйшунъ, о которомъ г. Гребен- 
кннъ сообщаетъ следующ1я, между прочимъ, сведет: Уйшуновъ въ округе 
(зеравшанскомъ) весьма мало, не больше 500 душъ обоего пола. Всегда ли 
ихъ было въ немъ такъ мало и какимъ образомъ она очутились въ округе—  
эти уйшуны не могутъ объяснить. По ихъ преданш, они пришли въ округь 
еще въ то отдаленное время, когда Самаркандъ брали 92 узбекскихъ пле­
мени... Они говорятъ, что кроме зеравшанскаго бассейна ихъ нигде больше 
нетъ. Уйшуны разделяются натри отделен1я: 1) учаклы, 2) кузьтамгалы и
3) ирганаклы... Песни уйшуновъ и языкъ ихъ— чисто киргизше *).— Учаклы 
можетъ быть тоже, что ушакты, но кузьтамга есть тамга аргыновъ средней 
орды и ирганаклы или ергенскты есть родъ тоже средней орды. Поэтому 
съ сары - уйсунами эти уйшуны ничего общаго повидимому не имеютъ 
и кажутся прибывшимъ въ дружинахъ шейбанпдовъ союзомъ изъ частпцъ ро­
довъ средней орды, образовавшимся подъ главенством!, какого-нибудь вл1я- 
тельнаго бека изъ рода уйшпнъ. Такой монгольскШ родъ, изъ числа дурли- 
гиновъ, упоминается Рашндъ-эддиномъ, по которому въ улусе Джучн н въ 
Персш были беки изъ этого рода 3). Въ «Шейбашаде» говорится объ Али-

*) Вь сииекахъ алатавскаго окружнаго управдсшя 18G5 г. о сары-уйсуновской го- 
лости 8ам1чсыо: «Родъ этотъ постоянно и весь кочуетъ по правую сторону реки Илв; 
знмовкц HMteTb въ горахъ Кюньчуэль, Чуркъ и Ачу-таслы, летомъ-же кочуетъ по до- 
лпне Терсъ-аккаиъ (притокъ р. Коксу) и по южному склону (горы) Кутуркся, мешаясь 
оъ другими родима». Перебрались сары-уйсуны на левый берегъ Или въ 18G8 году, поел* 
учреждешя туркестанскаго генералъ-губернаторства, когда р. Или сделалось границею вер- 
ненскаго и копальскаго уЬздовъ, сары-уйоуны-жс, считающееся родичами дулатовъ, не цо- 
желалн остаться въ копальскомъ уезде, где дулатовъ не было, н перешли на левый берогь Или 
въ etpHCHCKifi згЬздъ, чтобы жить съ дулатами. Кочевки сары-уйсуновъ расположены въ 
псскахъ (Сары-тау-кумъ значить «желтый песчаный горы»), отличающихся безвод1емъ и 
скудной растительностью, и удобны только для рал веден in бараповъ и отчасти верблюдовъ; 
земель для пашенъ почти н*тъ. Поэтому, по сведешямъ 1885 года, вся волость сеяла 
только 89 четвертей проса я пшеницы; скота считалось: верблюдовъ 1633, лошадей 
2204, барановъ 28239 и рогатаго скота только 188. Число грамотаыхъ въ волости наи­
меньшее изь волостей уезда, въ чемъ она сходится только съ кара-кнргпзскимн воло­
стями: б человекъ на 3433 д. об. пола.

*) «Туркестански ведомости», 1871 года, Л* 39.
3) «Ucropia монголовъ. Введете», 1858 года, стр. 166, 88, 9, 1G7. Професс. Гм'ре- 

зннъ замечастъ (тамъ-же): «Племя уйшпнъ у Сананъ Сэцэна называется укушинъ или уй- 
шенъ... Можетъ быть это имя состоитъ въ связи съ монгольекимъ укукъ, связка прутьевъ». 
Одинъ изъ семи хошуновъ, па которые разделяется Ордосъ, называется у шннъ. «Въ хошунЬ 
ушинъ мне были названы омоки (роды): уйгурчинъ, нхн-хиреить, бага-хиреить, хархатанъ, 
хаджируть, тангудутъ, харачинъ, тубутутъ, харл1уть, актышинъ, солонгосъ, урутъ, онусъ, 
чжахаръ, нюкутснъ, хатачинъ, хатычинеръ, бухасъ» (Г. Н. Потанинъ «Тангутско-тибетскаа 
окраина» и пр., томъ I, стр. 103).



кардан* изъ рода уйшунъ, а въ «Шейбани-намэ» въ войскахъ Шойбани- 
хана поминается родъ ушунъ *), такъ что приходъ уйшуновъ съ узбеками 
несомн*ненъ, а это д*лаетъ в*роятнымъ и сделанное мною предположено 
объ образована этого рода изъ м*стныхъ родовъ въ Дештъ-кипчак*.

Есть еще у с юны или (по Я. 6 . Ханыкову) 2) уйсыны въ род* 
ногай, букеевской орды 3). Тамга ихъ кипчакскаго типа. Вероятно и это 
сл*дъ монгольскаго рода уйшинъ.

Выяснеше отношенШ сары-уйсуновъ къ кара-киргизамъ удобн*о отложить 
до разсмотр*тя родоваго состава кыргызовъ, въ связи съ происхождешемъ 
енисейскихъ кыргызовъ и родственныхъ имъ кара-киргизовъ отъ см*шешя 
тюрковъ съ древними обитателями Монголш и южной Сибири— динлинами, 
отличавшимися св*тлою окраскою волосъ и глазъ, за которую тюрки имено­
вали потомковъ ихъ, выт'Ьсненныхъ за Саяны, но сохранившихъ свой языкъ, 
«п*гимъ» или пестрымъ народомъ, по тюркски ала, у кнтайцевъ пома. 
Зд*сь же считаю не лишнимъ упомянуть о н*которыхъ киргизъ-казачьихъ 
легендахъ, наводящихъ на мысль о происхожденш отъ см*шенШ тюрковъ съ 
динлинами или племенами ихъ расы не только кыргызовъ, но и н*которыхъ 
киргизъ-казачьихъ племенъ и родовъ.

Такъ какъ по болыне-ордынскимъ еказашямъ у Сары-уЙсуна былъ сынъ 
по имени Калъча, то ближайшее отношете къ сары-уйсунамъ им*етъ приво­
димое Ильею Казанцевымъ сказашо о происхождеши киргизъ-казаковъ отъ 
Калча-Кадыра: Калча-Кадыръ былъ однимъ изъ военачальниковъ прохо­
дившей черезъ киргизскую степь apuin какого-то завоевателя; всл*дств1о из- 
нурен1я отъ жажды и голода онъ отсталъ отъ войска и близокъ былъ къ 
смерти, но его спасла спустившаяся съ неба б*лая гусыня (каз-акъ); она ока­
залась доброй пери и сочеталась съ Калча-Кадыромъ; потомки ихъ стали но­
сить имя казакъ *). Кром* имени Калча сказка эта не обращаетъ нич*мъ 
внимашя.

Весьма распространенный между киргизъ-казаками легенды связываютъ 
происхождеше народа и ордъ съ именемъ Алаша или'Алача 5). По «api- 
анту, приводимому Казанцевымъ жо, во влад*шяхъ хана Алача или А л а ч е н а 
стали рождаться «n*rie или чубарые люди, называемые (должно быть оп>
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') Das Tflrkenvolk, 18S5, s. 8. 348,310.
3) «Записке и. р. географическаго общества», 1847 года, книжка 2, стр. 37.
3) А. Н. Харузина «Киргизы букеевской орды», вып. I, 1Ь89 года, стр. 37 и 38.
*) «Описаше киргиз-кайсакъ». Сиб., 1867 года, стр. 2 и 3.
*) Левшинъ, «Описаше киргизъ-казачьихъ ордъ и степей», часть 2, стр. 28, и Гро- ' 

дековъ «Киргизы» и пр„ 1889 года, стр. 2.



—  426
оспы) ченчакъ (рябые)». Ханъ повел-Ьгь лишать жизни матерей, у кото­
рыхъ явятся ташя дети, но и у любимЪйшей жены его родился пЪгШ сынъ; 
ханъ даровалъ ей жизнь, но велйлъ выпроводить ее вместе съ сыномъ въ 
степь, «давъ ему въ утешете вирв-гызъ, т. е. соровъ девъ», отъ во- 
торыхъ «произошло потомство и народъ виргизы» *). Этотъ вар1антъ инте- 
рееенъ и происхождешемъ виргизъ-вававовь отъ «п г̂аго» человека (ала), 
и указашемъ на образоваше назвашя малой орды алчинъ чрезъ совращеше 
имени ала-ченъ, ала-чинъ. Такое же, вавъ у посл̂ дняго, образоваше 
именъ встречается въ именахъ людей татарсвихъ родовъ, по Рашмдъ-эддину, 
который говорить, что «всявШ индивидуумъ, происходяпцй изъ этого племени 
(тутувулъютъ), если онъ будетъ мужесваго рода, называется тутувултай, 
а если женсваго пола, называется тутувулчинъ, изъ племени анчи-татаръ- 
анчидай и анчинъ» и пр. *). Еще яснее обнаруживается связь имени Ала- 
чинъ съ динлинами и пома въ свазаши Абулъ-гази о городе или стране 
Алакчинъ. Приведя узбевсвую (тюркскую) пословицу— «есть страна, где 
все юшадн пепя, а очаги золотые», Абулъ-гази говорить, что страна эта на­
ходится на устье Енисея (Ангара-муранъ), где на берегу моря есть большой 
городъ, въ соседстве нотораго водятся высоворослыя лошади исвлючительно 
пестраго цвета и неподалеку находятся серебрянные рудниви; когда по смерти 
Чингнзъ-хана, страна выргызовъ «и веете, воторыя ее овружали», достались 
Тулн-хану и его потомству, то старшая вдова Тули-хана посылала въ Алавчину от- 
рядъ въ 1 т. войска на судахъ; отрядъ ьтотъ потерялъ много людей отъ 
необывновенныхъ жаровъ вь той стране, но подтверднлъ разевазы о необы- 
чайномъ обил1и въ ней серебра, вотораго не привезъ однако съ собою, по­
тому что суда съ грузомъ не могли плыть противъ течешя на обратномъ 
пути *). Действительно «irbrifi народы» 4), потомки динлиновъ, обиталъ на 
Енисее, вь северу отъ выргызовъ, а потомки пома, енисейские остяки, и те­
перь еще уцелели въ неболыпомъ числе на нижнемъ Енисее. Битайцы упо­
минали о двухъ владешяхъ Динлинъ s): не происходятъ ли старейние роды

1) «Опнсаше кжргна-кайс&къ», стр. 1.
*) «Истори монголовъ. Введете», 1858 года, стр. 51 и 52. По проф. Березину 

(тамъ-же, стр. 238) ч н в ъ есть монгольское окончаше, означающее женешй родъ въ 
првлагательннхъ нженахъ.

•) Hietoire des Mongols et das Tatares, trad, par Desmaisons, 1874. p.p. 44, 45.
4) По «Танъ-шу», «ntrifi народъ», г ю н ь х а  у о. 1акннфа, ро-та и kiao-ma у 

овропейскнгь китанстовъ, иначе назывался е л о чн  (1акннфъ «Собранie св£д£шй», I, 
стр. 442) или, по транскрипцш Visdelou, gho-lo-tchi: и то н другое есть очевидно алачннъ 
на китайсюй ладъ.

*) Hietoire dee Нош etc., Paris, 1756, t  1, partie 2, p.p LXXYI, LXXVTI. Одно 
нэъ мадЪшй Дннлинъ лежало на (гЬверъ отъ Еанпоя, т. е. отъ земель кангловъ, а дру­
гое на еЬверъ отъ Уйгура, т. е. соответствовало бассейну Енисея.



мило# орды (къ числе ея родовъ есть алачъ или алагаъ) отъ помеси тюрковъ 
съ западными динлинамя *), какъ выргызы явились продуктомъ метиса ц! и 
тюрковъ съ свисейесима динлинами?

На еще более восточную номесь съ динлинами намекаетъ приводимое 
Г. Н. Нотанжнымъ вирсевское предате, по которому кирси проиеходятъ отъ 
Сары-усюня, у вотораго былъ сынъ Кара-бШ, внувъ Абавъ и правнувъ Ки­
рей, а у после дня го 12 еы новей, отъ воторыхъ пошли 12 родовъ абавъ- 
виреевъ *). Въ 12 именахъ ихъ нетъ ничего сходнаго съ именами родовыхъ 
делетК большой орды и кара-киргизовъ кроме имени ЧШмоинъ, которое близко 
къ киргизской кости шимоинъ. Въ именахъ родовъ вераитовъ у Рашидъ-эд- 
дина 8) значится Сахыятъ, имя близкое къ имени еагайцевъ на Енисее и 
явутовъ (саха). Огвуда взялось у виреевъ свазате о происхождетя ихъ отъ 
Сары-усюня? Кавъ попалъ въ виреитамъ близвШ енисейсвимъ виргизамъ родъ 
сагай и вакимъ образомъ, съ другой стороны, въ X V II веве оказывался на Ени­
сее. между киргизами, родъ караитовъ, веретцевъ или верельцевъ?

Все это ваставляетъ подозревать, что между виреями и выргнзами су­
ществовало какое-то родство, по пронсхожденш ли техъ и другихъ отъ дин- 
ливовъ 4), или по происхожденш чаети виреевъ отъ кыргызеваго поволетя 
сары-усунь или ему близко родетвеннаго, какъ увазываютъ и тамги сары-

I— I _, ,
усуней -j.' и виреевъ | | | и + .
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П. Роды и кости кара-киргизовъ.

1) Народныя свазан1я о родахъ и происхождени кара-
виргизовъ.

И у кара-киргизовъ встречаются попытки систематизировать ихъ родо­
выя делешя въ виде генеалогичесвихъ сказанШ.

*) По приводимымъ г. Бретшнейдеромъ (Notices of the Mediaeval Geographic and 
History of Central and Western Asia etc. London, 1876, p. 174) китайскимъ изв1;стЬ|мъ 
X III века, кипчаки (kin-ch’a) нмели голубые глаза и рыяйс волосы. Надо думать, что 
светлая окраска эта была следств1емъ помеси тюрковъ съ динлинами и финнами.

*) «Очерки северо-западной Монголии», вып. 2,1881 года, стр. 3, и пртгбчашй, стр. I. 
Саръ-усунъ  по монгольски летучая мышь (тамъ-же), а сары-ю сунъ, тоже по 
монгольеки, десять рыжихъ (вып. 4, 1883 года, стр. 670).

8) «HcTopia монголовъ. Введете», 1858 года, стр. 95.
*) Въ чиеле правыхъ прнтоковъ р. Уды, берущей начало въ хребте Ергикъ-Тар- 

гакъ-тайга, есть две речки Кир ей  (Н. Ф. Катановъ «Поезака къ карагасамъ вгь 1890 г.», 
стр. 197 и 200). Не отъ нея-ли имя киреевъ, кироитовъ? Приводимое у Рашидъ-эдднна 
(«Труды вост. отд.», часть 5, стр. 9G) имя кераитскаго рода д о б о у т ъ указываетъ на 
примесь самоедовъ—т у б а.

ЖВВ. ОТАР. ВЫП. Ш И IV. 9



Ho одному нзъ такихъ сказатй, приводимому Воронинымъ и Нифайьтье- 
вымъ въ «Св’Ьд'Ьтяхъ о дико-каменныхъ киргизахъ» конца сороковыхъ го- 
довъ, общимъ родоначальникомъ кыргызовъ принимается, конечно, Кыргызбай, 
а у него предполагается два сына: Атыгень, занявнпй земли въ верховьяхъ 
Аму-дарьи и Сыръ-дарьи, и Тогай, овладЗюпой «окрестностями озера Иссыкъ- 
куля» *).

По легендамъ, сообтценнымъ Голубеву (1859 г.), кыргызы происходить 
отъ ханскаго сына Кыргыва, б'Ьхавшаго въ Андиджанъ и югЬвшаго двухъ 
сыновей, которые именовались Аблъ и Боблъ; отъ перваго пошло крыло онъ 
изъ поколЪшй богу, сарыбагышъ, султъ, черикъ, саякъ, чонбагынгь н джа- 
дигеръ, отъ второго—крыло солъ: поколотя сару, кокче, мундузъ и китай 3).

По Чокану Валяханову (1856— 1859),— который генеалогичесюя пре- 
данш киргизъ-казаковъ и кара-киргизовъ признавалъ важными, такъ какъ он* 
«представдяютъ составъ и образовате народа», —  изъ «генеалогш бурутовъ 
слйдуетъ, что главную массу ихъ народа составляетъ турецкое племя киргизъ, 
къ которому присоединились впоследствш два чуждыхъ отд’Ьла. Одннъ нзъ 
этихъ чуждыхъ отд'Ьловъ составляюсь роды кипчакъ, найманъ и китай; права 
ихъ на киргизскую народность въ генеалогической форм’Ь выражены т*мъ, 
что имъ данъ обпцй родоначальнику который поставленъ сыномъ Киргизбая. 
Другой чуждый отд’Ьлъ нчкиликъ, хотя считаетъ своего родоначальника также 
сыномъ Киргизбая, но не признается другими родами. Треий отд'Ьлъ состав* 
ляютъ настояпце киргизы, разделенные на два крыла—онъ и солъ». Крыло 
онъ делится на два отдела—адгзне н тагай; послЪдтй состоитъ изъ семи 
родовъ: бугу, сарыбагышъ, султу, саякъ, черикъ, чонбагышъ и бассызъ; от- 
дйлъ адгэне лЪто проводитъ въ горахъ отъ Оша до Кокана; л4вое крыло 
состоитъ изъ трехъ маленькихъ племенъ, которые кочуютъ по Таласу: сару, 
кощи и мундузъ. Найманы, кипчаки и китай, племена, присоединившие» къ 
кыргызскому народу впосл'Ьдствш, кочуютъ отъ Оша по памирскому плоско- 
_____ »________

*) «Записки и. р. географнческаго общества», 1851 года, стр. 140.
*) «Записки и. р. географнческаго Общества», 1861 года, книга 8, стр 114. Заме­

чая, что д£деше на два крыла видеть соотношеше къ двшкешямъ народа, какъ завое­
вательной арш'и, Голубевъ оолагалъ, что кыргызы не могли идти на свои нынешни ко­
чевки съ севера, потому что въ такомъ случае ихъ правое крыло (овгь) было-бы на западе, 
а не на востоке, какъ оно оказывается; поэтому онъ приходить къ заключешю, что кыр­
гызы не пришли съ истоковъ Енисея, а «искони составляли особый народъ тюркскаго явыка, 
обитавппй въ местахъ, где и поныне кочуетъ» (тамъ-же, стр. 115). Но у сунн - кыр­
гызы могли прШтн въ западный Тянь-шань съ юга, чревъ Юлдувы. Сверхъ того располо- 
хеше отделовъ народа моло измениться вследств1е внутреннихъ и внёшнигь событтй и 
поредвименй.
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ГорШ до Вадахшана; еъ ими хе кочуютъ ичкилики и некоторые (оды йзЪ 
племени адгэне; родъ турайгыръ - кипчакъ, подчиняющейся Китаю, кочуетъ 
въ окрестностяхъ нашгарснаго города Ташъ-малыга. Исчисленные роды разде­
ляются на множество поколенШ, каждое изъ поколетй еще на покол&шя 
И Т. д. ).

По сказа тямъ, слышаннымъ М. И. Венюковымъ (1860), дочь какого- 
то хана съ сорока девицами, по возвращены домой съ прогулки, нашла евой 
аулъ совершено разграбленнымъ, и «одно только живое существо встретилось 
ей— красная собака (кызылъ-тайганъ). Отъ нея, по словамъ преданы, 
забеременели вс* подруги, въ память которыхъ потомство и усвоило себе имя 
кырк-гызъ... Эта легенда пополняется и иногда заменяется разсказомъ, что 
царевна и ея подруги забеременели отъ пены взволнованнаго озера, которую 
попробовали, после чего родные прогнали всехъ преступницъ изъ дому. 
Долгое время девицы скитались въ пустыне съ своей царевной, но наконецъ 
возетали на нее, какъ на виновницу неечастья, и прогнали ва (р.) Чу. Здесь 
бедную ханскую дочь нашелъ родоначальникъ всехъ киргизовъ и взялъ ее 
есбе въ жены, вскоре после чего она и родила сына Киргизъ-бая... Онъ 
много терпелъ сначала отъ своихъ братьевъ, которые укоряли его неизвест- 
нымъ происхождешемъ, обдйленъ ими по смерти отца, но наконецъ явился 
торжествующему когда удалось ему украсть изъ юрты матери колотушку для 
кумыса и узду—символы первенства... У Киргизъ-бая было два внука: Аблъ 
и Ковлъ», которые и дали начало родамъ кара-киргизовъ *).

По разеказамъ аульеатинскихъ кара-киргизовъ, «отецъ кара-киргизовъ 
произошелъ отъ миража (сагымъ). Онъ воцарился между киргизами и же­
нился на одной ихъ девице, отъ которой родилась у него единственная дочь. 
Отецъ прнставилъ къ ней 40 прислужницъ. Однажды ханская дочь вышла 
съ 40 прислужницами къ большой реке, где заметила плывущую пену. Со­
зерцая пену, девицы услышали слова, нсходивпия изъ нея: «ты правъ и я 
правъ» (анталхак менде ак; форма этихъ словъ правильнее въ Истор1и 
коканскаго ханства В. П. Наливкина, стр. 15: ана эльхак мана 
эльхак —  и то истина, и это истина). Девицы изъ любопытства, обмакнувъ 
пальцы въ пену, облизали ихъ, и вскоре оказалось, что все оне забереме­
нели. Ханъ Сагымъ выгналъ ихъ на высогая горы, ибо не хотелъ убивать 
ихъ. Найдя пропитате въ горахъ, оне родили 40 сыновей и 40 дочерей,

*) « Очерки Джувгарш» въ гЬхъ-яе «Зшгаскахъ», 1861 г., кн. 2, стр. 49, 50, 54.
*) «Путешесття по окравнамъ русской Asia и записки о нихъ», Саб., 1868 года, 

стр. 155 я 156. Въ нсчвсленш родовъ къ нааваняымъ у Голубева добавлены быгышъ, мо- 
налдыръ ■ тунгатаръ.
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а всего 80 человекъ потомства. Эти д'Ьти, когда выросли, переженились 
между собою. Народъ, отъ нихъ образовавшем, сталъ называться кыргызъ 
(кырк-кыз, 40 Д'Ьвицъ). Кара-киргизы остались жить въ горахъ, а киргизы 
въ долин*. Съ течешемъ времени, некоторые изъ кара-киргизовъ прославились 
и оставили по себ* роды, друие измельчали и, не образовавъ родовъ, ис­
чезли. Имя одного родоначальника было Унгъ (правый), имя другаго Солъ 
(л*вый). Первый произошелъ отъ дочери хана, а другой отъ дочери визиря. 
Отъ обоихъ произошли кара-киргизше роды» *).

По Г. С. Загряжскому, сказаше о происхожденш кара-киргизовъ отъ 
сорока Д’Ьвицъ и рыжей собаки принадлежитъ казакамъ большой орды; сами 
кыргызы говорятъ, что происходятъ отъ сорока д*вицъ, купленныхъ на юг* 
для одного богатаго султана и заберемен'Ьвшихъ отъ п*ны при купанш въ 
какой-то большой рек* а).

Вообще приведенныя легенды о происхожден1и кара-киргизскаго народа 
представяютъ собою вар1ащи на тему сорока д*вицъ, следуя сходству народ­
ная имени съ словами кырк кыз, сорокъ Д'Ьвицъ, значитъ на тему, кото­
рая встречается уже въ «Юань-ши», китайской исторш монгольской динаспи: 
«некогда сорокъ девицъ изъ Китая (?!) сочетались бракомъ (съ такимъ же 
числомъ) мужчинъ народа У-сы (U-sz6) и такимъ образомъ получили бьше 
первые кыргызы» 3).Къ  этой, имеющей источвикъ въ сомнительной этнмологш4),

‘) Н. И. Гродевовъ, «Киргизы и кара-киргизы сыръ-дарьиыской области», Ташкеить, 
1889 г., стр. 4. Источникъ сказашя не указанъ, но такъ какъ описаше обычаовъ и ска- 
эатя, приводимый въ книг*, 'относительно кара-киргивовъ основаны на разспросахъ 
аульеатинскихъ кыргызовъ, то надо полагать, что и данная легенда почерпнута у нихъ-же.

2) <Туркестансшя ведомости», 1874 года, № 41.
*) Schott, Uber die ftchten Kirgisen, 1865, s. 432.
4) Народное имя (какъ указывалъ еще русскШ путешественникъ конца прош- 

лаго вЪка Ефремовъ, изобразивши это произношеше въ форм£ къ и р гы зъ )  выгова­
ривается к р к г ы з (такъ и по Валиханову, по которому имя свое кара-киргизы «сами 
произносить к р гы 8 ъ>, см. стр. 45 «Очерковъ Джунгарш»), а не крккыз, такъ что 
слово кыз едва-ли входить въ его составь, В. В. Радловъ, по поводу увбекскаго рода 
кырк-мен-юзъ, обитающаго между Ходжентомъ и Яны-курганомъ и состоящего нэъ родовъ 
кыркъ и ювъ, указываетъ на родъ юзъ между черневыии татарами въ Алтай и загёчаеть, 
что составь имени кыргызъ изъ кыркъ н юзъ былъ-бы согласенъ съ звуковыми законами 
тюркскаго языка (Aas Sibirien, I, s. 226). Вамбери (Das Ttlrkenvolk, 1885, s. 261) произ­
водить слово кыргыв отъ к ы р (поле, степь) и г ы в (странствовать бродить), такъ что 
значеше выходить степной кочевникъ (Feldwanderer). По Броневскому (<Отечественный 
записки», 1830 года, часть 41, стр. 400), который, оказывается, заимствовалъ это ивъ аОпи- 
сашя средней орды» капитана Андреева (л. 1 рукописи геогр. общества), — «слово 
киргивъ-кайсакъ значитъ въ перевод*»: ки р ъ—степь, г и з ъ—чоловйкъ, к а й—кто, сакъ— 
остороженъ». Въ дневннкЪ Сперанскаго («Въ память графа Операнскаго», Спб., 1872 
года, стр. 78) ваписано; «К ы р ъ — степь, гы 8ь — обитатель. Кыръ — гывъ (такъ 
обыкновенно говорятъ на Miert) есть степной житель. Казакъ есть испорзешюе ка-



тем* *) пристегнуты постороння и случайный вставки изъ области 
восточнаго фольклора. Только вар1антъ о рыжей собак-Ь, быть можетъ, им'Ьстъ 
некоторое отношение къ кыргызамъ, если видеть въ этой рыжей собака на- 
мекъ на рыжихъ усуней и предковъ ихъ динлиновъ, светлая окраска кото­
рыхъ такъ р1йко отличалась отъ тюркской, что тюрки, подобно китайцамъ. 
могли ставить ее усунямъ и потомкамъ ихъ въ упрекъ *).

Однако эти народныя сказашя, какъ и киргизъ-казачьи родословныя, 
интересны по своимъ указатямъ на племенной и родовой составъ кара-кир­
гизовъ. По нимъ оказывается, что кыргызы состоять изъ родовъ, почитас- 
мыхъ собственно кыргызскими и группирующихся въ два крыла онъ и солъ, 
и изъ четырехъ родовъ или кол4нъ, имЗшщихъ чуждое происхождоше, ка­
ковы китай, кипчакъ, найманъ, ичкиликъ.

2) Иноплеменныя примеси. Покол'Ьнге ичкиликъ.

Родъ китай, кытай, хытай, ктай встречается главнымъ образомъ въ 
крыле солъ, на ТаласЬ, составляя часть союза караталъ подъ именемъ ктай, 
изъ шести отдФленШ: кейра, тунтугуръ, кара-ктай, турдешъ, автунды и бу-
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8 ы е  ъ—коль, на коенъ утверждается торта. Кыръ-гыаы называютъ себя обыкновенно ка- 
зыкъ, т. е. человекъ беэдомовной, аивупцй въ кольяхъ нлн юртахъ». Г. Н. Потанинъ 
(«Очерки Монголш», вып. 2, 1881 года, стр. 79, примечашя), по аналогш съ дру­
гими назвашями костей, окончаше ы 8 (въ имени кыргыз) счвтаетъ не существеннымъ, 
такъ что имя коста собственно будетъ кырк.

]) Котонн (омонголенные потомки «пашенныхъ бухарцевъ», т. е. сартовъ и таранчей 
забранныхъ въ пл̂ нъ калмыцкими князьямн) разсказываюгь, что произошли оть ханской 
дочери, которая съ 40 девицами находилась въ поле и выпила воды съ струйкою крови, 
отчего забеременела, какъ и последовавпня ея примеру девушки (Г. Н. Потанинъ 
«Очерки северо-западной Монголш», вып. I, 1881 года, стр. 162).

*) По японскому сказашю, айны произошли отъ царской дочери, сосланной съ со­
бакой на островь Iecco. По китайскимъ истор1ямъ, юго-вападные инородцы мани прои­
зо ш л и  оть собаки и императорской дочери: императоръ Гаоснныии (2435—2375 г.г.) объ- 
явхлъ, что доставившему голову предводителя гуань-жуновъ, сделавшихъ губительный на- 
бегь на его владешя, онъ пожалуеть 1 т. слитковъ золота, городъ съ 10 т. домовъ и 
свою младшую дочь въ замужество; голову иту принесла, держа въ зубахъ, пятнцветнан 
собака Пань-ху; по прошествш трехъ леть дочь Гаоснныии родила въ пещере, куда сс 
унесла собака, 6 сыновей и 6 дочерей, которыя сделались предками мансй (А. Ивановски! 
«Матерьялы для исторш инородцевъ юго-западнаго Китая», т. 1, ч. I, Спб., 1887 г., стр. 
ХП , 1—3).—Во всехъ трехъ сказашяхъ собака олицстпоряеть чуждую расу. Въ японской 
легевде собаке соответствуетъ немонгольская длинноголовая северно-аз1атская раса, со- 
четаше которой съ монгольскою обнаруживают въ айнахъ антропологичесюя и краш- 
ологичссюя изеледовашя; между темъ динлины, оть смешвшя которыхъ съ тюрками про­
изошли кыргызы, принадлежали вероятно къ той̂ же длинноголовой расе, какъ айны. Тан- 
гуты также производились оть собаки, ибо въ 725 г. тукюоскШ Могилянь-ханъ говорил!, 
китайскому послу: «Туфань отъ собакъ происходить» («Cofipauio сведешй» и пр., I, cip. ЗГ>(>)
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геджинъ *); зат*мъ есть вытай въ наманганскомъ *) и анднджанскомъ у*з- 
дахъ 8) и въ вол*н* султу 4). Самое пом*щеше ктаевъ въ Александров- 
екомъ хребт* указываетъ— откуда онн пришли: изъ прилегающихъ къ этому 
хребту долинъ р*къ Чу и Таласа, имя же удостов*ряетъ, что это часть 
киданей, нашедшихъ убежище у кара - киргизовъ поел* падешя киданьскаго 
государства въ начал* ХШ  стол*ш. Тюрки, какъ известно, именовали кн- 
даней витай (въ надписи на памятник* Кюль-тегину 7В2 г. на Орхон*, 
к1тй) и это имя перенесли на завоеванная киданями влад*шя Тановъ; имя 
Китай для срединной имперш порешло отъ тюрковъ въ Персш и восточную 
Европу и утвердилось, между прочимъ, и у насъ. По словамъ гиньскаго по­
сланника Вукусуня (1220 г.), остатки кара - киданей «приняли обычаи и 
одежду хуй-хэ’сцевъ» 5), т. е. ос*длаго населешя средней Ази. Эта боль­
шая часть кара - киданей должна была разд*лять участь ос*длаго населешя 
долинъ Чу и Таласа до второй четверти X IV  в*ка, когда оно было истреб­
лено и разс*яно. Въ это время кидани могли или присоединиться въ м*ст- 
нымъ кочевникамъ (кара-киргизы и канглы), или переселиться за Сыръ-дарью 
еъ удалявшимися туда сартами и таджиками. Потомками посл*дней части ки­
даней можетъ быть почитаемъ родъ кытай 6), обитающШ на Веравшан* отъ 
Самарканда до Катырши и на с*веръ до Чилека (отд*лешя: сары - кытай, 
отарчи, канджигалы, кошъ-тамгаш, таравлы, балгалы), будучи перем*шанъ 
съ родомъ кипчакъ (отд*лешя: тюртъ-тамгалы, сары-кипчакъ, тогузбай) *) 
и считаясь узбекскимъ.

Кипчаки и найманы прибыли въ Фергану главнымъ образомъ въ X Y I

*) Б. Смирнова «Сыръ-Дарьинская область», Спб., 1887 года, стр. 324.
’) По словамъ г. Наливкииа («Туркестански ведомости», 1881 г., J6 20), вънаман- 

пшекомъ у̂ здЬ, вром* родовъ багашъ н сару, которые аовуть себя первый унъ и второй 
сугь, «есть еще маленькШ родъ хытай или, вЪрнЪе (!?), кутай  (отъ аутъ—задъ, 
этотъ родъ пришелъ послФ другихъ), но онъ во вс1хъ отношешяхъ, въ адмииистрага- 
ноиъ и экономическою, слился съ отдйлешями багышскаго рода вутлукъ-сеидъ и чичаръ».

’) Распросиый рукописный перечень кара-кяргизевнхъ родовъ ферганской области, 
1891 года, сообщенный мн£ О. А. Павликовскимъ.

4) Ане Sibirien, 1, s. 231.
•) «Записки о посольств* на западъ», пероведенныя г. Бретшнейдеромъ въ его Ме- 

diaoval Researches, London, 1888, v. I, p.p. 25—34.
e) He отвергаю впрочемъ возможности и того, что кидани, по крайней жЬрЬ ча­

стью, пришли на Зеравшаиъ гораздо позднее, въ угбекскихъ друхииахъ шейбанидовъ, а 
до того времени кочевали съ канглами и кипчаками. Нижеприводимые, по В. В. Рад- 
лову, имена отд£лешй зеравшанскнхъ кытаевъ показывають, что составь ихъ очень сме­
шанный: ясно, что къ киданямъ присоедниилось много тюрковъ разныхъ родовъ.

7) Ana Sibirien, I, в. 225.
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вОД* въ ополчешяхъ шейбанидовъ *), въ числе другихъ узбековъ, но часть 
наймановъ могла проникнуть въ горы Ферганы еще въ начале ХШ  века, 
когда войска Кучлука, состоявппя главнымъ образомъ изъ его наймановъ, 
должны были искать спасешя отъ преследовавшнхъ Кучлука монголовъ въ 
Фергане и окружаннцихъ ее горахъ. Какъ остальные узбеки Ферганы и Ма- 
вераннагра, кипчаки и наймаиы давно уже, въ ббльшей своей части, ведутъ 
жизнь полуоседлую, въ настоящее же время окончательно обращаются къ 
оеедлости. Къ кочевниванъ кара - киргизамъ примыкала только малая часть 
наймановъ и кипчаковъ, остававшаяся кочевою.

По наиболее обстоятельиымъ, изъ имеющихся пока, сведеи1ямъ объ 
алайскихъ кара-киргизахъ Костенка, члена «военно-ученой экспедецш на А лай», 
1876 года, найманы упоминаются только въ числе отделешй рода ички­
ликъ. По его словамъ, въ верхней части Алая зимовокъ не бщаетъ, ле- 
туютъ же кара-киргизы родовъ адыгине и монгушъ. Въ нижней части Алая 
имеютъ летовки «ичкилики, зимовки которыхъ находятся въ маргелансвомъ 
уезде между Учъ-курганомъ и Мынъ-тюбе. Впрочемъ часть ичкиликовъ, 
именно отделетя найманъ и таить, зимуетъ около Дараутъ-вурГана, по 
ущелью Алтынъ-дара, въ ущельи Боксу и на Маломъ Алае». Ичкилики со­
стоять изъ 20 отделешй, изъ которыхъ главнейнпя: кадырша, канды, 
найманъ, таить, кесекъ, орго, тулусъ (тблосъ?), кара-теитъ, чал-теитъ, 
б ост онъ, казыкъ-аякъ, кара-саадакъ *).— Изъ отделешй ичкиликовъ очень 
распространены таиты, ибоГордонъ (1874 г.) называетъ кыргызовъ, кочую- 
щихъ въ Сарыколе, принадлежащими въ роду тайятъ 8), т. е. таить или 
теитъ; затемъ, по Кушакевичу, въ числе 13 отделешй киргизъ ходжент- 
скаго уезда рода кисякъ (всего ,661 киб.) есть отделеше тейтъ, т. е.

*) Еслн и считать горн Аньдахань  кипчакскихъбюграфШ «Юань-щи* ва анди- 
джансыя горн, это однако не даогь основатя полагать Алай отечествомъ кипчаковъ, ибо 
оттуда, по «Юань-ши», происходила только владетельная фамвшя, а не народъ кии- 
чаксий.

*) «Военный сборникъ», 1877 года, апрель, стр. 372. По кн. А. Волконскому («Отъ 
Поваго Маргелана до г. Бухары», путевыя ваметки, въ «Вестнике Европы», 1894 года, 
iKMb, стр. 133), «внмою глубоюй снегъ покрываеть сплошнымъ саваномъ мертвую долину 
(Алая). Только въ ниэовьяхъ ея жизнь продолжается круглый годъ: въ боковыхъ ущельяхъ 
(персть на 20 по обе стороны отъ Дараутъ-кургана) разбросаны жалмя сакли, въ кото­
рыхъ укрывается на гику отъ непогоды около 150 семействъ колена н а А м а и ъ вместе 
ео своими стадами».

•) Минаевъ, «Сведешя о странахъ по верховьямъ Аму-дарьн», Спб., 1879 года, стр. 
151. Троггеръ упоминаетъ о 100 палаткахъ киргизъ племени сюкъ е л и  саркъ въ долине 
Татарии въ томъ же Сарыколе (тамъ жо): это вероятно сбокъ (родъ, кость) сарнкъ. 
сару.
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теитъ *); въ КаратегинЪ, по г. Ошанину, находятся кара-киргизы родовъ кара- 
таитъ, тупчакъ’и кадырша *). Изъ названии хъ Костенкомъ отделешй ичкиликовъ 
бостонъ  есть родъ басто «Си-юЙ-ту-чжи» *), въ которомъ считалось, 
по китайскимъ сведешямъ, въ 1759 году, 1300 кибитокъ. По тому жо 
источнику, одинъ изъ старшинъ западныхъ бурутовъ заявлялъ китайдамъ о 
желанш привести въ подданство богдыхану «200 т. людей орды бурутовъ, 
разсЬянныхъ отъ Бухары до Востока»: оказывается, что ичкилики, обитаю­
щее частью въ ходжентскомъ уезде, и теперь распространяются почти до 
Зеравшана, да и численность всЪхъ кара-киргизовъ вероятно была близка къ 
показанной въ этихъ словахъ Аджи-б1я. Кажется, родъ же бостонъ значится 
въ «Олисанш средней орды» капитана Андреева, 1785 года (рукопись гео- 
графическаго общества), подъ именемъ бостумакской волости съ старши­
ною Ташибекъ-б1емъ. По свЪд'Ьшямъ Костенкя, ичкилики своею численностью 
превосходятъ втрое число адыгине (3145 киб.) и монгушей (1225 киб.) 4).

OicyTCTBie въ именахъ изв'Ьстныхъ подразделешй ичкиликовъ именъ кара- 
киргизскихъ родовъ и костей удостоверяешь ихъ иноплеменность, непри­
надлежность по происхожденш къ кара-киргизамъ. Наличность родовъ най­
манъ и кисекъ показываете, что составъ ичкиликовъ смешанный, ибо найманы 
принадлежать средней орде, а родъ кара-кисекъ имеется въ колене аргынъ 
той-же орды и въ алимулинскомъ отделе малой орды. Возможно, что кисеки 
пришли въ числе шейбанидскихъ узбековъ, какъ найманы. За исключешемъ 
наймановъ, кисековъ и неболынаго количества кипчаковъ, о которыхъ будетъ 
сказано ниже, въ именахъ делснШ ичкиликовъ нетъ изв'Ьстныхъ тюркскихъ 
племенныхъ и родовыхъ именъ. Поэтому можно съ вероятностью полагать,

*) «Очерки ходжентскаго у̂ зда» въ «Туркестанскихъ вЪдомостяхъ» 1872 года, 
№11. Остальныя 12 отд*ленШ названы: муджай, каляръ, кузылъ-аякъ (у Костенка казыкъ- 
аякъ, но не будетъ-ли въ обоихъ елучаяхъ кызылъ-аякъ, т. е. краснонопе), булшгь-сары, 
сары-гусаинъ, чукуръ-лакь, бокса, тагайберды, имъ-кара, ачтымчн, чючюкъ н кара-мулла 
У Кушакевича приведены загЬмъ имена 5 отделешй второго рода ходжентскихъ кирги­
зовъ чапъ-кулукъ и замечено вообще, что каждое изъ отделешй разделяется на мио- 
жество подъотделешй, которыя, какъ у кочующвхъ узбоковъ, носятъ назвашя по раз- 
нымъ родоначальнвкажъ н изменяются постоянно. Въ «Сборнике матер1аловъ для стати­
стики самаркандской области за 1887 и 1888 года», Самаркаидъ, 1890 г., число кибитокъ 
рода байкесскъ показано 635, родя биксасы барге 617 н чапкулукъ 514.

*) «Карагегинъ и Дарвазъ» въ «Извеспяхъ и. р. географнческаго общества» 1S81 г. 
стр. 49. Г. Лрендаренко («Боеиный сборникъ», 1878 года, май, стр. 120) относить кара- 
кпргизовъ Баратогнна къ родамъ кисекъ, кенесары, авгать.

3) Относя щ1яся до кара-киргизовъ места этого описашя западнаго края, изданнаго 
въ 1703 году, переведоны Imbault Huart въ его Documents sur l’Asie coutralc etc., 
Paris, 1881.

*) «Воонный сборникъ», 1877 г., апрель, стр. 373.
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что ичкилики составились иаъ сброда разныхъ пркшельцевъ, не сохранив- 
шихъ своихъ народныхъ и родовыхъ именован̂ . Очень можетъ быть, что 
въ состав* ичкиликовъ имеются потомки сейцевъ (вероятно саковъ), состав* 
лявкихъ населеме существовавшаго на нын* ванимаемыхъ ичкидинами и ад­
гене зешгяхъ влад*вьица хаиьскихъ временъ Хюсюни, выходцы изъ apificsaro 
населения верховШ Аму-дарьи и Ферганы, а также частицы тибетцевъ, кото­
рые некогда распространялись до Памировъ, какъ свид*тельствуютъ отуреченвые 
остатки ихъ на Кер1я-дарь* (Полу). По Загряжскому, ходжентсюе кара-кир­
гизы въ одежд* и обычаяхъ подверглись сильному влкшю ос*длыхъ муеуль- 
манъ !). Вероятно это вл1яте зам*тно, въ меньшей степени, и на оеталь- 
ныхъ ичкиликахъ, уже всл*дшие нахождеюя въ ихъ состав* сартовъ и 
гальча. Относительно имени ичкиликъ можно зам*тить, что если оно проис­
ходить отъ ичке, коза, то оно оказывается подходящимъ для горцевъ, ко- 
чующихъ по трудно проходимымъ ущельямъ и вь весьма высокихъ долн- 
нахъ, но «нчкиликъ-су» значитъ «вода для питья» 2). Родовое имя ички 
встречается нисколько разъ въ «Шейбашад*» *), а потому возможно про­
исхождеше имени союза или группы ичкиликъ отъ имени какого-нибудь 
вождя изъ рода ички.

Хотя располагавшШ возможностью им*ть в*рн*йния св*д*шя, Костенко 
не повазываетъ кипчаковъ въ состав* ичкиликовъ и вообще въ числ* 
алайскихъ кара-киргизовъ, но небольшое количество кипчаковъ невидимому 
есть на Ала* и Памир*. Такъ, по А. Романову 4), на Ала* зимуетъ 400 
кибитокъ родовъ найманъ, таитъ и к и п ч а к ъ 5); по его словамъ, кара­
киргизы кипчакскаго рода подъотд*лен1й чиля, юру (должно быть это жору 
Форсита и джуру Костенка, показываемые ими, какъ увидимъ ниже, въ со­
став* адгене) и кульчакъ им*ютъ зимовки на урочищахъ (нижняго Алая) 
Еканды и Карамукъ, л*товки-же ихъ лежать въ горахъ къ с*веру отъ 
Кшылъ-су на урочищахъ Гюхвичъ, Кульдукъ и Шине; иодъотд1>лешя рода 
таитъ б а р г ы, кизильбашъ, зарифъ-наурузъ и х а д ы р ъ-ш а (баргы есть

') «Туркестансюя ведомости», 1874 года, стр. 162.
*) «Зомлсд*лю въ наманганскомъ у^зд*», въ «Турк. вЬд.», 1880 г., № 24.
3) «Библютека восточныхъ нсториковъ*, изд. И. Березиным!., т. I, 1840 года, Ка- 

зань, стр. L1V: «нзъ ички Айминъ-хходжа н Сафаръ-хходжа, сражавшиеся у каваковт, 
были причиною, что онъ npio6pi>jrb власть... Сражавииеся у казаковъ: нзъ ички — 
Ягкубъ-хходжа»... См. также стр. L X II и LXV.

*) «Нижшй Алай» въ «Туркестанскихъ в*домостяхъ» 1882 года, 16 20, стр. 78.
*) По сп*д*шямъ А. П. Федченка, бывшаго на Ала* въ 1871 году, («Въ коканскомъ 

ханств*», 1875 года, стр. 149), тамъ «остаются на знму киргизы рода таить и киргняг- 
кппчакъ; прежде на Ала* кочевали кыдырча, которые теперь откочевали въ шугнанскЫ 
горы».
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часть адегене, какъ увндимъ ниже) зимутотъ на р. Коксу и въ среднемъ 
Ала*. Онъ-же упоиинаетъ, что въ верхнемъ и ероднемъ Ала* л*томъ во- 
чуютъ «богатыя семейства родовъ кара-найманъ и канглы и оттузъ-огулы изъ 
ошскагоуЬзда».— Въ книгЬ The Pamirs by the Earl of Dunmore (London, 1895), 
содержащей описате путешеств1я на Памиръ, есть глава X X X  (vol 2, p.p. 
113-' 122), которая, по заглавш, предназначена для изложена «исторш 
кыргызовъ памирской страны». Тутъ, между-прочнмъ, помещены не лишенный 
интереса св*д*нш о родахъ памирсвихъ выргызовъ и ихъ кочевьяхъ: Кыр­
гызское племя этой части центральной Азш делится на четыре главныхъ рода—  
найманъ, випчавъ, таитъ и висевъ. У наймановъ четыре отд*летя: коп, 
busturogas, mirza и kiak; первыя два состоять въ русскомъ подданств*, мир- 
за-же и kiak въ витайсвомъ и обитаготъ на p.p. Kiaz и Charlung (въ во- 
стову отъ Ташкургана) и въ Chakaraghal, Manja, Ditagh и Bulun knl. 
Кипчави д*лятся на три подразд*лен1я: сартъ, виргизъ-випчакъ и вара-бай- 
талъ; отд*лете сартъ состоитъ частш въ русскомъ подданств*, частш въ 
китайскомъ и вочуетъ главнымъ образомъ на p. Serfcs въ кашгарскомъ ве­
домств*; тамъ-же обитаютъ и киргизъ-кипчаки; вара-байталъ, которымъ про- 
4ie кыргызы овазываютъ большой почетъ всл*дств1е ихъ древняго и слав­
на го происхожденш, принадлежать большею чаапю въ руссво-подданнымъ, но 
есть ихъ немного и въ китайскомъ— по p. Charlung; кара-байталъ—ко­
была съ обр*заннымъ хвостомъ (на самомъ д*л*—вороная, не жеребившаяся 
еще вобыла по четвертому и пятому году; правда имъ обыкновенно подр*зываютъ 
хвосты). Таиты д*лятся на два клана: вара-таитъ и сартъ-таитъ; первый во­
чуетъ на Каравул*, въ Караташ*, но зимуетъ въ русскнхъ влад*ншхъ и 
принадлежите въ руссво-подданнымъ; второй вочуетъ на Мургаб*, Ранкул* и 
Алай-памир* и признаетъ русское и китайское подданства. Бисеви д*лятся 
на три неболынихъ клана: бостанъ, ваддырша и khang deh; вланъ бостанъ 
признаетъ на половину русское, на половину китайское подданство и вочуетъ 
въ Сарыкол* на Тагарм*, въ Шахидулла, на Тагдумбаш* и Алай-памир*; 
ваддырша— въ андиджанскомъ рашн*, на Ранкул*, Мургаб* и Алай-памир*, 
a khang deh на Алай-памир*; оба посл*днихъ клана признаютъ русское под­
данство.

Путошествовавппй весною 1894 года, д-ръ Свенъ Хединъ ‘) считаетъ 
зимующими въ долин* Алая около 250 вибитовъ, изъ которыхъ 70 виби-

*) ForschuDgen йЬег die physieche Geographie dee Hochlandes von Pamir im 
Frflhjahr 1894, von dr. Svcn Hedia, въ Zcitscbrift der Gesellschaft fflr Erdkunde za Ber­
lin, 1894, № 4, 8. 8. 301-303.



токъ Принадлежишь роду теитъ, 20 киб. родамъ чалъ-теитъ и теитъ, 10 
виб. роду TjOjj —  теитъ и 120 виб. роду найманъ, роды so осталь- 
ныхъ 80 виб. не показаны. Киргизы въ Каратегине относятся въ родамъ 
випчавъ, найманъ и кара-теитъ. Руссвая памирская волость (по переписи 
1892 г. 227 виб., въ воторыхъ всего 1055 душъ) состоитъ изъ киргизъ 
рода теитъ. Ближайшему старшине китайскихъ киргизовъ подведомственно 
286 киб., все рода теитъ. Свенъ Хединъ произвелъ антропологически измй- 
решя 27 памирсвихъ виргизовъ, тавъ что по нзданш ихъ получатся доста­
точный антропологичссшя данныя о роде теитъ, обитающемъ на Памире.

3) Поколен1я праваго и леваго крыла, ихъ родовыя под- 
разделен1я, историческ1я о нихъ извест1я и численность.

Крыло онъ или правое коренныхъ вара-виргизовъ делится, по Ва- 
лиханову, на отделы тагай и адгене. Тавое д'Ьлен'ю во веявомъ случае но 
безосновательно уже потому, что адгене, по своему обособленному положешю 
въ Алае и въ бассейне Кара-дарьи, стоять отдельно отъ главной 
массы праваго врыла, расположенной въ западномъ Тявыпане въ бассейнихъ 
Нарына, Чу и Учъ-турфансвой реки. По сведешямъ Костенка, родъ а д ы- 
гине разделяется на 14 отделенШ: бгорю, барге, ольджаке, тауке, кара- 
варге, сары-варге, тасдаръ (плешивые), кокче-углу, ильчебекъ, сартдаръ (осар- 
тевппе),савай, джуру, ардайимунакъ 1). Форсайтъ (1874 г.) шгЬлъ сведешя. 
что кыргызы делятся на два отдела—тагай и адыгине, и называлъ следующее 
роды у последняго: барга, бакалъ, мунакъ, савай, жору, жошъ, кокчила 2).

По Костенке, вместе съ адыгине летуеть на Алае и имеотъ зимовки 
въ оврестностяхъ Оша родъ м о н г у ш ъ, состоящШ изъ 12 отделешй: ку- 
дагачинъ, джапалакъ (ястребятники), тулойкинъ, джоошъ (жирные), джиль- 
гедьды (весною пришодпие), сарларъ (желтые), сарай, кокджатыкъ (простяки), 
соколакъ, тейне, ирке-кашка (лысые баловники) и монголъ *).

Имена монгушь, монкондоръ (въ «Си-юй-ту-чжи»), монульдыръ, мунул- 
дырь, монылдыръ (все это у Валиханова въ статье «Поездка въ Каш- 
гаръ» 4), монгулдаръ и монгулджаръ (у г. Загряжскаго 5), молдуръ (у Се-

—  437 —

*) «Военный сборникъ», 1877 года, апрежь, стр. 372.
*) «Мянаевъ, выше отмеченная книга, стр. 200.
*) «Военной еборннкъ» 1877 года, апрель, стр. 373.
4) Нанесла н. р. географнческаго общества», 1868 года, стр. 278—280.
6) «гОчеркь токмгкскаго уездл» въ «Туркестанскихъ вЬдоиостахъ» 1873 г., № 10 

н 1874 года, М 45, стр. 178.
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верцева *) кажутся разными производными формами имени монголъ 3). Это, а 
также отдЪлеше монголъ у монгушой и монгольская форма именъ еще двухъ 
отделешй (кудагачинъ и тулейкинъ), даетъ достаточный основашя считать мон­
гушой сокзомъ изъ разнородная сбора, составившимся подъ главенствомъ 
остатновъ джагатаидскихъ монголовъ, оставшихся вервыми кочевой жизни и 
нашедшихъ убежище въ горахъ между Еашгаромъ и Ферганою после паде- 
шя власти джагатаидовъ и въ Кашгаре, около ХУП столе™. Китайцы, въ 
1759 году, по «Си-юй-ту-чжи», нашли монгушей (монкондоръ) на нынеш- 
нихъ ихъ местахъ, въ числе около 700 семей, подъ управлешемъ Адзи-б1я.

Первымъ изъ отоковъ (волостей, родовъ) западныхъ бурутовъ китайцы на- 
зываютъ э д г е н а, не указывая ни численности его, ни старшины. Въ 
описанш военныхъ де#ствШ 1876 года родъ барга называется главнымъ 
между алайскими кара-киргизами; тамъ-же упоминаются роды сералякъ и ульд- 
жаке, прервавппе торговыя сообщешя между Ферганою и Кашгаромъ3), После 
родовъ баргы (кара-баргы и сары-баргы очевидно его ответвлешя) кажутся 
коренными-же родами колена адгене роды бюрю (вероятно отъ бури—волкъ), 
мунакъ, ардай, савай и пр. Отъ рода бюрю могло произойти имя бурутъ, 
которое калмыки, а за ними и китайцы, даютъ всемъ кара-киргизамъ. Имя 
главнаго рода баргы, барге, можетъ иметь соотношешс съ именемъ монголь- 
скаго племени баргутъ, которое Березинъ производить отъ монгольскаго ба- 
рагунъ— правый, западный 4). Имя ульджаке происходить отъ ульджа—  
добыча 5). Вообще составъ адгене кажется не столь смешаннымъ, какъ мон- 
гушей и ичкиликовъ.

Отделъ тагай (слово это значить «двоюродный брать») праваго крыла 
состоитъ изъ семи коленъ или союзовъ: бугу, сарыбагышъ, султу, багышъ 
или чонбагышъ, чирикъ, саякъ и бассызъ б).

По сведен!ямъ 1862 года 7) и по спискамъ алатавскаго окружнаги 
управлешя 1865 года, у бугу значились сл'Ьдуклщя подразделсшя: 1)арыкъ

*) «Нутешестгйе по Туркестанскому краю», 1873 г., стр. 1Г>0, 212, 336.
9) Вероятно именно родъ монгуигь значится у капитана Андреева (17Н5 г.) подъ 

именемъ могалской волости, «въ коей старшина Бирнаваръ-бШ».
*) «Туркеггансшя ведомости», 1877 г., Л6 2.
4) «Истор1Я мовголовъ. Введоше«, Спб., 1858 г., стр. 253.
5) Тамъ-же, стр. 252.
в) Валихановъ, «Очерки Джунгарш», статья 2, стр. 54. Загряжсшй навывалъ еще 

два колена сумурунъ и асысъ («Турк. ведомости», 1*74 г., Л* 45, стр. 178), но но ука- 
аалъ ихъ местообиташб. Вероятно вто не колена, а нсболышя отделов ia, о которыхъ 
впрочеиъ мне более упонинанШ но встречалось.

О Ане Sibirien, 1, 8.8. 232, 233.
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лжи арыкъ-тувумъ съ отделетями вучувъ, ундонъ, серке (сарывъ, сарыве), 
2) бапа съ отделешями чонъ-чоро и чильпакъ, 3) бауръ (боръ, откуда 
В. В. Радловъ производить бурутъ) съ отделешями кара-боръ н сары-боръ,
4) кыдыкъ съ отделениями якншлыкъ, яманбай, тургай, худай бакты, вара- 
куйтунъ и бшмъ, 5) джильденъ или ельденъ съ отделешями курачбекъ, 
сары-катынъ и балыкъ, 6) алдЫръ, 7) токачъ, 8) токабай, 9) толубай, 
10) токай, 11) сальмеке, съ отдйлешями тогудьбай и чокуръ, 12) тынымъ- 
сеитъ съ отделешями шупакъ и аянъ, 13) бедекъ еъ отделетяни шопакъ, 
минмуратъ, тазабевъ, берназаръ.

О происхожденш бугу г. ЗагряжевШ сдышалъ, вероятно отъ сарыбагы­
шей, такую легенду: одинъ сарыбагышъ, охотясь за маралами, на Нарын*, 
въ ущелья Тадды-булавъ, попалъ нечаянно въ тоннель, выходящШ на На- 
рынъ черезъ толщу горъ Ала-мышакъ, встретился на полпути еъ рогатымъ 
жииотнымъ и 8астр*лилъ его. Потомъ оказалось, что это былъ не олень, 
а человекъ съ рогами, похожими на рога марала. Невольный убШца иску- 
пилъ свою вяну женитьбою на сестре убитаго, которая имела т«ше-же рога; 
отъ нихъ и пошли богинды. Сами богинцы говорятъ, что у сына Та гая 
Кадьджира былъ сынъ съ рожками на голов*, почему отецъ и назвалъ его 
Вугу: отъ него и произошли они 2).

У капитана Андреева (1785 г.) значилась бугинсвая волость съ 
старшиною Бирназаръ-б1емъ и айльденъ кисейская волость съ старшиною 
Шапакъ-(Яемъ. Этотъ Бирназаръ-бШ долженъ быть тотъ самый, который, 
по предашямъ, сдышаннымъ г. фонъ-Герномъ (1877 г.), привелъ богин- 
цевъ на Иесыкъ-куль изъ Ферганы поел* падешя цзунгаровъ >). Отъ него, 
надо полагать, пошло имя отделешя бирназаръ, вавъ отъ имени Шопакъ- 
бш— отд*леше шопакъ; последнее, судя по названш волости у Андреева, 
должно было составиться первоначально изъ родовъ ельденъ и кисекъ. Ва- 
лихановъ 4), въ 1859 году, находидъ тынымъ-сеитъ кочующими на Боль- 
шомъ и Маломъ Нарынахъ подъ управлешемъ семейства Мамеке-Шопакъ. 
Ныне бугу занимаютъ пржевальшй у*здъ, кочуя въ бассейнахъ Иссыкъ-куля 
и верховьевъ Нарына до земель чириковъ и китайской границы, въ числе 
15210 киб.

*) По одной нзъ ведомостей 1865 года, родъ бедекъ* состоялъ нзъ сальмске я 
джаркпы, а въ посхЬднемъ отделешя алдашъ, алдаяръ, тол у бай, токай, токачъ, и особо по- 
казанъ алдышъ изъ отдЪленШ шопакъ, бирназаръ и минмуратъ.

*) «Туркестански ведомости*, 1874 года, № 41.
*) «Семвпалотнскш областные ведомости» 1890 г., № 33, стр. 370.
4) «Иавеепя И. Р. Геогр. Общ.», 1868 г., стр. 260.



По сведешямъ 1862 года, колено сарыбагышъ состояло изъпятй 
союзовъ идя поноленШ: исенгудъ (прежде, по Бардашову, булатъ), ассыкъ, 
тынай, чирикчи (прежде темиръ) и иадырбевъ. Въ поколоти исенгулъ 
значились роды: ассыкъ, иссыкъ, чертики, чагалдакъ, абла, сабаръ, чичей, 
тастаръ, калмакъ, джантай, едигеръ, аюка, монгулдуръ, ярбанъ, етигенъ, 
бапгь-кюрель, и въ поколоти ассыкъ: косугунъ, бучманъ, бура и бай-кю- 
чюкъ. По «Сн-юЙ-ту-чжи», отокъ сарабакаши быль подвЪдомственъ 
несколькимъ старшннамъ, изъ которыхъ главный носилъ имя Чирикчи. У 
капитана Андреева значится волость атекай-багышская, въ которой 
старшина и князь или 6iB Атекай: ото Атеке, сынъ 6ifl Тыная, который 
привелъ сарыбагышей, по ихъ предашямъ *), изъ Ферганы на Чу, после 
покорешя дзунгаровъ китайцами. Назвашя поколенШ видимо произошли отъ 
именъ основателей родовыхъ союзовъ. Г. Эагряжсый называетъ у са­
рыбагышей отделены тннай, чирикъ, исангулъ, бурукчи, джнтнкулъ и кал- 
маке и показываетъ въ отделешй тынай подразд,Ьлен1я: собственно тынай и 
тульку *). Сарыбагыши ныне обитаютъ въ пишпекскомъ уезде въ числе 
до 9 т. кибитокъ.

По г. Загряжскому, султу делятся на толканъ и булюкпай; въ 
первомъ есть подразделешй чонъ-багишъ, учъ-багипгь, канай, иса-ходжа, 
карбузъ 3); есть еще, по этому-же источнику, отд̂ леше куиту 4). Въ аульеа­
тинскомъ у езде 5) имеются подразделешя султовъ: кунту (должно быть это 
правильное произношеше куиту Загряжскаго, khangdeh у кисековъ Памира 
графа Дунмора), чалпакъ (чильпакъ?), каракчи, толканъ. У капитана Андреева 
упоминается волость солтинская съ старшиною Гашибекъ-б1емъ. Ныне 
султу занимаютъ западную часть пишпекскаго у езда, въ числе 8638 киб., и 
Александровсшй зреботъ въ аульеатинскомъ уезде въ числе, приблизительно, 
около 3 т. киб., такъ что численность султу вообще простирается до 12 т. 
кибитокъ.

Еолено багышъ или чонбагышъ обятаетъ главнымъ образомъ 
въ Фергане, на склонахъ Наманганскаго хребта. По словамъ г. Наливкина, 
въ наманганскомъ уезде кыргызовъ два рода— «багышъ и сару; первый 
называетъ себя унъ, второй сулъ. Оба рода считаютъ себя выходцами изъ 
Алая, причемъ багышъ пришли сюда раньше сару, отчего и получили на-

Загряжешй въ «Турв. в£д.», 1874 года, № 41.
*) «Турк. вгёд.», 1874 года, № 45, стр. 178.
а) Тамъ-же. Имя Карбувъ носихь ианапъ, убжтый въ стычкахъ съ Ксннсары.
*) «Турв. вЬд.», 1871 г., № 2, «З&кЬтш о народномъ самоупр&иенш».
4) Смярвовъ, «Сыръ-Дарывсвая обдаеть», 1887 г., стр. 324.
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звате унъ». Тотъ-же авторъ упоминаетъ у багышей отд'Ьленш кутлукъ- 
сеидъ и чичаръ *).

Чирики занимаютъ бассейны р. р. Атбаши и Аксая и делились, по 
свйдйтямъ 1866 года, на четыре отд'Ьлетя. Первое изъ нихъ— карагулъ—  
подразделялось на нагай, кончай и назаръ; второе—сазанъ— делилось на 
тагай и сары-шбенъ, третье—учъ-тамга— на четыре подраздЪлетя: бакты, 
кы?ылъ-токумъ, дуванъ и сарыча; четвертое— акъ-чувакъ— подраздйлетй не 
югЬло 2). Китайцы, въ 1759 году, нашли отокъ дзирикъ (чирикъ) съ 
старшиною Юмат'омъ, въ числ̂  200 сеией, между западными бурутами. 
По Валиханову, въ 1859 году, до 1800 кибитокъ чириковъ находилось въ 
коканскомъ подданств* на АтбангЬ, Apni и Акса-Ь; до 1500 киб. на учъ- 
турфанской р Ш  подчинялось китайцамъ и ведалось б1емъ Турдуке 8). НынЪ 
въ двухъ волостяхъ пржевальскаго уйзда числится 2500 виб.

О родЬ бассызъ или басысъ св4д4нш очень скудны. По барону
А. В. Каульбарсу (1869 г.), «система Джаманъ-давана и отроги у его 
подошвы населены родомъ басысъ» 4.) Эагряжшй говорить, что «около Ан­
дижана кочуетъ родъ басысъ; этотъ-же родъ входить въ составь волости 
саяковской» 5). Валихановъ упоминаетъ о покорена рода бассызъ въ 1832 
году Боканцами, въ числЪ другихъ нарынскихъ кочевниковъ, и о томъ, что 
въ 1859 году родъ этотъ платилъ зякетъ въ укр. Куртку в).

О а я к и занимаютъ нижнюю половину Нарына. По «Си-юй-ту-чжи», въ 
1759 году, волость саякъ, повиновавшаяся многимъ вождямъ, изъ которыхъ 
старший носилъ имя Туркебай и найденъ быль китайскими офицерами на ур. 
Джумганъ (р. Джумгалъ), состояла приблизительно изъ 1000 семей. У ка­
питана Андреева поминается саякская волость, «въ коей старшина Гадай». 
Валихановъ (1859 г.) изъ подраздЪленШ еаяковъ иазываетъ чора, которыми 
правилъ Османъ сынъ Тайляка, кульчугачъ, у которыхъ управлялъ Тюлеко, 
и иманъ съ старшиною Байтуры; въ вЗДти Куртки находилось до 600 киб. 
еаяковъ 7). ПодраздЬлетя еаяковъ по Загряжскому: тункатаръ, бшпъ-кем- 
пиръ, кульчугачъ, курманъ-ходжа, тюнтей, чура. Главные кара-киргизше роды
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i) «Киргизы нананг. уЬада» въ «Турв. в$д.», 1881 г., № 20.
*) Дбло канцелярш сомнпалатинскаго губернатора 1866 г. № £8. Численность чирн- 

ковъ предполагалась въ 1866 г. преувеличенно въ 6 т. в.
*) «Изв-Ьстш и. р. географвческаго общества*, 1868 г., стр. 280.
4) «Матер*1алы по географш Тяньшаня» въ «Запискахъ геогр. о̂ щ. по общей ге­

ографии томъ 5, стр. 535.
*) «Туркестански в4д.» 1874 г., № 41.
*) «ПогЬвдка въ Кашгаръ», стр. 279 и 280.
7) Тамъ-же, стр. 280.



всегда относил сь къ саявамъ еъ н&воторымъ пренебрежешемъ и ечитаютъ 
ихъ происходящими не отъ законной хены Тагая, а отъ наложницы. Около 
1863 года, саяковскШ манапъ отд'Ьлетя чонъ-чура похитилъ высватанную 
сынонъ султннекаго манапа Дзканкарача невесту; хотя отецъ девушки пред- 
лагалъ Джанкарачу получить обратно калымъ со штрафомъ или взять Apyiyro 
девушку, но султы принялись грабить саяковъ, въ чемъ имъ охотно помо­
гали сарыбагыши. Потерявъ весь свой скотъ и множество пл'Ьнныхъ, саяки 
(въ числе 350 виб> нзъ 5500 к. отделешя кульчугачъ и 3000 к. отд4- 
летя курманъ-ходжа) бежали за озеро Чатыркуль, но ихъ преследовали н 
тамъ. По взятш г. Аульеата, генералъ Черняевъ пригласилъ саяковъ вернуться 
въ ихъ кочевья, но когда они пошли, то на нихъ напали коканск’ю киргизы. 
При окончательномъ подчннеши нарынскихъ кыргызовъ и при образовали 
волостей, въ 1866 году, русскимъ начальствомъ было освобождено изъ раб­
ства у султовъ и еарыбагышей более 2 т. кибитокъ саяковъ 1). Подтверж­
даемое вс'Ьмъ этимъ инородное происхождени саяковъ и сходство ихъ имени 
съ сакъ и сагай побуждаюсь считать ихъ остатками древнихъ вочевни- 
ковъ западнаго Тяньшаня се’йцевъ, какъ бассызъ являются, быть можетъ, 
осадкомъ пребыватя сменнвшихъ се’йцевъ въ той-же местности юечжШцевъ. 
По «Хань-шу», «между усуньцами находятся отрасли племенъ саекаго и 
юечжискаго». Действительно, горныя местности нижняго Нарывай Джаманъ- 
даванъ, по своей труднодоступности, могли служить лучшнмъ убежищемъ 
для частей вытеснявшихся изъ Тяньшаня одинъ за другимъ народовъ.

Крыло солъ, состоящее, по Валиханову, изъ родовъ сару, коще и мун- 
дузъ, обнтаетъ главнымъ образомъ въ верховьяхъ р. Таласа, въ аульеатин- 
скомъ у*зд*. По г. Смирнову, оно считаетъ свонмъ предкомъ Кугула, брата 
Токая, и состоитъ изъ родовъ (ооюзовъ): кыркъ-кугулъ, муратъ-алн, тогай- 
берды, менды (джеты-ру), тунтуртъ, кулпашъ, тазанай, мундузъ и караталъ. 
Изъ нихъ въ род* кыркъ-кугулъ следующш отделена: бишкабакъ, машакъ, 
кельдей, узунбутъ (на Алае); у рода муратъ-али названа ветвь алакчинъ, 
а въ ней отд4лен1я: сатыкей, ульджачи, бургемекъ и бошмоинъ; у тогайберды 
отделешя: кенджечегиръ, болясору, назарбекъ и бостанъ; у менды: булекталъ, 
сакау, оготуръ, кашкатаманъ, кызылъ-кулакъ, балыкчи и джульдажаксы; у 
караталъ три ветви: ктай, кощи и джувашъ; шесть отделенШ ктай приве­
дены уже выше; отдЬлетя вощи: тагайматъ, канетеннъ (?), тлеукабынъ 
(тлеукабылъ?) и байееидъ; у джувашъ два отделешя: сабатаръ я кайназаръ3).
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*) «Туркестански ведомости», 1874 года, № 45.
*) Е. Сннрновъ, «Снръ-дарьинсвая область», Спб., 1887 года, <яр. 324.



Йменн сару въ этомъ исчиеленш родовъ и ихъ подраад4леюй отдела cojft 
почему-то не оказывается, хотя названы н$Еоторыя, кочуюпця въ ФерганЪ, 
на Ала*. Ульдхачн конечно то же отдйлете, что ольджаке у адгене, а бо- 
станъ одинаково съ бостонъ у ичкиликовъ 4).

«Си-юй-ту-чжи» не даетъ именъ родовъ, найденныхъ въ 1759 году 
китайцами на ТаласЬ, въ числЪ до 4 т. семей, подъ начальствомъ н̂ сколь- 
кихъ вождей, изъ которыхъ старшаго звали МаЙтакъ. Зато капитанъ Ан- 
дреевъ (1785 г.) называетъ три волости, которыя должны были принадле­
жать крылу солъ: кокшинскую (должно быть кощи), въ «коей старшина 
Иваула-бЙ, китай— Муса-бШ и сару, въ коей старшина умершаго Садыкъ- 
батыря сынъ Саитъ-батырь».

Такъ какъ по св'Ьд-Ьтямъ г. Смирнова (1885 г.) въ аульеатинскомъуЪздФ 
всего кара-киргизъ 47,800 душъ об. пола, т. е. полагая по принятому тамъ 
разсчету 5 душъ на кибитку, 9560 кибитокъ, то за вычетомъ изъ этой цифры 
около В т. киб. султовъ, цифра крыла солъ определится около 6560 киб.

Считаю не лишнимъ привести, что, по сообщенному мнЪ 0. А. Павликов- 
скимъ разспросному перечню родовыхъ подраздйлетй кара-киргизъ, Ферганы 
(1891 г.) значатся въ наманганскомъ уЬзд’Ь между прочимъ: кыркъ-угулъ, 
чичаръ, мундузъ, кущи, китай, сатыкей, кельдей, сакау, уготуръ, мачакъ,

. чирикъ, акъ-чубакъ, атбасаръ, юлъякши (это другое произношете джулъ- 
джаксы —  добрая дорога), багринъ, гуркреу, чуткара, баргы, пишкандеръ, 
туляйкинъ и пр.; въ ошскомъ уЬздФ: бури, баргы, кара-баргы, сары-баргы, 
ташъ-баргы, тауке, савай, мунакъ, ульджаке, куча-оглы, сартляръ, говашъ 
(джувашъ тожъ), ачаджуры, баканъ, булатъ, ходжебекъ-оглы и пр.

Численность кара-киргизовъ по родамъ приблизительно следующая:

Крыло онз.
Отд^лъ тагай.

Б у г у ....................15.111 кибитокъ
Сарыбагышъ. . . . 8.973 »
Султу.................... 11.638 »

-  ш  -

1) Имена алакчинъ, кызылъ-кулакъ и карата ль кажутся тождественными съ имеиемъ 
всей м&юй орды алчииъ, съ нменемъ отдЬлешя кузанъ-кулакъ букоевскаго рода нагой и 
съ каратальцами Ремеаова («Земля караталцевъ» въ «Чертежной книгЬ Сибири*). По 
трудности предполагать, что эта роды попали въ верховья Таласа изъ малой орды, есте­
ственнее думать, что и въ малую орду, и въ крыло солъ части родовъ или костей съ 
этими именами поступил во время нахождешя родовъ будущей малой орды и крыла солъ 
въ средней Монголш.

жив. с и р. вып. ш и иг. 10



Чнрикъ................... 4.015 кибитокъ.
Багышъ . . . .  3.000 »
Салкъ . . , . . 7.427 »

50 Л64 >»

Отд’Ьлъ адгене.
Адгене...................3.145 »
Монгупгь . . . .  1.225 »
Ичкиликъ . . . .  13.943 »

15515 »

Крыло солъ . . . 9.029 »
Всего. . . 77.506 киб. *).

4) Кости кара-киргизовъ и ихъ происхожд<ше.

Левтинъ принималъ номенклатуру и последовательность родовыхъ д*- 
летй киргизъ-казаковъ въ такомъ вид'Ь, что весь народъ делится на орды, 
орды на покол̂ нш (напр, въ большое ордЪ уйсюнъ, ту латай и саргамъ), по- 
кол!ш1я на роды (въ поколыши тулатай: ботпай, чимыръ и пр.), роды на 
отд̂ ленм; «отдйлетя состоять изъ частей; эти посл'Ьдшя опять имЪютъ 
свои подразд-Ьлетя, и вс* подъ особыми наименовашями... Какую огромную 
книгу составила-бы роспись вс’Ьхъ сихъ подраздЪлетй въ трехъ ордахъ»!

*) Цнфры бугу и еарыбагышей взяты нзъ «Обзора» семирЪченской области за 1885 г. 
Султу, по тому-же источнику, 8638 к.; добавлено находящихся въ аудьсатинскомъ yiiaat. 
3000 в. Чириковъ по тому-же «Обзору* 2515 киб; добавлено приблизительно въ китай- 
свихъ прод'Ьлахъ 1500 киб. Саяковъ, по тому-же «Обзору», въ семир̂ ченской области 
5335 киб.; добавлено 2002 к., перечисленным ран̂ е въ ферганскую область. Цифры адгене 
и нонгушъ показаны по Костенко. Число кибитокъ въ ферганской области принято въ 
22000 киб., следуя И. Яворскому («Опытъ медицинской географш и статистики Туркестана», 
Спб., 1889 г., стр. 320), который иоказыяаетъ общую цифру кара-киргизъ области въ 
110000 д. об. пола. За отчислешсмъ изъ 22000 к. саяковъ в багышей (5092 к), и адгене 
съ монгушами (4370 к.) остается на ичкиликовъ и крыло солъ 12.538 к. Солъ въ ферган­
ской области можно предположить равнымъ числу кибитокъ въ наманганскомъ и чуст- 
скомъ уЪздахъ по евЪдЪшямъ 1881 года (5469 к.) за вычетомъ багышой (3000 к.), т. о. 
2469 к., съ добавкою-же 6560 к. аульеатинскаго уЬзда солъ получится 9029 киб. Къ 
оставшимся (изъ 12538 киб.) на долю ичкиликовъ ферганской области 10.069 киб. надо 
добавить 1874 киб. ходжентсваго уЬзда (по «Сборнику матер1аловъ для статистики самар­
кандской области ва 1887 и 1888 г.г.», Самаркандъ, 1890 г.), приблизительно 1000 к. въ 
бухарскихъ владйшяхъ и 1000 к. въ китайскихъ.



Такъ какъ «съ размноженюмъ народа киргизскаго увеличивается въ немъ 
число новыхъ подразделений, а первоначальный названш поколетй мало по 
малу приходятъ въ забвеше», то Левшинъ отказался поимеяовывать отделе- 
шя родовъ и дальнейппя подраздйлетя, выражая мнете, что «л'Ьтъ черозъ 
сто большая часть вычисленныхъ назватй отраслей киргизскаго народа оста­
нется только въ нашихъ архивахъ и въ памяти нсмногихЪ старожиловъ»1).—  
Еще дал̂ е идетъ Г. С. Загряжшй относительно родовъ у кара-киргизовъ: 
«Принадлежность киргиза къ тому или другому роду не есть постоянная, 
неизменная. Стоить кому-нибудь изъ нихъ перекочевать, напр, изъ земли са- 
рыбагышей къ султамъ, онъ ужо не называется сарыбагышемъ, а становится 
султомъ; перейдя къ саякамъ, становится саякъ. Здесь разумеются добро­
вольный перекочевки, а не случаи плена или рабства, когда киргизы сохра- 
няютъ имена прежнихъ родовъ. Но это можно сказать только о простомъ 
народе, о бухаре... Разделсше-же на роды сохраняютъ манапы я строго 
его держатся. Появлоше новаго отдела зависитъ отъ появлен1я новаго 
батыря; около него собирается дружина удальцовъ, его именемъ прикрываются 
несколько бедняковъ и называютъ себя его детьми; отсюда происходить на­
звана: дети Каная, Барабека, Карбуза, Сарыбагыша и. т. д. Отедъ пере- 
даетъ сыну свой народъ, который онъ успеотъ связать съ собой привычкой, 
грабежомъ, общими счетами по баранте, и вотъ является новый родъ: канай, 
карбузъит. д. Появлеше многихъ новыхъ родовъ очень недавнее—одно-два поко- 
л'Ьшя; даже теперь формируются новые роды. Такъ отделеше канай распадается на 
три: байтыковы дети, башкаевы дети и байсоитовы дети. Колена башкаевъ и 
байсеитовъ отошли на Таласъ и потому два последтя отделешя часто но- 
сятъ общее назваше башка-байсеитъ. Манапы, отъ имени которыхъ начинаютъ 
теперь различаться некоторыя новыя кара-киргизеш отделешя, все живы и 
все родныя дети Каная... Отделъ куиту распадается на два: куиту-азаматъ 
и куиту-базаркулъ, по имени со времен нихъ уважаемыхъ б1евъ. Всего въ от­
деле куиту около 600 кибитокъ. Часто приходится слышать фразу: Байтыкъ- 
баласы, Корчи-баласы, но это не означаетъ, что идетъ речь собственно о 
детяхъ Вайтыка или Корчи, а имеетъ смыслъ собирательный: тутъ надо

*) «Описаше к.-казачьихъ ордъ и степей», Спб., 1832 года, часть 3, стр. 5, б, 10. 
О многочисленности родовыхъ подразделен̂  можно судить, напр., по тому, что, по св1»д$- 
шямъ Ильи Казанцева («Описаше киргиз-кайсакъ», Саб., 1867 года, стр. 62), польэовав- 
шагося делами канцелярии оренбургскаго генералъ-губернатора, въ сороковыхъ годахъ, въ 
байулинскомъ отд'Ьл'Ь меньшой орды считалось 12 родовъ, 55 отдбленШ, 64 подъотд$лешя, 
15 колгЬнъ; въ алнмулинскомъ—6 родовъ, 23 отдблешя, 95 подъотдблешй, 26 кол̂ нъ, и 
въ ссмиродскомъ—7 родовъ, 45 отд'ЬленШ, 35 подъотд'Ьлсшй и 15 кол-Ьнъ (подразделенifl 
подъотдЪлешй).
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разуметь всгЬхъ киргизъ, кочующихъ съ БаЙтыкомъ, Корчи и пр. Иногда 
кара-киргизы на барангЬ, изъ увахешя къ предводителю, кричать имя его 
отца; хотя родъ и им&етъ ухе свой боевой крикъ. Если у такого батыря 
есть ухе взрослые сыновья, подручные братья, племянники и т. д., то и они 
на барантахь кричать имя дфда, а не своего рода. Такъ киргизы, ограбвв- 
mie меня въ 1868 году, кричали Тайлякъ (имя отца Османа, предводителя 
баранты), хотя родовой кличь ихъ Чурай... Д$ти Байтыка приняли вликъ 
Канав, хотя родовой кликъ байтыковдевъ Толканъ... Есть еще й другое 
начало, по которому появляются новые роды: по обычаю киргизъ браки мехду 
родственниками не дозволяются до шестого колЪна включительно, по прямой 
лиши. Поэтому съ шестого прямаго потомка и его братьевъ начинаются но- 
выя отдйлешя» ‘).

Мнйшя Левшина и Загряхскаго справедливы только отчасти. Действи­
тельно часть новыхъ, особенно мелкихъ, подраздйлетй чрезъ некоторое время 
исчезаеть и имена ихъ забываются, но некоторый подраздйлешя удержи­
ваются на мнопе в-Ька. Таковы напр. «покол̂ шя» (по номенклатур* Лев- 
шина) дулатъ, найманъ, кипчакъ и пр. Дахе д^летя покол4шй «роды», 
названные напр, у Рычкова, въ первой половин* X V III вЪка, всЬ сохра­
няются и теперь, значить полтора ухе в4ка, хотя и во время Рычкова счи­
тали ухе иного в*ковъ своего существовашя. Имена покол'Ьтй, родовъ и 
многихъ дальнМшихъ подравдйленШ у узбековъ въ Мавераннагр* держатся 
ухе четыре в*ка, не смотря на малочисленность большинства изъ нихъ. Хотя 
именуемыя родовыми единицами (покол̂ шями, родами, отдйлеюями и пр.) 
общественный группы или союзы киргизъ-казаковъ и вара-киргизовъ со­
стоять изъ семействъ часто разнаго кровно-родоваго и дахе племеннаго и на- 
роднаго происхохден1я, но н*которыя изъ этихъ грущгь въ основ* своей *) 
принадлежать все таки и по кровному происхохденда къ одному племени или 
подплемени, а часто и къ одной его кровной в*тви, имЪя постороння при­
меси лишь въ такихъ количествахъ и съ такимъ значешемъ, что он* сли­
лись ухе прочно и органически съ кореннымъ кровнымъ зерномъ. Татя ро- 
довыя группы или союзы обладаютъ большою прочностью и имена свои, дахе

*) «Очерки токмакскаго у*зда», 1869 года, въ «Туркестански» ведомости»» 1873 
года, J6 10.

*) Подобное мнЪте, впрочемъ безъ указашя оснований, высказать А. Н. Харузинъ 
(«Киргизы букеевской орды», вып. I, стр. 153); «Вообще является болЪе естественнымъ 
считать киргизсюе роды ва роды» такъ скааать, искусственные ил  сводные, т. а что суще­
ствовав niie некогда родовые соювы (и м £ в ш i е, быть можетъ, основан1емъ боль­
шую семью) принимали въ свою среду элементы со стороиы добровольно или по do* 
•eyttaix) вдастелна, какъ напр. Чвнгнзъ-хана*...



i  по раепадеши, передать своимъ частямъ, которыя продолжаютъ ихъ со­
хранять века, вавь видимъ у узбековъ. Отдельный лица и семьи, примы* 
вающш навсегда вь чужой родовой группе, теряютъ свое собственное родо­
вое имя, если число ихъ невелико и размножатся они не скоро; въ против- 
номъ же случай они образуютъ въ родовоиъ союзе, въ которому пристали, 
новое подразд̂ леше съ своимъ вореннымъ именемъ, которое прочно утверж­
дается. Имецно благодаря этой устойчивости именъ союзовъ кровно-родоваго 
происхождешя представляется возможность определять этничешй составь ныне 
существующихъ общественно-родовыхъ группъ киргизъ-казавовъ и кара-кирги- 
зовь отчасти по именамъ родовыхъ подразделешй, не смотря на то, что часть 
этихъ группъ или союзовъ тгЬетъ не кровно-родовое, а чисто общественно- 
политическое происхождеше, каковы напр, джалаиры, конграты и пр. Преобла­
дало политическо-общественнаго значешя нын'Ьшнихъ родовыхъ делетй и именъ 
ихъ замечается преимущественно у кара-киргизовъ (сарнбагышъ, приставь въ 
саякамъ, начинаетъ именоваться саявомъ и т. д.), но это происходить не отъ 
того, что кровное начало исчезло у кыргызовъ, а отъ того, что у нихъ, не­
зависимо оть политическо-общественной или родовой группировки, сохраняются 
чисто вровныя дЪлешя— кости.

Родомъ (урукъ, ру) у киргизъ-казаковъ и кара-киргизовъ называется, 
съ одной стороны, всякая изъ родовыхъ ветвей и подразделешй, съ дру­
гой— совокупность этихъ подразделешй, но такъ вакь родовыя делешя и 
группы имеютъ политическо-общественное значеше, сверхъ кровнаго, иногда 
преобладающее, то слово родъ утратило свое строго-кровное значеше. Не го­
воря уже объ общественномъ значеши родовыхъ подразделенШ, оне и въ каче­
стве патр1архально- родовыхъ не могуть быть точно классифицированы и на­
именованы, ибо количество степеней въ родословныхъ безконечно и трудно 
придумать и удержать для каждой изъ нихъ особое назваше. Поэтому номен­
клатуры для родовыхъ подразделешй, вроде напр, установленной въ выше 
приведенныхъ стровахъ Левшина (поколете, родъ, отделеше, часть, подраз- 
делеше и пр.), весьма неустойчивы и часто сами авторы, какъ Левшинъ, не 
применяюсь ихъ *). По. этой, быть можетъ, причине, у киргизъ-казаковъ и
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1) Такъ н г. В. Дингелыптедть (Le regime patriarcal et le droit contnmier dee K ir­
ghiz, 1891, p. 10), указавъна неустойчивостьупотреблешя у насъ словък о i  fe н о иродъ, 
для овначетя главныхъ и сл-Ьдующихъ родовыхъ дЗленШ, и принимая самъ слово triba 
для овначенш главныхъ родовыхъ единнцъ и слово clan для означешя «совокупности еди- 
нокровныхъ или считающихся единокровными, меньшаго объема, ч*мъ triba», самъ эатЪнъ 
употреблдетъ triba въ смысл! вообще родоваго д л̂ешн/о кланахъ же вскоре перестаетъ и 
упоминать.
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кара-киргизовъ существуетъ изъ всЬхъ возможныхъ степеней патр1архально-родо- 
выхъ д*Ьлен1й определенный терминъ только для самой низшей степени, которая 
состоять уже непосредственно изъ семей: тайпасъ или тай фа у первыхъ 
и кыркъ у вторыхъ *). Слово тайпасъ, по толкованш Вамбери, состоитъ 
изъ тай— группа, часть, и пасъ (басъ, башъ)— голова, глава, следовательно 
значить «глава группы». Кыркъ, по тому же ученому, правильнее будетъ 
кырыкъ, т. е. обломокъ, часть1). Такъ какъ тайпасъ съ кырк’омъ тер­
мины подвижные, ибо при разделенш тайпаса или кырка терминъ этотъ пере­
ходить къ частямъ, то оказывается, что общсственно-родовыя делетя и по 
существу своему, и по терминологш для ихъ означен1я отличаются подвиж­
ностью.

У южно-сибирскпхъ тюрковъ и у кара-киргизовъ, въ отлич1о отъ кир- 
гизъ-казаковъ, существуютъ, независимо отъ политическо-общественныхъ или 
союзно-родовыхъ дйлешй и именъ, истинныя кровныя делетя и имена, пока- 
зываюпця действительное родопроисхождеше. Это с ё о к и или кости 3), им1>- 
ющ1я имена, неизменно и строго сохраняемый, въ какой бы родовой союзъ 
члены кости не попадали. Такъ алтайцы въ административно-общественном!, 
отношенш делятся на зайсанства, черновые татары и друпе южно-сибиршс 
тюрки— на волости, улусы и пр., которыя представляютъ собою родовые союзы, 
существовавнпе до русскаго владычества, но въ то же время каждое семей­
ство принадлежитъ къ известной кости и носить и ея имя4). Алтайцы раз­
деляются на 24 сёока, члены которыхъ сохраняюсь твордоо еознаше объ

1). «Эти термины приводить г. ЗагряжсвШ («О народномъ суцЪ у кочевого населешя 
турксстанскаго края» въ «Матер1алахъ для статистики туркестанскаго края», вып. 4, Спб., 
1676 года, стр. 191). По А. Н Харузину («Киргизы бувеевской орды*, вып. I, 1891 года, 
стр. 41), роды делятся на отд-Ьлешя—т а й ф а, некоторые отделен ia'ua подъотдйлешя— 
а'таваласъ.

*) Das Tttrlcenvolk, 1885, s. 265.
3) Употробляють вместо кости и слово родъ, но такъ какъ последнее получило 

особое вначеше, бол4е обширное, то удобнее и точило пользоваться словоиъ кость, озна- 
чающнмъ только кровное происхождеше. По Г. Н. Потанину («Очерки северо-западной 
Монголш», вып. 2, 1881 г., приигЬчашя, стр. 2), киргизы поколЪши или роды называют!, 
эль, а алтайцы сё овъ, т. е. кость. По г. Гродекову («Киргизы и кара-киргизы сырг- 
дарьинской области», стр. 27), незнакомому киргизы прежде всего предлагаютъ вопросъ о 
его po,T,t: но эл сен? сюягинг не?

4) В. В. Радловъ называлъвъ Observations sur les Kirghis (Journal asiatiqae, 1863, 
t. II, p. p. 310 ct 311) имена эти генерическими или патронимическими (g4n6riques on ра- 
tronimiques). Подъ этимъ назвашемъ,—говорить онъ,—«я разумею имя, которое въ одномъ 
и томъ же народцЪ носятъ мнопя семейства, которымъ оно служить для означешя общаго 
происхождошя. Эти имена строго сохраняются изъ рода въ родъ п могутъ служить ука- 
зашемъ... для различешя многочисленныхъ и разнородныхъ элементовъ, изъ которыхъ обра­
зовались народы Алтая».
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общемъ кровномъ происхожденш и связи, хотя живутъ смешанно и разсЪянво, 
въ разныхъ м'Ьстностяхъ, и состоять въ ведомстве разныхъ зайсанговъ. Чдоны 
сёока не могуть вступать въ браки между собою. Они называюсь другъ 
друга братьями по бости (соеты нг карындашы). Каждый сёокъ им̂ етъ своего 
особливаго духа-защитнива иособыя формы молитвъ и обрядовъ при шаман- 
сбихъ завлинан1яхъ *).

В. В. Радловъ, на основанш собранныхъ имъ въ 1862 году, досред- 
ствомъ разспросовъ, св'Ьд'ЬнШ, приводить сл'Ьдуюцуя имена костей (famille, 
Geschlecht) у кара-киргизовъ а), замечая, .что пять изъ нихъ (толбсъ, мун­
дузъ, сару, торо и кущу) одинаковы съ алтайскими 3):

Въ локол4ши бугу: челекъ (кость манаповъ, князей), торго, бапа, ель- 
деиъ, такабай, бОръ (печень) дбдОсъ (очень малочисленная), б ы д ы б ъ , кон- 

гратъ (тоже), монгулдуръ (тоже), саякъ (тоже), шивмаять, каба, ассанъ 
тукумъ, арыкъ тукумъ, кючюкъ, серикей, ондонъ.

Въ поколеиш сарыбагышъ: сару, каба, монгулдуръ, шикманатъ, саякъ, 
ассыкъ, долосъ, Бонгратъ, мундузъ, вытай и етигенъ.

Въ поколыши солту: етш'енъ, кучу, сару, монгулдуръ, вытай, мундузъ, 
ассыкъ.

Въ поколоти едигена: дбдйсъ, сару, конгратъ, монгулдуръ, мундузъ, 
саякъ, каба и шикманатъ.

Въ покол'Ьнш чонбагышъ: а скалы, торо, мачакъ, ушъ-тамга, кандабасъ, 
кошъ-тамга (двойная тамга), куанъ-дуанъ.

Въ покодйнш чирикъ: акъ-чубакъ и бай-чубакъ.
Въ крыл̂  солъ: сару, бешъ-беренъ, мундузъ, тонторюпъ, кучу, кюр- 

кюрснъ, етигенъ.
Можно полагать, что этотъ перечень костей довольно полонъ относи­

тельно поколотя бугу, въ которомъ ученый изеледователь былъ лично, въ 
остальныхъ-же возможны неполноты.

Особенно должны быть неполны, по тогдашней отдаленности этихъ по- 
волЪшй отъ русскихъ границъ, св̂ д̂ ши о костяхъ у чириковъ и чонбагы- 
шей. Поэтому я ограничусь раземотрен̂ мъ костей остальныхъ покол̂ нШ, зам'Ь- 
тивъ лишь, что ушъ-тамга и кошъ-тамга г. Радловъ считастъ узбекскими родами; 
что акъ-чубакъ и бай-чубакъ у чириковъ быть можетъ имена родовыхъ отдй- 
лешй, а не костей; и что по поводу костей а скалы, мачакъ, кандабасъ и

4) Aus Sibiren, I, s. 258.
*) Observations sur les Kir<diis, p.p., 318 -320, и Aus Sibirien, I, p.s. 230,231,
3) Observations etc., p. 31G.
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куанъ-дуанъ мне не встречаюсь никакнхъ разъяснешй, о кости же торо бу­
детъ упомянуто ниже.

Въ остальныхъ четырехъ поколетяхъ праваго крыла и въ врыл* соль 
насчитывается всего 28 костей, изъ которыхъ девять (челекъ, бапа, ель день, 
такабай, бОръ, кыдыкъ, ассанъ тукумъ, арыкъ тукумъ и ондонъ), находятся 
только у бугу, три (бешъ-беренъ, тонтюрюпъ и кюркюренъ) встречаются только 
въ крыле солъ, проч1я же шестнадцать имеются въ двухъ или более поколетяхъ.

Изъ шестнадцати костей четыре—кытай, монгулдуръ, конгратъ и саякъ— 
безспорно составляютъ чуждыя примеси, изъ которыхъ саякъ очень древняя, 
но последовала по всей вероятностя уже въ Тяныпане, остальная же 
три поступили въ составъ кара-киргизовъ въ относительно недавнее 
время и также въ западномъ Тяныпане. Изъ шестнадцати остается сле­
довательно двенадцать, который, по своей распространенности, должны быть 
коренными костями кара-киргизскаго народа. Изъ нихъ первыя места за­
нимаюсь: cap у, которая имеется въ поколетяхъ сарыбагышъ, султу, 
адгене, въ крыле солъ и въ форме серикей въ поколеши бугу, стало 
быть во всехъ главныхъ частяхъ кара-киргизскаго народа; далее к аба 
(встречается у бугу, сарыбагышей и адгене), мундусъ (у сарыбагышей, 
султу, адгене и солъ), кучу (у султу и солъ и въ форме кючюръ у 
бугу), ассыкъ (у сарыбагышей и султу и въ форме ассанъ тукумъ у 
бугу), етигенъ (у сарыбагышей и султу и въ крыле солъ), дблосъ (у 
бугу, сарыбагышей и адгене), шикманатъ (у сарыбагышей и въ форме 
шикмаятъ у бугу), наконецъ торго (у бугу и въ форме торо у чон- 
багышей).

Этническое определёте этихъ восьми коренныхъ костей кара-киргизскаго 
народа или главнейшихъ изъ нихъ есть, очевидно, выяснете происхождения 
этого народа. Задачу эту я пытался разрешить, на основанш историческихъ 
данныхъ, при помощи обстоятельнаго и возможно подробнаго изучешя исто- 
pin кара-киргизовъ и предполагаемыхъ ихъ предковъ, въ обширномъ, ещо 
не напечатанномъ труде, состоящемъ изъ очерковъ исторш и географш Запад­
ного Тяньшаня и его населешя (усуней, кара-киргизовъ и казаковъ, преиму­
щественно большой орды) съ древнейшихъ временъ до настоящаго. Я  не могу 
изложить здесь даже въ еамомъ краткомъ виде результаты этого изсле- 
доватя, такъ какъ это ваняло бы много места, тогда какъ настоящая 
статья и безъ того довольно объемиста. Ограничусь поэтому следующими 
главными выводами: 1) Нынешше кара-киргизы суть прямые потомки пришед- 
шихъ въ Западный Тяныпань изъ средней Монголш, за полтора столетш 
до Р. X ., усуней. 2) Усушг составляли лишь часть коренныхъ кыргызовъ,
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отделившуюся отъ оставшагося на Енисее народа, который вскоре сделался 
известным!» китайцамъ подъ настоящимъ своимъ именемъ кыргызъ, облекав­
шимся у китайскихъ историковъ въ свойственный китайскому произношенш и 
транскрипщи искахенныя формы. 3) Усуньшй народъ въ средней Монголш 
еоетоялъ не изъ однихъ кыргызовъ, яо представлялъ собою союзъ тюркскихъ 
родовъ, во главе котораго стоялъ усуньскШ отделъ кыргызовъ. 4) Обпце 
предки усуней и енисейскихъ киргизовъ—древте кыргызы— произошли изъ сме- 
шешя тюрковъ съ динлинами, которые были однимъ изъ племенъ древней 
северно-аз1атсвой длинно-головой и светло-окрашенной расы, б) Остатки дин- 
линовъ, известные съ УП века подъ жмонемъ «пегаго» (по тюркски «сала») 
народа, найдены были русскими завоевателями Сибири на Енисее подъ име­
немъ ариновъ, ассановъ и коттовъ, въ настоящее же время представляются 
лишь вымирающими енисейскими остяками; самое же восточное изъ племенъ 
дровней длинноголовой расы уцелело въ виде аборигеновъ северной части 
японскаго архипелага айновъ, въ которыхъ антропологическими и крашоло- 
гическими изследовашями обнаружено сочеташе длинно-головой расы съ мон­
гольскою. 6) Различ1я между тюркскими племенами и родами могутъ быть 
объясняемы помесями тюрковъ съ разными племенами той же длинноголовой 
расы, съ самоедскими и съ угро-финскими.

Если эти выводы, имеюпце отчасти гипотетическШ характеръ, верны, то 
коренныя кости кара-киргизовъ могутъ быть, по крайней мере частш, опре­
делены при ихъ помощи и въ согласш съ ними, посредствомъ отождествлетя 
кара-киргизскихъ костей съ костями, родами и племенами южной Сибири и 
средней Монпши, а въ такомъ случае означенные выводы найдутъ въ этомъ 
одно изъ решительныхъ своихъ подтвержденШ.

При разсмотрети коренныхъ кара-киргизскихъ костей, принимая въ со- 
ображеше упомянутыя предположешя, оказывается, что самая распространен­
ная, следовательно главная, основная кость сару, въ другихъ формахъ 
еарикей, сарнкъ, сары, есть въ сущности тюркское слово сары (желтый, ры- 
жШ), которое могло быть применяемо къ коренной помеси тюрковъ съ дин­
линами за ея унаследованную отъ динлиновъ светлую окраску волосъ; таково 
и было именоваше древнейшей кости кыргызовъ, ибо у енисейскихъ киргизовъ 
два главные ихъ о̂да носили имя джеты-сары и алтн-сары, т. е. семь 
рыжихъ и шесть рыжихъ; у сагайцевъ, являющихся теперь (съ качинцами) 
ближайшими родичами и частш потомками енисейскихъ киргизовъ, сущест- 
вуетъ родъ сарыгъ 1). Далее, кость каба можно отождествлять съ койбалами,

*) Saryg въ Aus Sibirien, I, s. 208.
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обитающимъ поныв* на Енисей народцемъ енисейско-остяцкаго и частш са­
моед ска го происхождешя, отуречен нымъ киргизами и именующамъ себя кой-ба 
или кай-ба ‘). Зат*мъ, имя кости ассанъ (тукумъ значить с*мя, яйцо, такъ 
что является несущественной для имени кости добавкой) тождественно съ 
именемъ исчезшаго теперь и происходившая отъ динлиновъ народца ассановъ; 
последнее происходить отъ ас, горностай, и кость ассыкъ кажется лишь 
другою формою того же имени, также производною отъ ас. Имя кости 
арыкъ тукумъ (у бугу) представляется происходящимъ отъ корня ар, какъ 
и имя другого жившаго на Енисе*, еще въ X V III стол*тш, народа ари- 
новь, также потомковъ динлиновъ: аринъ и арыкъ суть только разныя 
формы одного и того же имени, въ посл*днемъ случай тюркизованнаго. 
Итакъ главная, дв* изъ важн*йшихъ и одна изъ прочихъ коренныхъ кара- 
киргизскихъ костей оказываются снисейско - киргизско-динлинскаго происхож­
дение

Имя кости етигенъ кажется тождествсннымъ съ назвашсмъ поколй- 
шя адгене и съ именемъ десятой изъ числа рйкъ, на которыхъ, по Ра- 
шидъ-эддину, обитали въ древности онъ-уйгуры, именно У т и г 9 н ъ (у кн- 
тайцевъ Удегянь), которое по нйкоторымъ рукописямъ можно читать и Ети- 
г о нъ 3). Профессоръ Березинъ видйлъ въ этомъ имени тюркское у т к е н, 
прошедшШ *), во едва-ли это такъ. Вероятнее, что это имя но тюркское, 
а динлинское. Получивъ земли динлиновъ, тюрки должны были сохранить 
часть по крайней m* j>* существовавшихъ издревле мйстныхъ именъ, въ числ* 
которыхъ весьма вероятно ожидать имя р*ки, на которой находилась обыч­
на# резиденщя тюркскихъ, а ран*е динлинскихъ, властителей Монголш. Въ 
такомъ случай имя етигенъ могло быть отъ р*ки заимствовано въ качеств* 
имени одного изъ динлинскихъ племенъ и перейти къ пом*си этого племени 
съ тюрками, которая вошла въ союзъ усуньсйй во время нахождешя усуней 
въ средней Монголш и дала свое имя съ одной стороны кара-киргизской 
кости, съ другой одному изъ союзовъ или поколйшй, который первоначально 
состоялъ изъ одной этой кости и именовался етигенъ, впосл*дствш же пре­
вратился въ адгене, адыгине и пр., какъ это часто происходить въ устахъ 
народа съ именами изъ чужихъ языковъ и какъ это наир. д*лается у кир- 
гизъ-казаковъ съ именемъ адбанъ, которое иногда выговариваютъ абданъ,

*) «Допотенш къ русскому исреводу Азш», Риттера, т. 4, стр. 592—595. 
*) «Hcropia монголовъ. Введете», стр. 125 и 126.'
а) Тамъ-же, 268.
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адманъ *). Кость дблбсъ представляется тождественною съ телссъ, теле 
(у о. 1акинфа телэ), т. е. съ однимъ изъ древнихъ именъ гаогюйцевъ, 
ставшихъ позднее, подъ именемъ уйгуровъ, властителями Монголш, пока въ 
половин*Ь IX  в̂ на государство ихъ не распалось всл̂ дшие внутренннхъ 
междоусоб1й, при участш енисейскихъ киргизовъ. Кость мундусъ встре­
чается въ качестве кости жо на Алтае у алтайдевъ, чуйцевъ и теленге- 
товъ '); повидимому это одинъ изъ древнейшихъ тюркскихъ родовъ, не 
стоявппй однако во главе могущестиенныхъ союзовъ, не пользовавпийся въ 
свою очередь силою и господствомъ въ Монголш, а потому не попадавппй 
на страницы исторш. Тоже надо сказать о кости торо (у чонбагышей, а у 
бугу торго), которая встречается и у теленгетовъ на Алтае. Кость кучу,  
иначе кущи, коще, даже кокче (все это въ отделе солъ у разныхъ авторовъ, 
кючюкъ и кучукъ у бугу) есть вероятно то же самое имя, какое носилъ 
упоминаемый китайцами въ УП веке чуюестй родъ хучжу или гучжу 3), ко­
торый конечно существовалъ и ранее 4) и который много позднее встре­
чается въ Шейбани-намэ въ числе родовъ, указываемыхъ въ описанш по­
хода Шейбани противъ монголовъ (т. е. противъ джагатаидовъ) въ Фер­
гане, подъ именемъ кущу (kuschtschu) 4). Кости етигенъ, тблбсъ, мундусъ, 
торо и кучу вошли въ составъ усуньскаго союза по всей вероятности въ 
средней Монголш, во время кочевашя усуней между Дунь-хуаномъ и Са­
янами, ранее ухода усуней въ Западный Тянынань.

Для выяснешя происхождемя костей, встречающихся только у бугу: 
шикмаятъ (у сарыбагышей шикманатъ), челекъ, бапа, ельденъ, такабай, боръ, 
кыдыкъ и ондонъ, я не нашелъ достаточныхъ данныхъ, но, въ виду онрс- 
делешя происхождешя главныхъ и распространенныхъ во многихъ поколе- 
шяхъ костей, эти кости, существующ1я только въ одномъ поколенш, особаго

‘) По м^шастъ также Hutib въ виду, что занимавши) воеючный берегъ Чернаго 
моря, значительную часть склоновъ Кавказскаго хребта, Кубанскую равнвну и большую
часть Кабардинской илоскости черкесы сами себя называли адыге и упоминались 
древними греческими писателями и историками подъ именемъ дзихоиъ, торетовъ, к е р- 
кетовъ. Можетъ Сыть имя адыге пошло отъ тюркскаго рода адыгснс, пластвовавшаго 
надъ частш Кавказа и его аборигенопъ, ибо многое побуждаете. думать, что тюркешя 
племена достигали Кавказа не только въ средше в̂ ка, но н въ несравненно болЪе древ- 
ш*и времена.

3) Апб Sibiricn, I, 8. 216.
8) 1акинфа «Собраше св!;д$шй* и пр., 2, стр. 357 и 453.
4) Въ 121 г. до P. X. поддался Китаю одинъ изъ вападныхъ хуннускихъ князей 

по имени Хючжуй (тамъ же, стр. 38 и 39): по всей в̂ роятнотти это, какъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ, но лнчноо имя князя, а имя подв!;дометвсннаго ему рода — хючжуй 
кучу.

ь) Vambery—1 as Tflrkenvolk, s. 349,



значешя не им*ютъ, т*мъ бол*е, что часть ихъ, быть можетъ, не имена 
костей, а имена родовнхъ подраздйленШ 1).

Въ заключете разсмотрйтя кара-кир гизскихъ костей, не лишне заметить, 
что имена ихъ являются большею частш именами народ овъ. племенъ и древ- 
нихъ родовъ, потомками которыхъ эти кости и представляются. Напротивъ, 
имена кара-киргизскихъ родовнхъ союзовъ и подраздйлетй кажутся большего 
частш личными именами старшинъ и вождей, образовавшихъ эти союзы или 
д*ленш и стоявшихъ во глав* ихъ. Таковы, какъ видно изъ прим*ровъ, 
приведенныхъ г. Загряжскимъ, имена новЪйшихъ родовнхъ подразд*лешй и 
таковы-же, несомненно, имена дахе болынихъ и важныхъ въ свое время сою­
зовъ исенгулъ, темиръ, булатъ, надырбекъ, тннай и пр. у сарыбагышей,—  
берназаръ, шапакъ и пр. у бугу, —толканъ, булекпай, канай и пр. у султу,— 
курманъ-ходжа у саяковъ,—караталъ, тагайберды, тазанай и пр. въ крыл* 
солъ,— каднрша и пр. у ичкиликовъ и т. д. Но назвашя покол*нЙ или 
главныхъ, основныхъ родовнхъ союзовъ им*ютъ другой характеръ. Такъ 
бугу 2) значитъ олень, изюбръ, сарыбагышъ —  желтнй лось, чонба- 
гнш ъ— большой лось, чирикъ— воинъ, султу, по аналоги съ другими 
подобннми по образованш имонами,— обитающШ на л*во, на восток*. Такъ 
какъ лосей въ Тянынан* не водится, то надо полагать, что имена двухъ 
покол*шй сарыбагышъ и чонбагншъ, а также вм*ст* съ ними и остальннхъ, 
принесены усунями изъ средней Монголш •), а частш, быть можетъ, даже 
изъ за Оаяновъ. Такимъ обраэомъ имена главныхъ покол*шй весьма древни
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*) Напр. Такабай кажется личнымъ именемъ вождя жхи старшины, образовавшего 
сою8ъ или родовое отдЪлеше. Кость челекъ напоминаеть кость-*е челей (Tschalai) у шор- 
цевъ на p. Mpacct (Ana Sibirien, I, в. 214). Бапа бить можетъ остаюсь карыкскаго 
рода п о ф у (у китайцевъ).

*) Имя это тождественно съ наввашеиъ гаогюйскаго поколотя п у г у. По «Танъ- 
шу>, пугу было одннмъ нзъ 15 гаогюйскихъ поколЪшй, обитавшихъ по северную сторону 
великой песчаной степи, т. е. въ северной Монголш и Чжунгарш (аСобрате свЪдЪтй» и 
пр., I, стр. 373). Въ УП стод£тш оно состояло иэъ 30 т. кибитокъ, шгЬло 10 т. войска. 
«Пугусцы были упорны, отважны, неукротимы. Сначала они поддались дулгасцамъ (тур- 
каиъ), потомъ с*яньтосцамъ*, а затЬмъ Катаю. Въ половине УШ иЬва nyrycKift кня8ь 
Хуай-энь играть важную роль въ нсторш Китая (тамъ-же, стр. 374, 434, 437, 384—402). 
Ш>тъ, повиднмому, ничего негёроятнаго въ предположен», что часть пугу присоединилась къ 
усуняиъ въ средней Монголш, ушла въ состав* ихъ въ Тяныпань и образовала поколЪте 
бугу. Въ составь последнего конечно могли ватЪмъ въ разное время войти мнопд кыр- 
гыэсшя кости.

*) Г. Н. Потанинъ упоминаеть («Очерки с.з. Монголш», вып. I, 1881 г.) горы 
Бугу-хаирханъ, Бага-бугу, перевалъ Бугу-даванъ, все это въ той части монгольскаго 
Алтая, которая называется Алтаинъ-ниру и пересекается путемъ изъ Кобдо въ Хами. 
Не отсюда-ли гаогюйское покогбше пугу получало свое имя, которое присоединившаяся 
къ усуняиъ часть его унесла въ западный Тяныпань?



и Поколотя эти существовали, стало-быть, до прибитая кара-киргизовъ въ 
Тяныпань.

Не невозможно, что дФлеше на два крша онъ и солъ ведетъ свое 
начало съ того времени, какъ усуньское «государство разделено бшо натри 
части», изъ которыхъ одною правидъ средней сынъ приведшаго усуней 
въ Тяныпань гуньми, по имени Далу, другою— внукъ гуньми, сынъ старшаго 
его сына, Оэньцзу, объявленный наследникомъ престола, а третьего— самъ 
гуньми. Быть можетъ часть Далу именовалась онъ въ смысле правой, млад­
шей, а часть Сэньцзу— с о л ъ, въ смысле левой, старшей, такъ какъ онъ
былъ наследникомъ гуньми. Сынъ Далу Ун-гуйми могъ получить свое имя
Унъ или Онъ отъ назвашя удела отца. Такъ какъ достоинство гуньми утвер­
дилось впоследствш за потомствомъ Далу, то къ уделу его должна была 
присоединиться часть гуньми и крыло онъ должно было сделаться много люд- 
нымъ; потомки-же Сэньцзу остались при первоначальномъ уделе солъ, кото­
рый окончательно основался въ западной части усуньскихъ земель, около Та­
ласа. Отделъ онъ первоначально занималъ среднюю и восточную часть усунь­
скихъ земель и лишь впоследствш распространился на юго-западъ, въ земли 
сейскихъ владенШ Хюаньду и Хюсюнь, где повидимому поместилось и ныне
тамъ находящееся поколеше адгене.

5) Ураны и тамги кара-киргизскихъ родовъ.

Имеюпцяся сведешя объ уранахъ и тамгахъ кара-киргизовъ скудны и 
отрывочны. По В. В. Радлову (1862 —  1868 г.г.), боевой крикъ крыла 
еолъ— Кунекъ, а крыла онъ— Джанкуразъ *).—По словамъ Загряжекаго, 
у кара-киргизовъ нетъ общаго боевого крика, какъ въ большой орде, где 
обпцй уранъ А б лай; у кара-киргизовъ гораздо более пестроты; такъ тынаи 
кричать Атаке, отделеше исангулъ кричитъ Исангулъ; каждый родъ 
вмеетъ несколько своихъ криковъ а). —  По заявленшмъ аульеатинскихъ 
кара-киргизовъ, по однимъ— обпцй боевой кличъ кыргызовъ К  о к ы, по дру- 
гимъ— Куйтенб1й, по третьимъ— Караталъ; у отделешя гуркерау—  
Караталъ, у алакчинъ— Мурадали, у султовъ— Булекбай, у сарыба- 
гышей —  К у л п а ш ъ ,  у бишперенъ —  Берепъ, у багышей —  Джанку­
разъ *).

1) Atts Sibirien, I, в. 534.
*) «Очерки токмакскаго уЪ8да» въ «Турксстанскихъ вЪдомостяхъ», 1873 года, № 10.
*) Гродековъ, «Киргизы и кара-киргизы сыръ-дарьинской области», 1889 года, Таш­

кент!», пршожешя, стр. 3. Берепъ должно быть опечатка вместо Беренъ.



Вообще, значитъ, уранами у кара - киргизовъ служатъ имена вождей и 
знаменитыхъ манаповъ. Имя Ковы, о которомъ я ничего не знаю, напомн- 
наетъ озеро Ковый-вуль оренбургсвихъ св*д*тй, ноторыми пользовался 
Н. А. Середа въ стать* «Бунтъ киргизскаго султана Кенисары Каси­
мова» *); это озеро будто бы находилось въ витайсвихъ пред’Ьлахъ и въ 
оврестностяхъ его кочевали не отличавппеся воинственностью виргизы, вото- 
рыхъ Кенисары подчинилъ себ'Ь около 1845 года, удалившись изъ орен­
бургской степи. Если Ковы есть славный вара - виргизсвШ батырь, имя вото- 
раго служить ураномъ для всего народа, то Ковый-вуль должезъ бы быть 
Иссыкъ-кулемъ, а виргизы, покоренные Кенисарою,— кара-виргизы, но Кени­
сары виргизовъ не подчинилъ и погибъ въ борьб* съ ними, да и племя они, 
по оренбургсвимъ же св*д*шямъ, воинственное. Поэтому и Кокы, и Ковый- 
куль остаются загадками.

Св*д*шя о тамгахъ вара - виргизовъ весьма недостаточны. По В. В. 
Радлову, у бугу употребляется тамга джагалбой —i. и у султу ай, 
луна О  *)• По повазашямъ аульеатинскихъ кара-киргизовъ, у кощё (кучу) 
тамга О» У сувты (опечатка вместо султы?) KJ, у етеуру (джетыру или 
менды г. Смирнова?) ай W  и васкатабанъ (?) у босмеинъ (бошмоинъ 
рода алавчинъ?) и у беренъ |, у алакчинъ J L ,  у багышъ ~ 7, у хытай 
(ктай) джугары (ворхняя) тамгалы хытай _/_ и тюмень (нижняя) тамгалы 
хытай 7 " 3).

Отсуттйе св-Ьд’ЬнШ о тамгахъ остальныхъ кара-виргизевихъ покол*шй 
и родовъ лишаетъ возможности основательнаго и всесторонняго изучетя родо­
выхъ тамгъ кыргызовъ. Можно пока заметить, что тамга вущи или вучу, 
одинаковая съ тамгою дулатовъ, подкр*пляетъ предположено о происхожде- 
ши кости и рода вучу или кучукъ изъ западной Монголш и о родств* ея 
съ происходящими оттуда же дулатами; полукругъ султу можетъ указывать 
на происхождеше этого поволЬтя отъ кости кучу, воторая действительно и 
отмечена В. В. Радловымъ въ состав* султу; тамга составляющая соче­
тало тамги султу съ тамгою канглы, а также тамга бошмоиновъ и бере- 
новъ | намеваютъ на прим*сь въ врыл* солъ частицъ вангловъ; тамги алак- 
чин’овъ и хытасвъ также им*ютъ соотношешя въ тамгамъ вангловъ и випча- 
ковъ; тамга повол*тя багышъ, воторая, быть можетъ, встречается и въ вы- 
прямленномъ вид*, напоминаетъ тамгу рода табынъ малой орды; джагалбей-
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]) «ВЪстникъ Европы», 1871 года, августъ.
*) Aus Sibirien, I, s. 534.
s) Н. Л. Гродековъ. «Киргизы ■ кара-кнргизы сыръ-дарышской области», Ташкенте, 

1889 года, приложена, стр. 7 и 8.
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тамга бугу кажется особой отъ тамги кипчаковъ = . Вероятно подробный 
свйдешя о родовнхъ тамгахъ у кара-киргизовъ, а также у гожно-сибирскихъ 
и омояголсниыхъ тюрковъ дадутъ интересныя сближешя и разъясношя.

Обратимъ пока внимаше на любопытный тамги или знамена остянопъ, 
преимущественно березовскихъ, X T II стол1шя, открытия и изданння Н. Н. 
О г лоб ли нымъ 4). Эти знаки ставились инородцами вместо рукоприкладства 
на «челобитннхъ» и «снскахъ». Состоятъ они изъ более или менее грубнхъ 
и удачныхъ изображешй зверей, птицъ, животннхъ, орудгй, оруж1я (стрелы, 
копья, мечи, топоры) и тамгъ. Признаю я массу знашУвъ, употреблявшихся 
угро-финскими остяками, которые не имели ни лошадей, ни верблюдовъ, за 
родовня тамги,—служивппя и служащая у занималшихъ более южное положс- 
hlo скотоводческихъ тюркскихъ и монгольскихъ племенъ преимущественно для 
таврешя лошадей и верблюдовъ, —  вследстме полнаго сходства знаменъ съ 
тамгами и нахождетя между первыми не только всЪхъ типовъ, но почти 
всЬхъ разновидностей тюрко-монгольскихъ родовнхъ тамгъ. ОвйдйнШ о надоб- 
ностяхъ, для которнхъ употреблялись остяками тамги, которня по требовашю 
приказннхъ людей стали они применять въ качестве подписей, мне не встре­
чалось, но можно предполагать, что он* служили у с'Ьверныхъ инородцевъ 
для таврешя оленей и собакъ, звероловами же и рнболовами применялись для 
пометь охотничьихъ снастей и ловушекъ, а также налагались на вещахъ для 
означешя ихъ принадлежности, на деревьяхъ и утесахъ для указашя границъ 
родовнхъ земель, лесовъ и звероловннхъ рашновъ и т. п. 2). Какимъ образомъ 
тамги южннхъ скотоводовъ попали къ севернымъ звероловамъ и рыболовамъ, 
вдобавокъ къ собственннмъ знакамъ ихъ, естественно изображающимъ прод- 
метн ихъ охотн и оруд!я? Частдо тамги могли быть заимствованн угро-фин­
нами въ то время, когда они сами обитали въ более южннхъ странахъ и 
также бнли скотоводами, главнымъ же образомъ оне могли быть принесенн 
къ нимъ динлинскими племенами, вытесненными къ нимъ изъ пастбищъ Монгол!и 
и киргизской степи тюрками. Значительная примесь динлинской длинноголовой

*) «Остяцюя знамена» въ «Исторнческомъ вЪстник'б*, 1889 года, № 10, стр. 135— 
149, гд$ помещено 85 рвсунковъ въ текст*, и «Знамена сибнрскихъ инородцевъ XV II в*ка> 
съ особой таблицей, на которой изображено 105 знаменъ, въ «Запискахъ уральскаго об­
щества любителей встествознашя», томъ X III, вып. I, Екатеринбургу 1891—1892 года. 
При ссылкахъ на рисунки я буду указывать на страницы первой статьи и на нумера та­
блицы при второй стать*.

3) Судя по небольшому количеству тамгъ вогуловъ, приведенныхъ проф. Н. Соро- 
винымъ («Путешеств1е въ вогуламъ» въ «Трудахъ общества естествоиспытателей при ими. 
казанскомъ университет*», томъ 3, № 4, 1873 г., стр. 46 и таблица I) и употребляемыхъ 
ими для татуировки на рувахъ и ногахъ, для помЪтокъ на деревьяхъ во время зв-Ьролов- 
ства и пр., тамги эти им*ютъ сходство съ некоторыми остяцкими знаменами.
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pacii въ нынйшнимъ остякамъ и вогуламъ почти несомненна, такъ какЪ 
финны (а вероятно и угры) короткоголовы, между т*мъ антропологически! 
изслЪдоватя обнаружили у остяковъ и вогуловъ большой процентъ длинного- 
ловыхъ. Всл*дств1е этого занесете къ остякамъ скотоводческихъ тамгъ дин- 
линами, которые въ степяхъ конечно были скотоводами, весьма вероятно. 
Этимъ же, вигЬст* съ т*Ьмъ, доказывается, что значительная часть родовыхъ 
тамгъ нынешня го населешя Монголш и Туркестана не была выработана непо­
средственно тюрками и монголами, а заимствована ими у т*хъ динлинскихъ 
племенъ и родовъ, отъ помесей которыхъ съ тюрками произошли тюрвсшя 
племена и роды.

Тамги ннн&шнихъ вангловъ и випчавовъ встречаются въ рукоприклад- 
ствахъ остяковъ ХУП в$ва въ формахъ |, / и \ (стр. 148, у отбирав- 
шихъ рукоприкладства привазныхъ людей— «рубежъ», «рубецъ»), и || (эта 
тамга означалась «рубежи», «два рубежи» и словами «яидъ» и «аедъ», 
стр. 146). Есть много производныхъ этого типа: (144), Y (1*3), Iх
(145), — (J6 22), "Г  («востыль», J6 47), -j- («посохъ», J6 64),
(стр. 146, «яидъ»), =  (J6 42, «три рубежи») и особенно часты ЦЕг- и 
||| «шайтансвая рожа», «носъ шайтанской» (№№ 35, 36, 51, стр. 147), 
тавъ что издатель удивляется «странному влеченш остяковъ въ изображешямъ 
духа тьмы»: вероятно у остяковъ это была просто тамга многочисленной 
кости или рода, шайтанской же рожей наименовали ее служилые и приказные
люди, замечая ее въ числ$ другихъ тамгъ и изображенШ (врод* |̂  |, J6 34), 
на бубнахъ шамановъ, служителей «шайтана» *). Были также тамги типа

Н 7 ), чЬ, Y. - У (СТР- 144). - С  (*  52), i, Q
(стр. 145; последнее изображено напоминаетъ халхассвую тамгу «пять

*) По свидетельству Джувейни (d’Olisson, Histoiro dee Mongols, t. I, p. 431), уже въ 
ХШ  Biicfc, въ царствовате Угедэй-каана, только шаманы н могли прочесть надпись на 
одиомъ нзъ орхонскихъ паматниковъ, сделанную, какъ выкЬ обнаружилось, тюркскимъ 
алфавнтомъ. Надо поэтому думать, что внаки ка шаманскихъ бубнахъ есть частш па­
мять о надпислхъ на вихъ, которыя некогда делались тюркскимъ алфавнтомъ, знаки ко­
тораго взяты нзъ родовыхъ тамгъ.

«месець» (№ 5, J6 30 и стр.
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49, 50), которые Н. Н. Оглобшъ принаегь ва свастику, въ (forie 
ш  иенйе правильномъ изображенш *). Не отвергая сходства, я однавохе 
не считаю невозможными что эти знави суть свотоводчесвш тамги самостоя­
тельная происхождешя. Да и нЪтъ ничего невероятна™, что и самая свас­
тика у арШцевъ первоначально появилась въ качеств-Ь тамги, вогда они жили 
еще въ свотоводчесЕОМъ бытЪ, и лишь впосл’Ьдствш обратилась въ таинствен­
ный знакъ, изображаешься въ углахъ мистичесваго треугольника *). Объяс- 
иеше происхохдешя свастиви добывашемъ священнаго огня посредствомъ тре- 
Н1Я двухъ деревяшевъ можетъ быть столь хе натянуто, вавъ напр, предао- 
лохеше Н. Н. Оглоблина о существоваши у остяковъ «какого-то снаряда 
для добывашя огня путемъ трешя вусвовъ дерева» для объяснены того, что 
приказные называли употреблявшШея остяками въ рувопривладствахъ знакъ, 
еходный съ свастивою, «свобелемъ», «скребельвицей» и т. под.: почему хе 
приказные не могли употребить слова свобель и пр. по сходству знавовъ съ 
столярными инструментами для своблешя дерева и пр.?

Интересна также группа остяцвихъ знаменъ, типа четыреугольнива:

(стр. 145), ибо 8наки эти принадлежать въ типу тамгъ «ешикъ» у виреевъ 
и сары-усунсй, подтверхдая возможность ихъ динлинсваго происхохдешя.

Еще бол£е близкое отношеше въ вопросамъ о происхожденш большой

водныхъ в показывавшая, что и для дулатовъ возможно предполагать проис- 
хождеше изъ метисацш тюрковъ съ динлинами средней Монголш и Енисея. t

6) К р а т в 1й обворъ историчесвихъ св-Ьдйн^, выясняющихъ 
этничесв1я отношен1я между вара-виргизами и большою 
ордою, и опредйлен1е происхождон1я поволйн1й большой

Завлючительнымъ соображешямъ объ этничесвихъ отношешяхъ между 
кара-киргизами и большою ордою необходимо предпослать нижеслЪдующШ

*) Любопытное собрате Н8обрааешй свастики и блиэкихъ къ икмъ, встречаю­
щихся у арйцевъ Европы съ древнМшихъ временъ, помещено въ таблица», прило- 
женныхъ къ реферату Змигродскаго Zur Geschichte der Suastika (Archiv fttr Anthropolo- 
gie, 19 Band, 1890).

*) Въ назвашй тамги ошакты амулоаъ - тамгою очевидно вшяшо представлена о 
мястичоскоиъ значенш треугольника.

жив. с т а р . вып. ш и n r. 11

часто встречается»),

орды и кара-виргизовъ имйютъ тамги остявовъ енисейсваго у*зда:
f a  (JfiJfi 98— 102), примыкаюпця въ типу дулатовевихъ произ-

орды и сары-уйсуновъ.
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кратюй обзоръ гланн'Ьйшихъ исторических!» данныхъ, которыя могутъ зна­
чительно осветить эти отнои1ен1я и которыя заимствованы изъ упомянута го 
моего труда по исторш и геогр а фш Запад наго Тяныпаня, где указаны 
источники и пр.

Ванявъ въ половин* I I  века до P. X . западный Тяныпань и приле- 
гаюнця къ его с*вернымъ поднож1ямъ части киргизской степи, т. е. бассейны 
р*къ Или, Чу и Нарына, усуни нашли здесь остатки юечжШцевъ и пред- 
шествовавшихъ имъ сейцевъ; изъ нихъ сейды, более многочисленные, могли 
составить особое поколете, носящее имя саякъ и вероятно векор* потеряв* 
шее свои отлич1я отъ другихъ усуньскихъ поколйнШ, потому что уже во 
время прибьтя усуней сейды не различались отъ нихъ ни одеждою, ни обы­
чаями, а вероятно и языкомъ, ибо, надо полагать, они были тюрки. Бли­
жайшими соседями усуней были, задолго до прибьтя ихъ въ Тяныпань оби- 
тавипе въ южной части киргизской степи, кангюйцы или канглы. Они не 
уступали усунямъ въ численности и должны были отнестись къ пришельцамъ, 
насильственно заняишимъ чуж1я земли, съ понятной враждебностью и опасе- 
шемъ. Китайше историки даютъ кое-кашя извешя объ одной войне между 
кангюйдами и усунями, но это конечно не значитъ, что не велись друпя 
войны, о которыхъ известШ не сохранилось. Въ этой войне, происходившей 
въ начале последняго полустоле™ передъ P. X ., кангюйцы, призвавийо 
хуннускаго шаньюя Чжичжы, имели съ усунями несколько сраженШ и выну­
дили ихъ опустошить западную часть собственныхъ земель, разрушить горо- 
докъ Чигу, считавшШся столицею, и удалиться въ восточную часть усунь- 
ской территорш. Хотя на помощь усунямъ пришли китайцы и сожгли городъ, 
который началъ на усуньской, кажется, земле строить Чжичжы, умерппй въ плену 
отъ ранъ, полученныхъ въ бою съ китайцами, но собравппеся между темъ 
кангюйцы успешно преследовали возвращавшихся въ Кашгарш китайцевъ и 
нанесли серьезный уронъ усунямъ, напавъ на нихъ и на востоке. Въ послед- 
ствш, во время частыхъ междоусобЙ между усуньскими князьями, те изъ 
нихъ, кто являлись противниками поддерживаемыхъ китайцами, находили убе­
жище и помощь у кангюйцевъ. Когда, после P. X ., усуньское государство 
окончательно распалось и когда ослабленный хуннами, увлекшими значитель­
ную часть кангюйскихъ родовъ съ собою въ Европу, Кангюй постигла та же, 
вероятно, участь, то враждебныя и дружественный столкновен1я и союзы 
между усуньскими и кангюйскими поколетями и родами могли быть очень 
частыми. Въ это-то время могли начаться смешешя и союзы между усунь­
скими и кангюйскими родами, результатомъ которыхъ явились те роды боль­
шой орды, которыхъ происхождеше явно смешанное н нахождеше кангюй-



Цовъ въ составе которыхъ очевидно, дулатовская же примесь нич̂ мъ не обнаружи­
вается. Разрозненные усуньшо роды во второй половин'Ь V I века были легко 
покорены тукюесдами (турками), которые въ то же вреня подчинили себе и 
кангюйцевъ. Къ этому времени относится первое упоминаше имони кыргызовъ 
у европейсквхъ историвовъ: я имею въ виду извете Менандра о пленнице 
изъ народа «такъ называемыхъ херхисовъ», подаренной византиек ому послу 
Знмарху тюркскимъ ханомъ Дизавуломъ, съ которымъ, отправляясь въ обрат­
ный путь, Зимархъ разстался на Таласе. Кангюйцы, по крайней мере боль­
шая часть ихъ родовъ, сохранили полунезависимом*, получивъ вероятно пра­
вителя или правителей изъ тюркскаго ханскаго дома, кыргызы же составили 
пять аймаковъ изъ гЬхъ десяти аймаковъ, на которые делилось населеше 
земель западныхъ тюрковъ, находившихся въ непосредственномъ управлете ихъ 
хана. Изъ этихъ пяти аймаковъ, помещавшихся на западъ отъ р. Или и 
имевшихъ общее назваше нушиби, кара-внргивсвШ родъ ассывъ («асаги» у 
китайсвихъ историвовъ) составлялъ первый и самый многолюдный аймавъ, ибо 
китайцы, конечно преувеличенно, полагали, что начальнивъ его можетъ вы­
ставить «до несвольвихъ сотъ тысячъ» вадновъ; изъ того же частш рода дол- 
асенъ былъ состоять другой аймавъ— «асиге нишу», въ которомъ въ ассы- 
камъ присоединился вавой-то другой родъ «нишу», можетъ быть вангюйшй; 
третьему аймаку витайцы даютъ имя «басайгань дуныпибо», въ которомъ 
можно предполагать нынешнШ дулатовсвШ родъ сейкымъ (басайгань =  бай- 
сейвымъ) въ соединен1и съ какимъ-то неизвестнымъ; четвертый аймакъ со­
стоя лъ изъ рода (леваго крыла) кучу («гэшу»); въ пятомъ аймаке находился 
тотъ же кара-киргизшй родъ кучу вместе съ суванами и быть можетъ адба- 
нами («гэшу чубань»). Такой составъ вара-виргизевихъ аймаковъ уже обнару- 
живаетъ соединены усуньскихъ родовъ съ одной стороны съ кангюйцами, съ 
другой съ дулатами. Большая часть последнихъ однако въ то время состояла 
еще въ составе пяти восточныхъ аймаковъ, которые носили ихъ имя («дулу»). 
После падошя власти тукюескихъ хановъ и заменившихъ ихъ тургешскихъ, 
дулаты, кара-киргизы и часть кангловъ подчинены были карликами. Во время 
карлыксваго господства (съ половины Y111 до второй четверти ХП  века), 
занимавнпе самый западный Тяныпань кара-киргизше роды пользовались по- 
видимому значительной самостоятельностью, а иногда, особенно въ конце этого 
перюда, и независимостью, какъ можно заключить изъ известШ арабевихъ 
географовъ, въ дошедшихъ до насъ кошяхъ рукописей которыхъ имя к ы р- 
г ы з'овъ получило ошибочныя транскрипцш кил к^евъ и к а л а д ж’ей.—  
Бара-видани (ХП  векъ), покоривш1е безъ боя северныя поднож1я всего Тянь­
шаня, были вынуждены посылать войска для подчинетя кыргызовъ въ ихъ

и*
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горной стране. Между 1161 и 1190 годами кыргызы родовъ сары («Саля») 
и бугу (аБогу, глава ванглы и другихъ племенъ», изъ чего надо заключить, 
что къ бугу примыкала часть кангловъ) искали поддержки противъ киданей 
у императора владЪвшихъ сйвернымъ Еитаемъ чжурчженей.— За монгольскую 
эпоху (ХШ — X Y  века) о кыргызахъ долго известШ н^ть, и выступаютъ 
они на сцену, какъ и дулаты, лишь въ XV веке, во время падешя власти 
джагатаидовъ въ оставшейся было имъ верною восточной половине джага- 
таева улуса. Въ конце XV  века дулаты и канглы вошли въ составъ вир- 
гизъ-казачьяго союза, начало которому положено было въ третьей четверти 
этого века родами кангловъ и випчаковъ разложившагося джуч1ева улуса. Во 
второй четверти ХУ1 века и тяныпаньше кара-киргизы окончательно сбра- 
сываютъ власть джагатаидовъ, уже удалившихся въ Восточный Туркестанъ. 
Со второй половины XVXL етолет1я кыргызы, въ союзе съ киргизъ-казаками, 
вели борьбу съ калмыками и частш покорились имъ, частш же вынуждены 
были искать убежища въ Фергане и на Алае. Возвратились они отсюда въ 
начале второй половины ХУШ  века, после покорешя Цзунгарш китайцами, 
и по «Си-юй-ту-чжи», а также по «Описанш средней орды» капитана Ан­
дреева, оказываются въ томъ самомъ родовомъ составе, какой вмеютъ и въ 
настоящее время. Во второй четверти настоящаго столетш пребывавшихъ въ 
независимости кара-киргизовъ западнаго Тяныпаня покорили своей власти ко- 
канцы, а затемъ между 1855 и 1876 годами подчинены они русскими. 
Между темъ у киргизъ-казаковъ большой орды, родовой составъ которыхъ, 
по капитану Андрееву, почти не отличался отъ нынешняго, стараюями Аблай- 
хана была возстановлена власть чингизидовъ. Въ конце ХУШ  века юго- 
западная часть большой орды признала власть ташкентскаго Юнусъ-ходжн, а 
затемъ подчинена была коканцами. Въ 1819 году султанъ Сювъ съ джа- 
лаирами принялъ подданство Росаи, власть которой между 1846 и 1865 
годами распространилась и на остальные роды и земли большой орды.

Этотъ историческШ обзоръ показываетъ, что кара-киргизы занимали гор- 
ныя местности Западнаго Тяньшаня съ половины П века до P. X . по на­
стоящее время, принадлежавши же имъ въ усуньскую эпоху долина р. Или 
и земли до Таласа постепенно перешли отъ нихъ дулатамъ и ихъ родичамъ. 
При двнженш своемъ вдоль поднож1я западнаго Тяньшаня на западъ до 
Сыръ-Дарьи и Чирчика, дулаты естественно должны были вытеснять, а глав- 
нымъ образомъ принимать въ свой составъ, обитавшихъ на востоке кара- 
киргизовъ и на западе кангловъ, въ промежутке же между ними смешанные 
ивъ кыргызовъ и кангловъ роды. Но кроме включетя степныхъ кара-кирги- 
80въ и кангловъ въ составъ дулатовскихъ родовъ, посредствомъ образовашя
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сюжныхъ родовъ и покол-ЬнШ изъ дулатовсвихъ и выргызсвихъ родовъ (та­
ково вероятно происхождеше рода сейкымъ и поволешя джалаиръ) и изъ 
дулатовскихъ и вангюйсвихъ родовъ (таковъ, кажется, родъ чимыръ и пово- 
л'Ьнге чапранггы), возможно было сохранеше особаго существован1я кара-кир- 
гизскихъ и кангюйскихъ родовъ и союзовъ въ виде немногочисюнныхъ об- 
щвствъ, объодинявпшхъ свои интересы съ интересами врупныхъ дулатовскихъ 
родовъ и поколЪнШ. Бъ сохраиившимъ свое особое, яа такихъ уелов1яхъ, еу- 
ществовашо между дулатовскими родами или въ соседстве съ ними принад­
лежать поволешя исты, ушавти, канглы, чаншклы и сергеда,— вей вангюй- 
сваго происхождетя, —  и поколете сары-уйсунъ —  вероятно одно изъ выр- 
гызевихь.

i
Кыргызское происхождеше дулатовеваго рода сейкымъ дошивается суще- 

ствовашемъ его въ ТП вйкй подъ именемъ басайгань въ числе нушиб1й- 
екнхъ, т. е. кара-киргизевихъ аймаковъ. У чаше кара-киргизовъ въ образо­
ваны шжолйтя джалаиръ явствуетъ изъ нахождешя въ составе его усунь- 
скихъ или вара-виргизскихъ костей кучу (кучувъ) и арыкъ (арыкъ-тннымъ). 
Бангюйсво-дулатовсвое происхождеше рода чимыръ и поколйнш чапрашты 
кажется вйроятнымъ по ихъ тамгамъ, представляющимъ сочеташе части дула­
товеваго круга съ вангюйсвимъ «рубежомъ». Далее кангюйстй корень, или 
близвШ въ нему, поволЪшй исты, чаншклы и сергелы указывается ихъ там­
гами, а также, какъ и относительно ушакты, подтверждается генеалогиче- 
свими свазашями.

За киргизское происхождеше поволешя сары-уйсунъ говорятъ: 1) от- 
сутствге въ именахъ отдйленШ его такихъ, который имелись би у дулатовъ 
и кангловъ; 2) нахождеше въ составе его отделенья крыкъ или киркъ, отъ 
имени вотораго вероятно произошло самое имя кыргызовъ; 3) совершенное 
отлич1е сары-усунской тамги отъ дулатовскихъ и вангюйсвихъ и принадлеж­
ность ея въ типу четырехъугольника, встречающаяся у киреевъ и остяковъ 
и указывающая на динлинсвое его происхождеше; 4) самое имя поколетя, 
вдвойне подтверждающее, что оно является прямимъ и вореннимъ потомствомъ 
усуней, ибо не тольво носить имя усунъ, но съ приставвою въ нему с ары, 
желтый, увазывающею на наглядную отличительную черту физичесваго типа 
древнихъ усуней, наследовавшихъ отъ динлиновъ ихъ светлую оврасву во- 
лось; наконецъ 5) народныя родословныя сказаны и преданш, признаюпця 
сарн-усуней древнейшими обитателями страны и старййшимъ поэтому противь 
всехь остальныхъ поколйтемъ или родомъ, что подтверждается и именова- 
шемъ большой орды, въ среде которой обитаютъ немногочисленные сары-
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уйсуны, уйсуновскою или юсуновскою 1). Вс* эти обстоятельства, въ своей 
совокупности, даютъ достаточныя основатя полагать, что сары-уйсуны пред- 
ставляютъ собою остатокъ коренныхъ усуней, быть можетъ то самое поколе­
те, родъ или кость, къ которому принадлежала владетельная фамил1я усуней 
и которое служило главною опорою ея власти надъ прочими поколен1ями 
усуньскаго союза. Не невозможно, что после распадетя усуньскаго союза, 
безвозвратно утративъ свою власть и .первенство, поколете сары-уйсунъ уда­
лилось изъ среды кара-киргизовъ и пристало къ кангламъ, а потомъ къ ду- 
латамъ, когда они сделались прообладающимъ въ прн-тяньшаньской стране 
союзомъ. По своей малочисленности и особому происхождетю, сары-усунское 
поколете не могло играть въ большой орде вл1ятельной роли, а потому, во- 
первыхъ, оно, не фигурирустъ въ известныхъ историческихъ собьпчяхъ, и, 
во-вторыгь, вынуждено было вероятно и ранее довольствоваться для коче- 
вокъ своихъ местностями, подобными «Желтымъ горамъ песку». Въ такомъ 
же положенш находится поколете исты, также немногочисленное и также чуж­
дое дулатамъ; оно занимастъ дельту р. Или, столь жо непригодную для вы- 
сокаго благосостоятя кочевниковъ-скотоводовъ местность, какъ и Сары-тау-кумъ.

Ш. Типъ кара-киргизовъ ж начинающаяся антропологически
изеледовашя.

1) Выводы изъ предшествующих!» двухъ отделовъ этого 
изеледоваН1я о коронномъ составе кара-киргизовъ и боль­

шой орды и о примесяхъ.

Выяснете родовъ и костей и отногаетй можду ними у кара-киргизовъ 
и въ большой орде, на основанш сведетй о существующихъ родовыхъ де- 
лешяхъ, ли'ендарныхъ родословныхъ и историческихъ известШ, при помощи 
указанШ, которыя даютъ родовыя тамги, приводить, въ результате двухъ 
предшествующихъ частей настоящей работы, къ следующимъ заключешямъ:
1) Кара-киргизскШ народъ образовался изъ части енисейскихъ кыргывовъ, 
ушедшей въ среднюю Монголш и составившей, въ соединенш съ частью та- 
мошнихъ тюркскихъ родовъ особаго отъ кыргызовъ происхождотя, усуньшй

*) По словамъ Валиханова («Очерки Джунгарш», стр. 195), поколЬше сары-уйсунъ 
«ечвтаетъ себя остаткоиъ большого и сильнаго народа». Но оиъ но приводить никавихъ 
предашй сары - уйсуновъ въ этомъ смысл! и о существовали ихъ вгЬть никакихъ 
св̂ д̂ шб.
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соювъ, занявппй въ половине I I  вйва предъ P. X . западный Тяныпань и 
прнлегашця съ севера части степи. 2) Большая орда составилась главнымъ 
образомъ изъ родовъ, принадлежавшие въ племени ванглы и въ племени 
дулатъ, принявъ въ свою среду части вара-виргизсвнхъ родовъ и сохранив- 
шее свою особливость вара-виргизевое поволете сары-уйсунъ. 3) Тавъ вавъ 
енисейше выргыэы представляли собою помесь тюрвовъ съ динлинаии, то въ 
оеновй вара-виргизсваго народа лежитъ кость сары, динлннсваго проиехож- 
детя. 4) Приеоединивнпяся въ выргызамъ въ Монголш части тюрвсвихъ ро­
довъ были родственны дулатамъ. 5) Дулаты и ванглы суть два оеобыхг 
тюрвсвихъ племени, отличныя и отъ вара-виргизсваго, но въ составе дула- 
товъ есть основания предполагать до-историческую примись родственнаго пред- 
камъ кыргызовъ динлинамъ племени, на столько однаво ве сильную, что ду­
латы ве отличались отъ прочихъ тюрвсвихъ *племенъ тою светлою окраскою, 
которая составляла особенность выргызовъ, еще въ V II вйв-Ь после P. X . 
отмечавшуюся витайцами у енисейсвихъ виргизовъ.

Что касается до постороннихъ примесей въ составе вара-виргизовъ п 
большой орды, относящихся въ историчесвому времени, то, во первыхъ, при­
меси эти количественно и качественно незначительны, и, во вторыхъ, оне 
почти одинавовы у выргызовъ и болыпе-ордынцовъ. Именно оне состоять 
изъ киданей, монголовъ и валмавовъ, временно властвовавшихъ въ Турке­
стане. ватймъ изъ частей постороннихъ киргизъ-казачьихъ родовъ, воторыя, 
историческими собьшями и случайностями, забрасывались въ среду вара-вирги- 
зовъ и болмне-ордынцевъ, и наконецъ изъ оседлаго населешя средней Азш. 
Численность виданей и монголовъ, обитавшихъ въ Туркестане, была не осо­
бенно велика и притомъ значительнейшая часть остатковъ этихъ народовъ 
перешла изъ Турвестана въ Мавораннагръ и присоединилась или въ оседлому 
ето населевда, или въ родамъ местныхъ тюрвовъ. Количество калмавовъ, по- 
павшихъ въ пленъ и рабство въ виргизъ-вазавамъ и кара - виргизамъ глав­
нымъ образомъ во время бегства торгоутовъ съ Волги къ Китай, не превы­
шало одного или двухъ десятвовъ тысячъ душъ, часть которыхъ вонечно успела 
въ разное время бежать къ соплсмоннивамъ, часть вымерла безъ потомства, 
еще часть продана въ соседтя страны и только меньшая осталась въ степи, 
распределившись ва всемъ ея огромномъ пространстве, отчего примесь вал- 
мацвой врови не могла не быть ничтожной. Оседлое населоше Мавераннагра 
иранской врови и помеси его съ тюрками (сарты) конечно въ теченш не­
скольких ъ тысячолетШ приливали въ тюрксвимъ родамъ Туркестана и Тянь­
шаня въ вачестве военной добычи и отчасти путемъ бравовъ, но примесь 
иранцевъ, которая главнымъ образомъ должна была отразиться на ванглахь,
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въ шще концовъ также не могла быть значительною, потому что пленные 
и рабы, тавъ или иначе, уходили большею частш изъ чуждой имъ среды 
кочевниковъ въ осЬдлыя страны или "вымирали безъ потомства.

Въ общемъ все эти посторонни примни конечно оставили свои следы 
въ именахъ родовыхъ подразделешй (ктай, монгулдуръ, валмакъ, сартдаръ 
и пр.). но должны были принять языкъ и бытъ тюркскихъ кочевнивовъ и 
не могли оказать на ихъ вровный составъ вл1янЫ, сколько-нибудь прибли­
жающаяся въ тому, какое принадлежитъ осиовнымъ элементамъ метисащй, 
создавшихъ коренные роды виргизъ-вазавовъ и кара-киргизовъ. Примеси изъ 
постороннихъ вара-виргизамъ киргизъ-казачьихъ родовъ тавже не велики, 
какъ уже упоминалось выше въ отношенш болыпе-ордынцевъ на основатя 
именъ родовыхъ подразделешй и тамгъ, за исвлючешемъ разумеется ташкент- 
скаго у езда и отчасти чимвентсваго. У вара-виргизовъ этого рода примеси 
значительны только въ Фергане и заметны еще въ крыле солъ, въ осталь­
ной же, главной, массе ничтожны.

Гораздо большее влшше на этническШ составъ болыне-ордынцевъ н вара- 
виргизовъ должны были овазать см-Ьшетя между теми и другими, происхо- 
дивнпя впродолжен1и двухъ тысячелетШ сосЬдственной жизни, часто подъ вла- 
дычествомъ чуждыхъ обоимъ народовъ и въ борьбе съ общими врагами. Нельзя 
отвергать значительности совершившихся вследств1е этого метисащй, столь ясно 
выразившихся въ образовали см'Ьшанныхъ и сложныхъ родовъ. Роды эти и 
поволешя, возникла въ при-тяньшаньсвихъ степяхъ, вошли однавоже, почти 
исключительно, лишь въ составъ большой орды, совершенно слившись съ нею 
въ бытовомъ и язычномъ отношешяхъ. Въ самый западный Тяныпань, въ 
горную страну, занимаемую кара-киргизами, степняви дулаты и ванглы про­
никали мало и оттого въ составе вара-виргизсваго народа и этихъ примесей 
и см-Ьтемя родовъ относительно немного. Вследств1е этого кара-киргизы пред- 
ставляютъ собою народъ, образовавшШся изъ значительно отличныхъ отъ 
большой орды и вообще виргизъ-вазавовъ элементовъ и сохраняющей свой 
первоначальный составъ безъ важныхъ дальнМпшхъ примесей уже более двухъ 
тысячъ летъ. Столь продолжительное существоваше въ одной н той же стране, 
притомъ горной, обезпечивающей въ значительной мере возможность обособ­
ленности и самобытности, не могло не создать изъ вара-виргизовъ особаго 
народа, если бы они даже не отличались уже отъ болыне-ордынцевъ и дру­
гихъ киргизъ - казаковъ своимъ осиовнымъ кровнымъ происхождешемъ, хотя 
бросавшаяся въ глаза вывеска, такъ сказать, этого происхождешя— еветлая 
окраска волосъ и глазъ—съ течешемъ времени, подъ воздейшйемъ, очевидно 
более сильной тутъ, тюркской крови, утратилась. ЭтническШ составъ больше-



ордынцевъ гораздо бол̂ е пестръ, такъ какъ кром*Ь основныхъ метисаций, ре* 
зультатомъ которыхъ были дулаты и канглы, въ составъ большой орды и ея 
родовъ вошли отдельными семьями, частями родовыхъ подразд л̂енШ и дажо 
ц-Ьлымъ покол*шемъ кара-киргизы, да количество и постороннихъ примесей 
было значительна. Стоя въ некоторой близости къ кара-киргизамъ по при- 
нятымъ отъ нихъ прямйсямъ, большая орда въ то же время составляетъ 
часть кнргизъ-казачьяго народа, состоящая изъ племенъ и родовъ, объеди- 
иенныхъ, несмотря на значительное разнообраз1е происхождетя, тюркскимъ 
языкомъ, бытомъ и пр., а также исторической жизнью, особенно въ продолжс- 
Hie послйднихъ четырехъ в^ковь, со времени образоватя киргизъ-казачьяго 
союза, давшаго родамъ единство и въ политическомъ отношетн. Бъ сожалй- 
над выяснеше отношешй большой орды къ остальнымъ киргизъ-казачьимъ ро­
дамъ весьма трудно но только потому, что этническШ составь ихъ мало 
изслйдованъ, но и потому, главнымъ образомъ, что для опредЪлешя проис- 
хождешя главныхъ родовъ, т. е. элементовъ ихъ коренныхъ помесей, а также 
и для того, чтобы проследить дальн̂ йши судьбы главныхъ родовъ, мало и 
такихъ, хотя и скудныхъ, историческихъ изв̂ стШ, каш  существуютъ отно­
сительно происхождешя кыргызовъ и ихъ исторш, а также отчасти исторш 
главныхъ родовъ большой орды. Существенныхъ выяенешй по этому предмету, 
кажется, можно ожидать между прочимъ отъ антропологическихъ изслйдованШ.

Вей эти выводы и соображешя объ этническомъ состав* большой орды 
и кара-киргизовъ составляюсь результатъ сведений и данныхъ, принадлежа- 
щихъ главнымъ образомъ къ областямъ исторш, этнографш и языкознамя. 
Между тймъ опред’Ьлете и изучеш фозическаго типа различныхъ расъ п 
племенъ составляетъ также задачу еще молодой, но обещающей'сделаться 
мощною и великою наукою— антропологш. Въ последнее время антропологи­
чески изел^доватя начинаютъ распространяться и на киргизъ-казаковъ съ 
кара-киргизами, а потому необходимо изложить ихъ положеше и результаты, 
чтобы выяснить —  насколько онЪ подтверждаюсь или опровергаютъ и измй- 
няютъ гЬ заключешя объ этническомъ состав̂  и отношешяхъ этихъ двухъ 
народовъ или племенъ, къ которымъ приводятъ данныя, принадлежапця дру- 
гимъ областямъ знашя.

2) Типъ кара-киргизовъ по наблюдеюямъ путошоственни- 
ковъ не-антропологовъ.

Уже султанъ Чоканъ Валихановъ (1856— 1859 г.г.), указывая на то, 
что кара-киргизы отличаются отъ киргизъ-казаковъ «по языку, по происхож-
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денш, по обычая мы», утверхдалъ, что «даже въ фшономи бурутовъ есть 
что-то своеобразное, не кайсацкое» 1).

В. В. Радловъ также находи ль, что '«типъ кара-киргизовъ безусловно 
отличенъ отъ типа казаковъ, какъ это мне,— говорить онъ,— особенно р1юко 
показалось при первонъ моемъ посещенш вара-виргизовъ рода бугу, въ 
1862 году, на р. Каркаре. Физюномш кара-киргизовъ сильно напомнили 
мн* черты алтайскихъ горныхъ (тавъ назнваемыхъ) валмывовъ и телеутовъ *)», 
По опнсанш того же ученаго, алтайцы вообще средняго роста, коренасты и 
широкоплечи; ихъ тело не производить впечатлены большой силы; они худощавы 
и очень мускулисты; руки и ноги неболышя; лица широки и плоски; добъ 
узокъ и придавленъ кзади; глаза— маленьше, брови— большею частш узтя, 
скулы сильно выдающаяся, носъ— приплюснутый и соразмерно слиппсомъ ма­
лый- ротъ — большой, съ толстыми губами, за которыми стоять два ряда 
крепкихъ, ослепительно б'Ьлыхъ зубовъ; подберодокъ большею частш острый; 
волосы на лице скудны, даже на верхней губе; цвета волосы и брови чер- 
наго, очень жесткю 3). У кирги&ъ-казаковъ тотъ же монгольсшй типъ, но 
лобъ не такъ сильно придавленъ въ задн, скулы выдаются менее, а носовая 
вость выставляется надъ уровнемъ лица больше впередъ, чемъ у алтайцевъ; 
у нихъ небольшой ротъ, черные, узко прорезанные, но неглубоко лежаице 
глаза н слабая растительность волосъ на лице. «По кроме монгольсвихъ фи- 
;йономШ большинства, находили мы почти во всехъ семействахъ отдельный 
личности совсемъ другого типа: продолговато-овальное лицо, болыше, еще бо­
лее черные глаза, густыя брови, сильная растительность на бороде и выдаю- 
щШся, сильно выгнутый носъ» 4).

По Н. А. Северцову (1864—  1867 г.г.), форма черепа у кара-кир* 
гизовъ «обще-киргизская, коротко-головая, несколько крышеобразно съужн- 
вается къ темени; черты лица менее разнообразны, чемъ у киргизъ-казаковг; 
все скуластыя, широкая, угловатыя, плосконосыя, узкоглазыя лица, съ ред­
кими бородами. У киргизскихъ лицъ скулы и нижняя челюсть почти одина­
ковой ширины, такъ что окладъ лица приближается къ квадрату; скуловая 
дуга (arcus zygomaticus) мало отстаетъ отъ висковъ. У калмыцкихъ лицъ эта 
дуга весьма выпукла, такъ что окладъ лица приближается къ ромбиче­
скому» *).

*) сОчеркж Джунгар!и» въ «Запискахъ геогр. общ.», 1861, кн. I, стр. 107. 
») А» s Sibirien, 1884, В. I, s 526.
’) Такъ жо, s. 259.
*) Aus Sibirien, I, s. 411.
•) «Путсшсстшя по туркестанскому крчю», Спб., 1873 г., стр. 16.
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Приведеннымъ мнешю образованная и талантлива го киргизъ-казака, ока­
завшая болышя услуги этнографш, исторш и географш западнаго Тянъшавя 
и Восточная Туркестана, и наблюдетямъ самая ев’Ьдущаго въ восточныхъ 
тюркскихъ нар̂ шяхъ лингвиста,— лицъ, хорошо ознакомленныхъ во время сво- 
ихъ миоялетнихъ путегаествШ и съ киргизъ-казакамн, и съ кара-киргизами, — 
А. Н. Харузинъ, въ труде своемъ о киргизахъ букеевекой орды, противо- 
поставляетъ мтгМе «одного автора, мн*|пв ценное, потому что оно писано 
киргизомъ-султаномъ Мендали Нирал1евымъ» *). Пнрал1евъ, «говоря о томъ, 
что имя киргизъ принадлежать не киргизъ-кайгатамь, которые сами назы­
ваюсь себя казаками, а кара-киргизамъ», пишетъ: ((Киргизы— это особый отъ 
насъ народъ, обитающШ около озера Иссыкуля и къ юго-востоку отъ него, 
народъ одного съ намп тюркскаго племени, но политически совершенно намъ 
чуждый». «Следовательно» заключаете г. Харузинъ— «Пирал1евъ считаете 
кара-киргизовъ и казаковъ одного племени и лишь указываете, что рознь между 
ними существустъ только политическая. Это мнете несомненно веско, такъ 
какъ высказано самимъ квргизомъ» 2). Приведя загЬмъ отзывъ В. В. Рад- 
лова о Tnnt кара-кпргизовъ, г. Харузинъ продолжаетъ: «Противъ Радлова 
говорить мнете Пнралгева и перевесь лежитъ на последнему разъ кара-кир­
гизы (хотя и въ мелочахъ) въ языке, въ образе жизни, обычаяхъ, одежде 
отличаются отъ киргизовъ, то естественнее, что Пирал1евъ, какъ киргизъ, 
ихъ долженъ быль бы считать за особый народъ, между темъ онъ ихъ счи­
таете, за одно племя съ киргизами» 8).— На самомъ деле Пирал1евъ ео- 
всемъ не киргизъ, а петербургскШ уроженсцъ и известный профессоръ-opien - 
талистъ В. В. Григорьевъ, пользовавшейся псевдонимомъ Мендали Пирал1ева 
въ газетныхъ статг.яхъ и едва ли видавннй хотя одного кара-киргиза. Въ при- 
веденномъ отрывке изъ статьи, напечатанной вь № 32 газеты «День» 
1862 г., Григорьевъ ни малейше но касается вопроса о типе кара-кирги­
зо въ, а потому мнешя В. В. Радлова отрывокъ этотъ нисколько не опро­
вергаете Изъ правильныхъ утвержден!й Григорьева о томъ, что кара-киргизы 
принадлежать къ одному съ киргизъ - казаками племени, т. о. тюркскому, и 
что они однако составляютъ особый народъ, нетъ никакихъ основашй выво­
дить, • что типъ кара-киргизовъ не отличается отъ казачьяго.

Конечно, опиракнщяся на одни личныя впечатлешя и сравнешя свиде­
тельства и суждешя,— хотя-бы и людей, обладающие наблюдательностью и

*) «Киргизы букеевекой орды», вып. I, 1889 г., стр. 275. 
9) Тамъ же, стр. 287.
а) «Вирпан букеевекой орды», выи I, стр. 287 н 298.
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основательнымъ знакомствомъ съ данныиъ народомъ,—во всякомъ случай не­
достаточны для несомнйннаго и точнаго опредйленш физическаго типа народа, 
плоиенн или вйтви послйдняго, такъ какъ онй составляюсь результата ляшь 
субъектнвныхъ впечатлйнШ каждаго наблюдателя и могутъ быть очень часто 
ошибочны *). Вйрное выяснеше физнческаго типа народа или племени и ихъ 
частей можетъ быть достигнуто лишь посродствомъ точныхъ научныхъ изслй- 
довашй, при помощи наблюдешй, описанШ и измйрешй, произведенныхъ надъ 
достаточнымъ количествомъ особей, съ соблюдетемъ необходимые для noiy- 
ченм удовлетворяющихъ научнымъ требоватямъ результатовъ и матер1аювъ 
условй, методовъ и пр1емовъ.

3) Антропологическиизслйдован1я Уйфальви, Зеландаидр.

Первыя антропологичесшя изслйдовашя и измйрешя произведены были 
въ туркестанскомъ край А. П. Федченко, но на кара-киргизъ не распро­
странялись, и коснулись лишь осйдлаго населешя. Во время своего путешс- 
ств1я въ Еоканъ, въ 1871 году, онъ проникъ на Алай, но въ такое время 
года, когда кочевники уже удалились съ лйтовокъ, почему онъ «вовсе не 
видалъ алайскихъ киргизовъ въ ихъ лйтовкахъ» *). «Въ первый разъ вн- 
дйлъ» онъ «предъ собою настоящихъ киргизовъ» въ верховьяхъ р. Исфары, 
гдй къ нему явились «старшины» кочующихъ въ этой мйстности ауловъ. 
«Въ наружности ихъ— говорить Федченко — я не замйтилъ существенныхъ 
отлнчй отъ тйхъ киргизовъ, которые пргйхали съ нами изъ Ташкента» 3). 
Подъ послйдними Федченко разумйлъ 6  дж игитовъ , нанятыхъ имъ въ Таш- 
контй и принадлежавшихъ къ средне-ордынскому роду аргынъ. Но и кир­
гизы, которыхъ Федченко видйлъ на Исфарй и счелъ за «настоящихъ» кыр­
гызовъ, происходили также изъ средне-ордынскаго рода кипчакъ, судя по 
тому, что «самый главный» изъ являвшихся старшинъ былъ «казы (судья) 
киргизъ-кипчаковъ ».

Уйфальви, производивши въ 1877 году антропологичошя измйренш 
населешя Ферганы, описываетъ типъ кара - киргизовъ елйдующимъ обра-

‘) По г. А. Регелю, напр., кара-кнргнвы очень похожи на монголовъ не только по 
наружности, шапкамъ ■ пр., но и по явыву (Petermann's Mittbeilungen, 25 Вч 1879, 
8. 412).

’) «Ивв*спя н. общества любителей естествознашя, этнографш н антропохогш при 
м. университет*», томъ X I, «Путешеегае въ Туркестанъ А. |П. Федченко», т. 1, ч. 2, 
«Въ коканскомъ ханств*», Москва, 1875 г., стр. 150.

•) Такъ же, стр. 70 ■ 71.
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зомъ *): «Кара-киргизы— среднего а) роста; лобъ низюй, широкМ 3), немного 
выпуклый (ЬотЬё);...скулы (pommettes)—очень выдающаяся и лицо очень 
угловатое;... нижняя челюсть— иногда выдающаяся; уши болышя и оттопы- 
реяныя;... борода редкая и жесткая;... кожа безъ волосъ (glabre), очонь 
смуглая даже на эакрытыхъ частяхъ тела... Я  думаю, что кара-киргизы и 
киргизъ-казаки составляли некогда одинъ народъ; ихъ нравы, обычаи, даже 
cyeB'bpia и теперь еще одинаковы. Что касается типа, то, натурально, к а- 
зач1й разнообразнее, чемъ кара-киргизшй. Киргизъ-казаки сме­
шивались со множествомъ народовъ и на типе ихъ ото конечно ясно отра­
жается... 4) Наибольшая разница—въ окраске кожи закрытыхъ частей тела: 
у кара-киргизъ она много темнее, чемъ у киргизъ-казаковъ».— Сделанный 
иною къ этой характеристике типа кара-киргизовъ примечания показываютъ, 
что она является результатомъ субъективныхъ и поверхностныхъ впечатленШ 
путешественника, который употребилъ на все свое путешеств1е по Фергане и 
изучеше ея природы и населен1я только около двухъ месяцевъ и не обладалъ 
достаточными этнографическими объ этомъ населенш сведешями. Уйфальвине 
былъ на Алае, где какъ разъ во время его поездки находились кара-кир- 
гизы на летовкахъ, стало быть не видалъ настоящихъ кара-киргизовъ ко-

*) Exp6dition scientifique frangaiee en Ruseie, on Sibdrio et dans lo Turkestan 
(vol. I). Le Kohistan, le Ferghanah et Kouldja, par. Ch. E . de Ujfalvy do Mesfl-Kovcsd, 
Paris, 1878, p.p. 66, 67.

*) Между темъ, по среднему выводу самого Уйфальви пэъ его измерен ,̂ ростъ 
кара-кжргизовъ определенъ въ 1705 м.м̂  т. е высошй: ростъ бол$е 1700 м.». антропо­
логи считать высокииъ, между 1700 и 1650 м.м,—выше средняго, между 1650 и 1600 
м.м.—ниже средняго и менее 1600 м.м. малыиъ (Харузинъ «Киргизы букеевекой орды» 
выи. 2, ч. 1, стр. 46). ОротиворЗше у Уйфальви въ данномъ случай произошло отъ того, 
что мн£шо о среднемъ росте напечаталъ онъ въ 1878 году, на основашн субъективныхъ 
висчатлЪшй, вредще-же выводы изъ антропологическвхъ наблюдешй появились лишь въ 
1880 году (vol. Ш, р. 16); притомъ-же и Н8м4реы1я произведены были большею частю не 
имъ лично, а сопровождавшямъ его учителемъ гимнагш Мюллерозгь.

*) На основашн имеющихся измЪрешй, въ томъ числе и принадлежащнхъ Уйфальви, 
А. Н. Харузинъ («Киргиш букеевекой орды», вып. 2, ч. I, стр. 211) прншелъ напротивъ 
въ заключенно, что у кара-кпргивовъ лобъ относительно много уже, чемъ у кир- 
гязовъ вообще: у кара-киргизовъ 63,09, у киргнзъ-каваковъ по измерошямъ Mautee- 
скаго 75,90, у средне-ордынцевъ 69,13, у букеевцевъ 66Д2.

4) Позднее (vol. III, 1880, р, 41) Уйфальви напротивъ утверждаеть, что кара-кир­
гизы «смешивались более, чемъ киргизы стопи», т. е. кнргнаъ-казакн. «Но, даже у пер- 
кыхъ—ородолжаеть онъ—это смешеше не было очень сильнымъ. Волосатость лица (la pi- 
losit6 de la face), иыдаюпцйся носъ, наряду съ другими чертами, чисто монгольскими, 
делаютъ И8ъ кара-киргияа тюрко-монгола более смешаннаго, чемъ киргизъ-казакъ Тур­
кестана, воторый сохранилъ одинъ и тотъ-же типъ со временъ Плано-Карпини». При 
«томъ Уйфальви замечаете, что туркестанскихъ киргизъ-казаковъ «ие надо смешивать съ 
к.-казаками Сибири и окрестностей Оренбурга*.
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чевниковъ. HcTopia кара-киргизовъ и родовыя ихъ подразделения остались 
фму ноизв'Ьствыми. Между темъ, по словаиъ антрополога, который лично, на 
измйрешяхъ въ средней орде, увиделъ—какая иногда огромная разница ока­
зывается въ антропологическихъ признакахъ между родами киргизъ-казаковъ, 
смежно живущими н принадлежащими одной и той-же орде и одному н тому- 
же уезду, —  «для изследователя, изучающаго физическ1й типъ той или 
другой народности», необходимо «собрать возможно подныя свед1ш1я о каж- 
домъ роде въ отдельности и проследить, если можно, историческую судьбу 
его съ самаго его образована: какъ онъ выделился изъ цйлаго народа, съ 
какими родами, своего или чужаго народа, чаще всего приходилъ въ сопри­
косновение, не велъ-ли войнъ, при которыхъ онъ могъ захваченныхъ въ пленъ 
женщинъ обращать въ свои жены.... и. т. под. Все эти сведешя могутъ, 
по нашему, оказать нзследователю цениыя услуги при выясненш вопроса: ка- 
кимъ образомъ сложился тотъ или иной типъ изследуемаго имъ народа, на 
сколько онъ чисть, самобытенъ, если можно такъ выразиться, какая инородная 
кровь могла приливаться къ нему, катя, благодаря ей, произошли уклонешя 
и изменен1я въ немъ и пр.» *).

Уйфальви издалъ измеретя 26 мужчинъ, которыхъ называетъ кара­
киргизами, относя затемъ къ кара-киргизамъ вообше те средше выводы, 
которые получаются изъ измерешй этихъ 26 лицъ. Но при разсмотреши 
приложенные къ I  тому его сочинешя таблицъ оказывается, что собственно 
кара-киргизами именуетъ онъ только 12 измерениыхъ субъектовъ, осталь- 
ныхъ-же и самь называетъ киргизъ-кнпчаками. Измереие 12 будто-бы кара- 
киргизовъ произведены въ Маргелане, изъ чего надо заключить, что люди 
эти принадлежать маргеланскому уезду, а отсюда следуетъ вывести, что 
едва-ли они могутъ быть настоящими кара-киргизами, ибо коренные кара­

*) А, А. Ивановский, «Ангропологичеснй очоркъ торгоутовъ тарбагатаЕскай области», 
Москва, 1893 г., стр. 35 н 36. Замечательно, что въ этомъ ннтеросномъ труде, авторъ 
котораго обдадалъ богатымъ матор1аломъ, амъ самнмъ добытымъ и обработанным  ̂ вЬть 
однако ннкавахъ антропологнчоскихъ выяснонШ по воаросамъ о пронсхождонш торгоутовъ 
и составляющвхъ яхъ родовъ, а также о вэаимныхъ другъ на друга вл1ян1яхъ, въ антро- 
пологическомъ отношен», этихъ родовъ другъ на друга н со стороны другнхъ калмацкихъ 
родовъ, а также тюркскяхъ, съ который он* приходили въ сопрнкосновони ■ мегасащя. 
Авторъ но разъяеняеть причин*, во вероятно он* заключаются между прочяиъ въ нодо- 
статочностя сведен ifl по вопросамъ о промсхожденш капаковъ вообщо н нхъ родовъ. 
Не лишены, думаю, въ этомъ отношонш интереса равъяснешя, которыя пытался я сде­
лать по этжмъ вопросамъ, на основан» главнымъ обраюмъ «егорическнхъ данныхъ, въ не 
равъ уже упомянутомъ не напечатанномъ труде моемъ по исторш ваоадиаго Тяньшаня, 
нрн наложенш исторш борьбы кирпюъ-каваковъ м кара-киргнаовъ съ калмаками, где при­
шлось коснуться происхождения последнихъ.
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киргизы левой стороны Сыръ-Дарьи, составляюпцо поколото адгене, состоять 

иъ ошскоыъ уЪздЬ, въ маргеланскомъ-жо имеютъ зимовки лишь отд'Ьлошя 
ичкиликовъ, представляющихъ собою союзъ изъ постороннихъ въ отношонш 
истинныхъ кара-киргизовъ примесей. Въ частности эти 12 лицъ, показав- 
шихъ местами своего рождеюя кишлаки маргеланскаго уезда (въ число именъ 
которыхъ попало ОигосМсЬё—очевидно русское слово урочище), назвали 
евоими родами: одинъ— тюелясъ (tuelas), другой— тактакъ, третШ— ургу, 
четвертый— канглы, трое— найманъ, роды-же остальныхъ пяти не указаны. 
Имена названные родовъ (тактакъ н тюелясъ впрочемъ мне нигде не встре­
чались) подтверждают*, что, если измеренные 12 лицъ имеютъ какоо-ни- 
будь отношоше къ кара-киргизамъ, принадлехатъ они во всякомъ случае къ 
посторонннмъ примесямъ, входящимъ, вероятно, въ составь ичкиликовъ и 
не могущихъ служить для определешя антропологнчоскихъ признаковъ насто­
ящихъ кара-киргизовъ. Что касается до 14 киргизъ-кипчаковъ, то, по сло- 
вамъ Уйфальви (въ примечашяхъ на таблицахъ), «киргизъ-кипчаки состав- 
ляютъ одинъ изъ родовъ кара-киргизовъ и обитаютъ больше въ андиджанскомъ 
уезде. Это кочевое и воинственное населсшо, на которое даже теперь смотрятъ, 
какъ на самое безпокойное въ новой русской ферганской области. Не надо 
смешивать ихъ съ кипчаками (узбеками), отъ которыхъ они по типу отличны». 
На самомъ деле кочевыхъ кипчаковъ въ Фергане уже въ 1877 году было 
очень немного и входили они, какъ выше выяснено, въ составь ичкиликовъ, 
остальные-же, именно кипчакн андиджанскаго уезда, вели уже жизнь полу- 
оседлую, ныне-же они въ большинстве обратились къ оседлой жизни. Во 
всякомъ случае кипчаки, кочевые-ли, оседлые или полукочевые, никоимъ об­
разомъ о коренныхъ кара-киргизахъ понят!я дать не могутъ, ибо принадле­
жать къ особому племени, не имеющему съ кара-киргизами ничего общаго въ 
антропологическомъ отношонш кроме частицы общей обоимъ тюркской крови.

Чтобы выяснить— насколько верно утверждеше Уйфальви объ особомъ 
тине кипчаковъ противъ кочевыхъ кипчаковъ или киргизъ-кипчаковъ, какъ 
онъ ихъ называетъ, я приведу следунмщя средн’ш цифры, полученныя изъ 
принадлсжащихъ ему-же самому антропологическихъ измеренifl:

Ростъ Скуювой ГоювноА
въ мн. дометрь 

въ мн. yiaeaieib.
1 тюелясъ, 1 канглы, 1 тактакъ

I  1 ургу.............................. 1742,50 138,25 84,77
3 наЙмана.................................. 1700,00 133,33 88,37
5 неизвестныхь родовъ . . . . 1702,50 135,00 82,05
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Bet 12 названныхъ кара-киргизами.
Bet 26 кара-киргизовъ и киргизъ-

кипчаковъ.............................
Только 14 киргизъ-кипчаковъ . .
17 кипчавовъ, показанныхъ Уйфаль­

ви въ числ* узбековъ. . . .

Изъ этихъ цифръ видно, что 14 киргизъ-кипчаковъ и 17 кипчакъ- 
узбековъ столь близки, что видимо принадлежать къ одному поколйнш или 
племени, и что найманы также походятъ всего ближе къ нимъ же, какъ и 
можно было ожидать отъ племени средней жо орды. Что касается до 4 тюе- 
лясъ и пр. и 5 неизв'Ьстныхъ родовъ, то они сильно разнятся отъ кнпчаковъ 
и между собою, во всякомъ же случае не могутъ быть почитаемы за досто- 
верныхъ кара-киргизовъ.

Итакъ измерешя Уйфальви не доставили необходимыхъ для антрополо- 
гическаго изеледовашя кара-киргизовъ данныхъ. Несравненно ценнее и удо­
влетворительнее матер1алъ, доставленный измереншми 40 кара-киргизъ муж­
чине и 10 женщинъ, произведенными въ 1883 году Н. Л. Зелаядомъ *). 
Къ сожаленпо и этотъ матер1алъ не отвечаетъ некоторымъ важнымъ усло- 
тямъ. Во первыхъ, изследован1я произведены на самой границе кара-киргн- 
зовъ съ киргизъ-казаками большой орды, где должна быть наиболее чувстви­
тельна постоянная примесь киргизъ-казачьей крови путемъ браковъ. Во вто- 
рыхъ, въ точности неизвестно— къ какимъ родаиъ и костямъ принадлежать 
измерявниеся субъекты. По надписямъ на таблицахъ, 30 лицъ измерено въ 
ущельи Иссыгаты и 10 въ г. Пишпеке, въ самой же статье д-ра Зеланда 
пояснено, что «субъекты, измеренные въ Иссыгатахъ, все относились къ одной 
волости, въ Пишпеке— къ разнымъ» 3). Надо полагать, что измерявпиеся 
въ Иссыгатахъ принадлежать къ тынаевской волости, стало быть къ поко- 
ленш сарыбагышъ и отделенш тынай, но близка къ той же местности одна 
изъ султинскихъ волостей, а затемъ кости все же остаются совершенно неиз­
вестными. Между темъ, въ виду выясненнаго выше состава кара-киргизовъ, 
для правильна го антропологическая изучетя кара-киргизовъ необходимо изеле-

*) Согласно поправка А. Н. Харузина (см. «Киргизы букеевекой орды», вып. 2, 
часть I, стр. 161).

а) Таблицы изгёренШ приложены къ статье «Киргизы» въ «Запискахъ 8&падно- 
сибирскаго отдела и. р. геор. общества», книжка 7, вып. 2, Оискъ, 1885 года.

8) «Киргизы», стр. 33.

Ростъ 
въ ни.

Скуловой 
дометръ 
въ им.

Головной
указатель.

1716,36 136,16 84,56

1705,00 135,00 84,47 *)
1697,14 135,28 86,26

1700,00 132,58 87,31
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довать не только каждое главное родовое подравд’Ьлепе этого народа, но й 
главнейппя кости, потому что только въ такомъ случай выяснятся и антропо- 
логичешя составныя части и ихъ взаимод’Ьйств1е, Такимъ образомъ на достав­
ленный г. Зеландомъ матер1алъ приходится смотреть лишь какъ на начало 
антропологическихъ изелйдовашй, дающее основы только для слишкоиъ общихъ 
и неопред'Ьленныхъ заклгочетй, Hidui притомъ въ виду, что отлич1я кара- 
киргизовъ отъ киргизъ-казаковъ болшой орды у большей части изсл'Ьдован- 
иыхъ людей могли быть въ значительной степени сглажены и изменены вслЪд- 
CTBie метисацш посредствомъ браковъ, особенно частыхъ между двумя народ- 
ностями на границ̂  ихъ земель.

Еще мен$е удовлетворителенъ матор1алъ для антропологическая изуче- 
ъ\я киргизъ-казаковъ большой орды. Докторомъ же Зеландомъ, въ 1884 году, 
въ г. ВЬрномъ, произведены «измерены 10 мужчинъ и 10 женщинъ кир- 
гизъ-казацкихъ, принадлежащихъ къ различнымъ волостямъ обширная вар­
ненская уЪзда»: стало быть неизвестно ни покол^тй, ни родовъ и отдЪле- 
шй, тогда какъ родовыя подраэд̂ летя въ большой орде разная происхож- 
денш, а это не можетъ не отражаться на ихъ антропологичсскихъ признакахъ. 
Затемъ, лйтомъ 1882 года, военные врачи Мацеевстй и Поярковъ, въ 
числ̂  11 народностей и племенъ кульджинскаго paioHa, выполнили антропо­
логически нзмеретя 30 киргизъ-казаковъ 1). Бъ сожал'Ьнш, наблюдатели не

*) Таблицы антропологическихъ измЪрешй, произведенныхъ г г. МацЪевскииъ и 
Ноярковымъ, по поручешю тогдашнею стсинаго геноралъ-губернатора Г. А. Колпаков- 
скаго, иаиечатаны въ Омск1, въ 1883 году, нмЬя въ качеств* продислов1я «КраЫя ;*тио- 
i рафичеешя заметки о туземцахъ бывшаго кульджинскаго раюка», составдснныя тЬми же 
лицами. Излагая исбхагопр1ятныя обстоятельства, при которыхъ производились антропо­
логически работы (Кульджа уже была передана китайцамъ и принявшее русское поддан­
ство насслевю усиленно и поспешно выселялось, отошедшее же къ китайцамъ было для 
изелЪдователей недоступно), авторы гокорать: «Самый большой контвнгентъ для изм1.ре- 
Hifi доставляла намъ наша городская иолищя, присылая вс*хъ гЬхъ, которые попадались 
въ нее за бевпорядки».—Необходимо обратить вииманге на некоторый едмыя крупыыя 
ошибки въ «Кратких* этногрефическихъ вам т̂кахъ» г.г. М. и П., которыя уже вводили 
въ эаблуждешя нЪкоторыхъ антропоюговъ: Калмыки, названные турфанскими, ви- 
какаго отиошешя къ г. Турфану не имЪютъ; настоящее назваше ихъ есть д у р б а н ъ 
(отсюда въ 'Краткихъ замЪткахъ» ошибочно турфан’сме) или дурбунъ-сумунъ, т. о. 
четыре сумуна или роты, эскадрона; обитаютъ они на ур. Тогузъ-торау, близъ <шяшя 
Текееа съ Вуигееомъ, и представляют. собою остатки Олбтовъ-цаунгаровъ. Арбунъ-суму- 
новцы названы (стр. 48) «калмыки (рабочМ классъ)» вероятно единственно потому, что 
встречаются чаще другихъ калмыковъ наемными работниками въ таранчинскихъ селешяхъ, 
къ которымъ живуть ближе всЬхъ другихъ калмыковъ. Торгоуты наименованы «бЬлая 
кость—дворяне» (стр. 47) бевъ правильнаго основатя, ибо, какъ у многихъ другихъ кал- 
мыцкихъ и монгольскихъ родовъ, б4лую кость у нихъ составляютъ лишь наследственные 
старшины или князья. «Калмыки (чахары)» отнюдь не калмыки, не вападные монголы, а 
монголы, и притомъ настоящее восточные монголы, переселенные изъ южной Монголш на 
«Новую границу» во второй половинЪ ХУШ  столбя.

« О П  n u n  Iff и  I V  1 9
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Дали никакие св*д*нШ ни о родахъ, ни о волостяхъ. Между т*мъ въ кульд- 
жинскомъ раюн* въ то время находились киргизъ-казаки средней орды ро­
довъ Еызай и байджигитъ, принадлежапце племени найманъ, и большой орды 
покол*тй адбанъ и суванъ 1). За неуказашемъ родовъ, останется неизв*ст- 
нымъ— какой орд* и какому роду принадлежим каждый измеренный субъектъ. 
Такъ какъ кызаи кочевали къ Кульдж*, гд* производились изм*ретя, ближе 
другихъ родовъ, то надо полагать, что большая часть изъ 30 лицъ суть 
кызаи, и это т*мъ в*роятн*е, что кызаи, по моимъ личнымъ впечатл*тямъ, 
вообще отличаются сравнительно съ другими родами меныпимъ ростомъ, изм*- 
penia жо г.г. Мац*евскаго и Пояркова дали въ общемъ вывод* ростъ нижо 
сродняго. Всл*дств1е неозначейя родовъ и орды, изм*решя гг. Мац*евскаго 
и Пояркова не могутъ правильно служить для антропологическаго изучсн1я ни 
большой орды, ни средней, и остаются для большой орды только изм*рен1я 
д-ра Зеланда, но и он* не даютъ необходимаго матер1ала, во первыхъ, по 
слишкомъ малому числу иза*ренныхъ, во вторыхъ, по неизвестности родовъ, 
и въ третьихъ, по новыполненда многихъ существенныхъ изм*ренШ.

4) Трудъ А. Н. Харузина и его мн*н1я.

Сравнительное антропологичесное изучете киргизъ-казаковъ и кара-кир­
гизовъ начато въ обширномъ труд* А. Н. Харузина «Киргизы букоевской 
орды, антрополого-этнологичешй очеркъ». Первый выпускъ этого зам*чатоль* 
наго, начинающего истинно научное изсл*доваио физическаго типа киргизъ- 
казаковъ и кара-киргизовъ, труда вышелъ въ J889 году (т. 63 «Изв*стш 
и. общества любителей естествознатя, антропологш и этнограф!и, согтоящаго 
при и. мосеовсеомъ университет*») и содерхитъ въ себ* довольно обширный 
трактатъ «о распаденш стариннаго быта киргизовъ, зам*чаемомъ въ букеев- 
ской орд*» (стр. 25— 156), въ которомъ авторъ доказываешь, что «киргиз­
ское племя идетъ въ своемъ нащональномъ быту къ упадку и букеевская
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*) Относительно сувановъ д-ръ А. Рсгель сдЪлалъ аам^чаше, что въ нихъ ость 
значительная прим£сь сартовской крови (Petermann’e Mittheilungcn, 25 В., 1879, 8. 412) 
И я, по своимъ наблюдешямъ, hoi у эю подтверди! ь, но ci оговоркой, что число такъ 
называемыхъ чала-казавовъ (помесь киргиза съ сартомъ), которыо именно и вызываютъ 
своими не-кнргидоими лицами отзывы о привгёсн сартовской крови, не превышаеть но- 
многихъ десятковъ кибитокъ или семействъ. Какъ люди торговые и служащо приказчи­
ками, джигитами, старшинами, говорящю притомъ иногда и по-русскн, чала-к&заки эти 
всего чащо им£ютъ д!ло съ русскими, особенно съ должностными лицаки. Не мудрено, 
что именно къ нимъ принадлежать rfc субъекты, которые въ таблиц* Б г.г. М. и П. 
наимсн*о брахицофалични.
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орда идетъ въ этонъ упадке впереди; для подтверждена своего тезиса автора 
разсматриваетъ родовое, сословное, семейное «устройство» киргизовъ, ихъ ре- 
липозныя представлеша, образъ лизни, судоустройство и судопроизводство, 
празднества, игры, песни, могилы, тамги и пр. Ватемъ собственно антропо­
логи киргизовъ предпосланы сведен ia и соображешя о «школьномъ образо­
вана, движенш народонаселеша, объ экономическомъ положеши, о характере 
киргизовъ, о физическихъ свойствахъ, о болезняхъ, о питаши» (стр. 157—  
260). Антрополопи посвящена вторая, половина этого выпуска, въ которой 
авторъ трактуешь о типе киргизовъ (стр. 201— 290), о волосахъ, бороде, 
глазахъ, коже, носе, губахъ и зубахъ (291— 302) и приступаешь къ раз- 
смотренш измерешй, начавъ съ роста и перейдя къ туловищу и конечностямъ 
(стр. 303— 406) и затемъ къ измерешямъ головы (407 — 538). Вышед­
шая въ 1891 году I  часть 2-го выпуска занята (стр. 40 — 824) сравни- 
тельнымъ изложепемъ измерешй роста и головы, сделавшихся автору извест­
ными после выхода выпуска I  и относящихся къ киргизамъ же, а также 
сравнешями съ результатами антропологичоскихъ измерешй различныхъ тюрк- 
скихъ, монгольскихъ и другихъ племенъ и народовъ. Вторая часть втораго 
выпуска, въ данномъ случае наиболее для насъ нужная, въ которой авторъ 
долженъ былъ изложить результаты разсмотренш помещснныхъ въ двухъ пер­
выхъ огроиныхъ томахъ цифръ, «объяснительный къ этимъ цифрамъ текстъ 
и заключительный главы, изъ которыхъ каждая посвящена» отдельной народ­
ности, еще не появлялась, къ большому сожалешю, особенно если авторъ 
такъ и не довершить начатаго имъ труда <).

Въ первомь выпуске, приведя описаша типа киргизъ-казаковъ, принад­
лежал^ путешественникамъ и писателямъ и оказываюнцаса весьма разнообразными 
и противоречивыми, А. Н. Харузинъ присоединяется къ мнешю В. В. Рад- 
лова, Мендали Иирал1ева и другихъ, что киргизская народность образовалась 
изъ соединена разныхъ народовъ и племенъ. Слипе разнородныхъ элементовъ 
въ одну народность объясняешь онъ вл1яиемъ ихъ общаго места обитатя—  
степи, объединяющей своихъ обитателей, а не разделяющей, какъ горы, а 
также, «частью», «вл1ятемъ героевъ, подобныхъ Атилле или Чингизъ-хану». 
Это одяше произошло не сразу, после продолжнтельныхъ между разными 
элементами междоусобШ, продолжавшихся до техъ поръ, «пока не протекла 
въ жилахъ всехъ капля общей крови, связавшей всехъ родственными

*) Къ I выпуску прнложснъ «БюграфическШ указатель сочинснШ и статей, касаю­
щихся какъ самихъ киргизов*, такъ н странъ, вми заннмаемыхъ». Указатель этотъ, яв­
ляющая нанболЪо оолныиъ изъ досел* напечатанных?., пероаочатанъ во 2 выпуск* съ зна­
чительными дополнениями.

10*
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кровными узами» *). По мн'Ьнш г. Харузина, «строго определенная типа 
киргиза н-Ьтъ... Средтй преобладают̂  типъ... существуете: ростъ средтй, 
сложете плотное, грудь хороню развитая, т1ш склонное къ ожиренш, ноги 
коротшя, кривыя, довольно редкая борода, глаза нередко съ более или ме­
нее выраженною складкою верхней в'Ькн, довольно значительная скуластость, 
болытя, нередко оттопыренныя уши»...2). Происхождете средняго типа объ­
ясняется такъ: «Разъ, положимъ, смешиваются две расы, то потомство ихъ 
въ силу закона наследственности, будетъ носить на себе соединенные при­
знаки и той и другой расы, и, следовательно, составите средн1й типъ..., 
но... будуте появляться (и) субъекты съ преобладающими чертами той или 
другой стороны... Чемъ смесь... более стара, темъ более будете преобла­
дать средтй типъ, т. е. продукте смеси элементовъ» 8). «Разновидность, 
которую мы встречаемъ въ типе киргизовъ, заставляете насъ предполагать, 
что составные элементы этого племени соединились и слились въ недавнее время, 
или, что более вероятно, что смесь была уже давно, что породило неюй 
средтй типъ, но повторялась приливомъ новыхъ элементовъ въ киргизское 
племя». Въ качестве такихъ новыхъ элементовъ г. Харузинъ указываете на 
рабовъ и поенношгЬнныхъ, и на башкировъ и калмыковъ. придивъ которыхъ 
относится къ ХУШ  веку 4). «Кроме средняго типа встречаются типы, кло- 
няпцеся то къ кавказской, то къ монгольской расе»... б). Въ I же выпуске, 
въ заключешяхъ по разсмотренш антропологическихъ нзм1>ретй, г. Хару­
зинъ находитъ, что вышеизложенное подтверждается изучетемъ измеретй, н 
делаете следуюпця дополнетя и пояснетя: 1) «Среди киргизовъ заметно 
три господствующихъ типа, изъ которыхъ одинъ преобладаете»... Это осно­
вывается на томъ, что изследователь усматриваетъ «въ большинстве измерс- 
нШ головы три преобладающихъ центра въ рядахъ колебашй». 2) «Форма 
головы сильно брахицефалическая»... 3) «Лицо довольно скуластое, съ тем- 
нымъ цветомъ кожи, широкимъ носомъ 6), довольно редкою, поздно выра­
стающего, черною бородою»... 7).

Относительно кара-киргизовъ авторъ говорите: «Нетъ никакихъ осно- 
ватй считать кара-киргизовъ за особую отъ киргизовъ антропологическую

*) Выпускъ 1, стр. 277 н 278.
*) Тамъ же, стр. 279, 281, 282.
*) Вып. I, стр. 282.
4) Тамъ же, стр. 286.
‘) Ibid., стр. 283.
с) «Оь горбомъ» (стр. 302): такую форму носа авторъ объясняеть результатом  ̂

и смЪшешя... элементовъ монгольской и кавказской расы» (стр. 301).
7) Вып. I, стр. 537.
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группу; напротивъ, все говорить за то, чтобы кара-киргизовъ считать сь кир­
гизами за одну антропологическую народность; мнопя колебашя въ цифрахъ, 
полученныхъ на кара-киргизахъ, сл'Ьдуетъ объяснять гЬмъ, что нзсл'Ьдовались 
исключительно одни взрослые кара-киргизы, и быть можетъ, отчасти — болйе 
стойкимъ типомъ ихъ въ сравнен» съ типомъ киргизовъ, обусловливаемымъ 
жизнш въ горахъ, т. е. въ замкнутой сред*» *).

Я  не могу входить зд̂ сь въ подробный разборъ приведенныхъ мн̂ шй 
А. Н. Харузина и ограничусь возможно краткими зам̂ чан1ями. Вс* писа­
тели, выскашвавнпеся по вопросу о происхожденм киргизъ-казаковъ, миФшя 
которыхъ приведены г. Харузинымъ, признаютъ, что киргизъ-казани во вся­
комъ случай есть еоединеше родовъ и племенъ, происшедшихъ отъ см*шев1й 
различныхъ народностей и племенъ съ племенемъ тюркскимъ. Въ такомъ 
случай очевидно, что общею связью между составйыми частями или родами, изъ 
которыхъ составились и состоять киргизъ-казаки, въ антропологическомъ отношенш 
является тюркская кровь: общШ всЪмъ безъ исключенш родамъ, поколй- 
шямъ и пр. киргизъ-казаковъ тюркск1й элементъ именно и есть та «капля 
общей крови, связавшей всЬхъ родственными кроввыми узами», образовате 
которой г. Харузивъ предполагаетъ какъ результатъ многовйковыхъ совмест­
ной жизни, столкновешй и ем&шешй разныхъ иа]одовъ и племенъ, обитав- 
шихъ въ киргизской степи. Не отвергая возможности образования общихъ 
антропологическихъ элементовъ (существоваше которыхъ однако необходимо 
выяснить и доказать, чего у г. Харузина еще далеко не сделано) вслйдгше 
постоянныхъ и многов'Ьковыхъ см̂ нииМ, нельзя, однакоже, кажется мн4, но 
видйть, что эти элементы лишь добавились со временемъ къ составляющему 
главную общую связь между разнородными частями киргизъ-казачьей народно­
сти тюркскому антропологическому элементу. ВслФдстше этого, тотъ преобла­
даний типъ, который, по г. Харузину, обнаруживаюсь антропологичешя 
измйрешя и наблюденш, естественно предполагать тюркекимъ типомъ 2). За-

») Вып. I, етр. 405, 406 н 637.
*) По еховаиъ Тооинара («Антрополопя», переводъ Мечникова, Спб., 1879 года, 

етр. 457), «первоначальный тюрксшй типъ долженъ былъ существовать, но... въ настоящее 
время его невозможно определить». Подобное Mirfmie, если и могло быть допустимо, то 
раав£ при томъ состоянш науки, въ какому она находилась почти четверть в*ка назадъ, 
но отнюдь не дм будущего. Антрополопя столь же невозможно откаэаться оть выяснены 
первоначальна го жди основного тюркскаго типа, въ силу несущестюванш въ настоящее 
время тюркской крови въ неемЪшанномъ вид*, какъ и отъ онродЪдощя типовъ осталь- 
ныхъ племенъ и расъ, ибо чистыхъ и несмЗипанныхъ бол*е или мен$е расъ и племенъ 
совсЬмъ не существуете Задача въ отношонш тюркскаго типа можетъ казаться бол1к.‘ 
трудною, потопу что тюркп распространились на огромния пр« странства м с«1;д1ивалш.
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гЬмъ изъ остальныхъ двухъ преобладающа типовъ (на самомъ деле, из- 
м̂ решя напр, роста обнаруживают̂  четыре идя даже пять цептровъ колеба­
шй) для букеевекой орды, къ которой главнымъ образомъ относятся цифры 
I выпуска труда г. Харузнна, одинъ можетъ почитаться западно-динлинекимъ, 
а другой финно-угорскимъ, да должны быть, по историческнмъ, этнографпче- 
скимъ и лннгвистичсскнмъ данпымъ и соображенЫмъ, следы само*дскаго 
типа. Все это можетъ быть выяснено сравнешемъ букеевскихъ измЪретй съ 
измеретями соотв'Ьтствующихъ племонъ, но особенно это было бы ясно, если 
бы измФрешя букеевскихъ киргизъ были сделаны по родамъ и если бы njo- 
исхождете родовъ было по возможности определено на основаши ихъ оминъ, 
тамгъ, исторнческихъ нзпеспй и пр., подобно тому, какъ сдйланъ въ на­
стоящей статье опытъ такого определена для родовъ и костей большой орды 
и кара-киргизовъ.

Что касается большой орды и кара-киргизовъ, то г. Харузинъ не об- 
ладалъ и при издаши 1 части 2 выпуска его труда достаточными MaTepia- 
лами и виалъ въ ошибки, почитая измеретя г.г. Мацеевскаго и Пояркова 
относящимися къ большой орде, тогда какъ оне произведены вероятно надъ 
субъектами главнымъ образомъ средней орды, и считая 26 измеретй Уйфа­
льви произведенными надъ кара-киргизами, между темъ какъ оне выполнены 
на самомъ деле преимущественно надъ особями, принадлежащими посторон­
нему племени кипчаковъ и пр.

По вопросу о томъ— составляютъ или нетъ кара-киргизы особую отъ 
киргизъ-казаковъ антропологическую группу, необходимо иметь въ виду, что, 
какъ тюрки, кара-киргизы принадлежать къ антропологической группе тюрк­
скихъ племенъ и изъ племенъ и народовъ тюркскихъ стоять всего бляхе къ кир- 
гнзъ-казакамъ. Обпцй тюркшй корень не мешаетъ однако тюркскимъ племенамъ 
и народамъ иметь весьма глубошя и вахныя другъ отъ друга особенности, 
мехду прочимъ и антропологичешя, вследств1е происхождения отъ различннхъ 
съ тюркской кровью помесей съ разными племенами и народами. И по не­
которому сходству помесей, кара-киргизы составляютъ съ киргизъ-казаками 
особую подгруппу въ общей антропологической группе тюркскихъ народовъ. 
Но и эта подгруппа, по различш и значению примесей, долхна быть раз-

со множество» племенъ и расъ, во она конечно можетъ бвть н должна быть решена- 
Антропологическое ивучешс киргизъ-казаковъ и кара-кнргнзовъ особенно необходимо для 
выполнены это! задачи, потому что, по своему географическому положен iio, эти два на­
рода избежали тЪхъ поаицгёйппгь и особенно разнообразны хъ примесей, какЫ прибави­
лись къ иорвоиачальнымъ у заладишь тюркскихъ племенъ въ восточной Европ*, Персш 
и Малой Aain.
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дйлена на антропологичееме отделы. Кара-киргизы составлятотъ одинъ изъ 
этихъ отдЪловъ, долженствуюпцй значительно отъ другихъ отличаться не только 
по происхождешю отъ особенно сильнаго смешетя тюрковъ съ енисейскими 
динлянами, создавшаго народъ, поражавппй тюрковъ и китайцевъ внешними 
особенностями, но и по малому количеству другихъ примесей и по обособлен­
ной, длящейся уже более двухъ тысячелетий, жизни въ горной стране. Эта 
столь продолжительная обособленность должна была дать особыя услов1я для 
взаимодейсття и антропологическихъ элементовъ, однимъ изъ результатовъ 
котораго оказалось, напр., иечезновете первоначальной светлой окраски волосъ 
и глазъ. Изъ киргизъ-казаковъ къ кара-киргизамъ близки больше-ордынцы 
по значительной примеси у нихъ вогаедшихъ въ составъ родовъ большой орды 
кара-киргизскихъ родовыхъ подразделешй и по родственности дулатовъ ка­
ра-киргизамъ вследстме вероятнаго происхождетя дулатовъ отъ близкаго 
енисейскимъ динлинамъ племени, но роды, происходяпце отъ кангловъ, сбли- 
жаюте большую орду, съ другой стороны, и съ киргизъ-казаками средней и 
малой орды, въ составе которыхъ родственные кангламъ кипчаки занимаютъ 
видное положение. Все это показываете существовате у кара-киргизовъ важ- 
ныхъ антропологическихъ особенностей и вызываете необходимость особаго ихъ 
антропологическаго изучешя.

Отрицате г. Харузинымъ антропологической обособленности кара-кирги- 
зовъ было, мне кажется, последств1емъ первоначально недостаточной оценки 
имъ значетя родовъ киргизъ-казаковъ и ихъ происхождетя. Производя свои 
ангропологичешя измеретя въ 1887 и 1888 г.г., онъ, повидимому, не 
выяснялъ— какому каждый изследуемый субъекте принадлежите родовому под- 
разделетю 1). Важное значеше родовъ, какъ указателей составит частей 
изследуемой народности, онъ, кажется, началъ осенять уже при обработке 
еобранныхъ антропологическихъ данныхъ, когда обнаружилось большое 
разнообрахле предетавляемыхъ измеретями показанШ и необходимо было 
выяснить его причины. Вследслтае этого уже во введети къ 1 выпуску ока­
зались сгЬдуклщя строки: «Я не считаю возможнымъ применять свои антро- 
пологичеше результаты абсолютно ко всему киргизскому племени...; я глу­
боко убежденъ, что все киргизское племя представляете въ самомъ себе 
болытя колебашя по ордамъ и по ьгктностямъ, быть можетъ, даже и

*) Измерено вмъ въ 1887 г. 111 субъектовъ «въ Ханской Ставке, где н стекаются 
киргиш раэннхъ частей и, следовательно ,  раэныхъ родовъ»,  и въ 1888 г. 50 
субъектовъ. Во 2 выпуске, не упуская случая пользоваться н8н£решямн А. А. Ивановскаго 
по родамъ средней орды, г. Харузинъ нигде не приводить данныхъ по родаиъ букеев- 
ской орды—коночно потону, что данныхъ по родаиъ ие ииееть.
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по родамъ» *). Антропологически*! MaTepiafli., которымъ пользовался г. Ха­
рузинъ при составленш 1 выпуска ограничивался его собственными 161 нзм'Ьрею- 
ями въ букеевской орд* и 113 изм’Ьрешямн Уйфальви и Зелаида *), которые 
также не давали почти никакихъ данныхъ по родамъ. Для 2 выпуска А. Н. 
Харузинъ ужо обладалъ болЪе обширнымъ матер1аломъ (изийретя Мацйепскаго 
и Пояркова, Ивановскаго, Ядринцева и пр.), притомъ част’ио собраннымъ 
по родамъ (126 изм*решй А. А. Ивановскаго по 4 ]одамъ средней орды), 
и въ большей степени пользовался сравнешями съ другими аз1атскими народами, 
въ особенности И8м*рен1ямн калмыковъ-торгоутовъ г. Ивановсвяго. Тогда у 
изсл*дователя явилась и мысль обработать выводы изъ цифръ «по народ­
ностями, о чемъ въ начал* труда не поминалось. Надо полагать, что во 
второй части 2 выпуска г. Харузинъ выяснилъ бы между прочимъ значи­
тельный отлич1я кара-виргизовг и призналъ бы ихъ антропологическую обо­
собленность 3).

5) Определяющаяся антропологическими изм,Ьрен1ями вы- 
дающ1яся особенности типа кара-киргизовъ.

Окончан1е труда г. Харузина еще не издано, а потому приходится огра­
ничиться краткими уназашями на обнаруженный имеющимися иям*рен1ями зна- 
чительнЪйпня отлич1я кара-киргизовъ отъ киргизъ-казаковъ, обходясь по не­
обходимости сгсуднымъ матер1аломъ о кара-киргизахъ и не нм*я совсЬмъ 
иэмйренШ большой орды, такъ какъ 10-тя взм*рен1Й г. Зеланда елишкомъ 
мало, да он* и не полны. Т*мъ не мен'Ье и этотъ недостаточный матер1алъ 
доставдяетъ ц*нныя указашя:

Ростъ принадлежитъ къ числу самыхъ важныхъ антропологическихъ по- 
казатслей. Между т*мъ средними цифрами роста оказываются для кара-кир­
гизовъ (40 пзмйрешй г. Зеланда) 1653 м.м., для киргизъ-казаковъ, изм*- 
ренныхъ г.г. Мац'Ьевскимъ и Поярковымъ (средней и большой орды), 1641,60, 
для средней орды по 126 измерен 1ямъ г. Ивановскаго 1646,61 (а по ро­
дамъ: мурунъ поколотя аргынъ 1610,56, найманъ 1626,17, байджигитъ 
1642,77 и кирей 1684,70), для букеевской орды (г. Харузина) 1629 м.м. 4).

*) Вып. I, стр. И.
*) Тамъ-ж„', стр. 12.
3) Уже н въ 1 выпуск* онъ заявлялъ, что значительная разннца въ нЪвоторыхъ нзм-Ь- 

решяхъ эаставляетъ «относиться къ вопросу объ единств* кара-кпргиаовъ съ квргизъ-кд- 
заками съ осторожностью» (стр. 280).

*) Харузпнт, вып. 2, часть I, стр. 42, 43 я 46,
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Изъ этихъ цвфръ видно, что карн-киргизы им'Ьнугъ ростъ выше средняго, 
тогда какъ киргизъ-казаки, за искдючешемъ поколотя кирей, оказываются 
съ ростомъ ниже средняго. Отчего у киргизъ-казаковъ ростъ ниже средня го, 
укаэыл&ютъ сл$дуюпцА средюя цифры роста: угро-остяковъ 1560 м.м. »). 
вогуловъ 1542, пермяковъ 1616, самоедовъ архангельской губернш 1580 мм.2), 
Ростъ налмыйовъ изъ 296 измеремй определился въ 1629 м.м.8). Напро­
тивъ у черневыхъ татаръ, которые суть отуреченные потомки динлиновъ, 
ростъ равняете* 1658 м.м. 4).

Головной указатель (отношете поперечного наибольшаго теменнаго д!а- 
метра къ передне-ваднему наибольшему) у кара-киргизовъ, по измерешямъ 
Зеланда, определялся въ 87,28, т. е. кара-киргивы принадлежать къ бра- 
хоцефаламъ (бол*Ьо 83,33), какъ киргизъ-казаки средней орды (89,39) и 
букеевекой (86,28), и калмаки (84,41), тогда какъ киргизъ-казаки 
Мац'Ьевскаго я Пояркова (83,26) суббрахицефалы, а черновые татары (79,49) 
неватицефалы или среднегодовые 5).

Отношете наименьшего лобнаго д1аметра къ наибольшему поперечному у 
кара-киргизовъ Зеланда 63,09, у киргизъ-казаковъ Мацйевскаго и Пояркова 
75,90, средней орды 69,13, букеевекой— 66,12, следовательно у кара-кир­
гизовъ лобъ относительно много у до, чемъ у киргизъ-казаковъ 6); у калма- 
ковъ 74,22 7).

Скуловой дааметрь (по Харузину— разстояше средины скуловыхъ костей, 
по Ивановскому же разетояте между наиболее выдающимися впередъ и in. 
стороны точками щекъ) у 40 кара-киргизовъ Зеланда 146,80 м.м., у кир­
гизъ-казаковъ Мацеевскаго и Поя]кова 126,26, средней орды 122,35 8), 
букеевекой 131,10, у черневыхъ татаръ 124,87, самоедовъ архангельской 
губерши 123,50, вогуловъ 133,53, пермяковъ 139,33, сартовъ Зеравшана 
140 00, у калмыковъ 131,94. Напменыннхъ размеровъ у ингушей (82,00), 
наибольшихъ у таджиковъ зсравшанскаго округа (143,00). Малыми разме­

*) «О башвирахъ» проф. Сонмье въ «Запнскахъ уральскаго общества любителей 
естествознашя», томъ ХШ, вып. 1, 1892 года, стр. 33.

*) Харузинъ, вып. 2, часть I, стр. 43 и 44.
3) Ивановский аМонголы-торгоу̂ ы», 1893 года, стр. 58.
*) Харузинъ, тамъ sc. Рость 10 квргнзъ-казаковъ большой орды, нзмЪренныхъ 

г. Золандомъ,—1687 м.м. (Вып. I, стр. 304).
*) Харузинъ, вып. 2, ч. 1, стр. 162—169, в ИвановскШ, стр. 105. Головной указа­

тель 10 киргизъ-казаковъ большой орды Зеланда равенъ 85,10 («Записки зап.-енб. от­
дела», кн. 7, вып. 2, стр. 44).

в) Харузинъ, тамъ же, стр. 216.
7) ПвановекШ, стр. 127.
) У мурунопъ 121,20, шн;мпнспъ 122,00, баиджшптовъ 121,45, кнреевъ 123,37,
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рами считается скуловой д!аметръ въ 120 м.м. и моныпе, средними — отъ 
121 до 1 ВО и большими болйе 130 1). У кара-киргизовъ скуловой д1амстрт> 
оказывается следовательно самыхъ болыпихъ размеровъ. Въ этой особенности, 
составляющей повидимому самое значительное отлич1е антропологическая типа 
кара-киргизовъ, они сходятся съ остатками древней аз1атекой длинноголовой 
расы айнами, ибо черепа айновъ, по измЪрешямъ професс. Анучина, дали 
разетояше между скуловыми дугами одинъ (мезатицефаличесгай — съ указате- 
лемъ въ 77,9) 139 м.м. и второй (брахицефаличешй—85,3) 133 м.м. *).

Конечно величина скулового д1аметра отражается на различныхъ его 
отношешяхъ къ другимъ измерешямъ. Такъ отношете скулового д1аметра къ 
длин* лица у кара-киргизовъ Зеланда определилось въ 80,35, у М. и П. 
68,71, сродней орды 68,59, черневыхъ татаръ 59,78; б&лыше размеры 
только у башкировъ 84,18 и у пермяковъ 80,71. У калмыковъ 76,08. 
«Монголамъ совершенно не евойственъ, какъ обыкновенно думаютъ, очень 
большой относительно лицевой лиши скуловой дтаметръ... Если скулы у мод- 
гоговъ и выступаютъ, они выступаютъ впередъ и не могутъ обусловливать 
большого скулового д1аметра, ширина же ихъ лица обусловливается ве ску­
лами, а скуловыми дугами» ’).

Отношенге носа къ скуловому д1аметру выяснилось у кара-киргизовъ Зе­
ланда въ 32.62, средней орды 38,20, букеевской 42,31 и пр. Самое 
малое у кара-киргизовъ, самое большое у ингушей (72,00). «У кара-кир-

*) Харузинъ, вып. 1, стр. 521, 522, ввп. 2, ч. I, стр. 404—406.
’) «Племя а&новъ» въ «HeiiicTiflxi общества любителей естествовнашя при м. 

унив.», т. XX, стр. 166 я 168. Скуловой д1амотръ б букеовскяхъ череповъ Харучннъ 
определить въ 111,8 м.м. (вып. 1, стр. 545). Крашологячесмя явслЪдовашя киргжзъ-ка- 
заковъ весьма скудны я едва ля не ограничиваются статьею Топннара въ Revuo d’An- 
tbropologie, 1887, t. XVI, p.p. 445—475, о яЪсколькихъ чсрепахъ, высланныхъ г. Зелан- 
домъ. Черепа кара-киргнзовъ кажется еще не изучались. Бэръ 25 ноября 1859 года со- 
общалъ въ заебданш Академш наукъ о полученш отъ генералъ-губернатора Гасфордта
3 череповъ черныхъ киргявовъ съ Иссыкъ-куля я 2 череповъ восточныхъ кяргявовъ 
(TWlctin de rAcadomio des sciences de St.-P<*torcbourg, t T, I860, e. 343). Конечно я при 
и зу чо Hi и череповъ пзначеюе родя, которому кажлый черепъ принадлежит**», и костя есть 
необходимое услов1е для возможности правильныхъ и оеновательныхъ выводовъ. Въ кнагё 
седьмой «ИзвЪстсй я. тоискаго университета» (Томсвъ, 1895 г.) помещена работа г. 
С. Чугунова «Къ вопросу объ антропологическомъ тип* киргявовъ», гд$, между про- 
чимъ, приведены антропологичееыя яамйрешя двухъ труповъ умершихъ въ томской 
тюрьмЪ ссыльныхъ, названвыхъ въ статейныхъ спискахъ «кяргявамя» ферганской области 
андиджанскаго уЪвда. Такъ какъ местная администращя всЬхъ кочевнжковъ области 
именуетъ «киргизами», то яэъ этого именовашя ещо не сл'Ьдуетъ, что упомянутые ссыль­
ные были кара-кирги8ы, а не кочевникя киргизъ-казацкаго или узбекского проясхож- 
детя; всего в£роятнЪо, что они принадлежали въ кяпчакамъ яхя къ ячкиликамъ.

3)  Харузинъ, вып. 2, ч I, стр. 707—718, Ивацовсшй, стр. 185,
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гизовъ носъ относительно скулового д1аметра очень малъ; это впрочемъ за- 
киснтъ менее отъ незначительныхъ абсолютиыхъ размеровъ носа, чемъ отъ 
абсолютно-болынихъ размеровъ скулового д1аметра» *).

Разстояше между углами нижней челюсти или нижняя ширина лица 
равняется у кара-киргизовъ Зеланда 109,90, у М. и П. 116,53, у средней 
орды 118,01, букеевекой 116,60, черневыхъ татаръ 110,80, у вотяковъ 
106,99, пермяковъ 109,44 *), у калмаковъ 112,74» 3).

Я  небуду приводить результатовъ многихъ другихъ изм*рен1й, обиару- 
живающихъ менее значительный отлишя кара-киргизовъ *). Изъ изложен- 
наго видно, что наиболее резкое отливе кара-киргизовъ отъ киргизъ-каза­
ковъ заключается въ большей величине скулового д1аметра, которая, въ сое- 
дннешн съ меньшею нижнею шириною лица, и придаетъ фпзшномш кара- 
киргизовъ ту своеобразность, которую правильно заметили Валихановъ и В. В. 
Радловъ, не зная—чемъ ее объяснить. Более точное и подробное выяснешо 
и описаше типа кара-киргизовъ можетъ быть сделано лпшь по производстве 
достаточная числа измеренШ по родаиъ и костямъ. Выяснеше типа или 
скорее типовъ киргизъ-казаковъ большой орды также можетъ быть достиг­
нуто лишь выполнешемъ измеренШ по родамъ и сравнительнымъ изучешемъ 
полученныхъ результатовъ съ измерешями по родамъ-же остальныхъ кир­
гизъ-казаковъ, кара-киргизовъ, алтайцевъ, самоедовъ, финно-угровъ, запад- 
ныхъ и восточныхъ монголовъ и пр.

*) Харузинъ, вып. 2, ч. I, стр. 4С9 и 470.
*) Тамъ-же, clp. 619 и 620.
а) Ивановсюй, стр. 191.
*) Укааан1я на некоторыя татя отлвч1я встречаются въ статье В. Д. Тронова 

«Матер1алн по антропологш н этнолопн квргнзъ» («Записки и. р. гоографичоскаго об­
щества, по отделенш энтограф1в“, 1891 года, томъ 17, вып. 2, стр 47—51). Сличая сред- 
т е  выводч проязводонныхъ вчъ въ 1888 и 1839 годахъ иамёрешй 36 иужчвнъ н 10 
женщанъ ивъ клргиаъ-каваковъ зайсанскаго уезда сенипалатинской области (роды не вы­
яснены, но должны принадлежать средней орде) съ ивмерешями кара-киргизовъ д-ра Зе- 
жанда, авторъ заиечаетъ, что у кара-киргиеъ «ггораздо больше выражены» кривизны лоб­
но-затылочная и двуушная и абсолютно больше ширина двускуловая; намеренные имъ 
казаки более брахвцефалы, чемъ кара-кнргизы; более также развиты у нихъ плечи и 
объомъ груди. Ростъ измеренныхъ и*ъ квргизъ-казаковъ определился въ 1611 м.м., 
головной указатель 89,3, равстояте между плечевыми отростками 39,7 сен. (у кара-кир- 
гвэовъ 37,6). «Глаза положительно у всехъ,—за искхючошемъ тбхъ, которые представля- 
ють явно смешанныЗ типъ, — им4ютъ косое направлеше: наружный уголь глаз*!, 
стоить выше внутреиняго относительно горизонтальной лиши. О кара-киргнзахъ док* 
торъ Зеландъ говорить совершенно обратное: косое направхеше глазъ ни у одного и з- 
слёдоваингго не найдено. Косое направлеше глазъ у киргизъ настолько характерно, что 
одно уже отсутете его укавываеть на явную смешанность типа, или-же на совершенно 
другой типъ»,
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Обсуждая результаты произведенныхъ имъ антропологи ческихъ измере­
на, Н. Л. Зеландъ, труды котораго дали единственный пока матер1алъ по 
антрополопи кара-киргизовъ, сдйлалъ не лишенную интереса попытку опре­
делить типы, изъ смйшешя которыхъ образовался кара-киргизекЙ на родъ. 
Руководствуясь вероятно гипотезой Клапрота и Риттера объ ар1йскомъ про- 
исхожденш усуней и предполагая возможность сменюшя этихъ последняхъ 
сь предками кара-киргизовъ, онъ выделилъ изъ 40 измервнныхъ имъ кара- 
киргизовъ техъ субъектовъ, которые имели горбатые или выпуклые носы. 
Такихъ оказалось 10, т. о. 25%. Средшй ростъ этихъ 10 лицъ определился 
въ 1689,7, следовательно значительно выше общаго средняго (1653 м.м.); 
субъсктовъ съ ееро-голубыми глазами нашелъ онъ между вими 20°/0 и съ 
серыми 10°/о, итого 30%, тогда какъ у прямоносыхъ светлые глаза (зе­
лено-серые и зеленые) составляюсь только 14,3%, а у вогнутоносыхъ даже 
лишь 10%; отношете скулового д1аметра въ росту у горбатоносыхъ рав­
няется 8,6, тогда какъ у остальныхъ 8,8; густую бороду имели изъ 
первыхъ 40%, изъ прямоносыхъ только 7,1 °|0, а у вогнутоносыхъ густыхъ 
бородъ не замечено. Изъ всего этого г. Зеландъ сделалъ выводъ, что въ 
монгольскому типу у кара-киргизовъ примешанъ, въ довольно значительной 
пропорщи, другой, у котораго ростъ былъ высотй, носъ выпуклый и более 
тоншй, скулы менее выдаюпцяся, глаза голубыо и серые, подбородокъ более 
выдающШся, борода густая *).

По незначительности числа измеретй и наблюденШ, изъ которыхъ сде­
ланы выводы г. Зеланда, они но могутъ быть почитаемы сколько-нибудь ре­
шительными. Темъ не менее выводы эти даютъ интересный указатя. Счи­
тая съ своей стороны гипотезу объ арШстве динлиновъ и усуней лишенною 
основашй, я думаю, что отмечаемыя г. Зеландомъ особенности суть остатки 
типа древней азмтской расы, совершенно особой отъ арйской, хотя, длин­
ноголовой, какъ часть арШцсвъ, и обладавшей светлой окраской при обильной 
волосатости,— расы, потомками которой ныне являются айны и къ которой 
принадлежали предки енисейскихъ киргизовъ и усуней и потомковъ последннхъ- 
кара-виргизовъ.

Н, Аристова.

:) «Киргизы, этиодопгкхкп очоркъ» въ «Запш’кахъ заиадио-еибирсваго отдела и. р. 
гсогргфачсскаго общства*, книжка 7, вып. 2, Омскъ, 1885 года, стр. 50 и 51.
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Сказки о П е р к у н -fe.
v

1. Viena moteriSke ejus keliu. Stai 
ja  aat kialio uzpule didelis lietus su 
perkunijora. Та moteriske buvus pa- 
sikisus andaroka, ale jai beainant 
vis plake ir plake zaibai, tep kadjai 
niat baisu pasidare. ale jije atsimine, 
kad pasikaisius andaroka ne mozna 
ait, ba gal atlankos pasikavot vial- 
nes. Кар tik ji paliaido andaroka, 
tai tua is atlankos ispule parsas. Tas 
parsas pradejo begt. Tujau suzaiban 
krizium ir Perkunas uztrenke ta par* 
sa tep ka(d) tik smala pasiliaido. Kiti 
pries trenkima mate, kad in trioba 
inlekdavo varna, о kiti raina katina, 
kiti suni ir tep toliau. Zodziu snia- 
kant, zmones tvirtina, kad I’erkunas 
trenke vialnia. Del togi cese perku- 
hijos reikia zegnotis ir poteriaut, kad 
nusivit nog savia vialnia.

1. Одна женщина шла еебй дорогою. 
Вотъ напути засталъ ее снльныИ (большой) 
дождь еъ грозой. Женщина та (шла) 
подотки увъ ce6t »бку, a молшя все 
сверкала и сверкала (соб. ударяла) такъ, 
что ей даже страшно стадо. Но она 
вспомнила, что нельзя идти, подоткнувъ 
юбку, потопу что за заткнутый вонецъ 
можегь спрятаться чортъ. Какъ только она 
опустила юбку, то сейчасъ же оттуда вы- 
палъ поросенокъ и (началъ) пустился 
бежать. Тотчасъ сверкнула молшя кре- 
стомъ н Перкунъ поразилъ этого доро* • 
сенка, такъ что только сюла пошла. 
Иные передъ ударомъ грома видели во­
рона, какъ онъ въ избу влеталъ, иные 
собаку н т. д. Словомъ сказать; люди 
утверждаютъ, что Перкунъ поразилъ 
чорта. Поэтому то и надо во время гро­
зы креститься (соб. благословлять себя) 
и молиться, чтобы отогнать ртъ себя дья­
вола.

2. Одинъ пахарь (artojis) увидЪлъ sa 
вырван нымъ дервомъ (uz pavelena) чорта. 
Yialnes то выглянетъ, то спрячется. У 
этого пахаря было ружье (кагаЫпаэ).Онъ 
зарядилъ его серебряными пулями и убилъ 
чорта. Пришелъ Перкунъ н подарилъ па­
харю за этотъ подвигъ золотое ружье

*) Приложения въ отчету о по1;здк$ въ Сувалкскую губ., напечатанномъ въ >Жив. 
Отар.» 1894 г. Вып 2.
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(aukso strielba). «12 jrhrb>, прибавить 
Перкунъ, «не ногь я убить этого чорта, 
а ты убилъ его».

(Эту сказку разсказчикъ не ногь 
хорошо вспомнить а потому и не хоткгь 
разсказывать по-литовски, а говорилъ 
на сиЁшанноиъ яз. б. ч. но-русски).

С к а з к а  объ а йт в а ре .

Kaimc Tritimpiu giviano ukinikas. 
Tas viena karta eidamas namo rado 
po laukine gruSe vistuka. ViStuks 
buvo jfldas ir sulitas drebejo nog Sal- 
cio. Ukinikas paeme po skranda vis- 
tuka, parneSe namo patubde an kakalio 
(pia6iaus), о paskui paliaidoin kairainia 
vistu. Nakti kadavisi sumigo isgirdo ba- 
ladojenteskamaro ir ne po ilgam 6esui 
spieglinga balsa: «kuinai, atnesiau tau 
bulviu». 2mogus iSsoko i§ lovos ir nu- 
bego in kamara paziuret, kas tian ir. 
Atsidare duris, pamate vistuka rau- 
dona, kap liepsna lakotanti nog vie- 
nos kruvos bulvin ant kitos. Potam 
vistukas prapnle. Kita nakti vel isgir­
do baladojima ir saukima: «kuniai, 
atneSiau del tavia kvie6iu, rugiu ir 
mieziu.» Mu&ikas ne kialesi, ba bijojo- 
si. Diena rado kamaro tris dideles 
kruvas jevu. Kita nakti vel girdi §au- 

*kima: «kumai, tauparneSiau pinigu.» 
Nuvejas ukinikas rado kamaro ufcver- 
sta kampa pinigu. «To ma gi ne reike 
vialnio namfls. Kodel tos bestijos ne 
palikau ant kialio». Та pasakias mu- 
zikas paeme Siupelia jr viska in mieS- 
lina suverte. Buvo jis Dievo baimin- 
gas ir ne zinojo, kap nog aitvaro atsi- 
kratit. Zmones matidavo, kap nakti 
s vies us stulpas in ukiniko triobas nu- 
siliaisdavo ir pradejo Sneket, kad jis 
uilaiko vialnia. Zmogus dideliai ru- 
piuosi ir klause rodos, kap iS namu i§va- 
rit aitvara «USmusk ta bestija», taro 
vienas jaunas viras ir tai pasakias 
tvere uz pagalio ir miate ant vistuko. 
Nes viStukas soko jam ant sprando, 
parsimnSe ant ziames ir mindzio ta- 
ridams: «as asiu aitvaras, ko tu no 
mania noriV» l*otam dave roda visi,

Одинъ крестьяиинъ, идя доюй на­
ше лъ подъ дикой грушей чернаго цыпленка. 
ПромокшШ подъ дождеиъ цыиленокъ дро- 
жалъ отъ холода. Крестьянннъ взялъ его 
подъ полушубокъ, принесъ домой, поса- 
дплъ на печь, чтобъ опъ обогрелся, а 
потомъ пустилъ къ кураиъ. Ночью, когда 
всё заснули, крестьяиинъ услышалъ шуиъ 
въ кладовой н голосъ: «кумъ, я прннссъ 
тебе картофелю». Онъ вскочилъ съ по­
стели и поб'Ьжалъ въ кладовую посмо­
треть, что тамъ такое.

Отворнлись двери и онъ увиделъ цы­
пленка, крас наго, какъ пламя, п^репар- 
хивающаго съ одной куча картофеля на 
другую. Потомъ цыпленокъ пропалъ. На 
другую ночь крестьяиинъ опять услы­
шалъ изъ кладовой гаумъ и зовъ: «кумъ, 
я принесъ тебе пшеницы, ржи н ячменю». 
Мужикъ не подымается: боится. Днемъ 
находить въ кладовой три болышя кучи 
зерна. На другую ночь опять слышитъ 
зовъ: «кумъ, я тебе принесъ денегъ». 
Прншелъ крестьянпнъ и находить пол­
ный уголъ денегъ. «Не надо мне чорта 
въ доме. ЗачЪмъ я не оставнлъ эту бе- 
етш на дороге!»

Сказавъ это ваялъ мужикъ совокъ и 
выбросилъ все въ навозъ. Онъ быль 
очень богобоязненный человекъ и не 
зналъ какъ бы только ему избавиться 
отъ айтвара. Люди внделп, какъ ночью 
спускался въ нзбу его светлый столбъ и 
стали говорить, что онъ держитъ чорта. 
Мужикъ очень безпоконлея и спрашивалъ 
совета, какъ еиу выгнать изъ дома ай- 
твара. «Убей эту бестпо», сказалъ одинъ 
молодой парень, съ этими словами схва- 
тилъ полено и бросилъ его въ цыплен­
ка. Цыпленокъ тотчасъ вскочилъ къ не­
му на затылокъ, ендьно ударилъ объ
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kad ukinikas namus padegtu ir i(S)- 
sikraustitu о aitvara paliktu. Pami- 
slijo, kad tas bus geriause ketino 
naraus pardiit, ale su aitvara nieks 
ne norejo pirkt. Pardave viska je- 
vus, givulius be ко tik galejo ap- 
seit, о pirko sau butinia uz milios 
ir i(S)sikrauste. Kada jau paskutini 
vezima krauste ir nieko stuboj ne 
buvo, uzdege triobas i§ visu kampu. 
«Sudeg(k) ledoke, о uz lauka paskui 
savo pinigus gausiu». «Ha, ha, ha!» 
iSgirdo jukcntes gale vefcimo. Ukiniks 
atsiziurejo, о ant drobinos sedi judas 
vistukas, sparnais purto ir gieda: 
«is kampo no kampo diagikim stuba 
nog strampo, iS ce vaMsim toliau, 
о del raus bus geriau». Muzikas piar- 
sigando, ne zinojo ka darit; mislijo, 
кар dus jam gerai est, tai aitvaras 
pats pames, ir liepe savo pa£ei, kad 
jam dfitu giart pieno vieto vandenio 
ir kasdien du piragu sulest. Aitvarui 
buvo gerai ir jis pamest ne mislijo. 
Viena vakara biarnas sugrizias painate, 
kad ant triapu padeta tris piragai 
del aitvaro, suvalge ir pamislijo: «sau 
gerai a§ padariau, kad ne palikau tam 
bestijei. Tujau aitvaras uztupe jam ant 
sprando о tiek su sparnais dave, kad 
tam keles dienas Sonus gele; о an(t> 
ritojaus, kada gaspadorius budino ant 
darbo, tai tep rado ji sumusta, kad 
ne galejo pasipidit. I\ada no biarno 
dazinojo ape tai nuejo pas aitvara ir 
prase, kad nog jo iseitu, ba ne jokis 
biarnas pas ji ne nori but. «Ha, ha, 
ha!» nusizviange aitvaras: «кар mania 
nuneSi tian, i§ kur paemei, ne parei- 
siu daugiau pas tavia. «Gaspadorius 
greitais apsirenge, nuneSe aitvara po 
tai рабе gru§e, po kuriai rado ir potam 
tas ne grizo daugiau jau pas ji.

землю и сталъ топтать, говоря: «я aft- 
тваръ, чего ты хочешь отъ^меня?* По- 
томъ вс* посоветовали, чтобы крестья­
нинъ сжегъ свой домъ, самъ перебрался 
въ новое жилище, а айтвара оставилъ. 
ХогЬлъ онъ продать домъ Да никто не 
соглашался купить домъ съ айгваромъ. 
Крестьянинъ тогда продалъ урожай, ку- 
нилъ ce6t жилище за милю (•тъ ста- 
раго), а домъ свой зажегъ со вс^хъ 
угловъ. «Сгори, негодный!» говориль 
онъ, отъезжая. «Ха, ха, ха» услышал ь 
онъ за собою. Оглянулся, а тамъ снднгь 
на лестниц* черный дынленокъ, крыль­
ями хлопаетъ и поетъ «сожжемъ избу, 
поЪдемъ дальше, тамъ для насъ будетъ еще 
лучше». Мужикъ испугался, не зналъ, что 
делать. Думая, что айтваръ самъ его бро­
сить, если его хорошо покормить, онъ прика- 
залъ своей женЬ, чтобы она давала ай- 
твару каждый день пить молока вместо 
воды, а есть по два пирога (т. е. вооб­
ще по два б'Ьлыхъ хлЪба). Айтвару было 
хорошо и онъ даже не собирался уйти. 
Однажды вечеромъ батракъ, возвра­
щаясь съ работы зам'Ётилъ, что на лест­
нице положены три пирога для айтвара, 
съ’Ьлъ ихъ, но въ ту же минуту айт­
варъ сЪлъ къ нему на затылокъ и силь­
но отколотилъ крыльями. На утро хозя- 
инъ нашелъ его избитынъ до полусмерти. 
Тогда онъ сталь просить айтвара уйти 
огь пего, потому что никакой батракъ 
не соглашался оставаться у него.

«Ха, ха, ха!» заржалъ айтваръ: «Если 
ты отнесешь меня на то м-Ьсто, где 
взллъ, я не вернусь больше къ тебе. 
Крестьянинъ быстро собрался, отнесъ 
айтвара подъ ту грушу, где нашелъ 
его, и после этого айтваръ уже не воз­
вращался.

С к а з к а  о семи мудрецахъ.

Btivo kita sik karklius bagdtas; ir 
numire pati jdjos ir liko vaikas maias 
ir pati pasake,kad ne aplieistu jiji 
ir kM r izdfitu visai mokitis, kad ne 
laikitu name. Ir iidave kitur mokitis

Былъ одинъ король. У него умерла 
жена. Отъ нея остался у него сынъ. 
Умирая она наказывала мужу не оетав- 
дять мальчика безъ образоваыя, а от­
дать его для этого на чужую сторону.
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pa(s) scptiuius brdlius. Brolei ji mo* 
kit turcjo, kas an dangaus rodosi, kas 
ail s&uh»s, kas an zvaigzdiu. Kaip jis 
mokinosi penktusmetus ir Sestus, a pati 
(вторая уже жена короля, мачеха 
королевича) ргаЗе, kad ji parviastu 
namo. teip jis iseina an oro vakaria, 
i(r) rodosi ail dang&us an zvaigzdiu, 
kad pakartas bus po triju сПепй, kai 
parvazius namo. Vino medialis an 
dangaus rodosi ir an virSunes apsisu- 
kas kirmMi&i. Tai, jis sako savo dirck 
torium, kad as kap parvaziusiu namd, 
tai po triju dienti pakartas busiu. Di- 
roktoriai visi nusigasti ir izbcgo lauk 
ziurct an dangdus ir mato, ka(d) 
tai teisibe. Tai ateina ji i st&ncia ir 
d&ro roda: ka darisim ka(d) tai bus 
pakartas mus(u) ucnius., Ir padaro 
roda kad reik pasnikaut per septinias 
dienas. Ir paskui po septiniu dienu 
tai ji  padare nieiiuHum. Atvaziuje 
karalius savo studianta parsiviaSt 
namo, randa vaika niemciuin. Di- 
deliai karalius nusigasta, kad jo 
sunus niemcius. Ir parsiveSe sa­
v o  sunu ni(Mnciu ir karaliene kap 
ji pamate, tai iabai p a s i d a b o j o  -jo, at- 
rase gromatele jam, kad an necnatos 
gri«*ku. A jis atraise atgal, kad nieko 
no zinau. Teip karaliene iniadraskit 
an savias diapanas i(r) rekt, kad 
koke tu Judusiu parvezi, kad jis ma­
nia nor isgultavot. Tai ciecorius apsu- 
dije savo sunu, kad pakart ji ir viada 
ji pakart. Atb<*ga direktorius jauniau- 
sias. «Miloscivas karaliu(?), ne kark, 
palauk. ka pasakisiu a£ tau. Milosci­
vas karaliu, ne v6rik ni6ko, ne teisibe 
tas ira da lie pabaiktas mus niokit ir 
emc pasakas,didelias istorijas. Karalius 
ziur6jo in ji ir veillis ciesas pasi- 
dare ir liko ne pakartu sunu to dieno. 
«Rito ateisim visi. padesira kart» (го­
ворить учитель). Pati sako: «ne pakori, 
( pakore? pakoreiV), nieko, tik me- 
lfiji». An ritojaus viada karalius pa­
kart sunu. Tep atbego dntras di- 
rektorius. «Miloscivas karaliu, ne 
verik рабез, bo tai vriednas daik- 
tas ira pati. Snnu turern, ne pkbaiktas 
mokit da. Siendien ne pakark. Kit6 
visi padesim ir pakelesim». Parejo ka-

Король послалъ его къ сени братьямъ — 
мудрецанъ. Tt нежду прочимъ должны 
бши выучить его шшинать, что пред- 
сказываюгъ небо, солнце, звйвды. Уже 
шелъ 6-й годъего ученья, когда король 
женился во второй рать. Новая коро­
лева просила короля привезти пасынка 
домой. Королевичъ между тФмъ по небес­
ному явленш увнадъ, что ену быть повы­
шен ныиъ черезъ три дня по пр1езд* д о ­
мой. На небЪ явилось винное дерево, око­
ло вершины котораго обвились черви. Его 
учителя подтвердили это. Они очень испу­
гались и р1шшли сд'Ьлать своего ученика 
н’Ьнынъ.

Когда король взялъ сына домой, тотъ 
очень понравился королеве. Она написала 
ему письно, приглашая къ себе rptxa 
ради. Онъ отвЪчалъ, что не знаетъ ни 
чего. Тогда королева стала рвать на себ Ь 
платье и кричать: «какого ты Худу при- 
везъ? В1$дь онъ хотелъ иеия оскорбить!» 
Король осудилъ своего сына и вотъ его 
повели вешать. Тогда прибегаете илад- 
miii изъ братье въ учи гелей, просить ко* 
роля подождать н не верпть словаиъ ко­
ролевы, а самъ начннастъ разсказывать 
длинную HCTopiio. То же санов повтори­
лось и въ сл'Ьдуюпие днп. БсякШ разъ 
прибегалъ с.гЬдующШ по возрасту изъ 
братьевъ-учнтелей, прося отложить казнь 
до др; гого дня и об'Ьщая въ такоиъ слу­
чай даже помочь вешать. Когда же 6o.ite 
нельзя было отсрачивать казнь, учителя 
стали просить короля позволить сыау 
сказать семь словъ передъ смертью. Тогда 
сынъ сказалъ: «позволь, батюшка, ня1; 
передъ смертью согрешить разъ». Отецъ 
позволилъ. Королевичъ велЪлъ собраться 
двенадцати горничпымъ королевы и раз­
деться при ощЪ. Тогда оказалось, что 
нежду ними быль одинъ мужчина, кото­
рый жилъ съ королевой. Король такимъ 
образоиъ узналъ истину н вел^лъ повы­
сить королеву и этого мужчину, а съ сы- 
номъ n его учнтеляин жнлъ съ той поры 
въ любви.
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rslius, перакбге. Tai pati piarpiko ir ne 
gnekejo su karaliu viski. TriatHa diena 
liepe ialnerium ne prileist per tris 
miliusdirektoriu. Tai гёке dirlktorius: 
cMiloSdivas karaliu, pavi&lik slmui 
pri smertipraSneket septinius Jodfttis*. 
Teip karalius nusigando, kad suntis 
niem6ius ir pra&ieket liepe. PraSnekejo 
sunus: «tetia, pavialtk padarit ma pri 
smerti necnatos grieka». Tevas dideliki 
pasid&re galvoi ne gerdi: «pavialiju», 
sako. Buvo dvilika pakajauku pas ka- 
гаИёпе. IS tos dvilikos prage i(g)sirinkt 
ir visom pri tevo akiu visom nfigora 
i(S)sivilkt. I(S)sivilko visa dvilika pa- 
kaj&uku i pasirode vienas viras kur 
su кагаиёпе giviano. Tai sunus sake: 
«su §ita padarisiu necnatos grieka, 
kur karaliene daro visado(s) su jua>. 
Pasktii karalius mate jojo visa teisibia 
ir liepe tftjau karaliene viast ir pakart, 
ir ta pakajauka drauge. Abtidu ракбге.
A sunfis llko dideli miaile pas teva ir 
jojo direktoriai drauge miaili buvo 
pas karaliu.

Поел

1. Juda dftna—tai ne badas, stori 
marSkiniai—tai n6 nflgas.

2. I bala pfllias ne kials sausas.

3. Pamatisi svieta, kitoks busi.
4. (Haros girnos viska mala.
5. Nu muiiku pabego, ponus ne 

pavijo.
6. Toliau i giria, daugiau gribu.
7. Suva, pas ka laka, pas ta ir 

loja (lojd).
8. Kumiale ne piemiene, poterius 

ne kalba.
9. Pirtis jauja vainoje (vanoje) 

о abi tokios: viena sude, kita sutre.

10. Kas ka mili, tas toir klauso.

11. Kur miajle, tian igpildimas, 
kur bajme tian priverlimas.

12. Kas tevu ne klauso, tas paklau- 
sis skuros Snnio bargkan&os.

13. Kas in padanges kila, tam per- 
kunas liepe grigt.

виды.

1. Черный зигЁбъ—такъ еще не гол од ъ, 
грубая рубашка—такъ еще не нагой.

2. Упавъ въ болото (въ лужу), не поды­
мешься сухимъ.

3. Посмотришь людей, инымъ будешь.
4. Xoponde жернова все мелють.
5. Отъ иужиковъ уб'Ьжалъ, господъ не 

догналъ.
в. Дальше въ л^съ, больше грибовъ.
7. Собака у кого лакаетъ, у тогой 

лаетъ.
8. Кобыла не пастушка, молитва не 

равгеворь.
9. Сушильня овинъ бранить (бьеть), 

а оба таковы: одна въ сажб, другая въ 
грязи.

10. Кто кого любить, тотъ того и слу- 
шаетъ.

11. ГдЬ любовь, тамъ исполнено; гд* 
страхъ, тамъ недов^е.

12. Кто родителей не слушалъ, тотъ 
послушаетъ гремящей собачьей шкуры (т. е. 
барабана).

13. Кто на поднебесье поднимается, 
тому Перкунъ велигь вернуться.

М П  пт до n u n  m «  i v
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14. Ilga jeSma bedrozent, Suva pe- 

6ianka шше&а.
16. Maskolius ne gaspadorius, pae- 

dias—gult.
16. Eas dirba tam ir Dievas pa- 

deda.
17. Viskas piareis, о Dievo 2odis 

ne piareis.
18. Skupus dusik trotije.
19. Kas bedo ne buvo, tas jos ir 

ne mate.
20. Kas eda mesa petniSio, tai 

nedelio pasnikauje.
21. Ir  Parffiui i5 aviJu ne daro 

гШи.
22. Biedniste mokina, о laime ga- 

dina.
23. Ne Slekts darbas, kas moka 

padarit ir irkla.
24. Be fogres ne artojes (artojis), 

be proso ne kriau6ius.
25. Koks kup6ius, toks ir tavoras.
26. Koke kiaule, tokios ir diaSros.
27. Pagal stoga ir ]a£as.
28. Batas viiai ne klap6ius.
29. Kad gera klumpe koja graufce, 

tai nieko.
30. Koks stfimas, toks ir razumas.

31. Koks ponas, toks ir вфопдо»

32. Koke karve, toks ir verSis.
33. Kas melagius, tas ir vagis.
34. Striokas mactes ne turi,
36. Durpiu ne prisikasi, tai iiema 

Salsi.
36. Karve kumelin ne viadfu

37. Koks pia&us, toks ir ragai&us.

38. Kur savi Sunes pjaujeei, tian 
sviatimas vtdega ne kiSk.

89, PaSiurejas ant akiu, klansk tr 
sveikatos.

40. К  didelio diabesio ma£as lietns.
41. ParSa ar prausk, ar ne prausk, 

vis i purvina lianda.
42. KoSnas gaidis ant savo mieSlino 

ponas.
43. Kur sopa tian rankos, kur 

miela tian akis.
44. Kraujes ne bar&ttu rasalas.

14. Dpi длинною вертел* собака 
жаркое уносить.

15. Солдата не крестъяишъ (хозяинъ, 
gospodara): поФлъ да и сна».

16. Кто работаетъ, тону Богь пою* 
гаетъ.

17. Все пройдеть, а слово Воте м 
пройдетъ.

18. Скупо! дваацу тратиться)
19. Кто не былъ въ б***, тотъ ея к 

не mulub.
20. Кто жрегь тс» въ пяпнцу, то» 

въ воскресенье ностничаегь.
21. И въ Париж* явь овса а» хкла» 

ютъ рису.
22. Бедность учить, а счастье пор­

тить»
23. Не худая работа, по умнеть сде­

лать и весло.
24. Вею сохи не пахарь, бееъ упиа 

не портной.
25. Каковъ купель, таковъ иговаръ.
26» Какова свинья, таковы н молбасы.
27. По крыш* н капля.
28. Сапотъ лаптю ие слуга (хлоЛць).
29. Когда xopondfl башнакъ ногу жнегь 

(соб. грызетъ), то ничего.
30. Каковъ стань, (возрастъ?) таковъ 

и рааумъ.
31. Каковъ господнъ, таковъ ■ ж** 

пожъ (кафтанъ).
32. Бакова корова, таковъ и теленовъ.
33. Кто лжецъ, ютъ н воръ.
34. Страхъ силы не гагЬегь.
35. Торфу ■« навонаепь себ4, свкъ 

зимой будешь мерзнуть.
86. Корова кобнлъ не водить (т. е. 

не родить).
37. Какова печь, таковъ в треть 

(т. е. б*лый хл*бь).
38. Гд* свои собаки грывутеа (to& 

рЪКутся),, тамъ чужая хвостъ не суй.
39. ПосмотрЪвъ на глааа (т. е. ва 

лицо) спроси и о здоровь*.
4<̂. Йвъ болыпаго облака M&Jttt довд.
41. Борова (хоть) мой, (хоть) не мой, 

все къ грязь ползеть.
42. Каждый п*тухъ на своей навоз­

ной куч* госиодинъ.
43. Гд* болить, тамъ рукн; гд* npi- 

ятно (мио), тамъ глава.
44. Кровь не борщъ.



— Ш  —

45. Kad kiaule ragns turetu, tai 
visa svieta iSbaditu.

46. 0§ka ne givnlis, о merga ne 
imogns.

47. Dievas dave dantis, Dievas 
dtis ir  dftna.

48. Kaip Smogns storojes, о kitaip 
stojes.

49. Laukas gime, laukas ir stips.

50. Jaigu per Suni piarSoki, tai per 
▼tdiaga ne ner kas.

51. Kad iSsitianki ant dfinos ir 
fcm i, tai ir ant pipirn ir druskos iftiaks.

52. Susitriedus karve visa kaiminia 
gadina.

68. Avis be ayino ernkn niatveda.

64. Ir  kiaule pipkia rukitu, ale 
apatine lupa trumpiaene.

65. US ka pirkau, nz ta ir parda- 
viau.

56. K ilis k ili varo, о Slega visits.

57. Kozno balti dantis, ale kas uX 
dantu ira ne Sine*

58. Niekui ne vierik, nieks tan pikto 
ве padaris.

59. Slekto gnogans siargekis iS 
visn pnsin.

60. Prasae, Suva ir b... ne pafista 
pasniko.

61. Ntigas gimei, nflgas ir  mirsi.
62. AsUas tur ilgas ansis, о ta 

ilga liefiuvi.
63. RikSte ira visu cnatu motina.
64. Tankei ir Suva karemas pa- 

pranta.
65. Ntgas razbajans nesibijo.
66. Jaunikio kas grinfe, tai motina, 

kas Salis tai pati.
67. Mergos ilgas plankas, о trumpas 

razumas.
68. Kad girts ne bagots, tai ir dves 

me fores.
69. KoSna pttSis savo Silni oSe.

70. Vanias varnni in aki ne kiarta.
71. Ke каяк Mtam dflbes, kad pats 

ne inpnltum.
72. Ne darik to kitam, kas pa&am 

ne miela.

45. Когда бы свинья ии̂ ла рога, та 
весь св*ть забодала бы (соб. и8бодаш4ы).

46. Коза не скотина, а дЪвна не че- 
лов'Ьвь.

47. Богъ далъ губы, Богь дастъ и 
и*бъ.

48. ЧежжЬкъ старается, а выходить 
(соб. становится) иначе.

49. О» бфдннъ пятноиъ (на лбу) ро­
дился, таиииъ и околЬетъ.

50. Если черезъ собаку перескочишь, 
то черезъ хвостъ н^гь кто (бы съуи&гь 
нерескочнть).

51. Когда хватить хл̂ ба и рыбы, то 
хватить и перцу и соли.

52. Заболевшая корова все стадо пор­
тить.

53. Овца безъ барана ягнятъ не(вы> 
водить (т. е. не производить).

64. И свинья курила бы трубку, да 
нижняя губа коротка.

65. 8а что купи ль, за то и продать.

56. Клинъ клиньгонитъ, а колотушка 
вс4 (т. е. клинья).

57. У каждаго б̂ лые губы, но что 
за зубата—не известно.

56. Никону не в*рь, никто теб'Ь зла 
не сд л̂аетъ.

69. Дурного чеювФка остерегайся со 
всЬхъ сторонь.

60. Прусь, собака ■ penis не знаютъ 
поста.

61. Нагой ты родился, нагой н уиреоь.
62. У осла ддннш уши, а у тебя 

длинный явыкъ.
63. Розга—всФхъ добродетелей жать.
64. Часто и собака привыкаетъвисЬть,

65. Нагой разбоя не боится.
66. У юноши, что (ни) хижина, то 

н мать, что (ни) сторона то (и) жена.
67. У дЫвки волосъ дологъ, а уиъ 

коротокь.
68. Когда пьянь, да не богатъ, такъ 

н вздохнетъ, (а ничего) не будетъ югёть.
69. Каждая сосна для своего бора 

шуиитъ (соб. своеиу бору).
70. Воронь ворону вь глазъ не бьетъ.
71. Не рой другому яиы, чтобы са- 

иоиу не упасть.
72. Не дйлай другому того, что са­

мому не приятно.
13*
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73. Ka ingijo, ta ir  prarijo.
74. Sk&nus valgis, kap Pauliaus 

dalgie.
75. Kad arkli u2 кагбш paliaidai, 

n2 vftdiagos ni&aikisi.
76. Tiesiok toliau, aplinkui grei&au.
77. Ne viskae auksas, kas £iba, ne 

viskas smala kas kiba.
78. Kad arklis ape savo druti Й- 

notu, tai nieks ant jo де pajotu.

79. Svietas teip liginai kap jauje: 
kas anks îau sedi, ta prakaitas plauje.

80. Kada vargas ir smutkas tave 
spaus, turek nodeja, kad gerove atke- 
liaus.

81. Ir  zuikis arkli piargales, kad 
vilkas pades.

82. Kap tu tevams savo, tep tau 
vaikai daro.

83. Kas ne fodije savo, tai ima 
kito ant galo.

84. Malai tas teisibes turi, kada 
Sniaka, kad ne priguii.

85. MaZai tame teisibes ira, i8 
kurio daug 2od£iu bira.

86. Brudas prie giaro brudiasnis, 
grains prie graiaus graiiasnis.

87. Jan ne 6esas paliaut giart, 
kada Ьабка pradeda skaiaut.

88. Sn turtingu giart pasiliauk, 
vialig nog jo atsitrauk.

89. Vienas tevas diaSimti vaiku 
uiaugis, о tie diaSimts vaiku sianatve 
teva ne uftaikis.

90. Greitiasnis muftko iStesejimas, 
о ne pono prizadejimas.

91. Kadakaralej vienas kita piasa, 
tai ju padoniu plaukai triaSta.

92. Kas ne neSa кгШи JSganitojo, 
tegul tas niaSa kriftu latro.

93. Balo vis bus, kad ne vandfl, 
tai purvinas.

94. Kam fcmogus lazda kirstu, kad 
ne gaietu ant jos pasiremt.

95. Namai ne laSiniai, kate ne 
sues.

96. Tie namufei pragarai, be na- 
mu2iu ne gerai.

73. Что нажнлъ, то н проглотил.
74. Вкусно блюдо, какъ Павлова коса.

75. Когда коня за гриву не удержал 
(соб. отпустил), за хвостъ не удержишь.

76. Прямо дальше, кругомъ скорее.
77. Не все (то) золото, что блестеть, 

не все (то) смола, что липнегь (?).
78. Когда бы конь 8надъ о свое! 

сил*, такъ никто бы на нею не по- 
'Ьхалъ.

79. У людей, какъ въ овин'Ё: кто выше 
сидить, того пбтоиъ обливаетъ (влнтоть 
въ поту).

80. Когда нужда да печаль тебя бу- 
дуть давить, надейся, что хорошее при- 
деть (еще).

81. И заяцъ коня одохЬегь, когда волкь 
поможетъ.

82. Какъ ты своимъ родителял, тавъ 
н тебе дЪти д̂ лають.

83. Кто не щадить своего, (тотъ) бе- 
реть наконецъ (принадлежащее) другому.

84. Мало правды л  томъ, когда го­
ворить, что не приваливается.

85. Мало л  томъ правды, ил кото­
раго сыплется много слол.

86. Дурной при хорошел (еще) хуже, 
красивый при красивоиъ (еще) красивее.

87. Уже не время переставать пить, 
когда бочку начинаютъ мыть.

88. Съ богатылпнть перестань, лучше 
оть него уберись (подальше).

89. Одинъ отецъ десять гЬтей кыро- 
ститъ, a rb десять отца л  старости не 
стануть держать.

90. Скорее мужил исполнить, ч4мъ 
гссподинъ пооб-Ьщаетъ.

91. Когда короли одил другого («а 
волосы) треплють, то у ихъ подданннхъ 
волосы портятся.

92. Кто не носить креста Спасителя, 
пусть тотъ носить крестъ негодяя (раз­
бойника?).

93. Въ бологЬ (л  луж’Ъ) все (всегда) 
будетъ, коли не вода, тал  грязь.

94. Зач$л человеку вырубать палку, 
когда бы не мол о л  на нее опираться.

95. Дол не сало, кошка не сожрегь.

96. Тол домишко—адъ, а безъ домиш­
ка не хорошо.
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97. Su savo dflna visnr gausi sflla.

98. Zuvis neigganis, kiaule ne pra- 
iudis.

99. Sauso nieks ne klauso.
100. Be dalios gri£k atgalios.
101. §ikstfilis vis dusik moka.
102. Kas are, pjauna, to avis ne 

bliauna.
103. Jaunas miadis linksta, siaaas 

lu ita
104. Vergiu ne bliovias, jauSiu ne 

baubsi.
105. Po vainu varoai tunka.
106. IS naktiee darbo diena jikes.

107. Giltine in dantis neJiuri.

108. Valgik, kad pilvas pliStu; 
dirpk, kad akis listu.

109. Beda kojes taiso.
110. Buk nor ragfrtas, miles jai 

bagotas.
111. Dek gruda prie grudo, pri- 

pilsi ar&da.
112. Girtu malda, kunigu nauda, 

ligoniu pasnikas, visi tie ligus.
113. I dangu su pinigais ne in- 

sipirksi.
114. ISalkusiam dflna rupi.
116. Kas nusidejo, bijos ir vejo.

116. Kinkias jauti su vergiu ne- 
paarsi, viadiassianasjaunanepsigiviasi.

117. Koke galva, toke kalba.
118. Kunigo nauda vialnes iggaudo.

119. Nespaudias norago, nekasi pi- 
rago.

120. Nesigailek anksti atsikialias ir 
jaunas apsiviadias.

121. Givs i Sarnia ne lisi.
122. Eap pasiklosi, tep igsimiegosi.
123. Talka—pilvo alga.

1. Kiatiuros pugis, lemenimi muges 
viduri JvianguleUs (или viduri aniftle- 
lis gieda)—vaikas lopgi.

97. Go своимъ хл̂ бонъ вездй (полу­
чило») найдешь скамью (за стодомъ).

98. Рыба ие спасегь, свинья не по­
губить.

99. Сухого никто не просить.
100. Бевъ доли поворачивай назадъ.
101. Скупецъ всегда дважды платить.
102. Кто шипеть да воснть, у того 

овца не блеетъ.
103. Молодое дерево гнется, старое ло­

мается.
104. Не блеявши теленкомъ, не будешь 

мычать воломъ.
106. Поел* войны вороны тучнФютъ.
106. Надъ ночной работой день по­

смеется.
107. Смерть (олицетЬ. смерти) въ зубы 

не сиотритъ
108. 'Вшь такъ, чтобъ живогь трес- 

нулъ, работай такъ, чтобъ глаза поху­
дели.
109. БЬда ноги выпрямляет
110. Будь хоть рогатый, будутъ любить, 

если богать.
111. Клади верно въ верну, наполнишь 

гумно.
112. Пьяныхъ молитва, ксендзовъподьза 

(?) больиыхъ постъ—все одно.
113. За деньги на неб'Ь и4ста ие ку-

ПНШЬ.

114. У голоднаго хл’Ьбъ наумЬ.
115. Кто (въ чгон.) провинился, тоть 

боится и кЬтра.
116. Запрягши вода съ теленкомъ не 

вспашешь, старый вэявъ ва себя моло­
дую не обживется.
117. Какова голова, такова и р4чь.
118. Ксендзово имущество чорть выла- 

вливаетъ.
119. Не нажавъ сошника, не выко­

паешь пирога.
120. Не жал*й, если рано встанешь 

и молодымъ обзаведешься.
121. Живой въ вемлю не полезешь.
122. Какъ постелешь, такъ и выспешься.
123. Помощь (толокаНвалованье брюху.

1. Четыре сосны, (стволами) стана* 
ми бьются, въ середин  ̂ жеребеночекъ 
ржетъ (иди «въ середин! ангедочекъ 
поеть»).—Дитя въ зыбк4.

З а г адк и .
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2. Du zniknM  pjaujesi, balti 

kraujei bega.—(Gimos).
3. Рапа (или p irti) dvare, kasos 

lauke.

4. Nusiust nusiuncfiau parnia&t 
рагпёйе, о pats ne parejo.

6.' Juda karve dangu laio. (Debe- 
sis)k

6. Raudonas gaidukas po 2iame 
gieda.

7. Jfids kai pfids, vino rukStis, 
akmenine Sirdis.

8. Tupi kampe trupinis, ne paveza 
ne arklis. (Pia6ius).

' 9. Ne tiek an dangaus £vaigzdu6iu, 
kiek an ziames skiluiSiu. (Rugiena).

10. Viduri dvaro torielka kabo. 
(Menulis).

11. Suraizgiotas, sumaizgiotas aina 
keliu baubdamas. (Bubnas).

12. Girioi kirstas, krome pirktas, 
paeme an ranku, gailei verke, (Skripka.

13. Pilna Jaktiale baltu viStialiu. 
(Dantis).

14. Da tevas ne uzgime (jau), 
snnus in vaina iSejo (или ant vainas). 
(Ugnis ir  dumai).

15. An to 2irgo visi jodo, nieks i 
ne pa&re. (Sliankstis).

16. Du aina, du viada, triages 
kialia rodo. (Vezimas).

17. Ma2a paniale (bobute) visa 
svieta abdenge. (Adata).

IS . Oiis stuboi, barzda lauke. 
(Balkei).
. 19. Dvi paniales per viena айаЦа 
nesusiveina. (Nosis ir akis).

20. Kas be ftedo viada? (Kadugis.
21. Kiale geleSine, vfidega kanapine. 

(Adata)v
22. Zidaspirti, barzda lauke. (Rope.

23. Auga be Saknies, 2idi be iiedo, 
slnfije vieam svietrn. (Drueka).

24. Tnri kojas neina, turi jgiandu 
neda. (Lova).

2. Два зайчика грывутся, (Ииая 
кровь бЪжнть.—Жернова.
. 3. ДЬвица во двор&.(нли «въ ба-
Ht>), а косы въ под* (lauke=BHt дома), 
—Морковь.

4. Посла» то я послать, протеста 
то онъ принесъ, а самъ не прншелъ,— 
Полине, воторымъ сбиваютъ яблоки.

5. Черная корова небо лижегь.— 
Туча.

6. Красный п’Ьтушокъ подъ землей 
поетъ.—Свекла.

7). Черенъ, какъ горшокъ, кисель, 
какъ внно (соб. винная кисловатость), 
каменное сердце.—Бишня.

8. Лежнтъ въ углу кусокъ, не све- 
ветъ его даже лошадь.—Печь.

9. Не столько на неб* зв^вдочвкь, 
сколько на земл-fe дыръ.— Поле, засеян 
ное рожью.

10. Посереди двора тарелка висить.— 
М’Ьсядъ.

11. Связанный, весь въ узлахъ идетъ 
дорогою да мычитъ.—Бубны.

12. Въ дйсу срублена, въ лаввЫ куп­
лена, взяли на руки—горько плачеть.—  
Скрипка.

13. Полная насесть б&шхъ куро- 
чекъ.—Зубы.

14. Еще отецъ не родился, а сынъ 
уже на войну вышелъ.— Огонь и дымъ.

15. На томъ кон* всЬ Ъздять, ни­
кто его не покормилъ.—Порогъ.

16. Двое идутъ, двое ведутъ, третЙ 
дорогу кажетъ.—Телега.

17. Маленькая девица (или бабенка) 
весь свЫтъ (всЬхъ людей) прикрыла.1— 
Игла.
. 18. Козелъ въ изб!, борода на ули- 
ц* (соб. вн-fe дома).

19. Дв* девицы черезъ одну межу—  
(а) не сходятся.—Носъ и глаза.

21. Свинья железная, хвостъ коноп­
ляный.—Игла н нить.

22. Жидъ въ банЪ, борода на ули- 
цЬ—Ptna.

23. Растетъ безъ корня, щгЬгаъ 
бевъ цвФтка, всЬиу свфту служить.— 
Соль.

24. ШгЬетъ ноги—не идетъ, шгёеть 
солому—не жретъ.—Кровать.
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26. Balta paklode visa svieta 
diange. (Dangus.

26. Tupi tupikas, karo karikas, 
praSo Dievo tupikas, kad nupultu 
karikas. (Katinas ir laSiniai).
- 27. Laiba papiale visa svieta diange. 

(Adata).
28. ВабкаЬе dugno. (Pilvas.
2ft. Ruda ruflinaite, ialia kepuraite. 

(Morkva).
30. Sulinis be dugno. (Ziedas).
31. Ш Suni maziasnis, uJ arkli di- 

diasnis. (Balnas).
32. Du Starai Starina, du vanagai 

kabina. (Zagre.
33; Rie6iau diena, rle&au nakti, 

niekadDievo dirzo nesurie£iau.(Kialias.

34. AukStas kaupokas, vino smokas, 
akmenine glrdis. (Sliva).

35. Aina piar siaudus ne snabzda. 
aina piar vandeni ne skiasta, aina 
piar ugni ne diaga. (§eselis).

36. btovi 2alnieriu3, raudonas kano-. 
nierins. (?) (Bijunas).

37. Keturi kampai Dievo darbai, 
Tiduri kukis ir kankalas. (Sulinis).

38. Kai buyau njiarga miargavau, 
kai buvau marti—martavau, kai pa- 
senau,—akis gavau, piar tais akis pati 
iglindau. (Agilna).

39. Du karvialei 6ista vandeni 
giaria, о du drum&fia. (Ratai).

40. AukStai stovi, slobnai karo, 
pats maknotas, galas mlgas. (Obelis).

41. Molio Motiejukas, aksomo pil- 
yukas. (Sliva).

42. Begdama avite priede. (Spule.

43. Nedaromas pasidaro. (Plisis 
sienos).

44. An babikos kiemo gialiazineis 
jaudeis aria. (Avi kiarta).

45. Sarange, varange, po sulu no- 
sirange. (Kulbe).

46. Iudti, ne judfii, aS i tavia 
ki§iu. (Cebatai.

47. Aplink stuba azerai. (Langai).
48. Gaidis an tvoros, vfidega an 

fiaraes. (Dalgis an tvoro).

• 25. Б$ла простыня весь евФтъ по- 
врываетъ.—Небо.

26. Сиднгь (одинъ), внситъ (другой), 
просить Бога (первый), чтобъ удааъ (вто­
рой).—Котъ и сало.

27. Стройная девица весь св^тъ по- 
врываетъ.—Иголва.
. 28. Бочва безъ дна.—Живота. •
• 29. Красноватый кафтаиъ, зеленая 
шапочка.—Морковь.
■ 30. Келодецъ безъ дна.—Кольцо.

31. Меньше собаки, больше лоша­
ди.—.С*дло. '

33. Катился днемъ, катился ночью, 
никогда Божьяго ремня ие скаталъ.—-До­
рога.

34. ВысокШ колпакъ (?), вкусъ вина, 
вамеиное сердце.— слива.

35. Идетъ по солом* не шуршитъ, 
идетъ по вод* не тонетъ, идетъ до

- огню не горитъ.—Т*нь.
36. Стоить солдатъ красныИ кд- 

веръ. (?).—Щонъ.
37. Четыре угла—Божьи труды, въ се­

редин* палка (съ крючкомъ) и коло- 
кольчикъ.—Колодецъ.

38. ДЬвкой была и жила какъ д*вка; 
невесткой была—жила какъ невестка; 
какъ состарилась, глаза получила; черезъ 
гЬ глаза сама вылезла.—Макъ.

39. Два голубка чистую воду пьютъ, 
два мутную.—Колеса.

40. Высоко стоить, слабо виситъ, са­
мо мохнатое, кснецъ йагой.— Яблоня и 
яблоки.

41. ГденяныИ Матюшка бархатное 
брюшко.—Сл и ьа.

42. ВФгаи овечка пожираетъ. —  
Шдулька.

4Н. Нед*ланное сделалось.—Трещина 
въ ct* h1i.

44. На бабиномъ двор* железными во­
лами лашутъ.—Р*жутъ овцу.

47. Вс кругъ избы озера.—Окна.
48. П*тухъ на забор*, хвостъ на зем- 

л*.—Коса на забор*.
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49. Baltoi ba^kialei dvejopas alus. 
(Kiau&nis).

60. Arztlelis kunkftlelis Simtala- 
pis, Simtafokis, virgui тепй tiaka. 
(Linas),
v 61. Pana nflga, marSkinei anti. 

( W e ) .
62. AukSta pana,sausa rura. (Bonka.
63. KiSa—marma, trauke yarva. 

(Svirtis,
54. Atpurftja pnrntis su deviniom 

skumtem. (Cibulis).
55. Dvilika ponai&u yienoi lovoi 

guli, ne yienos пега kraSte. (Ratas).

56. Dyilika Jirgu yienn pavadfoi 
viada. (Greblis).

67. Simtu vita, Simtu pinta, Simtu 
pavijota. (Kopustas.

58. Ejau nakti, pamediau sakti, 
тепй rado, saule pagavo. (Rasa).

69. Atleke paukStis be sparnu, 
uStupe an miadzio be Saku, atejo 
pana be dantu, suede paukSti be 
sparnu. (Кар sniekti).

60. Buyau mazas—garbiniltas, kai 
uiaugau—kankalfitas, kaipasianau— 
pats pavirtau. (Zirnei).

49. Въ б*лой бочкЬ двоякое пхво.—  
Яйцо.

51. Д1ш1ца нага, а рубашка за пазу­
хой.—Свеча.

53. Погружаютъ — шуптъ, вавле- 
каютъ—капаетъ.—Колодецъ-журавль.

55. Двенадцать девнцъ на одной кро­
вати лежать, ш  одной нетъ на краю.—  
Колесо.

56. Двенадцать коней однимъ ново- 
домъ вед уть.—Грабли.

58. Шедъ ночью, бросилъ, пряжку 
кЬсяцъ нашелъ, солнце пойшио.—Роса

59. ПрнлегЬда птица безъ кршьевъ, 
села на дерево безъ ветвей, пришла де­
вица безъ вубовъ, сожрала птицу безъ 
крыльевъ.—Cffferb.

60. Налшгь—былъ курчавымъ, какъ 
выросъ—въ колокольчнкахъ, состарился 
самъ изменился.—Горохъ.

Л. Гинкенъ.



Корельская свадьба
Жизнь кореляка, не смотря на усиливающееся съ важдымъ годомъ влште со­

седей—русскихъ, до сихъ поръ еще шгЬетъ много оригинальиаго, своеобразного, 
такого, что присуще только ей одной. Въ особенности много своеобразная въ обря- 
дахъ, которыми обставляются важнейлпе моменты въ жизни кореляковъ, въ обрядахъ 
свадебныхъ и иогребадьныхъ.

Свадьбы въ Корел* по большей части бываютъ или осенью, до Филиппова 
поста (Раштаваиъ nroha), или se  зииою поел! Рождества (дялгэсъ Раштавадъ'. 
Выборъ такого времеви для заключены браковъ—вполне понятенъ. Осеннее и зимнее 
время более свободное для кореляка и, сравнительно, бол’Ье богатое....

Къ осени полевыя работы все покончены: сЬно выкошено и убрано, хлФбъ 
засЬяиъ, при томъ, у важдаго съ осени водится свой хлЪбъ, своя крупа и у боль­
шинства солёное или вяленное (высушенное на солнц*) мясо. Къ тому же, съ первымъ 
сн£гоиъ въ корельскомъ крае начинаются и кой каше заработки, даюоце мост­
иш ь жителямъ «деньгу на расходы» (росходуойЬъ). Вывозка бревевъ (ведо), рубка 
дровъ для лесопромышленннковъ, охота на лесную дичь,—все это въ общеиъ даетъ 
кореляку кой-каше доходы, на которые онъ можетъ и водки закупить свадебнымъ 
гостямъ, и отдарить ихъ подаркаии (лаЬьюойтада), и попа ублаготворить за венчанье.

«А нужно*либо нашего Пекку (Петра) обвенчать въ этоиъ году», скажетъ корелякъ- 
семьянинъ въ одинъ изъ осеннихъ вечеровъ, сиди за вязаньемъ сётки: «жена моя— 
единственная хозяйка (эиандэ) въ семь*—стара теперь стада, трудно ей одной справ­
ляться съ доиоиъ, нужна ей непременно понощннца, молодая невестка»... Скажетъ и за- 
иолкнегь на целый вечеръ, еще более углубись въ свою механическую работу. Но слова 
«ргЬдкобая»—коре дика не пропали даромъ... Проходить неделя, проходить другая, нвдругъ 
въ воскресный или праздничный вечеръ созываются въ нему въ домъ ближайппе родствен­
ники: брать, сестра, крестный отецъ (ристижа), его крестная матъ (ристиия), женихъ 
снаряжается въ лучшее платье, и длинный ридъ лошадей, ув-Ьшанныхъ бубенчиками, за- 
лряженныхъ въ легше санки съ сидящими въ нихъ свадебными гостями, направляется 
къ тому дому, где живетъ молодая девушка, по возрасту—невеста.

Женихъ съ родственникаии входить въ домъ невесты и после первыхъ прнв’ЬтствШ 
говорить: «прежде ходилъ къ вамъ для ходьбы, а теперь прншелъ добрымъ иолодцоиъ» 
(эндэ к&вюйиъ кйвюиишта, нюпотулинъ Ьувйксъ юеЬэксъ). Отецъ невесты него семейные 
радушно встрЬчають «сватовъ» (сулЬайжидъ) н приглашають ихъ сесть за столъ въ по- 
четноиъ большомъ углу». Невеста же убегаетъ вонъ нзъ дому; если знмнее время, то 
уходить въ деревню, въ домъ соседа, а если летнее, то запирается въ своеиъ чулане и 
здесь одевается въ самое лучшее платье, какое только у ней есть. Кстати гамечу, обычай 
требуетъ, чтобы каждая корельская девушка, принадлежащая къ более или менее состоя­
тельной семье, имела непременно шелковое или шерстяное платье, хотя нзъ дешевенькой 
матерш, и суконное тёплое пальто... Пока не справлева ей эта одежда, она до тЬхъ поръ 
не считается настоящей невестой.

Темъ временеиъ, пока невеста одевается, женихъ и его родственники, сидя за сто- 
лоиъ, ведутъ съ ея семейными обычный мирный разговоръ: «Что слышно (од а куулувъ)? 
какъ хлебъ въ втоиъ году уродился, сколько скотины на дворе стоить, сколько денегъ зара­
ботали вывозкой бревевъ лесопроиышленникаиъ> и т. п... Женщины же, какъ угоредыя,
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суетятся, приготовляя гостямъ угощеше: налнвають водой самовары, разводять на очаге 
огонь, жЬсятъ тесто для пироговъ; для подмоги (на помощь) къ нимъ, обыкновенно, 
приходятъ девушки, подруги невесты. Когда все приготовлено, когда скнпятъ самовары, 
выпряжатъ пироги (такъ называемые «пряжёиые»—кейтинъ-тйрайдъ), приходить домой 
невёста; она подходить въ столу, за которымъ сидятъ сваты, и, поздоровавшись съ кахдымъ 
изъ нихъ, делаете обицй поклонъ н говорить: «если гожусь, то ваша» (если п&дэнъ, 
мнн& тэйдэнъ); а иногда её подводить въ гостямъ какая-ннбуеь бойкая старуха-соседка
и, кланяясь BMfterb съ вей, говорить: «вотъ тутъ вамъ огонь-ласица» (воть ciftrb тайле 
тулн-ребуой). После всехъ этихъ приветств1й начинается угощен1е; угощають чаемъ, водкой 
н пряжеиыми пирогами. Чай подаетъ непременно невеста и старается это делать какъ 
можно гращознее и плавнее, боясь расплескать чай изъ чашекъ, что въ кореле считается 
вризнакоиъ не хозяйственности.

Отпить чай, и гости садятся ужинать. Блюда на ужинъ подаются самыя обыкно­
венный, капя случатся; что сварено или спечено, то и едятъ госта: сварено мясо—и гости 
хлебаютъ щи съ иясомъ, сварена рыба—и они едятъ уху съ рыбой... ПослЪ уашна, когда 
со стола все уберуть, на столь снова разстилаюгь скатерть, и старпйй изъ гостей жениха* 
отецъ-ли то, а если неть его въ живыхъ, то или старшШ брать, или дядя—вынииаетънвъ 
кармана деньги и раскладываете» ихъ по стоду, приглашая отца невесты веять изъ нихъ, 
сколько тотъ захочетъ. Денегъ выкладывается не одиноковое количество, кто сколько 
можетъ. Если женихъ—человекъ богатый, сынъ «сосгоятельааго» крестьянина, то на 
столе появляются даже сотенныя бумажки, но таие случаи очень и очень редки въ исторш 
корельскихъ свадебъ. Обыкновенно же ограничиваются 15 ило 20 рублями; это количе­
ство непременно должно быть выложено, хотя какъ бы ни беденъ быль женихъ: ужъ 
лучше въ долгъ возметь, а рублей 15—20 выложить. Деньги изъ кармана вынимаются 
медленно, съ разстановками и съ некоторымъ «бахвальствомъ». Положить родственникъ 
жениха часть денегъ и говорить: <у меня больше нетъ, пошлите въ деревню, выпросите, 
въ долгь», н потомъ снова достаетъ изъ кармана: «нетъ, у меня еще есть, не вончилнсь, 
на этотъ разъ хватить»... Отецъ невесты (иди брать ея, или дядя, если нетъ въ живыхъ 
отца) беретъ деньги, или только часть ихъ и уходить со своиии ближайшими родственни­
ками въ чулацъ «на думу» (дуумалэ).

Здесь и решается вопросы выдать ли девицу з&мужъ или н*гь; если вопросъ «тотъ 
болыпинствомъ голосовъ решенъ положительно, приглашаютъ въ чуланъ невесту м у не! 
спрашиваютъ—согласна ли выйти заиужъ за этого жениха? Согдоде, варочемъ, редко спра­
шивается отъ невесты-корелкя. Всеми брачными делами вершагь родители и crapaie въ 
семье, «которые больше жили на свете и потому больше и лучше все знаютъ». Пригла­
шаютъ также потомъ и жениха; у него спрашивають—на какихъ условшхъ оръ беретъ 
невесту?—беретъ ли просто одну невесту или хочетъ приданнаго: лршадь, корову, деньги... 
Условившись насчетъприданиаго, тутъ же назначаютъчисло шаферовъ (8—10) и шаферинъ 
(6—8) и выряживаютъ съ жениха по рублю денегъ иа человека—проводника невесты. 
Если, напр., со стороны невесты будетъ проводннковъ 9 человекъ, которыхъ нужно будетъ 
одарить, то съ жениха рядятъ 9 рублей...

Сразу после думы—«дууме, луёйжедъ», невеста накидываетъ иа голову платокъ, 
наклоняетъ виизъ голову н жалобныиъ годосохъ протяжно причитываеть сначала предъ 
иконами, а потомъ предъ родителями и родственниками...

Вдагословикатъ нюгю, армаЬадъ сундуй- Благословите теперь, милые «еунду *,

Благословикатъ омилэ озайжидэ,— 

ТуЬисъ ознсъ турбедииилэ озайжидэ; 

Ивводикатъ, нЬаладъ сундуйжедъ,

жедъ;
Благословите на свое счастье (на свою 

счастлив, жизнь); 
Изъ тысячи счаспй — иа самое обиль­

ное счастье;. 
Дайте соглаое, чудесные «сунду»,



Садойсъ овиеъ-г-еагедншдо..,

Ляхтэнъ омилэ озайжилэ, орхедадъ сун-
дувжедъ;

КалдэЬедъ сундуйжедъ, лйвутаватъ ми- 
L. . ; НуДЪ
Кюмменизъ озайжизъ—кголль овайжилэ...

Изъ сотни счастШ выбрать самое водное 
(букв.—густое); 

Я начинаю жить самостоятедьною жнаныо 
(букв.—иду на самостоятельное счастье), 

рогуч1е «сунду»! 
Доропе »сунду», кряньте иена (по­

двиньте меня) 
Изъ 10-ти счастШ на самое превос­
ходнейшее счастье (букв.—самое сытое,

полное сч.).

Пдачетъ предъ отдомъ:

Вуота ляхтэнъ нюгю эчинъ 
Урой-вулдатъ армойштаиидъ...
Эдъ Ьяй вягенну, урой-вулдай н э-армой-

жени,
Элявиксэ эройтай, кавнижъ-иЬо,

Казвнндъ—айгайжилъ...
Бивсэ сина кулдайнэ-урой-каллижъ-ар-

иойжени,
Эдъ кягенну, да эройтндъ игявсъ... 
Биксэ онъ синудайжъ

Идмойнъ сувииадъ суладэлту,
У рой-в1еказъ-ариойжени...
Виесъ онъ синдуйжъ 
ВШнуой ведуйжидъ веседдутэтту 
Илмой верзомадъ...

Подождите, пойду теперь поищу 
Золотаго, милаго, мужественнаго...
Ведь не дуиалъ—мужественный, золотой,

милый,
Живую иеня удалить отъ себя, прекрас­

ная радость, 
Въ саиую пору воспитатя (рощетя). 
Верно, ты, хоть н не дуиалъ,

Золотой, иужественвый, дорогой, милый, 
Но всё таки отделить меня отъ себя на

веки...
Верно, тебя
Запешшеся на воздухе умягчили, 
Мужественный,—резвый, милый!
Верно, тебя
Вииныии водами развеселили 
Всесветные бродяги...

П д а ч е т ъ  предъ матерью:

Оиъ Ьяй минулъ-кюведмёдъ 
Кюмменидэиъ кууЬуйжиденъ кандедШ,— 
Оиъ Ьяй минулъ-либужъ-лапсэлъ

Риндайжизъ либуттай-найнэ, 
Либужъ-ариойжеии...
Вачайжизъ кандай-найнэ,
Валгей армойжени...
Эдъ haft кягенну .казватусъ—айгайжилъ 
Илмой-айгамиЬъ андада...

Мида бо нюгю сина рубежидъ 
Вачасъ кандай-найнэ,
Ведгей армойжени,
Идмой элятэттулОй эройтаммаЬъ?

Эиъ ведь ни юйтумидъ бввчвстндъ азуиу,

Есть еще ведь у меня—пылкой, — 
Десять месяцевъ носившая...
Есть ведь у меня,—красиваго ребенка 

(букв.—гладкаго реб.), 
Воротъ разглажнвшая женщина, 
Красивая, милая;
Въ брюхе носившая женщина,
Ведая, милая!
Ведь не думала ты въ пору рощен!я 
На всегдашнее время отделить меня

прочь?!...
Зачеиъ же теперь ты стала,
Въ брюхе носившая женщина,
Белая, милая,
Меня, постоянно жившую вместе, раз­

лучать?
Ведь, кажется, я никакого безчестнаго 

поступка не сделала?...
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А рубвжитт» нлмой-айгамиЬъ андаиаЬъ... 
Bie ё олнуйжинъ намядъ 
КавяэЬвдъ, кергедадъ кевайжвдъ 
Омнлъ валгедилъ валдайжилъ... 
Олнуйжинъ Bie ё кувелмё-лапси

Кулдайжилъ вуннивойжнлъ...

Шел армойженндъ, тэйдэнъ мйлоспйзъ...

Куй бо рубеннэнъ мина нюгу

Илмой эляттОмнзъ вроннамаЬъ? 
Шелнарюйженидъ,

Тзйдэиъ армойженизъ эроннэмаЬъ?
Bie хотыпдануйжиттз, ваввзгЬдъ нЬодъ,

КавнэЬндэнъ луадуйжндэнъ вавнуйсъ. 
Bie хоть пндануйжнга,
ИЬалддъ армойженндъ,

КавнаЬндвнъ иввунъ телижизъ...
Хоть Bie пндйнуйжиттэ,
Соредадъ армойженндъ,
Срочитунъ столаиъ тйЪуйжндэнъ кав-

нуйжнзъ...

А между темъ теперь ты стала 
Разлучать меня навсегда...
Я бы еще хотела пожить 
Въ »ти прекрасные, р*звые годы 
На своей белой вол* (букв.—на своихъ 

белнхъ... plor.> 
Я—пылай ребенокъ, еще хотела бы

остаться
При своихъ прежвихъ золотыхъ почес-

тяхъ;
Сильно милые, я осталась бы при ва­

лишь милостяхъ...
Кавже я теперь буду
Разлучаться съ теми, съ вемъ жвла

постоянно?
Очень милые,
Какъ же я буду огь вашнхъ ласвъ

отставать?... 
Хоть еще оставили бы меня,
Прекрасные радостные,
Въ прекрасно сделанномъ помещенш

(въ избе)... 
Хоть еще оставили бы меня,
Радостные милые,
У преврасныхъ оконныхъ липннъ,... 
Стройные милые,
Ёще подержали бы меня
Въ избе за украшенными столами...

Плачетъ  предъ братомъ:

Онъ Ьай минуллайни 
Укснсъ вачайжизъ вуалитту,
Валгей саккалн, вуалшйжени лапси; 
Кавнижъ нЬо, вандойнн кандэтту...

Мида бо син& вюллвдъ армойженндъ

Эдъ шелдану,
Намндэнъ вавпайжидэнъ азудзсъ?... 
Мина синуЬъ пидинъ суврэдъ недёжадъ,

А сина вюллвдъ армойженндъ 
Эдъ иелдйну,
Паштайсъ п&йвяйжизъ пуолэтту, 
Пайвинъ оттаяйжени лапсн!
Куй бо мин& рубенвевъ,
Айгаюойжени лапсн,

Тэйдзнъ артелШжизъ эродэлемаЬъ?

Эдъ CIH& минудайнн

Есть ведь еще у меня 
Въ одноиъ брюхе сватанный,
Белый попрыгунъ, сватанное дитя, 
Прекрасный, веселый, чрезъ ношенье при­

несенный...
Почему же ты очень иилыхъ ие отсове-

товалъ
Заключать эту торговую сделку?
Я на тебя возлагала болышя надежды... 
А ты, между тЬмь, сильио-милыхъ не 

отсоветовалъ... 
Отъ ярваго солнышка убавленное, 
Солнцу подобное дитя,
Я въ иедоуиенш,
Я не знаю—вавъ буду
Оть вашнхъ артелей отлучаться...
Ты на меня ни разу дурными словами 

ие приврикнулъ 
Но держалъ только, прекрасный, радост­

ный,
Чрезъ ношенье принесенный,
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Не внЬойль санайжилъ виркану..
Baft ё пядэлидъ, кавнижъ нЬо,

Кандуойнн кандетту,
КавнэЬндэнъ луадуйжидэнъ вавнуйжнзъ... 
Эдъ haft ни мШтумиЬъ руадуйхнЬъ ру-

аччину,
Веселдъ кала, верзояйжени лапси...
Baft ё пидпдъ,—кавнэЪллэ руадуйжил»

«яндудъ,
Веселлъ ведуйжндэнъ туоянъ 
КавнэЬидэнъ налайжндэнъ кейтЯянъ... 
Baft ё пидидъ, сореяйженн лапси, 
Сойтаянну да паятэтгаянну...
Bie hafi, кавинжъ нЬо, ,
КавнэЬилъ собайжилъ кавништэдидъ 
КавнэЬплэ илмайжил* кявудэсъ...
Куй бо нюгю мина рубеданъ,
Аткадайн» лапсн,
Тэйдэнъ артелйжизъ эронеммаЬъ?... 
Туб1ёйни лапси, суврэдъ спассибодъ 
Уленъ Ьувилъ' обучайжилъ 
КавнэЬидэнъ каэвиндойнъ айгайжилъ... 
Куй бо нюгю рубежидъ 
Илмой элятэгфОй эройтаммаЬъ?...
Bie ё олнуйжинъ, вуал1яйжени лапсн, 
Омилъ валгедидъ ваддайжилъ... 
Пядерайнэ лапси,—

Пяйвяйжидэнь валгедумвлъ валдайжилъ 
Намядъ кавнэЬедъ кезайжедъ...

Въ прекрасно выстроеиномъ дом*щенш... 
В*дь ни на к а т  работы ты ие при* 

нуждалъ меня, 
Весёлая рыбка, рослое дитя!
Только, идя на чистую работу,
Ты ваставлялъ меня приносить воду

(для питья) 
И варить прекрасную рыбу...
Топко и д*ла было мн* у тебя, строй­

ное дитя,
Что я п*да и играла...
В*дь еще, прекрасная радость,
Украшалъ ты меня красивыми одеждами, 
Когда я выбегала на ясный св*тъ... 
Какъ же я теперь буду—
Печальное дитя (называетъ себя),
Отъ вашихъ артелей отлучаться?... 
Знойное (букв.—южное дитя)
Большое спасибо
За твои добрыя наставления,
Который ты даваль мн*
Въ пору моего прекраснаго воспнтан1я... 
Какъ же теперь ты сталь 
Постоянно жившую вм*ст* разлучать?... 
Еще я побыла бы, скатанное дитя,
На своей б*лой волюшк*...
Несчастное я дитя!
Еще я побыла бы въ эти прекрасные

годы
На своей б*лой, какъ день, волюшк*...

Плачетъ предъ сестрой:

Онъ Ь&й минуллайнилъ 
Укснсъ вачайживъ вуадитту,
Вуаляйжени лапсн,
Озабжидэнъ ошшнудъ!
КювелтиЬъ го синудъ куллядъ армой­

женидъ.
Нймидэнъ кавпайжддвнъ азудэсъ?...

Сннй олэдъ азэтанну идмой айгамидъ...

Юйтумадъ Bie эхки оддаЬъ

Идмойнъ м1елнд9нъ оттамидэнъ мШдостидъ? 
Онъ го айго армойжеиидэнъ армодъ

Идмой айгамивъ?...
Онъ го идмойнъ м1елид9нъ оттамизъ

Юели-армойженидэнъ мШдостидъ?

Есть в*дь у меня 
Во одномъ брюх* скатанное,
Свалянное дитя,
Только что отведавшая счастья!... 
Сов*тывались ли съ тобою милые роди­

тели (букв.—до сыта милые...) 
Когда начинали производить эту тор­

говлю?...
Ты уже усп*ла услуживать гЬмъ, кото­
рые постоянно иа Mipy (разум.—сваты)... 
К а т  еще милости у отбирающихъ все- 

св*тныя мысли (т. е. у сватовъ)?... 
Есть-ли у отбирающихъ всесв*тныя мысли 
Ташя-же милости, какъ у очень мидыхъ

родителей?... 
Есть-ли у запекшихся на воздух* 
Ташя-же ласки, какъ у дасковыхъ ми-

лыхъ?
Есть-ли у носящихся по св*ту
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Онъ го илиой-сувнинзъ Такш-же ломещемя, навь у дорогнхъ,
мнлыхъ?...

Сулндэнъ ариойжидэнъ суладъ?...
Онъ го илмойнъ кандамнзъ 
КаллзЫдонъ армойжндэнъ кавнудъ?...

Плачетъ предъ крестной матерью:

Онъ rftft минулъ
РнстоЙ ведуйхнзъ либуттай-найнэ, 
Лнбужай армойжвнж • ••
ВаЬой всдуйхкзъ валтайдэлй,
Валгедъ армойжети.
Кулдайжнвъ куиелШжи8Ъ вубластаттмй, 
Кулдайнз армойжени...
КюзуттиЬъ го кулдадъ армойженндъ си-

нудайжъ, 
Намидэнъ кавнайжнденъ азудэсъ?... 
КаллэЬнсъ ведуйжнзъ валгайдэлй иайн»,

Валгей армойжени,
ОтвттиЬъ го каллэЬедъ армойженндъ 
Уксил» дуумайжнл»,
Шшндэнъ нгяйжядэнъ кавоайжндвнъ аву-

ДЗСЪ?...

Есть ведь еще у меня 
Обливавшая въ врещальныхъ водахъ 
Женщина, гладкая, плая!
Въ восковыхъ водахъ выбелившая,
Белая милая...
Въ золотой купелн погружавшая,
Золотая милая...
Советовались ли съ тобою голотые милые

(родители), 
Когда начинали «ту торговлю?...
Въ дорогнхъ водахъ выбелившая жен­

щина,
Белая милая!
Пригласили ли тебя доропе, милые 
На одинъ съ инии советь,
Когда задумали угу торговлю, имеющую 

вначеюе на всю но» жизнь?..

Затемъ сватамъ невестина сторона дарить—кому рубаху, кому илатоиъ, и госты 
сытно угощенные и одаренные подарками уезжаютъ во своясн.

Въ томъ же случае, когда невесты не хотятъ выдать вамужъ, или не согла­
сятся съ условшми, предложенными женнхоиъ, отецъ невесты деньги, ввятыя со стола, 
отдаете» обратно н свадеб ныхъ гостей не дарить. И какъ только сваты уйдуть, не­
веста бежнгь въ костру дровъ, береть отсюда три полена неколотыхъ, вруглнхъ, 
несётъ ихъ въ избу, въ большой уголь и, ив наклоняясь, бросаетъ на ноль изо веек 
силы; это делается для того, чтобы скорее приходили друпе сваты.

На другой день (если свадьба состоится) родственники невесты (отецъ, братья, 
зятья, сёстры, врестиый отецъ и магь невесты) вдуть въ гости въ домъ жениха— 
осматривать его хозяйство (кодидъ ваччоиаЬъ). Здесь они угощаются — пьюгь чай, 
водку, едять нряженне пироги и иавначаютъ день вен чатя. Въ бегашхъ дошить, 
когда женихъ и невеста люди «зажиточные», день «того (день венчаны) отлагается 
на целую неделю впередъ, н во все эти дни, до саиаго дня венчашя, задаются 
взаимный угоцени: то въ доме невесты, то въ доме жениха. Кроме дневныхъ уго- 
щешй, въ доме невесты ежедневно вечероиъ устраиваются «беседы» (букву «е» 
нужно читать, какъ ё), на которыя нриходитъ или щнезжаегь женихъ и танцуеть 
съ своей невестой (кстати упомяну о танцахъ на ворельсвой беседЬ—ляисье, кадриль 
и «совдино» или «чоуву»). Дненъ невеста не нрннимаеть никакого учаетш въ уго- 
щенш гостей. Она въ это время, одетая въ самое простенькое платье, съ распущен­
ными волосами, съ низко овущенныиъ на глаза нлаткемь, подходить вместе съ ста­
рухой плакальщицей въ каждому изъ своихъ родственнивовъ и внавомыхъ и плачетъ 
предъ ними подъ слова прнчиташй.

Наступав» потомъ и самый день венчаихя. Предъ отьездомъ въ венцу невеста 
въ соировождеши девушекъ, своихъ иодругъ, отправляется въ баню. Подруги-девушки 
въ баню не заходять, а, сидя въ банныхъ (гЬняхъ (предбаннике), поютъ песни. 
Песенъ, исключительно только иа этетъ случай существующихъ, въ короле неть.
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Пмотсй r t  самыя п1$снм, которыя обыкновенно распеваются за танцаии на беоЪдахъ. 
ДОвумпанъ—нш женихъ, или который-нибудь т  его шаферовъ приносить сюда 
крендели, коифекты, а иногда н водку н всЬмъ этимъ угощаетъ жхъ; хотя, нужно 
заметить, что въ коредьскокъ spat рФдкая нзъ хенщниъ пьетъ вино.—Нев'Ьста тЬмъ 
врвменемь умывается въ беи*. Къ ней приглашается сюда старуха—знахарка; эта 
последняя натираете rbio невесты солью съ словами наговора: «вакъ эта соль 
около меня ходить, такъ пусть такой-то (имя) будетъ около меня^во вс* дни, месяцы 
и во всю здЬшнюю живнь. Какъ иотъ на моемъ Tint сохнеть, такъ пусть м душа 
его (имя) по миф сохнеть». (Куй н&мм& суоладъ кявют&Ъъ мннусъ умбяри, муга 
анда Пекко мннусъ |мбярн, куни куудь, куни шйдъ, снксъ илмашгь игядъ. Куй 
минуиъ Ьнги ЬибьяЬъ куйвавъ, муга Мнзнъ Ьэнги минуЬъ куйвагаЬъ). Соль эта по- 
томъ не бросается, но бережно приносится изъ бани домой и полагается въ тЬсто, 
иаъ котораго во время свадьбы некутъ пироп исключительно только для жениха. 
По смыслу самаго наговора, цЬль этнхъ колдовствъ— привязать жениха къ невЪстЬ, 
какъ можно бол-to тесными узами любви, нерасторжимыми до самой смерти...

$нйдя ивъ бавн въ предбанннкъ (кюлюмъ сенчуойзъ), невеста прнчитаетъ 
яредъ дбиуякамн, своими подругами:

Суврэдъ спассибодъ, кавнэЬедъ иЬодь,
Ку |ленъ Ьувядъ кулю-пертЙЬкедъ,

Илмой-вуалнмяЬъ ляхтэдэвъ, лямиитнттз...

Уленъ весселядъ к? лю-нерпйжедъ нйиий
олдмЬъ...

Кай мятт» мклнжидъ-му^тм 
Ляммяд» ведудъ азуну...
Спассибо, иЬвояйжемн ламсздъ,
Ку нзменайжидъ a m  яид&лну...

Bie кулкагь, кулваяйжвнядъ лапеэдъ,
Bie н&мма лопнумайжедъ к1ерайжедъ: 
Проводнкатъ улевъ суврнвъ руадешй-

жнзъ
Ускаламъ арауевжепшъ ууличайжилъ... 
Вуэтавъ Bfe-Hoiryrtт  ланей пойкелдэлэ-

мозъ
Суланъ армойжепинъ сувривь чунуйжизъ, 
Оадожаиъ армойженннъ оалюйжшпь... 
Эдо оядиЬъ сулалъ армейженнлъ 
Сувризъ чупуйжизъ мевижедъ кайвмуой*

жвдъ«»«
Кулдайжелъ армойженилъ мугомад ъ олдиЬъ 

сувдо руадостидъ.!. 
Нюш онъ, оевм»а|мейженя,

Суврэзъ чупувъ сувризъ яечалайжязъ~.

В1еказъ армуойженп, рубежи вйшшъ ве- 
дуйжиЪъ ваехталеиаЬъ.

За MertcTofl—веять её къ в*нцу- 
челокЬкъ 10—20.

Большое спасибо, прекрасный радости, 
Что очень хорошую баню (букв.—банныя

избы)
Отопили на уход* къ всесвФтнымъ бро-

дягамъ...
Очень веселая была эта баня...

Даже по уму мн4 
Приготовили вы тёплую воду...
Спасибо вамъ, потныя Jrtm,
Что вы оо отношенш ко ми* не из мни­

лись...
Еще послушайте, — д4тн,
Послушайте меня п  гоиыАдтй разъ: 
Проводите меня съ большимъ весельемъ

По улиц* надежнаго, дорогаго.
Дайте-ка я еще—яерегор&вшее дитя, по­

перек нвломлюсь 
Въ углахъ сто разъ дорогаго...
Прежде были у ласковаге, милаго 
Въ болыпихъ углахъ медовые колодцы,— 
Таюя были болышя удовольств1я у золо-

таго милаго...
А теперь я, мытая-мнлая,

Сижу въ большомъ углу въ великей пе­
чаля...

Онъ, лукавый, дорогой, сталь менять 
меня на вминая вода..

•прйвжаетъ женнхъ со своими родетееннивамм
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издали по дорога—внимательные родственники невесты замечаютъ пойздъ 
жениха съ поезжанами и даютъ гнать объ этомъ невесте.. И последняя начннаетъ 
причитывать предъ родителями:

Каччогадъ нюгю ваксндвнъ пуолижодъ,

БаллзЬедъ &рмойженндь1 
Уленъ суврэдъ туучадъ ностаЬъ 
ПоЬьяйжизъ пуолуйжизъ-шй, 
Равдайжидэвъ рагеЬуйжндэнъ кера: 
Илмой-оттамадъ тулдаЬъ,
Оружой олгайжедъ,
Минунъ валгедидэнъ валдайжидэеъ отой-

мщдъ,
Минунъ кулдайжидэнъ куенивуодэнъ ку-

луттаядъ... 
Вастадэлэ, урой-валгей-армойжени,
Уленъ суврадъ агьяттомадъ 
Артелвдъ тулдаЬъ...
Кулдайнэ армойженн,
Л88ТТ8Л9 кувэиксъ недйликсъ кулгемаЬъ; 
Азэттэлэ, орхей-ариойженп,
Осроганъ сэйнййжедъ

Анда кувдэдъ недалндъ кулгедаЬъ... 
Куй эй войтайжъ нлмой айгакодъ

Ни шяличи нэста, ни алачи тулда... 
Авэттдлэ, луадо шели-армойжени, 
Луадо-луадожскойдъ ламб1йжейдъ; 
Панэ, м1ели-ариойжени,
Мерэнъ параЬадъ валадъ кШмим&Ьъ. 
Анда илмой-кувамадъ 
Кувзъ недалндъ шйдъ качотаЬъ, 
Эхкн олэиъ минй нэдъ айгайжедъ 
Омилъ валгедилъ валдайжилъ...

ала, урой-иЬалъ-армойжени, 
Изменййжидъ пидй...

Посмотрите теперь двухполовинч&тые (т. в.
родители),

Доропе милые!
Очень болышя облава поднимаются 
Съ северной стороны,
Тучи—съ железнымъ градомъ...
Идуть всесветные грабители 
Съ ружьями на плечахъ,
Похитители моей белой воли,

Уничтожаюпце (букв.— издерживаюпце) 
мои золотые царсше годы... 

Встречай мужественный, белый, милый; 
Очень болышя, безконечныя 
Артели ндутъ...
Золотой, милый!
Останови ихъ на шесть недель:
Пусть они понапрасну около ездятъ... 
Сделай, мощный милый,
На своихъ ячменныхъ поляхъ 
Стены острожныя:
Пусть они ездить шесть недель ввадъ м

впередъ;
Пусть постоянные бродяги 
Ни череэъ не могутъ перелезть,
Ни снизу пропихаться...
Сделай, очень милый,
Брасивыя Ладожсшя озеркн 
И спусти въ нихъ играть 
Лучпоя морстя рыбки,
Пусть свегь (шръ) ивмеряюнце 
Любуются ими въ продолженш шести не­

дель;
Хоть я тб время буду жить 
На своей белой воле...
Смотри, мужественный, радостный, милый, 
Не сдЪлай мне домены...

Сваты изъ с а р а я  ндутъ въ небу:

Каче, вуддайнэ-армойжени, 
Кувнанъ поЬьясъ
КулдаёйЬъ-ведуйжнЬъ ё и ваехтидъ 
Минунъ валгедадъ валдайжедъ!... 
Каллижъ армойженн,
КаргедиЬъ вевиЬъ б и ваехтидъ...

Вогь, золотой милый,
Ты и промеиялъ меня на золотую воду 
На дне сосуда...
Вотъ и промеиялъ, дорогой-милый,
Мою белую волю 
На горьки воды...

Какъ только женихъ съ гостями въедетъ въ сарай, сюда къ нему выходягь 
две родственницы невесты и выносять—одна кисель и молоко, а другая матерш для 
«чепчиковъ» (повойниковъ, по корельски—чепче).

I



Первая, которая выносить колоко и кисель, подходить къ каждой изъ шафе- 
ринъ—со второю жениха—и предлагаетъ отведать киселя съ молокомъ: «сватья, 
говорить она, обращаясь къ которой-нибудь изъ нихъ, отведай, пожалуйста, киселя 
съ молокомъ, отведай: такую дальнюю дорогу ехала, следуеть я подкрепиться». Но 
«сватья» упорно отказывается отъ предлагаемаго угощен ia и получаетъ изъ рукъ 
другой женщины—родственницы невесты на чепчикъ. Точно также угощаетъ и другую 
н третью, и т. д. всгЬхъ шаферииъ, предлагая каждой кисель и молоко, но ни одна 
нзъ нихъ не беретъ ни ложки, напередъ зная, что—сделай она это, то потеряетъ 
другой более ценный подарокъ—чепчикъ. Когда шаферпны получать по чепчику, 
всё гости, вместе съ женихоиъ, отправляются вь небу. Невеста же, стоя у дверной 
липины, (косяка) ждетъ, когда войдетъ женихъ, н какъ только последнШ переступитьчрезъ 
порогъ, она бросается на него и, что есть силы, старается нисколько равъ повернуть 
его. Цель этого действ1я—сделать изъ жениха послушнаго мужа, которымъ бы и 
въ жизни, можно было повертывать также легко, какъ н теперь...

Иные женихи позволяютъ невесте повернуть себя, а иные же нЬтъ, и, не смо­
тря на все у<яшя ея, стоять крепко на ногахъ и чувствительными толчками оттал- 
кжваютъ её отъ себя. Свадебныхъ гостей женоха ждетъ въ небе целый хорь д-Ьву- 
шекъ, которыя сидя за столомъ поютъ песни; песни опять поются обычныя, кашя 
употребляются на бес'Ьдахъ (на русскоиъ языке); особенныхъ свадебныхъ пЬсенъ у 
коредяковъ н4тъ. Женихъ приносить поющимъ девушкамъ крендели, конфевты и пря­
ники и владеть ихъ на столь. Невеста беретъ увелокъ оъ гостинцами и раздаетъ 
нхъ подругамъ. После этого девушки уходять вонъ нзъ-за стола, и на место 
ихъ садится женихъ со своими поезжанами. Гостямъ приносится угощеие: чай, водка 
н пряженые пироги. После же угощен1я разстилаютъ на стол! снова скатерть и при­
носить большой ржаной хл’Ьбъ, кладутъ на него икону и на столъ ставятъ солонку. 
Свадебные гости, какь со стороны жениха, такъ и со стороны невесты поднимаются 
■зъ-за стола, становятся предъ иконой, висящей въ углу на стене, и начинаютъ мо­
литься. Предъ иконой зажигается восковая свеча или лампада. Невеста становится рядомъ 
съ женихомъ, и оба кланяются одновременно три раза до самой земли. Потоп отецъ невесты 
берётъ со стола хл’Ьбъ и икону и воэлагаетъ на головы жениха и невесты по очереди до 
трехъ разъ. Это же самое продЬиывають и друпе родственники невесты.—Еще до благо- 
слове н1я одннъ изъ шаферовъ жениховой стороны бьеть киутовищеиъ (ручкой кнута) 
по полке на лицевой стороне дома и говорить: «эта сторона паша» (тама чура ней- 
дэнъ), а, указывая на сторону къ дверямъ, говорить—«та сторона ваша» (сэ чура 
тэйдэнъ).—После благословешя происходить взаимное «поздравлеше» молодыхъ (тэр- 
вэЬтусъ). Женихъ и невеста целують другъ друга, и невеста привязываетъ на шею 
жениху шелковый платокъ. Весь этотъ процессъ молен1я предъ иконой и благословен1я 
хлебомъ—кореляки называюгъ «рукобитьемъ» (кядэнъ ишку), хотя въ теперешнее время 
ничего похожаго на рукобнпе въ буквальномъ смысле нетъ. После «рукобитья» неве­
ста съ плакальщицей плачеть предъ отцомъ, матерью, братьями и сестрами и жалуется, 
что они поступають съ ней жестоко, немилосердно, отдавая въ неволю чужому человеку.

Н&йдъ мйтумадъ, минунъ армойженн, Вотъ ведь какую измену,
Изменйдъ пидидъ!. . Какой обманъ
Шйтумадъ шурмудъ ласкпдъ Допустидъ ты, мой милый,
Сулндэнъ армойжидэнъ Въ болыпихъ углахъ
СувриЬъ чуппулойЪъ Очень любезныхъ (т. е. родителей)?...
Вуота, кулветтйяйжени лапсп, Подожди,—пылкое дитя,
Кюзэлэнъ синуллайжъ: Я спрошу у тебя:
Мидъ наммй олдаЬъ Что это за торговыя дела у тебя?
Кавпайжедъ синуллайжъ? Или ты, пламенное дитя,
Baft олдаЬъ, суб1ёйнн- лапси, * Продаешь лошадь (букв.—Это узды про­

дажа)?...
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Суйчи шанъ кавпайжедъ?.. 
Вуота нюгго, туониво лапсн, 
Тоймиттэлемосъ...
Оннако ё, каллижъ иЬо, 
Кандойни кандэтту,

Оннако ё, вуал1яйнэ лапси,

Валгедидэнъ валдайжидэнъ кавпадъ ол-
даЬъ

Энъ дё сшеттину, иЬало-йемевъ,
Н&мндъ изменайжидъ...
Н&йдъ, луад1яйжени лапсн,
Ласкидъ шурмулъ нзнгомадъ,

Кудамндъкайвнзъ казвиндо-айгайжнзъ 
Ни юерадъ энъ аяталну...

Вуота эхкн валдойндэлеюсъ 
Онилъ валгедилъ валдайжилъ 
КовеэЬнсъ луадуой^изъ,

Куни олэнъ пяйвяШтжидэнъ-валгедумилъ 
валдайжилъ...

Оннако ё отоймитаЬъ 
Валгедадъ валдайжедъ...
Вуота эхки куннивойчемозъ,
Кунн олэнъ кун ни вуодэнъ валдайжилъ, 
Кулдайжизъ луадуйжизъ,
Тундожидэнъ армойжидвнъ 
ТуЬидэнъ параЬисъ луадуйжизъ...

Подожди теперь tuonivo дитя,—
Подожди я приду въ себя...
Кажется, дорогая радость,
Чрезъ ношенье принесенный,—
Кажется, мей горькой головы продажа 

происходить...
Сватанное дитя!
Кажется, продажа моей (Иной воли про­

исходить... 
Ужь не ожидала я совеЬмъ, радостное

сЬжя,
Такой иэмАны...
Видишь, прекрасное дитя,
Какой обманъ ты донустилъ,
Котораго ни разу, во всю ною жизнь съ

тобою,
Д и не представляла...
Подожди, хоть еще понижусь (букв.— по­

вольничаю)
На своей б*лой вол*
Въ прекрасныхъ строешяхъ,—
Понижусь,—пока я еще на своей вол*, 

б^лой, какъ день... 
Кажется, отоймутъ б*лую волю...

А поэтому подожди,—хоть поросвошинчш, 
Пока я на своей роскошной вол*,—
Пока я въ волотыхъ пом*щеншхъ 
Зиакомыхъ-милыхъ (т. е. родителей),
Въ строешяхъ, изъ тысячи лучшнхъ...

Въ это же время,—во время причиташй происходить раздача подарковъ жени­
ховой родн*: родному отцу и отцу крестному дють обыкновенно ситцу на рубашку; род­
ной матери и крестной—по сорочк*, шаферамъ—по 5 аршинъ холста и одинъ иди два 
ситцевыхъ платка, въ богатыхъ же домахъ, вм*сто холста, даютъ кумачъ—аршива 4 или 5; 
шаферинамъ (саяннайнэ) по сорочк* и чепчику каждой. Шафера перевязывають свои 
подарки чрезъ плечо (на манеръ, какъ иногда д*лають д1аконы съ ораремъ) и носять 
ихъ во все время свадьбы.

Нев*ста, наплававшись предъ вс*ми своими родственниками, подходить въ столу, 
эа которымъ сндятъ гости жениха и, причитывая, просить гостей одарить её подарками. 
Женихъ н его родственники даютъ ей деньги, кто сколько можетъ: кто три, кто пять ко- 
п*екъ, а кто и больше. Потомъ невеста снова подходить къ своимъ родителямъ, которые на 
этотъ разъ садятся рядомъ на одну скамейку, и, причитывая, просить у ннхъ тёплой 
одежды—шубы, шубное од*яло (катухке), просить—корову п овцу.

ИштугатоксэЬъ вай, нЬаладъ армойжедъ... 
Вуота мина намядъ лопудъ ыерайжздъ 
Пакнченъ каллэЬилъ армойженилъ 
Каксидэнъ шераллижедъ...
Андагадъ, пядэрядъ армойженпдъ.

Присядьте-ка, радостные милые... 
Подождите—я въ эти посл*дте разы 
Попрошу у васъ, дорогнхъ-мнлыхъ, 
Дважды-перем*нную одежду...
Дайте, печальные милые,
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Илмойнъ пяйвидэнъ оттамнкь ляхтадэсъ, 
Пяйвилэ вастаЬъ собадъ паштаядц.. 
Андагадъ, верзоядъ армойженидъ,
Везилэ в ат Ь ъ  ляйвюядъ собайжедъ, 
БавнэЬедъ армойжедъ,
Андагадъ навнуйжедъ шяЬюйжнлэ... 
Андагадъ, ляммядъ армойженидъ,

Ляммнзъ вататаъ собайжедъ...
Эй ку панда илнойнъ-огтаядъ 
ПоЬьяйжнлэ пуолуйжнлэ...
Андагадъ, каллэЬедъ армойженидъ, 
Дялгайжидэнъ вавнуйжедъ...

Андагадъ, кулдайжедъ армойженидъ, 
Кулда нлъ куюойжилъ кулпядъ... 
Садожадъ армойженидъ,
Андагаттэ сарвн-тяЬюдэдъ 
Илмойнъ савиштэттуйЬъ ляхтэдэсъ...

Кергедадъ армойженидъ.
Андагадъ веллонъ кандаядъ...
Бай андагадъ, кулль армойженидъ,

Кулляжедъ приданнуойть...
Эй ку родидэ илмой кувамизъ

Кувзъ недЗшйжидъ кувлойтуксндъ?...

Эй ку родидэ илмой пяйвинъ оттализъ

Пяйвяллнжидъ пяйветуксидъ?...
Пассибо вайкизъ, вавсидэнъ пуолнжодъ, 
БаллэЬедъ армойженидъ!...
Ошшгадъ ё  Bie, валгедадъ армойже­

нидъ,
Бунн олэнъ тэйдэнъ вадгедилъ ваддай-

жнлъ
Мннулъ-лейнаялъ лапсэлъ 
Лендаядъ л1еменуойжедъ...

Кулмянъ шяЬюйжидэнъ кучермуйжедъ, 
Куни олэнъ тэйдэнъ полвндэнъ шялюй>

жиль,
ПараЬадъ армойжедъ!
ПандаЬъ минунъ лендйядъ л1еменугедъ

Кувзнлэ кучермуойжилэ 
И пяйвяйжидэнъ пяйветтумяттОмилэ cia-

Ьуйжнлэ...
Суврэдъ спассибодъ, суладъ армойженидъ, 
Баку кайкелъ приданнуойль 
Кюлдититтэ...

МпЬ, уходящей въ всесв-Ьтпымъ бродягамъ, 
На солнц* сверкающую одежду, 
Отражающуюся въ плещущейся вод*... 
Дайте украшенш на голову;
Дайте, ласковые милые,
Изъ теплаго сукна одежду:
Чтобы да не поставили меня всесветные

грабители
На северную сторону...
Дайте, доропе мнлые,
На ноги уврашеше;
Дайте, золотые мнлые,
По золотымъ дорожкамъ скользяице (ра­

зум.—сапога)..
Щедрые-мнлые,
Дайте рогатыя головы (корову)
МнЬ, уходящей къ всесвЬтнымъ нищинъ... 
Ясные милые,
Дайте также носяпця колокола (что-н.

нзъ скота)... 
Все дайте, довольные милые,—
Все богатое приданное..
Что-бы иначе—не было отъ всесв-Ьтныхъ

бродягъ
Шести недЬльныхъ попревовъ,
Что-бы не было у меня предъ всесв'Ътн.

грабителями 
На лиц* солнечнаго загара (не было

стыди#)...
Спасибо за все, двухъ-половинчатые (т. е.

родители); 
Спасибо вамъ, доропе милые!...
Пощупайте еще, б^лые-милые,
Пока я на вашихъ бйлыхъ воляхъ, 
Пощупайте—у меня, лънянаго ребенка,

Мой разв'ЬвающШся ленъ (волосы),

Кудри-холодной головы,
Пощупайте, пока я еще на вашихъ колЪ-

няхъ,
Лучнпе милые.
Положатъ мой разв'ЬвающШся ленъ

На шесть кудерокъ (косъ)
И въ таюя м-Ьста, куда не пронивнетъ 

солнечный загаръ... 
Большое спасибо вамъ, мон милые,
За то, что всякими подарками меня награ­

дили (букв.-насытили)...

14*
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Поел* овончашя этихъ прнчнтаюй, на плеч! ей накндываютъ шубное од*яю (ва- 
тухве) м*хомъ вверхъ и уводятъ въ чуланъ. Зд*сь начинается одфванье нев*сты въ 
в*нцу. На поду чулана равстилается выделанная овечья шкура, а если въ док* ея н*тъ, 
то и шуба, м*хомъ вверхъ, н подъ ноги невесты, подъ шкуру кладутъ топоръ и пыу: 
вто для богатой жизни. Невесту разд*ваюте до нога, и въ чуланъ къ ней приводить же­
ниха. Женихъ долженъ взять голую невесту и посадить её къ себ* на вол*ии. Подер- 
жавъ такъ нисколько времени на вол*вяхъ, онъ молча уходить вонъ и опять возвра­
щается въ избу въ гостямъ. Значешя этого д*йствш ин* никакъ не удалось узнать. (Ду­
маю, что все это проделывается съ ц*лы> возбудить въ ясеннх* страстное чувство въ не- 
в*ст*, что между вореламн отожествляется съ любовш). Потомъ, брать неве­
сты од*ваеть сестр* чулки и подъ пятки въ сапоги кладетъ по двугрнвенной монет*,— 
для мытья будущяхъ д*тей, для чистоты нгь; а иные же беруть 3 верна жнтныхъ (яч- 
■енныхъ), 3 коноплянныхъ, 3 небольшихъ камешка, и все это, свягавь въ одинъ узелокъ, 
владутъ подъ л*вую пяту; относительно посл*дняго обряда даютъ, обыкновенно, такое 
объяснеше: «чтобы свадьба не равстронлась со стороны родствен ннвовъ жениха, напр, 
со стороны его отца, дяди, которые во время свадьбы, постоянно угощаясь водкой, бы- 
вають очень капривны; воть для этого-то нев*ста и владеть подъ д*вую пяту узелокъ 
съ зернами ячменя н конопли и съ тремя камешками; это средство очень годится...*

Од*въ чистую сорочку, нев*ста умывается; къ ней снова въ чуланъ приглашается 
женихъ. Посл*дтй также долженъ умыться въ той вод*, въ которой до него умывалась 
нев*ста. с Иные женихи», зам*тнла нрн этоиъ моя разсказчица, «которые женятся по 
своей вол*, по любви,—охотно б*гуть въ чуланъ, а нныхъ едва-едва уговоришь идти,— 
не ндуть-да и всё тутъ». Подъ платье, въ пазуху нев*ста кладёте или кусочекъ ныла, 
или же коп*йву н это выбрасываеть въ церкви во время в*нчан1я. Зач*мъ это? «А чтобы 
избавиться отъ чнрьевъ» (вередовъ), которые будто-бы всегда въ нэобилш появляются на 
т*л* у нвв*сты, при ввгляд* ея на сучки церковныхъ ст*нъ. Отъ хл*ба, которымъ мать 
и отецъ благословятъ нев*сту, она также отр*зываетъ крошечку и кладётъ ее нежду 
грудей, у в*нца стоить съ нею и съ нею же *детъ въ домъ жениха, гд* н *сть по не­
многу, чтобы не скучать,не тосковать по роднтельскоиъ дом*. Н*которыя же нев*сты по- 
лагаюгь въ пазуху еще кромочку хл*ба и, поел* в*нчаны, бережно сохраняютъ её въ 
сундук*,—для родовъ будто бы очень годится; сохраняютъ также ту скатерть, въ кото­
рую быль завернуть благословленный хл*бъ; ею покрываютъ д*тей во время припадка 
родимца...

Наконецъ, од*тая иев*ста приходить нвъ чулана въ избу. Прн вход* въ нзбу ее 
встр*чаютъ ея же родственники съ ухватами, номялами и кочергами въ рукахъ и не по­
зволяют» ей пройти къ столу, къ жениху... И только водка жениха обезоруживаете ихъ... 
Когда нев*ста подойдёте къ столу, женихъ поднимается со скамьи, берете её за руву и 
и трижды повертываете предъ столонъ; ц*ль таже, что и у нев*сты прн прод*лываши 
этого же A*ftcTBifl—им*ть послушную жену. Зат*мъ садятся рядомъ на минутку другую 
ва столь—и начинаются сборы въ в*нцу: гости од*ваюте шубы н шапвн, опоясываются 
кушаками, садятся въ сани н *дутъ въ цервовь. Весь путь отъ дома нев*сты въ церкви 
и оть церкви къ дому жениха обставляется по окраинамь соломенными снопами. Снопн 
эти приносятся крестьянами— сос*дями н ими же зажигаются во время сл*дован1я же­
ниха н нев*сты въ церковь, а потомъ и ивь церкви. Испуганные кони, осыпаемые ц*лыми 
тучами огненныхъ искръ, бросаются нзъ стороны въ сторону, поднимаются на дыбы, 
ржуть необыкновеннымъ образомъ, забрасываюте задия ноги въ сани къ с*докамъ... И 
за все это доставляемое удоволыгше крестьяне, зажегапе солому, получаютъ на водку 
отъ жениха или оть его шаферовъ. Ребятишки также не отстаютъ оть своихъ родителей 
въ ум*нь* получить «свадебнаго»; они строятъ на пути огороду, которую снимаютъ 
только за деньги; или же — протягнваюте чрезъ дорогу нитку, натертую иедв*жьниъ са- 
ломь, чего лошади также очень н очень боятся. Прн вход* въ церковь одна нзъ родствен- 
ницъ нев*сты поднимаете у последней подолы, остерегаясь, чтобы они не коснулись пола 
и порога церковнаго,—и это съ тою же ц*лш, зач*мъ полагается въ пазуху коп*йва



— 511 -

i j i  кусочен» мыла, т. е. чтобы у невесты не было чирьевъ. Въ цернвн женихъ и не­
веста стоять, наступил» ногой (женихъ л*вой, а нев*ста правой) иа платою» или ку- 
сочекъ холста. Зан*чаютъ при этомъ—кто первый наступить ногой на холсгь? Насту­
пивши первьшъ— будетъ господиножъ вь дон*, старшинъ въ сень*... В*нчальныя св*чи 
иные сохранять, а иные же доиають надъ головами обв*нчанныхъ (кто-нибудь И8Ъ 
родственник» жениха). Обращають также вшпише на велнчицу св*чей: чья св*ча длнн- 
н*е, тотъ дольше проживетъ...

По выход* изъ церкви, нев*ста не должна первая заговорить съ женихомъ, пока 
тотъ не заговорить раньше; д*лается это для того, чтобы ик*ть власть надъ нуже1ъ. 
Жениха и нев*сту, возвращающихся отъ в*нца, встр*чаетъ мать жениха, од*тая въ 
шубу н*хонъ вверхъ. Она осыпаегь нолодыхъ эёрнами ячменя и пухомъ (чтобы молодые 
жили богато). Потомъ, отецъ жениха и нать нев*сты (въ прежнемъ же наряд*) благо- 
словляють ихъ.

Погребальные обряды кореляковъ.
Въ Корел*, какъ только кто умретъ—мужчина то или женщина—все равно, тот- 

часъ родственники умершаго со слезами и причитаньями приглашаютъ н*сколькихъ 
старухъ для оноветя трупа. Трупъ кладутъ на полъ, на солому и моютъ его водой н 
мшомъ. Потомъ омытый трупъ поднимаютъ на лавку въ большомъ углу и распрости- 
раготъ его головой кънконамъ. Подъ него подстилаютъ солому. На окно, подл* котораго 
лежнгь трупъ, поставляють чашку чаю, а въ иныхъ домахъ и кофе,—блюдо съ пи­
рогами и чашку съ холодной водой. Для чего все это?—Первыя два блюда (чай и 
пироги) для того, чтобы душа покойника, пока находится на вемл*, могла отв*дать 
кушаньевъ въ своемъ родномъ дом*; а вода полагается для того, чтобы душа, по вы­
ход* изъ т*ла, могла омыться въ «холодной водушк*». Душу кореляки представляютъ 
или въ вид* пара, или въ образ* птички, большею частью ласточки, а иные и въ 
вид* чайки. Держать трупъ въ дом* обыкновенно дня 2 или 3. По ночамъ «караулить 
умершаго»—куоляйдъ вардюойта собирается множество старухъ и стариковъ, которые 
сказками и различными занимательными разсказами коротаютъ длинную ночь: разска- 
зываготъ о мертвецахъ. о привид*н!яхъ, о л*шихъ, водяниикахъ, домовыхъ п пр...

Гробь д*лается самый обыкновенный* изъ досокъ; только кладенцы погребаются 
въ выдолбленныхъ чурбанахъ-гробахъ. Закрытый гробь младенца нич*мъ не отли­
чается отъ круглаго пол*на; и такое близкое сходство однажды подало поводъ къ 
болыпимъ недоразум*н1ямъ.

Одинъ крестьянинъ принесъ на погостъ трупъ своего ребенка въ гробик-чур­
бан*. Было еще раннее утро, и батюшка кр*пко почивалъ подъ теплынь од*яломъ. 
Чтобы не беепокоить его, крестьянинъ ткнулъ гробикъ въ поповсюй костерь (чтобы 
собаки не достади), а самъ пошелъ къ знавоиымъ крестьянамъ справить кой-каыя 
д*ла. Т*мъ временемъ проснулась попадья. Ничего не зная о принесенномъ покойник*, 
она первымъ д*ломъ съ утра стала топить печь: сходила на улицу, принесла въ избу 
дровъ и стала бросать ихъ въ печь; какъ бросить одно изъ круглыхъ пол*ньевъ, 
и что же?... Оно моментально распалось на дв* части, и изъ него выпалъ трупъ мла­
денца... Въ дом* началась тревога, кривъ, шумъ, слезы... И только возвратив ппйся 
отъ знакомыхъ крестьянинъ объяснилъ въ чемъ д*ло. «Смотри, впередъ этого у меня 
не си*ть д*лать», строго 8ам*тилъ ему священникъ..., до гробы для младенцевъ до 
снхъ поръ делаются долбленные.

Съ боку въ гробахъ для взрослыхъ прорезывается небольшое отверспе, въ ко­
торое вставляется стекло и д*лается такимъ образомъ что-то въ род* небольшаго окна.
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Покойника од^вають въ чистую, вымытую одежду (изредка только шьется новая одежда), 
н на грудь ему кладутъ небольшую б*лую холщевую тряпочку. ВсякШ, кто приходить 
на доиъ поклониться праху умершаго, кланяется нисколько разъ иконаиъ, потомъ под­
ходить къ трупу, берегь въ руки тряпочку и иашётъ ею поверхъ трупа по напр&вм- 
нш отъ головы къ ногамъ и обратно. Въ гробъ въ изголовье покойника полагать 
в*ннчный листъ н мелюе стружки... Солома, на которой лежалъ трупъ, и щепки оть 
гроба—бросають въ воду, и последит (т. е. щепки), по мн*шю кореляковъ, тотчась 
же тонуть и никогда не всплывають на поверхность воды. Встретиться съ гробомь 
покойника, когда его несутъ въ церковь или нвъ церкви,—считается за дурное ирод- 
внаменоваше. Когда т*ло отпоють и гробъ понесутъ вонь ивъ церкви на кладбище, 
ближайше родственники уиершаго—женскШ подъ, начинаютъ причитывать еще въ 
самой церкви.

Съ растрбпанными косами, съ сбитыми съ головы платками, он* кричать во весь 
духъ, кланяются м*стнымъ иконаиъ и съ причитаньями же идуть на кладбище. Въ 
могильную яму, прежде ч*иъ опустить гробъ, бросають копейку—откупаютъ м*сто для 
умершего. Гробъ опускаютъ въ могилу на кушакахъ или на холст*, который потомъ 
идетъ въ пользу церковнаго причта.

Поел* погребешя устраивается для гостей поминальный об*дъ—«веро». За об*доиъ 
поминаютъ умершаго кутьей, которая приготовляется нзъ рослой ржи, и вареиымъ го- 
рохомъ. По представленкмъ кореляковъ, душа умершаго въ продолжеиш сорока дней 
поел* смерти находится на земл*: пос*щаетъ свой домъ, осматриваете свое прежнее 
хозяйство и д*лаете даже распоряжешя—сшить такому-то сос*ду рубашку, подарить 
такому-то его новый кафтанъ, н татя посмертная распоряжешя исполняются вточностм.

Въ сороковой день («иустайжетъ»—чернины) совершаются по умершемъ попики. 
Заказывается об*дня и приготовляется для гостей об*дъ. Священнослужителей, идущихъ 
изъ церкви на об*дъ, встр*чаюте родственники уиершаго съ причитаньями, съ по­
душкой въ рукахъ или на голов*. По объяснено» кореляковъ, этотъ обрядъ означаете 
то, что вм*ст* съ «попами» приходите ияъ церкви въ домъ душа умершаго, ев то и 
приникаюте родственники на подушку, несутъ въ домъ и кладутъ на печку. На печку 
предъ подушкой ставятъ прнборъ и накладываюте ц*лую гору пироговъ—пусть усошшй 
угощается. Окно въ дом*, предъ столомъ, открываете (а если зимнее время, то, опус- 
тнвъ полотенце, снова закрываютъ его) и нзъ него опускаютъ на улицу конецъ поло­
тенца, другой же конецъ его поднимаясь на столь,—эти » устраивается путь въ домъ 
для усопшаго.

За столомъ также оставляется одно и*сто, ник*иъ не занятымъ; на него кла­
дутъ пироги, хл*бъ и ложку, и никто изъ гостей во время об*да ими не пользуется; 
этоте прнборъ также предназначается для умершаго, который, по уб*ждеюю кореляковъ, 
невидимо присутствуете за об*доиъ.

Приведу для иллюстрацщ одинъ случай пос*щен1я иертвымъ своего дока, слышанный 
иною въ Корел*. «Равъ это я на канун* «мустай жидъ>, разсказывалъ корелякъ, ви- 
дЪвпий въ сороковой день своего умершаго брата, возвращался вечероиъ домой. 'Ьздмлъ 
я на погосте, въ лавочку—закупить на «веро» постнаго масла да гороховой крупы. 
*Вду я тихонько и нап*ваю: Господи Сусей Христосъ, Сина Божей,—помилуй насъ, 
вдругъ гляжу на дорог* стоите мужчина, подъехать ближе, гляжу—брать, умерппй 
40 дней тому навадь, стоите въ той самой одежд*, въ которой быль погребеиъ. Подъ- 
*халь я къ нему, слышу говорить: «Я, брать, къ теб* *ду на «веро», подвевн, по­
жалуйста, меня». Я ужъ ни жнвъ, ни нертвъ—стегнулъ скор*е лошадь и помчался во 
весь духъ домой; оглянусь какъ, такъ позади меня ехдитъ умерпйй брать. Я еще шибче 
погоняю лошадь... всю дорогу, до сакаго дома, вид*лъ покойника, а какъ только подъ- 
*халъ къ домовому крыльцу—вдругъ скрылся, должно быть въ домъ прошедъ. Подъ- 
*халъ вто я къ крыльцу, соскочилъ вторпяхъ съ саней—недосугъ даже лошади рас­
прягать—спрашиваю у жены: приходилъ кто-нибудь сейчасъ въ избу?—Н*тъ, говорить, 
никого не было, никто сейчасъ не приходилъ, была сос*дка —Катти, такъ ужь часъ
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тему назадъ, какъ ушла... Перекрестил» а на ночь вс* двери н овна, лёгь спать, блапь 
словясь, и ничего, съ Богонъ, во всю ночь не привиделось... И поел* этого ни разу ни­
когда бол*е не видывалъ нертведовъ»...

Крон* сороноваго дня, поминовеппе умершихъ совершается еще въ танъ назы­
ваемый родительсюя субботы. Въ эти дни бабы— ворелки напекаютъ множество пиро- 
говъ, блиновъ, рыбниковъ-и все это на болыпихъ блтодахъ несутъ въ церковь. От- 
стоявъ об*дию н выслушавъ панихиду, богомольцы направляются на кладбище. Поло­
жить—это баба блюдо съ пирогами на могильный холмикъ, сама .подсядетъ рядомъ, 
подопреть щеку рукой и давай плавать н причитывать,—и это продолжается полчаса, 
а иногда и ц*лый часъ... Наплакавшись вдоволь, она потомъ раздаетъ пироги нищимъ, 
прося ихъ помолиться о уповоенш души такого то,—н спокойно возвращается домой, 
нсполнивъ долгъ по отношенда въ умершимъ сродникамъ.

Причитанья надъ покойникомъ.
(До омовен1я трупа).

ВастаттвЬъ-го валгедадъ сундудъ? 
ОтэттиЬъ-го орхедадъ сундудъ 
Ойгедазъ кядуйжезъ,
Питкянъ матканъ ияндудъ? 
В1едиЬъ-го виЪандилэ нурмуйжилэ, 
Вастагп&ъ-го валгедниъ туоЬуксу- 

жидэнъ-кера, 
Урой валгедъ-армойжени?
В1едиЬъ-го ляммидэ пячШжилэ,
Сорей армойженн?
ПаидиЬъ-го столайжндэнъ-шйЬъ, 
Питкидэнъ матканжидэнъ мяндуй? 
ОзутэпиЬъ-го каллэИить армоижидъ, 
Аммуй алэннужидъ:

ОтэттиЬъ-го уксиЬъ артел1йжн1гь, 
ТундустэттнЬъ-го, сула-армойжени, еи- 

иудайжъ?.

(Поел*

Качо нюгю, урой-кадлижъ-ариойжени, 
ВалгедиЬъ ваккн-собайжнЬъ сэлгитэтту, 
Ойгедилэ пууЬуйжилэ ойгеидэлту!
Вуота иозэленъ, кулль- армойженн,

Дёго олэдъ суувридэнъ сундуйжидэиъ
эдэссъ?

ПандиЬъ-го, соредъ-армойжени, 
Срочжтунъ столанъ тагуйжиЬъ, 
Кулдайжндэнъ кунннвуодэнъ,—тагаксъ? 
КуллнтэлдиЬъ-го кулляйжексъ 
Питканъ матканъ мяндэеъ?..

Встр*тили-ли тебя б*лые «сундудъ»? 
Взяли-лн тебя «орхедадъ-су ндудъ »
За правую рученьку,
Дальнюю дорогу прошедшаго?
Свели-ли они тебя на зелёную муравку, 
Встр*тили-ли тебя, «урой-б*ло-милый»,

Съ б*лымн св*чами,
Подняли-ли на теплыя печки, 
Посаднлн-ли за столъ тебя,
«Сорей-милый»?
Показали-ли они теб* дорогихъ-нилыхъ, 
Давно опустившихся;
Взяли-лн они тебя въ свои артелн (компа-

пи).
Узнали-ли тебя, очень-милый?

омове Hi я).

Вотъ теперь, «урой»-дорогой-иилый, 
Наряженъты въб*лыя необычныя одежды, 
На прямыя деревья (скамьи) расправленъ. 
Подожди спрошу я у тебя, «кулль»— 

милый (куллялъ—до сыта); 
Уже ли ты иредстадъ дредъ лицо вели- 

кихъ <сундудъ>? 
Посадили-ли они тебя, «соредъ»—милый, 
За строченые (украшенью) столы,— 
Столы золоченые царше?
Напптали-лн онп тебя до сыта, 
Длинную дороженьку прошедшаго?.. 

(Дал*е идутъ вопросы перваго причи­
танья).
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Дштндъ шенидъ лапсуйжидъ

Айгайжиксъ армуойтомайжиксъ,

Шендаръ-Ьейнёйжидэнъ шенумАксъ 
Муанъ-Ьейнайжидэнъ мадалумаксъ.

Оставилъ ты поел* себя малеимокъ дк-
тушевь,

Безвременныхъ (преждевременныхъ) см- 
ротиночекъ, 

Какъ трава межи вален ьеихъ,
Какъ дубровка—ннзенькихъ...

(Когда  въ с а р а е  и а ч н у т ъ  д о д а т ь  гробъ).

Опи, кулль-армойжени,

Кумменилэ кундуйжилэ кугадэлтаксэЬъ, 
Аллэннуйжилэ аскелуйжнлэ азэтэлда-

ксэЬъ.
Опи-вай, кулдайнэ — армойжени, куон-

дуда...
Куондутэлкатъ, кулдай жедъ сундуйжедъ, 
Изволикатъ, армаЬадъ сундуйжедъ.

Опи-вай каксилэ каткеннуйжилэ дялгай
жнлэ

КабахтэлдаксэЬъ, опи, урой - каллижъ- 
армойжени.. 

Синулэ, кулдъ-армазъ—лапсуйжени, 
АзэтэлтаЬъ игяйжедъ кодШжедъ.
Ляккя, сула-армойжеии, качодъ,
Синулэ луадитудъ игяйжедъ код1йжедъ... 
Луадигаттъ урой-сула-армойженилэ 
Игяйжедъ кодШжедъ!
Кай дё онъ азэтэтту,

Кай овъ луадитту кравапйжедъ... 
Азэтэдкаттъ каллижъ армой женилэ 
Шелузъ - шаЬудэдъ шаскубй - лин- 

дуыъ 1юв11етйжизъ, 
Суувридэнъ сундуйжидэнъ эдэЬъ лях-

ТЭДЭЗЪ...
Дё онъ кай азэтэтту,
Кай онъ луадитту...

Попробуй, «к^лль-милый (до сыта—ми­
лый),

На десять нокотковъ приподняться, 
Попробуй слабеныйе шажки делать.

Попробуй, золотой-милый,

Очувствоваться (придти въ себя отъ сна). 
Разбудите его, золотые - милые - сун-

ДУДЬт
Пожалуйста, пробудите!!

Попробуй на две надломивпояся ножкн 
привскочить, 

Попробуй, «урой»-дорогой-милый.
Тебе, мнлое-золотое-дитятко,
Вечные домы строятъ;
Пойдешъ, «сула»-милый,
Посмотришь на нихъ,
Для тебя приготовдеиныхъ.
Стройте (обращается плакальщица къплот- 

никамъ) « урой»- с суда»-милому
вечные домы!

Уже всё налажено,
Уже кровати для пего готовы.
Набейте ему подушки пухомъ ласточекъ,—

Ему, милому-дорогоиу,

Къ великимъ «сундук уходящему.
Уже все налажено,
Все приготовлено.

Н. Лъсковз.
«ВШндубйдъ».

Время отъ кануна Иванова дня (23-го шня) до Петрова дня (29-го) корелякамк 
считается за время святое—«втндубйдъ». Въ продолженш всего этого времени все ра* 
стешя—травы, цветы, листья на деревьяхъ и самая роса считаются целебными, годя­
щимися во всякое место «дёга ciahb пятйЬъ». Во весь этотъ пергодъ не моютъ половъ, не 
мочатъ вениковъ и помялъ, не моютъ белья, не мажутъ дёгтемъ сапоговъ и не ходятъ 
въ баню... Кстати замечу, ходить въ баню для кореляковъ величайшее удовольствие. 
Въ л е т е  дни бани т о п я т с я  ежедневно; и все, пришедппе съ работы, «валомъ валять» 
въ нихъ помыть свое грешное тело и распарить кости. Бани кореляковъ величиною не
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более какъ въ квадратную сажень или полторы... Каненка заннмаетъ почти половину, 
по стенамъ узюя сканьн, и подл* каненки высошй полокъ. И представьте себе, что въ 
этой гЬснотЪ помещается человЪвъ 20—30 обоего пода: здесь и иужикн, н бабы, парни 
и девушки, и налецыоя дети; все хлещутъ себя вениками, вс* парятся до полузабытья. 
Совместное хождеше въ баню обоихъ половъ ие ведетъ однако къ случаямъ прелюбодея- 
шя. Совершить прелюбод*Ьяше въ баи*, по нн*нш кореляковъ, одииъ ивъ самыхъ страш- 
ныхъ греховъ я наказывается очень строго. Напарившись до изнеможенйц все бросаются 
въ озеро или реку—остыть въ холодной воде; поел* холодной ванны, снова начинается 
варенье еще съ болыпимъ ожесточенкмъ; потомъ опять купанье и снова. паренье, и такъ 
чередуется несколько разъ. Зимой же, после паренья, выб*гаютъ на улицу, сидятъ на 
снегу, окачиваются холодною водою изъ проруби... Таюе р*зше переходы отъ жару къ 
холоду и отъ холоду къ жару пр1учаютъ кореляковъ безвредно переносить всевозможныя 
перемены температуры п застраховывают ихъ отъ заболеванШ простудою...

Возвратимся въ прерванному разсказу о «вшндуойдъ». Въ старину, по словамъ 
старнковъ, во время «вюндубйдъ» гагакали даже колокола, привязываемые на шею коро- 
вамъ: «за то и хлеба Богъ давалъ людямъ, когда все точно исполнялось, а теперь, какъ 
все пошло шиворотъ на выворотъ, то добраго нечего и ждать».. Во время «вшидуОйдъ» 
кореляки собираютъ лекарственных травы, ломаютъ ветви бербгы для веииковъ и прино­
сить вересъ н ольху для парешя молочныхъ горшковъ. Изъ лекарственныхъ травъ мне 
удалось узнать:

a) «Урчуой Ьейнэ»,—употребляется при боли въ желудке: траву эту завариваюгъ 
кипяткомъ и пьютъ по немногу на тощакъ; употребляется она также для излечивали 
отъ призору: на огонь бросаюгь «урчуой Ьейнэ» и дымомъ ея окуриваются.

b) «Равдъ Вобайнэ» —эта трава употребляется, какъ кровоостанавливающее сред­
ство, при разревахъ; накладывается на рану, и кровь моментально останавливается.

c) «Куувзэнъ лехти» -  отъ чесотки; пьютъ въ заварен номъ виде въ кипятке и ма- 
жутъ больныя места.

d) «Айлазъ-Ьейнэ»—отъ колотья.
e) «Койранъ-ватюой» (родъ щавеля)- отъ чесоткп.
f) «Луни-Ьейнв»,—какъ средство отъ влоповъ.
g) «Збировей»—зверобой, пьютъ вместо чаю
h) Клеверъ- отъ призора.
i) Цветы земляники и малины—заваривають и пьютъ, какъ чай.
j) «Туувлэиъ кобрэ»—рука иди пясть ветра; растетъ на ели и представляетъ 

изъ себя густой веникъ, срстояицй изъ весьма укороченныхъ, тесно сидящихъ веточекъ. 
Употребляется, какъ средство отъ призора. Детей, заболевшихъ отъ призора, обдаютъ 
несколько разъ водой сквозь «туувлэнъ кобрэ»...

Собранный после «вшидуОйдъ» эти же самыя травы теряютъ целебиыя свойства 
и свое значеше. Особенно время «вмндуОйдъ» важно для девушекъ... Накануне Ива­
нова дня (2Н-го шня) оие собираютъ цветы и делаютъ изъ нихъ веники (это впрочем* 
делаютъ и иные молодые парни); этими вениками оие парятся въ бане и потомъ бро- 
саютъ въ воду: у которой девушки веникъ утонетъ, той не бывать скоро замужемъ, или 
она скоро умретъ; а у которой уплыветъ далеко и не затонетъ, — ту скоро возьмутъ за- 
мужъ, или она не умретъ въ этоть годъ. Потомъ: на кануне же Иванова дня вечеромъ 
девушки отправляются въ лесъ и полагаютъ въ ржаныя поля, принадлежащая темъ хо- 
зяевамъ, у когорыхъ въ доме есть молодой парень, — полотенце, кусочекъ мыла и сере- 
бряиную монету. Эти вещи лежать тамъ до самаго кануна Петрова дня. Вся ночь 
на Петровъ день корельскою молодежью проводится безъ сна; въ эту ночь никто изъ 
нихъ не смыкаетъ глазъ ни на минуту. Съ вечера на селе начинаются танцы и раз­
личный игры; парни шутятъ и заигрываютъ съ девушками, едять пряники, грызутъ 
конфекты, и время незаметно проходить до полуночи. Въ самую полночь девушки ндутъ 
въ поля и берутъ обратно спрятаниыя вещи. Собираютъ также цветь ржи, который по­
томъ хранится въ продолжеюи целаго года; оаъ, по мненш кореляковъ, привлекаетъ
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любовь и делаете девушку, носящую его,—во вс-Ьхъ отношешяхъ милою, привлекатель- 
ною, потому-то молодежь женскаго пола, отправляясь на «беседу» или ка гулянья, 
всегда берёть его съ собой, въ карнанъ. «Купаются»—ползають въ росистой ржи м 
собнраютъ въ чашку росу. Одн* девушки «купаются» въ одежде, а другш совер­
шенно голый. Собранная ночью роса—на утро разбавляется водой н ею умыва­
ются, идя въ церковь въ обедне или на гулянку, чтобы понравиться иолодымъ пар- 
нямъ. Мыло, полотенце и серебрян ная монета, пролежавппя въ поле во все время 
«втндуОйдъ»—ц*нныя вещи въ рукахъ ворелки-девушки. Он* служате однимъ нзъ 
лучлшхъ средствъ пустить о себе въ людяхъ хорошую молву—«лемби ностай»—н при­
влечь вннмаше и любовь молодычъ людей. При умывали монета опускается вь воду. 
Девушка умывается мыломъ и утирается этнмъ нолотенцемъ и после этого—наверняка 
можетъ разсчитывать, что понравится любому парню.

Наступнлъ Цетровъ день, ударили въ церковный колоколъ къ утрене, и все 
целебныя свойства росы и травъ сразу же уничтожаются. Та же самая трава, ка­
жется, такая же и роса,—да она ужь более никуда не годится... Потому-то корель- 
сюя девушки и дорожать такъ временемъ «в1андуойдъ>, временемь, въ которое иожно 
привлечь къ себе не одного молодца...

Какъ присушить парня къ девкЬ... Любовь молодаго человека къ девушке вое ни- 
каетъ, по мненго кореляковъ, не естественнымъ чисто путемъ, какъ чувство здороваго 
человека, а непременно происходить при помощи иаговоровъ и иашептывапй. Начи­
нается любовь при помощи колдовствъ и иаговоровъ н кончается только при содействш 
мхъ. Сама собой она ке можегъ ни начаться, ни кончиться... Некоторые нзъ иаговоровъ, 
прн помощи которыхъ девушкаможегь присушить («пашгуттай»— буквально—припечь) 
къ себе парня, мне удалось узнать, хогя и съ большими усшпями и старамямя. Вотъ 
они: 1) Девушка владеть къ себе въ пазуху живую рыбу и держитъ ее тамъдо гЬхъ поръ, 
пока она не умретъ. Во время державш она постоянно произносить: качъ эта рыба уми­
раете, такъ точно и такой-то п >рень пусть по мне умнраегь (куб тама кала куоловъ. муга 
айда Ннкко минудъ муоти куоловъ). Потомъ эту издохшую рыбу запекаютъ въ рыбникъ и 
угощаютъ того парня, котораго хотятъ присушить 2) Деву ска отстрпгаетъ у себя часть 
волосъ. Эти волосы сожигаетъ на огне со словами: какъ эти волосы горятъ вь огн*, такъ 
точно пусть душа такого-то парня горитъ по мне—что ни день, что ни и*сяцъ, что нм 
годъ, а во всю здешнюю жизнь (куй найма тукадъ палэтаЬъ тулэзъ, муга анда Миконъ 
Ьеигн палагахъ минуЬъ, мида пайдъ, мида вуувдъ, мида вуоттэ, cifrrb илмаштъ игядъ). Зола 
отъ сожженныхъ волосъ нримешпвается къ питью иди пище и скармливает я известному 
парню. 8) Девушка идетъ въ баню, берётъ съ собой сковороду, сидя ка которой и моется. 
Мыльная вода, скопившаяся на сковороде, несколько раэъ вращается около стЬнокъсково­
роды со словами: какъ эта вода вращается около сковороды, такъ пусть такой-то парень 
ходить постоянно около меня (куй тама вези умбярн р1ехтилазъ пуорувъ, муга айда 
Микко умбяри минуаъ кявелевъ). Потомъ эту воду приносить домой и на ней пекутъ ни- 
роги для прнсушиваекаго парня. 4) Если парень, котораго хотятъ присушить, ходить къ 
девушке вь домъ и сидеть иногда на лавке (въ корельскихъ нзбахъ вдоль стЬнъ при­
биваются широия лавки), то для «присуха» его достаточно отрезать ножомъ куоочекъ 
дерева съ того места, на которомъ онъ сиделъ, сжечь въ жаратке, и этотъ парень прн- 
детъ снова въ домъ въ девушке н полюбить её. 6) Девушка беретъ свои регулы и при­
мешиваете нхъ въ пище или питью того парня, котораго намерена присушить. Это 
средство, хотя и употребляется между кореляками очень часто, но относится къ числу 
саиыхъ «грешишь»: «кто нзъ девокъ только станете такъ колдовать, говорила мне 
разсказчица, та присушить—присушить парня, но за то «убьете судьбу» его— «тап- 
павъ Ьанэнъ озанъ», сделавъ его на в*къ несчастнымъ; оттого-то и желудочныя Фолн 
у некоторыхъ мужей (вь кореле страдаюпце желудочными болями встречаются очень 
часто), паралнчъ (паралнчъ кореляками считается самою страшною болезнью, бабы, 
ругаясь между собою, въ споре, въ числе всякихъ пожеланШ, непременно посулятъ 
другъ другу паралнчъ — «Ьуллайдайжъ каку синудь») и др. болезни», в) Девушка
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съ матерью иш другой женщиной, идетъ въ jrbcb; отыскиваютъ муравейникъ н 
неподалеку огь него густой кустъ ивы. Зат*мъ д*вушка роетъ въ средин* мура­
вейника яму; раздевается до нага н становится въ вырытое углублеюе. Женщина 
подаетъ ей воду, и оиа обливаетъ себя. Между т*мъ въ куст* ивы доджеиъ быть 
сд*ланъ ходъ съ того предосторожностью, чтобы нри этоиъ не повредить корней 
и в*твей ивы. Облившись водой, д*вушка доджна прол*зть сквовь кустъ нагая. По­
томъ она од*вается и идетъ домой: «будь хоть сто!*тняя д*вушка, а «нрянется» 
(т. е. выйдетъ замужъ), заключила разскавчица.

Н. Лгьсковъ.

Китаби-Коркудъ.
Борьба богатыря съ ангеломъ снерти.

Настоящая книжка Живой Старины (сшняенные 3 и 4 вып.) въ значительной 
степени посвящена тюркскимъ народностями Въ исполнете своего давняго желаыя 
и съ разр*шен1я редактора Записокъ Весточнаго 0тд*лчн1я И. Р. Археод. Общ (т. УШ) 
считаю ум*стиымъ тутъ же перепечатать (съ выпускомъ тгоркскаго текста и н*кото- 
рыхъ прим*чаи1й переводчика молодого нашего ученаго г. Бартольда) это прекрасное, вы­
сокохудожественное произведете тюркской поэзм. Оно оросится въ стихи, и я слышалъ— 
одинъ изъ нашихъ поэтовъ, уже подаривапй нашей дитератур* н*скодько весьна удач- 
ныхъ стихотворешй въ восточномъ дух*, собирается передать въ стнхагь эту поэму: 
борьба богатыря съ ангеломъ смерти. Ред.

Предлагаемая легенда взята мною изъ турецкой рукописи, хранящейся въ Дрезден­
ской Королевской Библдоек* (по каталогу Флейшера  № 86); въ БерлинскойБибл1о- 
тек* есть котя, сд*ланная Диц емъ (Diez), въ начал* нашего в*ка (по каталогу 
Пе рча  № 208). Рукопись не датирована; Фл ейше ръ  и Пе рчъ  совс*мъ не выска­
зываются относительно ея древности. На одной изъ посл*днихъ страницъ пом*чено: «годъ 
смерти Османъ-паши—993> (1685 г. по P. X.), изъ чего можно заключить, что рукопись 
написана около этого времени или немногинъ позже. Изъ европейскихъ ученыхъ руко­
писью впервые воспользовался Дицъ,  который въ свонхъ «Denkwiirdigkeiten von 
Asien» (П, 399 sq.) нздалъ въ текст* и перевод* одну легенду, вполн* сходную съ гре- 
ческимъ мноомъ о Полифем*. Нёльдеке  въ 1859 г. переписалъ всю рукопись и пере- 
велъ значительную часть ея, но, не понявъ многихъ м*сть, не отдалъ своего труда въ пе­
чать. Въ бытность мою въ Страсбург* я, благодаря любезности проф. Нёльдеке,  могъ 
пользоваться этой работой. Мн* удалосьравобратыгЬсколько больше, ч*нъ Нёльдеке,  
тавъ какъ теперь существуютъ лучпоя научныя пособ!я, ч*мъ въ 1869 г.; но и для меня 
■ногое до сихъ иоръ остается иепонятиымъ. Установить текстъ по одной рукописи всегда 
трудно, особенно когда им*ешь д*ло съ архаическимъ языкомъ, со словами и грамматиче­
скими формами, которыхъ, по всей в*роятности, не понималъ самъ перенисяикъ. При изло- 
женш легенды я буду оти*чать вс* м*ста, гд* мой переводъ неполонъ и гомнителенъ. Н*- 
которыми ценными указаниями я обяэанъ академику В. В. Р а д л о в у и  профессору В. Д. 
С мирнову.

Заглав1е книги: «Книга о моемъ д*д* Коркуд*, на язык* племени огуговъ». 
Огузы, какъ изв*стно, были предками нын*шнихъ туркменовъ; изъ нхъ среды «и™» и 
османы. Книга состоять изъ введены (пословицы, афоризмы м кратшя характеристики) и 
12 отдШныхъ эпическихъ раэсказовъ. Т*мъ не мен*е нельзя соми*ваться въ единств* 
поэмы; имена богатырей, эпитеты, характерная выражения постоянно повторяются; постоянно



— 518 —

дЪл&ются намеки на собыпя, разскаванныя въ другомъ ifecrfe; слогъ веэд* одннъ ж тотъ-же. 
Д*1ств1е прожсходмгъ на армянкой возвышенности; гяуры, съ которыми приходится вм*ть 
д*ло богатырямъ—трапезунтсме греки, гру8инв и afaaebi. Верховный властитель вс*хъ 
огузовъ—Баяндерханъ, который самъ не совершаетъ нивавнхъ иодвиговъ; главный бога­
тырь—его 8ять Каванъ-бекъ. Изъ 12 разсваэовъ въ девяти говорится о войн* съ нев*р- 
дии (наиболее интересенъ и ноэтичевъ разсвазъ о трапезунтской царевн*. для получен» 
руки которой нам оыло одол*т* быка, верблюда н льва); два разскава ии*ютъ миеодо- 
гическй характеръ (одннъ ивданъ Дицеиъ, другой предлагается зд*сь) и одннъ, по- 
сл*дшй посвященъ междоусобной войн* среди огузовъ.

О Норвуд* говорится, что онъ происходилъ иуь племени Баятъ и жилъ около 
вреиени пророка (авторъ несколько не стесняется т*шъ, что и Ко, кудъ, и его сочремен- 
ники являются въ поэа* добрыми мусульманами). Оэъ ие богатырь, а патр1архъ, глав­
ный выразитель и хранитель народной мудрости; его нравственному авторитету подчи­
няется весь народъ. Ему приписывается рядъ афорзвиовъ и сентенщй тачже пр*д- 
сказанЬ могуществ* оснансвой дивастю: «Въ восл*дшя времена хавство снова 
достанется племевя Kaji, и ни si о не отнимать его изъ мгьрувъ» (ав-оръ поясняв ъ, 
что предсказав 0(Н0Ситгя въ роду Огмана) Во вс*хъ затруднительные случаяхъ на­
родъ обращается въ нему. Въ конц* каждаго эпизода является Коркудъ, слагаетъ 
п*снь и дяетъ ей назваше; отъ вёго перенвмаюгь ее п**цн. Со«тв*тсвуеть-лв этому 
легендарному образу какая-нибудь н торнчесиая личность, мы не знаемъ. Только у 
а|>абсваго нсторика Ибн-аль Асвра 1)  въ XII р., прм султан* Сан j жар*. упомииа«»тея 
какой-то Корвудъ-иб-Аби7~ль-Хаиидъ, стоявппй во глав* той-же группы огуегвихъ пле­
не нъ, въ которой принадлежало пл°*я Баятъ. Имя Коркудъ очень древнее; у Констан­
тина Ввгрянор-'днаго *) его носить одннъ вечен*жсый вождь (КоорхоО-ск;) *).

Каждый разсвазъ ведется отъ имени п*вца, который характеризуется сл*- 
дующимъ образомъ: «Съ кобзой въ рук*, отъ народа къ народу, отъ бека къ беку 
л*вецъ вдеть: кто изъ мужей отваженъ, кто трусь, п*вецъ внаетъ». П*ведъ везд* 
обращается во второяъ лиц* къ какому-то хану, котораго нигд* не называете по 
имени; пожелаюямн хану кончается каждый разсвазъ. Слово узан такъ объясняется 
въ турецвомъ словар* Ферхенги-Шуури: «классъ людей, играющнхъ на гитар*, пою- 
щихъ лнричесшя п*сни и сказывающихъ Огузъ-намэ». Въ нашей поэм* «Огузъ-намэ» 
называется важдая отдельная былина.

Время сочинешя поэмы нельзя онред*лнть съ точностью. Предскаваше Коркуда, 
если только мы не им*емъ зд*сь поздв*йшей интерполяцш, показываегь, что поэма 
сложилась не равыпе пол наго утверждемя османсваго господства въ Надой Азш. т. е. 
не раньше султана Баязида I (1889—1402 г.); сюжеты н*воторыхъ легендъ, 
конечно, могутъ быть гораздо древн*е. Борьба съ трапезунтскими греками и абхазцамм 
(посл*дые приняли ислаиъ уже въ половин* XV в.) заставляетъ предполагать, что 
«Коркудъл наппсанъ не позже XV в. Первыя слова поэмы, о Корвуд* и его пред- 
сказанш, буквально повторяются въ Тарихн-Алн-Сельджукъ4), историческомъ сочинетв. 
написанномъ при султан* Мура i t  II (1421—1461 г. г.). Естественнее предположить, 
что историкъ заимствовалъ эти слова у народнаго п*вда. ч*мъ наоборотъ.

Изъ врупныхъ эпическихъ произведен  ̂ османовъ до снхъ поръ было нзв!ство 
только «Жизнеопнсаме Сейпдъ-Батталя», разбиравшееся нисколько равъ. «Коркудъ* 
носить гораздо бол*е народный характеръ, ч*мъ «Батталь». Герои «Батгаля» — ве

‘) Ed. Tornberg X II, 54.
*) Do administr. imp. cap. XXXV IL
*) Съ нашнмъ Коркудохъ можегь быть тождествонъ киргизский святой Хорхудъ, мо­

гила которЯ го находится на ниэовьяхъ Сыръ-Дярьи, гд* въ X  в. была столица огузовъ. 
Около могилы Хорхуда Лерхъ пом*щаетъ известный городъ Джендъ (Археол. поездка л* 
Турк. край. Спб. 1870, стр. V II'.

4) Рукоп. Аз. Муз. 590 Ьа, стр. 27.
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навдонально-тюркше, а мусульмансие герои, борды за в*ру, и вс* носятъ мусуль- 
жишя имена; имена героевъ «Коркуда» чисто-турецыя. Авторъ съуи*лъ придать 
чисто-народную окраску даже такимъ безусловно заимствованвымъ сюжетамъ, какъ 
п т  о Полном*, вошедипй также въ составь «Тысяча н одной ночи» *). Въ «Баттад*» 
религию ные интересы поглощаютъ вс* остальные; для бытовыгь карпнъ совс*мъ не 
остается м*ста; «Коркудъ» какъ нельзя лучше изображаете быть кочевниковъ. 
•Батталь» постоянно переписывается со своими противниками; герои «Коркуда» едва-ли 
ун*ли писать.

Въ «Баттал*», какъ во всявомъ богатырсвомъ эпос*, великодушию и безко- 
рыстш богатыря противополагается коварная, эгоистичная политика его государей 3). 
«Коркудъ» не чуждъ этого богатырекаго характера; мы находимъ въ немъ р*зше 
прин*ры евоевол1я богатырей, недовольныхъ ханомъ или другъ другоиъ. Но съ другой 
стороны мы зам*чаеиъ въ автор* сочувств1е людяиъ нзъ ннзшихъ классовъ народа, 
передъ которыми иногда пасуютъ богатыря. Турецкииъ Микулой Селяниновичемъ, ко­
нечно, могъ быть только пастухъ. Положение чобановъ (овечьихъ пастуховъ) въ коче- 
вомъ обществ* лучше всего видно изъ сл*дующаго разд*лешя народа, приписываемаго 
Цингизъ-хану 8): «Т*хъ, которые были св*дущими и молодцами, онъ сд*лалъ беками 
войска; т*хъ, которые были проворны н ловки, давъ имъ на руки багажъ, сд*лалъ 
табунщиками; несв*дущихъ, давши имъ небольшую плеть, послалъ въ пастухи 4)> , 
Этимъ «несв*дущииъ» вашъ авторъ видимо сочувствуете; въ однояъ эпивод* онъ. 
яркими красками рнсуетъ непоколебимую в*рность такого пастуха своему господину, 
не снотря на черную неблагодарность носл*дняго. Въ виду общаго интереса, который 
представляетъ этотъ эпнзодъ, я приведу его вд*сь.

Гяуры разграбили домъ Казанъ-бека въ отсутствш хозяина и хот*ли захватить 
его 10,000 овецъ; пастухъ, вооруженный только пращей, отравилъ ихъ; оба брата 
пастуха пали въ этой битв*. Встретившись съ пастухомъ и узнавъ отъ него о го­
счасти своего дома, Казань проклялъего; пастухъ отв*тнлъ: «Что ты сердишься, бекъ 
мой, отецъ мой, Казань! или въ твоей груди н*ть в*ры? 600 гяуровъ пришли на 
меня; оба мои брата пали; 300 гяуровъ я убилъ и не даль имъ твоихъ жирныхъ 
овецъ; въ трн м*ста я быль раненъ; моя черная голова опустилась; я остался одинъ; 
въ этоиъ-ли моя вина? Дай ми* твою с*рую лошадь, дай длинное копье, дай 
б*лый щить, дай черный булатъ, дай стр*лы изъ твоего колчана, дай тугой лукъ; 
я пойду на гяуровъ, убью ихъ, дань литься крови изъ своего плеча и чела. Если я 
умру, я умру за тебя; если Всевышнй сохранить меня, я избавлю твой домъ». Ка­
зань разсердился и ушелъ; пастухъ пошелъ за нимъ; Казань обернулся и сказалъ: 
«Сынъ мой, пастухъ! куда ты идешь?»—«Отецъ мой, Казань! ты идешь взять свой 
домъ, я иду отомстить за кровь моихъ братьевъ».— «Сынъ мой, пастухъ! мой желудокъ 
голодень; н*тъ-ли у тебя чего-нибудь поЪсть?—Пастухъ накормилъ бека. Тутъ Ка­
вану пришло на мысль: «Если я пойду съ пастухомъ, друпе беки огузовъ будутъ 
бранить меня и станутъ говорить: безъ пастуха Казань не поб*дилъ-бы гяуровъ». 
Казань привязалъ пастуха къ дереву и ушелъ, сказавъ ему: «Вырви это дерево; 
иначе тебя зд*сь съ*дятъ волки и птицы». Пастухъ сд*лалъ ycwie, вырвадъ дерево 
съ землею, взялъ его на спииу и догналъ богатыря. Казань сказалъ: «Что это за

*) Третье путешеств1е Синдбада.
*) Эта характерная черта «Батталя», кажется, еще не была указана. Эпизоды, ко­

торые я им±ю въ виду, разсказаны въ третьей книг*.
*) Труды Вост. Отд. И. Р. Археол. Общ., ч. ХУ, стр. 121 (HcTopia монголовъ Ра- 

шид-эддина, въ перевод* проф. Б е р е э и н а).
4) Еще бол*е р*зк)я выражешя въ татарской перед*лк* Рашид-эд-дина: «НесвЪ*

дущяхъ онъ ударилъ кнутомъ, ввергнулъ въ уннжеше, назначялъ овечьими пастухами,
опшаввлъ пасти овецъ» (Бнблютека Восточныхъ Историков*, изд. И. Веревина* т. II,
ч. I, стр* 99).
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дерево, пастухъ?»—«Отецъ кой, Казань! ты разобьешь гяуровъ, твой желудокъ про­
голодается; я этшгь деревомъ буду (разводить огонь н) варить для тебя пищу».— 
Кавану его олово понравилось; овъ сошелъ съ коня, развязалъ пастуху руки, поц1* 
ловалъ ею въ лобъ и сказалъ: «Если я избавлю свой доиъ, я сделаю тебя старший 
жонюшииъ». Посл  ̂ победы надъ гяурап Казань исполиилъ свое обещате.

Релипозный фанатиакъ въ «Коркуде» выражается далеко не съ такой силой, какъ 
въ «Баттал!», не смотря на постоянный войны съ гяурами. Гораздо сильнее, тЬнъ рев­
ность къ исламу, культъ войны для войны. Молодой человекъ получаетъ нжя только 
после того, какъ онъ «отрубилъ голову, пролнлъ кровь», или какъ нибудь иначе (напр, 
въ борьбе съ разъяреннымъ быкомъ) проявнлъ воинскую доблесть 4). Казанъ-бекъ, на 
предложение гяуровъ перейти на ихъ сторону, ссылается не на свою веру, а только на 
свои обязанности по отношешю къ своеиу роду и племени. Сынъ, недовольный отцомъ, 
или бекъ, недовольный ханомъ, гровнтъ уйти къ хриспанаиъ: «Я уйду къ народу абха- 
зовъ, возьму въ руки золотой крестъ, поцелую руку носящаго риву человека». Гер» 
воздерживаются отъ свинаго мяса, но все напиваются виноград нымъ виномъ и, какъ мы 
увидимъ въ настоящей легенде, признаются въ этомъ съ наивной откровенностью. Встре­
чаются остатки языческихъ верований, даже древне-тюрксшй культъ волка. Иногда 
культъ природы какъ-то странно связывается съ культомъ мусульманскимъ святыхъ, 
напр, въ следующвжъ обращены Казанъ-бека къ воде: <0 вода, печаль Хасана н Ху­
сейна! о вода, забота Аишы и Фатимы!»

Еще одна характерная черта поэмы—сравнительно высокое положеюе женщины* 
Нетъ ни мал*йшаги укаван1я на многоженство; у каждаго богатыря только одна хозяйка. 
Богатырь Дэрсэ-ханъ сердится на жену за то, что у нихъ нетъ детей, и не внаетъ, на 
его лн или на ея стороне вина; ему совсеиъ не приходить въ плову мысль веять себе 
другую жену. Нежное обращеые мужа къ жене, которое мы встретить въ настоящей 
легенде, повторяется почти во всехъ эпиводахъ. Еще трогательнее поступокъ Казанъ- 
бека, который соглашается оставить въ рукахъ гяуровъ жену, сына и все свое имущество, 
только-бы они в звратилп ему престарелую мать.

Такое отношете къ женщине и высокШ идеализиъ, к- торымъ, не смотря на 
грубый реали8мъ кочевой жизни2), проникнута вся поэма, заставляетъ предполагать 
европейское в.шше; < собенио вероятно влшше романтическаго трапезунтскаго двора *).

Легко понять, почему это произведете, не смотря на свои высошя поэтичешя до­
стоинства, сохранилось только въ одной рукописи и теперь по видимому совсеиъ забыто 
османами. Съ техъ поръ, какъ слово «тюркъ» даже у осиановъ сделал- сь бранны» 
словомъ, синоннмомъ грубаго, невежествен наго человека, поема, проникнутая духомъ 
кочевой жизни, должна была утратить свое значете. Возможно вирочемъ, что у мало- 
аз1атскихъ осмаиовъ н туркмен овъ, которыми до сихъ поръ такъ мало занимались, еще 
найдутся отдельныя песни «Коркуда»; хотя даже нравы малоаз1атскихъ тюрковъ во мно- 
гомъ отличаются отъ нравовъ ихъ предковъ XV столепя: кумысъ, о которомъ постоянно 
говорится вь «Коркуде» и въ «Тарихи-Ади-Сельджукъ», имъ уже неиввестень. До сихъ 
поръ обнародованный разбойничесюя песнн (дэстаиы) малоавзатцевъ, все иовейшаго 
происхожден1я, по поэтическому достоинству и по нравственной чистоте, стоять несрав­
ненно ниже «Коркуда».

*) Имя дается обыкновенно Коркудомъ.
*) Характерно следующее выражеше, которымъ обозначается высшая степень испуга: 

«Вошь, находившаяся на его голове, упала къ ею ногамъ».
•) По словамъ Фальмерайера ( Fa l lm oraye r ,  Gescbichte dee Kaiserthums 

Trapezunt. Mflnchen 1827; pp. 190, 313—316) трапедунтсмя царевны н дочери вельможъ 
славились красотой; чсркесскю, грувннсюе, армянсые и туркменспе царевичи пр1езжалж 
въ Трапеаунть свататься на нвхъ. Романтичесюя прнключетя, которымъ они прм этомъ 
подвергались, въ течете двухъ столетШ были иредметомъ западныхъ романовъ н восточ- 
ныхъ скаэокъ. Изъ первыхъ особенно вввестонъ «Calloandro» генуезца Марннн, изданной 
въ 1786 году
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fltcHb объ удалоиъ Домрул'Ь, сынЪ Духа-ноджи.

Ханъ ной! среди огузовъ жил» мужъ, по пени удалой Домрулъ, сынъ Духа  ̂
коджи. Онъ иостроилъ «ость череаъ выоохнпй ручей; кто переходнлъ, съ того бралъ 
33 конеты; кто не переход иль, того билъ н бралъ съ него 40 монетъ. Почему онъ 
такъ делалъ? Онъ говорить: «Есть-лн человекъ удалее хеня, сильнее меня, который-бы 
вншелъ на бой со мной? Слава о моей храбрости, моемъ богатырстве, моемъ молодо- 
чегтвй, моемъ джнгнтстве доходить до Рума н Шама (Сирш)>. Однажды у того моста 
осавовмдось ночующее семейство; въ н>мъ заболелъ олинъ добрый джигитъ н волею 
Божьей умеръ. Черрая гкорбь была въ семействе; кто плавалъ но сыне, кто по брате. 
Вдрутъ прнскакалъ удалой Домрулъ: «Негодные! что это за плачь, что за шумъ около 
моет моста? по комъ ваша скорбь*»— «Ханъ, мы потеряли добраго джигита; по немъ мы 
плачемъ».—«Кто же убилъ вашего джнгита?»— «Увы, бекъ, джигитъ; было поведена 
Все->ышняго; краснокрылый Азраилъ взялъ душу того джпгнта».—«Что за челов^кь 
вашъ Азраилъ, который буреть душу людей? Б«же ВгемогущШ! ради Твоего единства, 
ради Твоего существованш, дай мне увидеть Авра ила, чгсбы я съ нимъ сразился и всту- 
пилъ въ борьбу, чтобы я освободилъ душу добраго джигита, чтобъ онъ впредь не бралъ 
души добрыхъ джигитовъ». Такъ сказавъ, удалой Домрулъ воротился въ свой домъ. Все­
вышнему слово Домру да не понравилось: «Смотри, cmotj и! негодный бевумедъ не прн̂  
зиаетъ Меня, единаго Бога, не возда* тъ Мне благодарности; пусть онъ испросить (у меня) 
прощ*шя въ моемъ »еликомъ чертоге». Богьдалъ поведена Азраилу: «Азраилъ! ступай, 
покажись взорамъ того негоднаго безумца, заставь побледнеть его лицо, заставь хрипеть 
его душу и возьми ее».

Когда удалой Домрудъ съ 40 джигвтами свделъ за едой и пнтьемъ, вдругь явился 
Азраил>; его не ввдадн ни сторожъ, ни прнвратникъ. Взоръ удалаго Домрула 8атмнлсяг 
еЕОСильныяруки «пустились; Mipb для удалаго Домрула покрылся мракомъ. Онъ вскрякнудъ 
м заговорить—посмотрихъ, ханъ мой, что онъ говорил.: «Г ре! что ты за страшный ста- 
рещ? Привратники тебя не увидали, стража тебя не заметила; мои светлые взоры за­
тмились, мои сильный руки опустились, вадрожадн, моя душа пришла въ волнеше; моя 
золотая чаша изъ моей руки упада на вемдю. Полость моего рта сделалась похожей на 
ледъ, мои кости—похожвми на пыль. О старецъ <ъ белой бородой! о старецъ съ темвымн 
глазами! что ты за страшный старецъ? Поведав MHt, г» сдодинъ мой; пусть тронешь тебя 
мое несчастье сегодня». Азраилъ, усдышавъ »ти слова, прншелъ въ гневъ: «Негодный бе- 
зумец-v? тебе не нравится, что мои глаза темн*? я взялъ души многихъ юныхъ краса- 
вицъ съ синими глазами. Тебе не вравится, что моя борода побелела? я взялъ души 
■ногихъ чернобородыхъ джигитовъ; оттого моя борода побелела. Негодвыв безу- 
мецъ! ты хвастался и говорилъ: е лп краснокрылый Азраилъ попадется мне ьъ руки, я 
j  бью его и избавлю изъ его руаъ добраго джигита. Теперь, безумецъ, я прншелъ взять 
твою душу; отдяшь-ди ты ее (добровольно), или сразишься со мной?» Говорить удалой 
Домрудъ: «Ты-ли краснокрылый Авраидъ?»—«Да, я».—«Тыли берешь души добрыхъ 
джигитовъ?».—Да. я беру (вхъ)».— «Привратники! заприте ворота! Азраилъ, я желадъ 
сойтись съ тобой на широком ь мест*; веужеди ты такъ счастливо попался мне на тес- 
номъ месте? я убью тебя и освобожу душу добраго джигюа». Ояъ обнажидъ черный 
мечъ, взялъ его въ руки и нападъ ва Азраила; Азраилъ обратился въ голубя и вылетелъ 
изъ окна. Поражающй мужей удалой Домрулъ хлопнудъ въ ладоши и захохотадъ: «Джи­
гиты мои! я такъ испугадъ взоры Азраила, что онъ оставилъ широт ворота и бе- 
жалъ черезъ узкое окно. Онъ обратился въ птицу, подобную голубю, и улетелъ; но я 
его не оставлю, пока не заставлю сокола схватить его». Домрулъ вскочилъ на лошадь, 
взялъ на руку сокола и погнался га Азраиломъ. Несколько голубей онъ убилъ и вер­
нулся; на пути домой вдругъ передъ его лошадью явился Азраилъ; лошадь испугалась, 
понесла удалаго Домрула и сбросила его на землю. Ёго черная голова опустилась; на 
его белую грудь, сдавивъ ее, сель Азраилъ. Голосъ Домрула сталъ слабымъ; онъ на-
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чаль хрипеть я сказалъ: «Пощади, Лзраидъ! нетъ сомнешя въ  единств* БожЬмъ 1). 
Я не знал», не нспыталъ, что ты, какъ тать, похищаешь душу. У насъ есть горы; на 
тбхъ горахъ—наши виноградинки; въ гбхъ виноградникахъ—черные грозды; it  
грозды выжимаютъ; получается красное вино, пышцй то красное вано пьянДетъ. 
Я былъ опьяненъ виномъ, не вналъ, чтб говорилъ; я не быль въ своемъ уме; я 
не нспыталъ тогда твоего молодечества. Не бери моей души, Азранлъ, пощаон!» 
Азранлъ ответнлъ: «Негодный безумецъ! что ты меня умоляешь? Молись Богу 
Всевышнему. Чтб въ моей власти? я тоже слуга»— «Итакъ давший душу, берунцй 
душу—ВсевышшйБогъ?».—«Да, онъ».—«Какой-же ты господинъ? уйди отсюда; я буду 
говорить со Всевышнимъ».—Тутъ удалой Домрулъ сказалъ—носмотримъ, ханъ мой, чтб 
онъ сказалъ: «Ты выше всего высокаго, никто не гнаетъ, каковъ ты, светлый Боже! 
Сколько глупцовъ хотять найти Тебя на небе, ищутъ на земле; Ты—въ сердце в*ру- 
ющихъ. Боже, вЪчио сущ1й властитель! Боже, вечный хранитель тайнъ! Если хочешь 
взять мою душу, возьми ее Ты, не давай ваять Авраилу». Тутъ Всевышнему слово 
удалаго Домрула понравилось; онъ прокричалъ Авраму: «Такъ какъ негодный безу- 
медъ позналъ Мое единство, воздалъ Мне благодарность, пусть, о Авраилъ, безумный 
Домрулъ найдетъ душу вместо своей души, а его душа пусть будеть свободна». 1о- 
ворить Азранлъ: «Безумный Домрулъ, таково поведете Всевышняго: пусть безумный 
Домрулъ найдетъ душу вместо своей души, а его душа пусть будетъ свободна». 
Удалой Домрулъ говорить: «Какъ мне найти душу? У меня есть старикъ-отецъ, 
старуха-мать; нойдемъ: можегь быть кто-нибудь иаъ нихъ дастъ свою душу; во8ьмм 
ее, а мою душу оставь». Удалой Домрулъ пришелъ въ своему отцу, поцЪдов&лъ 
его руку н сказалъ—носмотримъ, ханъ мой, чтб онъ сказалъ: «Белобородый поч­
тенный, душа мой, отецъ! знаешь ли ты, чтб случилось? Я произнесъ слово Hesftpifl; 
Всевышнему это не понравилось; съ синяго неба онъ д&лъ повелите краснокрылому 
Азраилу: тотъ прилетЬдъ, сдавилъ мою грудь, <гЬлъ на нее, заставнлъ меня хрипеть м 
хотЪлъ веять мою милую душу. Отецъ! я прошу у тебя души; огдашь ли ты ее, или бу­
дешь плавать, приговаривая: сынъ мой, удалой Домрулъ?» Говорить отецъ: «Сынъ мой, 
сынъ! часть моей души, сынъ! сыиъ мой, левъ, при рожденш котораго я убплъ девять 
верблюдовъ! сынъ мой, опора моего златоверхаго жилища! сынъ мой, цкЬтокъ моей до- 
черн-невЪсш, подобной гусю! Если нужна моя черная гора, лежащая протнвъ насъ, скажи; 
пусть она послужить Авраилу л'Ьтнвмъ кочевьемъ. Если нужны мои холодные, холодные 
колодцы, пусть они служатъ ему для питья; если нужны мои табуны Оыстрыхъ воней, 
пусть они служатъ ему для езды; если нужны мои ряды верблюдовъ, пусть они служатъ 
ему для вьюковъ; если нужны мои стада бЪлыхъ овецъ, пусть они служатъ ему для нищи; 
если нужно мое золото и серебро, пусть оно служить еиу на расходы. Сладка жизнь, 
дорога душа; душу не могу отдать, такъ и знай. Есть твоя мать, которая мне милее тебя, 
дороже тебя; сынъ, иди къ своей матери». Удалой Домрулъ ушелъ отъ отца после безу­
спешной просьбы; онъ пришелъ въ своей матери и говорить: «Мать! з наешь-лн ты, чтб 
случилось? Съ синяго неба прилегЬлъ краснокрылый Азранлъ; онъ сдавилъ мою белую 
грудь, с1пъ на нее, гаставилъ меня хрипеть и хогЬлъ веять мою душу. Я попросить 
души у моего отца; онъ не даль. Я прошу души у тебя, мать; дашь ли ты мне ее, или, 
приговаривая: сынъ, удалой Домрулъ! будешь плавать,* впустишь горыпе ногти въ белое 
лицо твое, будешь рвать свои черные, какъ вороиъ, волосы?» Тутъ мать сказала—но­
смотримъ, ханъ мой, чтб она сказала: «Сынъ мой, сынъ! сынъ, котораго я девять 
месяцевъ носила въ тесномъ чреве; сынъ, котораго я черезъ десять (лунныхъ) месяцевъ 
произвела на светъ; сынъ, котораго я щедро кормила свониъ бЪлымъ молокомъ! Былъ бы 
ты задержанъ въ крепости съ белыми башнями! былъ бы пленникомь въ рукахъ 
гяуровъ нечистой веры! я, съ трудомъ собравши волото и серебро, освободила бы тебя. 
Ты идешь въ дурное место; не могу идти за тобой; сладка жизнь, дорога душа; душу не 
могу отдать, такъ и знай». Мать тоже не дала души. Азранлъ пришелъ взять душу

*) Стереотипное рнемованное выражеше.
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удалаго Домрула; удалой Домрулъ говори гъ: с Пощади, Азраилъ! въ ед в не ret Бояиеиъ 
irfcrb сомпЫя!» Азраилъ говорить: «Какой тебе еще пощады, негодный безумецъ? Ты 
пошелъ въ белобородому отцу твоему; онъ по дялъ душн; ты аошелъ въ седовласой матери 
твоей, она не дала души; вто же дасгъ?» Удалой Домрулъ говорить: «У меня есть 
предмете заботы; я повидаюсь съ нимъ».—«Кто предмете твоей заботы, негодный 
безумецъ?»— «У меня есть жена, дочь чужанина; оть нея у меня двое сыновей; я передамъ 
шгь завить свой; потомъ ты возьми мою душу». Домрулъ прншелъ въ своей жене и 
говорить: «Знаешь-ли ты, что случилось? Съ синяго неба прилетЪлъ врасноврылый 
Азраилъ, сдавилъ мою грудь, сЬгь на нее, сталь брать мою малую душу. Я свазалъ 
моему отцу: дай свою душу; онъ не даль; я пошелъ въ своей матерп; она не дала: сладва 
жизнь, мила душа, свазали они. Теперь пусть мои высот, высоки горы служатъ тебе 
летнимъ вочевьемъ, пусть мои холодпыя, холодныя воды служатъ тебе для пнгья; пусть 
табуны монхъ быстрыхъ воней служатъ тебе для езды; пусть мое златоверхое жилище 
даете тебе тЬнь; пусть ряды моихъ верблюдовъ служатъ тебе для выововъ; пусть стада 
монхъ белыхъ оведъ служатъ тебе для пищи. Если твой глазъ на комъ остановится, твое 
сердце кого полюбите, выходи за него; не оставляй нашихъ мальчнвовъ спротами». Жена 
туте свазала—посмотрнмъ, ханъ мой, что она сказала: «Что ты говоришь, что произ­
носишь, мой богатырь-джигите, царь-джигите, кого я, открывъ глаза, увидела, вого я, 
отдавъ сердце, полюбила; вого я, отдавъ сладкую душу, исвала; съ вемъ мы лобызались 
пъ сладвы уста, съ вемъ целовались, лежа на одной подушве! Съ лежащими противъ 
нясъ твоими черными горами после тебя что мне делать? если я на нихъ буду летомъ 
кочевать, пусть one будуте моей могилой. Если я буду пить твои холодныя, холодны л 
воды, пусть оне будуте моей вровью; если я буду тратить твое золото и серебро, пусть оно 
будете мошгь саваномъ; если я буду ездить на табун ныхъ твоихъ богаты рскихъ воняхъ, 
пусть они будуте мне гробомъ. Если я после тебя полюблю джигита, выйду за него, 
лягу съ нимъ, пусть онъ обратится въ пеструю змею и укусить меня. Кавую цену твои 
пегодпые родители прндаютъ своей душе, что не могли отдать ее за тебя? Пусть эфиръ 
будетъ свидетелемъ, пусть земля будете свидетельницей, пусть небо будете свидетелемъ, 
nyqjb ВсемогущШ Богъ будетъ свидетелемъ: моя душа да послужить жертвой за твою 
душу!» Азраилъ хотЬлъ взять душу женщины; поражающШ мужей не могъ пожертвовать 
своей подругой и сталь молиться Всевышнему—посмотримъ, ханъ мой, какъ оиъ молился: 
«Ты выше всего высоваго; иивто не знаете, вавовъ Ты, светлый Боже! Мвого глупцовъ 
хотятъ найти Тебя на небе, ищуть на земле; Ты—въ сердце верующихъ. Боже, вечный 
властитель! Я воздвигну страннопршмные дома на болыпихъ дорогахъ ради Тебя; если 
увижу голоднаго, накормлю его ради Тебя; если увижу нагого, одену его ради Тебя. 
Хочешь взять,—возьми души насъ обоихъ; а если оставишь, тавъ оставь души насъ 
обоихъ, Многомилостивый, Всемогущ  ̂Боже!» Всевышнему слово удалаго Домрула понра­
вилось; онъ дадъ повелеHie Азраилу: «Возьми души отца и матери удалаго Домрула; гЬмъ 
же обоимъ суаругамъ Я далъ 140 лете жизни». Азраилъ взялъ души отца и матери; 
удалый Домрудъ еще 140 лете прожилъ со своей супругой.

Прншелъ мой дедъ Корвудъ, сложилъ песнь, свазалъ слово: «Эта песнь будетъ 
посвящена удалому Домрулу; после меня пусть переймутъ и разевазывають ее певцы, 
пусть слушаютъ ее герои съ отврытымъ челомъ!* Я дамъ предсказало, ханъ мой: твои 
родныя, черныя горы да не унадуте, твое тенистое, толстое дерево да не будете срезано, 
твоя еветлая рева да не изсякнетъ, да не сделаете тебя Богъ нуждающимся въ негод­
ны хъ! Мы совершили ради твоего бёлаго лива молитву изъ пяти словъ; да будетъ она 
принята, да соединится въ одно, да стойте твердо; да будуте прощены твои грехи ради 
Мухаммеда, имя вотораго славно!

В . Бартольдз.
С.-ГГетербургъ. Май 1893 г.

жив. отар. вып. ш и IV. 15



отдълъ III.

К р и т и к а  и В и б л н г р а ф н .

Какъ давно PyccKie живутъ въ Карпатахъ и за Карпатами?

Проф. И. П. Филевичъ. Угорская Русь и связанные съ нею вопросы и задачи 
русской исторической науки. Варшава. 1894.

«Два капитальныхъ вопроса нашей исторической науки, говорить авторъ, свя­
заны съ за-карпатской частью русскаго Mipa:

1) Какимъ образомъ проникло сюда русское имя, если Угорская Русь, повиди- 
мому, не входила въ составь древне-русской державы?

2) Современное раялгие двухъ главныхъ ветвей русскаго племени, великорусской 
и малорусской, не объясняется ли передвижешемъ населен1я съ Карпатъ въ нынеш­
нюю юго-западную Русь съ одной и древняго южно-русскаго населемя на сЬверо- 
востокъ съ другой стороны»?

Авторъ не разрешаете этихъ вопросовъ. Онъ останавливается лишь на первомъ 
изъ нихъ, но н туте ограничивается указан1емъ на данныя, говоряпця, по его мн^нш, 
въ пользу глубокой древности русскихъ поселеий въ Карпатахъ к за Карпатами 
(стр. 23), да утверждешемъ, что «нынешняя Угорская Русь представляете лишь не­
значительный сл£дъ далекаго прошлаго» и что «только на Карпатахъ русская исто­
рическая наука можете найти твердую почву для объяснетя началъ юевской госу- 
дарственностн> (стр. 28). Что до втораго вопроса, то ему авторомъ удаляется всего 
нисколько словъ.

Мы не придаемъ первому вопросу того значешя, какое ему придаете г. Филе- 
вичъ, но думаемъ, что опъ далеко не лишенъ интереса. Формулировка его у г. Фи- 
левича, по нашему мн^нш, недостаточно проста, и мы бы его изложили бол-fee коротко: 
какъ давни поселеыя Русскихъ въ Карпатахъ и за Карпатами?

Данныя, указываемыя г. Филевичемъ для его решетя, совсЬмъ скудны.
Онъ приводите небольшой сппсокъ карпатскихъ и за-карпатскихъ м’Ьстеыхъ 

названШ, отчасти вообще славянскихъ, отчасти спещально русскихъ. Это—назван]* 
рЪкъ: Б 4 л к а, Б t  л а я Тиса, Б 4 л ы й Черемошъ, Быстрица ,  назвашя поселешй: 
Русь,  Руска весь, Русве  и т. п.

Взглянемъ на эти данныя.
Изъ нихъ видно лишь одно,—что въ Карпатахъ и за Карпатами Славяне 

вообще и PyccKie въ частности поселились довольно давно, что они уже уагЬлн дате



Ййон наэванш несколькнмъ рекамъ (вероятно, переведя на свой язывъ более ранни, 
не-славянсыя ваэванш или осмыслнвъ эти последшя), что они основали села съ рус- 
скиин названиями. И только. Изъ нихъ не видна очень большая древность славян- 
екНхъ или именно русскнхъ поселеий въ Карпатахъ и за Карпатами 1).

Но нгЬются еще данныя, не принятая во ввимапе ни г. Филевичемъ, ни дру­
гими лицами, ранее его касавшимися того же вопроса. Это—данныя варпатскихъ и 
за-карпатскихъ говоровъ.

Если мы возьмеиъ рядъ варпатскихъ и за-карпатскихъ местныхъ назвашй, 
звучащихъ не по-славянски (а ихъ много: горы Бескидъ,  М и н ч о л ъ, П i к у It, 
Рина, Грофа,  Кук у ль, Воск ул ъ ,  Люстонъ,  Д же мб рои я; реки Он дав а 
Рона и друпя) 3), то между ними отметимъ несколько съ звукомъ g , существую- 
щимъ въ малорусскомъ наречш только въ более или менее поздно (едва ли ранее 
второй половиныXII века) заимствованныхъ словахъ: *) G о р д а нъ (гора въ середине 
русскнхъ Карпатъ), 3KegecTOBb (селовъ северо-вападнонъ углу Галищи), Gi рал- 
т i в ц i (село въ Угорской Руси, недалеко отъ Пряшева).

Точно также между находящимися въ варпатскихъ и за-карпатскихъ говорахъ не 
славянскими словами (къ ннмъ принадлежите рядъ терминовъ пастушескаго быта: б е р- 
б е н и ц я посудина для брындзы, б р и н д з я овечШ сырь, б у д з а сыръ, м е р и и д я 
особаго рода кушанье и т. п., и названШ горныхъ животныхъ, растешй, тропинокъ и 
проч.: д ж а р а п ъ можжевельникъ, я ф и н а черника, п л а й тропинка), мы можемъ 
отметить несколько съ темь же звукомъ g \ к л я g ъ, кл в gb , g л eg ъ (жидкость 
изъ овечьяго желудка, вливаемая въ молоко, чтобъ ово скислось), g о g о д а (бру­
сника?), go ту ръ (тетерввъ?), Mag у р а  (гора).

Изследовате этихъ не-славянскихъ местныхъ назвавШ и словъ показало, что зна­
чительный процентъ ихъ—румынскаго происхоявденш и что они могли перейти къ иы- 
нешншгь обитателямъ Карпатъ и Угорской Руси отъ предковъ и родичей ныиешнихъ 
Румынъ—Волоховъ, которые въ первыя столеш исторической жизни русскаго народа 
кочевали новидимому по вс£мъ Карпатамъ, начиная отъ северо-вападныхъ отроговъ 
ихъ въ Моравш и кончая Карпатами Трансильванскими, и которые добровольно или не­
вольно уступили своп горы Руссвимъ и Полякамь (въ Норавл они ославянились) 4).

Наконецъпередънамизвуковыя особенности говоровъ карпатскихъ и за-карпатскихъ.
Говоры Лемковъ принадлежать къ числу более или менее смешан и ыхъ. Рядомъ съ 

массою черть общихъ имъ съ говорами Галицш, они имеютъ т а т  черты, который въ 
иоследнихъ отсугствують: у  н ю на месте древнихъ о и в въ ряде словъ въ роде 
вул ъ  (=галицкое в1лъ),  нюс ъ  (—галицкое Hicb),  сочеташя вы, гы  вътехъ 
случаяхъ, где они были въ древне-русскохъ языке, ы отличное отъ и въ ряде словъ, 
такъ что б ы т и звучать иначе, чемъ б и т и. Заметить, что у и ю образовались изъ 
о же едва ли ранее второй половины XII вЪка (они находятся уже въ памятникахъ

*) Если основываться на нобольшохъ количестве местныхъ назвашй (игнорируя 
остальная), то легко нашъ севоръ съ Белымъ озеромъ, рекою Белою, рекою С у хек 
ною признать ва прародину русскаго народа.

а) Мы беремъ навван1я изъ книжки Заклинскаго ,  Географш Руси, Львовъ, 
1887. Кажется, онн здесь более точны, чемъ у Головацкаго  (Шиши, т. I).

а) Наши «Лекцш по исторш русскаго яэыка», 112.
4) Неболыше списки местныхъ назвашй и словъ румынскаго происхоящешя у русскнхъ 

м польекихъ горцевъ см. у Мнклошнча, Uebor die Wandenmgen der Rumunen in 
den Dalmatinieehen Alpon und den Karpaten («Denkschriften» BtHcicoft Акадеиш наукъ, 
т. 30 й, 1880 года).

Спжсокъ словъ румынскаго происхождешя у польскихъ горцовъ сх. также у Л. М а- 
лмновскаго, О niektdrych wyrazach ludowych polskich («Rozprawy» Краковской 
Амдемш наукъ, т. 17-й, 1892 года).

Замечашяна посжеднШ—у Пастрнва  въ S lo vensko  P o h P a d y  1893 года
д о  1 1 -1 2 .
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малоруссваго нар1ч1л X II— X III в1ковъ) п что сочеташя кы, гы  превратились въ 
в в, г и, приблизительно въ то же время.

Говоры Бойковъ, по иашдмъ CBtAtuiflMb, не пм̂ готъ словъ съ у н ю на MicTt 
древннхъ owe ,  но сохраняютъ сочетай ia вы, гы. Невидимому, он пне что иное, какъ 
лемковсюе говоры, тольво въ нихъ примись позднЭДшихъ чертъ пзъ галндвихъ гово- 
ровъ 6ojrfeo сильна, чЪмъ въ лемковскихъ, хотя и въ посл'Ьдпихъ оиа не слаба.

Говоры Гуцуловъ (въ Галшци н Буковин-Ь) не имЬютъ нивавихъ архаизмовгь 
сравнительно съ соседними говорами жителей долинъ и не отличаются нич̂ мъ важ- 
нымъ отъ этихъ посл1>дннхъ *).

Говоры угорсвихъ Русскихъ болЪе пли мен̂ е близки къ говорамъ Лемвовъ п 
находятся въ гЬсной связи съ ними. Одипъ изъ нихъ, говоръ Русскихъ южной частн 
Марамароша, сос-Ьдящихъ съ Гуцулами, сохраняете, повидимому, гораздо большее число 
словъ съ у и ю на Mtcrfe о н е, ч̂ мъ даже лемковсюе говоры 2).

Если мы соедннимъ Bet собранная данныя вм^стЬ, то увпдимъ, что они не 
позволяюте намъ отодвигать первыя поеелеюя Руссвихъ въ Карпатахъ и за Карпа­
тами въ древность дал̂ е X II вЪка, что гуцульская часть Карнате была заселена Рус- 
свими позднее, чЪмъ ленковская и бойвовская и что въ Карпаты изъ Галиции всегда 
являлись новые поселенцы (они-то и внесли поздшя черты въ карпатше говоры).

Въ заключеше одно замЪчаше. PyccKie, двипувшись въ нынешнюю Угорскую 
Русь, заняли зд!сь м с̂та поселешй Волгаръ 8). Посл̂ дше, кажется, не оставили пссо- 
мн'Ьнныхъ сл̂ довъ въ угро-русскнхъ говорахъ, но Мадьяры сохранили нисколько угро- 
русскихъ мЬстныхъ названШ въ болгарской форм*. Таковы: Munkac (uo-руссвв М у- 
в а ч е в ъ, городъ), Ungvar (по-руссви Ужгород ъ, городъ), Ungh (по-руссви У г ъ 
или У жъ, р1жа). Сравни сохранивппяся у Румынъ болгарсюя мёстныя назвамяСедмигра- 
д1и: Dumbrava, Lunka, Mundra, Breaza (=  Вр^за). Gradistie (=Градиште), Zalatna 
(=  Златна)4).

О второмъ вопрос̂  г. Фнлевича намъ н^ть надобности распространяться. Мы югёемъ 
рядъ намятннвовъ малоруссваго нар^я, начиная съ половины ХП вйва, и о появлети 
малорусскаго племени въ юго-западной Руси лишь въ X III в Ш  не можете быть рЪчп. 
Въ настоящее время вопросъ о Малоруссахъ сводится къ вопросу о восточной границ  ̂
малоруссвихъ поселетй ва время оть X II до XV столЪтШ.

А . Соболев скШ.

О такъ называемой народной этимолопи.

Pnspevky к севкё otymologii ludov6. Sopsal. I. ( j e r n y .  V Ргате, 1ьЭ4 (Knihovna «Cos
k6ho Lidu>, III).

Вл1яте одннхъ словъ на друпя, старыхъ на иовня, только что запмствован- 
ныя, и общеупотребптельныхъ па малоупотребительны», производить въ язывЪ самыя 
разнородныя звуковыя изменетя съ ц1шю сообщить языку известное одиообраз1е зву- 
ковыхъ сочеташй, 1Итъ такой части слова, воторая бы была безопасна оть измене-

*) Въ гуцульской части Кариатъ местный названы румынсгсаго происхождонш осо­
бенно многочисленны и гуцульекю говоры особенно богаты румынизмами.

*) Данныя съ одной стороны въ нашем!. «Очерк* русской д1алектологш*, Ж и в а я
Старина 1892 года, съ другой—въ «Локадяхъ по исторш русскаго языка*.

8) т. о. CiOBf.Hb, въ посл*дствш болгарскихъ. Ред
*) Списокъ славянскихъ м’Ьстныхъ названШСодмиградшу Rose lc r ’ a Romflaische 

Studien, Leipzig, 1871, стр. 325. О ннхъ см. также статью Кочубинскаговъ  «Трудахъ 
седьмаго Археологическаго Съезда», т. 2й.—Седмиградскю Болгары большннствонъ новЪй- 
ишхъ нзсл'ЬдователеЙ прмзмаются ва иереселонцевъ съ береговъ Дуная.
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Hifi. To слово изм*няется въ корн*; такъ старое русское нор овей, подъ влмюемъ 
бол*е употребительнаго мурава, превратилось въ муравей, или старое русское 
вынять,  подъ вл1яюемъ массы формъ неопред*леннаго иаклонен1я на нуть, пре­
вратилось въ вынуть (откуда дал*е форма пастоящаго времени в ы в у вместо в ы й м у 
пли выму). То слово изменяется въ префико*; такъ,русское зголовье, образовав­
шееся черезъ потерю начальнаго в изъ взголовье, подъ вл1ян1емъ массы словъ 
съ начальнымъ префнксомъ из-, стало звучать изголовье.  То слово изменяется 
въ суффикс*; такъ, старое русское колодязь,  подъ вл1яшемъ мпогочисленныхъ 
словь на едь, превратилось въ колодецъ, а старое русское ластовка,  подъ 
вшяыемъ массы уменыпптельныхъ на очка, стадо звучать ласточка .  Часто можно 
указать группу однокоренныхъ сдовъ, которымъ мы обязаны пропсшедшимъ въ слов* 
нзм*немемъ; но еще чаще виновники изм*нешя—бол*е или мен*е многочисленныя слова 
съ разными корнями, но съ однвмъ и гЬмъ же сочетаюемъ звуковъ, или же съ од- 
нимъ и т*мъ же префнксомъ, съ однимъ и гЬмъ же суффиксомъ.

Иногда происшедшее въ слов* изм*нете открывается передъ изсл*дователемъ 
само собою, почти бсзъ всякаго съ его стороны анализа; но не мало сдучаевъ, гд* 
надъ ипмъ приходится поломать голову; а въ ряд* случаевъ мы можемъ только удо­
стоверить сущсствоваме и;ш*ненш, н̂е будучи въ состоянш опред*лить, въ чемъ именно 
оно заключалось (въ слобод а—с в о б о д а, въ нетопырь и друг.).

Явлешя, происходя идя вследствие ВЛ1ЯН1Я сильны хъ словъ на слабыя, массы 
словъ па слова-одиночкн, и изв*стныя въ языков*д*нш подъ именемъ явленШ народ­
ной э т и м о л о г и  (таково общепринятое, но на нашъ взглядъ не совс*мъ удачное 
назвато) и состояпця въ зам*н* бол*е или мен*е р*дкихъ звуковыхъ сочетаиШ близ­
кими къ нимъ обычными сочетаи1ями, отм*чены во вс*хъ индо-европейскихъ языкахъ 
во вс* перюды ихъ жизни. Въ виду этого, если лингвистъ вздумаетъ изсл*довать за­
коны языка, ему необходимо, прежде ч*мъ сделать выводы, —подвергнуть собранный 
данныя тщательному разсмотр*нио и удалить изъ нихъ т*, которыя съ достаточ­
ною вероятностью могутъ быть объяснены путемъ народной этнмологш.

Ыо столь же остороженъ долженъ быть и лингвисгь, изсл*дующ1й явлешя народ­
ной этнмолопи. Прежде ч*мъ сказать: такое-то звуковое изм*неше въ такомъ-то слов* 
произошло всл*дств1е вл1ян1я на это слово такихъ-то и такихъ-то словъ, онъ обязаыъ 
тщательно разсмотр*ть данное слово и 1) определить его первоначальный вндъ и 2) 
удостовериться, что происшедшее въ иемъ изм*нен!е не могло произойти всл*дств1е 
д*йств1я какого-либо звуковаго закона. Ииаче говоря, если лингвистъ будегь им*ть 
передъ собою великорусское черемуха, то прежде чемъ признать пзм*неше въ этомъ 
слов* подъ влмшемъ многочисленпыхъ словъ на у ха (сравни малорусское черемха, 
иольское trzemcha, чешское stremcha), онъ долженъ сперва определить его перво­
начальный вндъ въ русскомъ языке, т. е. доказать, что оно въ русскомъ язык* перво­
начально звучало черемъха,  а потомъ выяснить, что з или происшедшее изъ иего 
неударяемое о не могло перейти въ у. Опред*леше первоначальпаго вида слова особенно 
важно въ томъ случае, когда лингвистъ пм*етъ д*ло съ словомъ заимствован нымъ. 
Народы р*дко заимствуютъ другъ у друга слова литературнаго языка (особенно въ 
старое время, когда литературный языкъ им*лъ бол*е слабое распространенie, ч*мъ 
теперь); обыкновенно меняются между собою словами говоры двухъ языковъ. Сле­
довательно, лингвистъ должеиъ собрать Д1алектичесшя данныя того языка, изъ кото­
раго заимствовано данное слово, и при ихъ помощи определить первоначальный впдъ 
носл*дняго. Что же до удостовёретя въ отсутствш д*йствм какого-либо звуковаго за­
кона, то оно им*етъ наибольшее значеше тогда, когда передъ лингвнетомъ исконное 
слово того языка, который онъ изсл*дустъ, такъ какъ подобное слово могло испытать 
особенно много пзм*ненШ.

Нельзя не признать, что изсл*доватеди явленШ народной этнмологш, руссше н 
не руссше, не отличаются особенною осторожностью. Но о г. Черномъ, автор* означен­
ной выше книжки, можно сказать, что изсл*дуя эти явлены, онъ не руководится ни-
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ч'Ьмъ, кроме простаго звуковаго сходства между словами. Отсюда произвольность о&ъ- 
ясневШ, иногда черевчуръ значительная...

ЧешснШ языкъ владеете большимъ количествомъ словъ, въ разное время заим­
ствован в ыхъ имъ изъ в-бмецкаго языка. Конечно, Чехи веяли ихъ не изъ нЪмеидаго 
литературнаго языка, а изъ в4иецквхъ говоровъ. Г. Черный приводить рядъ этихъ 
словъ и, сопоставляя ихъ съ соответствующими иемецкимн литературными 
словами, объясняете нхъ отлпч?я отъ последвихъ действ1емъ народвой этимологи. По 
его мнФнш, современное чешское гё\а, старс-чешское гула, произошло изъ немвцкяг 
rebe подъ вл1яшемъ глагола ryti (57), совремевиыя чешсюя lajkn ant, kyrysar, de 
zenter, kasarna—изъ lajtnant (лейтенанте), kyrasir, dezerter, kasarme (69), eo- 
временное чешское Som (пена)—изъ schaum. При этомъ авторъ ни разу не указы­
ваете на произвошеше этихъ словъ въ старыхъ и иовыхъ немедкнхъ говорахъ!

Сверхъ заимствован  ̂ изъ иемедкаго языка, въ чешскомъ языке имеются заим- 
ствован1я и нзъ другпхъ языковъ. Г. Черный и здесь ограничивается сопоставленieMb 
чешскихъ словъ съ иноземными оригиналами и укаваыемъ на действзе народной эти­
мологи. По его мнент, pivofika (шонъ) произошло нзъ латинскаго paeonia, подъ 
вл!яшемъ слова pivo (55), и т. п. Указашя на французское pivon и на немецт 
областныя слова автору кажутся излишними!

Въ виду этого въ огромномъ количестве приведенныхъ г. Чернымъ словъ прн- 
сутств1е «чешской народной этимолопн» представляется или мнимымъ, или по крайней 
мере сомнительиымъ. Часть пхъ, повидимому, испытала на себе дейсше народной 
этимолопн, но не въ чешскомъ языке, а въ какомъ-либо другомъ, часть же вовсе не 
подвергалась действию народной этимологи.

Ясконныя чешшя слова н старыя 8аимствован1я въ течеше ряда столетШ исто­
рической жизни чешскаго языка подвергались действш разнообразныхъ звуковыхъ за- 
коновъ. Г. Черный приводите несколько такнхъ словъ, но не справляется о томъ, ка- 
К1Я въ нихъ могли произойти изменешя. Такъ, онъ говорить о слове koSile (=русск. 
кошу ля, рубаха), что оно происходите отъ латинскаго casula и что въ немъ чув­
ствуется влшые глагола siti (65); тогда какъ въ немъ (какъ и во множестве дру­
гим» словъ) г образовалось изъ ю и во вл1ян]и глагола ш н т и не было ни малейшей 
надобности.

Та система изложешя, которой держится въ своемъ труде г. Черный, много 
вредите достоинству его книги. Онъ распределнлъ свой матер1алъ по рубрикамъ: лич- 
ныя собственныя имена, местныя собствен выя имена, богослужебная терминолопя, на- 
званш помещен1й, животныхъ, расте вШ и т. д., и зд̂ сь рядомъ съ словами подверг­
шимися действш народной этимолопн, поместплъ рядъ другихъ, которыя даже въ его 
глазахъ этого дейпздя на себе не испытали.

Но г. Черный собралъ довольно много матер1ала, и новый изследователь явле­
ний чешской народной этимолопн долженъ имъ воспользоваться. Коечемъ можете вос­
пользоваться и изслед(ватель явленШ русской народной этимологи.

Любопытно, что одни и те же слова въ разныхъ славянскихъ языкахъ подверглись 
действ!ю народной этимолопн бь разиыхъ направлешяхъ. Это изредка исконныя сла­
вянская слова, те, которыя ве имеюте большего числа родичей и употребляются мало; 
гораздо чаще это—слова заимствованный. Напримеръ, древнее иноходедъ (конь) 
изменилось у Чеховъ въ mimochodnik (51), у насъ (Вятская губ.) въ виноходъ; 
немецкое papegai превратилось у Чеховъ въ рароиьек (51), у васъ въ попугай 
(сравни пугать) ;  немецкое fflrtuch стало звучать у Чеховъ ffSrtoch (66), у пасъ 
ф а р т у к ъ (сравви многочисленна слова на къ).

Л. Собод(бск&%
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О сравнительной миеолопи Маиса Мюллера.

Изложеме и критика новейшей лингвистической теор1и миеовъ. Ректора С.-Пе­
тербургской Духовной Академш а р х и м а н д р и т а  Бориса.  Издаме второе. 
Спб. 1893.

Вероятно, лишь немнопе помеятъ статью о. Бориса (тогда еще В. Плотникова) 
о сравнительной миеологш Макса Мюллера, напечатанную въ «Филологическихъ За- 
пнсвахъ» 1879 года и вышедшую тогда же и отдельнымъ оттискомъ. Теперь онъ 
вздуналъ издать ее вторымъ издаиемъ. И въ 1879 году неудобно было говорить о те- 
opii Макса Мюллера какъ о «новейшей», такъ какъ тогда уже действовалъ Тэйлоръ i) 
съ своиии последователями и уже была выставлена антропологическая теор1я. Теперь 
же какъ-то даже странно читать, что Максъ Мюллеръ предложилъ «новый» взглядъ 
на происхожден1е миеолопи и что его миеологическая теор1я особенно замечательна 
«по высокой данности результатовъ». Да сверхъ того, видно, что авторъ мало зна­
комь съ трудами до миеолопи. Максъ Мюллеръ какъ миеологъ кажется ему ч*мъ-то 
совершенно орнгинальнымъ, тогда какъ онъ въ главномъ—такой же последователь Грим­
ма, какъ Кунъ, Маннгардте, Шварцъ; для автора нашъ Аеанасьевъ «исключительно 
следуете методу Макса Мюллера», между темъ какъ Аеанасьевъ печатаете свои пер- 
выя статьи по славянской миеолопи (потомъ вошедпия въ его «Поэтичешя воззрешя 
Славянъ на природу») раньше, чемъ появляется въ свете «Сравнительная миеолопя» 
Макса Мюллера (въ 1856 году).

0. Борпсъ поражаетъ теорш Макса Мюллера не безъ успеха, но недостаточно 
энергично. «Teopifl Макса Мюллера опроисхожденш миеовъ, читаемъ мы у него, только от­
части верна. Она объясняете небольшую (сравнительно) часть миеовъ, но несправед­
ливо претендуете на объяснено всей области миеологш; ова берете для объяснеюя 
происхождемя миеовъ сравнительно маловажвую причину и оставляете безъ вннмашя 
важнейшую. Поэтому, не смотря на прекрасное объяснено многихъ миеовъ, она съ 
пол нымъ правомъ можете быть названа одностороннею». Авторъ нмелъ право сказать, 
что миеы, которые бы успешно объяснила Teopia Мюллера,—явлешо редкое, почти 
исключительное.

А . СоболевскШ.

Новыя книги.
Die Rumftnische Frage in Siebenbiirgeii mid Ungarn. Eine politische Denk- 

schrift von Eugen Brote Viceprasid. d. Vorstandes d. rumanischen National- 
parlei in Siebenbiirgen u. Ungarn. M it 61 Beilagen u. einer Karte. Berlin 
1896. Puttkammer u. Miihlbrecht in 8°. X I + 432.

Бели Китай, Великобританская импер1я и Роадя—три единствениыя государства 
въ Mipe съ такимъ величайшимъ этнографическнмъ разнообраз1емъ, то Австро-Венгр1я, 
этотъ остатокъ священно-римской имперш немедкаго язына или народа, есть единствен­
ная страна въ Mipe, где все внутренв1е правовые, экономичеше и сощальные 
вопросы носяте сильный этнографическй отпечатокъ. Недавно одному русскому днпло- ‘ 
мату приписывали въ Австрш такое замечан1е; «я не признаю въ Австрш Славянъ*. Мы 
не веримъ справедливости этой передачи. Этотъ государственный человекъ несомненно 
умный. Отказываться отъ признашя въ Австро-Венгрш Чеховъ, Немдевъ, Словаковъ, 
Румынъ, Поляковъ, Русскнхъ (малоруссовъ), Сербовъ, Хорватовъ, Мадьяръ звачитъ со­
вершенно отказываться отъ всякаго понимашя сосЬдняго намъ государства. Не только 
вся его внутренняя, но отчасти внешняя политика (всегда и везде зависимая отъ

г) Его «Первобытная культура* хорошо нвв с̂тна о. Борису...
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внутренней) резко определяется его этнографическимъ составокъ. Оно н понятно: мбо 
вся AfcCipO'BeHrpifl состоигь нзъ своего роди ИрландШ или изъ нашить привислян- 
ской и прибалтийской окраинъ.

Обстоятельный трудъ г. Б. Броте о Румынахъ въ Транса льва нш н BenrpiH нред- 
ставляетъ очень важное nocodie и для этнографовъ и для нолитиковъ, желающнхъ ближе 
угнать Австро-Веигрш.

В. Л .

Paul Regnaud. Les premieres formes de la religion et de la tradition dans l’lnde
et la Gr£ce. Paris lb94.
Оригинальная во нногихъ отиошен1яхъ книга г. Реньо иредставляетъ собою но­

вую попытку найти исходную точку для по ника шя иервобытныхъ релнгШ, тотъ прин­
цип», изъ котораго вытекали бы саки собою основныя формы этихъ релипй.

Насколько эта задача удалась автору, я постараюсь указать после, теперь же 
представлю его основныя воззренк. Прежде всего, г. Реиьо приглашаете насъ стать 
на «чисто ращональную» (р. м2) точку зрен1я, съ которой, по его мненш, «никто 
не станетъ опровергать, что релипя также нмйетъ свое начало, что было время, когда 
ея не существовало». Первою формою первообытной религш, по крайней мере, у па 
родовъ Индо-Европейской расы—было жертвоприношеые. Однако какого-нибудь бога, 
въ честь котораго совершались бы эти жертвоприыошешя, мы не находнмъ; напротнвъ, 
ихъ характеръ совершенно «атеистичесюй» (р. 34), нхъ происхождеше чрезвычайно про­
сто: огонь, высекаше котораго иредставляетъ известныя трудности, долженъ быль сохра­
няться въ такомъ виде, чтобы отъ него безъ труда можно было бы получать новый; тавпмъ 
образонъ, ощущается потребность въ неугасимомъ огне, является огонь «роскоши» или тра- 
днцюнный огонь, какъ выражается г. Реньо (р. 84). Поддерживаемый изъ рода въ 
родъ, онъ становится символомъ непрерывности семьи и взаимной независимости ро­
довъ; накоиецъ, онъ получаетъ значеые чего-то торжественнаго, высшаго. Каково-же 
было и въ чемъ заключалось это первобытное жертвопрн ноше Hie? Па это ответить не 
трудно: оно заключалось въ приношенш горючихъ веществъ, поддерживающнхъ не­
угасимый огонь, въ подлнванш въ него масла; оно не имело, сначала, никакой дру­
гой цели, кроме сохранешя яркаго пламени. Мало по малу это пламя стало богомъ и 
положило начало всемъ релипознымъ н моральнымъ поняпямъ. «Божества очага», какъ 
говорить г. Реньо въ другомъ месте (р. 174): «божества очага, которыя являются въ 
тоже время древнейшими божествами индо-европейцевъ, не гавлючаютъ въ себе ни­
чего самостоятельнаго (volontaire), ничего героическаго, даже ничего активиаго—такъ 
сказать—личнаго. Это—друзья и соседи, присутств1е которыхъ связано съ сохране- 
шемъ семьи, такъ какъ они всегда около нея; изъ этихъ наследственныхъ отношешй 
возникъ ихъ священный характеръ, явнвиийся незаметно вследъ за отсутств1вмъ вся­
кой таинственности, ознаменовавшей начало этой близости между человекомъ и домаш- 
нимъ огнемъ, явившейся предислов1емъ въ релнгш народовъ нашей расы».

Этимолопн словъ dev as и многихъ другихъ релипозныхъ поняпй восходить 
къ корнямъ со значешемъ света, яркости, горен1я. ВедШсые d е у’ы, — по корню 
родственные съгреч. 8хо;, латнн. dims и—добавить— славян, день (изъ *дьв-нь) 
и лвтов. d ё v a s,—первоначально, собственно, огни (иди пламя) жертвоприношени; 
каждый И8Ъ нихъ: Агни, Индра, Варуна и др. только различное навваше для одного 
и того-же предмета, и потому каждый изъ нихъ devas  (р. 46—47). Если гимны го­
ворить, что Агни (=-огонь) долженъ привести дев’овъ, это значить только, что онъ 
долженъ вспыхнуть на алтаре; если жрецъ сообщаетъ, что Агни явился благодаря 
своему пламени, съ нимъ и черезъ него, это значить, что огонь, действительно, заго­
релся и что жертвоприношение совершилось (р. 48). Однако уже въ Ведахъ слову 
devas придается какъ будто мистическое значеше, непонятное прн столь реаль-
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номъ проясхояден1п его. По шгЬнш г. Реею, мы нмеемъ дело съ мЬппемъ на позд­
нейшую экзегезу эпитетовъ, прилагавшихся къ слову d e v  as. Прежде всего, выдаются 
таые эпитеты, какъ безсмертный (amrta, aOavatoc), небесный и др. Но 
первое, по миМо г. Реньо, значить вовсе не безсмертвыЯ,  а просто не умер* 
mi А, тогда какъ mr t a ,  рр отос значить просто умершИ;  второе-жо точно так­
же обязано серьезному и реальному понимание жетафоръ и игре словъ. Дело въ томъ. 
что священное пламя получило значоые света, дня иди неба (р. 54), н светлые боги 
(т. о. огон — d e v a s )  были перемещены на небо. Тоже совершилось я въ Грещи:

" ”0 Xоjx'tcо^ произведено отъ того-же корня, что и Хац-тссо, cuttiqp родственно съ 
at&w, наконедъ O ^ p a v o ;  (дорйское ’Qpavoc)  по корню близко въ шра (р. 55). 
Иоъ другихъ священныхъ горъ известны И да отъ корня 16 (briller, voir, comiai- 
tre), Э т н а  (ATtvot вм. AiOva ,  ср. a U t o  p. 80), Геликоиъ,  мЬстопребыва- 
flie музъ, жертвеннаго пламени, производящая звукъ, подобный п*юв>,— наконедъ, 
бдестящШ и стран ствуннщй Делосъ (р. 58). Въ самой Ригъ-Веде и въ древнейшихъ 
гимнахъ Грецм эти эпитеты не более, какъ символы образнаго слога 1). Врахманпческая 
экзегеза, принимавшая за чистую монету то, что было только символомъ, пошла еще 
дальше и развила легенду о боге D у 5 s, которой въ Грецш соответствуете легенда 
о Зевсе: такъ D y a v a p r t h i v i  Рнгъ-Веды просто соединеп1е широкаго (т. е. воз- 
л1яшл, сомы) сь огвемъ, три брата греческой миеолопи представлять собою осно- 
ваше, средину п вершину священнаго пламени (р. 73), борьба Зевса съ Титаиаии 
прюбретаетъ особый смыслъ, если мы пркшаемъ, что «Титаны—пламя жертвонриноше- 
Hia, которое смещаетъ Зевсъ, какъ оиъ сместплъ своего отца Крона» (р. 70) и т. д.

Такннъ образомъ ясно, что авторы Ведъ предшествовали миеолопи, потону что 
для нихъ метафоры оставались метафорами; только въ нозднейппй иерЬдъ экзегезы эгя 
метафоры слились въ мнеъ. Это т я ш  шло следующими путями (р. 96—106j.

1) Неодушевленный предметъ, обозначенный имеиемъ нарнцательнымъ, мета­
форически представляется одушевлеинымъ.

2) Эпитетъ неодушевлеинаго предмета, выраженнаго именемъ нарнцательнымъ, 
занимавтъ место этого имени и сопровождается определешями, которыя представляють 
данный иредметъ одушевлениымъ.

3) Одинъ пзъ элементовъ жертвоприиошешя сравнивается съ неодушевленнымъ 
нредметомъ, имя котораго подставляется вместо него.

4) Одинъ изъ элементовъ жертвоприношеи1я сравнивается сь жнвотпымъ или 
человекомъ, имя котораго подставляется вместо него.

б) Эпитетъ этого человека или животнаго занииаетъ место имени.
6) Отрнцаше какого ннбудь свойства иди отсутств1е предмета метафорически 

представляется одушевлениымъ и реальвымъ.
7) Комбннащя разлнчныхъ, уже указанныхъ, фнгуръ, а отсюда странныя ми- 

пчесшя onncaHifl etc.
8) Ошибочное понимаше словъ ВедШскаго ддалекта.
«Такнмъ образомъ», заключаетъ авторъ: «всяиндо-европейская миеолопя свонмъ 

есточникомъ имеетъ образный стиль, первою причиною и единственною целью котораго 
ныло описанie и аполопя обрядовъ культа огня у Индо-Квропейдевъ» (р. 106). На 
этомъ, въ сущности, и кончается первая часть теорш г. Реньо: все, что остается, 
является только развипемъ этихъ основиыхъ идей. Шумъ пламени и шипеше 
90мы—это гимнъ, который поютъ сами боги (=огнн), бывппе, первоначально, и сами

J) И действнтольно—прибавлю я отъ себя—этотъ образъ вовсе не рЪдокъ въ ноэ- 
81и, См. напрмгЬръ у нЬмсцкаго поэта Hamcrliug'a въ uodrnt: «Ahaever in Rom» 18 изд. 
стр. 158.

Dio Flamnion siogon dcinon Rohm und laescn 
In Goldglanzlcttern loochten doinon Namen,
Und krOnnen dich mit einem Glorienschein,
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жрецами. «Гнннъ сталъ молитвой въ устахъ человека только изъ иодражаня голосу 
боговъ и вслЬдств1е распределешя между людьми и богами ролей, привадлежавшяхъ 
сначала только одиимъ богамъ» (р. 176). Когда-же эти роли были распределены, 
явилась потребность въ посредиикахъ — жрецахъ, первоначально, просто подлива- 
теляхъ сомы. Адъ — антиподъ неба, света, отрицаше быля — на самомъ деле, 
только отсутств!е жертвоприношешя, только отрицаше гЬхъ свойствъ, какими обладаетъ 
это последнее. Кулыъ предковъ (культъ отдевъ) мгёетъ въ виду не д-Ьйствнтельныхъ 
отцевъ, но метафорическихъ родителей нашего жертвоприиошен1я, или rfe элементы, т4 
огоиь и сому, изъ соедннешя которыхъ оно является. Идея безсмерш души явилась 
изъ жертвенныхъ формулъ, по которымъ элементы жертвоприношешя — не живые— 
становятся жнвыми или оживаютъ. Нравственность, начала науки, литературы и ис­
кусства такъ или иначе вытекаютъ изъ жертвоприиошен!я. Такова стройная и пиль­
ная Teopia г. Реньо.

Уже изъ изложешя ея, по возможности объективнаго, можетъ быть, до из­
вестной степени выяснились ея важнейппе недостатки. Эти недостатки, мне кажется, 
можно разделить ва две группы: одну практическую, другую теоретическую. Что ка­
сается недостатковъ перваго рода, то здесь прежде всего мы наталкиваемся на целый 
рядъ совершенно неправильныхъ этимолопй, произвольныхъ переводовъ, натяжекъ, не- 
удачныхъ выборовъ гимновъ для сравнен1я, наконецъ просто фантазМ. Чтобы не быть 
голословнымъ, я разсмотрю сначала несколько этимолопй г. Реньо. Переводить а ц J3- 
р о т о ;  (amrta) черезъ неумерппй,  во всякомъ случае, ниправильно: ужъ если 
автору такъ хогЬлось видеть здесь причаше, то онъ долженъ былъ-бы припомнить, 
что па—t а—образуются только страдательныя причаспя. Кроме того, какъ линг­
висту, ему было-бы необходимо такъ или иначе счесться со взглядомъ Бругмана на 
пронсхождете прилагательныхъ имепъ типа р р о т 6 $. Именно, этотъ ученый говорнгь: 
«Часто вместо понятхя совершев1я или законченности является поняие способ­
ности или возможности, какъ въ гр. Хо-тб-<; «разрешимый». Можетъ быть, 
также праиндогерм. m or t os «смертный». Въ виду того обстоятельства, что эта 
функщя въ отдельныхъ языкахъ отчасти преимущественно, отчасти исключительно вы­
ступаете въ именахъ сложныхъ съ отрицательной частицей (целый рядъ примеровъ) 
или въ отрицательныхъ выражешяхъ какого-нибудь иного вида (примеры), можно пред­
положить, что все употреблеше ея исходить изъ отрицательныхъ выраженй» *). Что 
касается слова devas,  въ корне котораго, действительно, лежигъ понятсе света, хотя 
и не огня, какъ утверждаегь г. Реньо,—то относительно пего сомнительно, чтобы въ 
Ригъ-Веде еще сохранилось этимологпческое повим;ше стараго корня. Иначе трудно было- 
бы объяснить, чтобы брахманы могли забыть объ этомъ совершенно, темъ более, что 
они сами понимали связь между словами: d i v a  (днемъ) и ( l e v a  (богъ), выражая 
это такъ: «когда былъ день, Праджапатн сотворилъ боговъ; это сущность боговъ» *). 
Чтобы показать тесную связь жертвопрпношеи1я съ божествомъ, г. Реньо употребляетъ 
несколько этимолопй настолько невериыхъ, что я не счелъ ихъ даже значительными 
при изложены теорш жертвоприношешя. Именпо, авторъ гоединяетъ слова 8 е б с (нзъ
О s F - о изъ g h е f - o s  •) и *)6ф (нзъ dhuo—); yaj «приносить жертву* (греч. 
aijo|xai. Brugmann. Grundriss. I, 114) считаеть вероятно родствениымъ cosy a n d  
«течь» и т. д. Иэъ другихъ эпитетовъ богоьъ, г. Реньо счнтаетъ особенно важными 
эпитеты, указывакище на ихъ небесное, горнее иоложеше. Однако и здесь онъ во 
многомъ ошибается: "ОХо^о? или не подходить для сравнешя вовсе, если, какъ это

*). Grundriss der verglcichenden Grammatik der indog. sprachcn. II. Strassburg. 
1889, стр. 207.

*) Leop. v. SchrOder. Indicns Litcratur und Cultnr in historischer Ealwickc- 
long. Leipzig. 1887. s. 135- 137 (где приведены в друпе примеры браманской этнмодогм- 
зацш).

s) Brugmann. Griechische Grammatik. Mtinchcn, 1890. II Band Haudbnch’a Iwao 
топ MttUer'a, ст. 56 сравннваеть съ др. инд. g h о г а и, можетъ быт», готсв. guths.
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предполагаете Првллеръ *), "О X о ^ тс о <; не является общегреческнмъ назвав ierb для 
божественной горы, а лишь еессалЙскигь гЬствымъ именемъ, или, если "О Хор кос 
издреьне-греческое слово, то его нельзя сравнивать съ Ха(исш. Д*ло въ томъ, что 
при той древности культа огня, какую шгЬетъ въ виду Реньо, мы можемъ прилагать 
его этимологичестй способъ доказательства только къ словамъ нндогерманекпмъ или 
же общегреческнмъ, обще*индайскнмъ и т. д. Дал1е o o p a v o ;  (и8Ъ  *Fop Favo; 
norgjmo) вполн'Ь подходить къ др. инд. v а г u n a (Brngmann. Grundriss. II, 164), 
тогда какъ 5р о ?  «годъ», шра «время» несомненно родственвы съ гот. jPr «годъ», 
слав, яръ  «весна» и т. д. (Brugmann. Grundriss I, 111». Дал-Ье ATtva  изъ 
Ai Ova  происходить не хожетъ, такъ какъ т и 0 безразличны только въ вашемъ 
произношенш и нм-Ьють совершенно различные коррелятнвы въ индо-германскомъ язык^. 
Странно встречать у специалиста но лингвиспигЬ таюя разеуждетя (прим. 3 на стр. 74):
«очень вероятно, что pea вместо о р е f а, срав. р е ш варшнгь, что касается корня, 
елова т} pa вм. Vrjpai. Кажется, г. Реньо никогда не слышалъ о сопоставленш др. инд. 
gandharvas съ греч. xevxa  op ос (ио народной этнмологш вместо *xevl)aupo;. Brug- 
шалд. Grundriss. I, 481): для него g a v d h a r v a  (p. 117) родственно съ др. ивд. 
g3  th а «п*Ьсвя> I gsthin «п-Ьведъ». Объяснять S е i р ij v tj *) черезъ санскритскШ ко­
рень 8 v a r  невозможно; это было-бы еще допустимо, если-бы ивд. корень звучалъ не 
s v a r ,  но s a r v  (какъ a i ce i po ^  др. ивд. parvatas). Можно сказать, что почти 
веб этимологи г. Реньо веправнльвы, а, такъ какъ онъ ва внхъ-то н основыва- 
етъ въ значительной Mipt свою теорш, то уже это подрываете ее. Къ числу практпческнхъ 
недостатковъ врвнадлежитъ также черезъ-чуръ произвольный кереводъ н4которыхъ тек- 
стовъ. Перечислять всЬ эти м^ста я и не въ состоянш, да это заняло-бы и елнш- 
комъ много времени и м^ста. Я ограничусь двумя-тремя указашямп. Вотъ напр.

Eg. V. I, 26, 2 и 3: mE no vadhSya hatnave jihljanasya rlradhah m2
hr^anasya manyave. 2.

Vi m ^ J l k a y a  te mano rathlr a$vam na sainditam girbhir varu^a
si m a hi.

Смыслъ сл4дуюпцй: «О если-бы ты, разгневавшись, не отдалъ насъ смертному 
оружш, не предалъ насъ, разсердившись, своей яростп. Всл,6дств1е вашихъ славословШ 
открой свой духъ, о Варуна, милости (mrlikSya), отпряги, о всадннкъ, коня не- 
запражеинаго». Г. Реньо (р. 140— 141) понимаетъ его иначе: корень mjrl, m r d  
онъ какимъ-то образомъ сравниваеть съ ш a r j  «доить» (гр. ареХ^ш, лат. mnlgo) 
и получаете mrlika со вначешемъ не милость ,  какъ это видно и изъ контекста, 
а молоко,  т. е. «жертвенную жидкость, приготовлевную для жертвопрнношев1я».

Или Rg. У. I, 124, 12: vahasi bhfiri vSroam ugo devi da?nSe martyjya, 
т. e. «ты приносишь, о богиня заря, много блага п о ч т и в ш е м у  (тебя) смерт­
ному». Г. Реньо просто на просто выпускаетъ слово «dagu|e» н переводить такъ: «о 
богиня варя, ты даешь много блага мертвому (смертному)».

Оь греческимъ текстомъ авторъ обращается не мен е̂ свободно. Такъ, на стр. 166 
онъ говорить: «x«tpe— первоначальный смыслъ: «sois actif, vif, vivant». Почему это? 
Др.-инд. h а г у (принимать съ удовольств1емъ) и друг!е родственные корни (Bmg- 
mann. Grundriss. I, 238; II, 1064)—всЬ выражаютъ удоволыгше или желав1е. Но 
г. Реньо, разъ сообщивши вамъ первоначальный смыслъ слова, въ другихъ мФстахъ счи­
таете его уже докаваннымъ и напр, гимнъ XI переводить такъ: «будь деятельна, о 
богиня, и дар} й намъ уси*хъ и ярый блескъ» (yatpe. Оеа 86; S’ajAju t u /y jv  eaSaijAO-

*) Griechische Mythologie. 4 aofl. L B. Berlin. 1888. s. 122.
*) Въ ту-же ошибку (производство Е е ( рt о? отъ svar)  впалъ н Преллог»ъ. Ор. с, 

464, прим. 3,
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viTjvxe). Сравнены, которыми авторъ доказываеть первоначальное тожество гомеров- 
скихъ и веддйскнхъ гнмновъ, иногда просто забавны. Вотъ примерь:

Ст. 1. KXuih, Uea iivnrjroî  pacOijx̂ poTov -qp-ap а-уооаа 
г. Реиьо сравниваетъ со следующими местами Ригъ-Веды:
I, 48, 10: «услышь нашъ призывъ» — I, 48, 1: «о богиая» — Г, 113, 11: 

«увидали смертные сверкающую зарю»—I, 92, 4: «заря, предсказывающая свете вся­
кому существу».

Ст. 2 . ’Нш; Xajx7cpopar);, epodatvojxevTj xato xoojjlov.
Rg. V. VI, G4, 2: «заря блестящая... сверкнула».—IV, 52, 2: «яркокрасная 

заря» (ведь citrarusi по смыслу одно слово, которое, мне кажется, нельзя переводить 
черезъ b r i l l  a n t e ,  r o u g e ) .

Все cpaeueeie идегь такнмъ образомъ, хотя при помощи подобной мозаики можно 
доказать все, что угодно. Этоть примерь взять мною не какъ единичны!! примерь: 
это вообще типъ сравиен1я, по самому существу дела довольно сомннтельнаго.

Наконецъ къ числу практическихъ недостатковъ теорш прннадлежить, какъ я 
сказалъ выше, неограниченное увлечеше своей Teopieit, увлечеме, приводящее автора 
просто на просто къ фант.шямъ. Какъ известно, натуралистическая школа въ миеологш 
подъ волосами Невса, которыми оиъ потрясаетъ Олниаъ, подразумеваем иол H ie. Г. Реиьо 
понимаетъ иначе (р. 57): амброия, напитавшая волосы Зевса, это возл1я1По, кото­
рое приводить въ движете пламя. Въ связь съ голосомъ элементовъ жертвоприноше- 
н1я авторъ ставить пенье Амфюиа, Орфея и др. и прнбавляетъ (р, 134): «Стены Оивъ 
и Трои выстроены изъ пламени, о чемъ такъ часто упоминается въ Рпгъ Веде: ол и де­
творе н1я жертвен иаго огня съ шумомъ создаютъ эти стены».

Я перехожу теперь къ теоретическое части своихъ возраженШ. Прежде всего, 
миф кажется, автору не пришелъ въ голову чрезвычайно важный вонросъ о хроно- 
лопв Ведайскихъ гнмновъ, хронологи, до сихъ иоръ, если я не ошибаюсь, совершенно 
неустановленной. Между гЬмъ все разеуждешя г. Реньо только тогда получаютъ до­
казательную силу, только тогда становятся логически обязательными, а не остаются 
просто Д'Ьдомъ веры,—если онъ насъ убедить въ томъ, что гЬ гимны, которые нод- 
тверждають его теорш, древнее другнхъ. Молитва не входить въ кругъ древнейшей 
религш, потому что не кому и не для чего было молиться. Между гЬмъ этому предполо­
жен^ автора противоречить все гЬ гимны къ Брихаснатису, къ заре, наконецъ къ 
оружш, которые заклочаютъ несомценную молитву и вместе съ ткмъ ннкакъ уже 
не могутъ быть применены къ культу огня. Да н гЬ божества, которыя и мы могли 
бы, скрипя сердце, отнести къ этому культу, представляютъ известным черты, трудно 
согласимыя съ нимъ. Пусть г. Реньо докажем намъ, что те гимны, которые нмъ 
разобраны, действительно, самые древше, иначе—рядомъ съ гЬмп воззваншмн къ бо­
гамъ, которыя подходятъ къ его идее, мы можемъ поставить друпя воззвамя къ 
гЬмъ>же богамъ, воззванш, совсЪмъ не подходящая къ ней.

Во вторыхъ, мне кажется, что самъ г. Реньо колеблется въ своемъ ионнманн! 
ВедШсквхъ гнмновъ. Какъ-то мало согласуются другъ съ другомъ следугония места. 
Такъ, на стр. 48 оиъ говорить: «гимны, по существу, исполнены реализма, авторы 
ихъ говорятъ только о вещахъ, которыя передъ ихъ глазами». Съ этимъ нельзя пе согла­
ситься, да это п неново: уже Тито Внньоли а, можетъ быть, кто-нибудь идо не1Ч 
заметилъ, что Агни въ Ведахъ о л и ц е т в о р я е т с я  не какъ человекъ вообще, но 
что въ олицетвореше его входятъ представлешя о дыме, алтаре и т. д. Такимъ об­
разомъ, и по г. Реньо, гимны иэображаютъ то, что есть на самомъ деле, и ихъ реа- 
лизмъ, если эту мысль довести до конца, какъ-то противоречить богатому развитш 
ВедШской символики, которой придаете такое значеше авторъ. На стр. 169 онъ го­
ворить: «когда тонкости стиля древнихъ гимиографовъ более уже не понимались и когда

Mythus und Wiesenschaft. Leipzig. 1880, стр. 71—72.
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перестали сознавать, что въ обращвнш къ Индре: «устрой нанъ то, что шгЬетъ ко- 
ровъ» имелось въ виду проето привлечь зажженное воз̂ 1яв1е, олицетворенное 
согласно обстоятельствамъ, къ содействш делу жертвоприношеыя; когда забыли, что 
коровы, о которыхъ иросили такимъ обраэомъ, были только символическими коровами» 
etc. Такимъ образомъ мы и здесь уже встречаемся и съ олицетворениями и со всЬиъ 
багажемъ любой миеологической школы; реализма, который не выходилъ-бы изъ ра- 
мокъ действительности, тутъ уже нетъ. Мне кажется что г. Реньо кпкъ-то колеб­
лется: тотъ умственный уровень народа, при которомъ сложились равсиатрнваемые имъ 
гимны, онъ представляетъ себе то черезъ-чуръ простымъ, то, наоборотъ, черезъ-чуръ 
сложиымъ и высокимь.

Въ цютьихъ, какъ-то непонятно, почему въ сущности одни и те же миеологиче- 
ск1я представлешя развились у Грековъ и ИндШцевъ. Это было бы ясно, если бы здесь 
мы имели дело съ творчествомъ народиыхъ массъ, уравненныхъ и здесь и тамъ. Но ведь 
на развийе миеологш повл1яла чисто индивидуальная жреческая экзегеза. Если бы даже 
тЬ 8 формулъ смешенia спмволовъ, который были выставлены раньше, были логически 
обязательны для всякаго экзегета, то все-таки на волю его индивидуальности остава­
лось бы выбрать тотъ или другой матер1алъ для образовашя миеовъ. Но этого разнообра- 
з1я нетъ, и oTcyTcreie его словно подтверждаете чувство какой-то фальшнности мнешя, 
будто ботословское догматическое изучеше можетъ совдать народную религш. Наконецъ, 
въ теорш г. Реньо мы не можемъ избегнуть несколькихъ заколдованныхъ круговъ: такъ, 
по его мненш, миеолош не могла развиться изъ антропоморфпзацш небесныхъ 
явленШ (р. 89—90), а между темъ вся экзегеза, которой придается такое зиачеше, 
основана на антропоморфизме, совершенно одинаковомъ у Грековъ п Римлннъ. Какъ 
понимать иначе слЬдуюпЦя слова г. Реньо (р. 121): «{agcvtk; былъ первоначально свя­
щенный огонь, разсматриваемый, какъ мыслитель, потому что онъ являлся шнпящимъ 
плн говорящимъ и потому что слово предполагаете существоваше мысли. Боги, коллек­
тивное олвцетвореые священ наго огня, суть мыслители» и т. д. Далее, если символъ 
необходимое услов1е релипознаго выражения уже въ первую эпоху религш, то что мо­
жетъ насъ заставить думать, что и огонь и жертвоприношеи1е были уже ни 
более, ни менее, какъ символами бога и что все молешя обращались, па самомъ деле, 
ве къ огню, а къ богу; а тогда мы избавимся отъ необходимости считать аллегор1ей 
то, что такъ похоже на правду, т. е. npocrfeffuiia молитвы о счастш, избавлены отъ 
враговъ я др. (ср. напр. Rg. V. II, 23). Вообще способъ доказательства у г. Реньо 
часто очень догматиченъ: «это очевидно» (р. 7), «il a tout  s i m p l e r a e n t  mis» 
(p. 7), «les conditions lesplus favorables» (p. 33) etc.

Въ конце концевъ невольно приходить въ голову вопросъ, почему такъ неудач ны 
почти все делавипяся попытки миеологической систематизащн. Правда, во всехъ изъ 
нихъ есть много остроумныхъ сопоставлевШ, глубокихъ замечайй, наконецъ— такихъ 
данныхъ, которыя (особенно, у Макса Мюллера и Тито Виньоли) будутъ всегда при­
влекать къ себе внимаме,—однако цЪльнаго, ис поражающего своею догматичностью 
до спхъ поръ нетъ. Можетъ быть, это происходитъ въ значительной степени отъ того, 
что миеологическое творчество народа вырываютъ нзъ всей его остальной жизни и 
разсматриваютъ такъ, будто вародъ миеологивируетъ, но въ тоже время не живетъ 
духовно и иначе. Такъ, напр., не задумываясь о возможности сновидешй вообще, сно- 
вндепй именно жслаемаго рода, некоторые миеологи (Свенсоръ и мнопе друпе) пред- 
подагаютъ влян1е сновидешй на развитае реляпозныхъ нредставленШ. Между темъ, 
если свовидеше въ значительной степени сродно сь гипнотическимъ самовнушешемъ, то 
возможность того или другого ви1а сновъ завигитъ отъ того, какого рода предст&влешя 
можетъ дать это самовнушен1е »). Учете о другомъ теле кровь д'ЬПствуртъ во время сна 
элементарнаго тела, равви лось можетъ быть уже въ оккул>.тумЬ (гм. Kiesewetter Se-

М О немъ см. Гнхяровъ. Гяинотивмъ по учеыш Шаркои пснхоюгическо швохы. 
KicRb 1894, 177—178; ср. такжо стр. 209 (пршмъ 2-ой).



schiehtedes neueren Occultisimus. Leipzig 1891, 88). Но, можетъ быть, ty ii 
есть н более крупный недостатокъ метода. Бели мы хотямъ изучить психику какого- 
нибудь поэта, мы должны изучить въ самыхъ тонкихъ подробиостяхъ не только его 
сочинены, но и мельчайпйя детали его бюграфш; мы должны изучить въ отдельности 
и сравнительно все являвипеся еиу образы, шагь за шагоиъ проследить весь про- 
цессъ его роста. Но, изучая индивидуальная поэта, иы находимся еще въ блапнцпят- 
ныхъ обстоятельствах  ̂ потопу что логика отдельиаго лица понятна. Положить, мы 
приступаемъ къ такому-же изучение народиаго творчества. Здесь услов1я уже совсемъ 
нныя. Каждое явлеше этого творчества мы должны разложить на составных логически 
его части, мы должны, по возможности, проследить ассощащю идей и, можетъ быть, мы 
натолкнемся на случай, где—въ какой-нибудь глубокой древности—эта ассощащя ока­
жется непознаваемой, потому что ея законы иные, чеиъ у насъ. Историческая этнограф!я 
должна отдать себе отчеть, какого человека она можетъ изучать, катя свойства духа 
лежать еще за пределами нашего понимашя, т. е. съ какого момента человекъ входить 
въ пределы нашего нзучещя. Кроме того, мы должны не восходить снизу вверхъ, но спу­
скаться сверху внизъ, потому что наверху, у нашихъ современниковъ, намъ и наиболее 
понятны логичесюе законы иассоваго творчества, н наиболее доступно проследить про- 
исхождеше того или другого вероваюя, иногда очень глубоко засевшего. Такъ, ли­
товское вероваие въ происхождеие k a u k ’а нзъ петушьяго яйца, вероваше, съ ко- 
торымъ весьма схожи белорусская и латышсия суевер1я, объясняется изъ литератур- 
наго источника, именно изъ разсказовъ фнзшога о рожденш базилнека *). Такъ, 
распространенное русское и сербское гадаше о суженомъ передъ зеркаломъ sa столомъ 
съ двумя приборами проникло иэъ ритуала высшей мани, где подобный же средства 
применяются для вызова умершихъ близкихъ лицъ *). Но кроме того мы только среди 
современныхъ намъ людей можемъ изучать возиожное сл1яше различныхъ познава- 
телышхъ элеиентовъ у одного н того-же лица. Мы не должны забывать, что чело­
век, все въ одно время и познаетъ и чувствуегъ: если въ данномъ случае онъ равно­
душный наблюдатель, то въ другомъ онъ ревностный ващитникъ по чувству. Дер­
нина *) посвящаетъ длинный панегирикъ научныиъ заслугамъ Вильяма Крукса, но онъ 
не иожетъ, во всякомъ случае, убедить насъ, что въ обласгп сверхъ-чувственнаго 
человекъ главнымъ образонъ чувствуегъ, какъ чувствуемъ ны всюду, где насъ не кон­
тролируете непрерывно осязаеное и видимое. Тогда п въ области научнаго обобще­
ны, какъ только мы иереходинъ за пределы видимаго, мы встречаемся съ процес- 
сомъ, весьма блнзкимъ къ ииеологизацш. Разобравши Teopiro «зародышевой плазмы» 
Вейснана, Д. Роменсъ 4) заключаете: «и тогда мы можемъ иметь дело съ гейму лайм, 
филологическими единицами, «корнями», мицеллами, пангенами, пластидулами и дру­
гими гипотетическими «носителями наследственности», съ которыми мы можемъ обра­
щаться какъ намъ угодноДля окультнетовъ наследственность объясняется иначе, 
а именно при понощи астральиаго света (1а 1шшёге astrale) 5).

Разлагая духовное творчество на процессы аналоги, сииволнзащи и т. п. и изу­
чая историческое развито каж i,aro процесса въ отдельности н ихъ различныя сочета- 
шя, уничтожая то одннъ, то другой процессъ и разематривая, кавд группы получаются 
безъ него,—только изучая человека какъ существо чувствующее, логически думающее и 
физическое—мы прндемъ къ точному знант.

А . Погодине,
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*) О немъ см. Carl Moyer. Dor Aborglaubo dee Mittelalters and der n&chstfolgen- 
den Jahrhunderte. Basel. 1884. стр. 73. Разсказъ о рожденш базилнека быль ивренесснъ 
и въ Вмзант на другоо существо (iretetvapta). См. Lanehert- Geechichte dee Physiologne. 
8traesborg. 1889. 8. 101—102.

*) Eliphas L6vi. Dogme ot ritael do la Haute Magio. II. Paris 1856, p. 139—142. 
•) Jules Lermina. Magie pratque. Paris, p. 19—23.
4) Д. Роменсъ. Наследственность. Соб. 1894, стр. 76.
s) Eliphas Levi. Op. с. I, 113.
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R ich ard  G arbe. Die S&mkhya-Philosophie. Eine Darstellung de indischeit 
Rationalisms. Leipzig. 1894. VIII +  347. 12 мар.
Сочи не Hie Гарбе посвящено изследованш одной изъ древнейшихъ индайскихъ 

философскихъ систеаъ. Система Самкхъя ( =  чиселъ) темъ более интересна, что съ 
одной стороны она оказала значительное вл1яше на принципы буддизма, съ другой 
уже въ VI веке повлшла косвен нымъ путемъ на философш Пноагора. Г. Гарбе 
даетъ подробный обзоръ источниковъ для изучешя философы Самкхъя и изложеше 
ея пркнцндовъ.

H erm ann Oldenberg. Die Religion des Veda. Berlin. 1894. IX +  620. 11 мар.
Авторъ известной книги о Будде настоящее свое сочннеше носвящаетъ религш 

Ведъ, разсматрнвая миеологш только постольку, поскольку это необходимо для выяс- 
непш релниозиыхъ началъ. Вслкдъ за обзоромъ источниковъ (1—38 стр.), г. Оль- 
денбергъ сообщаетъ о «ведШскнхъ богахъ и демонахъ вообще» (39—102 стр.), объ 
«отдЬльныхъ богахъ и демонахъ* (102— 302 стр.), о «культе» (302—62 'Л стр.) и 
«учете о душе и культе у мерши хъ* (524— 597 стр.). Къ книге приложены 
экскурсъ о «соме и луне» (599— 612 стр.) и указатель (6 1 3 -6 2 0  стр.).

C a rl Kiesew etter. Die Geheimwissenschaften. Zweiter Theil der Geschichte des 
neueren Occultismus. Leipzig. 18У5. XXVII +  749. 16 мар.
Первая часть этой книги (Leipzig. 1893) была посвящена «системамъ и систе- 

матнкамъ» оккультизма. Она начиналась съ изложены учетя Агриппы и кончалась 
на Дю-Преле. Вышедшая недавно вторая часть заключаете въ себе подобную и 
полную нсторш оккультной практики и распадается на следуюпце отделы: «алхимш» 
(1—240 стр.), астрологио (243—427 стр.), «волшебство (Hexenwesen) въ его 
нсторш и явлешяхъ» (431—698 стр.), «белую магш, теургш и некромантш» 
(701 — 737 стр.) и «сравнеше спнритистическихъ явленШ съ оккультными» 
(737—749 стр.). Этому же автору принадлежать следуюнця важнейппя работы: 
«Faust in der Geschichte und Tradition» (1893 г.), где доказываются мед1уми- 
ческш свойства Фауста и дается обстоятельное изложеюе средиевековыхъ волшебныхъ 
книгъ (Zauberbtlcher); «Iohn Dee. Kin spiritist des 16 Iahrhunderts» (Leipzig. 
1893, 77 стр.), «Franz Anton Mesmer’s Leben und Lehre» (Leipzig. 1893. 
180 стр.) и др.

A lb e rt Coste. Les phenomenes psychiques occultes. Etat actuel de la question.
Paris. 1895, 2 изд., 226. 3 фр. 75 сает.
Въ дополнеше къ вышедшей недавно у насъ книге г. Гилярова о гипнотизме, 

это сочинено могло быть полезно для всЪхъ, желающихъ познакомиться съ современ- 
нымъ положетемъ оккультныхъ явлешй. Не смотря на свои недостатки (чрезмерное 
легковер1е, малокритическое отношеше къ системамъ и т. п.), эта книга пользуется 
совершенно заслуженнымъ успехомъ. Ёя издаше въ Париже уже распродано, такъ 
что за требовашямн на него нужно обращаться въ Нонпеллье.

C a r l du P re l. Die Entdeckung der Seele durch die Geheimwissenschaften. 
Leipzig. 1895. Zweiter Band 202 стр. 5 мар.
Рядомъ съ легкомыслен нымъ увлечешемъ чудесами спиритизма, въ нашемъ 

обществе появляются более серьезныя стремлешя познакомиться съ наиболее видными
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представителями мистики въ Европ*. Недавно вышелъ руесюй переводъ книги Дю-Преля: 
<Философifl Мистики» (переводъ М. С. Аксенова. Спб. 1895. Съ нредисжшемъ автора 
къ русскому переводу. XIV + 612 стр. Зр. 50 к.). НастоящМ томъсочннетя Дю-Преля 
посвящепъ дальновидЬнш и д’ЬОствт на разетоян>.

C a rl N ieb u h r. Geschicbte des Ebraischen Zeitalters. I Band. Leipzig. 1894.
X +  378. 10 мар.
Этотъ томъ оканчивается на 1осифЪ НавинФ. Авторъ желалъ исчерпать вс4 

свЪд-Ыя, разработанный гебраистикой и доставленный ассиролопей и египтолопей. 
Точка зр^юя его совершенно иная. Къ библейскинь саган ь онь относится иначе, 
ч4мъ Петелеръ (Stellnng der alttestamentlichen Zoifrechnung in der altorichta- 
lischon Geschichte. Miinchen. 1893—1894. 6 выпусковъ), котрый вндить въ инхъ 
достоверную исторш.

A lid in  Schultz. Allgemeine Kunstgeschichto.
Изъ этого огроннаго сочинетя (4 тона въ 30 выпусвахъ; по 2 марки за вы- 

пускъ) до сихъ поръ появились только 2 выпуска 3-го тона, посвящен ныя искусству 
ворождешя. Сочинен  ̂ снабжено ирекраснынн фототншянн н многими рисунками

W hitley Stokes und A d a lb ert Bezzenberger. Wortschatz der Keltischen Spra- 
cheinheit. GOttingen. 1894. 387 стр. 9 нар.
Upn той роли, которую кельты играли, вероятно, въ восточной ЕвропЪ, ука- 

заипая книга тгЬеть важное значеше для славпста н германиста. Мнопя слова, 
вероятно, были заимствованы славянами и литовцами прямо у кельтовъ; друпя слона 
чрезвычайно интересны въ культурномъ отпошеиш (напр. стр. 248—249 lita v ia — 
Kflstenland рядомъ съ Letuw h). s

Th alh eim . Lehrbuch der griechischen Altertbttmer. Rechtsalterthiimor. Freiburg 
und Leipzig. 1895. стр. 183 + VIII.
Книга посвящена «правовымъ отношемямъ домашней и общественной жизни> 

п снабжена нисколькими указателями. Источники приводятся, по большей части, ц*- 
л и комъ, что придаегь кннг-Ь особенное значеше.

A lb e rt Post. Grnndriss der ethnologischen Iurisprudenz. Erster Band. Allgemei- 
ner Tlieil. Oldenburg und Leipzig. 1894. 473 стр.
Этотъ томъ посвященъ, по преимуществу, сощальной организацш народе въ. 

Кипга снабжена многочислениымн библюграфическими примечаниями.

L a tw ju  dainas. Кг. Barona un Н. Wissendorfa isdotas. Ielgowft. 1894. :t вып.
Первые три выпуска этого образцового нздаш'я, которымъ, по справедливости, 

можетъ гордиться латышская этвографя, посвящены пЪснямъ о ntnin и обрядовымъ 
п1;снямъ и обычаям ь, нзъ которыхъ пока еще обнародованы только п^сни, связанных 
съ рождешемъ н крестинами ребенка. Издаи'ю рассчитано приблизительно на 20 вы- 
лусковъ н содержнть въ себе до 160,000 варшнтовъ, расположенныхъ по новой
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системе. Въ первомъ выпуске помещена статья г. Барона о латышскпхъ пЪснлхъ и 
собирая in ихъ.

Latw eejchu lautas teifcasun p  isakas. V dala. Auscha Lercha-Puschkaischa k a h r-
totas un H , W issendorffa isdotas. IelgawiL 1894.
ВышедшШ недавно 5 выпускъ прекраснаго издашя латышскпхъ народныхъ ска- 

зокъ заключаетъ нъ себе чрезвычайно богатый матс^алъ, собраний порвоначально 
г. Бривземюаксомъ (г. Трейландомъ) и изданный гг. Виссендорфомъ п Лерхисъ-Пуш- 
кайпшсомъ. На 416 страницахъ этотъ сборникъ содержите 219 номеровъ сказокъ, 
который разделяются на сказка мпеологическаго содержашя (&$ 1—46, но № 2 по- 
свящевъ описанш обрядовъ), чрезвычайно ценныя сказки о зверяхъ (№ 46—84), 
романичесюя сказки (J& 85—169) и местныя легенды (Лг 170—219). Такимъ обра­
зомъ можно сказать, что латышскШ народъ обладаете чрезвычано богатыми сборни­
ками сказокъ (5 выиусковъ этого издашя п многочисленные рижсше п мптавсюе 
сборники, изданные комишями), песенъ (сборники Биленштейна, Ароиа Матиса, 
комиссШ, Latwju dainas etc), пословицъ, поговорокъ и загадокъ. Менее всего разра- 
ботанъ отделъ о народныхъ играхъ, потому что изданные до спхъ поръ «пгральнпки» 
(Rotalneki) преследуютъ, по преимуществу, практическую пользу. Недостатокъ све­
дете о латышской народной медицине въ недавнее время восполненъ книгой 
г. Алксннса, отчетъ о которой данъ въ Жури. Мин. Нар. Нросв. 1895. № 4. При 
этомъ надо заметить, что эти сборникн быстро расходятся въ народныхъ массахъ и 
продаются въ приходскихъ магазпнахъ. Съ друг» й стороны, имеются п издатели, 
беруцце па себя предпр!ят1я мал -выгодеыя въ денежномъ отпошенш. Все это делаеть 
большую честь латышской интеллигенщи.

Тим овей ФлоринскШ. Лекцш по славянскому языкознаппо. Часть I. Введете. Юго-
Западные славянше языки. Шевъ. 1895. 526 стр. Я р.
Лекцди г. Т. Флоринскаго представляютъ обзоръ звуковыхъ и формальны хъ 

особенностей трехе южнославяискнхъ Языкове и ихъ д1алектове съ историческиме 
осв'Ьщен̂ емъ развит тЬхе и другихъ. Обзо рамъ нредшествуюгь обширныя библюгра- 
фнчесшя указав!я. Представляя прекрасное руководство дм лицъ, желающнхъ изучить 
ве достаточной подробности славянсше языки, эти лекцш оставляютъ однако много 
желать со стороны звукофизюлогическагообосновашя даниыхе (напр, болгарсшя ф , а , в 
могла-бы быть разсмотрены именно съ этой стороны; точно также сродство звуковъ k  
мягкаго и /  мягкаго и т. д.). Можно пижалеть также, что къ книге не приложено 
никакой карты языковъ и д1алектове. При малодоступности карте славянскаго населетя, 
это почти необходимо ве такомъ руководстве, какъ лекцш г. Флоринскаго. *)

A d o lf  Noreen. Abriss der urgermanischen Lautlehre. Strassburg. J894. 278 стрс 
«Vorgeschichte der altgermanischen Dialecte», которую напосалъ Клюге для 

«Grundriss’a» Пауля, слишкоме обширна и подробна для неспещалпста и начинаю- 
щаго. Поэтому переводъ указанной книги, написанной сначала на шведскомъ языке, 
чрезвычайно желателенъ. Лекцш Норэна предназначены именно для начннающнхъ.

R u d o lf K le in p au l. Das Mittelalter. Bild aus dem Leben und Treiben aller 
Stande in Europa. Leipzig. I Band. 1894. 412 стр.
Первый томъ этого прекраснаго издашя, снабженнаго многочисленными рисун­

ками и снимками, посвящено средневековымъ сослов1ямъ и состоятямъ, правамъ и 
обыденной жизни знати, горожане н крестьяне.

!) Объ этомъ почтенномъ труде проф. Т. Д. Флоринскаго будетъ въ Жив. Ст. осо­
бая статья. Ред.

« V D  Л1Л11» п и п  ТТГ ТЖ IV 1R
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P a u l R ieg er. Versuch einer Technologie und Terminologie des Handwerke in 
der Misnah. Mit zwei Taielu. Berlin. 48 стр. I Theil. Spinnen. Farben. 
Wehen Walken.
Сочинете интересное для изучешя ремеслъ въ раннее среднее Ьковье.

А . Погодин*.

Мелочи по киргизской и сартской этнографы за 1894 г.
а) Этно! рафичесшо очерки киргизъ перо века го н каэалинскаго уЬвдовъ. Соч. 

Худабая Кустанаева. Ташкента 1894 г.
б) Этнографичееюе матер1алы. Сказки, басни, пословицы и приняты тувомнаго на­

селения Сыръ-Дарьниской области. А. А. Диваева. Ташкенть 1894 г.
в) Чародейство, гадаше и лоченю сартянокъ въ Самарканд!. Л. Симоновой. (Спра­

вочная книжка Самаркандской области на 1894 г.).

Упрекъ, сделанный нами однажды1) туркестанской интеллигенщи эа ея равно- 
дупие къ изучент местной жизни, намъ приходится теперь, въ сожал’Ьнш, не взять 
назадъ, а повторить. Существуетъ въ Ташкент  ̂ Турк. Отд. Общ. естест., антр. н 
этногр., но оно, находясь въ зависимости отъ ген.-губернатора, собирается въ последнее 
время не чаще раза въ годъ; заговорили въ начал! прошлаго года объ открыли въ Таш­
кент! отд!ла Им п. Русск. Географ. Общ., на подо61е Западно и Восточно-Сибирскаго отдела, 
но вотъ ужъ прошло достаточно времени, а предложеше единичныхъ личностей ни къ 
чему не привело, должно быть потому, что не было поддержано болышшетвомъ; особый 
чиновникъ при главномъ начальник  ̂ края «по ученой части» иич!мъ не заявляетъ о 
своей деятельности; остается надежда на местную печать, но и тутъ затпшье: число 
напечатанныхъ въ прошломъ году матер1аловъ по туземной этнографш крайне не велико 
п значеше пхъ, вслЪдств1е случайности, безсистемности собирашя, не особенно высоко; 
однако же спасибо и втимъ немногимъ труженикамъ за то, что они дали.

Остановимся на выписянныхъ выше работах*.
«Этпографичесюе очерки кпргизъ пер. и каз. у!здовъ» принадлежать воспитан­

нику IV класса Туркестанской учительской семинарш киргизу X. Кустанаеву—весьма 
отрадный фактъ, доказывают^, что дружный нрпм!ръ русскихъ изсл!дователей края 
нашелъ бы всегда хорошихъ подражателей въ туземцахъ; гёмъ очевиднее необходимость 
образовашя особаго Отд. Геогр. Общ. въ Туркестан! и, можетъ быть, зд!сь нужна 
внищатива самого Имп. Геогр. Общ.: оно должно помочь разрЪшешю вопроса, намФчен- 
наго еще въ 1870 году прн К. П. Кауфман!. Такое ч)бщен1е туземдевъ и русскихъ, 
бол!е знакомымъ съ научными npieiaMH работы, будетъ для туземцевъ весьма полезно: 
оно придастъ бол!е ценности пока малокритическимъ сужден1ямъ и не вполн! удовле- 
творительнымь собирашямъ матер1ала тувемдевъ-любителей.

Не смотря на отсутствде научной подготовки автора, «Очерки» его даютъ некоторый 
новыя подробности быта киргизъ; такъ см. зимшя развлечен1я киргизъ, свадебные 
обряды, лечеше. Мы не нашли въ этой небольшой брошурк! укаэашй на в.шше русскихъ 
обычаевъ, переходъ къ осЪдлостп, особенно заметный въ пред!лахъ перов. и казал. 
уЪздовъ, ремесла, кирпюшй народный судъ и мнопя друпя стороны жизни кнргизъ, 
тЬмъ бол!е важныя, что съ течешемъ времени нмъ суждено измениться.

Абубекръ Ахмеджановнчъ Диваевъ, переводчикъ восточвыхъ я.ыковъ при военномъ

*) При раэбор* сартскнхъ сказокъ, собр. Н. П. Остроумовымъ. Ж. С. 1893 г., в. П.
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губернаторе Сыръ-Дарьинской области, владеетъ богатынъ этнографическвмъ иатер!а- 
ломъ, какъ мы сами лично убедились въ последнюю поевдку въ Ташкента, но отчасти 
служба, отчасти то обстоятельство, что этотъ натер1алъ запнсанъ по киргизски, мешаютъ 
скорейшему ивданш этого сокровища: въ печать попадаютъ лишь мелочи. Въ «Сборнике 
иатер1аловъ для статистики Сыръ-Дарьниской области» за 1891, 1892, 1898 года по­
мещено имъ 22 кирпюскнхъ сказки, зашсанинхъ преимущественно около Чимкента, 
какъ мы узнали (объ этомъ г. Диваевъ въ собранш сказокъ ничего не говоритъ), отъ 
киргиза уже пожнлаго, по»та, остроумнаго импровизатора. Делать какш ннбудь ваклю- 
чеюя относительно этнхъ сказокъ, въ виду скудости напечатаннаго матер1ала въ срав- 
нен!и съ темъ, что уже собрано г. Диваевымъ и что еще ждетъ собирателей, нельвя: 
обратимъ внемаHie на одну особенность киргивскихъ сказокъ въ сравнены съ сартскнмн: 
преобладайie разговора надъ описашемъ, препираше загадками, остроумные ответы; 
вероятно эта черта стоить въ связи съ характеромъ киргиза, всегда подвижнаго, любителя 
повеселиться, побалагурить. Число напечатанныхъ въ «Сборнике» басеиъ, пословнцъ и 
приметь очень незначительно; когда ихъ будетъ напечатано больше, можно будетъ 
сделать любопытныя сравнешя съ подобной литератур<й другихъ народ овъ. Пока же 
пожелаемъ г. Диваеву какъ можно скорее издать свои матер1алы и набрать еще больше 
новаго въ знакомой и родной ему стране. Своииъ матер1аломъ г. Диваевъ делится иногда 
н съ газетами. Такъ въ № 18 газеты «Ок|анна» за 1894 г. напечатана его заметка о 
чудесной птице «Итъ-Ала-Казъ», изъ яицъ которой, по твердому народному поверью, вы­
водится собака Кумай (гончая туркменской породы); въ № 20 той же газеты напечатано 
имъ о бакеахъ» («лекарь, колдунъ), безъ котораго до сихъ поръ не обходится дело ни у 
постели трудно больныхъ, ни в а свадебномъ пнру. О бакеахъ мы кое-что находимъ въ 
старой статье Рус. Вест. 1878 г., № 9, стр. 66, у Кустанаева 41 стр. и сл. Диваевъ, не 
входя въ подробности, приводить одинъ привывъ духовъ. Изступленный бакса взываетъ 
къ Создателю создающихъ, Мухаммеду, Сулейману, Арыставъ-бабу, величайшему иуь 
40 тысячъ святыхъ Туркестана, къ прчииъ святымъ востока и запада, пустыни, 
степей, озеръ съ просьбою о помощи и поддержке; ватемъ онъ обращается къ глав­
ному духу Чара-басу (огромная голова), дневному демону, водяному демону, владельцу 
дня, обладателю ущелШ, степей, блеска... Оканчивается призывъ заявлешемъ, что «на* 
конецъ то явился и рыжШ жеребенокъ, ва нвмъ последовали н проч1е духи, все вер­
хами на жеребятахъ». Въ № 7 «Туркестанскихъ ведомостей» Диваевъ поместилъ 
«волшебный заговоръ противъ укуса ядовитыхъ насекомыхъ н пресмыкающихся». 
Заговаривашемъ, нашептывашемъ волшебныхъ щ-ичитанШ для вызова изъ норъ змей, 
фалангъ. скоршоновъ и кара-куртовъ у киргизъ занимаются особые спещалисты-арбаучи. 
Это волшебство заключается въ обращены сперва къ пророкамъ Сулейману, Дауду, 
Ана-дшру, Аша ддяру за помощью, атЬмь въ прпказашяхъ тому или другому насе­
комому выйти изъ норы, похвалахъ вызываемому, угрозахъ, наконецъ безсмысленныхъ 
заклпнашяхъ въ роде «арысыны, курсыны, муртыны, чуртыны, кырганы, киритканы, 
чуя, чуя, чига, чога, бара, бара, дава, дава» п т. п.

Bet подобный проделки баксовъ, нашептывания арбаучей, равеыя приметы и 
суевер1я не должны насъ удивлять, если мы вспомнимъ, въ какомъ жалкомъ состоянш 
находится народное образоваше у туземцевъ мусульмане главнейшШ источникъ знашя, 
коранъ медицине ведь не научить. Мы говорили до сихъ поръ о киргизахъ, то же явлеше 
находимъ и у сартовъ.

Въ отделе смеси новаго издашя «Справочная книжка Самаркандской области» 
помещена статья г-жи Л. Симоновой (Хохряковой) о чародействе, гаданш и леченш сар- 
тянокъ въ Самарканде. Авторъ лнчно посётилъ несколькихъ самаркандскихъ ворожей, 
говорилъ съ ними черезъ посредство особы, знакомой съ сартскимъ языкомъ, даже гадалъ 
и лечился у ннхъ, такъ что его наблюден1я ценны. Предъ нами чародейка Чаръ-чиракъ 
(собственно «чародейка, гадающая на четыресвета»), женщина 54 леть, таджичка, сред- 
няго роста, пропорщонально сложеная, въ общемъ красивая и могла бы называться сим­
патичной, еслибы не лукаво-нахальная улыбка н острый бЪгаюшдй взглядъ, одета, какъ

16*
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вс! сартянкп; ея сакля отличается отъ прочихъ построекъ подобнаго рода лишь особой 
зав!шенной нншей, въ которой, по народной молве, и обитает ь таинственный духъ-пар и. 
Гадаше заключалось въ доносившихся откуда - то звукахъ (вероятно отъ понощниковъ 
чародейки) п разъяснешй Чаръ-Чнракъ, не выходивпшхъ изъ сферы общихъ иестъ; 
таюе хе обпце ответы давала чародейка на основанш гадашя по книге; о своекъ духе 
она разсказывала безъ малейшаго благоговен1я и очевндныя выдумки; насколько сомни­
тельна убежденность гадалки въ существованш духа, видно ивъ того, что за деньги она 
показала нншу, на палкахъ которой кроме куска маты, жестяной коробки изъ-подь 
■онпасье, несколькнхъ глиняныхъ чашекъ ничего не было. Меднцинсдае советы Чаръ* 
Чиракъ были также не мудреные: они состояли въ рецеитахъ, на которыхъ были начер­
таны каше-i о кабалнстичесше знаки, эти рецепты нужно было ели носить въ ладонке, 
или глотать, или по частямъ сжигать.

Интереснее другая гадалка (фольбннъ) Нурбибн, снмнатичная старушка леть 
80-ти, научившаяся гадать и лечить отъ своей матери. Передъ гадашемъ она тряхнула 
бубномъ, потомъ обратилась за благословешемъ къ Богу и пророкамъ, за помощью къ 
добрымъ духамъ; ея слова учащились, удары въ бубенъ также. Нурбибн вдохповдялась. 
«Наконецъ, совсемъ вне себя Нурбиби съ силою ударила въ бубенъ, какъ-то рванула 
имъ, мгновенно поставила щитомъ своего лица отъ насъ п закричала: едутъ, едутъ... 
письма!., новости!., радости!.. Шумъ... Суета»... Дальше впрочемъ предсказаыя не пошли. 
Интересно представшие Нурбиби о духе-парн. «Каждый человекъ имееть своего парк. 
Онъ дается ему при самомъ появлеши его на светъ. Иногда неразлучно съ человекомъ 
бываетъ душа предка, родственника или родственницы, иногда же совсемъ чужой пари. 
Это не злой духъ и не исключительно добрый, онъ обладаегь человеческими свойствами, 
т. е. въ пемъ сохраняются те же черты характера, те же наклонности, какими отличался 
обладатель души—человекъ во время земной жизни. Пари, приставленный къ человеку, 
отчасти управдяетъ имъ. Онъ внушаетъ ему мысли и поступки, иногда добрые, иногда 
печальные и дурные. Случается, что пари проникаетъ сквозь тело человека до самаго 
сердца и сливается съ нимъ. Ёслн пари доводенъ человекомъ, то онъ оберегаетъ человека 
отъ болезней и несчастЙ и даетъ ему веселое п спокойное направлеше мыслей. Если же 
не доводенъ, то насылаетъ на человека страхъ, мрачное настрое Hie духа, отчаяше, 
болезни и всяюя несчаспя; въ крайнемъ случае отнимаеть близкнхъ и любпмыхъ людей. 
Чаще же всего пари выражаетъ свое неудовольсше наведешемъ страха»... Удовлетворить 
этого пари можно жертвой. Въ довершеше, Нурбиби произвела оригинальное завлинаше 
духа при помощи кувшина съ водой, иголокъ и мыла: главная суть состояла въ страш- 
ныхъ крикахъ на духа (кочь, кочь, кочь-прочь...) и бросанш иголокъ, раньше воткну- 
тыхъ въ мыло, въ кувшинъ съ водой: этой водой и мыломъ нужно было потомъ больному 
умываться. Третья гадалка Мухарамой еще беднее фантаз1ей и потому сосредоточжваегь 
все внимаше на обрядности, которой однако мы не будеиъ здесь описывать. Только 
наивныя сартянки могуть верить въ чудесную силу своихъ ворожей и благоговеть 
передъ ними, какъ передъ избранницами, беседующими съ таинственны» м1ромъ духовъ; 
■ожатъ быть таия, какъ Нурбиби, и сами верятъ въ свое призваше, но большинство, 
подобно Чиръ-Чиракъ или Мухарамой, вероятно смеются въ дупгЬ надъ своими пациент­
ками; обращаются къ ворожеямъ и мужчины, но всегда черезъ женщинъ. Къ услугаиъ 
мужчинъ существуютъ особые знахари и лекари; желательно, чтобы кто иибудь далъ о 
нихъ такой очеркъ, какой дала г-жа Симонова о знахаркахъ.

А . Липовскгй.
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Zur Geschichte russischer HochzeitsbrSuche von Gregor Krek.
Въ Analecta Graeciensia, сборнике, изданнонъ no случаю 42 собрашя н£мецкпхъ 

филологовъ и педагоговъ въ В’Ьн* 1893 г., есть небезъинтересная заметка (въ 10 
страницъ) г. Крека къ исторы русской свадьбы. Во 1-хъ, авторъ, на основанш пз- 
вестнаго летописнаго предашя о брачныхъ обычаихъ русскнхъ славянъ, старается 
установить въ древнейшую уже эпоху разлнчныя формы брака: похищеше (у древлянъ), 
куплю (у радимичей, вятичей, сЪверянъ), договоръ (у поляиъ). Существовавie по­
следней свободно-договорной формы брака, съ приданымъ со стороны невесты, 
автору приходится защищать противъ мн^тя Соловьева о невозможности такого обычая 
среди плеиенъ, описываеиыхъ Несторомъ. Какъ доказательством  ̂ авторъ пользуется, 
между прочимъ, разборомъ этимолога словъ «в'Ьно» и «невеста»; наиболее вероят- 
нымъ кажется ему принадлежность этихъ словъ пер!оду общеславянскому. Во 2-хъ, 
г. Крекъ сопоставляетъ современныя пзв'Ьспя Г. Клемма о выборе невесты на севере 
Россш (девушки съ приданымъ собираются въ известное время на особомъ месте 
какъ бы для смотринъ) и Вожены Немцовой о подобномъ обычае среди угорскихъ 
русскпхъ съ знаменитыми царскими выборами невесты въ Россш XVI и XVII в. Въ 
результате сравнешя должна получиться мысль о независимости этого царскаго обычая 
отъ такого-же обычая при византШскомъ дворе.

А . Л ;

Птъсни Ctbeepo-Восточной Россш. Песни, величашя и причеты. Записаны А. Вас-
нецовымъ въ Вятской губ. Н. 1894. Цена 1 р. 50 к.
Довольно значительный по объему сборникъ песенъ Вятской губ. представляетъ 

некоторый интересъ: въ немъ есть некоторые любопытные вар1аиты пё'енъ, известныхъ 
уже ранее въ печати, есть и новыя песни («песни на черемиссюй ладъ», некоторый 
бытовыя, причеты). Собиратель въ неболыпомъ предисловш указывавтъ на падете твор­
чества иароднаго и проводить параллель по содержашю и пдеямъ песенъ старыхъ и 
новаго пошиба. Показателемъ последней служить уже лексическая сторона, форма стиха, 
приближающаяся къ литературному, съ чередующейся риомой. Содержаше также харак- 
теризуеть новую песню. «Въ песняхъ новаго пошиба сынъ осмеливается сказать отцу: 
«я не пахарь, тятька, твой; не рачитель домовой», говорить онъ, покидая родителей. 
Въ другихъ песняхъ воспевается любовь красной девицы къ доброму молодцу, «ихъ 
тайное совыканьицо», «ихъ свиданьицо» въ темную осеннюю ночь. Въ третьихъ слы­
шится жалоба на измену милаго про котораго поется, что онъ «разбезсовёстный маль­
чишка, шельма сталъ». И 6езсов£стность этого мальчишки доходить до того, что онъ 
решается утешать покинутую, въ то же время надсмехаясь: «не плачь, девка! Когда 
буду я венчаться, тогда на свадьбу позову».—Всё песни распределены на следуюнце 
отделы: бытовая (отдёлъ самый значительный, въ который вошли песни лиричесюя, 
характеризующая жизнь крестьянъ; сюда же вошли и песни разбойничьи), песни на 
черемиссшй ладъ (2 Ш ,  несколько юмористическаго характера), песни хороводпыя, 
которыя исполняются при весеннихъ хороводахъ съ Пасхи до страдной поры; загЬмъ 
следують песни игровыя: святочныя (друженкн), подблюдиыя, наконецъ обрядовыя: 
свадебныя величальныя, свадебные причеты.—Изданъ сборникъ съ внешней стороны 
очень изящно; но имеетъ крупные недостатки.

При накопившемся въ значительномъ количестве матер1але народ попасен наго оби­
хода необходимо иовымъ собирателямъ и издателямъ съ одной стороны, быть строгими 
въ выборе и печатаны, избегая помещать пёсии, уже известныя въ печати, съ другой 
стороны, отмечать известные нмъ (хотя бы по сборникамъ наиболее важнымъ) Bapi- 
анты. Подобной строгости н библюграфическихъ указанШ въ разсматриваемомъ сборнике 
нетъ. Сборникъ г. Васнецова, прптомъ, записанъ безъ соблюдена местнаго говора; за 
редкими исключешями, въ немъ выдержано обычное правописаше, принаровленное къ 
«общелитературному произношент». Мы не встретимъ также указатй, где и когда за-
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писаны отдельный п!сни; въ н!воторыхъ случаяхъ желательно было бы знать н огь 
вого собиратель слышалъ ту или иную п!сню (напр,, J\s 92, на стр. 70: «Внизъ да 
по матушке по Волг!»). Неизвестно даже, где вообще записаны собранный г. Вас­
нецовы» песни. Заглав1е «Песни Северо-Восточной Poccin» крайне неопределенно; нзъ 
предисловш жо мы узнаемь, что «предлагаете памятники народнаго творчества запи­
саны преимуществен но въ Вятской губ.».

А р к. Л -н ко .

Лтьтопись историко • филологинескаго общества ири НовороссШскомъ универси­
тете. Ш. Одесса. 1894.
НастоящШ выпускъ издашя Одесскаго филологичесваго общества иредставляетъ 

значительный интересъ для этнографа. Въ немъ мы находимъ сведетя о сооружетв 
и открыли памятника В. И. Григоровичу на могил! его въ Елисаветграде, вызванные 
этимъ собьтемъ статьи: А. А. Кочубинскаго («В. И. Григоровичъ въ исторш славяно- 
в !д !тя»), 0. И. Успенсваго («Памятно къ Григоровичу»), А. И. Кнрпичнивова («Григо­
ровичъ н его значеше въ исторш русской науки»), А. К. Марвевича («Воспоминашя о 
Григорович!, какъ о преподавателе»), В. Н. Ястребова («О значенш памятника В. И. 
Григоровича для м!стнаго общества»), В. И. Ламаисваго («Памяти В. И. Григоровича», 
перепечатано изъ «Нов. врем.»), М. Попруженво (Памяти Григоровича»—изъ «Новорос. 
Тел.»); дал!е сл!дуютъ неврологи иочившнхъ членовъ общества—Н. С. Тихонравова, 
написанный И. G. Неврасовымъ, н И. С. Ястребова, генеральнаго консула въ Солуни,— 
составленный Н, Красносельдевымъ. Вс! эти статьи, вместе съ отчетомъ общества до 
1890—1893 гг. составляюгь первый отд!лъ книги.

Во второй отд!лъ—матер1аловъ—вошли: «Описате актовъ, принадлежащие гр. 
М. М. Толстому», А. И. Марвевича и обширные «Матер1алы по этнографл Новорос- 
сШсваго врая», В. Н. Ястребова. Авты гр. Толстаго относятся въ началу ХИП в. к 
касаются дом!стШ его предвовъ въ Мосвовсвой и Слободской Уврайн!. Кратвое опи­
сате части этихъ довументовъ было ран!е напечатано» Марвевичемъ въ «Шевсвой 
Старин!» (1889 г., № 2, 3).—Сборнивъ этнографичесвихъ матер1аловъ В. Н. Ястребова 
составлялся въ теченш 10 л!ть изъ его собственныхъ записей н записей сотруднивовъ, 
сельсвихъ жителей, въ двухъ с!верныхъ (Елисаветградсвомъ и АлевсандрШсвомъ) у!з- 
дахъ Херсонской г. Руководствомъ служила программа, изданная къ Одессвому археологи­
ческому съезду. М!стность, въ которой собирались матер1алы составляла н!вогда часть 
Запорожсвихъ Вольностей, сделалась потомъ главнымъ пунвтомъ колонизацш сербовъ 
(Новая Сербш) и другихъ народностей. Сербы исчезли въ настоящее время; совместная 
же жизнь другихъ народностей способствуете выработв! новаго типа малорусской на­
родности—noBopoccificBaro. Записи изданы тщательно, съ возможны» соблюдешемъ 
даалевтичесвихъ особенностей, съ увазаиемъ на изв!стные ранее варЬнты. Содержаше 
ихъ распадается на два главные отд!ла. Суев!р1я и обряды, сказки и легенды. Оно 
■ожетъ послужить предметомъ для особой обширной статьи; мы же уважемъ только ввратц! 
главн!йппе отд!лы матер]*аловъ. Представлен1я  о в и ! ш н е м ъ  к ip гЬ характери­
зуются п!лымъ рядомъ зам!чатй, разсвазовъ о природ!, земл!, солнце н т. д., о жм- 
вотныхъ, л!чеши болезней животныхъ, народномъ календаре. Представлен in о 
ч е л о в е к !  характеризуются суев!р!ями, связанными съ разными вн!шнимн его дей­
ствиями, поступками, взглядомъ на народную медицину, в!дьмъ и другихъ враговъ чело­
века, пов!рьями о беременности, первыхъ дняхъ жизни ребенва, заговорами, наконецъ 
обрядами при свадьб!, иохороиахъ, играми д!тей и т. д. Не мен!е важны легенды объ 
отношен1яхъ Бога въ чорту, о пос!щенш Богомъ земл, о женсвомъ господств!, о 
конце св!та и т. д., бытовыя свазвн, небылицы, прибаутки, разсвазы о рагныхъ на- 
родностяхъ (о жидахъ, цыганахъ, молдаванахъ, лнтовцахъ). Наконецъ, около 100 пре- 
датй о разныхъ м!стностяхъ и м!стиыхъ объясненШ тонографичесвихъ ихъ назваий.

______  Арк, Л-нко,
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CetAtHifl о литовскихъ рукописяхь.

(Продолжеше)1).

Юцевнчъ Людоввкъ собиралъ лнтовст сказки, загЬмъ дереводилъ ихъ съ ли- 
товскаго на польсмй языкъ, и такимъ образомъ составилъ сборникъ: «Zbior klechd 
litewskich».H )neBH4b родился въ 1810 г., умеръ въ18 46 г. въ Лессл*. (Karlowicz. Lit. 
jgzyk, рукописи № 6).

Стихотвороше на литовскомъ языкЪ въ честь Павла Пузыны, написанное крестья- 
ниномъ Ковенской губернш. Рукопись у г. Меч. Довойна-Сидьвестровнча.

Доввонтъ Симонъ. Pasakojimas apej weikalus Lietuwiu tautos senowie, kuri 
trumpai apraszia Simonas Daukantas rasztinikas piluzopijos magistras, metuse, 1850, 
8°, 730 стр. ПовЬствовате о д,Ьян1яхъ литовскаго народа кратко написанное. ПослЪ 
предислов1я на 8-ой страниц  ̂ написано: «Non est generosoram hominum res 
arenas quaerere et pati tuas per ignorantiam amitti. Dionysius Halicarnasensis 
histor. Lib. V». Исторически разсказъ доведенъ до 1285 года и на последней стра­
ниц* написано: «Galas pirmoses dales»—конецъ первой части. Надо полагать, что 
эта рукопись писана рукою Довконта, такъ какъ тамъ имеются поправки этимъ-же 
иочеркомъ. Рукопись у В. А. Пегтера, уЬзднаго врача въ УстюжшЬ, и CB'bA'bHix объ 
этой рукописи сообщилъ Петтеръ. О другихъ рукописяхь Довконта было уже сообщено 
въ об8ор1) трудовъ его, смотри Живая Старина кн. Ill 1893 стр. 408.

ЙвпнскШ Лаврвн-rift Августовичъ, учитель приходскихъ училищъ, много писалъна 
литовскомъ языкЬ, MHorie изъ его трудовъ остались не напечатаны. 1) Slownik 
polsko-litewski «на буквы А. В. С. въ листъ и буква S. 8° составляете толстый 
томъ. Рукопись у г. Пегра Кряучуваса. Друпя буквы этого словаря у князя Огинскаго. 
Полагаютъ, что и грамматика литовскаго языка Ивинскаго тоже у княвя Огинскаго. 
Св^д^нш. сообщилъ П. Кряучунасъ.

2) Budas gydymo zmoniu ir giwoliu ligq. Способъ л*чен1я болезней человека 
s животныхъ. Это сочинен1е окончено и къ печати приготовлено. Извлечен1я пзъ этой 
рукописи были печатаны въ календаряхъ Ивинскаго.

3) Milton’s. Pragaiszintas rojus. Потерянный рай Мильтона. Трудъ совершенно 
приготовлен вый къ печати и съ цензурнымъ пропускомъ 1863 года.

4) lung Stiling. Nsktis. Ночи Юнга Штилинга. 3-я нЬснь «Sudna diena» 
страшный судъ, была напечатана въ литовскомъ календарь Ивинскаго ва 1862 г., 
стр. 48.

б) Kaip auginti arkliaus 0 коневодствЪ.
6) A pie Semetras, suraszas mineralogiszku daliku Zemaitijos. О нскопае- 

мыхъ, описаше мнверальныхъ предметовъ Жемойтш.
7) Nekurie wardai botaniszki. Некоторый вазвашя растенй. Рукописи Ивин­

скаго № 1— 7 прюбр^тены Петромъ Кряучунасомъ, бывшимъ учителемъ Mapiainoib- 
ской гимвазш.

8) Nomenklatura zoologiszka. ЗоологическШ словарь.
9) Apraszymas gribu. Описаше грнбовъ, съ изображетемъ грибовъ. Назвашя 

грибовъ на литовскомъ, латинскомъ и русскомъ языкахъ. Эта рукопись была выстав-

t _______________

*) Начало см. вып. I стр. 98.
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лена въ 1876 г. на сельско-хозяйственной выставке въ г. Шавляхъ, но не изве­
стно гд1г она теперь. Черновикъ этой рукописи у г. М. Довойно-Снльвестровича.

10) Naudingi pamokinimai del zmoniu apsejinmose su giwoleis. Полезный на- 
ставлен1Я, какъ обходиться съ животными. Неизвестно где рукопись.

11) Patarles zemaicziu. Пословицы жемойтовъ. Эта рукопись удостоена сереб­
ряной медали Императорскаго Русскаго Геогр. Общ. См. отчетъ общества за 1871 г. 
стр. 1^8. Auszra 1888 стр. 82.

Нерлихъ Карлъ Самуиловичъ, пасторъ въ Кейданахъ, умирая въ 1860 г., оста- 
внлъ много проповедей на литовскомъ языке п грамматяку литовскаго языка. Руко­
писи остались у его супруги въ Кейданахъ, которая затемъ вышла за другаго мужа. 
(Auszra 1888, стр. 215).

Чудло 1оспфъ кс. Krotkie pomysly о prawidlach gramatycznych jgzyka 
znmdzkiego, oraz invagi nad mitologija litewsk^., 4 д. 88 стр. Эта рукопись при­
готовлена къ печати въ 1855 г. Г. Карловичъ вндЪлъ эту рукопись у книгопродавца 
Завадзкаго въ Вильне, но безъ дополнеыя «Uwagi nad mitologi^ litewska». 
Кроме того Чудло оставнлъ въ рукописяхъ много оригинальныхъ и переводны\ъ съ 
польскаго стихотворенШ на литовскомъ яаыке. (Karlowicz. О jgzyku lit. № 5 рукоп).

Юшкевнчъ, бернардинецъ, написалъ литовсшй словарь, но неизвестно где руко­
пись этого словаря. Объ этой рукописи говорить г. МикуцкШ въ своемъ отчете Имп. 
Академш Наукъ, 1855, II, стр. 9.

Акелевичъ Михаилъ: 1) «Slownik litewsko-polski» 300 писаныхъ листовъ. 
Этотъ словарь былъ въ продаже у г. Зенкевича въ Вильне. (Kraj 1893, № 13, 
стр. 12).

2) Slownik porownawczy zjezykami: slowianskim, greckim, gockim, tacin* 
skim i sanskrickim. Неизвестно где рукопись этого словаря.

3) Skaitimai szwentadieninej, kurils surasze lankiszkai kug. K. Anto- 
newiczc о j lietuwiszk^ ка1Ц iszgulde. M. Akeleicze. Акелевичъ родился въ 1828 г. 
въ Сувалкской губерши, умеръ въ 1887 г. въ Париже. Спб. Вед. 1883. № 34, Tyg. 
Illustr. 1888, X, стр. 292, 294, Liet. RaStinikai, Przewod. Bibliogr. 1887, № 1 1 ,  
с ip. 222.

Нессельманъ Г. Ф , профессоръ Кенигсбергскаго университета. Litauischer sprach- 
schatz, vermehrt, berichtet und alphabetisch geordnet von G. H. Nesselmann, 
второо заглав1е: WOrterbuch der litauisches Sprache und alphabetisch geordnet 
etc. Эта красиво написанная рукопись, состоять изъ 53 тетрадей по 4 листа f°, однако 
словарь неоконченъ, обрывается словомъ «v e п а s» на 860 стр. Объ этой рукописи 
смотри ст. «Probe aos Manuskript der neuen Bearbeitung des Nesselmannschen 
WOrterbuchs въ Mitt. L. L. G. I, p. 278—280).

Уганшй Андрей Онуфрьевичъ профессоръ Импер. Казанскаго университета 
написалъ литовско - руссккй словарь, заключаюпдй въ себе до 100,000 литовскнхъ 
словъ. Рукопись осталась у его наследниковъ. Угансшй умеръ въ 1870 г. въ Казани. 
Liet. Bads 1888.

Менштовичъ, кс. Литовско латышско-русшй словарь. Рукопись въ библ1отеке 
Имп. Русск. Геогр. Общ. см. Отчегь Общества за 1874 г., стр. 81.

Kalbamokslis lietuviszkos kalbos 1878 т а . sausio 20 den. Petesrbnrgos. 
4°, 77 стр. Грамиатика литовскаго языка. Рукопись начинается предислов1емъ. «Рга- 
kalba», пзъ которой видно, что грамматика состоять изъ 4-хъ частей или разделовъ.
1. Raszyba. Письио или учете о буквахъ, о произношенш буквъ и ихъ сочетатн. П. 
Zodzuget. Словообразовате. 111. Lankstimai. Склоиешя и спряженia. IV. Sndarymas. Сло- 
восочинеше. Однако грамматика неполная, обрывается спряжегиями глаголовъ: следо­
вательно четвертой части недостаетъ, какъ было сказано въ предисловш. Изъ сего 
можво заключить, чго это списокъ съ другой рукописи полной грамматики, и вероятно 
списанный воспитанниками Ковенской духовной Рим.-католич. семинар» съ рукописи 
профессора Кс. Явниса.



— 547 —

Linkmeniszkiu lietuviu paproczei, burtas, gidimo dalikai. Ленкмянскпхъ ли- 
ховцевъ нравы, noBtpia, медпциешя средства и т. д. описаны кс. Гпнжевскимъ, см. 
предварят. Отчетъ Э. А. Вольтера, стр. 9.

StatraSas lietuviskos kalbos. Правописаше литовскаго языка. Въ сеипдесятыхъ 
годахъ нисколько спнсковъ этой рукописи ходило по рукамъ.

Кузнецъ болтунъ. Kalvis melagis, raszytas laikrasztis tarp studentu Petro- 
pileje 1877— lb78 г. Писанный журналъ студентами С.-Петербургскаго универси­
тета въ 1877—78 г. На первой страниц* съ изображетемъ кузнеца. (Auszra. 1883, 
стр. 289).

О домашнихъ и дикихъ овцахъ. Ape namines ir laukines avis iSvevsta is 
maskoliskos kalbos. Нереводъ съ русскаго на лптовскШ языкъ. Рукопись изъ 22 
листовъ.

Ape naudiugus ir bledingus givius kaimiSkoi ukei j lietirviski| kolb$ iSverte
S. В. О полезныхъ и вредныхъ хивотныхъ для сельскаго хозяйства Глогера на ли- 
TOBCKitt языкъ перевель С. Б. Рукопись у князя Огинскаго. Эта рукопись была на 
сельскохозяйственной выставк* въ Ратов* Ковенской губ. въ 1881 году, сн. Wiekr, 
1881, JNs 236.

Пчела, ея жизнь н главныя правила пчеловодства Бутлерова. Bitis, jos giva- 
tas ir pamokslas bitukistes j lietuviSk% kolb% iSverte. S. B.

МалиновскШ Францъ Kcaeepift. Написалъ грамматику литовскаго языка на ноль- 
скомъ язык*. «Grammatyka jgzyka litewskiego opracowana podlug Schleichera
i nain6wszych zrddeb и «Stownik jgzyka litewskiego». Рукописи въ БиблшекЬ 
Общества друзей наукъ въ Познани. (Bibl. Warsz. 1881,1, p. 483—488. Kalend. 
Warsz. Illustr. 1881, стр. 22).

Градецшй A. I. Литовсюя пЬсни, заннсанныя въ Мар1ампольскомъ уЬзд* Су- 
валкской губернш. Рукопись въ бнблютек* 11мп. Русск. Географ. Общ. Си. опетъ Общ. 
за 1892 г., стр. 47.

Образцы мелодШ литовскихъ народныхъ пЬсень Виленской губернш записаны
Э. А. Вольтеромъ. Рукопись въ библиотек* Имп. Русск. Географ. Общ.

У Эд у а р д а  Александровича  В о л ь т е р а  есть около дв адцат и  
рукописей л ит о в ских ъ  р а з л н ч н а г о  с о д е р ж а н 1я.

Современныя И зв*ст 1884 г. № 98 обнародовали списокъ литовскихъ руко­
писей, именно:

1) Apibriezimas nnsidavima Didzioses kunigaikStistes Lietuvos. Antane- 
vi(Ses profesoriaus Kievos universiteto, Очеркъ исторш Великаго Княжества Литов­
скаго Антоновича, профессора Шевскаго университета.

2) De-Marki. Don Karlino, pasakoimas Jtalijonu givenimo. Де-Марки 
Донъ Карл и но, разсказы изъ итальянской жизни.

3) Erisman. VisMna gigijena. Эрнсманъ, Всеобщая гипена.
4) Geitler. Lietuva ir Lietuvei, perstatita i§ cekiSkos kalbos. Гейтлеръ.

Литва и Литовцы, переводъ съ чешскаго языка.
5) Gilferding. Lietuva ir Zemaitei, perstatita iS gudiskos kalbos. Гильфер- 

диигъ. Литва н Жемойты, переводъ съ русскаго языка.
6) Glogau. Lietuva ir Lietuvei, perstatita iS vokiskos kalbos. Глогауа. Литва 

и Литовцы, переводъ съ н*мецкаго.
7) Gogol. Taras Bulba. Perversta iS maskoliskos kalbos iS sutrumpinto 

iSdavimo del tautos. Гоголь. Тарасъ Бульба. Переводъ съ русскаго съ сокращен наго 
ивданш для народа.

8) Gtithe. Reinike Lape. Гёте. Рейнике-Лисъ, переводъ съ н*мецкаго.
9) Keletas pasakojimu Gar Si пи ir Marko Vovcko. Ht сколько разсказовъ

Гаршина и Марка-Вовчка.
10) Kojalovice. Skaitimai is istories Vakarines Moskolijos, i§ maskoliSkos 

kalbos. Кояловичъ. Чтетя изъ нсторш Западной PocciH, переводъ съ русскаго.
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11) Lietuvos pagira. Perstatimas keleto straipsniu is gudi§kos kalbos. 
Литовское nojrbcie. Переводъ съ русскаго нисколько статей И8ъ Живописной PocciH, 
П1-го т., части I.

12) Senkievicze. Skicai Anglu ir Jonas muzykontas. Сенкевичъ. Очерки Ан­
гличан» и Ваня скрипачъ.

Въ упомянутомъ списке значится: Kraszewskis—Kunigas. Крашевсшй—Кунигасъ, 
переводъ съ нодьскаго. Mickievicz. «Konradas Valenrodas ir Grazina», съ поль- 
скаго, и Robinzonas Kruze —Робинзонъ Крузе. Эта три последим сочинены были на­
печатаны на литовскомъ язык!; но неизвестно, съ этихъ ли рукописей и переводовъ.

Ziniu nesejes. Rasztas iszeinas kas nedeldieni. Вестнпкъ новостей.Еженедельный 
рукописный журнальчикъ 1885, 8° листа обыкновенной писчей бумаги № 1—10. Со- 
держаше № 1: 1) Szanga. Вступлеше. 2) Unija. Утя, литовская газетка въ АмернгЬ.
3) Isz Yilniaus Viestniko. Изъ Виленскаго вестника. 4) Apie Ledesma. О Ледесме 
или о катехизисе, нздаваемоиъ Академ1ен> Наукъ... № 2: 1) Bobrzynskis apie 
Lietuvius. Бобржинсшй о лптовдахъ. 2) Tilies Kelejvio duma. Мнете Тильзит- 
скаго путника. 8) Krajaus zinios isr Tilzes. ИзвЪспя нзъ Тильзита въ газ. «K raj».
4) Sugivenimas Lietuviu su Latveis. Сожительство дитовцевъ съ латышами. 5) Krajus 
apie Lietuvius Londone. Kraj о литовцахъ въ Лондоне. 6) Paska epie ^sinavicze. 
Сказка о Жансииовнче. 7) Apie lietuviu vakarusk^. О вечернике лнтовцевъ. При­
бавлен ie. Apie lankstim%. О склонен1яхъ. Другихъ ноиеровъ не удалось видеть. На 
обложке каждой тетрадки нарисованъ пероиъ литвинъ на коне верхомъ.

Виштеловсюй написалъ поэму на литовскомъ языке «Kastite ir Iurate». «Кас­
т е  п Юрате». Изъ лнтовскихъ преданШ. Liet. Balsas 188, p. 218.

Днрикнсъ Андрей умеръ въ 1887 г. Онъ написалъ грамматику литовскаго 
языка. cLeischu gramatika un Leisclm-latweschu wardnice*. Vienybe Liet. 1892, 
JVs 14, 1894, стр. 303.

Спудулисъ Иванъ Ивановичъ врачъ, будучи еще студентомъ въ Ими. Вовнно- 
Медид. Академш въ С.-Петербурге написалъ грамматику литовскаго языка на литов- 
скомъ языке. Рукопись этой грамматики у г. Матулоннса.

Девица Урошя Тамошюнасъ написала много стихотворешй на литовскомъ языке, 
преимущественно о временахъ года и крестьянскихъ сельскихъ работахъ. Рукопись у 
г. врача Спудулпса уОдно стихотвореше изъ этого сборника было напечатано въ 
<Auszr’e>, именно «Zirgakalnis». Тамошюнасъ крестьянская девушка самоучка.

Довойеа-Сыльвестровнчъ Мечнславъ, члзнъ-сотрудникъ Имп. Русск. Г. Общ., со­
ставить сборникъ лнтовскихъ народных* пЬсень, собранныхъ въ окрестностяхъ г. Рос- 
<яенъ. Рукопись въ Библмтеяе И. Русск. Г. Общ. см. Отчетъ Общ. за 1891 г.

2) Литовско-руссюй ботаничесшй словарь. 376 лнтовскихъ названШ растешй 
Ковенской губ. Росиенскаго и Шавельскаго уеядовъ.

3) Suraszas vardu vietu lietuviszku su nekure statistika. Сннсокъ назвашй 
местностей на литовскомъ языке со статистическими данными.

4) Suraszas lietuviszku piliq, pilekalniq milSinkapiu ir kitq arkeologiSkij 
vietq. Спнсокъ лптовскихъ городищъ, урочнщъ, могнлъ и другихъ археологнческихъ 
месть.

б) LietuviSkos pasakos arba teikos. Литовсмя содки и легенды около 600. 
(Переводъ на нольскШ языкъ напечатанъ въ Кракове въ 1894 г.).

6) PrieSodzei lietuviSki. Литовсшя пословицы.
6) Apraszvmas lietuviszkq szokitj ir instrument del grieXimo. OnncaHie ли- 

товскнхъ народныхъ танцевъ и музыкальным» ниструментовъ. Рукописи у автора 
въ Митаве.

С  Балтрамайтисг.



ОТДЪЛЪ IV.

С м 4  еь.

О происхождеши назвашя г. Изборска и древняго населен’т  его 
окрестностей.

Приступая въ производству слова Изборскъ, мы прежде всего нсходимъ изъ того 
положения, что древнейппя назваи1я местностей во Псвово-Печерскомъ врае чудскаго 
пронсхожден1я, и что следовательно есть основаше предполагать, что и назваые древ­
нейшего политическаго центра этого края, Изборскъ, также чудскаго происхождетя. 
ЗагЬмъ другое основаше этого предположен1я лежнтъ въ древнейшей нсторш, именно 
jrirroHHCH говорить, что одинъ нзъ призванныхъ Чудью н славянами князей сЬлъ въ 
Изборск*, следовательно, до половины IX в. Изборскъ уже существовалъ, н Труворъ 
ванялъ уже прежде укрепленный пунктъ, носивппй назваше Изборска.

Оставляя въ стороне разныя производства этого наэванк ивъ русскаго языка, 
какъ мало обоснованный и проивволытя (напр, огь слова «сбираться»), я приступаю 
прямо въ доказательству его чудскаго пронсхожден!я.

Русское «Изборскъ» произносится ныне у местныхъ Эстовъ (полуверцевъ) Irboska, 
Irboski, Irborska, въ немецвихъ хроннвахъ Iseburg, Isenburg, Isaborg, Isborg, 
Isburg. Разсмотримъ прежде всего вторую половину этого назваюя—borg, burg borska, 
Ъозка, boski, борсвъ. Которое нзъ снхъ овончашй должно считать за первоначальное?

Известно, что фннскимъ народностямъ трудно произносить слова, оканчивающаяся 
на две согласныя, изъ воторыхъ последняя придыхательная; въ такогь случае по­
следняя буква выбрасывается, вакъ напр, у Эстовъ Peterbor (Петербургъ), tarn 
(торгъ).

Этимъ и объясняется, почему у фпнновъ нетъ словъ, которыя бы оканчивались 
на h. Что касается окончашя ska, ка, то это ни более ни менее, какъ излюбленная 
у Псвовсвихъ эстовъ (полуверцевъ) приставка, такъ иапр. Woboska (Woboski), 
Metkoska, Talatska. Такимъ образомъ остается чистымъ окончаше «borg», «burg», 
сохранившееся у ливонскнхъ хроникеровъ н писателей. Окончаше это готсваго происхож­
дешя и означаетъ «замовъ». Это не единственное слово готсваго или шведскаго про­
исхождешя у БалтШскаго побережья. Еще въ XIII в., до завоевашя германскими выход­
цами Лнвоиш, на берегу были замвн. получивппе по всей вероятности начало отъ Готовь 
■ли свандииавовъ. Таковы именно Ашераденъ,—по руссви «рядъ ясеней», и Ковенгу- 
венъ—«варильный домъ», Леневарденъ—<тихое убежище», Гольмъ—«островъ», Аа— 
«рева» н т. п.
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Первая половина слова— Is, Ise, Isa, должна на общемъ основами способа про- 
исхождешя названШ замковъ въ сосЪдннхъ областяхъ, принадлежать той местности, 
на которой замокъ находится. Какъ на примЪръ общаго закона наименованы замвовъ 
можно указать на Aldeigiaborg (замокъ при ЛадогЬ), Diinaburg (замокъ при ДвннЪ). 
Точно также и въ слов! Isborg, Isaborg, нерва)! половина должна быть назваше» 
реки, озера и т. п. Действительно, река Вдехъ, берущая начала у Изборска, въ древ­
ности носила назваше Isa (см. карту Лотера), что значить на naptqiaxb западныхъ 
финновъ отедъ. Такъ называлась следовательио эта небольшая речка сравнительно съ 
«Imafogi, Suur Ima» =  матерью—рекою (р. Великая). Замечательно, что одннъ притокъ 
р. Великой также носить назваше Иса (отецъ). Такимъ образомъ первоначальная форма 
слова Изборскъ должна была быть Isaborg т. е. замокъ при р. Йза. Назвашя мест­
ностей. начинаюпцяся съ Isa, встречаются также въ Эстляндш.

А вопросъ, почему pyccnie называютъ его Изборскомъ, а не Изабургомъ, какъ 
следовало бы, объясняется по моему темъ, что они заимствовали назваше это отъ на­
селявшей прежде эту местность чудской народности. Что первоначальная форма Изаборгъ 
столь сильно исковеркана въ устахъ нынешнихъ обитателей этой местности, полуобру- 
севшихъ Эстовъ, это не должно давать повода къ сомненш въ правильности нашего объ- 
яснен1я производства этого слова, ибо въ устахъ тамошнихъ Эстовъ заимствованный 
собственный имена поразительно искажены. Такъ напр, руссшя личныя имена изменились 
къ устахъ полуверцевъ до неузнаваемости.

Есть еще побочныя данныя, говорянця скорее за чудское пронсхождеше слова 
Изборскъ, чемъ за русское: это окрестныя назвашя местностей. Гора, на которой по- 
строенъ Изборскъ, наз. жеравы (упом. въ летописи въ 1330 г.) ср. Жеравецъ, жеравль— 
журавль; а въ Эстляндш нустынныя несчаныя горы нередко наз. Журавлиною горою 
(Kure magi). Этотъ доводъ впрочемъ не весшй. Но за то подобныя наэван1я какъ 
«Славяницкое поле», (урочище близь Изборска, на немъ древшя могилы), и «Славянине 
ключи» (вытекаюпуе нзъ горы и настолько сильные, что приводятъ въ двнжеше мель­
ницу) решительно подтверждаютъ за Изборскомъ н его окрестностями чудской характеръ. 
Въ нротивномъ случае было бы довольно странно, почему ключи и поле при этой кре­
пости названы славянскими. При изучены географическихъ наименовашй порубежныхъ 
земель, населенныхъ финскими народностями и русскими, подобныя назвашя местностей, 
указываюпця прямо на известную народность, служатъ несомненнымъ доказательство» 
смешаннаго населешя. З ате»  назваше озера близь самаго Изборска Городищенскм» 
даетъ понять, что некогда здесь до сооружены Изборска былъ замо» или укреплеше 
съ други» назваше». Можетъ быть это самое древпее укреплеше называлось Чудскм» 
Городище», какъ некоторый друпя городища Псково-Печерскаго края.

Едва-ли когда ннбудь возможно будетъ определить, ке» построепъ Изборскъ, ко­
торый Труворъ, брать Рюрика, избралъ своей столицей. Однако, признавая его готское 
пронсхождеше, можно думать, что о »  сооруженъ въ IV в. Готами, король которыхъГер- 
манарихъ покорилъ себе н Чудь. Вероятнее всего разуметь подъ Чудью, которая была 
подвластна Германариху, именно юго-8ападную ветвь финскихъ племенъ, т. е. Эстовъ, 
которые въ то время занимали еще страны за Пейиусо» и за Великой.

На основанiH сопоставлены местныхъ названШ въ окрестностяхъ Изборска съ та­
кими же назвашями въ более отдаленныхъ пределахъ ВалтШскаго побережья, я прншелъ 
къ тому заключены), что населеше гого-западнаго побережья Чудскаго озера должно было 
въ доисторическое время сплошною массою выселиться отсюда къ северу. Если эта смелая 
гипотеза справедлива, то остается, какъ дальнейшая посылка къ ней, думать, что причи­
ною этого массоваго выселешя могли быгь велишя собыпя, каковыми въ древности слу­
жили большею частью поражешя одннхъ племенъ другими. Въ данно» случае поводо» 
къ таковому выселенш могла именно служить победа Германариха иадъ Пейпусскою Чудью.

Въ Виронш, Эстляндской губ., по южному побережью Фннскаго залива, мы находнмъ 
назвашя тожественныя съ назвашями древней Изборской области. Къ таковымъ назва- 
нымъ можно отнесгн Isen (ныне у немцевъ Isenhof, Alt und Хеи, у Эстовъ Purtse).
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Isen есть ничто иное какъ родит, падежъ отъфинскаго isa—отецъ (ср. въ Гаррш назва­
шя дер. Isenkande въ 1412 г., нын* Isakonno). Изенгофъ находится также при р М , 
которая однако носить нын* имя отъ деревни—Purtse. Какъ она называлась въдреввости, 
мы не беремся зд*сь решать. Вотъ еще сл-Ьдутония параллели.

Псковская область.

Мала (Малы), дер. Изб. волости. 
Вастицы (Васцы), дер. Изб. волости. 
Вастцы, 2 дер. Остан. волости.

Бадалово, дер. Изб. волости. 
Бадаловское озеро Изб: волости.

Солодовъ, дер. Вид. волости. 
Солтаново, дер. Изб. волости.

Выдоръ, дер. Логаз. вол.
Выдоръ (Выдра), дер. Сидор, вол. 
Лакно (Локно), пог. Палк. вол. 
Выголово, сел. Вид. вол.
Лапинъ Конецъ. дер. Логоз. вол. 
Умковичи (У нковичи), дер. Печерс. вол. 
Анохово, дер. Логоз. вол.
Анохново, пуст. Изб. вол.
Анохпово (Ветлицы), пог. Сдоб. вол. 
Таилово, дер. Печерск. вол.
Пыжово, дер. Изб. вол.
Пушкинъ боръ, пуст. Печерск. вол. 
Пухово, дер. Забор, вол.
Пыры (Пырица), Слоб. и Жук. вол.
Родкино, пуст. Остен, вол. 
Варагоново, пуст. Палк. вол. 
Варгушино, дер. Мелех. вол.
Толкуши (Мельннкъ), пуст. Жук. вол. 
Будовежъ (ичи), дер. Слоб. вол. 
Кадьвино, дер. и пуст. Паник. Вол. 
Тюршино (Курвичи), дер. Изб. вол. 
Тюрпалово, пуст. Ост. вол.
Кошеляха, р'Ьчка, Изб. вол.
Кошели—Изб. вол.
Кошелки, дер. Изб. вод.

Авдашево. дер. Изб. вод.
Авдаши, дер. Остен, вод.
Кокорино, 2 дер. Медех. вод. 
Обижка, р-Ька, впад. въ Псковск. оз. 
Обижа, дер. Ост. вол.

Вирошя.

Malla.
Waskethe (въ XIII в. нын* 
HtM. Waschel, эст. Wasta).

Padaga (Pada).

Soldino.

I’dria (Fdriase).

Lagena.
Wiliula.
Lapiotsa.

Ontika.
Unukse.
Toila.

| Piihs (Piissj.
| Puhkowa.
j Peeri (древн. Pyari).

Rotka (въ XIII в. Rodike).
W arangu,Bb XIII в. W arangole. 
Warudi, въ XIII в. Waradas. 
Tolsi, н-Ьм. Tolks, др. Tolkas 
h *m . Podawes (Podwes, Podes). 
эст. Kalwi (h1sm. Podowes). 
Tiirsel (эст. Tiirsewa, Tursalo). 
Tiirpfal (эст. Jftrwa).

дер. и р*ка Kohala. 
дер. Kohtla, или Kohtel.

Awanduse, древн. Awendays.

Kakruse (Kukers).
ObjaAep. и HirbHie, въ XIII в.
Ubias).

По н4которымъ назван1ямъ можно судить вообще о движенш наседен1я съ юж- 
наго побережья Пейпуса на ебверъ. Представляютъ ли эти назван1я сл*ды движенш
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независимо отъ предполагаема™ впереди массоваго движенш, или же находится съ 
ними въ свя8и, трудно решить. Во всякомъ случае они указывать на однородность

Lohosu, дер. на сЬверо-вападн. 
берегу Пейпуса.

Uando, дер. и мыва въВиронш.
Варныя дер., ВоронШ камень, 

близь устья Омовжи съ севера.

|  дер. Выбсъ при р. Паров*.

Wasknarwa (русск. Сыренецъ, 
въ устье Наровы).

Wow назваше деревни при 
церкви св. 1акова въ Х1П в.

I Кохова, дер. Слободск. вод.

При сравненш этихъ географическихъ назвашй не должно смущаться несход- 
ствомъ большей части окончанШ, такъ какъ назвашя Псковской области изменены по 
соотв-Ътстврощимъ фонетическимъ законамъ русскаго языка и съ другой стороны тЬ 
же наввашя въ Эстляндской губ. также должны были съ течешемъ времени изменяться 
соответственно съ раввилемъ речи.

Замечательное и трудно объяснимое явлеше представдяетъ между прочнмъ то об­
стоятельство, что некоторые обширные но количеству обработанной земли центры въ 
Внронш носятъ двойное назваше, одно эстонское народное, другое немецкое литературное; 
напр. эстл. Kalwi, нем. Podes, эст. Purtse, нем. Alt-Isenhof, эст. Piissi, нём. Neu- 
Isenhof, эст. Kahala—нем. Tolks, эст. J&rwa—нем. Tupsal. Назвашя эстонсюя нужно 
считать древнее немецкихъ, такъ какъ только первыя встречаются въ датской Писцовой 
книге около половины Х1П в , т. наз. Liber Census Daniae, хотя въ ней они значительно 
искажены (Kwalae=Kalwi, Purdus, Purdis, Jerwius, Kokel). Можно полагать, что 
въ упомянутой Писцовой книге записаны бодее обширныя по обработанное мест­
ности и названы ихъ общеупотребительными именами, такъ что напр, назваше 
деревни Kalwi могло обнимать и менее обработанное поселеше Podewes. Это преддо- 
ложете основывается на томъ факте, что иемецше рыцари, овладевъ землею въ ХШ в. 
постепенно отнимали отъ туземныхъ владетелей землю и заводили на ней аллодш. 
Отсюда и понятно, почему напр, имеюе Isenhof впервые появляется въ актахъ какъ 
дворъ (Hof) при деревни Partse. Могло быть конечно о такъ, что переселенцы Псков­
ской области, двигаясь къ северу по Чудскому озеру и р. Нарове, завладели по мес- 
тамъ уже культивированною землею, которой и давали назваше той местности, на 
которой прежде жили. Но такъ какъ эмигранты ~не поглотили вполне коренныхъ оби­
тателей п не могли изгнать ихъ, то старое назваше местности продолжало сохраняться 
въ устахъ коренныхъ обитателей по прежнему. Въ одной невидимому древней военной 
песни Верроскихъ Эстовъ, соседей Псковскихъ полуверцевъ, по всей вероятности сохра­
нилось воспоминаше о родстве ихъ съ жителями Виронш. Это сознаше выражается 
надеждою, что на помощь имъ изъ Суоми придутъ союзники (дружинники), братья 
изъ Виронш, родные дядья изъ Оанди.

Въ данномъ месте справедливее разуметь подъ нимъ по параллелизму мысли 
отдаленную местность въ Виронш, а не родную страну певца, древнюю Угаунш, какъ 
некоторые думають. Что действительно въ области Виронш есть следы двойственно­
сти населешя, это я попытаюсь обосновать въ другомъ месте. Теперь же укажу только

населешя въ этихъ местностяхъ. Таковы:

Логововнчи, пог. и дер. у южн. по­
бережья Пейпуса.

Ховани, дер. Гдовск. уЬз.
ВоронШ остр, при Лисье.

Выбовка (Лыбовка, Эст. Wobs) при 
р. Воовъ Лифдяндш назападн. бе­
регу Пейпуса

Wasknarwa (по Моллеру деревня 
у устья Пивжи?)

Воо, река, впадаетъ при Выбовке 
въ Чудск. оз.

Кусва, пог. и дер. Логоз. вол.
Кухва, притокъ р. Великой.
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на одннъ доводъ, а именно: въ Писцовой книгЬ Ижорской земли мы находнмъ деревню 
Бал1Пбво; отброснвъ русское окончате ево, мы получаемъ Калви, что можетъ пред­
ставлять родит, падежъ отъ личнаго имени Kalew или именит, падежъ, на подоб1е 
другихъ именъ обитателей Ижорской венли (Alai, Lerabui, Jlui, деревня Алб1ево и т. п.).

Какъ этотъ, такъ и друпе подобные примеры показыв&готъ, что часть Вироши 
заселялась съ востока. Ливгвистика и этвограф1я вероятно также дадутъ подтвер- 
ждев1я этого мнен!я.

Менее вероятное предположено можно делать относительно той чудской народ­
ности, которая некогда заселяла Псковскую область и которая следовательно имела 
дело съ Готами. Говорю менее правдоподобное потому, что при обосновыванш его при­
ходится также прибегать къ рискованному вообще толкование значен1я географиче- 
скихъ названШ. Въ географическихъ наэвашяхъ есть данныя, указывавшая невиди­
мому на доисторическое существоваме Ливовъ въ Псковской области. Сопоставимъ 
сперва одинаковыя назватя местностей, указываюпря на однородность населешя. Изъ 
известныхъ въ ХШ в. названШ Ливскихъ деревень въ Лнвонш, некоторыя встреча­
ются въ Псковской области.

Ольха (Ольхи), 5 дер. Логез. Остен., Мелех. вол.
Salats . . . Жолчаны. дер. Паник. вод.
Rumbula . . Рюмолово, сельцо Паник. вол.

Некоторыя нзъ географическихъ названШ въ Псковской области ногуть быть 
объяснены нзъ Ливскаго языка, напр. Обижа—лив. obOs (ab6s)—осина (ср. Осиповичи,
2 деревни Видел, и Палк! волости). Деревня Осиновичи Докат. вол. носить другое 
назваше, Куродымы—лив. kuordim—верхнШ (ср. ВерхнШ мостъ, дер. и пог. Дакат. 
вод. прн р. Черехе; Верхнее Устье, пог. близь Псковскаго озера; Верхшя Галковичи, 
дер. Торопецк. вол.; пог. Верховнны и мнопя другм назван1я). Выдоръ—лив. viidor— 
вымпелъ, флюгеръ. Бабино—лив. bsb, bob — старая женщина. Падоръ, дер. Сидор, 
вол.—лив. pator—молитва, Ансово, 2 дер. Докат. и Пруд, вол.—лив. Asso (имя стар­
шины XIII в.). Ведчи, пуст. Забор, вол.—лив. Vietzo (имя старшины въ Х1П в.). 
Жолчаны—лив. и латышек, sala—островъ (ср. Кнрхгольмъ, у русскихъ Салочъ). Чирски, 
пог. при р. Многе—лив. tsur—жаворонокъ 2) (ср. дер. Жаворонково, Забер. волости). 
Самулино, дер. Палк. вол.—лив Samli -  эзелецъ, можетъ быть прежде Финнъ. Корлы, 
погостъ Логаз. вол.—лив. о =а , напр., Korl—русск. Карлъ; отсюда назваше этой мёст-

‘) Ливское окончан1е sile 8начять «въ* «внутрь»; след, и у Ливовъ местный на- 
ввашя употреблялись обыкновенно на вопросъ: куда?

*) Загадочное вдвваше птицы въ эстонскомъ эпосе Kalowi pacg. fiuru lind, очевидно, 
означаетъ жаворонка.

Ливошя. Псковская область.

Kubesile . . Кувшелы (Кувтелы), дер. Панпк. вол.
Выдоръ, дер. Логоз. вол.

Vidersile . . Выдоръ, (Выдра), дер. Сидор, вол.

Vitesile . . . Виделибы, пог. и дер. при р. Черехе.
Pabasile. . . Бабино, 4 дер. въ Слоб., Палк., Сидор, и Мелех. вол.
Nundrisile. *) Нутрецовъ, дер, Палк. вол.

Ольгина Роща, пуст. Панпк. вод. 
Olikenknie Ольгино поле, дер. Остр. вол.
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ности, Карельская губа: Внделибье—лив. Liibe. Liib, какъ себя именовали Ливы. Бу- 
довежъ, дер. Слоб. вол.— лив. pudas vez—чистая вода. Псковъ, древнее Piskawa— смоля­
ная вода. Кромъ, Кремъ, древнее назваше того м*ста, гд* нын* стоить каеедральный 
соборъ во Псков*—лив. Кшшп— кустарникъ. Казалось бы на осиованш выше сказан- 
наго, что Ливы некогда населяли северную часть системы р. Великой. Но если Ливсше 
элементы сохранились въ этой области, то они должны были бы сохраниться и въ 
восточной части Лифляндской губ.. черезъ которую они должны были переселяться къ 
БалтШскому поморью. Изъ зд*шнихъ сл*довъ я укажу на назваше бывшаго въ Вер- 
роскомъ у*зд* замка Kirumpe, эст кп*ерё. Вставочная буква «т* есть знакъ родит, 
падежа предъ согласною р, взам*нъ п, обычный въ географическихъ названЫхъ ХШ в. 
въ Эстонш. Въ Ливскомъ язык* kiru— топоръ, kirepa—обухъ. PyccKie л*тописцы 
называютъ этотъ замокъ Кирепецкимъ, Кирепеге (на вопросъ: куда)? Нын*шн1е эсты 
называютъ его Kirepa, т. е. оба близко къ ливскому происхождение Зат*мъ назва­
ше страны въ верховьяхъ Лифляндскаго Аа— руск. Очела (н*м. Adsel) —лив. ohdse, ла­
тышское odza—зм*я.

Что заставило Ливовъ подвинуться на западъ, и находится ли это движете въ 
связи съ постройкой Пзборска—это должно остаться во мрак* неизвестности. Можно 
только предполагать, что руссше заимствовали назваше Пзборска отъ смежныхъ съ 
ними эстовъ (setu), ибо ливы могутъ легко произносить окончаше rg (напр. лив. 
torg, turg— рынокъ). Въ противномъ случа* это оконча!пе у русскнхъ не изм*нилось 
бы въ-рскъ. По географическому расположенно русскнхъ, эстовъ и ливовъ можно бы 
предположить, что послЪдюе были выт*снены Псковскими эстами; но древн*йшая исто- 
pia края въ X III в. не знаетъ вражды между ними; лишь Эзельцы явились неприми­
римыми врагами Псковскихъ Эстовъ. Если держаться того ми*шя, что не только рус­
сше л*тописцы, но и западный писатель 1ориандъ д*лалъ разливе между чудью и 
ливами, то приходится думать, что Ливы переселились къ БалтШскому поморью еще 
до покорешя Готами Чуди, и что замокъ Изборгъ служилъ оплотомъ наб*говъ Эзель- 
цевъ, Куроиъ и Ливовъ на Псковскую Чудь.

Ю. Трусманг.
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