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ОТДЪЛЪ 1.

П'Ьсни о князЬ Михаил^.
(О ко нчи т е).

II.

Имя князя Михаила встречается и въ песняхъ юго-западной Руси. Въ 
сборнике «Исторнческихъ песенъ южно-русская народа» А н т о н о в и ч а  и 
Д р а г о м а н о в а  помещены две песни, въ которыхъ главнымъ действующимъ 
лицемъ выступаетъ именно «князь Михайло». Вотъ эти песни:

А.

Maui дочку карала:
Г дш ь 'ти , доню, веньчик дш ?
§хавъ, мамко, князь МкаЙло,
I  зняв, мамко, всньчик з мене,
Повез, мамко, дорогою широкою,
Дубровою зеленою,
Через село Луншскее,
Через Micro боярскее.
Касша мать по двору ходит,
Слуги будит:
Слуги Moi молодие,
Уставайце, закладайце 
KoHi воронис 
Да бежице, доганяйце,
3 пл1ч головку здоймще! (стр. 56).

Б.
Въ темнум лесе 
Па й орссе
Зовзуленька гнездо звш ,
Звшши гнездо заковала,



Заковавши поленула 
В тес село Лушнсксе 
В тее м1сто боярскее,
А въ тим сел1 удивонька 
Двор будус,
А збудовавшЕ да й мал юс,
А помалевавши да Й говорит.
Кто в гетш двор1 
Паном буде?
Кто мо1м деткам 
Бацьком буде?
Кто в гетим двору 
Патею буде?
Кто мо1м деткам 
Маткою буде?
§хав селом 
Князь Мкайло 
Да важе: я в готом двори 
Паном буду,
TeoiM деткам 
Бацьком буду,
А моя жинка панею буде,
Твош д1еткам маткою будо 1).

(стр. 56— 57).

«П*сни эти довольно не ясны,— зам*чаютъ ученые издатели, —  какъ 
ото часто бываетъ съ нарьянтами, записанными въ пол*сской местности, и 
даже не совсЬмъ вяжутся одна съ другою... Первая п*сня передаетъ въ до­
вольно общихъ выражен1яхъ тему известную и изъ 'другихъ, какъ малорус- 
скихъ, такъ и западныхъ П'Ьсенъ 2), —  о насильств* надъ девушкою, или 
обман*, или похищенш д*вушки,— хотя и безъ т*хъ подробностей, кашя мы 
видимъ въ этихъ п*сняхъ».

Мн* кажется, н*которое объяснете этихъ п*сенъ можно получить пу- 
темъ еопоставлешя ихъ съ п*снями того круга, къ которому принадлежишь

‘) Тсксгь utccHb взять нзъ сборника Нннскихъ иЪсенъ З о н ь к е в н ч а  (Z i с й k i с- 
w i c z ,  Piosenki gminne ludu pinskiego, Kowno, 1851) етр. 150—152, 154—156, въ отдел*: 
«Piosni wiosonnc>. Въ изданш гг. Антоновича и Драгонанова (т. I, стр. 56—57) изменена 
лншь транскрипщя П'Ьсенъ.

*) Указаны некоторый малоруссшя, моравсшя илужицшн песни.



великорусская былина о кн. Михаиле. При этомъ намъ нужно прежде всего 
ознакомиться съ особымъ нзводомъ п^сень о женщине, умершей въ разлуке 
съ любимымъ человекомъ, нзводомъ, котораго я намеренно не касался въ 
предшествующемъ изложенш. Въ песняхъ этого извода речь идетъ о девушке, 
покинутой ея любовникомъ и умирающей въ разлуке съ нимъ; окончаше песни 
сходно съ заключительной частью былины о кн. Мнхайле. Вотъ для образца 
немецкШ пересказъ этой песни:

Der R itter und die Maid.

1. Es spilt ein r itte r  m it einer Maid,
Sie spilten alle beide,
Und als der helle morgen anbrach, 
da hub sie an zu weinen.

2. „W eine nicht, weine nicht, brauns magdelein! 
dein e r  will icb dir zalen,
ich will d ir geben ein reitersknecht 
dazu dreihundert ta le r. “

3. Den reitersknecht den mag Ich nicht, 
will lieber den herren  selber, 
krieg ich den herren  selber nicht,
so klag ichs m einer m utter.

4. Und da sie vor die s ta t Augsburg kam, 
wol vor die hohen tore,
da sah sie ir frau m utter sten, 
die ta t ir  freundlich winken.

5. 0  tochter, liebste tochter mein, 
wie ist es d ir ergangen,
dan dir dein rock von vorn so klein 
und hinten vil zu lange?“

6. Sie nam das maidlein bei der hand 
Und ftlrt sie in ir  kam m er,
sie setzt ir au f ein beeher wein 
dazu gebackne fische.

7. *Ach, m utter, liebste m u tte r mein, 
ich kan noch essen noch trinken, 
m acht m ir ein bettlein  weiss und fein, 
dass ich darinn  kan ligen."

8. Und da es kam um m itternacht, 
dem r it te r  traum t es schwfire,
als wenn sein herzallerliebster schatz 
im k indbett gestorben ware.

9. *Ste auf, ste auf, lieb reitknecht mein, 
sa tte l m ir und d ir zwei pferde!



W ir wollen reiten  tag  und naclit, 
biss w ir den traum  erfaren".

10. Und als sie tiber die heide karaen, 
hOrten sie ein glocklein lauten.
„Ach reicher go tt vom himmel herab, 
was mag doch diss bedeuten!*

11. Und als [sie vor die s ta t Augsburg kam en, 
sahen sie die grSber gruben;
und  als sie vor das to r  hin kamen, 
sahen sie die trag e r tragen.

12. S tellt ab, s te llt  ab, ir  trag e r mein, 
lasst mich den to ten  schauen!
es mocht mein herzallerliebste sein 
m it iren  schw arzbraunen augen*.

13. E r  deckt ir  au f den schleier weiss 
und sah i r  u n te r die augen:
,o  we, о we! der blasse tod 
hats auglein der geschlossen!“

14. E r  deckl ir  au f den schleier weiss 
und schaut i r  au f die hande:
„du bist einmal mein schatz gewest, 
nun aber hats ein ende.“

15. E r  deckt ir  au f den schleier weiss 
und schaut i r  au f die fttsse:
,d u  bist einmal mein schatz gewest. 
nun aber schl&fst du slisse".

16. E r  zog herauss sein blankes schw ert 
und stach sich in sein herze:
chab ich d ir geben angst und pein, 
so will ich leiden schmerzen*.

17. Man legt den r itte r  zu ir  inn sarg 
verscharrt sie wol u n te r die linde, 
da wuchsen nach drei v ierte ljarn  
auss irem  grab  drei l i l je n 1).

Близость этой п*сни къ приведеннымъ выше вар1антамъ п*сни объ 
умершей жен* очевидна. Въ немецкой п*сн* есть только одна новая для 
насъ, чрезвычайно важная въ общемъ содержали п*сни, черта— указаше на 
отвергнутую любовь, на разлуку. Есть вар1анты, въ которыхъ эта черта вы­
ражена еще сильнее. Въ португальской п*сн*, переданной Вольфомъ, разска- 
зывается, какъ девушка, покинутая своимъ возлюбленнымъ, идетъ его отыски­
вать, находить женатымъ и умираетъ. Онъ не могъ ее пережить. Вдова хоро­
нить мужа и его подругу вм*ст*. На ихъ могил* появляются сплетающим

') Uhland, Alto hocb-und-niederdcutscho Volksliedcr, S. 220—223, № 97.



растешя 1). —  Сходна англШская песня, указанная Уландомъ. Девушка узнаетъ, 
что ея хенвхъ беретъ замухъ другую; она видитъ, вакъ онъ идетъ со своей 
невестой. Покинутая умираетъ. Ночью ея призракъ является къ брачному 
лоху неверна го. Ему кажется, что его постель полна крови. Придя въ себя, 
онъ спешить къ дому умершей, онъ просить ея братьевъ пустить его про­
ститься съ ней, поцеловать ее въ послйднШ разъ,— онъ докахетъ, что лю­
бить ее больше, чемъ кто либо изъ ея родныхъ. И въ самомъ деле, дока­
зательство не замедлило явиться: сегодня умерла она, а завтра онъ. На 
ихъ могиле любовно свились роза и шиповникъ.5) —  Въ греческой песне о 
Синодине— то хе содерхате, но съ новыми подробностями. Четырнадцать летъ 
продолжалась связь Синодина съ сестрой его хены. Вздумалъ онъ разъ по­
смеяться надъ своей любовницей и говорить ей: «Не хочешь ли ты выйти 
за мухъ?»— Кто меня теперь возьметъ? отвечаетъ она. Мое платье стало мне 
спереди коротко, кушакъ едва сходится, а прехде я могла имъ опоясаться 
три раза, да еще оставались концы.— «Попроси мать сшить тебе новое платье», 
продолхаетъ издеваться Синодинъ. —  Я  лучше умру, говорить она, чемъ 
стану обращаться къ матери съ такой просьбой.— «А хочешь умереть, такъ 
ступай въ садъ, попробуй тамъ сову лавра да дикой оливы, съешь еще зме­
иную голову,— смерть будетъ верная». Девушка такъ и сделала. Узналъ о 
томъ Синодинъ, пришелъ къ умершей, простился съ ней, а потомъ выхватилъ 
кинхалъ и вонзилъ себе въ сердце. Умерппе погребены въ одной могиле. На 
ней выросли кипарисъ и лимонное дерово. Каждое воскресенье деревья скло­
няются одно къ другому, целуются а).

Положен ie девушки въ пинской песне (А) о князе Михайле напо- 
минаетъ несчастную судьбу покинутой любовницы въ приведенныхъ песняхъ. 
Каея потеряла свой «венокъ», его взялъ князь Михайло. Соблазнитель уехалъ. 
Кася— у матери, отъ которой не могло укрыться полохеше дочери. Мать—  
въ гневе, она посылаетъ слугъ догнать Михайла, убить его. Что хе дальше? 
Песня молчитъ объ этомъ. Въ ней нетъ конца. Мы не знаемъ, какъ именно 
завершились отношешя Михайла и Каси, что сталось съ нимъ и съ нею, не 
анаемъ развязки Лунинской драмы.

Упоминаше о погоне за соблазнителемъ напоминаетъ (какъ замечено 
ухе гг. Антоновичемъ и Драгомановымъ) особыя песни на эту тему. Въ 
песняхъ этихъ разсказывается, какъ мать узнаетъ, что ея дочь п о х и щ е н а ;

<) Sitzungsbericbte d. Wiener Akademie XX, 94 (ПрнмЪч.).
*) Schriften, IV, 101—102. Ср. H e r d  ore ,  Stimmcn dcr VOlkerAs 7 (Wilhelm and 

Margreth).
*) L i o b r o c h t ,  Zur Volkeknnde, 176—176.



за д'Ьвушкой отправляются въ погоню ея братья; сестра отказывается вер­
нуться домой 1). Вотъ два несходныхъ пересказа этой п*сни:

ПргЬхавъ Ивасенько съ Подбля, Та ишли Ляшки изъ Аршави,
Та присиливъ коника до гОля; На ixb сит шаровари;
Насунула чорна хмара съ НОдгОря, Вони й Батю й подновляли:
Ой прШшовъ вОнъ до Марусй въ под- Та щь, Батю, ц ь  isb нами,

воря: Ой ц ь  зъ нами, Ляшеньками.
«Ой идъ мен*, Марусенько, идъ мен*! Та купимъ To6i два персники,
Привбзъ е’мъ ти срббла, злота дв* Два персники золотш,

скрш*!» Два жупани голуби,
—  «По тихеньку, мОй миленькШ, го- Два коники вороши».

вори, Та дурна Батя й послухала,
Щобъ не вчула моя мати съ коморы». Зъ Ляшеньками й шлхала.
Ой учула стара мати съ коморы: Та й ажъ приходить мати съ поля;
«Хто съ тобою, Марусенько, говори?» Не зостае дочки дома:
—  Съ кухарками, моя мати, говорю, «Та суодочки, голубочки,
Высылаю до Дунаю по воду». Не бачили ви Moei дочки?
—  «На щотоб*, Марусенько, та вода?» —  Та ми бачили й ми видали,
—  Умытися, напитися, якъ треба. Шнхала зъ Ляшеньками.
—  «Ой, маешь ты мбдъ, вино, на- «Та сини хъ  Moi й дорогш,

шйся! Сцлайте кош воронш,
Ой маешь ты молоко, умыйся! Дохешть Батю зъ Ляшеньками».
Маешь ты садъ вишневый, пройдися! Та якъ прибыли до Полтави,
Ой маешь ты б*ле лохе, преспися!» Сидить Батя зъ двомя Ляшками: 
Матбнонька стара заснула, заснула, —  «Та здарова будь, сестро наша, 
Марусенька зъ Ивасенькомъ махнула. Де подшсь твоя зъ лица краса?
Ой устала етара мати на зар*, на зар*: Та два Ляшки полюбила—
Не мать моей Марусеньки въ комор*! Зъ лиця красу загубила.
Ой устала стара мати раненько, (Чуб.  V, стр. 908).
Заплакала по Маруси ревненько 2):
«Ой с*дайте, рОдшй братя, на конй,
Доганяйте Марусеньку въ погон*!»
Ой дбгнали Марусеньку въ пОвъ бору:

*) Сходное содержашс—въ повести «объ уб1ешя злочестиваго царя Батыя», занесен­
ной въ SHTie Михаила кн. Черниговскаго. (Объ этой повести си. Ключевсмй, Др.-русск. 
жиля, 147, Х а л а н с к й й ,  Великор. былины, стр. 111 сл.).

*) BapiaHTK Ой устала стара мати раненько,
Побудила челядоньку борвенько.

( Г о л ов .  Ш, 1, стр. 17, ср. стр. 18).
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—  «Ой вертайся, Марусенько, до
дому!»

—  «Не на то я, мои братя, махнула,
Щобы я ся та изъ вами вернула.
Л шпиля ’мъ въ мобй мамце призна-

човъ—
У пнвнице на кОлочку веночовъ.
Tii возм^те той веночовъ съ пивницй,
Повысьте го на кблочокъ въ свет-

лице;
Ой що моя стара мати погляне,
Ой то мене молоденьку спомяне:
«Ой десь, моя Марусеныса детина,
Т а  що вона въ тимъ веночку хо­

дила!
Десь то моя Марусенька въ чужинЪ,
Догадхае Ивасеви въ дружине.

(Голов .  I , 77— 78).

Въ нйкоторыхъ вар1антахъ вонецъ песни передается такъ: братья, оты- 
свавппе сестру,

Щ о хотш , те й зробили,
Да таки жъ поляченыпвъ порубили,
Марусеньку исъ собою забрали.

(Чуб.  909).
Или:

Сребро, золото— все забрали 
И Ляшеньва зарубили (ibid).

Иначе:

Гнали, гнали, не догнали,
Ажь у Львове та й познали:
Ходить Кася та въ рубочку,
Н о с и т ь  д е т я  по р ы н о ч в у .
«Помагай БОгъ, сестро наша!
Десь подела свекра Яся?»—
—  «Ой у дому за столивомъ,
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Пье сн вино зъ рембсникомъ».
—  Помагай БОгъ, ой ты, Ясю,
Дось ты под’Ьвъ сестру Касю?
—  Якъ утяли по колена:
«Отъ тожъ, Ясю, намовленя!»
Якъ утяли вихше паса:
«Отъ тожь тоб*, сестра наша?»

(Гол ов .  I , стр. 85 , ср. 8 6 — 87).

Съ этими русскими п*снями можно сопоставить англШскую балладу о 
Черномъ Дуглас*.— У лорда Дугласа похищена дочь Маргарита. Какъ и въ 
нашей п*сн*, мать первая узнаетъ объ этомъ и поднимаетъ тревогу. Въ по­
гоню отправляются отецъ и братья похищенной. Бой. Дугласъ раненъ, сы­
новья его убиты. Раненъ и похититель. Онъ съ Маргаритой едва усп*ваетъ 
добраться до своего дома, гд* его ждетъ мать. Лордъ Вильямъ умеръ отъ 
рань. Вскор* поел* него умерла и Маргарита. На ея могил* выросла роза, 
на его— боярышникъ. Растетя склонялись одно къ другому и сплетались вет­
вями, такъ что каждый могъ узнать, что тутъ покоятся двое влюбленныгь. 
Ъхалъ мимо черный Дугласъ и вырвалъ боярышникъ х).

Близость п*сни о кн. Михайл* и Бас* къ п*снямъ объ увезенной д%- 
вушк*— несомн*нна. Сходство зам*чается и въ подробностяхъ содержан1я, и 
въ изложенш. Но это сходство не даетъ еще намъ права утверждать, что 
пинская п*сня— испорченный вар1антъ п*сни о похищенш. При всемъ сход­
ств* п*сни о кн. Михайл* съ п*снями о похищети, есть между ними и су­
щественная разница. Бася увлечена Михайломъ, но она имъ не похищена. Бася 
остается дома, она брошена любовникомъ; объ этомъ узнаетъ ея мать. Ясно, 
что интересъ п*сни долженъ сосредоточиться на изображенш того, что ста­
нется съ покинутой, какъ она переносетъ разлуку и позоръ, какъ отзовется 
ея горе на судьб* ея любовника. Словомъ, положеше Баси, какъ было уже 
зам*чено, ставить пинскую п*сню въ ближайшую связь съ п*снями о поки­
нутой любовниц*.

Это явлеше двойнаго параллелизма, наблюдаемое при сравненш п*сни о 
кн. Михайл* съ родственными ей памятниками народной поэзш, можетъ быть 
объяснено только т*мъ, что въ п*сн* этой слиты дв* темы (похищеле и 
разлука), причемъ это ели™ не выгодно отразилось на состав* п*сни. Пин­
ская п*свя им*етъ видъ какого-то обломка, потому что внесенный въ нее темы

’) Vcreuch cincr gcschichtlichen Cbaraktcristik der Volksliedor german. Nationeo 
v. Tal vj ,  665-567.



плохо ладили одна съ другой, разнородный подробности не сливались въ ху­
дожественное ц^лое.

Перейдемъ ко второй изъ приведенныхъ выше пинскихъ песенъ о кн. 
Михайле. Въ томъ виде, какъ эта песня записана Зенькевичемъ, она недо­
статочно ясна. Речь идетъ о какой-то вдове, «будующей дворъ». Она спра- 
шиваетъ, кто въ этомъ дворе будетъ паномъ и панею, кто будетъ отцемъ ея 
детямъ. Появляется кн. Михайло и заявляетъ, что онъ будетъ паномъ и от­
цемъ, а его хена— панею и матерью. Рисуется поэтическая картина безъ дви- 
жешя, безъ определенной завязки и развязки, —  явлеше довольно необычное 
въ области народнаго эпоса. Что за отношен1я у кн. Михайла къ этой жен­
щине, строющей домъ? Какой смыслъ имеютъ его слова:

А моя жинка панею буде,
Твош дкткам маткою буде?

Въ песне местомъ дейсгая представляется «село Луншсксе», которое 
упоминается и въ другой, знакомой уже намъ, песне о кн. Михайле. Это 
сходство, имени лица и йазван1я местности даетъ основаше предположить, что и 
упоминаемая въ песне женщина есть та же самая Бася, которую любилъ и 
покинулъ кн. Михайло.

Вступительная часть песни о вдове и кн. Михайле напоминаетъ песни 
о вдове, увлеченной захожими людьми. Такова именно моравская песня:

„Nematka-.
Pfi jednej doline 
Vetr profukuje,
Pri druhej doling 
SniSek poletuje.
P f i  t f e t i  d o l i n £
Vdova  d u m  b u d u j e ,
Vdova dum buduje,
Kolem ho cifruje.
Jedti Turci, jedti,
Pfed domem stanuli,
Pred domem stanuli,
Na vdovu volali:
Vdovo, mil& vdovo,
Zanech budov&ni,
Zanech badov&ni,
A povandruj s nami.
Pane, mity pane,
J& bych vandrovala,
Kambych dSla ditky,
Uboh6 sirotky?

— 11 —
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Турки (въ варюитахъ: «t?i pgknf ml&denci», или «Janek, z Podola 
furmanek») отвечаютъ, что старшихъ детей она можетъ оставить на род пне, 
а маленькое дитя пусть возьметъ съ собой. Дорогой ребенокъ расплакался.

Vdovo, m ili vdovo,
S d£tma sem t’a nebral,
Ne£ sem t’a bral samu 
Za svti уёгпй zenu.
Vdovo ne raeSkala 
Brezu ohybala,
VintuSku v&zala,
Syna do ni klala.

Но она не вынесла разлуки съ детьми:
A dyX uz zajeli 
Za hory daleko,
Teprv mil6 vdovu 
Bolelo srdedko.
Bolelo, bolelo 
Nad d&ma jejima,
SrdeSko v ni puklo 
Nad dStma drobnyma.

По другому пересказу, мать убита похитителями:
Dy’s ty chtSla ditS lltovati,
NemSla’s s n&mi jiti.
Hned Marusku mezi sebe vzali,
Na kusy roztrbali. *)

Моравская песня —  эпическая соседка такого рода произведен^ народ­
наго творчества, какъ приведенный выше песни о девушке, увлеченной захо­
жими людьми, а эти песни имеютъ, какъ мы видели, некоторый родственный 
черты съ первой изъ пинскихъ песенъ о кн. Михайле. Особенностью моравской 
песни, напоминающею вступительную картину второй пинской песни, является 
то, что увлекаемой представляется вдова, имеющая детей. Разсказы, следую- 
пце за вступлешемъ въ моравской и пинской (Б) песняхъ, не имеютъ од­
нако сходства.

Некоторыя выражены нашей песни о вдове и кн. Михайле повторяются 
въ малорусской песне такого содержан1я: бедная вдова горюетъ и причитаетъ:

«Ой якъ мет жити, ой якъ горювати,
Якъ мет ceoi дйгки тай нагодувати?»
Ой озоветься та козакъ-бурлакъ:
—  Не журися, бщная вдова,

i) S а § i 1, Магатакё р(впё, 139—141, № 144.
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Я твойму добру хозя1нъ буду,
Я  твоимъ д Ь к а м ъ  батенькомъ буду.

Оказывается однако, что слова эти нельзя понимать въ прямомъ смысл*: 
Я твою худобу попровиваю,
Я  TBoi дггоньки порозганяю,—  

говорить нозавъ 1). Вдова отв*чаетъ:
Ламли калиноньку, ламли ei й вшей,
Любишь удшоньку, люби ei й дггки.

(Чуб., У, стр. 821— 822).

Посл*дн1я слова более уместно приводятся въ другой малорусской песне*, 
молодой козакъ полюбилъ дивчину, но не могъ на ней жениться: ее выдали 
за другого; позже онъ встречается съ ней, уже вдовой:

«Калиноньку ломлю, ломлю,
А ви, вгги, одхилтея;
Удооньку люблю, люблю,
А ви, дгги, розШд1теся!»
—  Коли ломишь калиноньку,
То ломай ii bith,
Коли любишь уд1воньку,
То люби ii дети. (Чуб. V, стр. 8 2 2 — 823 , JI6 391).

П*сня о встреч* кн. Михайла съ какой-то вдовой, имеющая некоторое 
сходство съ указанными песнями, отличается отъ нихъ важной, существенной 
подробностью: князь Михайло, разговаривающШ съ вдовой, женатъ:

А моя жинка панею буде,
TBoiM д1еткам маткою буде.

Дей<гше песни, очевидно, должно было развиваться иначе, чЪмъ въ 
песняхъ о вдове, выходящей замужъ.

Въ малорусскихъ пересказахъ песни о возвращающемся муже, женщина, 
томящаяся ожидашемъ, называется вдовой:

Край города, край села 
Проживав удова.

Къ ней заходить козакъ и просить пршта. «Вдова» говорить: 
Молоденький козаченько,
Боюсь поговору...

Оказывается потомъ, что захожШ козакъ —  вернувшШся, но не узнан- 

*) Сходна белорусская песня въ сборнике Ш е й н а  (матор1ады... I, 1, стр. 415,
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ный мужъ. (Чуб. V, стр. 815). Такое же наименоваме женщины, находящейся 
въ разлук* съ ея возлюбленным!», встречаешь въ другой малорусской п*сн*: 

«Ой удово, вдово, удово —  небого,
Ой якъ ти хивепгь на чужиш,
Щ о ворогоъ много?»

Женщина, называемая вдовой, говорить:
«Ой повШ, встроньку, зъ яру на гору,
Прибудь, прибудь, мгй миленький, зъ Дону до дому.
Вггеръ шшвае, хмару розганяе,
А мШ милий прибувае, славу покривае.

(Ibid. 818— 814).

Подобнымъ же образомъ и женщина, упоминаемая въ пинской песне Б, 
могла быть названа вдовой по тому только, что ей пришлось жить въ раз­
лук* съ отцемъ ея д*тей. Допустивъ это, мы устраняема препятсвде для 
сближешя второй пинской п*сни съ первой. Изъ п*сни А мы узнаемъ, что 
въ сел* Лунинскомъ осталась покинутая княземъ Михайломъ его полюбов­
ница Бася; п*сня Б  разсказываетъ, что, про*зжая черезъ то же село Лунинское, 
кн. Михайло, усп*вшШ уже жениться, встр*чается съ женщиной, положетемъ 
которой онъ им*етъ какое-то основан1е интересоваться. Мы подходимъ такимъ 
образомъ къ знакомой намъ тем* п*сенъ о покинутой любовниц*, встречаю­
щейся съ своимъ нев*рнымъ другомъ поел* его женитьбы. Съ в*роятностью 
можно предположить, что н окончаше пинской п*сни должно было быть сходно 
съ приведенными выше балладами. Р*чи кн. Михайла о покровительстве, ко­
торое онъ об*щаетъ «вдов*» н отъ себя и отъ своей жены, должны были 
звучать для Каси, какъ горькое оскорблеше и злая насм*шка. Она не пере­
несла обиды. Обидчикъ, въ порыв* поздняго раскаятя, «пронзаетъ свое ре­
тиво сердце», какъ говорится въ великорусской п*сн* о кн. Михайл*. Таковъ 
былъ, вероятно, конецъ разсмотр*нной нами пинской п*сни, распавшейся на 
два эпическихъ обломка, въ которыхъ затерялся смыслъ первоначальнаго ц*лаго.

Выводъ изъ всехъ приведенныхъ выше сопоставлешй и параллелей полу­
чается такой: северно-русшя и западно-русстя песни о кн. Михайле имеютъ 
некоторый общ1я, родственныя черты, позволявшая утверждать, что песни эти 
стоять въ генеалогической связи, представляютъ разветвлетя одного и того же 
первоначальнаго сказа шя. Составь этого сказаны известенъ намъ въ двухъ 
изводахъ: а) смерть женщины, на время оставленной мужемъ; б) смерть жен­
щины, покинутой ея любовникомъ. Северно-русская песня передаетъ разсказъ 
перваго извода; изучете пинскихъ песенъ обнаруживаегь ихъ близость къ 
разсказу втораго извода —  къ песнямъ о покинутой полюбовнице.
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Но что же сл'Ьдуетъ сказать о тйхъ подробностяхъ пинскихъ преешь, 
которыя напоминаютъ разсказы о д^вушк* или вдов*, увлекающейся захо­
жими людьми? Эти подробности настойчиво повторяются въ пинскихъ пере­
сказа хъ: для пересказа А отыскиваются параллели въ песняхъ о погон* за 
бЪглянкой ея родныхъ; пересказъ Б въ н^которьсь выражен1яхъ сходенъ съ 
моравской песнью о вдов'Ь, выходящей за мужъ на чужбину. Можно, конечно, 
предположить, что эти подробности позже примешались къ п^сн* о кн. Ми­
хаил*, имевшей первоначально такое содержате, которое указано выше. Но 
не устраняется возможность и другого, противоположная предположен: п*сня 
о кн. Михаил* въ ея первоначальном!, вид* могла принадлежать къ ряду 
песенъ о женщин*, увозимой на чужую сторону; позже, путемъ эпической ас- 
симилящи, п*сня сблизилась съ разсказами совершенно иного содержаHia, подъ 
вл1яшемъ которыхъ изменился самый составъ памятника. Въ этомъ изм'Ьнен- 
номъ вид* получилась п*сня, похожая по содержанда на побывальщины о бро­
шенной и умирающей любовниц*. Въ области великорусскаго эпоса преобразо­
ванная п*сня подверглась новому изм*ненш: п*сня о смерти покинутой лю­
бовницы перестроилась по типу родственныхъ ей п*сенъ о смерти женщины, 
на время оставленной мужемъ. Какое изъ этихъ двухъ предположений пред­
ставляется бол*е основательнымъ, какому изъ нихъ сл'Ьдуетъ отдать пред­
почтете?

Некоторый, конечно только вероятный, ответь на этотъ вопросъ мо­
жетъ дать разсмотр*те исторической стороны п*сенъ о кн. Михайл*. Это 
имя: «князь Михайло», повторяющееся и въ с*верно-русскихъ и въ западно- 
русскихъ пересказахъ, не можетъ быть случайными Безспорно, это имя исто­
рическое.

1И.

О ел*дахъ исторнческихъ воспоминанШ въ п*сняхъ о кн. Михайл* 
гг. Антоновичъ и Драгомановъ говорятъ следующее: «мы решаемся видеть 
въ этихъ двухъ п*сняхъ память о какомъ-то частномъ и м*стномъ событш, 
такъ какъ въ двухъ варьянтахъ названо не только одно имя, но и одно 
м*сто и притомъ последнее съ характеристическимъ прозвашемъ. —  Похожде- 
шя князя Михайла происходить въ «боярскомъ сел*», или м*стечк* Яунин- 
скомъ, т. е. въ ту эпоху, когда низппе слои боярщины, населяя ц*лыя села, 
превратились въ свободное, но малоземельное, cocioeie хл*бопашцевъ, бол'Ъе 
сближавшееся съ крестьянскимъ (также свободнымъ, но по большей части без- 
земельнымъ), ч*мъ съ рыцарскнмъ сослов1емъ, т. е. въ XV или XVI сто- 
л*тш. Самое назвате—  село Лунное есть назваше географическое: село это 
существуешь въ Гродненской губернш и принадлежало къ леннымъ влад*шямъ



князей Сопиговъ (Сап*говъ). Вероятно, князь Михайло —  одинъ изъ членовъ 
этого рода. Въ 1588 г. Лунное село находилось во владйнл князя Льва 
М и х а й л о в и ч а  Сопйги» (стр. 58).

Замечате это вызываетъ возражете со стороны географическаго опреде- 
летя «села Лунинскаго». Седо это упоминается въ нинскихъ пересказахъ. 
Едва ли есть надобность отыскивать это село въ Гродненской губернш*), 
если подобное хе, вполне совпадающее съ пЗгсеннымъ, местное наимоновате 
встречаемъ въ пред*лахъ Пинскаго же уезда. Въ «Историко-статистическомъ 
описанш девяти уЬздовъ Минской губернш» въ списке населенныхъ месть 
Пинскаго уЬзда значится между прочимъ местечко Л у н и н ъ  (въ 38 верстахъ 
отъ Пинска)а). Г. З е л е н с к 1 й  въ описанш Минской губернш сообщаешь, что 
Лунинъ принадлежишь къ числу такъ называемыхъ «засшЬнковъ», при чемъ 
это назвате объясняется такъ: «Застенки составляютъ особенность сЬверо- 
западныхъ губернШ. Отличительная черта ихъ, равно какъ и околицъ, заклю­
чается въ томъ, что вс* они заселены или шляхтою, пользующеюся и теперь 
правами дворянства, или однодворцами, т. е. людьми, потерявшими дворянство 
по неим*нш на то доказательства 3). Такое значеше застенка объясняешь 
выражен1я песенъ:

Через село Луншсксс,
Через м1сто б о я р с к с с  (А) 

или:
В тес село Луншскес 
В тес MicTO б о я р с к е с  (Б)

Зенькевичъ въ прютЬчанш къ этимъ п*снямъ говорить: Lunin-wies 
k6i%zat Hieronimtiw Druckich-Lubeckich 4). Друцш-Любецш —  потомки 
влад*тельныхъ князей Друтскихъ 5). Поэтому съ вероятностью можемъ дога­
дываться, что разсказъ о событш, м*стомъ д*Йств1я котораго представляется 
«село Лунннское», а действующего лицемъ —  к н я з ь  Михайло, всего ско-

*) Прн томъ же назваше Гродненскаго села не совпадаетъ вполне съ иесеннымъ: 
Лунное, по Геогр. Словарю С е м е н о в  а-Лунна (т. Ш, s. v.)

*) Труды Минскаго губ. статист, конит. 1870 г.
*1 Матср1алы для геогр. и статистики Россш. Минская губершя (Спб. 1864), ч. П, 

стр. 662. Лунинъ отнесснъ здесь по ошибке къ Игуменскому уезду; въ списке населен- 
ныхъ месть этого уезда (Труды статист, комит.) такого местечка не значится.

4) Piosenki... стр. 157. Ср. того же Зеньксвича О uroczyskach i zwyczajacb lu d u  
pifiskiego, стр. 8—9: «Lunin na p6lnoco-wschod od Pinska, le iy  о mil 7 drog% zimowq, a о  
10 letni§>.

5) Друтскъ (Дрьютьскъ, Дрюцкъ)—одинъ изъ древнейшихъ городовъ русскихъ; пер­
вое летописное упоминаше о немъ относится къ 1092 году. Теперь Друцкъ — местечко 
Могилевской губ. и уезда, въ 65 верстахъ огь города, (см. Геогр. Словарь Семенова,  т. П . 
Опыть ооисашя Могилевской iy6. Дембовецкаго,  кн. 2, 37—38).
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prfe* могъ быть связанъ съ воспоминашями, имеющими отношете бъ какому 
1нбо лицу изъ рода именно Друтскихъ князей. Въ русскнхъ памятниках!. 
нФгь опред^ленныхъ известШ о родословш Друтскихъ князей. Карамзин?, 
только догадывается, что «князья Друцше должны быть потомки древних1 г 
владетелей Бривскихъ или Полоцкихъ» 1). Польше генеалогисты утверж- 
даютъ, что Друщпе ведутъ свой родъ отъ князя Михаила Романо­
вича, одного изъ сыновей знаменитаго Романа Галицкаго. У этого Михаила 
билъ еынъ Семенъ, у Семена —  ДимитрШ и т. д. 2). Что родословная эта 
ие безупречна, ясно само собой. У Романа Мстиславича не было сына Ми- 
хайла. Въ усыновлены родоначальника Друцкихъ Галицкому князю сказа­
лась только обычная слабость генеалогистовъ, желавшихъ связать начало 
того или другого рода съ какимъ-нибудь крупнымъ историческимъ имо- 
немъ. Но на основанш этой ошибки мы едва ли въ прав* признать указан­
ный перечень Друтскихъ князей лишеннымъ всякой исторической достовер­
ности 3), ибо трудно допустить, чтобы въ княжескомъ род*, принадлежав- 
шемъ къ числу влад*тельныхъ князей— Рюриковичей, не сохранялось воспо- 
хинашй о предкахъ, неизвестно было даже имя 'родоначальника. Помнили 
конечно, что старейшимъ Друтскимъ княземъ былъ Михаилъ Романовичъ; 
во генеалогическое положете этого князя въ ряду другихъ Рюриковичей 
могло быть забыто: сведешя объ этомъ выходили за пределы фамильныхъ 
н меетиыхъ воспоминанШ. Назвате Михаила Романовича Друтскаго сыномъ 
Романа Галицкаго— плодъ неудачнаго соображешя генсалогиста; оно не ли- 
jneHO значешя только какъ указаше на эпоху, къ которой пр1урочивалось 
время жизни перваго Друтскаго князя. Среди русскихъ князей X III века, 
современныхъ детямъ Романа Мстиславича (Даншлъ f  1266; Василько 
t  1269), известенъ одинъ только князь, носивппй имя Михаила Романовича, 
именно Михаилъ, сынъ Романа князя Брянскаго 4). Не былъ ли родона- 
чальникомъ князей Друтскихъ этотъ именно Михаилъ Романовичъ?...

Въ такомъ предположены нетъ ничего невероятная: 1) князья Брян­
ске (Дебрянше) принадлежали, по всей вероятности, къ роду Смоленскихъ 
князей (Роетиславичей). Первый Брянсшй 1 князь, о которомъ сохранились

*) Ист. гос. росс. IV, пр. 317. Въ родословныхъ нашихъ из1гЬс/пя о кн. Друцкихъ— 
очень поздшя: «Князь Василей, да князь Богданъ, да Андрей Дмитрювнчи, а ДмнтрШ 
ДРуцкой Юрьевичъ; Друцюс пргёхали нзъ Литвы служити къ великому князю Василыо 
Ивановичу всея Руси» (Временникъ Общ. ист. и др. р. кн. X. стр. 198).

*) Herbarz Polski К. N i e s i e c k i e g o  wyd. przcz J. N. В ob г о w i с z a, t. Ill, 409.
*) Князь ДрутскШ Семенъ Михайловичъ упоминается у Стрыйковскаго (Kronika... 

взд. 1846 г., t  I, 249, ср. 251, гд* упоминается кн. ДимнтрШ ДрутскШ).
4) Нужно прибавить, что и между всЪми русскими князьями изв$стенъ, кажется, 

одюгь тодысо Михаилъ Романовичъ, а именно упомянутый сынъ Брянскаго князя. (См. 
Указатедь С т р о е в а  къ исторш Карамзина).

2
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изв*ст1я,— только что названный нами князь Романъ. Летописи упоминаютъ:
а) о н’Ьско.тькихъ походахъ этого князя противъ Литвы (въ 1263, 1264 ,  
1275 г.) *), б) о брак* дочери Романа съ Волынсвимъ княземъ Влади- 
м1ромъ ВасильЕОвичемъ (1 2 6 3 ) *) и в) о попытк* Брянскаго князя овла­
деть Смоленскомъ (1 285 ) 3). По родословнымъ, Романъ былъ сынъ изв*стнаго 
Михаила Всеволодовича Черниговсваго (убитаго въ орд* и признаннаго свя- 
тымъ): «А у велика го князя Михаила Всеволодовича у Шевскаго и у Чер- 
ниговскаго было 5 сыновъ... другой сынъ его кн. (Романъ) былъ поел* 
отца своего на княхенш на Чернигов* и на Брянск*, и отъ него пошли 
Осовецше князи, а убилъ его царь во орд*» 4). Соловьевъ не р*шается 
принять это изв*ст1е, хотя и не отвергаетъ его прямо. Въ одномъ изъ 
прим*чатй (344) къ третьему тому «Исторш Россш» читаемъ: «Романъ 
Брянсшй считается сыномъ Мнхаиловымъ». Въ текстъ исторш (стр. 2 37 )  
это изв*ст1е не внесено; н*тъ имени Романа и въ родословной таблиц* 
князей Черниговскяхъ, приложенной къ 3 тому (№ I I I , 3). Дал*е, подъ 
1309 годомъ въ Никоновской л*тописи пом*щена такая зам*тка: «того 
хе л*та князь Святославъ Гл*бовичъ выгна братанича своего князя 
Васил1я изъ Брянска, и самъ сяде на княхеня во Брянске; того хе л*та 
князь Василеи Брянскии иде во орду ко царю халоватися на дядю своего 
на князя Святослава Гл*бовича» (ч. I I I , стр. 106). По поводу этой за- 
м*тки Карамзинъ говорить: «Въ Волынск. л*т. упоминается о двухъ сы- 
новьяхъ Романа Брянскаго, Олег* и Михаил*: ВасилШ могъ быть сыномъ 
того или другаго; а Святославъ, его дядя, менынимъ сыномъ Рамановымъ, 
вопреки Никонов. Л*тописцу, который не отличилъ Святослава Гл*бовича 
Мохайскаго, пл*нениаго Георйемъ Московскимъ, отъ Святослава Брянскаго» 
(И. Г. Р. т. IV, прим. 242). Иначе смотритъ на д*ло Соловьевъ: «Ни­
конов. списокъ счнтаетъ Васил1я Брянскаго сыномъ Александра Гл*бовича 
Смоленскаго, дядю его Святослава Гл*бовичемъ, который былъ лишенъ Мо­
хайскаго княхества и взять въ пл*нъ Юр1емъ Московскимъ; Карамзинъ, 
обвиняя (голословно) Никон, въ см*шенш разныхъ князей, говорить, что Ва- 
силШ могъ быть внукомъ... Брянскаго князя Романа. ДимитрШ Брянсюй 
по родословнымъ считается такхе Александровичемъ Смоленскимъ, сл*дова- 
тельно братомъ Васил1я» (III, прим. 430). Зам*чате Карамзина о Свя­
тослав* Гл*бович* справедливо названо голословнымъ, но сообрахеше самого 
Соловьева объ Александровичахъ Брянскихъ едва ли основательно: а) Никон

*) II. Собр. р. д1>топнс. Т. П, 201, 202, 205—206.
*) Ibid. 202.
•) Л^т. по Лавр. сп. 459.
4) Временникъ Общ. ист. и др. росс. X. 68.
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л*Ьт. не называетъ отчества Брянскаго князя Васшпя, хотя изъ другого 
м^ста той же летописи мы и узнаемъ, что у Александра Глебовича было 
два сына ВасилШ и Иванъ (111, 108); б) относительно извЗмяш родослов­
ной книги («пришелъ изъ Смоленска князь Александръ Глебовичъ; у него 
три сына: Дмнтрой, Володимеръ, Иванъ; Дмитрей да Володимеръ были вое­
воды у вел. кн. Дмитрея на Дону») находимъ замечаше у Карамзина, съ 
которымъ въ этомъ случай трудно не согласиться: «Сш Александровичи, 
вышедше въ Москву съ отцемъ около временъ Мамаевыхъ, не могли быть 
сыновьями владетельная смоленскаго князя Александра Глебовича, умершаго 
еще въ 1318 году». (IV, прим. 315). Строевъ въ Указателе къ Исторш 
Госуд. Росс, отожествляетъ Димитр1я Брянскаго съ Димитр1емъ Романови- 
чамъ Смоленскимъ, ходившимъ въ 1311 году въ Финляндш съ дружинами 
новгородскими *). Если это верно, то нельзя ли и Василья, предполагаемая 
брата Димятрш, считать сыномъ не Александра, а Романа Глебовича? Ука- 
заше Никон, лет. о Святославе Глебовиче, боровшемся съ Брянскимъ пле­
мя нникомъ Васильемъ, осталось бы при этомъ сохраняющимъ свою силу. 
О Романе Глебовиче мы имеемъ и зв ете  летописи подъ 1300 годомъ: 
«Того же лета Олександръ Глебовичъ ис Смоленьска приводилъ рать къ До- 
рогобужю, и оступъ городъ воду отъялъ; Андрей Вяземьскый князь приде 
с Вяземци и поможе Дорогобужьдемъ, и убиша у Олександра сына, а са­
мого Олександра ранили князя, и брата его Романа, а Смолнянъ убили 
2 00  человекъ, и Олександръ взвратися всвояси» а). Нельзя ли допустить, 
что этотъ Романъ Глебовичъ и упомянутый выше князь БрянскШ Романъ—  
одно и то-же лицо? При такой догадке установилась бы такая преемствен­
ность Брянскихъ князей: Романъ Глебовичъ, сынъ его ВасилШ, братъ 
Василья— ДимитрШ. Можно, пожалуй, заметить, что Романъ БрянскШ еще 
въ 126 3  выдавалъ замужъ дочь, а потому едва ли въ 1300 году, т. е. 
спустя 37 летъ, могъ принимать учаше въ походе. Но замечаше это не 
можетъ иметь решающая значешя: намъ известенъ раннШ, даже детскШ 
возрастъ, въ которомъ заключались въ ту пору браки у нашихъ князей 3).

2) Каково бы ни было родоелов1е Брянскнхъ князей, несомненно, 
что Брянскъ и Смоленскъ и князья этихъ городовъ находились въ живыхъ, 
постоянныхъ отношешяхъ; исторш Брянска примыкаетъ къ исторш Смоленска. 
Въ 1309 г., Святославъ кн. СмоленскШ, какъ мы видели, борется съ сво­
имъ племянникомъ изъ-за Брянска. Въ 1340 г. сиделъ въ Брянске кн.

•) Карамзинъ, IV, прим. 214; Соловьевъ, III, стр. 283.
J) Л4т. по Лавр, сп., стр. 461.
3) «Женили князья сыновей своихъ вообще довольно рано, иногда одиннадцати л$тъ; 

дочерей ин огда  выдавали  за му ж ъ осьмн л-Ьтъ* (Соловьевъ,  Ш, 8).
2*
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Гл*бъ Святославичъ х), сынъ только что названнаго Смоленска™ князя. 
Брянске князья пытаются, съ своей стороны, утвердиться въ Смоленск*: въ 
1285 г.— Романъ, въ 1833 г. —  ДимитрШ а). Въ грамот* отъ епископа 
рижскаго къ смоленскому великому князю ведору (1281 — 1 2 9 7 )  упоми­
нается БрянскШ князь, называемый при этомъ «нам*стникомъ великаго князя» 8).

3) Известно, что еще «въ начал* X III  в. Полоцкое княжество было 
въ зависимости отъ Смоленска или въ какой-то связи съ нимъ» *). Въ упо­
мянутой выше грамот* Рижскаго епископа конца X III  в*ка говорится, что 
Витьбляне жаловались на Рижанъ предъ Брянскимъ княземъ, нам*стнн- 
комъ вел. князя Смоленскаго. Видимъ, такимъ образомъ, что П о л о ц т  во­
лости и въ это время находились въ зависимости отъ Смоленскихъ князей. 
При такихъ отношен1яхъ Полоцка къ Смоленску н*тъ ничего удивитель­
на го, что в*твь Брянскихъ князей, родственныя и политичесвд отношена 
которыхъ переплетаются съ истор1ей Смоленскихъ князей, могла утвердиться 
въ одномъ нзъ уд*ловъ Полоцкаго княжества— Друтск* 6). Мы возвра­
щаемся такимъ образомъ къ сд*ланному выше предположенш, что родона- 
чальникомъ князей Друцкихъ могъ быть Михаилъ Романовичъ, сынъ Брян- 
скаго князя Романа.

Объ этомъ кн. Михаил* Романович* въ л*тописи сохранилось такое 
изв*ст1е: «бысть свадба у Романа князя у Бряньского, и нача отдавати 
милую свою дочерь, именемъ Олгу, за Володимера князя, сына Василкова, 
внука великаго князя Романа Галичкаго. И въ то веремя рать приде Ди- 
товьская на Романа; онъ же бися съ ними и поб*ди я, самъ же раненъ 
бысть и не мало бо показа мужьство свое, и npi*xa во Брянескъ съ поб*- 
дою и честью великою и не мня раненъ на т*леси своемъ за радость; и 
отда дочерь свою: б*ахуть бо у него ины* три, а се четвертая; ш  же 
бяшеть ему всихъ мил*е, и посла съ нею сына своего стар*йшего Михаила 
и бояръ много» 6).

Выражон1я, въ которыхъ записано это изв*стш, указываютъ, что свадьба 
княжны Ольги, любимой дочери ея отца Романа, свадьба, совпавшая съ по-

‘) Соловьевъ, III. 309.
*) Ibid.
3) Русско-ливонсюе акты, № XXXIV.
4) Бсстужсвъ-Рювшыъ, Русская Исторш, I, 181.
5) Уделы въ проделахъ Полоцкаго княжества: Изяславль, Логожскъ, Строже въ, 

Друтскъ, Минскъ. (Погодинъ,  Изследовашя и заметки, т. V, 303). Были, конечно, въ 
Друтск* князья н прежде предполагаема») утверждешя въ немъ ветви Смоленскихъ князей. 
Въ конц* ХП в4ка (подъ 6703— 1195 г.) упоминается въ летописи ДрутскЙ князь Бо- 
рисъ (П. Собр. р. лет. II, 147), котораго считаютъ сыномъ Полоцкаго князя Давида Всс- 
славича '(Указ. къ л*т. I, 65).

6) П. Собр. лет. И, 202.



б*дов Романа надъ Литвой, осталась памятнымъ собьтемъ въ семь* Брян- 
скихъ князей. Могла явиться и песня о томъ, какъ юная княжна отвезена 
была на чужую сторону ея братомъ княземъ Михайломъ.

Известны свадебные обряды и песни съ ясно выраженными воспоми- 
нашями объ умыканш невесть. Въ песняхъ этого рода говорится о насиль­
нике, захватывающемъ девушку; невеста обращается къ брату еъ просьбой 
защитить ее отъ чужаго человека, не выдавать ее:

Родимый ты, братецъ мой!
Ты поди-ка въ темный лесъ,
Ты сруби, сруби березыньку,
Загради ты путь-дороженьку,
Чтобы моимъ недругамъ 
Нельзя было пройти, ни проехати!

Или:
I

Ахъ, ты, братецъ, голобчикь мой!..
Не оставь меня, милой брать,
На чужой на сторонушке,
У чужова отца, матери,
У чужова роду-племени!

Предполагаемая песня объ Ольге Романовне сложена была, конечно, 
по типу обрядовыхъ брачныхъ песенъ съ особенностями и дополнетями, 
которыя подсказывались обстоятельствами дела. Въ песне говорилось о раз­
луке княжны съ отцемъ, который любилъ ее больше другихъ детей, гово­
рилось и о кн. Михаиле, который сталъ не защитникомъ, а разлучникомъ 
сестры, который взялся отвезти ее на чужую сторону. Быть можетъ, брату- 
разлучнику давалась въ песне особенно важная, главная роль.

Песня, связанная съ именемъ Михаила Романовича, сохранялась, ве­
роятно, среди лицъ, близкихъ къ нему и къ его потомкамъ, князьямъ 
Друтскимъ, но по занимательности ли содержания, или по достоинствамъ 
изложешя песня эта могла найти и более широкое распространеше. При 
этомъ песня о были X II века не избежала конечно общей участи памят- 
никовъ устной поэзш,— перерождешя, обусловливаемая вл1яшемъ литературной 
аналогш.

Предполагаемое содержа Hie древней песни о Михаиле Романовиче и 
наблюдете надъ сосгавомъ сохранившихся песенъ о князе Михаиле позво- 
ляютъ свести литературную исторш этихъ эпнческихъ памятниковь къ следую­
щ и е  пунктамъ:

— 21 —
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* 1 ) Слагается обрядово-историческая песня такого содержанш: молодая 
княжна разлучается съ родной семьей: ее берутъ 3a*3xie люди, отвозятъ на 
чужую сторону; съ девушкой отправляется ея братъ, кн. Михайло; вместо 
того, чтобы защищать сестру отъ «чужанина», онъ оставляетъ ее у этого чу­
жанина— Волынскаго князя, который облюбилъ Ольгу, назвалъ со своей.

* 2 )  Утративъ, со временемъ, историко-бытовую определенность, п*сня 
эта сближается съ рядомъ песенъ о похтцаемыхъ, увлекающихся красавицахъ: 
девушка увозится на чужбину; за нею отправляются ея братъ или братья; но 
возвращаются они домой одни: девушка привязалась къ похитителю, полюбила 
его. Имя кн. Михайла, какъ имя главнаго действующего лица первоначальной 
п^сни, могло удержаться и здесь, но оно переместилось сообразно съ изменив­
шимся содержашемъ песни: князь Михайло— похититель.

3) Песня объ увезенной красавице смешивается съ песнями объ увле­
ченной и покинутой девушке. Следы этого смешенш видны еще въ сохранив­
шихся пинскихъ песняхъ о кн. Михайле.

4) Составъ песенъ о покинутой любовнице имеетъ ближайшее родство 
съ песнями о женщине, оставленной мужемъ и умирающей во время его от­
лучки. Великорусская былина о кн. Михайле— одинъ изъ пересказовъ такой 
именно песни объ умершей жене. Историческимъ остается, такимъ образомъ, въ 
былине только имя действующаго лица; то, что разсказывается объ этомъ 
лице,— представляетъ повторено странствующей баллады, въ которой мы мо- 
жемъ отыскивать отражеше бытовой, но не былевой действительности.

При изученш бытовыхъ былинъ особенный интересъ и важность пред­
ставляетъ наблюдете надъ ихъ цоложетемъ среди другихъ памятниковъ 
былевого эпоса. Есть целый рядъ п'Ьсснныхъ побывалыцинъ, которыя, входя 
въ обпцй составъ народнаго песнотворчества, стоять однако особнякомъ отъ 
былинъ, не вступаютъ въ ихъ кругъ. Такова приведенная выше песня о ко­
ролевиче и многш другш. Т е бытовыя песни, которыя вошли въ гра­
ницы былинна го эпоса, могутъ быть распределены на несколько грушгь по 
степени ихъ близости къ былинамъ историческимъ и богатырскимъ. Есть песни, 
которыя причисляются къ былинамъ и попадаютъ въ сборники этого рода 
эпическихъ памятниковъ потому только, что принадлежать къ репертуару 
техъ же певцовъ, которые хранятъ и былины. Таковы, напр., въ сборнике 
Гильфердинга песни: Ревнивый мужъ, Братья разбойники и сестра и т. под. 
Эти песни лишь внешнимъ образомъ связаны съ былинами. Но есть побы­
вальщины, имеющш некоторую историческую окраску, заставляющую предпола­
гать и угадывать какую-то определенную быль, лежащую въ ихъ основ*. 
Образцомъ песенъ этой группы можетъ служить разсмотренная нами былина
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о княз* Михайл*. Последнюю группу побывальщинъ представляютъ т*, ко­
торыя примыкаютъ къ определенными, ран*е сложившимся былевымъ п*снямъ, 
вторгаются, такъ сказать, въ область исторической песни, изменяя и разно- 
образя ея составъ. Такова былина о томъ, какъ «князь Романъ жену терялъ», 
примкнувшая къ историческимъ пйснямъ о князе Роман* Галидкомъ. При­
меры подобнаго пр1урочен1я побывальщинъ къ былинамъ отыщутся и въ об­
ласти богатырскаго эпоса. Припомнимъ былину объ Алеш* Попович* и се- 
стр* братьевъ Збродовичей. Что это, какъ не побывальщина, въ которую 
только вставлено имя изв*стнаго богатыря? Таковы же и н*которыя п*сни о 
Дуна*, гд* этотъ богатырь является въ положены Ваньки-ключника.

Ив. Ждановъ.

Прим. Ред. Пользуясь свободнымъ м*стомъ, пом*щаемъ здесь замеченную нами 
сказку въ одной нзъ принадлежащихъ Отделешю Этнографш рукописей доставленной 
намъ въ 1887 г. изъ Кодемы свшц. о. К. И. Бого.тЬповымъ подъ'заглав1емъ „СведЬшяо 
жителяхъ Шахоловской волости, Шенк, у., Арх. г .“. Эта сказка говорить объ оклеве- 
танш жены воротившемуся домой изъ отлучки мужу повстречавшимися ему на пути 
черноризицами. Эта сказка имеетъ ближайшее сходство съ побывальщиной, напечатанной 
Гильфердингомъ (въ его Сборн.), подъ назвашемъ „Ревнивый мужъ11, см. въ прекра­
сной стать* И. Н. Жданова (Вып. I, стр. 18—19).

О нЪноемъ князе и княгине.
Жнлъ былъ князь, имя коего неизвестно. Женился этотъ князь въ 12 летъ, взялъ 

онъ княгиню 9 годовъ и 9 мЬсяцевъ, жнлъ онъ съ княгинею ровно 3 года и 3 ме­
сяца, а на 4-й годъ гулять пошелъ. Ходилъ онъ,—гулялъ ровно 3 года и 3 месяца, 
а на 4-й годъ князь домой пошелъ. Идучн дорогой, видитъ, идутъ ему на встречу три 
старицы, три монахины чернорнзицы и бЬлокнижннцы. Давно ли вы, спрашиваетъ ихъ 
князь, съ моего двора съ Княжевинаго, съ Екатеринскаго? Отвечали старицы: мы 
вчера съ твоего двора съ Княжевинаго, съ Ёкатеринскаго, и у тебя, князь, въ дому 
все не по старому, не по прежнему—все добрые кони по коленъ въ назьму стоять, 
едятъ траву всё осатину, пьютъ воду все наземную, золота казна вся расхищена, 
въ терем* колубень виситъ (люлька). Выслушавши все это, князь погонилъ своего 
добра коня, сломя голову. Пр1езжаегь князь къ своему двору къ Княжевинскому, 
къ Екатеринскому, выходить молода жена, встречать въ одной тоненькой рубашк*—безъ 
косетчина (сарафана), въ однехъ тоненышхъ чулочькахъ, безъ башмачекъ; вынимаетъ 
князь саблю вострую, срубилъ, сказнилъ поплечь голову, укатилась голова конямъ подъ 
ноги. Потомъ заходилъ князь въ конюшню свою и находить: вс* кони по коленъ въ 
овсе, они едятъ траву все шелковую, они пьютъ воду все ключевую, все цветно платье 
по стопочькамъ, во тереме золота казна по шкатулочькамъ, бела посуда по наблюд- 
ничькамъ, ключи-замки все по полочькамъ, во теремъ зашелъ, колубня тутъ нетъ, 
дитя малаго не видано, тутъ пяла стоять золоченыя, не столько въ иихъ шито, сколько 
плакано, все князя въ домъ дожидано. Въ другой теремъ заходить и тутъ все въ по­
рядке находить; за беду князю тутъ стало, за догадушку великую. Заходить князь во 
конюшню во свою, выбираетъ князь лошадь добрую, погонилъ онъ коня, сломя голову, 
ко двумъ старицамъ, двумъ монашицамъ, черноризицамъ, б*локнижницамъ, и, прибывши 
къ пимъ, говорить: ужъ вы старицы, монашицы, чернорнзицы, белокнижницы, зач*мъ, 
зач*мъ вы мне наврали? Потомъ взялъ саблю острую и срубилъ, сказнилъ имъ головы, 
а самъ бросился на колъ-вострой конецъ, и тЬмъ предалъ себя скорой смерти.



Три года въ Якутской области.
Этнографичесые очерки.

Г Л А В А  II.
Встреча весны. Ысыэхъ. Предаше объ учрежденш ысыэха и происхожденш Якутовъ. Ilpe* 
даше объ Эръ-элле*, по Миддендорфу. Якуты, вытЬсненныс съ юга Бурятами, поселяются 
на Лен* и здЬсь покоряются пришедшими Русскими. Остатки крепости въ Якутск*. Судьба 

Якутовъ nocjrfe Тыдына. Образование Верхоянска.

Проходить суровая и неприветливая зима, и снЪгь, нагреваемый солн- 
цемъ, быстро выветривается, говоря по местному— быгаетъ; проходить ледъ 
на рекахъ и также быстро наступаютъ сильные жары. Вечно мерзлая под­
почва не даетъ просачиваться влаге; подъ вл1яшемъ солнечныхъ лучей земля 
быстро одевается густою, высокою и яркою растительности»; дни стано­
вятся длиннее и наконецъ солнце не закатывается, останавливаясь на гори­
зонте. Съ растительностью оживаетъ и вся остальная природа: приле- 
таютъ птицы и оглашаютъ воздухъ евоимъ разнообразнымъ петемъ; скотъ 
становится бодрее, теряетъ свою мохнатую зимнюю шерсть. Но более всехъ 
чувствуетъ себя счастливымъ бедный Якутъ: ему не нужно более коченеть и 
дрожать, не имея возможности обогреться у собственная очага; его не будетъ 
более томить сосупцй голодъ; онъ восторженно прославляетъ греющее солнце 
въ своей песне, которую поетъ на просторе; его не стеснить теперь недре- 
млющШ надзоръ его хозяина; ему будетъ тепло, онъ будетъ сытъ, онъ не 
будетъ сидеть въ темной и мрачной юрте— кровлей ему будетъ широкое и 
яеное небо!

Якуты мало имеютъ развлеченШ, и только съ приходомъ весны и лета 
наступаетъ время удовольствШ. Якуты по характеру очень скромны, а потому 
удовольствш ихъ очень ограниченны и носятъ на себе отпечатокъ стараго, 
патр1архальнаго времени.

По весне кобылы начинаютъ доиться, накапливается кумысъ. Въ тор­
жественные дни, на Николу, въ Троицынъ день, собирается по богачамъ 
масса народу: подъ открытымъ небомъ, на чистой поляне, въ опреде- 
ленныхъ пунктахъ выставляются берестяныя посуды— х о л л о г о с ъ  съ кумы- 
сомъ; вкапываются три высовихъ столба, украшенные зеленью, и къ каждому
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нзъ нить приставляется мальчикъ л*тъ 10— 11-ти, лпцомъ къ востоку, съ 
громадиынъ турсукомъ кумысу— сири-исыть;  когда соберутся приглашенные 
в разсядутся на полян*, гд* будетъ указано хозяиномъ, и съ*дутся почетные 
гостя, етар*йшШ изъ собравшихся беретъ главный чоронъ (деревянный кубокъ, 
вногда вм*стимостью до полутора ведоръ)— а я х ъ , украшенный конскимъ во- 
лосомъ, до краевъ наполненный кумысомъ, поднимаетъ его высоко надъ голо­
вой и произносить посвящете— а л г ы с ъ— перваго удоя Ю р ю н ь-А и и Ю р ю н ь- 
Аръ’у: «Аи-Тоенъ, благодаримъ тебя! Ты далъ намъ л*то, ты послалъ намъ 
много телятъ, жеробятъ, молока. Ты од*лъ л*съ весеннимъ нарядомъ, поля—  
зеленой травой. Скоро наступить покосъ и жатва, давно нами ожидаемая бла­
годать. Теб*, Аи-Тобнъ, подносимъ этотъ аяхъ съ кумысомъ и усердно про- 
гахъ тебя— благослови насъ и нашъ скотъ, дай тучный злакъ полямъ нашимъ, 
здоровье и силу скоту! Тобнъ! прими нашу жертву, испей нашего напитка, и 
благослови его, чтобы и мы, вкусивъ его, были здоровы и счастливы!» Прежде 
эта жертва приносилась богу огня, и часть кумыса и растопленнаго масла от­
плескивалась въ огонь.

Зат*мъ стар*йшШ отпиваетъ изъ своего аяха, передаетъ его по очереди 
стар*йшему по себ*, причемъ каждый отпиваетъ возможно меньше, чтобы изъ 
этого чорона досталось выпить большинству; но такъ какъ его все-таки не 
ш таетъ, то подливаютъ въ него изъ т*хъ, которые держатъ мальчики, а 
загЬмъ и изъ другихъ посудъ. По совершены обряда, собравнпеся издалека, 
въ праздничныхъ, передаваемыхъ изъ рода въ родъ богатыхъ костюмахъ и 
ва богато ос*дланныхъ лошадяхъ, Якуты и Якутки приступаютъ къ угощетю, 
которое предлагаетъ имъ хозяинъ, изъ мяса, масла, чаю и въ неболыпемъ 
количеств* водки. Почетные гости угощаются въ юрт*, причемъ имъ въ ку- 
мысъ кладутъ топленое масло въ мелкихъ кусочкахъ, чтб считается особен- 
ньпгь знакомь вниманш въ гостю. Кумыса, этого кисло-сладкаго и пьянаго 
питья, истребляется иногда однимъ Якутомъ непмов*рное количество: хорошШ 
молодецъ выпиваетъ за одинъ разъ до 1/4 ведра, а въ течете дня выпьетъ 
до 1V2 водра. На лугу начинается ы с ы э х ъ  пляскою: знакомые между собой 
соединяются въ кружки, берутся за руки спереди черезъ одного, образуя т*сную 
ц*пь, и подъ прип*въ го-ю-го-ю, раздающейся на далекое пространство, перо- 
ступа ютъ ногами; иногда кто-нибудь изъ п*вцовъ поетъ, а друпе ему под- 
п*ваютъ: «Эгей эгей оголоръ дже доготторъ брерь кюммють юньня таптыръ 
кюммють тахеанъ эрярь сан га джылбытъ салалынна эрьгя джылбытъ эляйдя 
анъ дойду ачалата кень дойду кергеньня ёскюлляхъ джонъ сскятя теректэхъ 
гёсю тбрбтьтя терюрь-ого уялана итярь сбсю кюреляньня бу брю иньнпгярь 
кекелесень олоронъ керя тылла кепсетегингь чогусасанъ олоронъ джолахъ тылла 
тойнносогунъ эря доготторъ эгей эгей оголоръ!» т. о. Ой люли, ой люли, ре-
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бята! Вотъ, друзья, радостные дни настали, любимое солнце восходить, новое 
лето наступило, старое лето исчезло, вся земля позеленела, широкая земля 
зеленью оделась, эдоровые люди родятся, крупный скотъ телится, роднвшяся 
д^ти въ колыбели, прокармливаемый скотъ въ поскотинахъ. Ради этой радости, 
рядомъ сидя, говорите между собой прштныя речи, сидя рядомъ, счастливо 
разсуждайте, друзья! Ай люди, ай люли, ребята!

После кумысу является у Якутовъ желанс состязаться въ беге и въ 
борьбе. Для беговъ выбираютъ местность твердую, если можно, вонругъ 
озера; если озеро небольшое, то обегаютъ несколько разъ, такъ что разстояше 
доходить до 8, 10 верстъ. Бегутъ заразъ несколько бегуновъ, и пришед- 
шему первымъ оказываютъ почетъ, кричатъ уруй, а отставшихъ встречать 
насмешками, остротами, шутками. Якуты— болыше охотники биться объ закладъ, 
и на бегахъ держать пари за ту или другую лошадь.

Молодежь, подъ вш тем ъ беговъ и успеха опередившаго, начинаеть хва­
стать, спорить силой и ловкостью; начинается бегъ въ запуски, борьба. При 
этомъ составляются партш: каждая выставляетъ своихъ представителей, которые, 
раздевшись до баркы (испорченное русское елово портки), вступаютъ въ состя- 
зате. Борьба бываетъ самая безобидная и заключается въ старанш свалить 
противника, не давъ ему обхватить себя, для чего натираютъ тело травой; 
всякШ упавшШ, хотя-бы на одно колено, или опершШся на руки, считается 
побежденными и сконфуженный, скрывается въ толпу, тогда какъ победителя 
встречаетъ шумное одобрете и восторгъ. Зрители зорко следятъ за состяза- 
шемъ и несдержанно выражаютъ свои суждешя по поводу всякой подробностя 
борьбы. Конечно, бываютъ случаи, что добродушно начавшаяся борьба раз- 
горячаетъ противниковъ, и, подзадоренные восклицан1ями толпы, они увлекаются 
и наносятъ другъ другу памятные удары.

Светлая и теплая ночь позволяетъ забывать и поздшй часъ, и утомлете, 
и гости разъезжаются не охотно, едутъ целыми париями, продолжая тянуть 
свои монотонныя скрыпуч1я песни, которыя далеко разносятся въ тихонь 
воздухе приветливо-мягкой прозрачной ночи.

Не говоря о беднякахъ, даже сытые богачи рады весне. Семимесячная 
суровая и сумрачная зима наскучаетъ всемъ; богачу, какъ и бедному, хо­
чется подышать весеннимъ воздухомъ и насладиться, кто какъ умеетъ, или вавъ 
можетъ, короткимъ и жаркимъ летомъ, полежать на солнышке, погреть свой 
животъ и кости. Бедняку, конечно, лето еще драгоценнее: хотя работы я 
больше, но онъ работаете самостоятельно, безъ надзора; молока больше, а по­
тому и онъ чаще бываетъ сытъ. Вотъ почему съ такою радостью встречается 
наступлете лета; воть почему чаще слышится песня Якута, хотя похожая 
больше на вой или скрыпъ немазаннаго колеса, которому онъ вторить. Пода
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влштемъ согр*вающнхъ лучей солнца, и скупой богато становится тароватымъ й 
щедро угощаетъ на ысыэх* гостей, прослншавшнхъ о предстоящем!» празд­
ник*. Р*зшй переходъ отъ холода къ теплу, отъ мрака къ св*ту такъ сильно
влшетъ на человека этой суровой н мрачной окраины, что онъ не въ состо­
яли сдерживать въ себ* быстраго наплыва сильныхъ ощущонШ, проявляющихся 
въ ц*ломъ ряд* празднествъ, въ которыхъ и проходятъ вс* полевыя и хо­
зяйственный работы. Такъ б*днякъ поетъ: «Вотъ пришла весна, солнышко 
св*титъ ярче и тепл*е, поля убрались красивою зеленью и прекрасными цв*- 
тами, л*съ од*лъ свои праздничиыя одежды, птички своими п*снями огла- 
гааютъ воздухъ. Вотъ и намъ можно отдохнуть теперь, погр*ть и распра­
вить свои окочен*лые члены! Скотъ даетъ много молока, и мы будемъ сыты. 
Пойдемъ на покосы и, хоть будемъ трудиться, запасемся на суровую зиму. 
Боже, зач*мъ ты не далъ намъ в*чнаго л*та и весны? тогда-бы мы воегда 
благоденствовали. Боже, дай намъ долгое л*то— мы будемъ счастливы»!

Съ учреждешемъ перваго ысыэха связано предаше о происхождеши ны- 
н*анихъ Якутовъ. По предашю, Якуты поселились на настоящихъ сво­
ихъ м*стахъ когда-то очень давно и предкомъ ихъ нужно считать О но­
го й-б а я *), Татарина (?) изъ племени С а х а  а), перваго пришедшаго
на Лену. Онъ пришелъ съ женою С ара ,  ея братомъ Улу-хоро  8) и 
рабами; вс*хъ мужчинъ было 1В 4). У нихъ было много скота, рогатаго и 
коннаго; кочевали они по л*вому берегу Лены, по долин*, названной имъ 
С а й с а р ы ,  гд* теперь стоитъ г. Якутскъ; м*сто это было удобно для скота 
и промысловъ: необозримыя поля, луга и л*еа были преисполнены несм*тнаго 
количества дорогого пушного зв*ря, исчезнувшаго теперь съ увеличешемъ на- 
селенм. На Сайсары у Оногой-бая родились сынъ А н ъ - т а й б ы р ъ  и дочери 
А н ъ - ч и н г а й 5) и Н и к а - х а р а х с ы н ъ  ®). Спустя н*которое время къ Оно- 
гой-баю пришелъ Э ръ-э л л ей  7), сильный и ловкШ молодецъ татарскаго 
происхохден1я (не Бурятъ-ли?); онъ былъ искусный охотникъ и, какъ говорить 
предаше, рыскалъ по тайг* с*рымъ волкомъ, водилъ медв*дей подъ руку, а 
въ вод* чувствовалъ себя щукой. Эръ-эллей поступилъ къ Оногой-баю работ- 
никомъ и прожилъ три года, заслуживъ уважеше и любовь семейства. Разъ 
Сара сказала своему мужу: «Отличный челов*къ этотъ Эръ-эллей! онъ скор*е 
прнгоденъ намъ въ зятья, ч*мъ въ рабы». Оногой отв*тилъ сердито: «Я ни­

*) Б а й —значить богатый.
*) К и с и—человЪкъ; у р а н г х а й - с а х  а—челов±чостио.
■) У л у—велнкШ, х о р  о—нмя собств.
*) Рабы и женщины у древнихъ Якутовъ но включались въ счегь людей.
*) А н ъ —порвонецъ*
*) Н и к а —нЪженка.
т) Э р ъ —храбрый мужъ.
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когда не решусь отдать дочь за пришельца, какъ Эллей; верно, онъ пригля­
нулся тебе самой»! «Я знаю», сказала Сара, «что ты боишься Эллея; я чув­
ствую, что онъ счастливее тебя; ты дрожшиь, когда видишь его; если хочешь 
убедиться въ правота словъ моихъ, положи среди урасы (берестянаго шатра) 
белую конскую кожу, прикрепи ее къ земле кольями и, сЬвъ на нее, возьми 
въ руки полный до краевъ чоронъ кумысу и призови Эллея». Оногой испол- 
нилъ советь жены, и, действительно, когда вошелъ Эллей, Оногой такъ за- 
дрожалъ, что половина кумысу у него расплескалась, а кожа сорвалась съ 
кольевъ (см. ниже сказате о томъ-же у Миддендорфа). Убедившись въ силе и 
вл1янш Эллея, Оногой сказалъ ему: «Другъ мой, Эръ-эллей! ты прослужилъ 
у меня болео трехъ летъ съ усерд1емъ родного, и я желаю вознаградить 
тебя; я знаю, что такому молодцу, какъ ты, и конь мой удалый, и дорогой 
зверь пушной, добро мое,— не награда; у тебя нетъ подруги, выбери 
себе по сердцу изъ моихъ дочерей». Эръ-эллей поблагодарилъ за милость и 
просилъ отсрочки. Старшая дочь Оногоя была неуклюжа и звалась Анъ-чпн- 
гай, а младшая Ника-харахсынъ была красива и любимица отца. Прошло 
еще три года, и Эръ-эллей объявилъ о своемъ выборе. Эръ-эллей въ продол- 
женш трехъ летъ искалъ случая увидеть, когда невесты пойдутъ мочиться; 
но это ему не удавалось, такъ какъ женщины того времени были очень стыд­
ливы и даже показывались не иначе, какъ съ поврываломъ на лице. Только 
въ конце третья го года удалось ему наконецъ заметить место, где мочились 
невесты. Тутъ онъ увиделъ, что моча младшей Ника-харахсынъ осталась 
на поверхности земли, а моча старшей проникла въ землю, выворотила корни 
кустарника и образовала пену въ вице белой куропатки. Изъ этого Эллей за­
ключись, что старшая будетъ матсрыо многихъ и сильныхъ детей. Младшая 
но перенесла такого предпочтены, и, завидуя счастью Анъ-чингай, удавилась 
своими длинными косами. Оногой-бай, огорченный смертью любимой дочери и 
считая въ томъ виновными Эръ-эллея съ его молодою женой, выгналъ ихъ 
изъ дому и въ знакъ своого прокляты далъ имъ жеребца и кобылу белой 
масти съ выстриженными хвостами и гривами да быка и корову съ отбитыми 
рогами. Эръ-эллей не опечалился прокляпемъ; онъ выстроилъ себе громадную 
юрту, а пшцей ему были лучние звери и птицы. Юрта и ураса его украша­
лись костями редкихъ зверей и перьями красивыхъ птицъ.

У Эллея было много детей, изъ нихъ 6 сыновей:
1) Л а б ы н г х а - с ю р ю к ъ ,  старшШ сынъ, впоследствш пропавнпй бозъ 

н'ктл; опъ считается первымъ шаманомъ, первымъ установителемъ веровашй 
и обычаевъ Якутовъ.

2) X  а д а ш ъ-х а г а л а с ъ ,— отъ него произошли Якуты двухъ Кангала- 
екпхъ улусовъ.



— 29 —

В) Д ж о н ъ - д ж а г ы л ы  (джонъ-джаабы?)— отъ него произошелъ Бату- 
руссюй улусъ.

4) М о л о т о Й - о р х о н ъ — отъ него МегинскШ улусъ.
5) Д э л и - д а р х а н ъ — отъ него Борогонсшй и ДюпсинскШ улусы, по 

вмени двухъ сыновей его: Б о р о г о н ъ - д ж о р т у  и С ю р д я х ъ - д ю п с ю н ъ .
6) Х а т а н ъ - х а т а - м а л а й ,  родоначалышкъ Намскаго улуса.
Эръ-эллей первый ввелъ применено дымокура, которымъ охранялъ скогь

отъ воиаровъ и мошки; къ дымокурамъ собирался весь скотъ (вероятно, и чу­
жой), который онъ выдаивалъ. Накопивъ такимъ образомъ много кумысу, онъ 
вздумалъ устроить народный праздникъ, назвавъ его ы с ы э х ъ  отъ слова 
«вепрыснуть». Устроителемъ и распорядителемъ праздника былъ старшШ сынъ 
его Дабынгха-сюрюкъ, этотъ первый шаманъ. Онъ вел^лъ вырезать изъ тол- 
стыхъ березъ чаш , назвавъ ихъ ч о р о н ъ - а я х ъ , и  ковши— э б и р ь - х а м ы я х ъ .  
Чаши и ковши онъ перевязалъ веревками изъ белыхъ конскихъ гривъ и на­
звать эти веревки д я л ь б и р г я .  На открытой поляне вкопалъ три столба, 
соединивъ ихъ сверху перекладиной; у столбовъ насадидъ молодыхъ березъ, 
обвидъ ихъ волосяными веревками, украсилъ пучками конскаго волоса и на- 
звалъ ихъ д а л б а р ъ - ч а ч и р ъ ,  то есть жертвенникъ; около столбовъ съ 
березками поставить кожанную посуду, полную кумысу съ масломъ; вся пло­
щадь предстоящаго праздника была названа д и р и н г ъ - т ю с ю л ь г я .  Когда 
въ назначенный день съ восходомъ солнца собрались люди, Лабынгха поста­
вить ихъ съ открытыми головами у далбаръ-чачира, дицомъ къ востоку, полу- 
вругомъ; впереди народа 9 юношей, стоя на лйвомъ колене, держали въ ру­
кахъ чоронъ-аях’и, полные кумыса съ масломъ; самъ онъ вышелъ впередъ съ 
ковшемъ эбирь-хамыяхъ и сказалъ тавъ: «Человекъ созданъ высшими боже­
ствами (аи-тангара); назначете его— украшать и населять землю, пользоваться 
земными богатствами во время своей жизни; тело наше слабо, должно умереть, 
но духъ его ( к у т ъ )  будетъ существовать въ вечной зелени на небесахъ въ 
виде жаворонка. Выше видимаго неба еще много небесъ съ божествами, а 
подъ землею живутъ злые духи. Сегодняшшй праздникъ устроенъ для того, 
чтобы мы все вместе могли поблагодарить божества, насъ создавшая, за да- 
ровашо намъ земныхъ благъ и вкусить изъ одной посуды въ знакъ мира и 
единешя». Затемъ Дабынгха-сюрюкъ, подойдя къ 9-ти юношамъ съ чоронами, 
черналъ по очереди изъ каждаго кумысъ своимъ ковшемъ и брызгалъ имъ въ 
пространство, кавъ-бы отдавая въ жертву божествамъ дары, ниспосланные ими 
людямъ; при важдомъ чороне призывались по очереди следующш божества:

1) А р т ъ - т о е н ъ - а г а ,  ендяпцй надъ 8-мъ небомъ;
2) Ю рю нгъ-аи -тоенъ ,  сидящШ надъ 3-мъ небомъ;
3) Н я л ь б я й - а и -в ю б я й -х о т у н ъ - и я  (богиня);



— 30 —

4) Н а л ы г ы р ъ - а и с ы т ъ - х о т у н ъ — богиня, присутствующая при рож- 
денш д*тей;

5) Анъ-а л о й -х о т у н ъ — мат* земли; ея сынъ Э р я к а - д ж я р я к я —  
богъ зелени;

6) К ю р е - д ж я с я г я й ;  ихъ семь братьевъ: а ) С ю р д я х ь - с ю г я - т о е н ъ —  
богъ грома; б) А н ъ - д ж а с ы н ъ — богъ св*та и молти; в) Т а н х а с ы т ъ -  
д ж и л г а -х а н ъ — распорядитель судьбы человека; г) И л ь б и с ь - х а н ъ — богъ 
войны; д) О р д у к ъ - д ж а с а б ы л ъ — в'Ьстжнкъ небесного гн*ва; е) X  а н ъ- 
е е х с и т ъ - э р д э н ъ - а и — в*стникъ благодати; ж) С ю н г ъ - х а н ъ - с ю н к э н ь -  
э р я л и-х о м п о р у н ъ-х о т о й-а и— богъ птицъ;

7) М о г о л ъ - т о е н ъ  и У с у н ъ - к у я р ь - х о т у н ъ — божества, нокрови- 
тельствуюпця скоту;

8) Б а й - б а я н д а й ;  ихъ семь братьевъ: а) Б а й - б а р н л а х ъ ;  б) Ку­
ра  лай-бяр  гя нь и в) К у р а г а ч ч и - с ю р ю к ъ — боги охоты и промысловъ; 
г) Д о л б у н ъ - с о к х о р ъ  н д) С о с с а н ъ - э р к и н ъ — препятствуюпце охот* и 
промысламъ; е) Ты га-быты рыеъ  и ж) Х а н н а х ъ - с е г е л е н ъ — боги про- 
мысловъ;

9 ) Б о с с о л ъ - т о е н ъ  и Б о м ч а - х о т у н ъ — охраняюпце пути п  
божествамъ; Б а р а н ъ - б а т ы р ъ — богъ юрты, Э л я с ь - б а т ы р ъ — богъ 
хл*ва и двора; семь братьевъ— боги огня: Б ы р д ж а - б ы т ы к ъ ,  К ы р ы л ъ -  
т ю с ю м я р ь ,  К ю н д ю л ь - ч а г а и ъ ,  К ю р я - ч а г а н ъ ,  Х а н ъ - ч а г а н ъ ,  
Х а т а н ъ ч о т у я  и Ы  л г ы н ъ-э р б i я.

Поименовавъ вс* божества, въ честь которыхъ былъ совершенъ ышвхъ, 
Лабынгхаг-сюрювъ трижды прокричалъ «уруй»; народъ восторженно иовторялъ 
за нимъ, и въ это время вид*ли б*лую чайку, трижды прокружившуюся 
надъ м*стомъ еобран1я, чтб было принято за доброе предзнаменована бо- 
жествъ. Оногой-баю, какъ старейшему, первому былъ поднесенъ чоронъ; при­
нято его, онъ упалъ, какъ убитый; онъ пересталъ вид*ть, ноги и руки его 
оя*м*ли; онъ лишился вс*хъ чувствъ. Народъ усмотр*лъ въ этомъ волю бо- 
жествъ, карающихъ Оногой-бая за нроклят1е имъ Эръ-эллея и за изуродоваше 
огь скота, созданш Божш*

Оногой-бай вскор* поел* того умеръ; все его богатство исчезло отъ раз­
ныхъ несчастныхъ обстоятельствъ; единственный сынъ его— Б а р а г а й-б а- 
т ы л ы - к я л ь т я г я й - т о б у в ъ ,  отъ котораго произошли Якуты Баягантай- 
скаго улуса, тврп*лъ нищету и питался добычей, которую приносила ему 
черная собака.

Якуты другихъ округовъ области, кром* якутскаго, произошли отъ на- 
званныхъ выше предковъ и заселили м*ста вн* якутскаго округа путемъ пе- 
реселешя, чаетш— добровольно, въ видахъ промысла и охоты, чаетш— по
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необходимости, вытесняемые движешемъ другихъ более сильныхъ родовичой и 
ваконецъ путемъ принудительной ссылки— въ северные, более отдаленные 
округа.

После смерти Эръ-эллея ысыэхи устраивались въ каждомъ улусе по по­
воду ватъ-либо торжественныхъ обстоятельствъ, съ соблюдетеиъ описаннаго 
обряда. Веруя во вл1яше своихъ божествъ, живущихъ на небесахъ, на земле 
и подъ землею, Якуты признавали воплощеше ихъ въ птицахъ и разныхъ не- 
одушевленныхъ предметахъ и, не поклоняясь, оказывали имъ знаки ува- 
хенш, почитали те  места, которыя, по ихъ убеждешямъ, посещали эти 
божества, напр, старыя деревья; озера почитались, какъ глаза, а поле, какъ 
лцо матери земли. Постоянныхъ призыванШ божествъ не было. Кроме 
общнхъ божествъ, каждое племя имело своего особаго покровителя, который 
воплощался въ предметы видимые; каждый обращался къ своему покровителю 
ш  къ тому, который соот»етствовалъ известному случаю.

Предате объ ОногоЙ-бае и Эръ-эллее разсказано у Миддендорфа (русск. 
щ., ч. П , отд. YI, выпускъ 7-й, стр. 763) несколько иначе, а именно: 
«Много, много летъ тому назадъ жилъ очень богатый Якутъ, по имени 
Огономъ. У него было две дочери; одну изъ нихъ онъ очень любилъ, другой 
не любилъ. Его часто посещалъ Бурятъ, по имени Е л ь я й ,  потому что они 
были болыше друзья; онъ приплывалъ къ нему внизъ по Лене на судне, 
сд*кмнномъ изъ кожъ. Огономъ предложилъ ему ту изъ дочерей, которая ему 
понравится. Ельяй выбралъ нелюбимую дочь. Оеерчавъ на нее еще более, отецъ 
дан за ней въ приданое только кобылу и бурую корову. Между темъ умерла
I любимая дочь. Жена стала уговаривать Огонома навестить зятя. «Ты уже 
становишься слабъ», говорила она ему. Старикъ не хотЬлъ верить этому. Но 
однажды Ельяй, посетив!» его, колышками кругомъ прикололъ кафтанъ тестя. 
Огономъ взялъ полную чашу съ кумысомъ, но, стараяеь встать, пролилъ все, 
чтб въ ней было. Понявъ изъ этого, что онъ началъ слабеть, онъ помирился 
съ Ельяемъ и навестилъ его. Сынъ Ельяя назывался Т ы г ы н’омъ и былъ 
еыьинй и могущественный правитель. Въ это время первые Р у сте  прибыли 
въ край по реке, но ихъ было немного. Тыгынъ убилъ всехъ, кроме одного, 
который былъ силачъ и взять въ батраки. ПоследнШ убежалъ и затемъ 
пребыло очень много Русскихъ на большомъ судне. Долго они вели войну съ 
Тыгыномъ. Они построили крепость съ башнями и сверху стреляли. Тогда 
Якуты скрутили изъ конскаго волоса огромный канатъ и попытались обрушить 
башни. Но PyccKie скатывали сверху бревна. Они взяли Тыгына въ пленъ и 
повесили его. Въ то время у Тыгына родился сынъ Э б э р э ,  отъ котораго 
происходить существующШ еще доселе родъ. Кангаласцы-же потомки братьевъ 
Тыгына».
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По поводу выписанная только-что предатя, вакъ оно изложено у Мид- 
дендорфа, пользуюсь случаемъ разсказать, чтб пришлось слышать мн* о пере- 
селенш Якутовъ въ Якутскую область и о приход* Русскнхъ къ нимъ во 
времена Тыгына.

Воспоминанш Якутовъ о своемъ происхожденш и о м*стахъ своего преж­
н яя  жительства до переселешя ихъ въ теперешнюю Якутскую область—  
смутны. Такъ предаше утверждаетъ, что въ глубокую старину они жили около 
моря Байкала, отчего и теперь всякое большое озеро называется ими б а я г а л ъ, 
«море». Во всякомъ случа*, Якуты жили ран*е въ стран* южной, гд* они 
не знали сн*жной зимы, а поля и луга ихъ были такъ обширны, что ссли-бы 
кто захот*лъ обозр*ть ихъ съ высоты горъ (байкальскихъ?), то глазъ его 
не увидалъ-бы границъ и пред*ловъ страны, а вид*лъ-бы только упи­
рающееся въ нихъ синее небо, такое-же синее, какъ и вода ихъ моря (Бай­
кала). Скота у нихъ было такъ много, что его но пом*стить было-бы въ этомъ 
мор*; сами они составляли племя многочисленное, какъ песокъ морской. Ведя па­
стушескую жизнь, Якуты въ то-же время были и конными воинами; они уже 
знали употреблете жел*за и ум*ли ковать себ* оруж1е и латы. Лукъ за 
спиной, колчанъ со стр*лами съ жел*зными наконечниками— на л*вомъ боку, 
обоюдоострая пальма, длиной въ аршинъ и съ короткою рукояткою въ вид* 
меча, вис*вшая на пояс* съ правой стороны и наконецъ жел*зная четырехъ- 
угольная пика на длинномъ древк*— составляли обыкновенное вооружете Якута; 
лучные воины, бол*е зажиточные, од*вались кром* того въ жел*зныя шубы—  
латы. И въ древнее время Якуты жили и управлялись родами, им*я во глав* 
родовича, власть котораго была насл*дственна; вс*-же роды, составляя ц*- 
лое племя, подчинялись одному главному родоначальнику, облеченному неогра­
ниченною властью суда и расправы и им*вшему власть надъ жизнью и смер­
тью всякая принадлежавшая къ племени. Релииозныя ихъ в*рован1я были 
язычостя; грозныя силы природы уб*ждали ихъ въ существованш духовъ 
добрыхъ и злыхъ, для умилостивлешя которыхъ приносились жертвы чрозъ 
посредство особыхъ служителей— шамановъ. Въ сомейномъ быту признавались 
полигам1я и неограниченное наложничество.

Якуты сами себя никогда не звали Якутами, а носили и носятъ назваше 
с а х а — навозъ х). Назвате-жо Я к у т о в ъ  имъ дали Руссше, которые въ старое 
время звали ихъ Е ко ,  чтб съ течетемъ времени преобразовалось въ слово: Якутъ.

Воспоминанш Якутовъ не сберегли имъ опред*лонныхъ св*д*нШ о вре­
мени, когда предки ихъ оставили м*ста своего коренная, родного края; пре-

1) Навозомъ обмазывали и обмазываютъ юрту; изъ навоза делали и дЪлаютъ посуду; 
за отсутств1емъ глины хозяйство Якута безъ навоза—но мыелпмо.
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дате говорить только, что въ блаженное ихъ пробывате въ южномъ краю 
пришли въ нимъ въ несмФтномъ чисд^ татарски полчища, сильно вооружен­
ная, и, перерубивъ и перестрелявъ многихъ, принудили ихъ оставить свои 
излюбленныя, насижонныя места. Якуты двинулись на северъ, но разбрелись 
въ разный стороны; главная же часть съ своимъ главнымъ родоначалышкомъ 
Оногой-баемъ двинулась къ Лоне и, спустившись по течешю, остановилась у 
озера Сайсары на урочшце Собирай, где теперь стоить г. Якутскъ. Ведя из- 
стари плстушоскую кочевую жизнь, Якуты на новомъ месте поселен1я стара­
лась сохранить свой первобытный образъ жизни, но, выбирая на широкихъ 
неограничонныхъ пространствахъ удобныя места для пастбищъ, должны были 
перейти къ занятш скотоводствомъ и, мало-по-малу, подвигались на западъ 
по р. Вилюю, на северъ— къ Верхоянскому хребту и на востокъ— по р. 
Алдану. Не зная ранее на своей южной родине зимы, здесь принуждены были они 
установить новое распределено времени: выпадалъ первый снегъ— начинался 
годъ; ста ива л ъ снегъ— этотъ годъ кончался и начинался новый— летнШ; та­
ишь образомъ годъ на ихъ новомъ поселенш равнялся шести месяцамъ съ 
сентября по мартъ и съ марта по сентябрь. Такое распределеше года у нихъ 
осталось и до настоящего времени.

Отъ брака дочери Оногой-бая— Анъ-чингай и Эръ-эллея было шесть сы­
новей, и отъ одного изъ этихъ последнихъ родился Т ы г ы н ъ ,  ревностно 
охраиявний независимость своего племени. Во времена этого знаменитаго Ула- 
ханъ-князя *) случилось съ Якутами неожиданное и страшное обстоятельство. 
На берегу реки (Лены) показались удивительные люди; они были бородаты, 
не похожи на Тунгусовъ; въ общемъ видъ ихъ былъ страшенъ. Якуты, не 
забывпие своихъ вытеснителей изъ южной родины, перепугались и доложили 
своему повелителю. Тыгынъ приказалъ привести къ себе этихъ незнакомцевъ. 
Якуты, собравшись въ огромномъ числе, пошли брать этихъ людой, но по­
следнее отдались имъ безъ всякаго сопротинленш. Якуты привели своихъ плен- 
ныхъ къ Тыгыну, который определить ихъ къ себе въ домашнюю прислугу. 
Новые рабы обращали на себя внимате сообразительности), расторопностш и 
скромной исполнительности). Громадная физическая сила ихъ и выносливость въ 
тяхелнхъ трудахъ, которые возлагалъ на нихъ Тыгынъ, внушали къ нимъ 
страхъ, и Тыгынъ не изменялъ съ нами своего деспотическаго, а вре­
менами даже зверскаго обращены. На одну изъ жестокихъ выходокъ 
Тыгына жена заметила ему: «Напрасно ты такъ грубо обращаешься 
съ этими людьми; въ ихъ крови живетъ смелость и отвага; нужно бояться, 
чтобъ они не сделались нашими тоенами» *). Что отвечалъ на это Тыгынъ,

*) Улаханъ—водный, большой.
*) Тоенъ—господинъ,'повелитель.
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не известно. Пришельцы между темъ были необыкновенно услужливы и пре 
дупредительны, такъ что разъ Тыгынъ даже отступилъ отъ своего обычнаго 
съ ними обращешя и спросилъ ихъ: «Ч'Ьмъ наградить васъ, слуги мои доро- 
rie? Хотите-ли скота моего и лошадей, хотите-ли м*ховъ дорогихъ— дамъ 
вамъ; чего пожелаете— просите!» Пришельцы смиренно отвечали: «Благода- 
римъ тебя, велишй тоенъ! намъ не нужно скота твоего, или мйховъ; но если 
мы угодили тебе, то дай намъ земли, сколько займетъ воловья кожа». Такая 
скромная просьба удивила Тыгына, и онъ, поклявшись у корня дерева, что не 
нарушить правъ новыхъ владЪльцевъ, вел'Ьль отвести имъ просимое. При­
шельцы повторили исторш основаны Кареагена, и, разреза въ кожу на TOHKie 
ремни, обвели ими четырехугольникъ земли и стали считаться ся собственни­
ками. Только тогда понялъ Тыгынъ хитрость на первый разъ немудреной 
просьбы пришельцевъ, но клятва была дана, и нарушете ея грозило страш- 
нымъ гн*вомь боговъ. Границу своихъ владенШ пришельцы определили стол­
бами, а сами, построивъ лодки, на парусахъ поплыли вверхъ по реке. Якуты 
были очень удивлены, увидавъ, что эти странные люди поплыли противъ те- 
чен1я безъ весслъ на какихъ-то пузыряхъ. Новое и страшное обстоятельство 
вскоре поразило успокоившихся было Якутовъ. Пришельцы вскоре приплыли 
обратно, но приводя съ собой новыхъ товарищей; на ихъ лодкахъ и плотахъ 
было много провизш и лесного матер1ала. Въ одну ночь, гласить предаше, 
неизвестные люди выстроили деревянную крепость и заперлись въ ней со всемъ 
своимъ имуществомъ. На утро Тыгынъ ужаснулся, увидавъ передъ своими 
шатрами выросшее чудо, и пошелъ со своими рабами осматривать работу при­
шельцевъ. Близко подойти однако побоялись. Въ это время изъ стенъ этой 
крепости раздался огненный громъ; то былъ залпъ изъ пищалей холостыми 
зарядами. Оглушенные и ошеломленные вскоре пришли въ себя и, смеясь без­
вредности пущенной въ нихъ молнш, отвечали своими стрелами изъ луковъ, 
но затворивпйеся въ крепости еще более смеялись безвредности ихъ оруж1я. 
Якуты подошли къ крепости ближе и казались более смелыми. Тогда раз­
дался новый 01ненный громъ; произведенъ былъ залпъ изъ ружей, но уже 
заряженныхъ пулями и картечью. Много Якутовъ поплатилось жизнш; былъ 
раненъ и самъ Тыгынъ; въ злобе и раздражены, въ сознаны собственна го 
безеилш, нанесъ онъ себе смертельную рану копьемъ, и тутъ же умеръ. Якуты, 
видя смерть своего грознаго повелителя, а съ нею и свою полную беззащит­
ность, въ ужасе разбежались. Победители, то были Pyccnie, потребовали отъ 
побежденныхъ платежа ясака, а для определены его размера растянули че­
резъ озеро Сайсары свой пресловутый ремень, приказа въ увесить его шкурками 
дорогихъ пушныхъ зверей. Эта мера была установлена для взноса ясака и 
на будущее время.
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Остатки этой крепости существуют и теперь. По уцелевшей юго-во- 
сточной стене этой крепости на пространстве 88 саженей и отдельно стоя­
щей еще и теперь башне съ западной стороны можно предположить, что кре­
пость построена была квадратомъ, при чемъ каждая сторона равнялась при­
близительно ста саженямъ. По угламъ стояли трехъэтажныя башни (съ бал­
конами), крытыя на 4 ската, и соединялись между собой двухъэтажными кор- 
ридорами, перегороженными поперекъ капитальными стенами. Черезъ каждыя б 
саженей были друпя башни, ниже угловыхъ. Стены корридоровъ были высо­
той въ 9 ^  арш. и шириной въ 4 ^  арш.; верхнШ этажъ былъ шире ниж- 
няго и выступалъ навесомъ въ сторону двора, опираясь на выпущенный балки. 
Ворота въ наружной стене были шириной въ Зг|2 саж. и запирались изнутри 
несколькими толстыми засовами; маленькая дверь въ той-же стене, вероятно, 
служила для вылазокъ. Въ сторону поля стены имеютъ несколько малень- 
кихъ отверстШ, повидимому, для ружейной стрельбы, но отверстия эти сде­
ланы на столько низко отъ полу, что нужно думать, что PyccKie стреляли 
лежа. Крыша надъ корридорами была въ два ската. Оставшаяся въ целости 
башня, повидимому, имела особое парадное назначеше— или въ ней помеща­
лась часовня, или главная квартира; балконъ и дверные косяки этой башни 
украшены резьбой; общая-же работа отличается изяществомъ отделки. Остатки 
этой крепости были-бы более значительными, если-бы жители не растаскивали 
лесъ на свои постройки и даже на топливо. Целый домъ Якутскаго город­
ского общественнаго собранш выстроенъ изъ матерьяла отъ разобранной для 
того стены. Выстроено это собрате что-то давно, если верить, летъ 40  на- 
задъ, но домъ стоить незыблемо, лучше домовъ позднейшей постройки изъ 
новаго лесу. Бревна этой крепости на столько крепки, что ихъ не беретъ 
хороппй топоръ.

Со смертно Тыгына, этого безсмертнаго героя якутскаго эпоса, Якуты не 
въ силахъ уже были бороться съ своими новыми завоевателями. Родъ за ро- 
домъ, несли они свой ясакъ повелителямъ; одни съ покорностт подчинялись 
имъ, друпе— съ последними вспышками уставтаго сопротивлон1я, а третьи—  
съ угасающимъ стремлетемъ къ пастушеской независимости оставили и эти 
едва насиженныя места и разорялись по незнакомой земле веерообразно на 
западъ— къ реке Вилюю, на с. внизъ по течетю Лены, на с-в.— въ Вер­
хоянскому хребту и, наконецъ, на в.— по р. Алдану. Здесь Якуты встрети­
ли слабое наеслотс, которое не въ силахъ было противостоять напору ихъ 
движетя и въ свою очередь должно было отступить къ более неприветливо­
му северу. Этими отступившими племенами были Тунгусы, Юкагиры и Чуван- 
цы. Якуты упорно отрицаютъ существоваше народа подъ назватемъ О м о в ъ  
или Омунъ.  Они говорятъ, что этимъ именемъ Якуты звали и зовутъ вся-

3*
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к а я  не только не-Якута, но и Якута другого улуса нли наслега. Во всякомъ 
случай, были-ли Омуки особое совершенно исчезнувшее племя, илн назваше это 
обозначало собирательное поште о Тунгусахъ, Юкагирахъ и Чуванцахъ, темъ 
не менее они, уступнвъ свои места вновь пришодшимъ искателямъ независи­
мости, сами направились къ северу и здесь натолкнулись на болео свире- 
пыхъ враговъ, чемъ были для нихъ Якуты— на храбрыхъ до самоотвержетя 
Чукчей— этихъ коренныхъ съ незапамятныхъ временъ обитателей северо-восточ- 
ной тундры до береговъ Берингова пролива.

Якуты, пришедппе къ верховьямъ р. Яны, вытеснивъ отсюда местныхъ 
жителей, нашли громадный луговыя пространства, которыя представляли широ­
кую возможность выбора месть, а потому, распределившись родами, где кому 
показалось удобнее, зажили по старому, надеясь, что PyccKie не зайдутъ 
сюда и не лишать ихъ вожделенной свободы. Но стремлонш казаковъ въ за- 
нятш земель подъ скипетръ Великаго Государя, казалось, не было предела, и 
казачШ десятникъ Елисей Буза съ горстью отважныхъ товарищей спустился 
внизъ по Лене, прошелъ морскимъ берегомъ до устья Яны и поднялся на 
лодкахъ къ ея верховьямъ и здесь неизбежно встретился съ новопоселивши­
мися Якутами. Потребовавши съ нихъ небольшой дани, онъ обложилъ ясакомъ и за- 
ложилъ острогъ на р. Дулгалахъ, въ 100 верстахъ отъ Верхоянска. Следы 
этого острога видны и теперь. Съ приходомъ Бузы Якуты ждали своего по­
следняя часа, но ласковое ого обращеше оставило и до последняя времени 
въ Якутахъ благодарное къ покорителю воспоминаше. Впоследствш, въ кото- 
ромъ году неизвестно, ВерхоянскШ острогъ съ Дулгалаха былъ поренесенъ 
ва другое, более удобное место, на Боронукъ, на левый берегъ Яны, въ 
шести верстахъ отъ нынешняя Верхоянска и подъ именемъ Верхоянская 
зимовья приписан!) былъ къ Зашиворскому коммиссарству. Зимовьемъ онъ былъ 
названъ потому, что только зимой пр1езжали сюда коммиссаръ за получешемъ 
ясака и Якуты для взноса его; летомъ острогъ этотъ оставался пустымъ и 
пгралъ роль станцш по тракту изъ Якутска въ Зашиверскъ. Въ 1775 г. 
ВерхоянскШ острогъ приписанъ былъ къ Якутской провинцш. Для упрочетя 
распространявшаяся православ1я предполагалось построить церковь, и два бо- 
гатыхъ ново-крещеныхъ Якута пожертвовали на постройку деньги; оставалось 
только выбрать соответствующее для того место, но жертвователи препирались 
относительно места: одному хотелось иметь церковь въ Боронуке, а другому 
ближе къ своему жительству. После многихъ летъ спора, церковь была по­
строена по выбору второго жертвователя и освящена во имя Благовещенш 
въ 1817 году. Около нея построились дома для причта; сюда-жо пересели­
лось несколько семей богатыхъ Якутовъ, а съ ними и два— три торявца. 
Жители Боронука затруднялись, вследсшо неудобная сообщенш, ездить часто



37 —

въ церковь и въ вупцамъ, а хивппе около церкви постоянно имели нужду 
бывать въ Боронуве, где оставалось местное управлете; вследств1е этого въ 
1822 г. острогъ былъ перенесенъ къ самой церкви, и место это получило 
назвашс города Верхоянска, причемъ для управлетя округомъ его назначенъ 
былъ исправникъ. Значете Боронука упало с])азу и, вероятно, безвозвратно; 
но едва-ли и до снхъ поръ не приходится сожалеть о немъ, какъ о месте 
более высокомъ на берегу р. Яны и представляющемъ несомненное преиму­
щество передъ ямой, въ которой расположенъ такъ называемый городъ, то 
есть два— три десятка разбросанныхъ юртъ, съ озоромъ по средине, зара- 
жающимъ воздухъ своимъ зловошемъ и носящимъ местное назвате— й кь- 
б а я г а л ъ — «море мочи»!

О судьбе вилюйсвихъ и алдансвихъ Якутовъ мне лично не пришлось 
слышать местныхъ предатй.

1П.

Устройство жихищъ—зимнихъ н л1>тнихъ. Пища. Угощешя. Посуда. Одежда н оружие.
Экнпажн н сбруя.

Во всей Якутской области, въ местахъ поселен1я Якутовъ не найти ни­
чего похохаго на руссш деревни или хотя-бы бурятешя; юрты одна отъ 
другой на версты, десятки и даже сотни перстъ, и несколько отличаются 
въ этомъ отношенш только те  наслеги, где построены церкви и инородчешя 
управы. Около этихъ здатй группируется до десятка юртъ, и въ нихъ про­
живают» несупце какую-либо службу при церкви и управе: трапезникъ, сто­
рожа, писаря и пр.; но и тутъ не соблюдается порядка построекъ: вслшй 
ставить свою юрту, где ему удобнее, не заботясь объ улице. ВнешнЙ видъ 
жилилгь не изменяется ни отъ какого соседства, кроме хилшцъ богачей, 
етроящнхъ свои дома на манеръ русскихъ. Летники и зимники ничемъ мехду 
собой не разнятся. Зимникъ, какъ сказано, строится въ местахъ луговыхъ, 
по преимуществу на островахъ. Для построекъ выбирается площадь не более 
20-ти вв. саж., обносится городьбой съ воротами съ восточной стороны; отъ 
воротъ на 10 саж. внутрь двора ставится юрта, тохе съ дверью на во- 
стокъ. Средняя величина площади юрты не более 3 1|» вв. саж. Юрта строит­
ся следующимъ образомъ: на аршинъ глубины ввапываютъ наклонно внутрь 
четыре враеугольныхъ столба, воторые соединяются между собой поперечными 
балками; стены ста пять стоймя изъ тавихъ-же б ревень, прислоняя ихъ въ 
поперечнымъ; съ южной и северной стороны ставятъ еще по одному столбу,
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выше краеуголъныхъ; на нихъ кладется средняя матица и отъ этой послед­
ней нъ В. и 3. идетъ на два свата настланная крыша. На строевой ма- 
терьялъ употребляется преимущественно лиственница. Въ стенахъ прорубаютъ 
до 8 оконъ, каждое въ 2 или 3 кв. четверти. Сверхъ настланнаго бревен­
чатая потолва стелютъ сено, мохъ, кору и засыпаютъ землей, толщиной въ 
четверть; стены обмазываются глиной, а потомъ сырымъ коровьимъ пометомъ; 
снаружи вовругъ стЪнъ юрты богатые устраиваютъ завалины, набитая землей, 
а бедные обходятся и безъ нихъ. Въ овна вставляютъ зимой льдины. По­
среди юрты, более въ сев. стороне, устраивается ваминъ съ прямой трубой 
въ врышу, устьемъ въ западу. Основаше для камина делается изъ глины, 
набитой въ ввадратный ящивъ; стенки вамина делаются нзъ стоячихъ воль 
евъ, проходящихъ въ врышу, которые тоже обмазываются глиной. Баминъ съ 
западной стороны непременно имеетъ отъ потолва навесь, что называется 
ч а р а п ч и ;  въ этому навесу приделывается полка для вухонной посуды, для 
сушки рувавицъ, шапки и пр. Недалево отъ этой полви подвешивается къ 
потолку, передъ вамииомъ, деревянная решетка для просушки платья; ре­

шетка эта называется д а л б ы р ь ;  на ней оттаиваютъ также убитую дичь, 
тутъ-же хранится оруж1е, кроме ножа и огнива, съ которыми Явуты нивогда 
не разлучны. Вдоль южной стены юрты у богатыхъ делается глухой о р о н ъ  
(т. е. нара), разделяюпцйся на три отделен1я: ближайшее въ двери сол- 
а н а -о р о н ъ  предназначается для посетителей, не пользующихся уважетемъ, 
второй— о р то - о р о н ъ  для посетителей средняя почета и третШ— у н га -  
о р о н ъ  для гостей почетныхъ. По западной стороне идетъ тоже оронъ съ 
двумя отдеденшми, отгороженными глухими стенками отъ смежныхъ. Юго- 
зап. оронъ называется б и л л и р и к ь :  онъ служить спальней для девицъ се­
мейства. Устраивается онъ несвольво иначе; онъ отгораживается на глухо отъ 
соседнихъ и завешивается во время сна ситцевой или шелвовой занавеской; 
столбы этоя биллирика раскрашиваются разными красками, а занавеска расши­
вается бисеромъ. Надъ биллирикомъ снаружи устраивается— х о л л о р у к ъ —  
полка съ образами, которые ставятся въ рядъ, и передъ важдымъ образомъ 
свечка, зажигаемая въ праздникъ или пр1ездъ почетная гостя. На юго-зап. 
колонне виситъ численнивъ-календарь, или, какъ они называютъ, та  бы л ь- 
н и в ъ ,  с в я т ц а ,  а чаще в ю н ь - а г а г а р ъ .  О различныхъ формахъ этихъ 
валендарой мной упоминается особо. Календари эти весьма распространены, 
пользуются особымъ уважешемъ и потому висятъ около иконъ. Надъ билли- 
риЕомъ-же втыкаются перья вновь прилетевшихъ изъ теплыхъ странъ птицъ, 
а также кости вновь упромышленныхъ животныхъ. Этимъ Явуты желаютъ вы­
разить радостное прнветстме дорогимъ ястямъ, посетившимъ ихъ места; 
мне-же кажется, что это обывновете свидетельствуетъ объ отжившемъ дрен-
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немъ обычай посвященш языческимъ богамъ первой упромыгалонной добычи. 
Рядомъ съ этимъ орономъ, по западной-же стороне, идетъ къ с.-з. еще оронъ, 
называемый в я т я г я р и н ь - о р о н ъ ;  здесь обыкновенно помещаются сами хо­
зяева; этотъ оронъ приходится противъ устья камина. На северной стороне 
противъ унга-орона бываетъ небольшой, отгороженный досками чуланъ—  
ю г я х ъ ,  где хозяева въ сундукахъ или шкафахъ помещаютъ свое платье, 
лучшее свое имущество. Рядомъ съ этимъ чуланомъ идутъ еще ороны— хан- 
г а с ъ - о р о н ъ ,  на которыхъ обыкновенно помещаются дети и куда перехо­
дить спать девушки, если въ юрте ночуютъ посторонне. Въ сев.-вост. углу 
делается обыкновенно дверь въ хотонъ. Въ ю.-з. углу, подъ образами, ста­
вится столь и вокругъ ного табуреты— о л о х ъ-м а с ъ. Деревянные полы встре­
чаются только у богатыхъ; у бедныхъ полъ въ юрте изъ набитой глины. 
Хотонъ (хлевъ) иместъ ту-же форму, какъ и юрта, несколько удлиненную, 
и также обмазывается кругомъ для теплоты. У Якутовъ небольшого достатка 
скотъ проходить въ хотонъ чрезъ жилую юрту; телята содержатся въ самой 
юрте, за каминомъ, въ с.-в. углу. У богатыхъ Якутовъ хотонъ строится 
или отдельно, или смежно съ юртой, но имеетъ особый входъ со двора; въ 
такомъ хотоне ставится каминъ и определяется особый скотникъ, наблюдаю­
щей, чтобъ скотъ не давилъ телятъ, не путался, вообще но портился. Бед­

ные не имеютъ возможности устраивать хотона отдельно, но въ силахъ за­
готовлять для него дровъ; живя-же въ помещены, отделяющемся отъ хотона 
только стеной съ про летомъ для двери, они имеютъ выгоду пользоваться 
общимъ тепломъ и, заслышавъ шумъ, всегда могутъ предупредить несчастную 
случайность. Слабосшие, недостатокъ физическихъ силъ въ борьбе съ приро­
дой, бедность, страшная стужа, юрта изъ плохого лесу, холодная зимой и 
сырая летомъ, трудность добыватя топлива— все эти причины побуждаютъ 
экономить тепло на сколько возможно, пользоваться имъ нераздельно со своимъ 
скотомъ, взаимно согреваясь общимъ дыхашемъ. Шерсть на скоте мокнетъ, 
паршивеетъ, а люди болеютъ глазами, грудью, разстройствомъ пщеварен1я, 
покрываются сыпями. Навозъ изъ хотона выбрасывается черезъ окно, отчего 
вокругъ жилья образуются целыя горы, которыя остаются тутъ-же; съ тече- 
н1омъ времени юрта вростаетъ въ гнойную лощину, испускающую всякш зловонш.

Неподалеку отъ юрты строится х о е п о х ъ — подполье съ крышей для сбе- 
реженш провизш. Въ сев. части области вместо хоспоха строится передъ вхо- 
домъ въ юрту особый корридоръ съ чуланами по сторонамъ, о чемъ буду го­
ворить подробнее. Къ усадьбе Якута принадлежитъ а м б а р ъ, при постройке 
котораго бревна связываются срубомъ въ замокъ, съ плоской крышей; назвашс 
и способъ постройки целикомъ заимствованы отъ Русскихъ; сюда складываютъ 
запасы одежды и другихъ хозяйственныхъ принадлежностей. Для лошадей строится
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особый навесь— ха с са .  Слово хасса обыкновенно читается haha, т. е. по пра­
вилу языка два с читаются, кань Ь. Хозяйственный постройки беднаго Якута 
ограничиваются юртой съ пролетной дверью въ хотонъ, въ которомъ стоять 
норова и бычекъ, и только съ прюбрететемъ достатка расширяется домохо­
зяйство: появляется на двор* лошадь подъ навесомъ, подполье, амбарчикъ и пр.

ЯкутскШ инородецъ, какъ скоро прюбретаетъ достатокъ, беретъ себе въ 
домъ работника и работницу, которые подъ присмотромъ хозяевъ исполняютъ 
домашнюю работу; хозяинъ наблюдаетъ только за исполнешемъ своихъ прика- 
затй по хозяйству, самъ-же, насколько позволяютъ средства и время, пускается 
въ торговлю или поставки— излюбленное заняш и мечта каждаго изъ нихъ. 
Якутшй годъ распадается на две половины— летнюю и зимнюю, и наемъ ра- 
бочихъ бываетъ на тотъ-же срокъ. МтнШ перюдъ распадается на два: на 
уборку сЬна и хл^ба; 1>аботы этого перюда, какъ более Т1)удныя, оплачиваются 
дороже; зимтя работы ограничиваются уходомъ за скотомъ, рубкою дровъ и 
возкою сена и объездами табуном». Смотря по зажиточности хозяина, работ­
ники или живуть въ одной съ нимъ юрте, имея свой отдельный уголь— юго- 
восточный, где лежитъ какая-нибудь шкура для постели, или живуть отдель­
но, въ особо отведенной юрте; впрочемъ, объ отногаетяхъ зажиточныхъ къ 
беднымъ, хозяевъ къ работникамь я буду говорить подробно въ особой главе.

Весной Якуты перебираются съ острововъ на более высошя места. Лет- 

шя юрты хотя и меньше’ зимнихъ, но воздухъ въ нихъ чище; хотоны— тп- 
т и к ь строются по возможности отдельно; жилыя помещетя обмазываются гли­
ной безъ примеси навоза; ледяныя окна заменяются рамой съ кусочками стекла 
или слюды, натянутой сухой брюшиной, кожей нельмы, или промасленной бу­
магой. Богатые, въ несколькихъ шагахъ отъ юрты, на востоке, ставятъ ура-  
су: конусообразное основа Hie (въ виде сахарной головы) изъ жердей запле­
тается для крепости внизу въ три рядасырымъ тальникомъ, что ю з. к у р д у ,  
или съ молодой высокой лиственницы снимается кора, которою въ два ряда 
обкладывается нижняя часть урасы. Весь остовъ покрывается особо пригото­
вленной берестой, состоящей изъ отдельныхъ кусковъ, варимыхъ въ горячей воде 
и смазанныхъ березовымъ варомъ; эти отдельные куски бываютъ 2-хъ аршинъ 
длины и въ аршинъ ширины, расшиваются разными узорами, украшетями и 
прошвами изъ окрашеннаго конскаго волоса. Внутри урасы, какъ и въ юрте, идутъ 
вокругъ ороны съ подразделении для гостей и хозяевъ. По правой стороне 
отъ входа тянутся полки еъ летней посудой: ч о р о н ы ,  м а т а р ч а х ъ ,  си- 
мирь,  ы э г а с ъ ;  общее назвате этой летней посуды будетъ сыгы -иситэ ,  
такъ сказать летшй сервизъ. Вместо камина ставится только очагъ, т. е. че- 
тыреугольный ящикъ, набитый глиной. Помещете, куда загоняется конный скотъ 
для удоя, называется тнтикь, о которомъ я упомянулъ выше. Жеробятамь,
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какъ I тедятамъ, чтобъ не сосали своихъ матокъ, постоянно подвязываются къ 
морд* двЪ дощечки, по бокамъ иорды, съ зубчатыми концами— юре; траву 
щипать это юре не м'Ьшаетъ. Городьба вокругь юргы и для скота бываетъ 
троякая: 1) с ю л л ю г э с ъ - к ю р е  или ють-кюре— когда вкапываются столбы 
съ вырубленными отверстшмн для поперечныхъ въ три ряда жердей; 2) то­
го  с о-к ю р е, когда вместо столбовъ вбиваются въ землю колья парами, пере­
вязанными въ трехъ мЪстахъ, куда и вкладываются жерди, и 3) б а т у л у -  
к ю р е— изъ кольевъ, поставленныхъ парами крестообразно, на которые и кла­
дутся поперечины.

Среди Якутовъ есть особый классъ неимущихъ людей; имя имъ въ якут- 
ссомъ округ*— балы ксы , а въ верхоянскомъ— итимдж и. Слово балыксы 
происходить отъ слова б а л ы к ъ — рыба. Люди эти питаются исключительно 
мелкой рыбой, которую ловятъ въ озерахъ, построивъ на берегу жалкую ла­
чужку; у него нЪтъ никакого хозяйства; ему ничего не надо для приправы 
этой рыбы; зола, въ которой онъ хранить рыбу, зам'Ьняетъ ему соль; брус­
ника дополняетъ необходимую для организма кислоту. Зимой, за толщиной льда 
и морозами, уловъ прекращается, и балыксы садится за плетете с'Ьтей и мордъ 
изъ тальника и 'Ьстъ заготовленный запасъ гнилой, протухшей рыбы, варя ее 
въ вод& вм’Ьст'Ь съ брусникой, и такъ живетъ до половины марта. Зат'Ьмъ дни 
становятся тепл'Ье, телячья одежда можетъ бороться съ холодомъ довольно 
продолжительное время; тогда онъ беретъ пешню, долбить ею толстый ледъ, 
едускаетъ подъ него свою небольшую сЬтку— кую ръ, держитъ ее нисколько 
минуть и вылавливаетъ св'Ьжую мундушку; день такой ловли, и набирается на 
дневное пропитате семьи. Воздухъ становится теплее, и безъ особеннаго риска 
б'Ьжитъ балыксы въ л*Ьсъ съ салазками за топливомъ. 1ГЬть теперь ему необ­
ходимости Ъсть въ проголодь гнилую рыбу; скоро прилетятъ утки, рыба начнетъ 
метать икру, и уловъ будетъ обильнее; утки станутъ нести яйца— лакомое ку­
шанье. Промыселъ на утокъ поправить силы бедняка и даетъ возможность 
выменять топоръ и пешню. Розовые мечты, за пределы которыхъ не парить 
фантазш балыксы— завести соб*Ь корову, чтобъ было д-Ьтямъ молоко, да за 
одно, чтобъ можно было привезти на ней изъ Л'Ьсу топливо. Вся утварь юрты 
балыксы заключается изъ двухъ, трехъ горшковъ, большой самодельной изъ 
дерева чашки, ковша— х о м ы я х ъ  и рыболовныхъ снарядом». Ъдятъ они, садясь 
вокругь чашки, черпая изъ нея по очереди. Плодовитости» татя семьи отли­
чаются необыкновенною; въ трехъ, четырехъ юртахъ приходилось насчитывать 
по 4 , 5 и даже 7 дЪтей въ каждой. Балыксы заметно отличается отъ про- 
чихъ Якутовъ отекшимъ лицомъ и опухлоетш тЪла, скромностью, граничащей 
съ угнетенностью, но отупЪтя, кретинизма не заметно.

Зажиточный Якутъ обзаводится фаянсовой чайной посудой, а богатый не­
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пременно и серебряными вещами, въ особенности вызолоченными бока­
лами и подстаканниками, подаваемыми въ торжественные случаи. Русская 
печь встречается редко и только южнее Якутска; инородцы не могутъ при­
выкнуть къ ней: имъ нуженъ камннъ съ его постоянной тягой для обмана 
воздуха, —  иначе имъ душно и у нихъ болитъ голова. Только въ домахъ и 
избахъ русскихъ устроены печи. Чистота соблюдается не во всемъ и не у всехъ; 
посуда никогда не моется; зажиточные могутъ приказать вытереть или выли­
зать ее; инородцы также не моютъ своего тела, исключая рукъ и лица, рубахи 
не м’Ьняютъ, пока она не свалится съ плечъ отъ ветхости, и тогда надевается 
другая изъ синей дабы или темной сарпинки. Исключеше, какъ и во всемъ. 
для богатыхъ, которые все-таки мыться не любятъ, и баня у Якутовъ не 
известна.

Потребности обездоленныхъ скудной природой Якутовъ ограничены до 
последней возможности; болтушка изъ сосновой заболони иногда единственная 
пища бедняка. Конечно, богатые Ъдятъ вареное конское и коровье мясо (безъ 
соли), рыбу, пьютъ чай «съ кускомъ», т. е. съ ячменной лепешкой, затертой 
на воде, молоке и поджаренной на рожне, пьютъ водку (никогда регулярно, 
напр, передъ об'Ьдомъ и ужиномъ), курятъ сколько хотятъ и пр., а бедные 
подбираютъ кости, обглоданный' собаками, и заглушаютъ голодъ, затягиваясь 
до головокружешя стружками, сдобренными никотиномъ изъ трубки. Желудовъ 
Якута волчШ: онъ можетъ не есть несколько дней, а при избытке пищи 
съедаетъ неимоверное количество. Я  виделъ въ Верхоянске Якута, съедав- 
шаго заразъ до 20 ф. мяса; имея громадную семью, при всемъ старанш зара­
ботать какъ можно более, онъ всегда былъ подъ гнетомъ мучительна го голода. 
Сосновую заболонь— бесь  и зерновой хлебъ толкутъ въ муку въ ступе—  
кели, сделанной изъ свежаго коровья го помета, облитаго на морозе водой, 
отчего матер1алъ ступы принимаотъ видъ полированна го камня. При толченш, 
стенки обиваются, матер1алъ ступки примешивается къ муке, окрашивая ее 
своимъ коричневымъ цветомъ, чтб, однако, не смущаетъ голодный желудокъ: 
онъ варить все, чтб попадаетъ въ него. Я упомянулъ выше, что у инород­
цевъ но принято мыть посуду. Мыть посуду грешно: ы р а с ъ  и с и т ь т я х ъ  
ы э л ъ  д ж о л л о х ъ  б о л б а т ъ  д е н ъ  с я с я р г и л ь л л я р я  э с е л л я р б и т ь ,  
т. е. кто иместъ чистую посуду, тотъ счастливъ не бываетъ; худо бываетъ, 
когда смоешь свое счастье, говаривали деды въ старину, и за ними повторя­
юсь и внуки въ наше время.

Во всей жизненной обстановке Якута замечается однообраз1е; не слу­
жить исключешемъ изъ него и пища; кроме того, что она готовится безъ вся- 
кихъ приправь, одна и та-же пища повторяется изо дня въ день всю жизнь: 
чтб едать въ праздникъ, то-же самое и въ будни. Вообще пища малопита­
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тельна и безвкусна, ва исключетемъ конскаго, коровьяго, оленьяго мяса н дичи. 
Пища состоятельныхъ более разнообразна. Только въ дни необычайной край­
ности инородецъ не пьетъ чаю. Употребляется чай обыкновенно кирпичный, не 
мен^е трехъ разъ въ день; пьютъ его съ молокомъ, если оно есть, а съ саха- 
ромъ только богатые и въ торжественныхъ случаяхъ. Общее употреблете чаю 
объясняется легкости) его приготовлен1я и доступности) въ цен*; для бедня- 
ковъ, при отсутствш горячей пищи, при жестокихъ морозахъ, чай— сущее благо- 
дЪяте. Бедняки, т. е. большинство, пьютъ чай только по названш. Кирпич­
ный чай наркотическихъ свойствъ имеетъ очень мало, и завариваютъ его въ 
такомъ незначительному количестве, что на долю одного человека приходится 
не более 2-хъ кирпичей въ годъ, каждый кирпичъ весомъ до 2г/ 2 ф. Варятъ 
чай, кто въ медномъ чайнике, а кто и въ горшке; получается невкусная 
жидкость, которую пыотъ въ огромномъ количестве, отчего животъ перепол­
няется и подучается некоторое ощущете сытости. Необходимый для Русскаго 
хлебъ заменяется у Якутовъ т а р ’омъ. Заготовлете и цена тара обусловли- 
ваетъ существоваше Якута. Таръ приготовляется изъ снятаго варенаго молока, 
обратившагося въ простоквашу, которое сливаютъ въ ушаты, вмещаюпце до 
20 пудовъ. Ушаты помещаютъ въ подпольяхъ, а чаще въ амбарахъ. Здесь 
молоко киснетъ въ течете всего лета и пршбретаетъ остроту. ВсякШ Якутъ, 
им'ЬющШ одну или две коровы, старается скопить какъ можно больше тара; 
нескопивний остается на зиму безъ пищи. Одна корова даетъ до 12 пудовъ 
тара въ лето, чтб оцениваютъ въ 7 рублей. Съ наступлетемъ морозовъ на- 
сыпаютъ кучу снега въ виде полушарш, облагаютъ его свежимъ коровьимъ 
пометомъ и, когда онъ замерзнетъ, то, повернувъ, получаютъ большую чашу, 
которую обливаютъ водой, наводить глазурь (подобно ступке), и въ эту-то 
чашку сливаютъ жидтй таръ изъ ушатовь. Когда таръ станетъ замерзать, 
то въ него несколько наклонно опускаютъ большую палку, посредствомъ кото­
рой потомъ выворачиваютъ его изъ посудины, когда онъ совершенно замерз­
нетъ; въ такихъ кускахъ замороженный таръ и хранится, а когда нужно, 
отбиваютъ отъ него необходимую часть. Бедняки бросаютъ въ таръ кости 
лошадиныя, коровьи, рыбьи, объедки, дикШ щавель, рубленую и вареную 
сосновую заболонь. Пролежавнпя въ кислоте кости превращаются въ мягкШ 
хрящъ. Бывали случаи, что Якуты бросали въ этотъ таръ и желтые листья 
капусты, выброшенные Русскими за ненадобности», но Якуты не одобрили, 
когда одна усердная хозяйка бросила туда и картофельную ботву. Вообще 
Якуты не признаютъ за съедомое картофель и друпя овощи русской кухни. 
Лучшимъ таромъ считается совершенно белый, безъ всякнхъ П|имесей. Изъ 
этого тара приготовляется йагаа; на одного человека берутъ фунтъ иди два 
тара, бедные разбавляютъ его тремя или четырьмя фунтами воды (или воды
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съ моловомъ), а богатые неснятымъ молокомъ съ прибавкою слявокъ; под­
мешиваюсь отъ 1/4 до 1 фунта ячменной муки; все это взбалтывается въ горшке, 
варится, и получается кушанье— каш а . Если въ таръ вместо хлебной муки 
подмешать вареной сосновой заболони, нарубленной въ лапшу, тогда получится 
такъ наз. юэрэ.  Подмешивается также въ таръ мелко истолченный, высушен­
ный корень болотнаго растетя ун ью ла ;  корень этого растетя сбираютъ въ 
ма^ и ш не со дна озеръ. Столовая ложка этого корня на 5 ф. разбавлен- 
наго тара сгущаетъ эту жидкость на столько, что образуетъ кисель съ сладко- 
ватымъ крахмалистымъ вкусомъ; корень этотъ, положенный въ болыпемъ коле- 
чести*, возбуждаетъ рвоту. Ясно, что сдабривате разбавленнаго водой тара 
этимъ корнемъ производится съ целью обмануть желудокъ, требующШ густой 
питательной пищи. Однимъ изъ любимыхъ якутскихъ кушанШ почитается сала-  
м а т ъ ,  т. е. каша изъ муки, заваренной густо на молок* или вод*; мука 
размешивается и сваренное обливается топленымъ масломъ. ЛучшШ саламатъ, 
подаваемый на евадьбахъ и трудно больнымъ, приготовляется на сковород*; 
наливаютъ сливокъ, подмешиваюсь муки и, постоянно размешивая, поджарива- 
ютъ на небольшомъ огне. Б о н с к о е  мясо  слишкомъ дорого для бедняка, и 
составляешь редкое лакомство. Вообще Якуты едятъ мясо вареное и никогда 
жареное; наваръ отъ мяса едятъ неохотно. Плаваютщй въ наваре жиръ сни­
м а т ь  и въ него макаютъ куски мяса, которое едятъ руками. Остальной на­
варъ отдаютъ работникамъ. Беднякамъ редко достается есть мясо и чаще 
летомъ, когда больше возможности упромыслить дичь. Хотя мясо разрезается 
на столе, но Якутъ, взявъ отдельный кусокъ въ ротъ, отр*заетъ отъ него 
ножемъ у самыхъ губъ и всегда такъ ловко, что никогда не обрежется сво­
имъ острымъ ножемъ. Возвращусь еще къ кашамъ. Бели въ разбавленный таръ 
кладется заболонь въ порошке, то получается б у т у г а с ъ .  Также къ вареному 
коровьему молоку подбавляютъ таръ или хлебную корку и оставляютъ киснуть; 
комки разбиваютъ особымъ снарядомъ— мутовкой; къ такому кушанью доба­
вляюсь сливокъ, и получается якутское гастрономическое угощете— со р а . Фдятъ 
очень охотно мерзлую рыбу, обыкновенно большую, преимущественно стерлядь, 
чиръ, снявъ кожу съ которой строгаютъ и получается с т р у г а н и н а ;  изъ 
морской рыбы, еще не проголодавшейся въ реке, струганина очень вкусная и 
прштно освежающая пища. Замороженная печень налима и мороженные мозги 
изъ костей млекопитающихъ, въ особенности оленя, составляюсь лакомое ку­
шанье. К о р о в ь е  мясо  дороже конскаго и потому употребляется только зажи­
точными. Кровь, смешанная съ молокомъ, налитая въ кишки, даетъ колбасу—  
х а н ъ ,  любимую Якутами. Все части рогатой скотины, конины и рыбы по­
едаются съ удоволытшемъ, какъ въ сыромъ, такъ и въ вареномъ виде; кости, 
мозги костей, копыта обгладываются съ наслаждешемъ, но никогда даже вечно
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голодный беднякъ но решится съесть головной мозгъ животнаго— с о р а т ъ -  
ы я н. Въ посты религюзныо Якуты изъ зажиточныхъ едятъ обыкновенно рыбу, 
преимущественно карасей, привозимыхъ изъ вилюйскаго округа, линей— мун- 
дугску. ’ Припомнимъ о балыксахъ, которые въ то^ешо всего теплаго вромени 
занимаются ловлей этой рыбы и складываютъ ое въ ушаты, а чаще прямо въ 
ямы, где, слежавшись, она заквашивается и до того прюбр'Ьтаотъ противный 
гнилостный запахъ разложен1я, что за нисколько верстъ можно определить 
его; такимъ образомъ заквашенная рыба называется сым а  и въ н'Ькоторыхъ 
мЪстностяхъ колымскаго округа совершенно зам'Ьняотъ таръ. Сыма разделяется 
на три сорта; изъ нихъ л ы м а  считается лучшимъ. Варятъ эту рыбу, какъ 
таръ, разбавляя водой съ примесью заболони и ягодъ. Запахъ этого кушанья 
невыносимъ для непривычнаго обонянш, буквально, на нисколько верстъ. Пи­
танье сымой, а также прокисшей и сырой рыбой развиваетъ хроническое раз- 
стройство желудка и почти поголовное страдаше солитеромъ, доводящимъ не- 
счастныхъ до бешенства. Мн* приходилось слышать объяснешо громаднаго 
процента сумасшеств1я жителей Якутской области страдатемъ отъ солитера. 
При некоторой настойчивости со стороны местной администрацш можно было- 
бы вывести вредный способъ гноснш рыбы въ ямахъ, введя копчен ie и пра­
вильный засолъ, чтб потребуетъ отъ казны отпуска соли въ большемъ коли­
честве и продажи ея по удешевленной Ц'Ьн’Ь. Компендейше ключи и заложи 
соли близъ Вилюйска даютъ въ изобилш прекрасную каменную соль. Бопчешо 
вводилось въ колымскомъ округ* бывшимъ исправникомъ Бочаровскимъ. Сле­
дуете добавить, что ямы съ гноящейся рыбой едва прикрываются, какъ отъ 
атмосферныхъ влшнШ, такъ и отъ посЬщешя собакъ, не стесняющихся оста-
в.1ять следы своихъ посещенШ. Замороженные корни черноголовника (ымыя—  
sanguisorba alpina, Bunge) употребляются въ пищу подъ назватемъ бы т а .  
Эти корни берутъ изъ норъ полевыхъ мышей,'которыя запасаютъ ихъ на зиму; 
въ одной норе находятъ ихъ до 7 фунтом»; едятъ свареными въ молоке. 
Замороженныя ягоды т о л о к н я н к и  (arbutus uva ursi) едятъ со сливками. 
Кумысъ ,  кобылье молоко, заквашенное особымъ способомъ, несколько пряное, 
но не опьяняющее, любимое питье, доступное только богачамъ. Бедняки раз- 
бавляютъ таръ водою и получается у н д а н ъ— напитокъ кисленькШ, но не имею- 
оцй ни пряности, ни крепости, свойственной кумысу. Сан га  ’) приготовляется 
изъ варенаго молока, разбавленнаго ледовой водой; употребляется исключительно 
для утолешя жажды. Большинство Якутовъ не есть свинины и ку р ъ  по 
той простой причине, что оне, копаясь въ навозе, становятся сами отъ того 
нечистыми. За грехъ считаютъ есть а и с то в ъ ,  з а й ц е в ъ  и всякую б олот­

*) H r произносится BMtcrt, въ носъ.
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ную птицу. Мясо ле б е д я  также есть нельзя; по поверью, лебедь бш ъ  
когда-то девицей, которую злой духъ превратилъ въ птицу; доказательствомъ 
такого превращешя служитъ то, что лебедь им’Ьетъ очшценш, оставляя въ на­
чале каждаго луннаго месяца следы ихъ въ своемъ гнезде. X  л е  б ъ Якуты 
очень любятъ, но по дороговизне муки, въ особенности въ сЬверныхъ окру- 
гахъ, прюбретете ея является просто невозможнымъ; напр., въ колымекомъ 
округа пудъ казенной ржаной муки съ провозомъ обходится до 9 р. 50 к. 
Ближайше къ Якутску инородцы покупаютъ печеный хл’Ьбъ на базаре; сами- 
же пекутъ лепешки, замешивая муку въ масле и сметане, безъ соли, что 
называется ол адьи ,  к у л у м к и .  Изъ овощей едятъ картофель, капусту, мор­
ковь, репу, редьку, горохъ и свеклу, но не у себя дома, а у Русскихъ; сами- 
же овощей не разводятъ и не покупаютъ. ДикШ лукъ— черемша употре­
бляется въ заквашенномъ виде, въ очень большомъ количестве и называется 
кислом ъ— хорошее предупреждающее средство противъ цынги. Б р у с н и к у  
Якуты едятъ во множестве сырую, вареную съ таромъ, съ молокомъ и со 
сливками, какъ особенное лакомство. Г р и б о в ъ  Якуты не едятъ вовсе. Земля­
нику и толокнянку (костянику) едятъ съ молокомъ и со сливками, какъ ла­
комство. О пище, употребляемой инородцами, мне еще придется говорить ни­
сколько разъ, передавая свои впечатлены при разъездахъ по области.

Какъ угощете, якутше инородцы подаютъ те-жо кушанья, к а ш  можетъ 
приготовить хозяинъ по своему достатку. Кроме перечисленныхъ выше назову 
еще х а я х ъ :  на пудъ молока, разбавленнаго таромъ, вляпается 5— 10 ф. 
сливочнаго масла; все это тщательно размешивается и замораживается. Если-же 
въ молоко не добавлять тара, а масла положить меньше и не замораживать, 
то получится кушанье, называемое к е б е р ъ .  Лйтомъ первымъ угощенюмъ счи­
тается к е е р ч а х ъ ,  приготовляемый изъ взбитыхъ сливокъ съ добавлетсмъ 
мороженой брусники или толокнянки; сбиваются сливки особымъ снарядомъ, 
отъ котораго получило свое назвате и самое кушанье. Самымъ почетнымъ 
угощетемъ считаются оладьи, обильно политыя масломъ, топленое масло, ку- 
мысъ съ плавающими кусочками топленаго масла, а самымъ высшимъ угощо- 
н1омъ —  водка, безъ всякой закуски.

Необходимая посуда для каждой якутской семьи средней зажиточности 
следующая: деревянная чашка —  к ы т ы я ;  тарелка деревянная, медная луже­
ная, оловянная или железная, какъ блюдо; большая деревянная чашка —  
к ы т а х ъ ;  большой деревянный кубокъ на ножкахъ— ч о р о н ъ ,  с е л л я х ъ -  
а я х ъ ,  такой-же кубокъ безъ ножекъ —  м а т а р ч а х ъ  (чороны вырезаются 
изъ ц4шго куска дерева до г|а арш. высоты; ножки вырезаются въ виде 
конскихъ копить; на такихъ-же ножкахъ ставятся столы и табуреты); берестя- 
выя ведра —  с ы л г ы-ч а б ы ч а г а и кожаныя —  шири-исить ,  различной во-
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личины, для кумыса; м*Ьхъ кожаный для приготовлешя кумыса —  симирь;  
ложка изъ березоваго или лиственичнаго дорова —  х а м ы я х ъ; плосюй ковшъ —  
х о л б у я р ъ  —  для сниматя сливокъ; горшки глиняные разной величины —  
кесь;  деревянный ковшъ —  х о м о с ъ ,  котлы —  с о л у р ъ ,  ч а й н и к и  мед­
ные, железные и глиняные. У более зажиточныхъ встречаются чайныя 
чашки, тарелки, ножи и вилки, самоваръ и др. посуда, употребляемая ими 
только при русскомъ гостЬ, или когда желаютъ щегольнуть своимъ ум'Ьньемъ 
жить на русскШ манеръ. Простая деревянная посуда вырезается Якутами дома; 
также есть мастера ковать железную и медную посуду; остальное все приво­
зится въ область изъ европейской Россш и продается по чрезвычайно высо­
кой цене.

Одежда Якутовъ-мужчинъ мало разнится отъ одежды Якутокъ, причемъ 
взрослые Якуты носятъ одежду того-же покроя, что дети и старики, а одежда 
женщинъ ничемъ не отличается отъ девичьей и той, которую носятъ старухи.

Летняя одежда отличается отъ зимней только т^мъ, что некоторые пред­
меты шьются безъ м^ха, тогда какъ друпя части ни въ какое время года но 
меняются, а потому при описанш мужской и женской одежды будетъ указано, 
чтб меняется по времени года и чтб вовсе не меняется.

М у ж с к а я  о д е ж д а .

Мужчины носятъ зимой и летомъ э т я р б я с ь  (въ Якутске называютъ 
т о р б а з а ) ,  обувь до колена, у бедныхъ изъ выделанной сыромятной коровьей 
кожи, у богатыхъ изъ оленьей или лосиной съ отворотами изъ плиса или 
сукна; у щиколотки торбаза стягиваются ремнемъ на пряжке, всегда пришитой 
сзади, выше пятки. Летомъ та-же обувь носится изъ выделанной, черненой, 
непромокаемой конской кожи, причемъ изъ целой большой кожи вырезается 
отъ паховъ задней части полоска шириной не более аршина, а длиной не 
более 2-хъ аршинъ, изъ которой выходить одна пара обуви —  с а р ы. Сырая 
кожа по снятш съ животнаго разделяется на две: одна изъ нихъ съ шерстью 
идетъ на постилки —  т е л л я к ъ ,  а нижняя часть, прилогающая къ мясу, идетъ 
на эти сары. Бонскш сары, хорошо сшитыя, не пропускаюсь сырости, и луч­
шими считаются верхоянской выделки. Бедняки, не имея возможности npi- 
обрести сары, круглый годъ ходятъ въ коровьихъ торбазахъ, по большой части 
даже недымлоныхъ. Если торбаза доходятъ выше коленъ, то называются 
к ю р ь м я .  У такихъ кюрьмя съ наружныхъ сторонъ приделываются ремни 
въ поясу, чтобы не опускались.

К я тончи,  теплые чулки изъ оленьей шкуры, шерстью внутрь; они на­
деваются сверхъ суконныхъ или шерстяныхь чулокъ; сверхъ кятенчи некото-
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рыо обертываюте ноги еще заячьей шкуркой следующей формы: берется въ 
аршннъ длиной и четверть ширины заячШ м*хъ и складывается такъ, чтобы 
одинъ конедъ четверти на 1*|а былъ длиннее, сшивается только носокъ, куда 
вкладывается нога до подъема; длинный конецъ закрываетъ подошву, пятку 
и выше —  такая обувь называется к у л л у к а .

Б а р к ы  —  иижшо штаны, широте, завязываются ремешкомъ на правомъ 
боку; шьются изъ синей дабы или другой плотной бумажной матерш. Более 
бедные, но имея баркы, ходяте круглый годъ въ штанахъ изъ телячьей кожи. 
Настояпце якутсто штаны состоять изъ двухъ частей: нижше —  с у т у р о  до- 
ходятъ до щиколотокъ, где завязываются плотно около ноги, сверхъ нихъ 
надеваются друпо, идунце отъ пояса до кол*нъ, это —  с э л ь я; они шьются 
съ поясомъ и застегиваются пуговицей спереди1). Сутуро и сэлья шьются изъ 
оленьей или лосиной кожи, очень узко, почти въ обтяжку. Эта часть костюма 
общая у вс*хъ Якутовъ безъ различи пола и возраста; носятся въ торбаза.

У р б а х ы  (рубаха) шьотся изъ дабы, ситца, сарпинки. Даба употре­
бляется синяя, ситецъ —  полосатый яркихъ цветовъ, а сарпинка темная въ 
клеткахъ. Фасонъ сорочки: воротникъ отложной и у запястья обшлагъ съ от­
воротами обтягиваетъ руку на пуговицахъ; воротъ по преимуществу завязы­
вается пестрыми тесемками; наплечья делаются изъ другой матерш и приши­
ваются другими нитками. Бедняки вовсе не имеютъ рубахъ, нося круглый 
годъ куртку изъ телячьей шкуры, пока но износится. Урбахы усвоено Якутами 
въ последнее время отъ Русскихъ.

Х а л т ы с ъ  (русскШ галстухъ) носятъ только богатые. Онъ свортывается 
изъ пестраго ситцеваго или шелковаго платка.

Ш е л е ч и к ъ  (жилетъ) шьется изъ сукна, плиса и цветной шелковой 
матерш, двубортный, короттй, съ отложнымъ воротникомъ; пуговицы пред­
почитаются металличесш, въ особенности офицерски —  съ царской птицей. 
Спинка делается изъ краснаго ситцу или же изъ золеной, голубой или пунцо­
вой китайской матерш.

К у пайкы (фуфайка), кафтанъ изъ сукна до коленъ; идетъ на него 
3 аршина; делается онъ также изъ плиса или бумажной матерш; зимой —  на 
меху, чаще заячьемъ; называется также х о м у с с о л ъ — камзолъ; летомъ —  
на легкой подкладке, съ неболынимъ отложнымъ воротникомъ, однобортный; 
пуговицы на правомъ боку и моталличоск1я; по бокамъ косые разрезы карма- 
новъ; рукава на плечахъ съ высокими и широкими сборками, у кистей рукъ 
узки; составляете обыкновенный домашн1й костюмъ.

*) Миддондорфъ указываетъ, что д1иоше штановъ иа двгЬ части практикуется н то* 
перь у сЪверо-американцсвъ, подъ м!>ткимъ назвашемъ leggin, и въ центрадьныхъ горахъ 
Европы — BcinhOso и Gasshftso.
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Б а ч ч ы —  набрюшникъ, носится зимой и представляетъ собой поясъ ши­
риной спереди до 5 вершковъ, делается изъ какой-либо бумажной матерш на 
заячьемъ меху; концы сходятся спереди на ремняхъ съ пряжками,

С о н ъ  —  шуба на лисьемъ, песцовомъ, беличьемъ, а чаще на заячьемъ 
меху, ниже коленъ, покрывается сукномъ (4 арш.), шелковой MaTopieft, а чаще 
атласомъ; однобортная съ металлическими пуговицами, преимущественно серебря” 
ными съ узорами; съ косыми карманами, бобровымъ или лисьимъ воротникомъ; 
вообще покрой тотъ-же, что и купайкы, только длиннее и шире, походить на 
длинный сюртукъ, у котораго сзади три широш складки и разрезъ, такъ 
что фалды при ходьбе сзади расходятся —  очевидно приспособленъ для вер­
ховой езды. Рукава у плечъ буфами, а у кистей рукъ узки и безъ обшла- 
говъ. Летйо и зимте соны разнятся между собой подкладкой: у первыхъ —  
легкая цветная, у вторыхъ —  меховая. Якутъ средней зажиточности заменяет?» 
бобровую отделку тарбаганьимъ мехомъ.

С у п у н ь  (зипунъ) —  верхняя одежда, длиннее купайкы и короче сона; 
шьется изъ толстаго сукна белаго или желтаго; носится инородцами сродняго 
достатка, какъ верхняя одежда вместо сона, а богатыми поверхъ сона.

С ы г ы н ь я х ъ  —  такая-жо шуба, какъ и сонь или супунъ, только безъ 
складокъ сзади; шьется на меху изъ рысьихъ, волчьихъ или олень ихъ шкурь, 
шерстью наружу. РысШ мехъ ценится Якутами очонь дорого, а потому носится 
только щеголями изъ богатыхъ.

Кемюсь-куръ —  поясъ, большею частш кожаный, иногда обтянуть 
чернымъ плисомъ и унизанъ бляхами разныхъ рисунковъ. Для выделки бляхъ 
скупають старыя серебряныя монеты, добавляя къ серебру свинецъ или медь. 
Поясъ бываетъ шириной 2l |i верш, и в'Ьсомъ до 2 l|i фунтовъ. Есть старин­
ные пояса очонь изящной работы, ценою до ста рублей, передаются изъ по- 
колетя въ поколете и составляюсь фамильную редкость. Некоторые носятъ 
пояса, приготовляемые въ Иркутске изъ пекинскаго шелку; они бываютъ ши­
риной до 16 вершковъ и длиной до 51|а аршинъ. Цена такимъ поясамъ отъ 
30— 35 рублей.

М о й т у р у к ъ  (боа) носится кругомъ шеи и, когда намерзнетъ отъ ды- 
ханш около рта, то передвигается, для чего и шьется круглымъ, безъ концовъ. 
Приготовляется обыкновенно изъ беличьихъ хвостовъ.

Б и р  и с т я н к и  —  перчатки на меху до пальцевъ, стягиваются у за­
пястья шнуркомъ, надеваются въ дорогу подъ перчатки, или носятся при ра- 
ботахъ, когда пальцы должны быть свободны, напр. женщинами при домаш­
ней работе.

Ю т ю л ю к ъ  —  рукавицы на меху изъ посцевыхъ, лисьихъ и заячьихъ 
шкурокъ. Наружная часть тожо меховая и только внутрентя части ладоней

4
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делаются изъ ровдуги, плису иди сукна. Чтобы не снимать рукавицы при ра­
бот*, не потерять ея и не зазнобить рукъ у пульса, рукавица снимается только 
на половину, для чего съ внутренней стороны делается разрезъ, въ который 
и просовывается рука, а рукавица остается висеть на рук*. Нарядныя рука­
вицы расшиваются снаружи шелками, шьются изъ лапъ чернобурыхъ лисицъ, 
опушаются морскимъ бобромъ и стоять иногда свыше 30 рублей. Летомъ упо­
требляются рукавицы и перчатки изъ белой и дымленой ровдуги, расшитые 
шелками. Бедняки круглый годъ носятъ рукавицы изъ телячьей кожи.

С ы н г а х ъ - п л а т а —  платокъ, которымъ подвязываются уши,—  ситцевый 
или шелковый, по степени зажиточности.

Н а  буш ка (наушники) —  два лоскута, соединенные на голове тесьмой, 
подвязываются у подбородка; делаются на меху, а старинные расшивались 
золотомъ и опушались, напримеръ въ колымскомъ округе, морскимъ котикомъ.

Чомпой иди х о р о х ъ — высокая шапка, похожая на чепецъ съ высо­
кой макушкой, съ наушниками. У богатыхъ верхъ чомпоя шьется изъ лапъ 
чернобурыхъ лисицъ и опушается бобромъ, завязывается у подбородка шелко­
выми лентами. Подкладка делается большей частью изъ беличьяго меха. Ta­
r n  шапки стоять до 80  рублей. Бедняки носятъ таюя-же шапки, но изъ 
какой-либо бумажной матерш и на заячьемъ меху иди-же изъ мятой кон­
ской кожи.

Х о р т у  съ (картузъ) заимствованъ у казаковъ никодаевскихъ временъ; 
это —  суконная фуражка съ кожанымъ козырькомъ и даже проводочнымъ круж- 
комъ, чтобы дно сохраняло свою форму и не сгибалось. Къ околышу сзади 
всегда пришивается петля-вешалка, называемая ыиръ-тимяхъ.

Кроме одежды есть вещи, съ которыми Якутъ никогда не разстается, 
а именно:

Х а м с а ,  маленькая железная или медная трубка съ деревяннымъ, изъ 
двухъ продольныхъ подовинокъ, чубукомъ, перевязаннымъ тонкимъ ремешкомъ.

С а п ь я  —  кисетъ съ табакомъ, изъ кожи иди цветной матерш, расши­
вается шелками, бисерами, носится на шнурке за поясомъ.

Х а л а б ы с с ъ  —  кошелекъ для денегъ; у бедныхъ делается изъ мо­
шонки пороза (тасахъ).

Х а т а т ъ  —  огниво, похожее на бурятское, обделывается въ кожу такъ, 
что при немъ есть карманчикъ, куда кладется кремень и трутъ. Дорогое ог­
ниво украшается медными иди серебряными бляхами. Трутъ приготовляютъ 
Якуты изъ дистовъ травы кыэ, похожей на лебеду; траву эту сушатъ и мнутъ, 
и кыэ одинаково хорошо тлеетъ, какъ и наросты березы.

К ы н н а х ъ - б ы с а х ъ  —  ножъ съ ножнами. Ножикъ съ рукояткой; пра­
вая сторона дезвш наточена подъ острымъ угломъ, а девая —  подъ прямымъ,
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на подобйе резака на нашемъ рубане. Деревянныя ножны обтягиваются кожей, 
чаще съ коровьяго хвоста, украшаются и скрепляются медными связками и 
снабжены кольцемъ, чтобы привешивать къ поясу; но обыкновенно ножикъ 
неизменно носится за голенищемъ торбаза (см. Миддондорфъ: Коренные жители 
Сибири Якуты, стран. 778).

Ю н г ю —  железное копье на древке аршина 2 съ неболыпимъ; имъ 
колютъ оленей при переправе черезъ реку осенью.

Б  а т а с ъ —  огромный железный ножъ, насаженный на толстое древко; 
употребляется при охоте на медведя. Тотъ-же ножъ менынаго размера назы­
вается б а ты я .

Б и н т е п п я - с а  —  винтовка съ кремневымъ замкомъ; пули употребляются 
величиной въ крупную горошину. Самое употребительное оруж1е Якута; съ нимъ 
онъ ходить и на птицу, и на зверя.

Д ю л ю к ь - м а с ъ  —  дубина, аршина въ полтора, съ болыпимъ набалдаш- 
никомъ, въ роде кистеня; этой дубиной охотники добиваютъ зверя и рыбу. 
Въ юрте она виситъ около камина на вешалке —  о д а р а я х ъ .

Я  не помню, виделъ-ли я инородца безъ кольца или перстня на руке. 
Перстень непременно именной, но въ большинстве случаевъ буквы вырезаны 
прямо, такъ что при отпечатали даютъ обратный изображены. Совершенно 
неграмотный Якутъ умнеть иногда подписывать свою фамилда или приклады- 
ваетъ свою печать или перстень, покоптивъ его берестой, которую носить въ 
кармане. Золото Якуты ценятъ мало: въ ихъ глазахъ оно похоже на медь 
и томпакъ; но серебро они любятъ, и все ихъ металлическш драгоценности 
делаются ими изъ серебра, къ которому добавляюсь медь или свинецъ.

Якуты средняго достатка заменяюсь тонкое сукно на своемъ платье 
толстымъ, желтымъ или белымъ, но никогда серымъ, на помина ющимъ имъ 
ненавистнаго поселенца.

Ж е н с к а я  о д е ж д а :

У р б а х ы — такая же, какъ у мужчинъ, только длиннее.
С э л ь я — штаны изъ ровдуги, дабы или другой матерш, зимой на зая­

чьемъ меху; собираются у пояса на шнурокъ и завязываются на правомъ боку; 
достигаюсь половины верхней части ноги; спереди къ нимъ пришиваются два 
медныхъ кольца ( т е р б я с ь )  и къ этимъ-то кольцамъ подвязывается продол- 
жете ихъ, друпе штаны— сутуро.

С у т у р о  подвязывается къ сэлья ремнями— м э н н э р ы к ъ - к я т е н ч и ;  
они те-же, что у мужчинъ.

К у л л у к а — такая же, какъ у мужчинъ.
4*
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Считается красивымъ и изящнымъ, если у женщины нога отъ ступни до 
колена толстая, а потому вс* он* обертываютъ ноги на сколько можно толще, 
такъ что ноги кажутся какими-то тумбами, а маленькш ступни кажутся еще 
меныпими.

Б а ч ч ы — иабрюшникъ, какъ у мужчинъ.
К о р с е т ъ — кофта безъ рукавовъ, изъ сукна, шелковой или другой, по 

средствамъ, матерш, двубортная, съ металлическими пуговицами, косыми кар­
манами, длиной не доходить до колЗшъ.

В о б р а - б у к т а х ъ — то-же верхнее платье, что у мужчинъ сонъ, только 
наряднее, кроется шелковой цветной матер1ей. Воротникъ и правая пола об­
шиваются бобромъ, шириной въ четверть; рядомъ съ опушкой идетъ въ чет­
верть ширины полоска изъ алаго, краснаго или зеленаго сукна; у подола эта 
полоска въ 1|а арш. ширины и унизывается кругомъ серебряными коваными 
бляхами. Такая шуба стоить иногда до 700 рублей и переходить изъ рода 
въ родъ въ течете несколькихъ поколЪнШ. Люди меньшаго достатка не об- 
пшваюгь мЪхомъ и серебромъ, ограничиваясь цветной каймой.

К е м ю с ь-к у р ъ ,  ш о л к о - к у р ъ — серебряный или шелковый поясъ, какъ 
у мужчинъ, только наряднее; бляхи болыпаго размера, числом!» более и тща­
тельнее по отделке.

К ы л ь д ж ы  и б е г е х ъ — серебряное массивное кольцо, надеваемое на 
шею; отъ него по груди до пояса идетъ бахрама— и л и н ь - к я б и с я р ь — изъ 
20-ти серебряныхъ цепей; бегехъ— серебряные браслеты, въ роде манжеп», 
шириной до 3-хъ вершковъ; такой-же рядъ цепей, спускающихся отъ шей- 
наго кольца по спине, называется х а б а р г а с и м я г а .

С а п а н ъ — брошка, большая серебряная четырехугольная запонка, засте­
гивающая воротъ рубахи; татя-же маленькш застегиваюгь обшлага рукавовъ.

Ы т а р г а — серебряныя серьги съ подвесками, доходящими у щеголихъ 
до плечъ и обрывающими уши своею тяжестью.

К е м ю с ь - б и с и л я х ъ — перстень серебряный и реже золотой, съ именемъ.
Х а п п а р ъ — мешочекъ, вышитый шелкомъ, иногда серебромъ; въ немъ 

хранятъ наперстокъ, трубку, огниво; подвязывается къ поясу. Къ этому 
мешечку въ виде брелоковъ подвешиваются игольникъ —  и н-н я л и х ъ съ 
иголками— иння ,  ножикъ— б ы с а х ъ  въ ножнахъ— к ы н н ъ  и ножницы—  
к ы п т ы й.

С ю р я х ъ — на шейной серебряной широкой цепи крестъ, украшенный 
подвесками. Крестъ виситъ на груди поверхъ одежды, похожъ на прошерей- 
скШ, съ украшоншми, стоимостш доходитъ до ВО рублей.

Б а с ъ - б ы л а т а — шелковый цветной головной платокъ, штофный, шитый 
серебромъ илн парчовый, подвязывается какъ у мещанокъ.
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М о й т о р у к ъ — боа.
Д ж а б а к а - б е р г я с я — маховая высокая шапка, закрывающая уши; пе­

редняя часть обшивается россомахой или беличьими хвостами, верхняя часть 
затылка— бобромъ, а затылокъ покрываетъ въ *|4 арш. высоты и ^  арш. ши­
рины лоскутъ изъ рысьяго м^ху. Верхняя часть шапки нечто въ роде кички—  
суконная черная со вставками алаго сукна— съ белыми кантами, называется 
ч о р ч а х ъ ;  на ней спереди большая круглая металлическая бляха— т о с а х  та, 
весомъ до г|4 ф. Шапку завязываюсь спереди подъ подбородкомъ полосками 
изъ алаго сукна въ аршинъ длиной и въ l 1̂  вершка ширины. Мнош но­
сятъ эти шапки и летомъ; болыиая-же часть носятъ серыя и черныя пояр- 
бовыя шляпы съ полями, надевая ихъ сверхъ цветнаго головного платка. 
Одежда нарядной Якутки очень дорога, и въ парад ныхъ костюмахъ ихъ 
можно видеть очень редко, въ особенно-торжественные случаи; костюмы эти 
переходятъ изъ рода въ родъ и составляюсь, кроме своей действительной 
стоимости, фамильное сокровище.

Девушки заплетаютъ волосы въ одну косу и въ конецъ вплетаютъ 
ромешекъ съ цветными лентами. Замужнш заплетаюсь волосы въ две косы, 
которыя обертывая вокругъ головы, прикрепляюсь у темени, а затемъ покры- 
шютъ платкомъ. Мужчины стригусь голову гладко и только некоторые остав­
ляюсь волосы на вискахъ— к э г ю л ь .  Усы и бороду выщипываюсь все ино­
родцы области и перестаюсь это делать только старики и пригородные, допус- 
каншце уже некоторыя новшества. Щипчики, которыми вырываюсь бороду 
н усы, называются и с к я х ъ .

Женщины и мужчины, безъ исключены, ездятъ верхомъ помужски на 
сЬхъ-же седлахъ съ одинаковою ловкостью и удалью.

Зимой Якуты ездятъ въ пошевняхъ, розвальняхъ, дровняхъ и только 
некоторые въ саняхъ особаго местнаго устройства. С ы э р г а  —  есть общее 
назваше саней какого-бы то ни было устройства; такъ говорятъ: пошевни—  
с ы э р г а ,  бычьи сани —  о г у с ъ - с ы э р г а т а ,  лошадиныя —  а т ъ - с ы э р г а т а .  
Якутск1я сани не имеюсь козелъ; бока и спине»  разрисовываются разными 
узорами и красками. Яередъ саней называется— ту м са , копылья —  а т а г а ,  
полозья— с ы н г а г а ,  поперечныя скрепы —  ы л а г а ,  продольный скрепы—  
б ы т т ы г а ,  верхняя половина бычьяго хомута— б о р г а л л и, нижняя половина—  
сю рярь ,  оглобли— у р а г а с ъ ,  доски а д а р а й .  Летнихъ экипажей у Яку­
товъ своихъ нетъ; одни ездятъ верхомъ, друпе на русскихъ телегахъ и 
тележкахъ.

Къ сбруе у Якутовъ принадлежитъ: недоуздокъ— с у л а р ъ , узда— юнь, 
хомутъ, дуга, черезседельникъ— с и съ -б ы эта , седелка— с е д е л к а ,  возжи—
б у осе а; шлеи у Якутовъ нетъ; объ удобстве и красоте сбруи Якуты не
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заботятся, а потому часто вещи эти применяются у нить Далеко не прак­
тично и на видъ крайне некрасиво; напримеръ, чтобы сделать дугу, берутъ 
первую попавшуюся талину, загибаютъ ее и, если она слабо затягивается, то 
приделываютъ къ ней поперечину, или-же ограничиваются т4шъ, что сд’Ьлавъ 
изъ палокъ нечто въ роде прописной буквы А, заменяютъ этимъ дугу. Не­

которые богачи, не стесняясь матер1аломъ и фасономъ сбруи, украшаютъ ео 
серебряными бляхами, въ особенности седло— ы н г ы р ъ ,  недоуздокъ— ч эн ь - 
кэи  (иначе называется с у л а р ъ )  и уздечку— юнь. Поводья называются—  
т я с и н ь ,  чумбуръ —  к е н т е с ь ,  удила— о с т у г а н ъ ,  пряжка— т е р б я с ь ,  
потникъ травяной— б от о, потникъ волосяной— с е р е , передняя часть седла—  
и л и н ъ - б ю р г я ,  задняя часть— к я м и н ь - б ю р ь г я ,  ремниутарака— те р г ю .  
Ташя вещи переходятъ по наследству изъ рода въ родъ и, какъ даваемое 
въ приданое, входятъ въ счетъ калыма. Некоторые, зная хорошо бурятскШ 
языкъ, утверждаютъ, что отдельныя украшены сбруи у Якутовъ имеютъ об­
щее назваше съ бурятскими. Якутское седло похоже на бурятское, только 
больше его; обе луки— б ю р г э  очень высоки, особенно передняя, обиты ко­
ванными серебряными, медными и жестяными украшеюями ажурной работы 
местнаго происхожденш. Боковыя части вышитаго чапрака называются кы- 
чымь;  часть чапрака, лежащая на крестце, къ хвосту— ч а п а р а к ъ ;  по­
крышка сверхъ подушки седла— д е п ся ; стремена— и с я н га ; подпруги—гХо- 
л у н н ъ ;  нагайка— кыммни;  махалка отъ комаровъ— д я й б и р ъ. Б ъ  числу 
дорожныхъ приспособлен^ следуетъ отнести меховой мешокъ, въ который на 
ночь залезаетъ путникъ до головы, защищая себя отъ ветра и холода. По 
поводу этого мешка Миддендорфъ пишетъ: «Нами утрачены многш принад­
лежности покроя и наряда, которыя были въ употребленш у нашихъ пред- 
ковъ и которыми мы научаемся дорожить у кочевниковъ всл^дстше деобыкно- 
венной ихъ практичности. Для примера я напомню объ употреблявшихся не­

когда, особенно на корабляхъ, набишхъ листьями кожаныхъ мешкахъ, въ ко­
торые залезали на ночь. Подобный мешокъ единственное средство, позволяю­
щее безопасно лечь спать подъ открытымъ небомъ на стуже, доходящей до 
замерзашя ртути. Где у насъ не было приготовленныхъ такимъ образомъ ме- 
ховыхъ мепгеовъ, тамъ мы спасались, продолжаетъ Миддендорфъ, только темъ, 
что ложились по два, антиподами другъ къ другу, пряча ноги до туловища 
одинъ въ рубашкообразномъ тулупе (сокуй) другого, вслед<уше чего эти ту­
лупы смыкались и составляли одинъ мешокъ. Это опять напоминаетъ обычай 
предковъ спать вдвоемъ въ одномъ мешке». В. J2. Приклонсмй.

*■) Чтобы ве раврывать целости етого прекрасваго труха, мы напечатала у  
себя н эту вторую главу, хотя она уже была напечатава въ 1887 г. въ XVIII т, 
Восточно Снбврсжаго Отдела И. Р. Г. Общ. въ Иркутск^.

L



Сербо-ЛужицкШ народный календарь.
(Изъ бумагъ И. И. Срезневскаго).

О т ъ  Р  е д а к т. ДвЬ схЬд. заметки И. Н. Срозновскаго взяты нами изъ бумагъ, по- 
лученныхъ нами отъ О. И. Срезневской. По всей вероятности, эти заметки были написаны 
нокойнымъ въ пребываше его въ Лужицахъ, во всякомъ случай раньше выхода въ свЪтъ 
превосходнаго сборника Смоляра «Pjesnitfki hornych a dolnych Lnfiskich Serbow wodate 
wot Loop. Uawpta a I. E. Smolerja*. Grymi, 1841—1843. 2 ч. въ 4-y. См. тамъ о праздни- 
кахъ (II, 220—222), о повЬрьяхъ (II, 266—270); 1гЬснь о водяномъ муж£— wddny muz на­
печатана вгь I ч. XXXIV, стр. 62—64.

Nowe ljOto— новый годъ. 1 Января девушки дарятъ своимъ милымъ 
венки изъ дЪланныхъ цв'Ьтовъ, переплетенные канителью, а съ тЬмъ вместе 
я яблоки, орехи, булочки и т. п. Такъ делается у Голянъ. А около Каменца 
кумы дарятъ другъ друга белыми хлебами. Фигурные хлебцы въ форме ко- 
ровокъ, козокъ, свиней, гусей пекутся на этотъ день, и называются Norn ljetka: 
кроме того, что ими дарятъ, ихъ даютъ скоту, воображая, что они помогутъ 
ему не болеть и жиреть. На крещенье (trisy kroli...) пекутъ трегаян (triOszan) 
по имени трехъ королей....

Post— масленица. Въ первые дни масленицы молодой народъ до сихъ 
поръ имеегь обычай ро k o t b a s y  k c h o d z i 6 .  Съ палками и ивовыми пруть­
ями отправляются они, ведя передъ собой музыкантовъ, а за ними двухъ но- 
сильщиковъ съ мешкомъ или корзинками, и ходятъ они изъ дома въ домъ. 
Въ иныхъ местахъ носятъ ещо и еловую ветвь, перевязанную пестрыми лен- 
гаме. Придутъ, поютъ песни, стинутъ тннцова1ъ съ женщинами, которыя най­
дутся въ доме,— а носильщики просятъ между темъ у хозяевъ денегъ, яицъ, 
колбаеъ, печенаго мяса, и складываюсь въ свой ворохъ. Со всемъ этимъ 
ждутъ вечера середы или четверга, и пригласивъ детей, молодицъ и д'Ьву- 
шекъ въ корчму, потчуюсь ихъ, поютъ песни, пляшусь. Чтобъ еще увеличить 
запасъ, хватаюсь девушекъ въ пленъ и выпускаюсь только по выкупу. 
Шяски эти очень важны: чемъ больше потанцуютъ, темъ лучше лень взой- 
детъ. Пора последняго дня масленицы (POstnicy) проходитъ въ техъ же 
играхъ.

Вь DOCKpeceHie на 4-ой н е д е л е  Be л. п о с т а  (Laetaris) выгоняюсь смерть:
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йЗЪ соломы делаютъ чучела, одеваютъ ихъ въ лохмотья и съ песнями я съ 
крикомъ бросаютъ въ воду.

—  Wipow6danje —  Благов^щете 25 марта.
—  Boworica (вм. Bojrao^ca-Palmensonntag), bowoMka —  Вербное пос­

кребете.
С т р а с т н а я  н е д е л я .  M a r t r o w n i c a — Martrowny tydfeii.
Отъ з о л е н а г о  (великаго) четверга (zeleny 5tw6rtk) до Свйтлаго Воскре- 

сетя родители дарятъ детей красными круто спеченными яйцами (писанками).
В е л и к а я  п я т н и ц а  называется сухою, тихою, покутною, великою 

(wulki, suchi, pokutny 6isty pjatk=2ichy pfetk).
Светлое воскресенье —  jutrownica, а весь праздникъ swj&te jutry.
Накануне вечеромъ Walpurgistag коровъ затворяютъ, чтобы ведьмы не де­

лали ничего дурного съ ними. Для этого же делаютъ на дверяхъ коровень смоля- 
ныя кольца и кресты. Бегаютъ и съ зажженными метлами. Въ самый праздникъ 
дети делаютъ маленькую виселицу изъ ивовыхъ прутьевъ и перепрыгиваютъ: 
psez sibencu skakaju. Кто удачно перопрыгнетъ, тотъ счастливъ будетъ.

—  З е л е н а я  н е д е л я ,  называемая святками (swjatki) и первый день
Swjatocnicka (Ниж. Луж. Swjetrownica). Мяту разставляютъ по церввямъ. 
Отъ нея отрываютъ веточки въ то время, когда священника благословляетъ. 
Принося ихъ домой, приносятъ счаше дому. Раскладыиаютъ очага.

—  И в а н о в ъ  день .  Огни (Либушъ. 263).
—  Вознесенье: S-t pjecje Воге =  Ниж. Луж. —  Stupenje do йеЪа.
—  Праздникъ жатвы (Biry) (Либушъ 258, 283).
Филипповъ день (A dvent) PSichoda. Прежде былъ обычай, что отъ Фил. 

дия до Рождества Христова ходили изъ дому въ домъ, одинъ представлялъ 
Ангела, друпе другое, заставляя детей молиться и раздавая имъ хлебцы, плоды 
и пр. (K nautz. 179).

—  24 Декабря П а т о р ж и ц а .  Въ этотъ день не продаютъ хлеба, 
мяса, яицъ, и т. п. Вечеромъ зажиточныя семьи приготовляютъ 9 вушанШ 
для себя и для своей челяди. Бедные, которые не въ состоянш приготовить 
такой богатый ужинъ, пскутъ на этотъ день с в я ч и н ь е  —  Swetfenje—celeb- 

ra tio  festi d iei Д. л. Gastmalil (вакъ называется кое где и день), только 
од но  кушанье, но изъ 9 припасовъ, напр, свинаго мяса, проса, воды, соля, 
моркови, чеснока, колераби, пшеничной муки и розинъ (воринокъ). Столь покры- 
ваютъ соломой или кладутъ ее подъ столомъ. Потомъ вьютъ изъ нея веревку и 
обвязываютъ плодовыя деревья, чтобъ лучше былъ урожай на плоды. Въ пол­
ночь начинаются г а д а н ь я :  если глипты у гранитныхъ камней стукъ мечей 
и ржанье коней, то быть на следующШ годъ войне; девушки прислушиваются 
на пороге конюшень къ ржаныо жеребцовъ, и если услышать, то надеются
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выйдти замужъ до 24 моня; другш бросаютъ носкомъ правой ноги башмакъ 
черезъ голову, и если бапшакъ упадотъ носкомъ къ двери, то она надеется 
скоро выдти замужъ. Это-же самое дЪлаютъ и накануне Н о в а г о  г о д а  
(Liebusch, 143).

—  Праздникъ Рождества Христова наз. Годы (Hody) г)» а первый 
день называется Bo$i dzed (ср. срб. Божи^). Передъ темъ ходятъ съ Божь 
имъ дитятею (Boi dSjedo).

—  На вечерь Новаго года гадаютъ.

Сербо-Лужшция народныя повЪрья.

(Изъ бумагъ И. И. Срезневскаго).

Лужичане, разумеется, более женщины, до сихъ поръ еще веруютъ въ раз- 
ныя чудища и ихъ чудеса.— Такъ между прочимъ веруютъ они въ « Б о ж е  
с е дл е  ш к о»— 1» о ж i © сельцо,  думая, что оно, какъ домовой, живетъ въ 
каждомъ доме. Въ былое время, когда оно еще показывалось, видали это хо­
рошенькое, беленькое дитя, съ распущенными длинными, очень длинными воло­
сами, въ чистенькой коротенькой сорочке. Теперь уже редко кому приведется 
его увидеть, а только иногда слышать, какъ оно стонетъ и рыдаетъ, и какъ 
заслышится въ чьемъ доме этотъ стонъ и рыданье, такъ ужъ наверно быть 
беде: «Бож1е сельцо плакало» (Боже седлешко je пвакаво)— говорятъ, надобно 
беречься. Если услышать его стонъ и рыданье вблизи, то надобно спросить: 
«Boxie сельцо! что со мною будетъ? (Боже седлешко, што ми будже, што ми 
«{KUiyje, што ма со стач), и Boxie сельцо ответить, что тотъ или другой 
умретъ, что того или другаго въ рекруты возьмутъ, или что нибудь подобное, 
а чаще скахетъ только: «Не тебе будетъ, а другому (Воно йе будже теби, 
гале другому)». Такъ было, по разсказу Грефе: Volkssagen uad  volksthiira* 
liche Denkmale der Lausitz топ H. G. Grave. Bautzen. 1839. ст. 49 , и въ 
городе Мужикове (Muskau) передъ пожаромъ 1766: во многихъ домахъ слы­
шали тогда стонъ Божьяго сельца, и на вопросы горожанъ отвечало оно: 
«Не будетъ одному тебе, а будетъ по всемъ улицамъ. (Воно не будже jeHO 
теби, ^але на вшитких гаюх)». Такъ предрекало Божье сельцо и пожаръ въ 
Булове (Wittichenau) 1822 года. Впрочемъ его слышать и видать не все.

') Годами впрочемъ называютъ и св. Праадвикъ и Троиц}’— етобпо баву.
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Выливая или переливал кипятокъ, не одна Лужичанка боится обварить Боаие 
сельцо, и передъ темъ скажетъ: «Иди прочь, Boaie сельцо, чтобы мне не 
обварить тебя (Божое седлешко, дж1 преч so ja  че не спару). Если же не 
скажетъ, такъ Бож1е сельцо ее самое обварить,— и, замйтя у кого нибудь 
прыщи отъ обвару, говорятъ: «Обварило тебя Бож1е сельцо» (Боже седлешко 
je тебе спариво»). Тогда надобно лечиться— намазать масломъ печное устье и 
намазывая приговаривать: Бож1е сельцо, мажу тебя, залечи меня, ты меня 
обварило (Боже седлешко, ja 4je мазам, зало  ̂ ме, ты си ме спариво), а по­
томъ, снявши масляной накипи съ кипящаго горшка, помазать больное место.—  
Боайе сельцо само по себе зла никому не делаетъ и обычно живетъ въ печи 
или на очаге *).

Съ родни Божьему сельцу приходятся колтки (КоДОй)— детки— черте­
нята, живупце въ доме по разнымъ угламъ, въ запечьи, подъ постелью, въ 
погребе, въ чулане и пр. Они помогаютъ семье и за это требуютъ есть и 
пить того самаго, что есть и пьетъ вся семья.

Не такова Х о д о й т а  (Khodojta-Khodojca) или, какъ ее называюсь
Н. Лужичане, Мурбва. У нея нетъ постояннаго жилища: она бродить изъ 
дому въ домъ, шцетъ, чтобы кому зла наделать, набивается на обиду, и оби­
женная мстить всячески. Это— черная, тощая, испитая старушонка крошеч- 
наго росту; глаза у нея вышли изъ-за в’Ькъ и быстро ворочаются, и страшно 
всматриваются въ каждаго; иногда, впрочемъ, ходить она и въ виде чело­
вечка въ красномъ платье, продавая разные заморсте товары; иногда лета­
ешь сорокой, суясь въ лицо, или катится клубомъ, подкатывается подъ ноги, 
или ложится ножомъ на столе, не виданная, а знаемая: ножомъ, да такимъ, 
что какъ возьмешь, такъ и захочется резать человека. Ходойта более всего 
ненавидишь детей: иное такъ измучить, что ни подоб1я но останется: кровь 
выпьешь, кости перекрошить, и лежишь бедное дитя словно мочало какое. 
Если озлится на какую семью, то останется жить у нея до тЬхъ поръ, пока 
всехъ не переморить.

У нея есть свои помощники, маленьше злые черти, которые портятъ все 
въ доме, такъ что отъ нихъ и защиты нетъ.

Къ той же породе, что и Ходойта, принадлежишь и З л а  жена (Зва 
жена), такая же старушка, крошечная, сухая, костлявая. Голова у нея съ пив­
ной котелъ, на спине огромный горбъ, носъ какъ у журавля, а глаза малень- 
Kie, съежились и обтекли. Ходить она, ковыляя на костыле, заходить во все

*) Невольно припоминаешь о томъ, что разсказываетъ Саксо Грамматикк Faeminao 
foco assistentcs absque supputatione fortuitas in cinerc lincas describebant, quas si pares 
numerasscnt, prosperae rei praescias arbitrabantur, si impares, sinistri praonuntiae autu- 
mabant.
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углы, и въ Коровин, и на гумна и огороды, портить тамъ хлебъ и зелень, и 
воровъ и возъ, и пожитки. Набедуетъ въ одну ночь столько, что и въ годъ не 
поправить: коровы не даютъ молока, полотно гтетъ, дети бол^ють и уми- 
раютъ. И нич^мъ отъ нея не отобьешься, какъ поселится въ какомъ нибудь 
хлеве. Завидятъ бывало ее, начнутъ бросать въ нее камнями, полыньями, сметь- 
емъ, помоями— напрасно. ХлЪвъ сожгутъ, .место освятятъ крестомъ, вотъ хле- 
ва будто и нетъ, а приходишь, хл^въ стоить вакъ стоялъ, и Зла Жена въ немъ.

Еще есть и третья старуха— Смерти и да. Въ бйломъ покрывал* ходить 
она по деревн*, и вакъ завидятъ, что подошла къ которому нибудь дому, такъ 
ужь тамъ непременно будетъ покойникъ; войдя въ домъ, садится она на 
постели у больного и выжидаетъ его последняго часу. И если завидитъ боль­
ной ее съ своего места: это верный признакъ смерти.

Друпя чудныя существа большею частью добрыя: иныя изъ нихъ помо- 
гаютъ земледельцамъ, иныя пастухамъ, иныя охотникамъ.

О П р и п о л д н и ц е  (PSipotnica, PSezpofoica) хоть и говорить «благода­
ря Богу, она уже не покажется» (D£akowano bydi Bohu zo so jacy йе рокаде) 
и разсказываютъ много страшнаго, но вместе съ темъ в'Ьрятъ, что она и добра 
делаетъ много. Видали ее въ летнее время въ дни жатвы. Какъ бывало око­
ло полудня станетъ жарко, изъ рощи или изъ-за реки и выходить высокая, 
прекрасная девушка, вся завитая во что-то белое. Она сядетъ прежде или у 
воды, или подъ тенью дерева, сидитъ и волоса расчесываетъ, и потъ съ ли­
ца вытираетъ, и какую-то печальную песню поетъ; потомъ идетъ она къ жни- 
цамъ и начинаешь распрашивать, какъ имъ жнется, много ли ужали, много ли 
осталось, какъ сеяли, боронили, какъ всходило, разцветало, созревало, какъ 
жнутъ и веютъ, молотятъ и мелютъ; а все распрашиваетъ для того, чтобы 
жницы не работали. Иной и хотелось бы отвечать, да работу не кинуть, и 
примется жать; Приполдница къ ней, и плачетъ, не пускаетъ работать. Если 
же бы та не послушалась, Приполдница разсердится, и давай ей крутить го­
лову, пока совсемъ открутить, что цветокъ отъ стебля. Если же жницы раз­
говаривали съ нею весело и охотно, да тотъ, кто смотрелъ за ихъ работой, 
начиналъ ихъ бранить, что он* ленятся, такъ Приполдница къ нему, и хоть 
бы то былъ самъ господинъ или госпожа, задушить и пустить безъ головы: 
пусть на себя плачется, зачемъ отдыху не давалъ жницамъ. Только бывало 
тогда Приполдница и не покажется, когда тучи съ грозою находятъ или ветеръ 
подуетъ. И до сихъ поръ, хоть правда и шутя, говорить жница жнице, когда 
она заработается въ жаркШ полдень: разве не боишься, что нападетъ на тебя 
Приполдница! (Не боиш со ты зо Пшипоуница на тебе шшшч будже) 1).

*) Laos. Monatschrift 1797 Panaech Reliqu. dcr Feld-, Wald*, Wasscr- und Haos-GOtter, 
стр. 746.
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Въ шщень же прохаживается (по Kotmarberg’y) какая то Мара, забо­
тясь, чтобы все хорошо росло, особенно травы: ее видали пастухи и прино­
сили ей жертвы, прося у нея помощи своимъ стадамъ: зажигали огни и обли­
вали землю молокомъ, вскипяченымъ съ травами (Срав. Ллб. 272).

У пастуховъ есть и свое страшилище Г о н и л о (Гонидло —  Honidfo
—  Hontto, d какъ въ Motowidlo -— мотовило). Ч1шъ оно страшно, Богъ 
знаетъ; а пастухъ, видя, что другой не выгоняетъ свое стадо въ поле, 
уже покрытое полной травою, не забудетъ погрозить его Гониломъ, и какъ 
разъ скажетъ съ угрозой: я пошлю за тобою Гонило, чтобъ онъ тебя выгналъ 
въ поле (ja budu tebi honidwo do doma postal zo by c6 v polo hnato). Либупгь 
(288) не напрасно сравниваешь это Гонило съ Гонилемъ Дитмара: —  habita tores 
(vicinitatis meae —  не далеко отъ Мерзебурга) гаго ad eclesiam venientes 
(ср. Гриммъ, 700).

Охотники разсказываютъ о Девице (Дж]е1яща), которую видали въ чаще 
леса не только въ полдень, но и въ полночь при свете месяца. Она одета 
какъ знатная госпожа, въ руке у нея ружье tsylba; около нея свора гончихъ. 
Она стреляешь какъ знатная госпожа на ветеръ, и куда бы ни стрельнула, 
куда бы ни погналась, ничто ей не помешаешь, деревья по ея воле сдви­
гаются въ сторону, болота у ногъ ея сохнутъ, холмовъ и лощинъ какъ не бш о. 
Все бы хорошо, да то беда, что ей все равно— что дикШ зверь, что человекъ: 
застрелить и самого охотника какъ серну, положишь, будто векъ лежалъ. Теперь 
хоть и редко кто видишь Девицу, а все ещо боятся заходить въ полдень 
въ чащу бора; и хоть шуткой, а скажуть тому, кто идетъ въ боръ о полдень: 
А ты не боишься, что Девица на тебя выдетъ (tie boisso zo Dzewica na tebi 
p?in6 budfo).— Послышится ли ночью крикъ охоты изъ лесу: это Б е д & а т ъ  
(Bjadnat), панъ Д и т р и к ъ ,  или что Немцы называютъ Д и т р и  Бернгардт».  
(Въ Сакс. Hakkelbarend, Hakkelberg, въ Мейссене Hans Jagen-Teufol, въ Ш ва- 
бш ElpentrOtsch. Грефе 5 4 .— Гриммъ 515— 534). —  Въ дйсахъ же ж го- 
рахъ живешь Б луд нище (BludniSco)— не то лешШ, но то самое место, гд* 
можно забудиться: какъ пойдешь, говорятъ, на такое место, такъ приходится 
пропадать: и пройдешь, и все прямо, кажись, идешь, а придешь опять туда 
где былъ, и въ какую сторону ни повернешься, все тоже и тоже; а тутъ еще 
где огонекъ засветить, где змей проползешь, где аукнется, где застонешь, 
где что-то невидимое станешь тебя въ задъ пихать, волоса вырывать, гд* 
уставятся на тебя изъ чащи два огромные глаза, горятъ, сверкаютъ, и все 
ближе да ближе; молись да молись, а иначе ни эа пенязь пропадешь.

Въ воде свои жильцы: ихъ знаютъ хорошо рыболовы; знаютъ и водя-  
наго,  и в о д я н у ю ,  и д е т о й  ихъ:  (W odny muz, wodna 2ona, wodne dzecH). 
Видаютъ иногда водянаго, какъ онъ хваталъ утопавшаго, а потомъ смотри н



сложить кости где нибудь на берегу. А Водяная выходить изъ воды на 
берогъ работать, прясть и ткать, или разложить полотно белиться на солнце, 
а сама заведетъ песню, то веселую такую, что хохочешь, то такую, что не­
хотя плачешь. И дети около нея: играютъ, резвятся. Всемъ бы люди, да 
волосы что-то очень зелены, и платье изъ чешуи, какъ у рыбы.— Если же 
выходятъ на ярмарку, такъ и не узнаешь, что не люди, пока не заговорятъ: 
говорятъ иначе, хоть и все понимаешь, что говорить. На муже длинный бе­
лый льняной балахонъ, на жене сорочка, исподница,— и подолъ мокрый: онъ 
торгуетъ хлебомъ, она— масломъ. Иногда покупаютъ, иногда продаютъ: если 
продаютъ, годъ будетъ дешевъ, а покупаютъ— такъ быть дороговизне (Пан- 
нашъ, 750— 752). Водянымъ очень нравятся Сербки, и не одна уже вышла 
за мужъ въ ихъ царство. Есть и песня объ этомъ:

Жила была себе барышня 
Одинехонька у батюшки.
И просила жь она батюшку,
Чтобъ онъ даль ей годикъ погулять 
По новому двору своему.
Ты, пожалуй, погуляй годокъ 
По новому двору своему;
Но пора ведь и замужъ тебе.
Съ темъ на вышку она и пошла,
На ту вышку, въ нову горенку свою, 
И тамъ сидя она плакала,
Белы руки съ горя ломала.
Вотъ пришелъ туда водяной:
А где, молвилъ, невеста моя?
Въ своей горенке новой она,
Тамъ сидитъ она себе, плачетъ,
Белы ручки съ горя ломаетъ.
О чемъ жо ты плачешь, голубушка, 
Ты, невеста милая моя?
А какъ же бы мне и не плакать, 
Когда говорятъ ужь все люди,
Будто сынъ ты жены водяной.
Пусть они говорятъ, чтб хотятъ,
А такъ тому, но иначе, быть.
Велю тебе выстроить мостъ 
Изъ чистаго золота, серебра,

Велю тебя черезъ мостъ везти,
Чтобъ ехало тридцать возовъ,
Чтобъ возли тебя сорокъ коней.—
Не проехали и полъ моста,
Какъ началъ мостъ проваливаться.
А старикъ отецъ въ окно глядитъ: 
Ахъ, смотри, гътъ, милая жена,
Какъ дочь наша по воде поплыветъ.—  
— Что же, пусть она плыветъ себе. 
Ведь такъ тому, не иначе, быть.—  
И семь летъ она прожила тамъ, 
Прижила себе семь сыновей.
Какъ пошел ь же и восьмой годокъ, 
Пошла она и съ восьмымъ сынкомъ, 
И просила у мужа она,
Чтобъ пустилъ ое въ церковь на светъ. 
Въ церковь на светъ пущу тебя,
Но благословенья ты не жди.
И пошла она въ церковь на светъ,
И увидела брата родного,
Увидела меньшую сестру.
Здравствуй ты, наша сестра,
Такъ вотъ и ты къ намъ пришла,
Къ намъ въ церковь на светъ.
Въ церковь то пришла я на светъ, 
Да благословенья ждать но могу.
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Нетъ, подожди ужь, милая сестра,
А тамъ вместе обедать пойдемъ.
И ждала она благословенья.
А водяной кругомъ шагалъ 
Въ голубыхъ своихъ шароварахъ 
И въ червоныхъ чулочкахъ своихъ. 
И вотъ шла она ужь изъ церкви, 
Отделилась отъ сестры своей,
А къ ней пришелъ водяной,
И вырвалъ дитя онъ изъ рукъ у нея 
И въ мигъ передъ ней разорвалъ его,

А всемъ остальнымъ головы оторвать, 
По дороге ихъ разбросалъ,
А самъ на дверяхъ и повесился.
И не жаль же тебе и не жаль 
Твоихъ бедныхъ детей.
Жаль мне, жаль, а ужь больше всехъ

жаль,
Того груднаго малюточку...
Я  ль его въ купели не мыла,
И въ колыбели не качала,
И яблочкомъ съ нимъ не играла.—

Броме всего этого есть еще змеи:  одни изъ нихъ называются жит­
ными (житны зми]), друпе молочными (млоковы smhj), а третьи денеж­
ным и (periezny zmij) Liebusch. 285.

Болдуны (kuzlar-huzler.— Uji&fer).



Умиренье крови въ Грблй, въ Южно-Адр1атическомъ 
Приморье, 27 августа 1890 г.

(Наблюдевм в размышлешя очевидца).

Это —  торжественный обрядъ, которымъ завершается кровавая распря 
между братствами, родами или целыми племенами. Имъ полагается конецъ 
ряду убШствъ, вызываемыхъ обычаемъ кровавой мести, а иногда прекращается 
настоящая война между племенами. Иеполнете этого обряда соединоно конечно 
съ большими издержками, падающими на виновную сторону; и, кром* того, въ 
самой форм* выполнены находится много такого, чтб морально принижаетъ 
также виновнаго. И все это переносится ради сознанш велика го добра, при- 
носимаго умнреньемъ.

Правда, въ настоящее время въ Европ*, кром* б е з с у д н ы х ъ  албан- 
скихъ племенъ, живущихъ подъ управленьемъ безурядной Турцш, всякое пре­
ступленье преследуется и наказывается закономъ, такъ что кровавой мести 
совершенно н^тъ и м*ста; т*мъ не мен*е мы знаемъ страну, въ которой кро­
вавая месть практикуется до сихъ поръ и гд* решенье государетвеннаго суда, 
хотя бы и признавалось справедливыми не въ силахъ ее парализовать. Эта 
страна —  Южное Адр1атическое Приморье, состоящее изъ н-Ьсколькихъ племенъ, 
какъ Паштровичи, Поборы, Маины, Грбаль, Луштица и др., и сохранившее 
до сихъ поръ главныя черты своего исконнаго племенного быта, которыхъ 
держится, какъ основы своей автономш. До недавняго времени эти племена 
(а также и вся Бокка Которская) не давали Австрш ни солдатъ, ни ландвера; 
теперь у нихъ эта прерогатива отнята силою и единственно допущено имъ но­
сить старое кремневое оруж1е и небольнпе ножи. И т*мъ съ большею ревностью 
они оберегаютъ свою внутреннюю автономш, а въ томъ числ* и обычай уми­
рены крови, помимо того, что сделано для наказаны проступлен1я прави- 
тольствомъ.

Нын'Ьшнимъ л*томъ происходило умиренье крови въ Грбл*. Я  вм-Ьст* 
съ другими изъ Черногорш приглашенъ былъ присутствовать при этомъ въ 
качеств* почетнаго свидетеля. При томъ, какъ Русскому, мн* былъ оказанъ 
особенный почетъ: меня посадили даже въ чел* стола за об*домъ и вообще 
ставили въ такоо положошс, чтобы отъ моего внимашя но ускользнула ни
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малейшая подробность. Это и дало мне возможность не только познакомиться 
со всеми подробностями, но и вникнуть глубже въ духъ и смысдъ, пронк- 
каюпцо формы обычая.

Если есть где «живая старина», то этотъ обычай именно представляетъ 
таковую, принадлежа къ учреждетямъ, возникшимъ въ то время, когда народы 
находились на первой ступени своей культурной жизни, и практикуясь въ наши 
дни подъ властью одной изъ культурнейшихъ державъ Западной Европы.

Надобно заметить, что опнсан1я этого обычая, чаще всего вместе съ 
кровавою местью, составляюсь целую литературу.

Начиная съ ученаго венецшнскаго аббата Фортиса, описывавшаго въ прош- 
ломъ столетш обычаи Морлаковъ1), и оканчивая новейшими путешеств1ями по 
Черногорш, всюду вы найдето о кровавой мести и умиренш ея, если но въ 
настоящемъ, то въ прошломъ этой страны. Больше же всего можно найти въ 
Далматинскихъ издатяхъ, какъ Сербско-далматинскШ магазинъ, Mjesecnik, 
Strenna Triestina и др. Более однако подробное описате представляетъ, ка­
жется, соч. Б. Петрановича (Rad jugosl. akad. kn. У1).— «Osveta, mirenje i 
vra$da», который старается объяснить духъ обычая и причины его возннкно- 
вешя. Чисто же ученое сочинете по этому вопросу представляетъ единственно соч. 
Ф. Миклошича «Die Blutrache boi den Slaven». Wien. 1887 . Наконецъ но­
вейшее, известное намъ соч. M i l e n k o  R.  W e s n i t s c h — «Die Blutrache 
bei den Sildslaven». Ein Beitrag zur Geschichte des Strafrochts. Inauguraldis- 
sertation. Stuttgart. 1889. in 8°, 70. Обращаемъ внимаше читателей на эту 
брошюрку г. Веснича, которая при маломъ объеме вполне исчерпываетъ пред- 
меть и даетъ объ номъ самое отчетливое и ясное представлеше 9).

После этого краткаго введенья мы можемъ приступить прямо къ опи­
санью обычая по личному наблюденыо. Но для ясности, полагаемъ, нелишне 
будетъ предварительно охарактеризовать стороны и личности, участвовавши 
въ этой кровавой драме.

*) Abbate Alberto Fortis. — Viaggio in Dalmazia. Venezia. 1774.
а) Наша иаденьвад рецонзш на него въ жур. «Нова Зота» 1889. свсска V, стр. 

196—201.
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I.

Грбаль и его разд*ленье. —  Характеристика жителей. —  Характе­
ристика личностей, участниковъ кровавой драмы. —  Убийство. —  
Общая забота о примиренш. —  Примиреже принято и поставлены 

основы.

Грбаль, иначе называемый Жупа (Хира), составляете самую большую въ 
Приморь* общину (2В села и до 4000  д. об. п.). Помимо другихъ, онъ 
упоминается въ старинныхъ документахъ, касающихся исторш Зеты. Община 
эта и теперь делится на 4 к н е ж и н ы  (по итальянски— contea, а Н*мцы 
переводить Grafschaft1): Любановичи, Бойковичи, Лазаревичи и Туйковичи.

Изъ нихъ первые три рода живутъ въ н*сколькихъ долинахъ, приле- 
гающихь къ морю, съ богатою почвой; но источниковъ воды, кром* цистернъ, 
и то весьма жалкихъ, н*тъ совершенно никакихъ; сообщеше съ базарными местами, 
какъ Еоторъ и Будва, также крайне затруднительное. И при всемъ томъ они 
богаче, ч*мъ остальные Грбляне, пршбр*тая состояшо частью на собственныхъ 
сравнительно обширныхъ земляхъ, частью заработками въ Цареград* и дру­
гихъ м’Ьстахъ Турцш. Они горды, высоко держать честь своего рода и, об­
ладая средствами, относятся къ другимъ заносчиво. Въ образ* жизни весьма 
просты, хотя дома ихъ построены, какъ к у л ы (большой каменный домъ съ при- 
способленьями для защиты), и зам*тна большая роскошь въ одежд*. Въ характер* 
ихъ много суровости. Туйковичи, напротивъ, приютившись какъ разъ у подножш 
Черногорш, подъ Ловченомъ и Штировникомъ, им*ютъ всюду обшпе воды: всюду 
вы видите мельницы; сады и нивы вс* почти находятся подъ поливой; поэтому 
растительность всюду густая, роскошная. Но эти же самыя воды и разносить 
землю; въ сл*дств1е этого Туйковичи постоянно б*дн*ютъ землею, такъ что не 
помогаетъ имъи близость базара и удобство сообщенШ. Но, при всей б*дности, вы 
везд* встр*чаете благоустроенность и культурность. Когда шла борьба за не­
зависимость, они поднимались первые, хотя положеше ихъ гораздо затрудни- 
тельн*е, такъ какъ всюду кр*пости (Тройца и Горожда) иди жандармскш 
станцш.

Описываемая нами вражда открылась между Туйкокичами, именно семей- 
ствомъ Зецовъ, которое всегда играло роль и занимало почетное м*сто въ ц*- 
ломъ Грбл*, и Ивомъ Бойковичемъ.

Посл*дтй, кром* знатности рода, богатства и влшнш на общественнш

*) Е . S c h a tz m a y e r  — Dalmatien. Geographiech-hietoriseh-etatietische Boechreibung. 
T riest 1877. 8°, 84.
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дела, славился какъ ведший гонакъ (храбрецъ, герой), человекъ очень ум* 
ный, решительный и предпршмчивый. Къ тому же онъ былъ и отличный торговецъ, 
известный по целой Бокке и Черногорш. Одинъ только важный недостатокъ 
въ его характере: слишкомъ большая горячность и постоянная готовность по­
ссориться и побиться. Въ этомъ отношеши всякъ его опасался. Однажды въ 
горячности онъ убилъ своего близкаго человека Бойковича, после чего 6Ъ- 
жалъ въ Черногорш, где и прожилъ около 10 летъ.

Когда австрШскШ императоръ Францъ 1осифъ впервые посетилъ Бокку, 
князь черногорскШ Николай, при личномъ евнданш съ нимъ, испросилъ у ного 
дозволете вернуться домой всемъ перебежчикамъ, и въ томъ числе вернулся 
домой и Иво Бойковичъ.

Когда началась последняя война Черногорш съ Турщей, Приморцы также 
вступили въ черногорскш войска; Иво Бойковичъ тоже отправился въ Черно­
горш. И вотъ, когда происходила осада Нигапича и дело затянулось, онъ решился 
отправиться домой, чтобы прославить свое «крсно име», день Успешя Преев. 
Богородицы, 15 августа (1877  г.). Купивши коровку для заклашя на свой 
праздникъ, 14-го августа сошелъ онъ уже въ Грбаль, где проходило много 
народу съ Которскаго базара. Тутъ онъ встретился со Стойомъ Вецомъ; про- 
нзошелъ крупный разгбворъ, при чемъ Бойковичъ сильно оскорбилъ Зеца. 
Зецъ, тоже гордившШся своимъ именемъ и высокимъ уважетемъ въ целомъ 
краю за свой умъ, характеръ и горячее учаше въ общественныхъ дедахъ и 
также не допускавний никому стать себе на ногу, отойдя немного отъ на­
рода, закричалъ Бойковичу: «Стой! попробуемъ оружю!» вызывая этимъ его на 
поединокъ; а тотъ былъ уже готовъ: отскочивши немного въ сторону, онъ 
сделалъ выстрелъ изъ револьвера, и Зецъ палъ мертвый на месте.

Гюйковичу ничего не оставалось, какъ спасаться бегствомъ; но куда? въ 
Черногорш онъ не смелъ, такъ какъ и тамъ былъ бы судимъ, какъ простой 
уб1йца. И онъ 7 летъ держался, то въ своихъ, то въ пограничныхъ го- 
рахъ. Преследовали его смелые отряды жандармовъ, сбивали на поиски весь 
народъ. Но не легко было встретиться съ нимъ лично; въ то же время боялись 
сильна го братства. Наконецъ онъ самъ какъ-то черезъ Черногорш и Старую- 
Ссрбш пробрался въ королевство Сербш. Имелись уже достоверный сведения, 
что онъ тамъ; а затемъ пришло и звете , что онъ погнбъ, неизвестно отъ 
кого: по всемъ вероят1ямъ, убили его хайдуки, расчитывавнпе на поживу.

И такъ, собственно ответственная лица, такъ называема го, р у к о с т а в- 
н и к а не стало: остался после него только сынъ 1ово, которому и теперь едва 
двадцать летъ; а отъ Зеца тоже 1ово, такихъ же летъ, и еще моложе Нико.

Народъ однако смотритъ на дело иначе. Виновникъ погибъ; но дело его 
не погибло: домъ лишился отца и все осталось на малолетнихъ; поэтому дош>
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долхенъ разориться; Бойковичи, богатые и сильные, не давши въ то же время и 
моральнаги удовлетворенья дому погибшаго, будутъ еще горделивее и своевольнее. 
Кром* того ц*лый родъ лишился добраго главаря, и это было въ ущербъ сил* и 
значенью рода.

Въ силу соображенШ такого рода д*ло не кончалось случайною смертью ви­
новника: вм*сто него долженъ погибнуть кто нибудь изъ его рода, и при томъ 
одинъ изъ лучпшхъ его представителей: «месть— святое д*ло!»

Отношен1я были самыя натянутый: одинъ родъ съ другимъ совершенно не 
хот*лъ им*ть никакого д*ла. Одинъ другого опасался; одинъ другому старался 
вредить, ч*мъ только можно. Чувствовалось и сознавалось вс*ми все зло такого 
положен1я, и вотъ понемногу начали, хлопотать о примиренш съ той и другой сто­
роны; но больше конечно со стороны Зецовъ, у которыхъ тутъ страдали честь и 
имя; а въ то же время они страдали и матершльно. Одинъ старецъ между ними, 
больше вс*хъ хлопотавшШ о примиренш, радостный умеръ всего за н*сколько 
дней до исполненш обычая. Это особенный случай; обыкновенно же умиренья 
ищетъ к р в н и к ъ .

Наконецъ общими усил1ями достигнуто,' что , Бойковичи признали себя ви­
новною стороною и предоставили 1ову Зецу право избрать 24 кмета (судьи), р*- 
шенью которыхъ онъ покоряется. *

Кметы эти выбраны были Зецомъ изъ различныхъ сторонъ, и чуть-ли не 
большинство ихъ было изъ партШ Бойковичой. Это былъ хорошШ знакъ, указы­
вавши на искренность отногаенШ и взаимное дов*р1е.

Кметы собрались въ сел* Вишнев* (тоже въ краю Бойковичей) и постано­
вили следующее:

1. 1ово Бойковичъ, какъ насл*дникъ р у к о с т а в н и к а  (крвника, уб1йцы), 
платить въ вид* мыта (подкупъ, плата или даръ, чтобы привлечь кого-либо на 
свою сторону) ВО цекиновъ (60 флориновъ) н ц*ну мертвой головы 1ову Зецу и 
его брату Нику— сумму въ 13В цекина и два гроша и половину пары.

2. 1ово же Бойковичъ долженъ устроить об*дъ Топу Зецу и его сторон* на 
В00 чел.

В. 1ово Бойковичъ долженъ послать Зоцу два посланника (изъ числа кме- 
товъ) съ 12-ю кумствами.

4. Въ знакъ в*чнаго мир и любви об* стороны должны дать одна другой 
12 великихъ и 12 малыхъ побратимствъ.

5. По старинному обычаю, Бойковичъ долженъ исполнить обрядъ передачи 
п у шк е - к р в н и ц е  (ружья, которымъ совершено убШство) со вс*ми унижающими 
его формами.

День назиаченъ 27 августа (понед*льникъ).
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П.

Описате самаго обряда: 12 колыбелей молятъ принять кумство; ви- 
новнинъ выходить передъ пострадавшаго начетверенькахъ съ ружьемъ 
на met; 24 побратимства; об%дъ; сложеше виновною стороною ору- 
Ж1Я на трапезу; прощен!е; чтен!в решенья.— Размышлен1я по поводу

всего этого.

Мы, несколько человекъ съ Цетннья, накануне отправились коляской въ 
Сутвару (местечко въ Грбле), где и ночевали у знакомить. Байцы отправились 
черезъ Ловченъ и прибыли тоже накануне въ село Пелиново, где живуть по- 
страдавпие Зецы.

Назначено было всемъ, принадлежащие стороне Зецовъ, собраться 
въ Пелинове въ 6 ч. утра.

Это маленькое сельцо, удалившееся отъ главной дороги въ горы (къ Черно­
горской границе) на полчаса. Бругомъ журчать потоки, домики ютятся въ раз- 
моинахъ и кроются въ зелени деревъ. Домикъ 1ова Зеца— совсемъ маленыий съ 
одною комнатой наверху, а внизу к о н о б а (хозяйственное отделен!е). Онъ сидигь 
въ какой-то яме, такъ что входъ въ верхнее отделеше съ соседняго бережка 
устроенъ по мосткамъ. Тамъ теперь поместились, кроме членовъ семьи, 12 чел., 
которые должны принять 12 кумствъ. Рядомъ тутъ же круглое гумно, пре­
красно выложенное тесаннымъ вамнемъ, какъ блюдо съ закраинами. На этихъ 
закраинахъ и помещаемся мы, все сторонники Зецовъ; иные взобрались иа сосед- 
нш скалы и на деревья, чтобы оттуда лучше видеть всю церемонш. Въ домик* 
происходить договоръ, кому какъ действовать.

Около 7 ч. показались женщины, несупця колыбели на головахъ. Не за долго 
до ихъ прихода домикъ затворился, и кругомъ водворилась какая-то серьезная 
тишина. Женщинамъ этнмъ предстояло идти часа три; поэтому оне должны были 
тронуться еще до разсвета, когда подувалъ съ горъ свежШ северный ветеръ; а тутъ 
пригрело солнышко, и носилыцицъ охватило солнечнымъ жаромъ. Впереди нихъ 
шли два посланника для переговоровъ.

Подошли эти женщины и спустили на землю колыбельки, тяжко вздыхая. 
Никто имъ ни «помагай Бог», ни оне никому. Дети, замотанныя въ своихъ 
колыбелькахъ, также не подаютъ ни знака жизни.

Посланники, одинъ съ графиномъ ракш, другой съ виномъ входятъ на 
мостокъ и, не стучась въ дверь, какъ бы въ какомъ-то страхе, скромно при- 
ветствуютъ: «Доброе утро въ доме кума!» Ответа нетъ. Они опять повто- 
ряютъ то же самое. Мертвая тишина по прежнему, словно никого и въ доме
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f l i r t .  «Богъ и святой 1ованъ! Во имя Бога и святого 1ована, доброе утро 
куму!» Тогда дверь распаивается, и посланники входятъ внутрь. Ером* уго­
щенья виномъ и равдй, они, опять въ вид* мыта, подаютъ умирнику дв* ле- 
деницы (пистолеты, отд*ланные въ литое серебро безъ куска дерева или дру­
гого металла, кром* стальныхъ стволовъ и замковъ). Затемъ начинаютъ вхо­
дить женщины съ колыбельками. У каждаго ребенка подъ головкой заверну­
тая въ бумагу какая-нибудь мелкая серебряная монета. ВсякШ подниметъ го­
ловку ребенка, посмотритъ, что тамъ есть, и иной возьметъ, другой оставить. 
Это тоже мыто со стороны матерей. Первый принимаетъ кумство главный изъ 
Зедовь: принята это выражается поц*луемь ребенку. Такъ точно посгупаютъ 
и вс* остальные.

Прежде бывало, что колыбели приносились по три утра; съ ними были 
и друйе, и вс* они, стоя передъ домомъ, всячески умоляли и заклинали при­
нять кумство. Теперь эта форма смягчена.

Прежде приносили непрем*нно некрещенныхъ д*тей, и иные нарочно мед­
лили съ крещеньемъ, чтобы пригодилось въ подобному случаю; а теперь толь­
ко случайно можетъ найтись ребенокъ искрещенный; но кумство заключается 
настоящее.

Поел* этого женщины съ колыбельками отправляются къ своимъ Бойко- 
вичамъ, на общее сборное м*сто. Зецъ съ своими гостями отправляется черезъ 
полчаса, чтобы дать жешцинамъ съ колыбельками возможность прШти на 
м*ето раньше. Но этого невозможно: народъ этотъ не можетъ идти м*рнымъ 
шагомъ, а всякШ летитъ, какъ можетъ, особенно при тяжолыхъ подъемахъ въ 
гору. Мы н*свольво разъ догоняли и обгоняли женщинъ, останавливались и 
давали имъ пройти впередъ, а на сборное м*сто пришли въ одно время.

По пути мы встр*чали толпы народу изъ разныхъ селъ: одни были 
наши товарищи, друпе шли къ Бойвовичамъ. Посл*днимъ мы не отвечали на 
ихъ прив*тств1е: «помагай Богъ!» Мы еще не помирились; при томъ они за- 
искиваютъ у насъ, а не мы у нихъ.

Навонецъ, черезъ три часа ходу мы достигли сборнаго места. Главари 
съ той и съ другой стороны высвочили впередъ и остановили своихъ людей, чтобъ 
не см*шались. Остановились одни передъ другими точно два враждебныя вой­
ска, и между ними оставлено нейтральное пространство шириною метровъ во сто.

Насталь короткШ моментъ тишины, а зат*мъ съ той стороны выделяется 
группа. Сынъ убШцы въ одномъ нижнемъ б*ль*, босой и безъ шапки ползетъ 
на четверенькахъ, а на ше* у него виситъ длинное ружье на ремн* (всегда 
длинное ружье, для большаго эффекта, хотя бы убШргво совершено было и 
изъ пистолета); его съ концовъ поддерживаютъ два кмета, тоже безъ шапокъ. 
Увидя :>то, Зецъ торопливо поб*жалъ впередъ, чтобы совратить эту тяжелую,
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унизительную сцену. Онъ подб'Ьгаетъ въ Бойвовичу, чтобы его скорее поднять, 
а этотъ въ тотъ самый моментъ ц*луетъ его въ ноги, груди, плечи. Снявши 
ружье съ шеи Бойковича, Зецъ обращается въ нему съ следующими словами, 
которыя ради силы ихъ приведет, по сербсви: «Прво— брате; пав врвниче; 
пав завазда брате! je-ли ово она пушка, те узела живот моме оцу?..» и, не 
дожидаясь отв*та, вручаешь ружье назадъ Бойвовичу, выражая этимъ полное 
прощенье прошлаго, и оба ц*луются, братски обнимаясь.

Поел* этого съ той и съ другой стороны выходятъ по одному человеку, 
которые по списвамъ вывливаютъ личности, долженствуюпря побрататься. 
При этомъ не известно, кто съ в*мъ побратается, потому что списки пред­
варительно не считываются. Между этими 24 побратимствами называются вель- 
ими т* 12, которыя прежде уже приняли вумство. Со стороны Бойковича 
вс* выходятъ безъ шаповъ и съ поворностью.

Поел* этого, вметы и главные люди изъ Бойковичей зовутъ 1ова Зеца 
съ его дружиной и гостями на об*дъ.

Трапеза была устроена высово подъ свалами: посредин* широк1я доски, 
поднятыя на вамни, представляли собою одинъ длинный столъ, а передъ ншгь, 
тоже изъ досокъ, немного тольво пониже, родъ скамеекъ. Чело трапезы обра­
щено было къ востоку. Первыя м*ста заняли два начальника (podesta) грбаль- 
скШ 1око Николевичъ и паштровицкШ Пико Давидовичъ; по правой сторон* 
с*ли Зецъ съ 24 вельими и малыми побратимами, а по л*вой, противъ него, 
24 вмета. Остальные 300 н даже бол*е челов'Ькъ размещены были тавже по ста- 
р*йшинству, и разм*щенье это продолжалось съ часъ. Меня пом*стили между 
двумя начальниками. На стол* разложены были говядина и баранина, ва­
реная и печеная, хл*бъ, сыръ. Когда все было готово, одинъ изъ священ- 
никовъ (онъ же и вметъ) прочиталъ молитву, и зат*мъ стали вс*хъ обно­
сить рашей. Фли, конечно, просто рувами, безъ веявихъ инструментовъ, и во 
время *ды обносили виномъ. Здравицъ не было никавихъ; тольво вто пиль, 
призывалъ имя Бож1е и вкратц* выражалъ желате, чтобы миръ былъ ис­
крений и прочный. Вс* *ли; но 1ово Зецъ и 12 принявшихъ вумство не 
привасались ни въ чему: это значить, что умиренье еще не овончено.

Когда об*дъ былъ овонченъ, вметы напомнили, что теперь пора 
платить. Распорядители со стороны Бойвовичей вынесли цЬлое блюдо завер- 
нутыхъ въ бумагу монетъ и стали раскладывать передъ важдымъ зецевымъ 
гостемъ, начавши, вонечно, прежде съ него самого. И это длилось оволо по­
лучаса. 1ово Зецъ поднялся съ м*ста и спросилъ своихъ, вс*-ли получили 
должное, и опять с*лъ, получивши утвердительный отв*тъ. Зат*мъ опять 
кметы приказываютъ, чтобы въ дополнете къ недостающему въ деньгахъ сне­
сено было передъ Зеца оруж!е. Тотчасъ началось обезоруженье бойвовичевой



стороны, и все это при самой глубокой тишин*. Въ моментъ обезоруженья 
кое-гд* послышался женсшй плачь, тотчасъ однако заглушенный.

Между т*мъ передъ Ведомъ поставили огромное металлическое блюдо, и 
на него стали сносить лучшее орудие: леденнцы н тоже отделанные въ серебро 
болыше ножи, иногда въ позолот* и украшенные кораллами и дорогими ка­
меньями. Каждая леденица заряжена и курокъ поднять на первый взводъ. 
Принесли до 34 леденицъ и 11 ножей. Спрашиваютъ Зеда: «Довольно-ли?»—  
«Н*те»,— отв*чаете онъ. Приносить еще 6 леденицъ и 3 ножа. Опять недо­
вольно. Собираютъ какъ бы последнее: кладутъ еще дв* леденнцы и ножъ. 
«Довольно»— говорить Зецъ, и молчанье продолжается. Передъ нимъ етоитъ не 
только груда серебра, но и отличнаго и ц*ннаго оруж1я, съ которымъ соединены, 
Г>огъ знаетъ, как1я воспоминашя у его бывшихъ владетелей! а теперь оно больше 
не ихъ. Известно, что все это будетъ возвращено; но т*мъ не менее, у каждаго 
на лиц* сомн*нье: а что будетъ дальше? ну, а какъ онъ все это воаьметъ себе? 
Это неопределенное состоянье прерываютъ кметы: именно одинъ изъ нихъ, свя- 
щенникъ съ прекраснымъ лицомъ, обрамленнымъ падающими на плечи с*дьши, 
кудрявыми волосами— встаетъ и обращается къ Зецу съ такими словами: «Не 
подаришь-ли ты что нибудь намъ, такъ какъ мы, по твоему желанью, потрудились 
на примирень*?»— Встаетъ Зецъ и, молча, подаетъ имъ черезъ столь десятокъ 
леденицъ и несколько ножей. Опять пауза; снова къ Зецу обращается съ подобною 
же просьбой распорядитель об*да. И ему даются дв* леденнцы. Зат*мъ Зецъ 
обращается вн* стола: «А гд* мой кумъ? позовите его сюда». Онъ является по- 
прежнему раздетый, подходить къ своему куму съ покорностью и целуотъ въ 
плечо. Тотъ-же бороть цЬлоо блюдо съ оруж1вмъ, при помощи другихъ, весь дрожа 
(отъ волненья или напряжешя?) прнподнимаетъ его и передаетъ своему крвнику. 
Этотъ, поцеловавши опять кума въ плечо, принимаете блюдо при помощи дру­
гихъ, и Зецъ говорить: «Возвращаю тебе все: и прощается сморть моего отца, и 
набивается все, чтб было; между нами же да будете братство, миръ и любовь. Но 
надо мне и это твое мыто (вынимаете и передаетъ ему две леденнцы, принятия 
утромъ), ни белой тряпки со стола не понесу отъ тебя, и возвращаю еще и это 
мыто»— берете и передаетъ ему замотанную въ бумагу монету. «Возвратите н 
вы все»— обращается онъ къ свонмъ.

ЗатЪмъ настаете еще пауза, чисто ради душевнаго успокоенья, потому что 
сцена была трогательная. После этого Зецъ спрашиваете, где его кума. Под­
ходите кума съ колыбелью, ставите передъ нимъ, а сама целуете въ руку 
кума... «Воте тебе твое мыто назадъ»— говорить Зецъ, возвращая принятую 
утромъ монету— «а вотъ тебе и еще» и вручаете флоринъ. «Воротите и вы 
вс* своимъ кумамъ, чтб приняли отъ нихъ;»— говорите онъ, обращаясь къ
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Своимъ вумовьямъ. Т* тавъ и поступаютъ, возвращая принятой, и прибавляютъ 
еще какую нибудь монету, иной сверхъ того дарить платовъ.

Когда весь обрядъ исполненъ, тогда одинъ изъ вметовъ встаетъ на 
столъ и читаетъ с е т е н ц ш  (решете 24-хъ) и передаетъ её Зеду, а этотъ 
въ свою очередь передаетъ Бойвовичу.

Назавтра долженъ быть об*дъ для главнаго кума Зеца съ другими 11-ю. 
Тогда сетенщя будетъ изготовлена въ двухъ эвземплярахъ, воторые будутъ 
связаны шолвовыми шнурками за мелкую монетку, турецкую пару или какую- 
нибудь старинную венещансвую. Монетка эта разр*зывается ножницами, и при 
важдомъ экземпляр* остается только по половинв* ея. Вотъ почему, какая- 
бы сумма ни определялась за мертвую голову, всегда упоминается и поло­
вина пары.

Въ заключенье намъ могутъ задать вопросъ: вавое положенье зани­
мала во всемъ этомъ оффищальная власть? Ее представляли собою 4 или 5 
жандармовъ изъ местной команды; держась сначала совершенно въ сторон*, 
они потомъ смешались съ толпою и были любопытными зрителями, вавъ и 
вс*. Два же упомянутые выше вачальвива— выборные представители власти к 
при томъ состояли въ роли вметовъ.

Этимъ все в кончилось. Мы позваны были знавомыми завернуть въ 
ихъ дома; а сверхъ того сочли за долгъ и честь пос*тить домъ нын*швяго 
митрополита черногорсваго Митрофана, воторый родомъ именно изъ села Гла- 
ватаго, гд* живуть его старикъ-отецъ и братъ, семейный челов*въ. Къ ве­
черу мы п*швомъ вернулись въ Сутвару, а на другой день волясвой— въ 
Цетинье.

Передавши тавимъ образомъ съ возможными подробностями и точностью 
все, чтб происходило передъ нашими глазами, постараемся, свольво возможно 
короче, собрать во едино и т* впечатл*нш, которыя оставило въ насъ непосред­
ственное наблюдете фавтовъ.

Первое впечатлите то, что вс* эти сцены, весьма трогательный и даже 
суровыя, придуманы съ ц*лыо подействовать на ц*лый народъ и, устрашая 
этими формами, отъ исполнетя которыхъ ве можетъ увлониться ви одинъ ви­
новный, предупреждать возможвость убйства. И это, въ д*йстввтельностн, про­
изводить на народъ эффевтъ ужасный. Тутъ вы у мвогихъ могли вид*ть 
слезы на глазахъ, а иной приглушалъ въ себ* рыдав1я, ве говоря о жев- 
щинахъ, которыя плавали. Это, значить, не пустыя формы и сцены въ род* 
театральваго представлешя, а в*рво разе,читанным на вравствеввое, воспита­
тельное вл1янье. Что же васается матер1альнаго наказашя виновна го на счетъ 
его имущества, тавъ вавъ тутъ страдаютъ и матер1альвые интересы потерпев­
ш ая, то оно играетъ чуть ли не посл*днюю роль: за голову платится 266
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флор, и 2 гроша— сумма ничтожная, сравнительно съ з&аче&ьемъ йотери глаВ- 
наго человека въ дом*. ТЬмъ не мен*е она иногда взималась прежде. Это 
было особенно уместно тамъ, гд* съ той и съ другой стороны погибло нисколько 
челов*къ; тогда такимъ способомъ подводились обпце счеты; кром* того тутъ 
же взималось за леченье раненныхъ и за различные друпе случивнпеся при 
томъ убытки. Но нравственная сторона постоянно брала верхъ, и со време- 
немъ стало какъ бы неприличнымъ ценить деньгами голову своего человека.

Весьма важную роль тутъ играетъ мыто: вм*ст* съ платою за голову 
присуждаются 30  цекиновъ (6 0  флор.) мыта, и кром* того подарки или 
подплата на каждомъ шагу.

Выпрашиванье кумства— также своего рода мыто, только моральное, какъ 
великая почесть. ,

Что касается об*да,— а прежде бывали об*ды по три дня— то это един­
ственно и падало тяжестью на виновныхъ. Но тутъ помогаете ц*лый родъ; 
и чтб стоите имъ угостить 3 0 0 — 5 0 0  челов'Ькъ гостей? особенно въ прежнее 
время, когда со скотомъ некуда было даваться; а все угощенье и состоите въ 
мяс*. Въ настоящее же время угощенье это доводится до возможно скром- 
ныхъ разм*ровъ.

Итакъ, въ основанш этого обычая положенъ принципъ моральный, при 
чемъ неизб*жныхъ издержекъ несравненно меньше, ч1шъ на всякомъ современ­
ному суд*Ь, гд* одно сиденье по тюрьмамъ составляете страшную экономиче­
скую и моральную тяжесть.

Поел* этого останавливаемся на следующему факт*: пострадавний при­
надлежите роду Туйковичей и не имеете за собою никого больше, тогда какъ 
на сторон* виновна го, кром* Бойковичей, стоять еще Любановичи и Лазаре­
вичи; и не смотря на все это Туйковичи выигрываютъ. Этого никакъ не до­
бился бы одинъ родъ, еслибы ему не помогали, проникнутые сознашемъ его 
правоты, и ве* друпе роды, весь Грбаль. Значите, судъ этотъ— результате 
того чувства справедливости, которое глубоко лежите въ ц*ломъ Грбальекомъ 
народ*. И никогда еще не бывало, чтобы судъ этотъ судилъ иначе.

Сколько наконецъ, нужно им*ть доброй воли и энергш, искусства и 
стойкости, чтобы ц*лый сильный родъ заставить принять татя  тяжшя уелов1я, 
которыми онъ принижается до крайней степени!?... Все это показываете на 
глубоко вн*дренныя граждансшя добродетели.

Эти племена д*йствительно всегда отличались, и какъ ю н а к и  въ бою, 
и какъ граждане, столице за правду и охраняюпце свои права, какъ высшую 
драгоценность. Но они изетари, рядомъ съ племеннымъ и родовымъ бытомъ, 
держали кр*пко и общину, которая стояла надъ родомъ и племенемъ. Грбаль, 
собственно, и есть община, въ которую, какъ составныя единицы, входяте роды
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й племя. Этимъ духомъ общины Прииорцы и стоять много выше своихЬ 
братьевъ-Черноярцевъ, которые, не смотря на громадныя преобразованы!, по- 
стипшя ихъ быть, и на громадные труды князя Николая для п о д н я т  про- 
св'Ьщешя и культуры въ Черногорш, по духу остаются при воззрЬшяхъ своего 
стараго, племенного и родового, быта.

Вотъ въ какимъ выводамъ относительно самого народа привело насъ 
наблюденье обряда умиренья крови.

На этомъ мы могли бы и остановиться; но картина наша была бы не 
полна и заключенья не совсЬмъ ясны, еслибы мы, хотя въ н’Ьсколькихъ словахъ, 
не упомянули о кровавой мести.

Ш .

Кровавая месть и умиренье крови —  два неразд%льныя древн!я 
народныя учрежденья.

Кровавую месть мнопе считаюсь признакомъ дикости народа и отсут- 
ств1я въ немъ закона и законности, которые обуздывали бы самовол1е и гру­
бые нравы дикарей. Это самый извращенный взглядъ на Д'Ьло. Кровавая месть 
вм'ЬсгЬ съ умиреньемъ крови представляетъ одно изъ стариннМшнхъ учре- 
ждешй, которое не множило убШства, а напротивъ предупреждало ихъ.

Въ древнее время, во время племенныхъ формъ народной жизни, кро­
вавая месть охраняла эти формы противъ произвола отд’Ьльныхъ лиць. Когда 
не было хорошей администрацш и полицш, всякШ воздерживался отъ обиды 
кому либо и нарушенш мира, зная, что его непременно' постигнетъ за то казнь, 
если не его лично, то его родственника или одноплеменника, передъ которыми 
онъ также долженъ былъ отвечать. Что въ посл’Ьдствш изъ этого произошло 
много зла, въ томъ виновато не учрежденье, а культурная степень народа и 
самый характеръ этой культуры. Больше всего принесла этому зла война, ко* 
торая выше всехъ добродетелей и способностей челов'Ьческихъ ставить храб­
рость и уменье справляться со своими жертвами; затЬмъ отсутств1е законности 
и неуваженье власти въ народнымъ обычаямъ и учреждешямъ. На Балканскомъ 
полуостров^ Турцш явилась военною ордою, въ которой все делалось по мысли 
и воле ея главная военная повелителя— падишаха и его субалтерновъ.

И въ этомъ обезображеиномъ государстве народъ спустился на степень скота, 
а съ нимъ вместе потеряли всякое значенье и е я  учреждешя, которыя съ 
того времени не могли более действовать или стали подвергаться нзвращешю. 
Между темъ прежде было иначе. Кровавая месть при Неманичахъ признава­
лась за учреждеше народное и государственное. Душанъ, но уничтоживъ его 
совсемъ, регулировать его, заменивъ другими законами.
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Интересный случай приводить г. Весничъ (стр. 32— 33) изъ начала XIV в. 
«Одинъ Дубровчанинъ убилъ Сербина; дубровницвШ внезъ (comes) хогЬлъ казнить 
его смертью, по итальянсвому закону; но Дубровчане не дали, и д'Ьло было 
сообщено въ Венецш. Тутъ решено было передать дело сербскому вралю (тогда 
былъ Милутинъ), тЬмь более, что пострадалъ Сербинъ. Краль на это отве­
тить, что онъ нивавъ на это не соглашается, не желая проливать вровь своихъ, 
и что желаете, чтобы судили и решили по древнему, его и его предвовъ 
обычаю в р а ж д ы ,  и иначе не соглашается нивавъ, т а в ъ  к а к ъ  он ъ  э т о  
п о д т в с р д и л ъ  д а ж е  п р и с я г о ю ,  а что Ра^зинцы могутъ поступать 
со своими Рагузинцами, какъ хотятъ: онъ же самъ съ э т и м и  л ю д ь м и  не 
п о с т у п и т ь  ина че ,  в а в ъ  по о б ы ч а ю  в р а ж д ы  J).

Этотъ случай лучше всего показываете намъ, вавъ полезно въ то время 
было это учреждете умиренья врови, которое составляете тольво заключи­
тельный акте вровавой мести.

Между прочимъ г. Весничъ обращаете вниманье еще и на тотъ факте, 
что у западныхъ Славянъ, Чеховъ и Полявовъ, уничтоженью вровавой мести 
главнымъ образомъ помогло католическое духовенство, чего совсемъ ве заме­
чается у Сербовъ (стр. 20— 21), н далее объясняете это невысовимъ уров- 
немъ образованности сербсваго духовенства, а потомъ добавляете: «Даже 
когда сербская церковь мешалась въ дела вровавой мести, священники 
н тогда являются, вавъ судьи, и участвуютъ не в а в ъ  с л у г и  ц е р к в и ,  но 
с в о р е е ,  в а в ъ  г л а в н ы е  л ю д и  с в о е г о  п л е ме н и »  (стр. 69— 70).

В ъ этой последней занетве все правда; мы тольво дадимъ ей надле­
жащее освещеше.

Католическое духовенство нивогда не было народнымъ; поэтому оно ни­
когда я не держалось народныхъ обычаевъ, а скорее уничтожало ихъ, не 
щадя даже самой народности; тогда вавъ сербское духовенство всегда было 
чисто народное и потому держалось  ̂ народныхъ обычаевъ, вавъ своихъ род- 
ныхъ, собственныхъ. И потому, участвуя во всехъ народныхъ делахъ, вакъ 
люди, етояпце по уму и другимъ вачествамъ выше остального народа, духов­
ный ляда старались но уничтожать народныя учреждешя, а оберегать ихъ отъ 
исважешй и вносить въ исполнете разныхъ предписываемыхъ ими формъ тольво 
порядовъ, любовь, смыелъ и идею, чтб и приличествуете вполне ихъ пастыр-

!) Ответь короля Уроша, 1308 г. въ Сербск. Палят. М. Пуцнча. (1862 г. стр. 153). 
«Quod in hoc nollo modo assentiret e t quod nolebat spargere eangninem suorum, sed vole- 
bat sententtare et tenore antiqnam consuetudinem v ra s d e  praedeoeesorum suorum et saam 
ot quod aliud non faeeret aliqno modo, qnia hoc etiam firmavcrat per sacramentum et quod 
Racusei facorent de suis Racueeis qnidqaid vellent, sed ipse non faeeret de suis hominiboe 
nisi secundum dictam c o n s u e tu d in e m  v rasd a e» .



екому призватю. Въ этомъ случай не корить ихъ следуешь, а благодарите 
за святое храненье народности со всеми ея древними обычаями и учрежденьями.

А что касается Запада, то тамъ надъ искоренешемъ этого обычая ра­
ботало много факторовъ: общее благоустройство жизни и культурность нравовъ, 
просвещенье и просвещенная власть, гуманизмъ и гуманныя идеи, которыя 
сыпались въ народъ великими, просвещенными умами; въ томъ же смысле по­
могало и католическое духовенство; но отнюдь не оно одно. Сербамъ же до­
сталась иная доля: турецкое господство, военная власть, мухамеданство со 
всеми сопровождающими злами; а все, чтб сербсшй народъ сохранилъ, вопреки 
всемъ обращеннымъ на него гоненьямъ, все те качества, которыя въ послед­
ствии помогли ему освободиться отъ чуждаго ига и занять съ достоин- 
ствомъ место между культурными народами, сохранено преимущественно его 
духовенствомъ.

Вотъ почему духовныя лица были не за истребленье такихъ обычаевъ, 
какъ кровавая месть и умиренье крови, а за ихъ лучшее примененье на 
практике.

Говоря о кровавой мести, не нужно забывать, что тутъ примешивается 
нечто и изъ религюзнаго чувства. «Бо се не освети, T a j се не посвети» го­
ворить Сербинъ. Это значить: «Тотъ не можетъ быть святымъ, т. е. удосто­
иться заслуженной его добродетелями жизни на томъ свете, кто не будетъ 
отомщены».

Это далеко отъ разнузданнаго убШства, которое совершается въ Албанш, 
а когда-то бывало и въ Черногорш и Приморье, когда не изъ мести, а просто 
изъ пустяковъ кидались другъ на друга, и тутъ падали десятки жертвъ.

В. Врчевичъ раэсказываетъ, какъ въ Грбле же въ 1842 г., начавши 
шуткой, окончили темъ, что убили троихъ на смерть, а 6 ранили. Но и это 
не все. Въ дополненье къ тому, четверо, встретивши священника и изъ раз­
говора съ нимъ узнавши, что онъ идетъ причастить одного изъ раненныхъ, 
убили и его на месте.

Это— разнузданность, дошедшая уже до какого-то опьяненья кровью, я 
какое-то пренебреженье къ человеку и человеческой крови. Для такихъ слу- 
чаевъ, мы бы сказали, и нетъ умиренья; но народный духъ и тутъ нашелъ 
выходъ, чтобы только избежать зла еще болынаго. г)

Такого рода массовый убШства не имеютъ ничего общаго съ кровавою 
местью. Но и она теряешь смыслъ тамъ, где государство беретъ на себя охра­
ну жизни и имущества каждаго.
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*) См. В. ВрчевиЬ—«Пнз припов^едака» Панчево 1881 г. статья: «Крвава уяоба» 
стр. 196—206.
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Изъ всего этого мн заключаемъ, что, какъ кровавая месть, такъ и уми- 
реньо крови, были некогда народными учрежденьями, посредствомъ которыхъ 
обезпечивалась всеобщая безопасность, и польза или необходимость ихъ признава­
лась самою политическою властью; но времена и обстоятельство изменили ихъ 
духъ и характоръ, а всеобщая разнузданность нравовъ и привычка биться за каж­
дую мелочь внесли въ это учрежденье то, что оно сделалось бичемъ человечества.

Но это нужно приписать изменены» нравовъ, одичавшихъ подъ вл!яньемъ 
духа воинственности; диые нравы эти и извратили учрежденье кровавой мести до 
удовлетворенья кровью за малМшую обиду, иногда только воображаемую. Въ 
конц^ концовъ, кровавая месть теперь утратила всякШ смыслъ и значенье, а только 
заключительный ея актъ, умиренье крови, какимъ-то чудомъ вполне законно про- 
должаетъ существовать и ныне.

П. РовинскМ.
Цотиньо, 16 окт. 1890.



MapiyiMMbCKie Греки

Занимаясь HCTopieit готскихъ народностей въ области нынешней Россi и 
вообще и крымскихъ Готовь въ особенности, я пришелъ къ убежденно, что 
последнихъ потомковъ Готовъ таврическихъ следуетъ видеть въ такъ назы- 
ваемыхъ Мар1упольскихъ Грека хъ, выселившихся въ 1778 г. изъ Крыма подъ 
предводительствомъ преосвященнаго Игнат1я, митрополита Гошйскаго и Ка- 
фШскаго ') . Выходдамъ этимъ были отведены обширныя земли въ нынешнемъ 
Мар1упольскомъ у езде, Екатеринославской губернш, гд* они основали городъ 
Мар1уполь и 23 селешя, существуюнця и поныне 3).

Переселенцы, въ составъ которыхъ вошли также т* немнопе Грузины и 
Волохи 8), которые вместе съ Греками выселились подъ защиту единоверной 
православной державы— Россш, распадаются на две части: одни изъ нихъ, 
такъ называемые «татъ», говорятъ по гречески; они вышли главнымъ обра­
зомъ изъ прежнихъ Генуезскихъ влад*нШ южнаго берега Крыма;— друпе, го­
ворящее по татарски,— суть выходцы изъ юго-западной горной области Крым- 
ска го полуострова, т. е. именно изъ той области, которая до 1475 г. со­
ставляла влад*ше Манкупскихъ или «Готскихъ» князей (domini Todori или 
domini Gotiae Генуезцевъ).

Отправляясь л*томъ текущаго года на югь съ целью отысканш здесь 
следовъ готской жизни, я поставилъ себе прежде всего задачей познакомиться 
съ этими потомками народа, следы котораго я хотелъ отыскать. При этомъ 
изследованш подлежала, очевидно, главнымъ образомъ та часть греческаго на- 
с«лсн1я, которая говорить по татарски. Я могъ темъ более ограничиться ею,

' )  Мысль эта высказана вт/вядЪ догадки уже въ 1874 г. А. Куникомъ въ Зал. Акад. 
Наукъ XXIV, стр. 112. Причины, подтвердивппя mrfe эту мысль, изложены иной въстатьЪ 
<I)ic lctzten Schicksalc dcr Krimgoten», появившейся въ отчогЬ Рсформатскаго училища въ 
С.-Петорбургё за 1889—90 учебный годъ.

*) Ихъ теперь 25, такъ какъ прибавилось двб деревня: Новая Карань и Новая 
Игнатьевна.

3) По рукописной «ВЪдомости» Суворова, хранящейся въ’ ученомъ Архива Главнаго
Штаба и изданной мной въ указ. мЪст£ стр. 81 сл., Грузнновъ было всего 219, Волоховъ
1(11 чоловЪкъ; Грсковъ-жо 18,391. Армяне, вышедшее вм£ст£ съ ними въ числ*Ь 12,611, отде­
лились (.гь нихъ и поселились на ycTbt Дона, основавъ здЬсь городъ Нахичевань.
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что г р е ч е с 1н я  деревни посети лъ и описалъ еще въ 1874 г. покойный 
Григоровичъ*).

Сводя въ нижесл'Ьдующемъ результаты моей поездки въ Мар1упольск1й 
уЬздъ въ одну общую картину, я долженъ прежде всего заметить, что ходъ 
моихъ разысканий обусловливался исключительно главной моей целью— отыска- 
шемъ готскихъ следовъ. Я не могъ и не хогЬлъ останавливаться, напримЪръ, 
на собиранш точная статистическая матер1ала относительно численности греко­
татарская населешя или сельско-хозяйственнаго е я  быта. Это обстоятельство 
послужить, надеюсь, достаточнымъ извинетемъ той неполноты и односторон­
ности, которымъ, по необходимости, долженъ страдать мой очеркъ жизни и быта 
Мар1упольскихъ Грековъ. Главной цели своей я не достигъ, т. е. ясныхъ сл'Ь- 
довъ готской жизни я не нашедъ ни въ лексиконе татарская явора, ни въ 
собственныхъ именахъ, ни въ предашяхъ и т. д. Темъ не менее, по дорогЬ 
къ ясно-намеченной, къ сожалешю не достигнутой, цели попались кое-как1е 
«|юкты «живой старины», которые, можетъ быть, покажутся читателю не безъ- 
интересными.

Пр1емы, которыми я пользовался при собиранш интересовавшая меня 
матер1ала, состояли въ сдЪдующемъ. Прибывъ въ какое-либо село, я обращался 
прямо къ сельскому старосте или волостному старшине, где таковой имелся. 
Распросивъ его и растолковавъ въ чемъ дело, я черезъ нея собиралъ всехъ 
старивовъ деревни. Делалось это обыкновенно очень быстро, такъ какъ ста­
рики, по дряхлости своей, уже не уходятъ въ поле на работу и въ большин­
стве случаевъ оказывались все на лицо. Приводили ко мне людей действи­
тельно старыхъ; встречались между ними тате, которымъ свыше 80-ти летъ 
(одинъ, въ Бешеве, утверждалъ даже, что ему больше ста); не было конечно 
такихъ, которые-бы видели еще Крымъ; въ большинстве случаевъ они ока­
зывались сыновьями, редко внуками, первоначальныхъ выходцевъ. Они почти 
все крайне интересовались моимъ деломъ и очень охотно отвечали на мои 
распросы. Недоверчивость, обычную въ простолюдине въ подобная рода во­
просахъ, я замечалъ лишь въ очень редкихъ случаяхъ. Вообще я долженъ 
отметить фактъ, что во всемъ крае, во всехъ слояхъ и сослов1яхъ населенш 
я встретилъ такое дружелюбное, почти ласковое отношете ко мне и моему 
делу, такую, часто неожиданную, предупредительность въ оказанш содейтия 
моимъ разысканшмъ, что край Мар1упольскихъ Грековъ въ этомъ отношенш 
оставилъ во мне самое лучшее воспоминаше 2). Я  отмечаю это не только для

1) Записка Антиквар1я о тгёздкЪ сю на Калку и Калм1усъ. Одесса. 1 N71.
а) По могу не вспомнить адЪсь съ особенной благодарностью Ма^нуполыкаго у1ад- 

наго исправника Гсорпм Николаевича Гордынскаго, который всячески и сдовомъ н дЪломъ 
оказывалъ мн% свое вл)ятельное содМств^е.
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того, чтобы печатно повторить выражсше глубокой благодарности вс*мъ со- 
дЭДствовавшимъ мн* лицамъ, но и для того, чтобы показать, что я при сво­
ихъ изыскатяхъ былъ поставленъ въ наилучнйя условш; если результаты моей 
по*здки оказались т*мъ не мен*е сравнительно незначительными, то это сл*- 
дуетъ приписать отсутствда ожидавшагося мной матер1ала.

Возвращаюсь къ изложенш моихъ пр1емовъ.
Разговоръ со стариками составлялъ самую интересную и поучительную 

часть моихъ разыскатй. Покончивъ съ нею, я обыкновенно отправлялся къ 
местному священнику. Отъ него я часто получалъ драгоц*нныя св*д*тя, такъ 
какъ большинство священниковъ вышло изъ среды т*хъ же Грековъ и во мно- 
гихъ случаяхъ уже раньше интересовалось историческимъ прошлымъ этихъ 
Крымскихъ выходцевъ. Осмотромъ церкви и церковной утвари обыкновенно за­
канчивалось мое пребывате въ изв*стномъ сел*.

Я  провелъ въ области Мар1упольскихъ Грековъ всего 10 дней. Ва это 
время я усп*лъ познакомиться съ городомъ Мар1уполемъ и со вс*ми 10-ью 
татарскими деревнями въ сл*дующемъ порядк*: Старый Крымъ, Еарань, 
Игнатьевна, Ласпа, Бешево, Улаклы (Джемрекъ тожь), Богатырь, Еамара, 
Старый Берменчикъ *) и Мангупгь. Ером* того, я по дорог* останавливался 
въ Большой Янисол* (Салгирь-Енисала тожь) и въ Стыл*, двухъ греческягь 
деревняхъ.

Что касается исторш первоначальнаго заселешя края Крымскими выход­
цами, то н*которыя любопытныя св*д*шя я почерпнулъ изъ «Списка съ за­
писки внесенной министромъ финансовъ въ комитетъ министровъ 31-го декабря 
1823 году за № 3966.»  Списокъ этотъ хранится у г. исправника Гордын- 
скаго и любезно былъ мн* имъ предоставленъ. Изъ этой записки оказы­
вается, что по плану въ 1779 г. Высочайше конфирмованному Грекамъ 
предназначалось 1 ,237 ,475  десятинъ земли въ границахъ, подробно обозначен- 
ныхъ. Но когда въ 1817 г. была назначена коммнссш для точн*йшаго опре- 
д*лен1я земельной собственности каждаго села и р*шешя н*которыхъ спорныхъ 
пунктовъ относительно землевлад*тя Грековъ, то «означеннаго въ грамот* 
числа десятинъ не оказалось, отъ того что въ самой натур* ихъ не явилось», 
какъ характерно выражается записка, а оказалось въ означенныхъ грамотой 
границахъ всего только 744 ,384  дес. 1225 саж., т. е. почти на 5 0 0 ,0 0 0  
десятинъ меньше предполагавшейся земли. Изъ этихъ земель въ безспорномъ 
влад*нш Грековъ состояло 723 ,563  дес. 1359 саж., остальныя же земли были

*) Въ Маломъ-КермончикЬ я не былъ: это сею основано позднЪе выходцами я з ь  
Стараго Керменчнка н не шгЬеть, вакъ меня уверяли, ни стариковъ свЪдущихъ, на ста­
ринной церковной утвари.
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заселены казенными крестьянами или состояли но владЪши помещиковъ. Но 
такъ какъ и этихъ земель казалось слишкомъ много для сравнительно малаго 
числа поселенцевъ, то коммиссш нарезала основаннымъ последними 23-мъ со­
лон 1ямъ всего 350 ,080  дес. 2181 саж., а городу Мариуполю всего 14,991 
дес. 145^2 саж. 1), да для рыбнаго промысла 6000  дес. удобной и 2332 
дес. 755 саж. неудобной земли. Кроме того, Грекамъ предоставлено еще 
139,517 дес. 15271/2 саж. для будущего заселены. Наделъ былъ, какъ 
видно, очень щедрый: всего Грекамъ отведено 518,421 дес. 2209  саж. Въ
23-хъ греческихъ селен1яхъ насчитывалось тогда Грековъ, Грузиновъ и Воло- 
ховъ всего 11,212  душъ мужескаго пола, которыя распределялись по селе- 
нямъ следующммъ образомъ: Сартана 664 , Чермалыкъ 425 , Карань 652 , 
Игнатьовка 630 , Даспа 396 , Каракуба 435 , Бешево 620, Стыла 489 , Вол- 
коваха 207 , Улаклы 309, Константинополь 487 , Богатырь 571, Камара 
588, Большая Янисоль 613 , Новая Каракуба 417,  Керменчикъ 650, Но­
вый Кермеичикъ 169, Малая Янисоль 842 , Чердаклы 407, Старый Крымъ 
214, Мангушъ 655 , Ялта 570, Гурзуфъ 202.

Въ M apiyinm cK ofi городской управе сохранился орнгиналъ карты техъ 
земель, которыя, по решешю Екатерины II , предназначались переселенцамъ. 
Она носить заголовокъ: «Карта представляющая часть Азовской губернш Ма- 
p iy n o ib C K a ro  уезда, земли, которая определяется вышедшимъ изъ Крыма Гре­
камъ». Посреди самой карты собственноручная надпись Императрицы: «Быть 
по сему. Екатерина». Затемъ другой рукой приписано: «Конфирмованъ 2-го 
октября 1779 года»; наконецъ, внизу на самомъ краю подпись: «Князь По- 
темкинъ». На эту карту, конечно, еще не нанесены основании въ последствш 
села; но уже обозначено место, где предполагалось основать Mapiyrowu»: это 
тбже место, на которомъ теперь действительно стоить этотъ городъ.

Въ городской же управе хранится и довольно обширный архивъ, но, къ 
сожаленш, въ страшнейшемъ безпорядке. Даже поверхностное ознакомлено съ 
нимъ заняло бы несколько месяцевъ; я поэтому за него и не брался, темъ 
более, что хранитель его уверялъ меня, что старыхъ документовъ, касаю­
щихся первоначальная заселеия края, въ немъ не имеется: состоишь онъ 
почти исключительно изъ бумагъ бывшаго греческая суда, просуществовавшая 
до 60-хъ ядовъ нашея столе™.

Что касается распределен1я переселенцевъ по деревнямъ, то меня прежде 
всего интересовалъ вопросъ, изъ какихъ именно крымскихъ деревень вышли 
жители каждая Мариупольская села въ отдельности. Къ сожаленш, я пол­

') Удобной зоти 14,261 дос. 1732i/o саж., ноудобной 726 дос. 813‘/а саж.; союшямъ; 
346,602 дос. 1010»/» саж. удобной и 8978 дес. 11701/» саж. ноудобной.

6
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ной ясности въ этомъ вопросе не достигъ. Письменныхъ свидетельствъ объ 
этомъ нетъ никакнхъ, а что касается устныхъ преданШ, то и они въ боль­
шинстве случаевъ отсутствуютъ. Твердый точки опоры даютъ только назвашя 
деревень: въ нихъ йовторяются назватя крымскихъ селъ, изъ которыхъ вы­
шли основатели ихъ: такъ, въ селе Улаклы, называющемся и Жемрекъ, по­
селились, очевидно, выходцы изъ крымскихъ селъ Улаклы и Жемрекъ. Этими 
данными приходится довольствоваться относительно селъ: Демирджи (Констан­
тинополь тожь), Камары, Чермалыка, Бешева, старой и новой Каракубы (Ар- 
гынь тожь), Сартаны, Чердаклы, Малой Енисоли, Эски-Крыма, Мангуша, 
Стыли, Гурзуфа (или Кызылташъ) и упомянутаго уже Жемрека (Улаклы).

Относительно осталышхъ восьми селъ *) мне удалось установить следую­
щее: въ Карани поселились выходцы изъ крымскихъ деревень Карани, Мар- 
мары и Черкезъ-Кермана (устное предаше); въ Ласпе: жители Ласпы и Алсу 
(потому что одна часть деревни и теперь еще называется Алсу); въ Бога­
тыре: изъ Богатыря и деревни Лака (такъ какъ, со словъ священника, часть 
деревни назыналась такъ); въ Большой Енисоле поселились жители крымской 
деревни того же названы и, кроме того, выходцы изъ села Аянъ; до настоя- 
щаго времени село распадается на две части: одна, Янисоль, говорить по гре­
чески, другая, Аянъ, по татарски! а) Такъ какъ последняя называется и Езен- 
башъ, то, вероятно, въ нее вошли также выходцы изъ этой крымской де­
ревни. Въ Старомъ Керменчике соединились жители четырехъ селъ: Кермон- 
чика, Шуру, Албата и Б1я-сала; они, по преданш, составляли въ Крыму 
одну парахш и, поселившись вместе, завели споръ о церковномъ престоле: 
победу одержали жители Кормен чикл, и церковь была выстроена во имя Св. 
Троицы, такъ какъ такая-же церковь имелась въ крымскомъ Керменчике.—  
Наконецъ, Ялта заселена выходцами изъ Ялты, Бшкъ-Ламбата и Кючюкъ- 
Ламбата.

Что касается села Игнатьевки, то оно заселено исключительно Грузинами 
и Волохами, вышедшими изъ Крыма вместе съ Греками. По ихъ преданио, 
Грузиновъ-выходцевъ было всего 86 казановъ (т. е. семействъ; по «Ведомо­
сти» Суворова 219 человекъ); они въ Крыму своихъ селъ не имели, а были 
въ рабстве у Татаръ; митрополитъ ИгнатШ освободилъ ихъ, вывелъ вместе 
съ Греками и основалъ имъ здесь особое село, назвавъ его своимъ именемъ: 
Игнатьевкой. Они и теперь еще называютъ себя Грузинами, а не Греками, 
хотя говорятъ исключительно по татарски, забывъ грузинскШ языкъ; между

‘) Девятое—Водковаха ндн Бугасу основано не Крымскими выходцами, а анатоль- 
скими Греками въ 20-хъ годахъ.

*) Церковь одна, но въ ней два престола: Воскрессшя (Аянъ) и Гоорпя Победоносца 
(Янисодь).
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ними немного только «грековъ». Въ обычаяхъ и нравахъ они ни въ чемъ не 
отличаются отъ сосЬднихъ Грековъ. Осталось одно лишь сознате, что они—  
Грузины, а не Греки, да еще нисколько грузинскихъ фамильныхъ именъ (такъ, 
есть между ними «дворянинъ» Ломидзевъ, который показалъ мне свою дво­
рянскую грамоту, выданную его деду при Екатерине, въ подтверждеше его 
дворянскаго достоинства). Въ ихъ составъ вошли несомненно все выходцы 
крымскихъ селъ Какчюи (?), Бешутки и Султанъ-Салы, изъ которыхъ высе­
лились одни только Грузины. Въ другихъ деревняхъ Мар1упольскихъ Грековъ 
я не нашелъ никакихъ следовъ грузинскаго населенш. Что касается Волоховъ 
(выходцевъ крымскаго села Абдалъ), то они, по уверешю Грузиновъ, тупой 
народъ и не захотели жить вместе съ Грузинами въ Игнатьевке: они высе­
лились и основали въ 10 верстахъ отъ стараго села новое— Новую Игнатьевку, 
где и теперь живутъ сплошной массой 1); говорятъ они по волошски, 
и фамнлш сохранили старыя, волошшя (я заметилъ между ними извест­
ную и у насъ фамилш Абаза). По предашю, ихъ было при выселенш иэъ 
Крыма 96 человекъ; по ведомости Суворова 161; теперь ихъ 382 души 
хужескаго и 390 женскаго пола.

Мне осталось еще заметить, что въ самомъ Mapiymie поселились вы­
ходцы изъ Карасу-базара, Кафы (веодосш) и Бахчисарая 2).

Такимъ образомъ удалось определить место поселенш выходцевъ изъ 
37-ми крымскихъ городовъ и селъ. По ведомости Суворова, Греки, Грузины и 
Волохи вышли изъ 68-ми месть. Остается, следовательно, неясной судьба пе- 
реселенцевъ изъ 31 места. Вероятно Греки городовъ Козлова (Евпаторш) и 
Балаклавы вошли въ составъ Мар1уполя; выходцы другихъ селъ слились съ 
большой массой, не оставить по себе воспоминаиш о первоначальной родине. 
Странно однакожь, что въ ряду названШ Мар1упольскихъ селъ встречаются и 
такш, которыхъ нетъ въ списке Суворова, именно: Богатырь, Аргынь (Ка- 
ракуба) и Ёзенбашъ (Янисоль), а, между темъ, одноименныя села и теперь 
еще существуютъ въ Крыму и, несомненно, изъ нихъ действительно вышли 
православные. Обстоятельство это, конечно, должно быть объяснено неточностью 
Суворовской ведомости. Можетъ быть, спорныя деревни въ ней поименованы, 
но подъ другимъ только назвашемъ?

Замечу наконецъ еще, что, по преданш, вместе съ православными вы­
селилось изъ Крыма и несколько мусульманскихъ семействъ, которыя приняли 
крещеше уже только въ Россш; но они до настоящего времени народомъ и

•) Новая Игнатьовка пока еще заштатное село, но жители хлопочуть о прнзнанш 
его еаяостоятельншгь н стройгь церковь.

*) РЬчь свящ. Павла Щербина ао поводу отолЪшя кончины литрополита Игнат1я, 
1886 г., стр. 17.

6»
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оффищально (т. е. по фамилш) называются «турками» (со словъ отца Андрея 
Чентукова въ Старомъ-Крыме).

ВнешнШ типъ у всЬхъ переселенцевъ въ общемъ одинъ и тотъ-жо: они 
средняго роста, не слишкомъ крЪпкаго телосложенш; цветъ лица смуглый, во­
лосы черные, обыкновенно въ кудряхъ, глаза болыше, быстрые, черные, носъ 
большой съ горбомъ, губы гаирок!я, въ сильныхъ, эноргичныхъ контурахъ,—  
однимъ словомъ, это тотъ-же типъ, который и теперь еще господствуетъ среди 
горныхъ жителей Крыма, т. е. типъ чисто новогречешй, своеобразно красивый 
и характерный. Т ипичный черты тюркскаго племени (въ Крыму— стопныхъ и 
городскихъ Татаръ): узкШ разрезъ карихъ глазъ, сильно развития скулы, 
у зш  бледный губы и желтовато-бледный цветъ лица— встречаются крайне 
редко; я заметилъ въ этомъ отношении только одно действительно типичное 
лицо (сына волоетнаго старшины въ Карани; его отецъ— чистейшШ Грекъ).

Но более интересно и важно для насъ другое отступлеше отъ обща го 
греческаго типа: это— чисто г о т с ^ й  типъ. Онъ встречается не слишкомъ 
часто, но нельзя сказать, чтобъ очень редко: почти въ каждой деревне я за­
метилъ одного или несколько лицъ этого типа: они ростомъ повыше Грековъ, 
стройнее, но вместе съ темъ более крепкаго, широкаго телосложен1я; глаза 
темно-голубые, красиваго разреза, не TaKie широод, какъ у Грековъ, волосы 
золотистаго цвета, съ рыжеватымъ отт'Ьвкомъ въ кудряхъ; цветъ лица, какъ 
у всехъ блондиновъ, нежный, щеки и губы алыя, носъ короткШ, прямой. Од­
нимъ словомъ, это чисто готшй типъ; существоваше его среди греческаго на- 
оелешя Мар1упольскаго уезда я не могу себе объяснить иначе, какъ атавиз- 
момъ, проявлешемъ готской крови въ жилахъ этихъ переселенцевъ. Особенно 
поразилъ меня ямщикъ, везшШ меня изъ Богатыря въ Камару, юноша летъ 
19-ти, носящШ все характерный черты этого типа; имя его Гавршлъ, по фа­
милш Чалбашъ (т. е. «белая голова»); онъ разсказалъ мне, что и у покой­
на го отца его были светлые волосы и голубые глаза, отчего ого и прозвали 
«белой головой» 1). Что этотъ светлый германскШ типъ встречается сравни­
тельно редко, это неудивительно: въ борьбе двухъ типовъ, светлаго и смуг- 
лаго, всегда побеждаешь темный (ср., напр., юго-западную Германш и фран­
цузскую Швейцарш).

Что касается языка переселенцевъ, то они, какъ я уже сказалъ, делятся 
въ этомъ отношенш на две группы: одни, такъ называемые «татъ», говорятъ 
на своеобразнохъ греческомъ наречш, которое они называюгь «аила» (оно

*) Я сначала относился очень недоверчиво къ случаямъ этого рода и въ каждого 
отдельною случай справлялся, н-Ьть-ли тутъ прикЬси великоруссваго светлаго типа. Мое 
ыедовЬрЁе оправдалось только одинъ разъ (въ ЛаспЪ), прнтомъ-жс это было действительно 
русское, но готское лицо (глаза с£рые, носъ малонькШ).
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описано Григоровичемъ въ указ. статье); но кроме того, все «таты» понй- 
маютъ н говорятъ также и по татарски; песни ихъ даже все исключительно 
т а т а р с к 1 я ;  греческихъ песенъ они не помнятъ. Другая группа, говорящая 
по татарски, вовсе не знаетъ греческаго языка. Любимая песня какъ техъ, 
такъ и другихъ— песнь о герое Щороглу (сыне слепца) и его подвигахъ, 
которая поется и въ Крыму еще. Но Татары помнятъ, что и они говорили 
когда-то по гречески: священники неоднократно разсказывали мне, что крестьяне 
постоянно обращаются къ нимъ съ просьбой читать имъ евангел1е по гречески, 
хотя они ни одного слова греческаго не знаютъ: «намъ, говорятъ они, тонъ 
прштенъ!» (Старый-Крымъ, от. Чентуковъ). И действительно, въ техъ ред- 
кихъ случаяхъ, когда священникъ соглашается на ихъ просьбу и читаетъ имъ 
евангел1е по гречески, то въ крестьянахъ появляется гораздо больше усерд1я 
къ молитве, и они толпами сходятся послушать звуки языка ихъ предковъ на 
далекой родине.

Въ языке Татаръ, съ которымъ я успЬлъ поближе познакомиться, встре­
чается сравнительно мало словъ греческихъ, исключительно для выраженш по- 
нятШ церковныхъ: такъ «святой» въ ихъ языке: aiocb (офо;), но передъ 
собственнымъ именемъ то-же понятю выражается татарскимъ «азисъ» (азисъ 
Петросъ). Германскихъ словъ я въ ихъ языке не нашелъ, хотя ревностно 
искалъ ихъ< За-то въ него все больше и больше проникаетъ русскихъ словъ. 
Дело въ томъ, что Мужчины уже все безъ исключены знаютъ русшй языкъ, 
а молодежь даже между собой часто говорить по русски; важную роль играетъ 
здесь, конечно, общая воинская повинность и русское богослужете, сравнительно 

’недавно введенное (см. ниже). Обрусеше подвигается очень быстро впередъ, и 
черезъ два-три поколен1я русскШ языкъ будетъ господствовать и въ обы­
денной речи Грековъ-переселенцевъ. Представьте себе мое удивлеше, когда я 
въ глухой степи встретился съ молодымъ Грекомъ и попросилъ его спеть мне 
песню, а онъ мне въ ответь затяну ль тонкимъ носовымъ голосомъ: «Я жа- 
нился, переменился; я таперича но твой!» Я  остановить его, но онъ уве- 
рялъ, что у нихъ другихъ песенъ но поютъ, что старики, моль, еще по­
мнятъ кое-какш татарскш песни, а они, молодежь, поютъ только русскш. Это 
подтвердили мне въ последствш и старики. Какимъ образомъ северная фабрич­
ная песня попала на югъ, на берега Калки— я не знаю.

Все скачанное о языке относится, однако, только къ мужскому населе- 
шю; женщины въ этомъ отношенш консервативнее, и я не видалъ ни одной 
женщины знающей, хотя мало-мальски, русшй языкъ. Фамильныя прозвища въ 
редкихъ только случаяхъ сохранили чисто греческую, либо татарскую форму 
(напр. Экзархоу, Коджасниро; Уружбай, Мами, Муратъ, Тельмачъ); по боль­
шей части они уже переделаны на русшй ладъ (Чентуковъ, отъ татарск.



— S6 -

Чейтухъ Куцый; Костомановъ, Барабашовъ, Певргевъ, Акритовъ, Темировъ), 
или хе они прямо русшя (особенно въ духовномъ сословш: Савельевъ, Ага- 
тевъ, Юрьевъ, Антотевъ; Bet эти лица— Греки, не Русше). Наконецъ въ 
МангупгЬ я встрйтилъ старика Суворова, или лучше Сувурова: онъ сказалъ 
мне, что отецъ его, вышедппй изъ Крыма, назвалъ себя такъ въ честь зна- 
менитаго полководца, который командовалъ въ то время южно-русскими армь 
ями и былъ главнымъ руководителемъ и защитникомъ переселенцевъ въ 
1778 году.

Въ быте и обычаяхъ переселенцы Греки не отличаются отъ Татаръ: 
и те и друпе, какъ жаловались мне священники, народъ ленивый; работа ютъ 
только мужчины, да и то лишь бедные; женщины же все дома сндятъ и 
весь день трубки курятъ, въ чемъ, конечно, сохранилась черта ихъ крымской 
жизни и татарскаго влшшя. Но вообще они народъ трезвый и честный; пьян- 
ство пока еще не слишкомъ сильно распространено. Отлич1е Грековъ отъ Та­
таръ замечается только въ праздничномъ наряде женщинъ: Гречанки носятъ 
на голове белыя повязки съ блестящими побрякушками, Татарки— простые 
платки яркихъ цветовъ 1). Въ Енисоле, которая распадается на две части 
(см. выше), отличи это строго соблюдается. Мужчины одеваются одинаково.

Невесть Татары выбираютъ только изъ татарскихъ сель, Греки— изъ гре­
ческихъ; но причина этому не сознаше нацюнальнаго отличЫ, а различ1е въ 
языке: Татарки не знаютъ греческаго языка и наоборотъ. Браки съ Русскими 
въ прежнее время никогда не заключались; теперь они хотя и случаются, но 
очень редко. Женится молодежь не по расчету, а всегда, будто-бы, по любви: 
«былъ-бы женихъ красавецъ», вотъ принципъ, которымъ руководствуются не­
весты, выходя за-мужъ (Старый-Крымъ).

Любопытный старинный обычай сохранился какъ у Грековъ, такъ и у 
Татаръ— такъ называемые панаиры, публичныя игры въ высоте церковные 
праздники (храмовые, на Рождестве и т. д.). Въ определенный день соби­
раются въ селе жители окрестныхъ деревень; все выходятъ на свободное ме­
сто передъ селомъ и начинается рядъ поединковъ: борцы обхватываютъ и 
стараются повалить другъ друга; побежденъ тотъ, чья спина первая дотро­
нется до земли. Вокругъ борцовъ стоять старики и наблюдаютъ, чтобы все 
шло правильно, по старинному, чтобы не было драки; они же болыпинствомъ 
голосовъ решают» спорныя дела. Передъ борьбой борцы благословляются свя- 
щенникомъ, который обязательно присутствуетъ на играхъ, и затемъ присту­
пая къ борьбе, обмениваются братскимъ поцелуемъ. Награду лучшаго борца 
составляетъ, кроме славы, голова быка, съеденнаго сообща' всемъ народомъ.

1) Пдя подъ вгбнецъ, новЪсты въ Мангуш1» закры вать coot хицо на туроцкй ладь.
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Д4ло въ томъ, что за играми следуетъ пиръ, устраиваемый однимъ изъ cejft- 
чанъ или несколькими вместе, если участники бедны. Священникъ решаетъ, 
у кого быть угощенш въ следующШ панаиръ. Охотниковъ всегда много (не 
смотря на то, что пиръ обходится, конечно, дорого), такъ какъ угощать народъ 
въ этихъ случаяхъ считается большой честью. Впрочемъ, каждый изъ гостей 
приносить на пирушку кто что можетъ, уменьшая этимъ расходы хо­
зяина.

Конечно, на этихъ панаирахъ случаются и несчасш. Такъ, несколько 
летъ тому назадъ, въ Ласпе одинъ боредъ изъ Бешева переломилъ собе ногу; 
случай этотъ хотели скрыть, и елншкомъ поздно отвезли больного въ боль­
ницу, где онъ черезъ несколько дней умеръ. Не смотря на это, сами род­
ственники пострадавшего отвечали на распросы полицш отрицательно, утвер­
ждая, что онъ самъ переломилъ себе ногу случайно въ поле: боялись, что 
полищя запретить панаиры.

Такихъ панаировъ въ каждомъ селе по нескольку въ годъ. Въ Ман- 
гуше, одномъ изъ самыхъ богатыхъ селъ, ихъ даже 9: два главные, на ко­
торые сходятся гости изъ другихъ селъ (8 мая и 8 шня), и 7 мелкихъ 
(1 янн., 1 и 10 февр., 21 мая, 27 шня, 11 ноября и 24 декабря).

Что касается народныхъ предашй, то я не нашелъ ни одного такого, 
которое восходило-бы до временъ Готовь и готскихъ князей: эпоха татарскаго 
и турецкаго ига (1 4 7 5 — 1778) такъ сильно подействовала на воображете 
угиетенныхъ, что въ ихъ памяти совершенно безеледно стерлись воспоминанш 
о прошлыхъ лучшихъ временахъ. Все, что я имъ разсказывалъ о прежнемъ 
ихъ житье-бытье въ Крыму, о манкупскнхъ князьяхъ и т. д., оказывалось 
для нихъ npiflTHOH) новостью; они уверяли, что ихъ отцы и деды никогда 
ничего подобнаго имъ не разсказывали. Только одинъ упомянутый ужо ста­
рикъ Сувуровъ (Леонтгй Оеодоровичъ) въ Мангуше зналъ о существованш 
готскаго княжества. Это вообще одинъ изъ интереснейшихъ людей, съ кото­
рыми мне удалось познакомиться въ течете моей поездки. Старикъ 81 года, 
разбитый параличемъ, вотъ уже третШ годъ лежащШ безъ движенш на по­
стели, у открыта го окна своей избы, еле движущШ языкомъ, но замечательно 
умный, начитанный и сохранивши поразительную свежесть памяти. Онъ уже 
въ 1835 г. былъ старшиной, много путешествовалъ, бывалъ и въ Крыму. 
Онъ съ молодыхъ летъ живо интересовался прошлымъ своего народа, распра- 
шквалъ объ этомъ кого могъ, читалъ все, что попадалось ему подъ руки. 
Онъ многое мне разсказалъ; но, къ сожаленш, подробности его разсказа скоро 
убедили меня въ томъ, что его источникъ— не устное, а книжное предате, 
хотя онъ и уверялъ, что, напрнмеръ, объ ИсаЙке, последнемъ князе Ман-
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купскомъ, сказывали ему и деды 1). Новыхъ фактовъ я отъ него ве узнал, 
ново для меня было только увлечете и восторгъ, съ которымъ онъ раэска- 
зывалъ объ этихъ дйлахъ давно минувшихъ дней и о поднигахъ своихъ пред- 
ковъ, говоря при этомъ всегда въ первомъ лице «мы...» Для него мое по* 
сыщете было сущимъ праздникомъ; онъ расплакался, когда я сказалъ ему, 
что хочу писать о его народе книжку, просилъ упомянуть въ книжке и о 
немъ, да непременно прислать ему. Я  ему, конечно, обещалъ.

Если въ памяти переселенцевъ и исчезли следы давно минувшаго славнаго 
прошлаго, то воспоминашя о татарскомъ угнетенш сохранились очень живыми. 
Они помнятъ имена Девлетъ-Гирея, Шагинъ-Гирея, Аеланъ-бея; старики не 
разъ, со слезами на глазахъ, разсказывали мне объ угнетен1яхъ и мученйхъ, 
которымъ подвергались ихъ отцы, о томъ, какъ Татары похищали у нихъ 
девушокъ, позорили женъ, пилили ихъ отцевъ деревянной пилой и всячески 
мучили и разоряли ихъ. Объ этомъ и въ песняхъ ихъ поется. Въ песняхъ 26 
воспевается, какъ говорили мне священники, и далекая родина— Ерымъ, воспо­
минанья о которомъ крепко держатся въ народной памяти. Б ъ сожаленш, ни 
одинъ изъ стариковъ не соглашался спеть мне такую песню: они, очевидно, 
стеснялись; а молодые этихъ песенъ уже не знаютъ. Но что они помнить 
Крымъ, что отцы и, особенно, матери много имъ разсказывали о томъ, вавъ 
хорошо въ Крыму, каыя тамъ горы, виноградники, сады— это все мне гово­
рили. Сохранились также преданш о богатыхъ кладахъ, будто бы зарытый 
ихъ отцами при выходе изъ Крыма. Бывали примеры, что потомки отра­
влялись туда, чтобы вырыть схороненное богатство: они, конечно, возвращались 
съ пустыми руками, хотя въ предан1яхъ места, где зарыты эти клады, обо­
значены самымъ точнымъ образомъ: столько-то шаговъ влево или вправо оть 
такого-то дерева, такой-то скалы.

Наконецъ, считаю нелишнимъ упомянуть еще объ одномъ любопытном!, 
факте сохраненья живой связи съ Крымомъ. Въ селе Богатырь есть священ- 
никъ от. ЛеонтШ Юрьевъ. Его отецъ и дедъ были священниками въ томъ-же 
селе. Прадедъ же его (по женской линш) былъ некто ЮрШ Сахавъ (Сахау), 
богатый дворянинъ, имевшй много земли въ крымской деревне Богатырь: 
однихъ пастуховъ у него, по преданш, было несколько сотъ, и при помощи 
ихъ онъ часто защищалъ и спасалъ хришанъ отъ Татаръ. Онъ же несколько 
разъ спасалъ митрополита Игнат1я и наконецъ вывелъ вместе съ нимъ всегь 
православныхъ въ Россш, причемъ И г н а т  вывезли въ бочке, чтобы скрыть 
отъ Татаръ. Прибывъ на новую родину, Сахавъ основалъ здесь Богатырь и на

') Самъ онъ, по его разсказу, также княжескаго рода. Грамота, выданная его пред- 
камъ греческими (византийскими?) царями, была затеряна по пути въ РосЫю; бабушка Су* 
вурова всегда горько плакала, раасказывая внуку объ этомъ.
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свои средства выстроилъ церковь, которая стонтъ и поныне. Въ крымекомъ же 
Богатыре существуютъ до сего дня дома и сады Юрья Сахава. Много деть 
тому назадъ жена одного «татарскаго дьякона» въ Богатыре, также происхо­
дящая изъ того же рода Оахавъ, но въ молодости похищенная Татарами, 
узнавъ, что въ Россш имеются потомки Юрья Сахава, прислала отцу Леон- 
Tiro черезъ земляка въ подарокъ посохъ, волошскихъ ореховъ мешокъ и 20 
штукъ айвы!

Перехожу, наконецъ, къ последнему отделу моего очерка. Церкви въ се- 
лахъ переселенцевъ въ общемъ довольно богаты. Старыхъ церквей однако мало: 
оне большей частью заменены уже новыми. Самая старая— соборъ въ Mapiyno- 
ле, выстроенный еще Игнайемъ; онъ деревянный, простой л невзрачный, окна 
маленыия, украшетй почти никавихъ. Въ последствш перестроили его съ целью 
увеличешя, причемъ, однако, оставили древнюю часть нетронутой; затемъ, 
такъ какъ онъ и въ этомъ виде казался елншкомъ малымъ, то выстроили 
рядомъ съ нимъ новый большой каменный соборъ. Въ старомъ покоится 
прахъ митрополита Игнатш, память котораго свято чтится потомками Крым- 
скихъ выходцевъ. Онъ похороненъ въ склепе въ сидячемъ положена на кресле. 
Склепъ покрыть беломраморной доской съ следующей надписью золотыми буквами: 

«Здесь покоится приснопамятный святитель ИгнатШ
24-ый митрополитъ ГотескШ и КафскШ 
местоблюститель Константинопольскаго 
naTpiapxa въ Крыму
откуда увелъ Грековъ въ 1777 г. (sic!) 
освободивъ отъ татарскаго ига 
и водворивъ въ Мар1упольскомъ округе 
испросивъ для нихъ Высочайше 
привилегированную граммату 
скончался 16 февраля 1786 г. 
и уцелевшШ доныне».
Склепъ несколько разъ вскрывали; очевидцы разсказывали мне, что тело 

повойнаго митрополита уцелело и находится все въ томъ же положенш на 
кресле; облачеше же все превратилось въ прахъ. Въ соборе же хранятся вещи, 
некогда принадлежавппя Игнатш, напр., его митра изъ краснаго сукна, 
серебряное кадило (съ надписью: той а^'оо NtjxoXaoo вхаотро Кшра 1778), 
серебряное блюдо 1732 года, такая-же ложечка 1759 г., и друпя мелочи; 
наконецъ греческое печатное еванодпе (Венещя 1709), принадлежавшее пред­
шественнику Игнат1я, митрополиту Гедеону, какъ явствуетъ изъ приписки на 
первомъ листе, сделанной рукой самого Игнапя въ 1765 г. На некоторыхъ 
цен ныхъ вещахъ ееть еще следы черной краски, въ которую окрашивали
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Хрнстне драгоценности, чтобы скрыть отъ хищныхъ Татаръ.— По седьскимъ 
церввамъ разгЬяно довольно много подобныхъ предметовъ церковнаго обихода, 
вывеэенныхъ еще изъ Крыма, большей частью издЪлш прошлаго века, грубой 
работы. Одна только вещь древнее: это серебряная чаша, на ножке которой 
латинская надпись: PRO * HOSPITAL! * S * МАША * MAGDALENA* 
ANNO * DOMINI * 1599. Она находится въ церкви села Мангуша и 
попала сюда, очевидно, изъ какой нибудь генуезской католической церкви.—  
Наконецъ, отмечаю еще такую же чашу въ церкви Игнатьевки: на ея ножке, 
на пяти круглыхъ медальонахъ, есть греческая надпись, упоминающая— въ 
самой варварской ореографш— о мнтрополш Готеской и Кафской (тц [rrj;] 
}AT}Tpo-6XeaK; ГотВса; xai Касра 1то« 1722).  Это единственный ПреДМбТЪ Цер- 
ковной утвари, который напомнилъ мне о томъ, что я нахожусь среди потом- 
ковъ Готовъ.

Изъ древнихъ иконъ самая замечательная: икона Бож1еЙ Матери Оди- 
гитрш въ Успенской церкви слободы Марьина подъ Мар1уполемъ. Она уже 
описана Григоровичемъ. Подобныхъ ей старыхъ иконъ, писаиныхъ на мастике, 
есть несколько: такъ въ Ласпе образъ Георпя Победоносца, такой же образъ 
въ Бешеве. !) Но большая часть иконъ въ сельскихъ церквахъ— новыя, рус­
ской работы. Наконецъ, стоитъ упомянуть о древнемъ железномъ кресте (выш. 
въ 1 м. 50 сайт.) въ церкви села Богатырь; онъ покрыть теперь медными 
рельефными украшешями русской работы. Онъ считается явленнымъ: пастухи 
нашли его вь поле еще въ бытность хританъ въ Крыму, незадолго до 
выселен1я; отнесли его въ сельскую церковь, но онъ не захотелъ тамъ остаться: 
два раза возвращался онъ самъ собой ночью на старое место, въ поле; нако­
нецъ, когда его принесли въ избу одной благочестивой вдовы, онъ остался 
здесь до самаго выселешя православныхъ. Когда захотели православные пере­
селиться— съ крестомъ опять беда: не хочетъ онъ оставить излюбленна го 
места. Сняли его наконецъ съ молитвами, положили на телегу, повезли; да 
не тутъ-то было: оглобли телеги повернули назадъ въ деревню. Помогли нако­
нецъ темь, что крестъ связали, привязали къ телеге и такимъ-то образомъ 
отвезли его съ собой въ Россш. Теперь онъ стоитъ въ Богатыревой церввм, 
подъ особымъ балдахиномъ, высоко чтимый жителями села и окрестныхъ де­
ревень.

Что касается церковныхъ книгъ, то на ряду съ новыми, русскими, ко­
торыя одяе только въ употребленш теперь, имеются во всехъ сельскихъ церк­
вахъ и старыя, особенно евангелш греческш, безъ исключен 1Я печатныя, ве-

') Георпй ПобФдоносецъ н Осодоръ Стратнлать на ряду съ Константаномъ и Еленой—  
самые популярные святые края.
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нещанской работы (древнейшее 1672 г. нъ Эски-Крыме, затбмъ 1689 г. 
въ Стыле и друпя, большею частью прошлаго в-Ька; новейшее 1852 года, 
также печатанное въ Венецш); кроме того татарский Апостолъ печатный гре­
ческими буквами (Венецш 1798 г.) въ Улаклахъ, и рукописныя турецкш 
евангелш 1745 г. (Бешево), 1778 г. (Богатырь) и, наконецъ, еще 1869 г. 
(Карань). Переплеты всехъ этихъ книгъ —  новые, не представляющее интереса.

Богослухеше ведется теперь, какъ я ухе заметилъ, на русскомъ языке, 
съ недавнихъ сравнительно поръ; оно было введено повсюду лишь летъ 
15— 20 тому назадъ (въ Карани лишь съ 1879 г.); прехде оно велось на 
греческомъ языке, котораго крестьяне вовсе не понимали. Теперь даже про­
поведи читаются по русски; только некоторые священники, произнесши рус­
скую проповедь, повторяютъ ея суть еще по татарски —  для хенщинъ, ко­
торыя, какъ я ухе сказалъ, вовсе не знаютъ русскаго языка. Изъ священ- 
никовъ мне встретился только одинъ Русшй, от. Оеодоръ Карасевъ въ Ласпе, 
молодой еще человекъ. Все остальные —  Греки, но, конечно, получнвппе вос- 
питаше въ русскихъ ееминаршхъ и поэтому прекрасно владеющее русскнмъ 
языкомъ. Часто священническШ санъ переходить отъ отца къ сыну, и я ухе 
указалъ на примерь села Богатыря, где внукъ служить въ томъ хе месте, 
где священнодействовали его отецъ и дедъ, въ церкви основанной прадедомъ,

Вышеизлохеннымъ исчерпываются сведенш, добытыя мною во время мо­
его странствовашя въ приазовскихъ степяхъ.

Я  искалъ сведенШ о тйхъ хе Грекахъ еще и въ другихъ местахъ. 
Известно, что митрошшя Готеейская и КафШская по смерти Игнатш въ 
1786 году была присоединена къ тогдашней Славянской, нынешней Екате- 
ринославской епархш. Я поэтому заехалъ въ Екатеринославль и справился, 
не имеется ли тамъ какихъ либо бумагъ изъ архива готской митрополш. *)

Оказалось, что такихъ бумагъ не имеется, а есть только позднейшш 
записи о крещеншхъ, бракахъ и т. д. Бумаги хе митрополш остались, какъ 
я узналъ потомъ, въ рукахъ наследниковъ (племянниковъ) митрополита Игна­
тш (по фамилш Хозадинова), и долхны находиться у дочери одного изъ 
этихъ племянниковъ, основавшей въ Херсоне хенскую гимназда. Я  хотель 
написать туда, но Сувуровъ сказалъ мне, что ухе раньше справлялись (если 
не ошибаюсь, преосвященный Гермогенъ, епископъ псковшй, бывшШ таври­
чески), и что на письмо, посланное въ Херсонъ, не было получено ответа. 
Нужно бы проследить это дело лично, на месте. У меня не было на это 
ни времени, ни средствъ. Но думаю, что бумаги эти— если оне вообще еще имеют­
ся— долхны-бы найтись и что, во всякомъ случае, стоить труда поискать ихъ.

1) Приношу искреннюю благодарность Д. Д. Барашкову за оказанную мне при этомъ помощь.



Наконецъ, не могу не упомянуть о цЪнномъ прюбрЪтенш, сделанному 
мною въ посл’Ьдн1й день моего пребшанш въ Mapiyrowrb. Отъ секретаря зем­
ской управы, Ивана Эдуардовича Александровича, я узналъ о цЪнныхъ лин- 
гвистичесвихъ и этнографическихъ матер1алахъ, собранныхъ покойнымъ Оеокти- 
стомъ Абрамовичемъ Хартахаемъ ( f  1881 г.), основателемъ и первымъ ди- 
ректоромъ Мар1упольекой мужской и женской гимназШ. Хартахай самъ быть 
по происхожденш Грекъ и еще студентомъ живо интересовался судьбой своигь 
соплеменниковъ. Достигнувъ на родине твердаго положен1я, онъ явился рев- 
ностнымъ Д'Ьятелемъ на поприще просвещая род на го края. Б ъ  сожалЪнш, 
многое изъ собранныхъ имъ матер1аловъ пропало по смерти его, такъ какъ 
имъ не придавали никакой цены. Все, чтб уц'Ьл'Ьло, въ старомъ ящике на 
чердаке, было любезно предоставлено въ мое полное распоряжете вдовой по- 
койнаго Хартахая, Софьей Аркадьевной Домонтовичъ, за что приношу ей глу­
бокую благодарность. Эти немнопе, но крайне ценные остатки состоять въ 
следующемъ:

1) 5 тетрадокъ матер1аловъ (собранныхъ самимъ Хартахаемъ) для сло­
варя нар’Ьщя аила,

2) Гречешй песенникъ изъ села Сартаны,
3) Сборннкъ греческихъ и татарскихъ песенъ и разсказовъ,
4) Рукописный словарь греческаго литературнаго языка съ пояснепями 

на М'Ьстномъ нар'Ьчш,
5) 4 татарскихъ рукописи различнаго содержашя; между прочимъ бо­

гатый сборннкъ татарскихъ м’Ьстныхъ песенъ (всего 47).
Вей рукописи писаны греческими буквами и прюбрЪтены Хартахаемъ въ 

разныхъ селахъ Мар1упольскаго уезда у кростьянъ. Гречешй матер1алъ бу­
детъ мною изданъ въ скоромь будущемъ; издаше татарскихъ текстовъ пре­
доставляю лицамъ более меня св’Ьдущимъ. Все прюбретенныя мною рукописи, 
по решетю Этнографическаго Отд'Ьлешя И. Г. О., будутъ переданы Импе­
раторской Публичной Библютеке.

Заканчивая этимъ свой очеркъ, не могу не пожалеть, что результаты 
моей поездки не оправдали надеждъ, возложенныхъ на нее. Б ъ  отысканш 
сл'Ьдовъ Готовь остается, следовательно, одинъ только путь —  археологичеекш 
разыскатя въ самой крымской Гори. Первые таги по этому пути я уже сдИ- 
лалъ нынче же лЪтомъ, и твердо убежденъ, что рано или поздно достигну 
цели, рисующейся пока только моей мечте.

0. Браунъ.
С.-Потербургь.
10-ю октября 1890 года.



З А М Е Т К И  

О СОБСТВЕННЫХЪ ИМЕНАХЪ ВЪ ВЕЛИКОРУССКИХЪ БЫЛИНАХЪ.

Мы желаемъ сообщить некоторое количество матераловъ, касающихся 
собственныхъ именъ въ былинахъ.

1) Передъ нами И л ь я  Муромецъ. Мы не им^емъ никакихъ данныхъ 
для того, чтобы утверждать, что лицо съ этимъ именемъ никогда не суще­
ствовало. Не подлежитъ сометЬиш, что лЪтописи во многихъ случаяхъ вы­
ставили на первый планъ часто ничтожныхъ князей я умолчали о настоя- 
щихъ не титулованныхъ герояхъ событШ; народъ-очевидецъ не только могъ, 
но даже долженъ былъ отнестись късвоимъ дйятелямъ съ большею справед­
ливостью... Имя нашего богатыря— христанское, и это обстоятельство не по­
зволяете относить время возникновошя о н е мъ  пЪсенъ къ очень глубокой 
древности. Х р н стн ш я  имена стали у насъ употребляться болйе или мен'Ье 
часто не раньше X II в-Ька (мы основываемся на данныхъ Новгородской 
лЪтописи, сохранившей много именъ бояръ и лучшнхъ людей), но сомнительно, 
чтобы они могли спуститься въ народную массу, среди которой сложились 
былины, раньше начала X III  в. Такимъ образомъ возникновеше былинъ объ 
Иль’Ь едва ли можетъ быть относимо ко времени до конца X II в.

2) Д о б р ы н я  Никитичъ. Кажется, н'Ьтъ достаточнаго основанш ви­
деть въ этомъ богатыре отражеше древнййшаго изъ историческихъ Добрынь—  
дяди Владимира св. Имя Д о б р ы н я  въ древней Руси было однимъ изъ 
числа самыхъ распространенныхъ именъ, какъ свидЪтельствуютъ съ одной сто­
роны показания л’Ьтописей и документовъ до самаго XVII в. (Лаврент. сп. 
л. 361, 1-я Новгородск. л. 155, Переяславсшй Л'Ьтописецъ 177, Акты 
Оедотова-Чеховскаго I, 271 *), съ другой м’Ьстныя назватя: Д о б р ы н и н е  
(три села въ Ярославской губ., два въ Вологодской, по одному въ Тверской 
н Владимирской), Д о б р ы н и н а  (дер. въ Пермской и Владим. г.), Д о б р ы  ни 
(четыре дер. въ Тверск., одна въ Петерб.), Д о б р ы  ни чи (Пск.), Д о б р ы ­
ня т а  (Пермск.), Д о б р ы н и х а  (Влад., Костр.), Д о б р ы н к а  (Пермск.),

*) Бщо см. «Сдавянсюй именословъ» Морошкина н ст. Чочудяна.
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Д о б р ы н и н с к а я  (Вятск.), Д о б р ы н и н о й  починокъ (Волог.), Д о б р ы н -  
с в о е (четыре дер. Влад.). Древшй Новгород!» им'Ьлъ Д о б р ы н ю ( = Добрынину) 
улицу. Сверхъ того, у насъ распространены фамилш Д о б р ы н и н ъ  и Д о б ­
ры нк и нъ (между прочимъ среди купечества и крестьянства). Поляки не­
когда имели имя Д о б р ы й  я (Водуэнъ де Куртенэ, «О древн. польск. языке»). 
Сравни у Сербовъ назвашя селъ Д о б р и н я  и Д о б р и н е .

Мы придаемъ большую важность м’Ьстнымъ назвашямъ и фамшиямъ.
Въ первыхъ мы очень часто имЪемъ дело или съ прилагательными отъ 

древнихъ личныхъ именъ ( Д о б р ы  ни но— первоначально поселеше Добрыни), 
или съ патронимиками (отчествами) древнихъ личныхъ именъ (Добрыничи—  
сперва потомки Добрыни, жители поселешя, потомъ самое поселеше), или съ 
чистыми древними именами, по преимуществу во множественномъ числе (Д о­
б р ы н и — сперва нисколько лицъ съ именемъ Д  о б р ы н я ,  жители поселены, 
потомъ самое поселеше). Здесь мы встречаемся нередко съ очень древними 
личными именами, такими, который не сохранены намъ ни въ одной лето­
писи, ни въ одномъ документ^. Таково имя П е р е м и л ъ ,  отъ котораго на­
звание трехъ селъ въ Петербургской г. П е р е м и л о в о и  города въ Гали- 
цш П е р е м и л ь .  Срав. былинное П е р м и л ъ = Б е р м я т а .

Въ фамил'шхъ мы довольно часто им’Ьемъ или прилагательныя отъ древ­
нихъ личныхъ именъ ( Д о б р ы н и н ъ  —  первоначально сынъ, потомокь До­
брыни), или патронимики (Д о б р ы й и ч ъ — первоначально сынъ Добрыни). И 
здесь, такъ какъ фамилш стали употребляться у насъ по меньшей мере съ 
XIV в., нередко мы находимъ татя  древшя имена, которыхъ н1гп> въ дЪ- 
тописяхъ и документахъ *).

Понятно, если мы знаемъ большое количество сходныхъ мЪстныхъ на- 
звашй и фамилШ,— мы имеемъ право говорить о значительной распростра­
ненности въ древней Руси того или другаго личнаго имени; если сходные 
местный назвашя найдены нами лишь въ известны хъ частяхъ Руси (напрв- 
меръ, въ северныхъ губершяхъ), мы можемъ говорить объ преимущественномъ 
употребленш личнаго имени въ этихъ частяхъ ’).

]) Таково, можду прочнмъ, имя Т и х о м и р ъ .  Оно у насъ сохранилось только 
въ фамилш, а у Сербовъ известно по документамъ (Доч хрисовулы 90, 123).

*) Мы пользуемся для собственныхъ именъ, русскихъ и ннославннскнхъ, «Славянским* 
имонословомъ» свящ. Морошкина (Спб. 1867), статьею г. Чечулина: «Личныя имена въ 
писцовыхъ книгахъ XVI в.» («Бнблюграфъ» 1890 г. № 7—8), Словаремъ Ю жне-сл авянекой 
Акадопи (который еще но доведенъ до половины), извлечешями изъ старо-сербскихъ помяи- 
никовъ проф. Новаковича и изданными нисколько л*тъ назадъ сербскими Дечанскимн 
Хрисовулами XIV в. (въ «Гласник£» Сербскаго Уч. Общества 2 отд., кн. 12). Местным 
назвашя, руссшя и инославяисмя, извлечены нами изъ «Списковъ населонныхъ мЪстъ* 
разиыхъ губершй, изъ обширнаго Stownika gieograficzoego krolowstwa polskiego*, късо*агЬшю



3) Передъ нами Ч у  рил о П л е н к о в и ч ъ .  Имя Ч у р и л о  не можетъ 
быть считаемо происшедшимъ отъ древне-руосваго К ю р и  лъ=Кириллъ, тавъ вакъ 
мы совсЪмъ не знаемъ достов'Ьрныхъ прим’Ьровъ изкФнешя на русской почве 
к въ ч. 1) По всей вероятности, оно уменьшительное (отъ Ч у р о с л а в ъ  
или ему подобнаго; сравни въ «Слове о полку ИгоревЪ» уменьшительное 
в е т р и л о  отъ в * т р ъ ,  въ одномъ новгородсвомъ документ^, до 1263 г., 
упомянутомъ въ «Древнихъ памятникахъ русскаго языка и письма» 
Срезневскаго, стр. 130, Т в е р д и л о ,  имя посадника, отъ Т в е р д и с л а в ъ ) ,  
чтб не мешаетъ ему, какъ и инымъ именамъ на идо,  быть общеславянскимъ.

Собственное имя Ч у р и л о  въ л*топнсяхъ и документахъ XV— XVI вв. 
встречается сравнительно редко. Мы можемъ отметить: nobilie Andreas dictus 
C z u r i l o  (въ галицкомъ документе 1410 г. «Akta grodzkie i ziemskie»,
I I , 61), Ч у  рил ко и Тараску Ч у р и лV b а (Новгородшя писцовыя книги, 
1495 г.), Ивана сына Григор1ева Ч ю р и л о в а  (подъ 1377 г. Поли. собр. 
р. лет. V III, 32), крестьянина Оедку Андреева сына Ч ю р и л о в с к а г о  
(Акты ведотова-Чеховскаго, I, 63), Ч ю р и л у Иванова (Акты Калачова I I ,  
274, 1603 г.). Но местныя назвашя сохранили его въ значительномъ 
количестве. Мы знаемъ 34 деревни съ назвашемъ Ч у р и л о в о  (Ярослав­
ская г. 9, Вологодская 7, Псковская 6, Костромская 3, Владимир, и 
Тверская по 2, въ западной Руси 2, Смоленская, Курская и Казанская 
по 1), четыре съ именемъ Ч у р н л о в ъ  (Вятская 2, Тверская 1, ИгуменскШ 
уездъ 1), одну съ именемъ Ч у р и л о в а  (Орловская), одну съ именемъ Ч у- 
р и д и н а  (Казанская). Далее намъ известны: Ч у  рил к о во (семь: Пековскя
1, Тверская 3, Московская 1, Ярославская 1, Костромская 1), Ч у р и л ы  
(фольваркъ Седлецк. г.), Ч у р и л к и (две дер.: Владимирская 1, Костромская 1), 
Ч у р и л о в и ч и  (Минская), Ч у р и л о в с к а я  (пять: Вологодская 3, Архан­
гельская 1, Вятская 1), Ч у р и л о в с к 1й погостъ (Олонецкая), Ч у р и л ь ц е в о  
(Владимирская *). Русская фaмилiя Ч ур и л о в ъ также известна (отметимъ съ 
этою фамнл1ею крестьянина Звеннгородскаго уезда, жителя Москвы 80-хъ 
годовъ).

сщо но конченнаго, изъ уиомянутаго вышо словаря Южно-славянской Акадсмш и нзъ рлз- 
ныхъ случайныхъ нсточниковъ. Фамимн руссмя взяты нами по преимуществу изъ гаэотъ, 
изъ списковъ лрисяжныхъ заседателей, изъ спнсковъ лицъ имЪющнхъ право быть избирате­
лями на выборахъ глаеннхъ и т. п. очень немногочисленныхъ источниковъ; сорбсюя—изъ 
Словаря Ю.-сл. Ак.

‘) Пня Ч у II р i а н ъ, откуда великорусское местное назваше Ч у n р i а н о в к а, яви-' 
лось, конечно, изъ К и и р i а н ъ, но подъ шияшемъ словъ чу пр ъ ,  чу пр и  на  и т. п. Кстати: 
Кюрилъ въ сербскомъ языкЪ должно перейти въ Ьурилъ, а но въ Чурилъ.

*) Ч у р и л о  и Ч у р и л о в щ и н а ,  дер. Полоцкаго уЪада въ XVI в. (Оглобли нъ, въ 
СборншгЬ Архелогнч. Инггит. т. IV); Ч у р и л о в о ,  дор. подъ Москвой XVII в. (Д£ло о 
О. Шакловитомъ, I, 437); Ч у р и л о в а ,  дер. XVI в. (Акты О.-Чеховокаго, I, 70).
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Между сербскими местностями одна носить имя Ч у р и л о в а ц ъ  (Словарь 
Ю.-Сл. Ак.); между болгарскими есть Ч у р и л о в о  (седо Костурскаго округа. 
«Книжици» за 1889 г. 36 1, стр. 19). Одна сербская фамилш XVI в.—  
Ч у р и л о в и ч ъ .

Отметимъ еще: мышь Ч у р и л к у  въ старой лубочной картине «Мыши 
кота погребаютъ», русск. нарицатедьн. чу рил  ко (назваше птицы; мы его 
знаомъ изъ «Etymologisches W b.» Миклошича), сербск. нарицатедьн. ч у р н д о  
(Словарь Ю.-Сл. Ак., при глаголе ч у р и т и — дымить), ново-болг. нарицат. 
ч у р и д о  (тиски для винныхъ ягодъ. «Изв. Слав. Бдаготв. Общ.» 1888  г. 
стр. 507).

Имя П  л е н ъ, П л е  н ъ, уменьшительное П л о н к о, откуда отчество П л е н- 
ковичъ(срв .  др.-р. отчества И в а н к о в и ч ъ ,  М и х а д к о в и ч ъ и т .  д.) въ древ­
ней Руси, повидимому, не пользовалось особою известностью. Летописи и документы 
не знаютъ его; местный назвашя отъ него происходящЫ немногочисленны. Намъ 
известны четыре деревни съ именемъ П л е н к о в о  въ Вятской г., три съ 
именемъ П д е н к и н а  и одна съ именемъ П л е н ч и х а ,  тоже въ Вятской г. 
(Плен кин  а гора въ той же губ.), одна съ именемъ П ленино ,  Кост­
ромской г.

Трудно сомневаться въ древности этого имени: сербше документы X III  в. 
имеютъ его ( П л е н ъ ,  П л и н ъ ,  Морошкинъ); по своему образовант оно 
тожественно съ целымъ рядомъ несомненно древнихъ именъ. Сравни П л е н ъ  
при глаголе п л е т и  (медленно гореть, Даль) и Ж д а н ъ ,  Б а ж а н ъ ,  Мол-  
ч а н ъ ,  Х о т е н ъ ,  Г о р е н ъ ,  Ж а д е н ъ ,  при глаголахъ ж д а т и ,  б а ж а т и  
и т. д.

Кстати: Пленъ иногда называется въ былине г о с т е м ъ  з а м о р с к и м ъ .  
Это выражеше отнюдь не указываетъ на то, что составители былины считали 
Плена иностранцемъ, прибывшнмъ изъ за моря. Оно значить, какъ видно 
изъ 1-й Новгородской летописи: купецъ, ездящШ для торговли за море, ку- 
пецъ, ведущШ заграничную торговлю.

4) Имя Д  ю к ъ у насъ было объясняемо несколько разъ, но все преж- 
hU объясненш намъ кажутся неудовлетворительными. Что это имя не при­
надлежим къ числу древнихъ народныхъ, языческихъ именъ, въ этомъ никто 
не сомневался. Но какого оно происхождешя?

Имя Г е о р Н й ,  одно изъ самыхъ распространонныхъ въ старой Руси 
хришанскихъ именъ, у насъ въ древности имело несколько видоизменешй. 
Летописи приводятъ его въ виде Г ю р Н й ,  Г ю р г ь ,  Д ю р г ь ,  Д ю р д 1 й ,  *)

') Звукъ д образовался на великорусской почв* изъ *; срв. т въ Авдотья, АкатЙ 
и т. п. Малорусское нар£чй) но даоть намъ пршгЬровъ измЪнсшя г яъ д а * въ т въ соб- 

сгвеннцхъ именахъ.
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Ю p i й. Первыя четыре формы были, по л’Ьтопиеямъ, въ постоянномъ употребло- 
нш приблизительно до половины X III  века н образовали нисколько уменьшите ль- 
ныхъ (напримеръ, Г юр я та , имя новгородскаго посадника X I в.). ЗагЬмъ они 
исчезли, бывъ мало по малу вытеснены формою Ю р 1й (она въ XIV в. употре­
бляется уже постоянно). Имя Д ю в ъ ,  по нашему мнЪнш, можетъ быть уменьши- 
тельнымъ отъ Д  ю р д i й *), не сохраненными намъ ни въ л'Ьтописяхъ, ни въ доку- 
ментахъ, въ посл’Ьднихъ потому, что они восходятъ у насъ лишь въ X III— XIV в. 
(i то очень немнопе, вакъ духовная Новгородца Климента и рядная Те- 
шаты), когда формы Г ю р г i й, Д  ю р д i й съ ихъ уменьшительными уже стали 
выходить изъ употреблетя. Но образоваше его вполне ясно: мы знаемъ у 
Сербовъ вполне соответствующее ему по звувамъ и значешю уменьшительное 
Д ю к а  ( ^ук а ,  въ старыхъ памятнивахъ Г ю в а  8); у насъ самихъ изве­
стны уменьшительныя сходнаго типа: И в а ч ь  отъ Иванъ (1-я Новгородская 
летопись), Се л и в а ч ь  (откуда фамил1я С е л и в а ч е в ъ )  отъ Селиванъ.

Современныя великорусски местныя назватя и фамилш указываютъ на 
широкое употреблеше въ древней Руси имени Д ю к ъ .

Мы знаемъ Дюк-переволоку, местность С.-Нетербургской губ., Д ю к ъ  
т а  Д ю к и ,  деревню Калужской губ., Д ю к ъ  (Митюшинсшй Д ю к ъ ) ,  Там­
бовской 176., Д ю к о в  о, одну деревню Вологодской губ., одну Костромской 
и две Владимирской, Д ю к  о в у, дер. Петербургской губ., Д ю к о в к у ,  дер. 
одну Владимирской и одну Тульской губ., Д ю к о в с к у ю ,  дер. одну Кост­
ромской губ. (почтов. станщя) и одну Вологодской 176., Д ю к и н о ,  дер. 
одну Тверской и три Псковской губ., Д ю к а  лов  о, дер. одну Костромской и 
одну Псковской губ., Д ю к а р е в о ,  дер. Орловской.

Фамвдя Д ю к о в ъ  въ настоящее время пользуется сравнительною рас­
пространенностью. Мы знаемъ Д ю к о в ы х ъ :  1) доктора въ С.-Петербурге, не 
давно умерши го, 2) почетна го гражданина, жителя Москвы 80-хъ годовъ, 3) 
студента-филолога П етербургаi*o университета 80-годовъ, 4) ученика Ровенскаго 
реальнаго училища 80-хъ годовъ, 5) крестьянина Покровскаго уезда, жителя 
Моеквы 80-хъ годовъ, 6) дворянина (Московшя Ведомости 1889 г. $  166, 
стр. 5), 7) действительная статскаго советника (Моск. Ведом. 1886 г. J6 211 , 
стр. 4), 8) крестьянина Ростовскаго уезда (Артыновъ, село Угодичи, стр. 11) 
и 8) владетельницу театра въ Харькове. Сверхъ того, одннъ изъ героевъ ро­
мана Мельникова «Въ Лесахъ» носитъ фамилш Д ю к о в ъ .

')  Интересно назваше дер. Д ю д ь к о в о ;  нзъ Д ю р д ь к о в о ?  срв. гончаръ нзъ горн- 
чаръ (Ярославской губ.).

*) Словарь Южшьыавянской Акадеиш. Имя Г е o p r i й у Сербовъ эвутатъ Дюрдь 
%рЬ)=Др.*русок. Г ю р ь .

7
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Малорусское назвате какого-то растетя д ю к ъ  и польекое назвате одной 
местности въ Пруссш D z i u k i  едва ля имеютъ отношоте къ нашему Д ю к у .

Богатырь Д ю к ъ  именуется въ былине бояриномъ— выходцемъ язь 
«краснаго Галича». Это, по нашему мнЪнш, указываетъ на ту славу, кото­
рою пользовалось въ средней Руси X II— ХУ вв. галицкое боярство, богатое 
и сильное: народъ считалъ честью для своего богатыря-боярина быть вьгЬз- 
жимъ изъ Галича.

5) Собственное имя Со ло ве й ,  безъ сомн'Ьшя, образовалось изъ нари- 
дательнаго.

Употреблете названШ животныхъ разнаго рода въ качестве личныхъ 
именъ свойственно едва-ли не всему человечеству. Древняя Русь знала его 
издревле. Такъ, намъ изв^стонъ Ч его л ъ = щ его л ъ , писедъ Словъ Григорш 
Богослова X I в., В о р о н ъ — писецъ Житш Саввы Освященнаго Х1П— XIV вв. 
(Общ. древн. письм.). Документы ХУ— XV II вв., особенно московше, имеютъ 
подобный имена въ большомъ числе. Въ нихъ упоминаются Б а р а н ъ  Фи- 
•липовъ, Г о р н о с т а й  Гавриловичъ, З а я ц ъ  Захарьинъ, К р е ч е т ъ  Мику- 
линъ, Б у л и к ъ  Котовъ, О в ц а  Владимировъ, П а у к ъ  Ивановъ, В о л к ъ  
Курицынъ (одинъ изъ жидовствующихъ)l). XVI и X V II вв. были у насъ вре- 
менемъ сильнаго распространена этихъ именъ, которыя въ эту пору стали 
уже нередко принимать значеме прозвищ, и употребляться вместе съ хри- 
ст1анскими именами. Первый томъ «Актовъ, относящихся до гражданской 
расправы древней Руси», ведотова-Чеховскаго, упоминаетъ о С о б о л е  Миха­
леве, Михале С о б а к е  Семенове, Гриде В о л к е  Онфимове, В о р о б ь е  
Федорове, Х о м я к е  Страхове, Иване Б о р о в е  Тимооееве, Б  о р а н е  Пав­
лове, Иване Т у р е ,  Ж у к е  Захарьине, Васили Ж у к е  Иванове (XVI—  
X V II вв.). Въ деле о кн. Пожарскомъ («Ч тетя» Общ. ист. и др. 1 870  
года, I)  мы находимъ такш имена Псковичей: Васька Воро бе й ,  Юр1й 
В о л к ъ ,  Яковъ Ж у к ъ ,  Стахей Г о л у б ь  (нач. X V II в.). Современный фа­
милш въ роде В о р о б ь е в ъ ,  В о л к о в ъ ,  Ж у к о в ъ ,  Г о л у б е в ъ ,  ведупця 
начало отъ собственныхъ именъ въ роде Во р о б е й ,  какъ известно, очень 
многочисленны.

Имя Со л ов ей ,  носимое въ былинахъ двумя лицами, которыя между 
собою не имеютъ ничего общаго, встречается въ нашей старой деловой пись­
менности редко. 2) Но это едва ли не случайность. Во всякомъ случае ши­
рокое распространете въ наше время фамилш С о л о в ь е в ъ  (между прочимъ 
среди купечества и крестьянства), кажется, достаточно ручается за частое 
употреблеше этого имени въ старину.

*) «СлавянскШ именословъ» Морошкина. То же въ сербскихъ докумонтахъ.
*) Т&мъ же. и въ ст. Чечулина.



Безъ сомненЫ, имя жены Потока Л е б е д ь  Б е л а я  принадлежитъ къ 
тому же типу именъ, еъ  которому относится Содовой.  Соединеше въ нмени су- 
ществнтедьнаго и прилагательное не редкость въ древней Руси; напомнимъ 
В о л ч ь я г о  х в о с т а Х  в.; укажемъ на Есина Л у б я н у ю  С а б л ю  въ Актахъ 
ведотова-Чеховскаго (I, 70). Но вотъ что интересно. Потокъ и его жена име­
нуются въ былинахъ довольно часто двумя именами вместе— сперва хритан- 
скнмъ, потомъ народнымъ: Михайло Потокъ Ивановичъ, Авдотья Лебедь Б е ­
лая. Подобное употреблеше среди народа вместе двухъ именъ относится понашимъ 
документамъ къ сравнительно позднему времени; оно начинается приблизительно 
съ половины XVI в. (ран^е народное имя обыкновенно стоитъ одно *). Кроме 
примеровъ выше указанныхъ, мы можемъ привести изъ Актовъ Оедотова-Че- 
ховскаго: М и х а й л о  Г у б а  Микулинъ сынъ, О е д о т ъ  О б о т у р ъ  Вахромеевъ 
сынъ, И в а н ъ  Ж и х а  Власьевъ сынъ, Г у р е й  М а л ю т а  Фоминъ сынъ Кош- 
кннъ, З и н о в ъ  Щ а р а п ъ  Васильевъ сынъ. Это обстоятельство заставляетъду­
мать, что окончательная редакщя былинъ о Потоке должна быть относима ко 
времени не ранее XVI в. 8).

Имя Б у д и м и р ъ ,  отъ котораго отчество Б у д и м и р о в и ч ъ ,  было до­
вольно распространено въ древней Руси, особенно въ уменьшительной форме Бу- 
д и д о  (напримеръ Акты 0.-Чеховскаго I, 258). Оно вместе съ другими древ­
ними именами въ ХУ в. и след, уже вышло изъ употреблетя, и потому въ до- 
кументахъ намъ не встречалось. Но' оно сохранилось въ несколькихъ мйстныхъ 
назвашяхъ: Б у д и м и р о в о ,  дер. Тверск. губ., Б у д и м и р о в с к а я ,  дер. Нов- 
городск. губ., Б у д и м е р д ы ,  дер. Псковск. г., и въ целомъ ряде местностей 
въ разныхъ концахъ Руси съ именами Б у д и л о в ъ ,  Б у д и л о в о ,  Б у д и л о в к а .  
Фамшпя Б у д и м и р о в ъ  намъ неизвестна, но фамилш Б у д и л о в ъ ,  великорус­
ская, и Б у д и л о в и ч ъ ,  Б у д з и л о в и ч ъ ,  белорусская, особенно последняя, 
пользуются значительнымъ распространешемъ.

Сербы знали и, кажется, еще знаютъ мужское имя Б у д и м и р ъ  и женское 
Б у д и м и р а  (Словарь Ю.-Слав. Ак.). У Поляковъ есть местныя назвашя 
B u d z i m i r ,  B u d z i t r t w ,  B u d z i t o w o ,  B u d z i l t f w k a ,  B u d z i l e  (S tow-  
nik) ,  чтб указываетъ на значительную популярность у нихъ въ старое время 
нмени Б у д и м и р ъ .

6) С т а в р ъ ,  какъ известно,— имя новгородскаго сотскаго, заточеннаго 
Владнмиромъ Мономахомъ въ 1118 г. (1-я Новгородская летопись). После это

') Князья и бояре именуются двумя именами раньше, съ XV в.: Д а н i и л ъ Щ о н я, 
В а с н л 1 й Г р у з ъ  и т. о.

*) П б т о к ъ ,  П о т ы к ъ —не искажеше ли болЪедревняго П о т н о  (Гл1бъ По т -  
к о в  а чъ ,  Ипатск. сп. 487) или По т к а = п т и ц а ?  П а т  к а  встречается въ документахъ 
(Морошквнъ).

7*
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имя въ л’Ьтописяхъ не встречается (если не считать уменьшительнаго С т а в к о, 
Лаврент. си. лет. подъ 1096 г. 1). Кажется, оно неизвестно и въ документахъ.

Местный русшя назвашя показываютъ, что оно въ древности было довольно 
редко; мы знаемъ лишь четыре местности съ назвашемъ С т а в р о в о  (Влади­
мирская г. 2, Тверская и Псковская по 1, и одну съ назватемъ С т а в р о в щ и н а  
(Полтавская). Фамилш СтавровскШ, нередкая у насъ теперь, едва ли имеетъ 
отношеше къ имени С т а в р ъ; вероятно, она одна изъ новейшихъ семинарскихъ 
фаМИлШ (ОТЪ о та о р о ф

Сербы знали имя С т а в е р ъ ,  С т а в р о .  Оно, въ форме С т а в е р ъ ,  упомя­
нуто четыре раза въ дечанскихъ хрисовулахъ, и,сверхъ того, въ форме С т а в р  о, 
встречается въ старыхъ сербскихъ помянникахъ (Новаковичъ).

Нарицат. с т а в р ъ ,  сохранилось только въ выраженш: с т а в р ы  точить 
(новгородское, «Опытъ обл. словаря >»)=балясы точить, балагурить.

Имя Г о д и н ъ ,  отъ котораго отчество Г о д и н о в и ч ъ ,  носимое въ были- 
нахъ двумя лицами, по русскимъ памятникам!» намъ неизвестно. Но о существо- 
ванш его у насъ когда-то говорятъ местныя назван1я: Г о д и н о в и ч и  (почто­
вая ст. въ Могилевской губ.) и Г о д е н о в о  (дер. Ярославской губ .а). Это имя 
общеславянское, существовавшее, кроме Русскихъ, также у Сербовъ и Поляковъ 
(Морошкинъ); первые имеютъ село Г о д и н е  (въ Черногорш, известное съ 
X III  в.; другое село— Г о д и н а ц ъ — въ документахъ того же стол.); у послед- 
нихъ есть дер. G o d y n o w i c e  (Калишск. г.). Образоваше нашего имени одина­
ково съ образоватемъимонъ П л е н ъ ,  Х о т е н ъ  и др. (срв. глаголь г о д и т и ) .

7. Д у н а й .  Это имя, встречающееся, кроме былины, ещевъ одной хо­
роводной великорусской песне, некогда у насъ было широко распространено, 
особенно въ уменьшительной форме Д у н и л о 8). Галицко-волынская летопись 
знаетъ галицкаго воеводу Д у н а я  (Ипатск. ел. подъ 1281 г. и след.); позд- 
нШ, половины XV II в., московскШ документъ говорить объ живописце Д у­
н а е  Данилове (Забелинъ, «Матер1алы дляисторш русск. живописи», въ «Вре­
меннике», кн. VII, стр. 8). Современный местныя названы, ведупдо начало 
отъ имени Д у н а й ,  нередки. Мы знаемъ пять поселешй съ именомъ Д у н а е в о  
(г. Пермск. 2, Вятск., Новг. и Псковск. по 1), одно съ именемъ Д у н а е в к а  
(Влад.), три съ именемъ Д у н а й  (Вятск., Костр.. Томск.), два съ именемъ 
Д у н а е ц ъ  (Курск., Чернит.), три съ именемъ Д у н а й к а  (Курск. 2, Черн.), 
по одному гь именами Д у н а е в щ и н а  (Новгор.), Дунайчицы (Слуцк. уезда) 
и Д у н а е в ц ы  (Ушицк. у.); поссленш съ именами Ду ни ло во ,  Дуни лов-  
ска  я, Ду  нилович и довольно многочисленны. Современная фамилш Д уиаевъ

•) Летописное: со С т а в к о м ъ  можно читать также: с О с т а в к о м ъ .
*) Акты 0едотова-Чеховскаго энають еще дер. Г о д и н к н  (I, 227)
*) Акты 0ед.-Чеховскаго: Лева Дуниловъ (I, 78).
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пользуется значительною известностью (особенно между купечествомъ и крестьян- 
ствомъ); такъ, въ Москве въ 1889 г. находилось четыре лица съ этою фа- 
милею, шгЬвшихъ право быть избирателями на выборахъ гласныхъ: одинъ 
почетный гражданянъ, одинъ московскШ мещанинъ, одинъ крестьянинъ Егорь- 
евскаго у. и одна Ковровская купчиха.

Это имя— имя общеславянское. ДубровницкШ документа 1347 г. имеетъ 
выражеше: apud domum D n n a  j; теперь у Сербовъ известны село Д  у н а в и  и 
село Д у HajeииЪ. въБоснш(словарь Ю.-Сл. Ак.). Поляки имеютъ местное на- 
зваше D u n a j  ( S t o w n i k )  и фамилш D u n a j e w s k i .  У древнихъ Чеховъ 
(X II в.) было имя Д у н а й  (Морошкинъ).

Мы не беремся определить отношете собственнаго личнаго имени Д у­
най къ названш реки и къ тесно связанному съ последнимъ областному 
польскому нарицательному d u n  a j — речка, потокъ *), но не видимъ достаточ­
н ая  основашя считать личное имя происходящимъ отъ названш реки.

8. Имя Х о т е н ъ — довольно распространенное въ древней Руси. Мы 
знаемъ Х о т е  на  въ пиецовой кн. Шелонской пятины 1584— 85 г.; намъ 
известны современный руссшя местныя названш: Х о т е н о в о ,  семь деревень: 
три въ Ярославской и по одной въ Владим., Бостромск., Олонецк. и Твер­
ской губ., Х о т е н ц е в о ,  дер. Яросл. г., Х о т е н к а ,  четыре деревни: две 
въ Тверской, одна въ Калужской губ., одна въ Ровенскомъ уезде, Х о т е н ь  
две дер., одна въ Калужской и одна въ Волынекой губ., Х о т е н ъ  въ Ро­
венскомъ у., Х о т е н и в ъ  Тверской, Х о т е н и ч и  въ Черниговской, Х о т е н -  
ское  во Влад., Х о т е н ч и ц ы  въ Виленской губ. Сверхъ того, мы знаемъ 
городъ на Днепре, который въ молдавскихъ документахъ XV в. называется 
Х о т е н ь  (сборн. Уляницкаго, стр. 53, 75) г).

То же имя употреблялось у старыхъ Чеховъ X I— X III в. (Морошкинъ).
Образоваше этого имени ясно: сравни Х о т е н ъ  при глаголе х о т е т и  

со Ж д а н ъ  при ж д а т и .  Известно русское областное прилагательное х о т е н ъ .

*) D n n a j  у Мазуровь означаете глубокую воду (озеро, ручой) съ высокими бере­
гами (W ista 1889 г. Ill, 5G8, 585—6), въ другихъ мЪстахъ—пропасть (? Zbi6r wiadom. do 
antropolog. kr. II, 246). To же нарнцатсльн. д у н а й —потокъ встречается у Русскихъ на 
jorfc (Zbi6r VII, 171, 183) и въ Олонецкой губ. (Гильфердннгь, ОнЪж.был., 330).

*) Местный назвашя Х о т и  л о во, Х отьково , довольно многочисленный въ средней 
Руси, происходить оть уменшительныхъ Х о т и л о ,  Х о т ь  к о, который могли образоваться 
или отъ Х о т н м н р ъ ,  или отъ Х о т е н ъ . —Х о т Ъ е в о  вероятно,—отъ Хотей=Ф .)тей, 
ФотШ.

Село Х о т е н о в о ,  на Кашинскомъ рубеж*, упомянуто въ акт* XVI в. (Акты в е ­
дотова-Чеховскаго, I, 167).

Именье Х о т е н ъ ,  Ров. у., упомянуто въ грам. 14 7 г. (Archiwuin Sanguazk6w, I,
Я  91).
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Имя Б л у д ъ ,  отъ котораго образовано отчество Б л у д о в н ч ъ , — имя 
историчесваго лица X  в. 1). Наши местный назвашя свидетельствують о его 
нерйдкомъ сравнительно употреблеши въ старину. Мы имЪемъ: Б л у д и ,  три 
деревни въ Московсв., Тв. и Черниг. губ., Б ’л у д о в о ,  шесть поселешй, два 
въ Костромской и по одному во Владим., Ниже гор., Псковской и Ярославск. 
губ., Б л у д к о в о ,  дер. въ Вологодск. г., Б л у д и н о в о ,  дер. въ Ярославск. 
губ. У старыхъ Чеховъ имя Б л у д ъ  было довольно распространено (Морош- 
кинъ); Поляки югЬютъ м'Ьстныя назвашя Bt§d<5w, B t g d o w a ,  B t g d o w o ,  
B t § d o w i c e .

9. Имя К о з а р и н ъ ,  отчество К о з а р и н о в и ч ъ, въ старой Руси было 
довольно распространено. Мы знаемъ въ начала X II в. воеводу К о з а р и н а  
(Лаврент. сп. л. 270), въ ХУ в. пана К о з а р и н а  Рязановича (Archiwum 
Sanguszktiw, I , 45 и др.), пана К о з а р и н а  (грам. Свидригайла 1438 г.), 
въ XVI московскаго дьяка К о з а р и н а  Дубровскаго *).

Местное назваше К а з а р и н о в о  известно намъ въ шести губершяхъ 
(Вологодск., Костр.. Ярославск., Нижегородок. 2, Псковск.), К а зари нова—  
въ одной (Пермск.), К а з а р и н о  или К а з а р и н а  в ъ 5  (Вологодск., Костр.
2, Пермск. 3, Тульск., Псковск.), К а з а р к и н о в ъ  2 (Волог., Костр.). За- 
т1шъ мы знаемъ местныя назвашя: К а з а р и н ц е в о  (Псковск.), К а з а- 
р и н о в к а (Каневск. у.), К а з а р ы (Ошмянск. у. и Вятск. г.), К а з а р ь 
(Тульск.), К а з а р и к ъ  (Ворон.), К а з а р к а  (Калуж. и Ярославск.), К а ­
з а р к и  (Пенз.), К а з а р и ч и  (Черн.), К а з а р я т а  (Влад.), К озари ха  (Во­
лог.), К а з а р н о е  (Волог.), К а з а р о в щ и н а  (Вятск.), К а з а р и н с к 1 й  
(Вятск.) и др. Фамшпя К а з а р н н о в ъ ,  по преимуществу дворянская, у насъ 
нор'Ьдка.

Это имя едва ли не однородно съ другими собственными личными име­
нами, происходящими отъ народныхъ (племенныхъ) названШ. Наша древняя 
летопись знаетъ боярина Ч у  д и н а  (т. е. одного изъ народа Ч у д ь ) ;  1-я 
Новгородская лЪт. упоминаетъ о СемьюнЪ Е м и н Ъ  (изъ Еми, подъ 1219 г.) 
и боярин* Н е р е в и н Ъ  (изъ Неревы, подъ 1167 г.). Дал^е известны: пи- 
сецъ такъ наз. Юрьевскаго Ев. X II в. У г р и н е ц ъ  (уменьшит, отъ У г р и н ъ), 
отецъ писца Ев. 1270 г. Л о т ы ш ъ ,  В а р я ж ь к о ,  Л я ш ь к о ,  Т о р ч и н ъ  
(убШца св. ГлЪба); позже Ф р я з и н ъ 3), Р у с и н ъ ,  К у м а н и н ъ ,  Чере-

1) Имя Б л у д и л о  въ Актахъ 0сд.-Чеховскаго, I, 112 и др. Тамъ жо, 232: Игна- 
тей Б л у д о в ъ .

*) Еще нисколько старыхъ примЪровъ употреблешя этого имени у Морошкина. Че- 
чулинъ отм£чаетъ его, какъ часто употреблявшееся въ XVI в., К а в а р и н ъ  Ос$инъ въ 
Актахъ Оед.-Чеховскаго (I, 78).

Крестьянинъ Ф р я з и н ъ  ТТваиолъ въ Актахъ Оед.-Чеховскаго (I, 82).
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мисинъ (откуда фамилии: Р у с и н о в ъ ,  К у и а н и н ъ )  и т. и. Первоначально 
эти имена принадлежали лицамъ изъ инороддевъ; потомъ они стали передаваться 
потомкамъ и мало по малу вошли въ общее употреблете.

Сравни былинныя имена Жидовинъ г) и Волхъ (Всеславьевичъ). По­
следнее едва ли не произошло изъ Волохъ; по крайней м'ЬрЪ въ Лаврен- 
тьевскомъ сп. дЪт. мы читаемы волхи 24,  в о л х и  25 и др. = в  о л ох и. 
А имя В о л о х ъ  сохранилось въ старыхъ (съ XV в.) и новыхъ фамнлшхъ 
и въ ряд^ м'Ьетныхъ назвашй: В о л о х о в о  (Калужск., Влад., Псковск. три, 
Тул.), В о л о х о в ъ  (Курск.), В о л х о в о  (Тв. три), В о л о х о в щ и н а  (Тв.), 
В о л х о в с к а я  (Волог.).

10. Микула С е л я н и н о в и ч ъ .  М икула= Н икола. Эта форма была 
распространена у насъ издревле до новМшихъ временъ.

С е л я н и н ъ  принадлежитъ къ числу довольно изв'Ьстныхъ древие-русскихъ 
именъ. Его знаютъ сравнительно поздше документы (Акты Арх. Эксп.,1, J6 205 . 
Акты Калачова, I . 692; Ш , 97; Чечулинъ); оно сохранилось въ назвашяхъ 
С е л я н и н о в о ,  село Тульской губернш, Се ля  ни но, дв& дер. въ Тульск. 
и въ Яросл. губ., сверхъ того, мы знаемъ м'Ьстн. назваше С е л я н ц е в о ,  
Костромск., С е л я т и н о ,  Псковск., С е л и л о в о ,  Калужской, С е л и л о в и ч и ,  
Орловской. Посл'Ьднш происходить отъ уменьнштельныхъ Селята и Селило.

С в я т о г о р ъ  —  собственное имя, повидимому мало известное въ древ­
ней Руси. Его нЪтъ ни в'Ь л'Ьтописяхъ, ни въ документахъ; оно дало мало 
мало м'Ьетныхъ назвашй. ТЪмъ не менЪе посл^дшл существуютъ. Мы знаемъ 
поселешя: С в я т о г о р ы ,  Вологодской губ., С в я т о г о р ъ ,  Пермской, Свя-  
т о г о р к и ,  Орловской, С в я т о г о р о в о ,  Московской, С в я т о г о р с к о е  въ 
Вологодской и Вятской, С в я т о г о р ь е  въ Вологодской и Костромской. Фа­
милш С в я т о г о р о в ъ  носить старый купечешй родъ въ г. Твери.

12. Передъ нами имена русскихъ не играющихъ въ былинахъ особенно 
видной роли, а также некоторый отчества.

Б  е р м я т а едва ли не искажено Б е р н я т а, уменшительнаго отъ Б  е р н ъ, 
Б ь р н ъ  (въ Сказанш о Борисе и Глебе по сп. X II в. 11). Дер. Б е р н я -  
ти н о — Костр. г.

Срв. польское отчество Б е р н а т о в и ч ъ  (нач. X III в.) въ Ипатск. сп. 485 .
Б у с л а в ъ ,  изъ Б о г у с л а в ъ ,  съ опущеюемъ г =  h откуда отчество 

Б у с л а в л е в и ч ъ ,  Б у с л а в л и ч ъ ,  искаженное Б у с л а в ь е в и ч ъ ,  Бу-  
с л а в ь и ч ъ , — тоже одно изъ древнихъ и общеславянскихъ именъ. Оно было 
у насъ въ древности по видимому въ значительномъ употребленш. Мы знаемъ

) Мы нкЬемъ MfiCTiibifl назвашя Ж  и д о  во, два поселешя Костромской г., Ж и до* 
в н ч в Псковск., Ж  и д и х а Пск.
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ftb X III в. новгородскаго боярина Б о г у с л а в а .  1-я Псковская летопись, 
подъ 1500 г., говорить о посадник* вом* Б у с л а в и ч * .  Деревня Б у  о  
л а в л я  упоминается въ XVII в. (Тихонравовъ, ВладнмиршйСборникъ, 186); 
село Б у с л а е в о  существуешь теперь въ Костромск. г. Фамилш Б у с л а е в ъ  
пользуется у насъ некоторою распространенностью.

Имя Б о г у с л а в ъ  у Чеховъ и Поляковъ было некогда въ большомъ 
употреблены (Морошкинъ).

К а з и м е р ъ ,  откуда отчество К а з и м е р о в и ч ъ ,  принадлежитъ къ числу 
очень древнихъ, общеславянскихъ личныхъ именъ. Слохныя имена, въ род* 
Б а з и м и р ъ ,  Я р о с л а в ъ ,  В о и г о с т ь ,  М и р о н * г ъ ,  по л*тописямъ и до­
кументами стали уже р*дки въ XIV в., а въ ХУ— нач. XVI в. они— исклю­
чительное явлеше и встречаются по преимуществу въ отчествахъ (старецъ Паи- 
cilt Я р о с л а в о в ъ  XV— XVI в.). Имя К а з и м е р ъ  вышло изъ употребле­
нш однимъ изъ посл*днихъ: Новгородская летопись упоминаешь о Новгород- 
скомъ посадник* К а з н  м е р *  подъ 1476 г. Назваше ручья К а з и м и р ъ —  
въ Череповецк. у. Новг. г. (Новгор. Сборникъ, V, 222). Фамшпя К а з и -  
м и р о в ь  въ конц* 80-хъ годовь принадлежала двумъ жителямъ Москвы—  
чухломскому м*щанину и корчевскому крестьянину.

К о л ы в а н ъ .  Мы знаемъ Александра К о л ы в а н о в а  (въ продолже- 
нш 1-й Новгор. л*т., 362) и н*сколько м*стныхъ назвашй: К о л ы в а н ь  
(1) др.-русское назваше Ревеля, 2) назваше какого-то города изъ числа во- 
лынскихъ Новг. л*т. по Синод, сп. 447 , 3) назваше села въ Пермек. г.), 
К о л ы в а н к а  (Влад.), К о л ы в а н о в о  (два села Нижегор.).

Ма ме л фа  или А м ел ф а— хриспанское и м я = М а м е л х в а .  Оно съ бук­
вою ф находится въ Макарьевскихъ Минеяхъ (5 окт.).

П у тя  т а — одно изъ самыхъ обычныхъ именъ древней Руси, между про- 
чимъ имя писца Минеи X I в. М*стныя назвашя: П у т я т и н о  и ему подоб­
ный, довольно многочисленны; фамилш П у т я т а  (или, въ польской перед*лк*,—  
П у ц я т о ) ,  П у т я т и н ъ — не р*дкость.

Р а х м а н ъ  (отчество Соловья-разбойника Р а х м а т о в и ч ъ  едва ли ие 
искажеше Р а х м а н о в и ч ъ )  и особенно Р а х м а н и н ъ — нер*дюя,1) но едва 
ли древшя имена. Они ведутъ свое начало, в*роятно, отъ прославленныхъ въ 
роман* объ Александр* Мак. и въ н*которыхъ апокрифическихъ житшхъ 
врахм анъ=брам иновъ; во всякомъ случа* въ позднихъ спискахъ Алексан­
дры и посланш Васил1я Новгородскаго о земномъ ра* мы вм*сто в р а х -  
мане  читаемъ: р а х м а н е .  М*стныя назвашя въ род* Р а х м а н о в о  (Костр.. 
Кал., Орл., Моск. пять, Нижегор., Пенз. г.) у насъ довольно обычны. То же 
можно сказать о фамшпяхъ Р а х м а н о в ъ ,  Р а х м а н и н о в у  Р а х м а н и н ъ ,  

') «(.'лавянскШ нменословъ» Морошкина.
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Са у л ъ .  Мы знаемъ Ивана С а у д и н а  (Акты вед.— Чеховскаго, I , 287) 
н поселеше С а у д о в о  Яроед.

Имя С б р о д ъ ,  отчество С б р о д о в и ч ъ ,  было повидимому, въ древностн 
мало употребительно. Можетъ быть оно дало начало нЪскодькимь местнымъ 
назвашямъ: В б р о д о в о  Волог., З б р о д о в а  Кал. и Пермск., З б р о д о в ъ ,  
Пермск., З б р о д о в с к а я  Волог., С б р о д ы  Вятск.

Имя Оник а ,  А н и к а ,  откуда ументитедмшя А н и ч к о ,  А н и ч к а , —  
не что иное какъ видоизменеше имени 1 о а н н и к 1й, получившее начало на 
греческой почве (срв. А л е к с а  при А л е к с е й  — ’AXeSofc). Оно было у насъ 
въ употребленш въ старое время (мы знаемъ его съ XVI в.) и употребляется 
какъ обычное въ народе въ наши дни. Отъ него происходятъ довольно рас­
пространенный теперь фамилш А н и к и н ъ ,  А н и ч к о в ъ ,  А н и ч к и н ъ .

18. Имена враговъ русскихъ богатырей въ былинахъ— по большей части 
руссшя или употреблявппяся Русскими. Въ виду этого представляется на нашъ 
взглядъ рискованнымъ отыскивать въ нихъ Т у г о р к а  н а, III а р у к а  на и 
т. п. историческихъ лицъ,

Имя Т у г а р и н ъ  было у насъ въ употребленш въ XVI— XVII в.; мы знаемъ 
Суздальца Т у г а р и н а  Данилова (Акты ведотова-ЧеховскагоД, 314) и Ту гарина 
Молчанова Акты Калачева, I I I , 232. Местный назвашя: Т у г а р и н о в о  Новгор. 
иОлон.г., Т у г а р и н о  О рловск.,ТугарыВятск.,ТугаркиН иж егор., Т у г а -  
ровская Вятск., и довольно распространенная фамюпя Тугариновъ (между пр., Бар­
су вовъ,1 loro дннъ, 1,1 91) свидетельствуют^ отомъ,чтоэтоимяу насъ не было редкимъ.

Съ именемъ Ш а р  к а мы можемъ сопоставить местные назвашя: Ш а р -  
к о в о  Моск. г., Ш а р к о в а  Арханг., Ш а р к о в щ и н а  Полт., Ш а р к и  
Тверск. (два поселешя), Ш ' а р ч и н а  и Ш а р ч и к о в а  Пермск.. Ш а р и ч и  
Вятск. Местность Ш а р к о в щ и з н а ,  и ныне носящая это назваше, существо­
вала въ Полоцкомъ уезде еще въ XVI в. (Оглоблинъ).

Ко ще й ,  какъ известно изъ «Слова о полку Игореве» и летописей, какъ 
нарицательное въ X II в. и позже означало: рабъ. Мы не нашли это слово какъ соб­
ственное имя въ документе до 1459 г. (Акты Калачова 1,547) (срв. С м е р д ъ Пы- 
хачовъ, Х о л о п ъ  Митинъ сынъ въ Актахъ О.-Чеховскаго, I , 154, 15). 
Местныя назвашя отъ него не особая редкость: Кощеево,шестьпоседешй въ 
Ярославок, г ., одно въ Тульск., К о щ е е в к а Яросл., Тул. Фамшпя К о щ е е в ъ 
не принадлежите къ числу редкихъ. Ее носили въ конце 80-хъ годовъ изъ 
московскихъ жителей одинъ цеховой и одинъ кашиискШ крестьянина

Баба Л а т ы г о р к а ,  мать сына и врага Ильи Мур., едва ли не есть 
нарицательное (какъ указалъ уже 0 . И. Буслаевъ въ своемъ академическомъ

«) Ф аквпя ТП * р к о въ  довольно обычна въ Ноет, губ., по крайности въ г. Боровн- 
чахъ н въ у^адЬ.



—  106 —

разбор* «Ильи Муромца» Ор. Миллера). Во всякомъ с луча* 1-я Псковская ле­
топись называешь Лотышей Л о т ы г о р о ю :  Н*мцы и Л о т ы г о р и ,  съ Ло-  
тыгорою (стр. 187). Былина связываетъ Л а т ы г о р к у  съ Еамнеиъ Л а т ы -  
ре нъ :  «я отъ ваменя отъ Л а т ы р я ,  я отъ бабы отъ Латыгорки», говорить 
сынъ Ильи. Мы не над*емся дать какое-либо удовлетворительное объяснеше 
камню Л а т ы р ю ,  но можемъ указать м*стныя назвашя: Л а т ы р е в о  Влад, 
г., Л а т ы р ь  Вятск., Л a TbipcKift Вятск. и рядомъ съ ними назваше Л а т ы -  
г о р е в о  Тв. *).

АфромеЙ,  Вахрамей=Вареоломей.
14. М*стныя названгя былинъ не требують особыхъ поясненШ.
Что такое врестъ Л е в а н и д о в ъ ,  въ которому, по однимъ былина мъ, съез­

жаются богатыри, у вотораго, по другимъ, живетъ Соловей-разбойнивъ, изъ 
подъ вотораго, по третьимъ, вытеваетъ Волга? Мы должны ограничиться пред- 
положешемъ. Древняя Русь повидимому нер*дво ставила болыше каменные 
вресты или огромные вамни съ выс*ченными на нихъ крестами для указашя 
границъ и въ воспоминаше вавихъ-нибудь событШ. Мы знаемъ Р  о г п о л о д о в ъ , 
Б о р и с о в ы  н а м н и  на Двин*, мы знаемъ С т е р ж е н с в 1 й  в р е с т ъ ,  по­
ставленный новгородсвимъ посадникомъ Иванвомъ Павловичемъ въ 1134 г. 
въ память начала работъ въ верховь* Волги; новгородская л*топись упоми­
наешь, вавъ объ изв*стномъ урочищ*, объ И г н а ч *  (Игнатов*) в р е е т *  а); 
молдавсие документы 1446 и 1452 гг. упоминаютъ о Б р а ч у н о в *  или 
К о р о ч е н е в *  в а м и *  (УляницкШ). Крестъ Леванидовъ, упоминаемый были­
нами, а за ними духовными стихами, могъ быть однимъ изъ хорошо из- 
в*стныхъ въ древней Руси врестовъ (въ род* Игнатова), стоявшимъ на ка- 
вомъ-нибудь важномъ распуть* или возвышенности8).

Во всякомъ случа* Л е в а н и д о в ъ  —  прилагательное отъ имени Л е в а -  
н и д ъ  =  Леонидъ. Это имя, съ в, —  сравнительно нер*дво въ веливоруссвихъ 
памятнивахъ ХУ1— ХУ11 вв.

Городъ Б и д и ш ъ ,  встр*чающШся въ былинахъ объ Иль*, упоминается 
( « Б и т е ж ъ » )  въ расвольничесвихъ легендахъ (о нихъ, между прочимъ, въ 
роман* Мельникова «Въ л*сахъ»), вавъ невидимый городъ, хранящШ древнее 
православ1е.

1) Ла т ыре во  можетъ быть измЪнешемъ Латыгорево.
*) Татары шли «отъ Торжку СерегЬрьскимъ путемъ оли и до И г н а ч а  креста» , 

подъ 1239 г.
а) Можно отметить, что въ н’бокодькихъ былинахъ выражеше «у креста Левонидова» 

поясняется выражешемъ: «у мощей Борисовыхъ». Мощи Бориса и ГлЪба, какъ известно, 
были лъ южномъ Переяслаагб.
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Городъ О р й х о в е ц ъ ,  упоминаемый въ былине о Вольге, извевгенъ 
по 1-й новгородской летописи (стр. 347).

РЬка С м о р о д и н а ,  упоминаемая въ гЬхъ же былинахъ, по названш 
близка къ соврем. рЪчк'Ь С м о р о д и н н о й  близь г. Карачева, въ сйв. части 
Орловской губ .1) (Моск. ВЪд. 1889  г. Л* 101, корресп. изъ Карачева), 
и къ соврем. С м о р о д и н с к о й  волости, Фатежск. у. Курской губ.

Слово п о л я н н ц а  =  витязь встречается въ старшей редаыци сказки объ 
Еруслан’Ь Лазаревиче («Летописи» Тихонравова). Слово х р а б о р ъ  — витязь 
встречается только въ древне-русскихъ текстахъ на церковно-славянскомъ языке 
или съ примесью церковно-славянскаго элемента (особенно часто въ богослу- 
жебныхъ песнопеншхъ). Древне-русск1е тексты съ более или менее чистымъ 
русскимъ языкомъ и современные русше говоры не знаютъ этого слова.

А . Соболевсмй.

») ЗдЪсь-же седо Д евятндубье.



ПИСЬМА П. И. ПРЕЙСА КЪ М. С. КУТОРГЪ, И. И. СРЕЗНЕВСКОМУ, 
П. О. ШАФАРИКУ, КУРШАТУ и друг.

(1 8 3 6 -1 8 4 6 ).

ПРЕДИСЛОВ1Е.

Считаю себя счастливить, что могу издать въ светь предлагаемый письма и записки, 
наилучнпй конечно источникъ бюграфш перваго преподавателя Славяноведеыя въ Пе- 
тербургскомъ Университете, покойнаго П. И. Прейса ( f  1846 г.)—и важный иатершъ 
для исторш русской и славянской науки. Въ ея лЪтописяхъ Прейсу по праву принад- 
дежить почетное место. Въ исторш Славяноведе н in, по времени и по ученой подготовке, 
по дарован1ямъ и по заслугамъ, Прейсъ стоить непосредственно за Добровскимъ, Восто- 
ковымъ, Копитаромъ и Шафарикомъ ') . Въ Россш и вообще въ Славянства онъ является 
первымъ по времени крупнымъ ученымъ въ области сравнптельнаго языкознанш и первымъ 
критикомъ Вопповой грамматики. Въ Россш и вообще въ Славянстве онъ былъ и пер­
вымъ ученымъ знатокомъ Литовскаго языка. Онъ же въ Pocciu является и первымъ от- 
лнчнымъ изследователемъ Славянскихъ древностей. Уже въ 1843 году ему ясны были 
разные недочеты, пробелы и недостатки зиаменитаго труда Шафарика „Славянскш древ­
ности*. Неболышя статьи его о Ц.-Сл. языке, о средне-болгарскомъ наречш, о глаго­
лической письменности, объ эпической поэзш у Сербовъ и проч., явивппяся съ полвека 
тому назадъ, и теперь должны быть рекомендуемы всемъ начинающимъ славистамъ, 
какъ работы образцовый. Въ этомъ отношенш они разделяютъ редкую честь въ Славяно- 
ЕЬденш, за одно съ разными статьями и изследовашями Добровскаго, съ разсуждешемъ 
и наблюдешями Востокова.

Сынъ иностраннаго поддан наго, музыканта, католическаго нсповедамя (не Чеха ля 
или Мораванина?), Петръ Ивановичъ Прейсъ родился кажется во Пскове или где то въ 
Пск. губ., въ 1810 г. О детстве п первоначальномъ его воспитанш къ сожаленш намъ 
ничего не известно. Знаемъ лишь, что семья его была бедная, что съ 13 уже летъ, какъ 
онъ самъ говорить въ печатаемой нами ниже записке, въ немъ пробудилась научная любо­
знательность, стали сказываться его фплологичесшя наклонности и его любовь къ Русскому 
языку. Въ Петербургскомъ университете, на нсторико-фнлологическомъ факультете, Прейсъ 
пробылъ три съ половиною года. *Обстоятельства семейныя,— писалъ Прейсъ въ 1838 г. 
(27 шля) Попечителю С.-Петербургскаго Округа (см. ниже)— за десять летъ предъ стгь  
заставили меня оставить С.-ПетербургскШ Университета» въ то время, когда мне до 
окончательная экзамена оставалось только полгода, и отправиться въ Дерптъ для 
занятая по Высочайшему повеленш места* учителя въ тамошней гимназш. Надо прибавить 
что действительный студентъ Прейсъ 12 мая 1828 г. былъ определенъ младппшъ 
учителемъ Русскаго языка въ Дерптской гимназш и лишь 10 окт. 1837 г. былъ назна- 
ченъ старшимъ учителемъ въ той же гимназш.

Въ Петербурге у адъюнкта Попова, проф. Фрейтага и Греффе Прейсъ могъ npi- 
обрести основательный знан1я по древнинъ языканъ. Еще 13-тп летнимъ мальчикомъ 
и потомъ студентомъ онъ съ жадностш чнталъ и перечитывалъ чтб могъ достать въ 
тогдашней Императорской Публичной БиблютекЪ по русской и славянской фнлологш. 
Тогда же еще онъ ознакомился съ знаменитымъ разсуждеиемъ Востокова, почувствовалъ 
сразу его важность, но, по собственному его признанно, долго его вполне не ионималъ. 
Десятилетнее пребываше высокодаровитаго и трудолюбиваго Прейса въ Дерпте было

*) Изъ первыхъ нашвхъ насадителей Славянов&дЪшя по возрасту БодянскШ О. М . 
былъ старше всЪхъ. Онъ родился въ 160ti г., Прейсъ—ьъ 1810 г., СрсзнсвекШ—въ 1812 г. 
и Грнгоровичь—въ 1815 г.
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для него въ высшей степени благотворно. .ТЬтомь же 1828 г. npitxajH въ Дерптъ 
его уыиверсптетскШ товаршцъ и другъ Них. Степ. Куторга, а затемъ и друг!в молодые люди 
нзъ Русскяхъ университетовъ, для поступлемя въ профессорами инстптутъ, ставиие 
вскоре его друзьями: ШкляревскШ П. П. *), умершШ въ ДерпгЬ въ 1830 г., Порошинъ, 
Burt. Сгеп.,Чивилевъ, А. И., Калмыкову Петръ Дав. и друпе. Въ Университетской библю- 
тск'Ь, где, благодаря старашямъ знаменитого проф. Эверса, было хорошее собран ie книгъ и 
пзданШ по Славянщине, Прейсъ нашелъ много важныхъ для себя источниковъ и пособШ 
но Славяноведение. Въ течете десяти летъ нзъ этого нсобыкиовсннаго и удпвнтель- 
наго младшаго учителя Русскаго языка образовался и выработался превосходный уче­
ный. Между гЬмъ шлп годы, Дерптсюе друзья Прейса уехали пзъ Дерпта, пробыли годъ, 
два въ Kepont, заняли каеедры въ Универсптетахъ, а Прейсъ все оставался младшимъ 
учнтелемъ гимназш. Наконецъ, 10 октября 1837 г. его назначили старшимъ учптелемъ, 
а еще въ сентябре того же года Мпнистръ Народнаго Просвещеыя письменно обратился 
въ Петербургскому Попечителю съ волросомъ, не имеетъ ли кого Петербургский Уни­
верситета предложить на открытую новымъ уставомъ каеедру Исторш н Литературы 
Славянскихъ наречШ и прибавилъ, что Министерство разрешило-бы, для лучшаго приго­
товлены, отправить такого кандидата въ Славянсыя земли, какъ уже решило по­
слать кандидата Московскаго Университета на ату каеедру—Бодянскаго. На заиросъ объ 
эюмъ Попечителя, Профессора Исторнко Фплологическаго Факультета Устряловъ, Куторга, 
Порошинъ и некоторые юрндическаго, какъ проф. Калмыковъ, хорошо знавийс П. И. 
Прейса и высоко цённвппе его знамя и даровамя, рекомендовали его Совету Универ­
ситета, а Советь Попечителю, какъ человека, наилучше приготовлен наго для заняш  
этой новой каеедры. Такъ началась новая эпоха въ жизни Прейса.

Въ след:. за письмами Прейса къ М. С. КуторгЬ изъ Дерпта мы помещает» ииже 
два оффищальныхъ его письма къ князю Дондукову-Корсакову, тогдашнему Попечителю 
С.-Петербургскаго Учебнаго Округа, две записки Прейса: одну черновую объ его Сла­
вян скпхь занят1яхъ до отъезда его за границу, другую о плане его путешеств1я по 
запад нымъ Славянскимъ землямъ. Тутъ же прилагаемъ заимствованный нами изъ отно­
шения Попечителя къ Министру Народнаго Просвещешя отзывъ Востокова, подъ руко- 
водгтвомъ котораго, по собственному желашю, занимался Прейсъ девять мЪсяцевъ въ 
Иете]»бургЬ до отъезда своего въ походе 1839 г. за границу. Далее ндуть позднЭДлня, 
въ высшей степени любопытныя письма Прейса изъ Кенигсберга, Данцига и Берлина, 
особенно же пзъ Славянскпхъ земель Автро-Венгрш и изъ Петербурга, за последше годы 
его жизни, такъ рано прервавшейся къ великой горести его друзей и къ великому 
ущербу для науки.

За издан ie этихъ замечательяыхъ писемъ и записокъ превосходнаго ученаго и 
прекраснейшего человека, столь важныхъ и интерес, ныхъ не для одной русской науки, 
должно благодарить влад'Ьльцевъ ихъ—Мнх. Степ. Куторгу, сына натуралиста проф.Степ.Сем. 
п племянника и наездника проф.Мнх. Сем. Куторги,—ближайшего друга Ирейсова— и 0. И. 
Срезневскую,— любезно перодавшихъ намъ для печати эти письма п записки Прейса. Осталь­
ные матер1алы извлечены нами изъ храннлпщъ, указываемыхъ въ своемъ i tc r k  2).

В. Ламансмй.

Ко всемъ живымъ еще щпятелямъ и знакомымъ Прейса или къ ихъ наслЪдни- 
камъ какъ въ Россш, такъ я заграницею обращаемся съ покорнейшею просьбою до­
ставить вамъ свои восломииамя о немъ пли имёющшея у нихъ иго письма, заметки 
илн верный съ нихъ ковш. Нросииъ и бывшихъ Дерптскихъ учениковъ и универентет- 
гкихъ слушателей (1 8 4 2 —1846) Прейса сообщить намъ чтб сохранила ихъ память объ

1) См. Ствхотворснш Павла Шкдя^иекаго- С ’II П. печатано въ тнпографш вдовы Цлю- 
тарь. 1832. 12° 85 4 -XIII стр., съ прелисловк'мъ издателя (М. С. Куторги).

*) О ПрейсА см. прекрасно написанное восионинаше Срсзнеискаго въ его замеча­
тельной rtpomypts «На память о Бодянскохъ, Григоровиче u Ilpeflct. П. II. Ореаневскаго. 
СНЬ. 11ЛЬ. О Прейсе стр. 4-14.



этомъ высокодостойномъ 4ejoetKb и ученомъ. Полагать можно, что въ Дерпт* и ПрагЬ, 
въ Загреб* и у Словавовъ— напр., у наслЪдннвовъ М. Ходжн бывшего ведикнмъ почнта- 
телемъ Прейса, какъ я знаю изъ бесЪдъ моихъ съ Ходжею (л*т. 1862 г.), и вероятно 
другихъ старыхъ Словенскихъ деятелей могутъ найтнться ппсьма Прейса, или вообще 
болЪе или мен*е любопытный данный для его бмграфш.

22 а п р * л я  1886 г о д а .  Д е р п т ъ .  Среда .

Милъ-сердочный другъ, Михаилъ Семе нов и чъ! Пока ты еще ие оба­
бился (это назваше водится на Руси), то тебя можно тревожить ш безпокоить; 
а теб* стыдно и грешно на это гн*ваться. Каково? Не это-ли называется 
н а х р а п о м ъ  взять. — А что взять? тому сл'Ьдуютъ пункты.

Ты самъ знаешь, куда иногда не дернеть человека п р и п а д о к ъ  у ч е ­
ности.  А такъ какъ я страдаю этимъ недугомъ и м*стныя лечебныя по- 
собш не помогаютъ, то я решился прибегнуть къ теб*, Отче! и просить о 
учиненш мн* выписки изъ BOhmes * diplomatische Beitrage zum Schlesischen 
Recht und Geschichte. Этой книги н'Ьтъ ни въ библютек* здешней, ни у 
Крузе. —  Поел* этого нечего было искать инуд*.

Быть можетъ, что въ Венковомъ пр1обр*тенш или у Круга и т. д. 
найдется п я т ы й  т о м ъ  э т о й  к н и г и  с. 141. Мн* думается, что эти 
Beitrage похожи на наше собрате грамотъ и договоровъ; если моя догадка 
справедлива, то ты мн* сделаешь одолжеше и доставишь всю грамоту въ 
т о ч н о й  копш и списк*. Ходъ моихъ изыскан1й устремилъ меня на эту 
страницу; найдешь ее, такъ легко узнаешь, а не найдешь ее, то я самъ при 
первой возможности, сообщу теб* 'объяснеше. Теперь же я но богать до- 
сугомъ *).

Одно еще обстоятельство Рхот*лось бы мн* поставить теб* на влдъ 
(прости мн* таковое нахальство); мн* бы нужна была эта выписка so bald 
als mOglich. Скажу бол*е: эта выписка т*сно связана съ планомъ, который 
теб*, в*роятно, не безъизв*стенъ, т. е. съ переселетемъ моимъ въ Петер- 
бургъ при п е р в о м ъ  случа*.

Мн* прштно думать, что ты не откажешься съ своей стороны бросать 
на в*сы моего счасш нисколько лотовъ; эти н*сколько лотовъ перетянуть 
меня въ Петербургу быть можетъ, скор*е нежели вы могли ожидать. —  
Сл*довательно: во b a l d  a l s  m O g l i c h  u n d  wo n u r  m O g l i c b .

Серг*й Елисеевичъ носить подъ мышками бумаги отъ и въ попечн- 
телю; часто об*даетъ у него; часто напоминаетъ мн* объ обязанности моей 
писать хоть для журналовъ, а я его упрекаю т*мъ-же. П о т о м ъ  я бываю у 
Тихвинсваго; п о т о м ъ  отъ него маршъ домой за книгу, оттуда въ постсл.

О Бъ сошигЬнш этого рЪдкаго сборника Bdhme н4ть въ П етербург ш  п  Д щ . 
11убл., ни Акад., ын Уняв. бябшот. В. Л.
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на ночлегь, а оттуда за книгу, да за уроки и т. далее. Вотъ тебе и жизнь, 
но не безъ удоводьстшй.

Кланяйся, пожалуйста Порошину, скажи ему, что а нигде не могъ до­
стать тетради, которую бы стоило пересылать. У иного конца нетъ, у дру­
гого смысла Н'Ьтъ, у третьяго не разберешь даже при помощи опытныхъ и свй- 
дущихъ палеографовъ между студентами. —  Жаль, очень жаль, что я не 
могъ услужить Виктору Степановичу.

Кланяйся также и Оедору Ивановичу Нейдгардту и разругай его за не- 
nucaHie, такъ, какъ только друзья могутъ ругаться.

Калмыкову, Петру Давидовичу поклонъ и упрекъ, что не пишетъ
о судебиыхъ поединкахъ.

Однимъ словомъ, если будешь где либо между нашими, такъ раскла­
нивайся на всЬ четыре сторонушки отъ ихъ 'товарища. —  Будь здоровъ, 
къ Берлинъ дери черезъ Дерптъ, вотъ пока мои желанш теб'Ь.

Въ ожиданш твой /7 . Прейсъ.

30 м а р т а  1837 г о д а .  Сре да .
Любезн&йнпй Михаилъ Семеновичъ!

Сп'Ьшу отв-Ьтомъ на письмо брата: оно несказанно утешило и обра­
довало меня, увЪривъ въ непремЪнности твоего расположен^ ко мне, въ 
твоей любви къ товарищу по университету, по наук!} и чувствамъ.— Отъ глу­
бины простаго сердца приношу теб'Ь мою чувствительнейшую, искреннюю благодар­
ность.— Она темъ сильнее во мне, что мне понятна цель твоего дружескаго 
предложенья: это сближеше меня съ занятыми моими.— И кто съ этой стороны 
затронулъ мое сердце, тотъ счастливъ темъ блаженствомъ, которое онъ до­
ставить другому. —  Более не умею ничего сказать.

Братъ пишетъ мне, чтобы я отвечалъ тебе поскорее? съ первою поч­
тою исполняю его просьбу. —  Съ своей стороны [долгомъ почитаю обратить 
твое внимаше на дерптсшя обстоятельства мои.

Тихвияшй, отблаговестивъ свои 26 летъ при Дерптской гимназш, дол­
женъ въ следств1о новаго положешя подать въ отставку. Uo словамъ попечи­
теля нашего мне приходится занять его место; быть можетъ, удастся полу­
чить и лекторство при университете.— Все это въ даню непременно должно 
решиться. —  Кажется, что благоразум1е требуетъ отъ меня —  обождать, не 
представятся-ли мне въ Дерпте лучнне виды?

Степанъ Семеновичъ пишетъ мне, что ты предлагаешь мне место стар­
шего учителя во 2-мъ кадетсвомъ корпусе —  Очень хорошо. Но ты не 
знаешь, можетъ быть, что я, по милости бывшаго министра просвещенш, 
тольво м л а д н п й  у ч и т е л ь .  Подвергнутъ-ли меня, при заняли предлагав-
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маго тобою места, экзамену им  нетъ. Это мне н а в е р н о е  слЪдуетъ знать.— 
При опред'Ьленш въ Дерите я избегну такого экзамена или подвергнусь фор- 
мальностямъ онаго и то въ крайнемъ только случай.

Прошу также уведомить меня объ обязанностям учителя въ корпусе.—
1) Чему я буду учить? 2) По какимъ руководствамъ гл'Ьдуетъ мне 

учить предметъ преподаванш? В) Будетъ-ли на мне лежать поправка тетрадев 
кадетовъ? 4) Сколько часовъ придется мне давать? 5) Продолжается урокъ 
часъ или два? 6) Какъ продолжительны вакацш въ корпусе? 7) Наконецъ, ка­
ково жалованье по месту, которое ты мне предлагаешь?

Притомъ хотЪлось-бы мне знать, когда я долженъ поступить на службу, 
въ случай, если услов1я места учительскаго въ корпусе могутъ показаться 
мне annehmbar.

Ты извинишь меня наверно за скрупулезность моихъ запросовъ. Сообра- 
зивъ мои обстоятельства, ты, вероятно, найдешь ихъ справедливыми и основа­
тельными, найдешь также естественнымъ мое недоумЪше и нерешительность.—  
Впрочемъ отъ обстоятельности твоего ответа будетъ многое, или лучше, вое 
зависать. —  Важныя, очень важныя причины заставляютъ меня желать пере­
мены вгЬста моего жительства, хотя съ другой стороны привычки и иныя, 
нзв'Ьстныя тебе, причины привязываютъ меня къ Дерпту.

Надйюсь, что ты досконально уведомишь меня обо всехъ пунктахъ, 
которые я по дружбе предложилъ тебе и будь уверенъ, что я очень хорошо 
понимаю и умею оценить все выгоды служить подъ начальствомъ друга.

Зная меня, какъ человека, зная, можетъ быть, и какъ учителя, кото­
рый совестливо и честно несъ тяготу своего звашя 9 летъ въ Дорпте, где 
мне приходилось во все это время учить одной только азбуке, зная притомъ, 
что я нисколько не слабелъ въ своемъ усердш къ науке, что я презиралъ 
всеми выгодами жизни въ жертву ой, зная, говорю, все это, ты можешь 
быть уверенъ, что одушевлюсь еще большею ревностш, имен предъ собою 
прекрасное поприще деятельности восхитительной: душа моя жаждетъ ея.

Прощай и кланяйся брату, супруге его и всемъ, кто меня еще помнить.
Твой /7. Прейсъ.

19 м ая 1837 г о д а .  Д е р п т ъ .

ЛюбезнейшШ Михаилъ Семеновичъ!
Благодарю тебя за доставлете сочинены твоего: оно принесло мне много 

удовольствш.— При случае надеюсь доставить тебе замечашя свои во свиде­
тельство того, что я читалъ статью твою съ должнымъ внимашемъ.— Ж адь,
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что ты не могъ воспользоваться послЪднимъ сочиношомъ Шафарика: неко­
торый его мнЬнш ты могъ бы подвергнуть суду. —  Приятно бы услышать 
твой приговоръ *).

Теперь спешу сообщить мое решете по поводу дружескаго твоего пред­
ложения. Я долго боролся мдаду д а  и н е т ъ  и наконецъ долженъ былъ про­
изнеси» роковое для меня: «нетъ». Славянская древность впутала меня въ 
значительные расходы, которые, разумеется, надобно будетъ покрыть.

Пере’Ьздъ въ Петербургъ и первое обзаведете потребовали бы также 
нздержекъ значительных^ fflr welche ich jetzt nicht gewachsen bin.— Безъ 
отягощения моихъ родныхъ, у которыхъ также ничего нетъ, я не могу на это 
решиться; быть же имъ въ тягость— рука не поднимется у меня никогда, 
ни при какихъ обстоятельствах!.. Сверхъ того и некоторые пункты твоего 
письма невыгодны для меня: въ Корпусе квартирныхъ полагается 200  р., ' 
я въ ДерпгЬ получаю 400; зимшя каникулы очень воротки; праздниковъ 
«ало... Грешный человекъ! Я люблю то и другое.

Жал^ю, очень жалею, что и теперь, при такомъ удобномъ, казалось-бы, 
случае, прыжокъ изъ Дерпта въ Петербургъ оказывается для меня невозможенъ.

Если меня впредь когда либо будешь иметь въ виду, то я осмеливаюсь 
тебе отрекомендовать и знашя мои въ Русской Исторш.— Это такъ, мимохо- 
домъ, д л я  б о л ы п и х ъ  о к к а : н й ,  какъ сказано въ Горе отъ ума.

Еще разъ благодарю тебя за доброе, дружеское предложеше и жалею, 
что не могу имъ воспользоваться, въ силу пунктовъ, писанныхъ выше. Ликуй 
и веселись будущШ, счастливый мужъ п не забывай одинокаго друга и това­
рища твоего

/7 . Прейса.

Ваше С1ятельство
Милостивый Государь!

Литература и Древности Славянскихъ народовъ издавна составляютъ лю­
бимый и почти исключительный предметъ моихъ занятШ, не имевшихъ доселе 
никакой другой цели, кроме одной Науки. Но теперь, когда Правительство 
предположило послать въ Славянсюя земли несколькихъ молодыхъ людей, 
долженствующихъ со временемъ распространить въ нашемъ отечестве науку 
совершенно новую, во мне родилось живейшео желашо дать моимъ любимымъ 
занят1ямъ ocHonaHie и направлеше более точное и темъ достигнуть некогда 
возможности быть полезнымъ моимъ соотечественникамъ.

‘) Зд’Ьсь разумеются соч. М. С. Куторги Полят. устройство Гсрманцсвъ до VI ст. 
Саб. 1837. н трудъ Шафарика Slovansk6 StaroZitnosti. W Praze. 1837.

8
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Обращаясь къ Вашему Сытельству съ покорнейшею просьбою доставить мне 
сча<уие быть на томъ поприще, которое одно можетъ служить неисчерпаемымъ 
источникомъ для ученыхъ занятШ, я далекъ отъ мысли считать себя вполне 
достойнымъ онаго: досуги, после занятШ моихъ службою, до сихъ поръ едва 
позволили миф изготовить несколько статей, изъ которыхъ две заключаюпця

ф
извлечешя и переводы изъ сочинешй, писанныхъ на Богемскомъ языке, до­
ставлены мною въ «Журналъ М-ва Народнаго Просвйщешя». Одну, уже на­
печатанную, имею честь представить Вашему Сштельству. Вскоре представлю 
и друш  статьи, изготовленныя мною для того же Журнала.

Мне неизвестны всЬ условы, требуемыя Правителъствомъ, но я слышалъ. 
что одно изъ нихъ непременное; это степень по крайней мере Магистра. Для 
меня, который въ продолжены многихъ летъ занимался предметомъ слишком!» 
спещальнымъ, и который по должности старшаго учителя Русскаго языка, не 
можетъ отлучиться на долгое время, нетъ никакой возможности подвергнуться 
тотчасъ испытанно на степень магистра. Я  долженъ сначала войти въ колею 
экзаменующегося и для этого только две возможности. Я обязуюсь по возвра­
щены изъ заграницы выдержать и Магистерски и ДокторскШ экзаменъ, въ 
термины, которые мне назначать; или, если меня примутъ съ темъ, чтобъ я 
предварительно остался на годъ въ Петербурге, где бы я могъ заниматься 
подъ руководствомъ нзвестнаго знатока Славянскихъ языковъ Г. Востокова, 
и по истечены сего времени выдержавъ Магистерски экзаменъ, отправиться 
въ Славянскш земли. Въ этомъ последнемъ случае, оставивъ мою должность 
и не имея иныхъ средствъ существован1я, я былъ бы поставленъ въ необхо­
димость просить определенная содержаны отъ Правительства.

Вверяя себя вполне покровительству Вашего С1ятельства, я долженъ при­
совокупить, что для меня темъ еще лестнее вступить на предлежащее поприще, 
что развийемъ любви къ моему предмету я обязанъ Университету, находя­
щемуся подъ Вашимъ благодетельнымъ попечешемъ.
Съ совершенною преданнотю и глубочайшимъ уважешемъ честь имею быть

В. С.
Мил. Гос.

Покорный слуга
17. Прейсъ.

Дерпть. 19-го Фсвр. 1838 г.
(Арх. М-ва Нар. Проев. ДЪло Прейса).
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В. С.
М. Г.

Въ письме моемъ отъ 19-го Февраля этого года изъ Дерпта я осме­
лился обратиться съ покорнейшею просьбою къ В. О-ву о доставленш мне 
счапч'я быть на томъ поприще, которое дюбимымъ заняшмъ моимъ дало бы 
основаше прочное и направлеше положительное. Непременное услов1е, которое 
Правительство требовало отъ посылаемаго за границу для изучешя Славянскихъ 
ш ковъ было то, чтобъ избранный для сей цели имелъ степень по крайней 
ripe  Магистра. Мне, который не имеетъ никакой степени, представлялись две 
возможности: или по возвращенш изъ за границы выдержать экзаменъ и Ма- 
гнггорскШ и ДокторскШ, или еще до отправлешя въ Славянская земли npio- 
бресть степень Магистра. Въ последномъ случае на приготовлеше испрашивалъ 
я годоваго срока, въ продолженш котораго надеялся выполнить требоваше 
Правительства. Темъ тверже былъ я въ этой надежде, что приготовляясь 
къ экзамену на степень Магистра РоссШской и Славянской Словесности, я въ 
это время исключительно занимался бы только своимъ предметомъ. И каше 
отличные виды представляло мне пребываше въ С.-Петербурге! Руководство
А. X. Востокова, поседевшаго въ изученш Славянскихъ языковъ, беседы съ 
другими знатоками этого предмета, изъ которыхъ некоторые сами были въ 
зимдяхъ Славянскихъ, возможность пользоваться сокровищами здешнихъ бнблш- 
текъ, наконецъ многочисленные случаи къ практическому изученш языка Поль- 
скаго, коего и древнейнйе, литературные и историчеше, памятники могли мне 
быть доступны. Такимъ образомъ я утешалъ себя основательною надеждою, 
что познаюя мои въ языкахъ Церковно-Славянскомъ, древне-Русскомъ съ его 
различными измененшми, и Польскомъ, будутъ значительно дополнены такъ, 
что за границею мне бы оставалось исключительно изучете прочихъ дгалектовъ.

На прошеше мое последовало предписате Его Высокопрев. Г. Министра 
Нар. Проев., сообщенное мне Г. Попечителемъ Дерптскаго Учебнаго Округа 
чрезъ Исправляющего должность Дерптскаго Директора Училищъ. На осно­
ванш сего предписатя, былъ я, по причислети къ С.-Петербургскому Уни­
верситету, уволенъ отъ должности Старшаго Учителя РоссШской Словесности 
при Дерптской гимназш, и получилъ приказаше отправиться въ С.-Петербургъ 
съ темъ, чтобы по истеченш года выдержать экзаменъ на степень кандидата
1 магиетра.

Обстоятельства семейныя за десять летъ предъ симъ заставили меня оста­
вить С.-ПетербургскШ Университетъ въ то время, когда мне до окончатель­
ная экзамена оставалось только полхюда, и отправиться въ Дерптъ для за- 
нятш по Высочайшему повеленио место Учителя въ тамошней гимназш. Здесь 
и заште Литературою и Древностями Славянскихъ народовъ, бывшее еще

8*
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въ С.-Петербургскомъ Университет^ любимымъ моимъ предметомъ, сделались 
исключительнымъ, спещальнымъ заняиемъ. Весь досугъ, хотя и умеренный, 
после трудовъ слухбы былъ посвященъ на удовлетворенно страсти моей къ 
изученш Славянскихъ языковъ. Со многими жертвами сопряженное изучеше 
древне-Русскаго, Дерковно-Славянсваго, Богемскаго, Польскаго, Сербская, 
Руснядкаго, ихъ литературы и исторш, равно какъ и сравнительна го языко­
знания, было содержашемъ моей деятельности, постоянной и исключительной.

По изложенш этихъ обстоятельствъ долгомъ своимъ почитаю объяснить 
Вашему С-ву, что непременное услов1е держать экзаменъ на степень кандидата 
сопряжено для меня со многими затрудненЫми. Десятилетняя служба и заня­
ты однимъ предметомъ поставили меня къ большему числу факультетских!» 
Наукъ въ отношенш довольно отдаленныя, какъ это обыкновенно бываетъ со 
всеми, которые постоянно занимаются однимъ спещальнымъ предметомъ. Между 
темъ, предписашемъ Его Высокопревосходительства Г. Министра, я долженъ 
буду соединить две обязанности: ученика, приготовляющаяся къ экзамену и 
вместе обязанность, обязанность священную, къ Правительству и Науке. При- 
готовлеше къ экзамену на степень кандидата займетъ почти все время, кото­
рое мне следовало бы употребить на занятш моимъ главнымъ предметомъ, и 
такимъ образомъ ожиданш Правительства въ отношенш къ успехамъ моимъ 
въ Славянскихъ языкахъ, при всехъ средствахъ, которое (sic) оно мне откры- 
вастъ, не могутъ быть исполнены. Затруднсн1Я увеличиваются темъ еще более, 
что мне после этого предстоитъ выдержать экзаменъ на степень Магистра, 
написать и защитить дисссртацш.

Высоко ценя благод'Ьяшя Правительства и вместе желая оправдать ожи- 
дан1я онаго, я почитаю долгомъ своимъ по совести и откровенно сказать, что 
при обязанности выдержать экзаменъ на Кандидата я не нахожу возможности 
удовлетворить требовашямъ Начальства, и такимъ образомъ долженъ буду 
лишиться деятельности въ области той Науки, которая издавна составляетъ 
главный предметъ моихъ занятШ.

Представляя сш обстоятельства на благоусмотреше Вашего С-ва, я остаюсь 
въ совершенной уверенности на покровительство, которое Вы оказываете зани­
мающимся Науками.

Честь имею пребыть съ истиннымъ почтемемъ и совершенною преданностью
В. С.

Мил. Гос.
Покори, слуга

О.-Исторбургь, 27 1юля 1838 г.
(Тамъ жо).

I I .  Прейсъ.
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Черновая записка Прейса объ его заняттхъ съ 1823 по 1839 г.

Еще съ первой поры моего юношества положилъ я начало филологичес­
ким!» изученшмъ*); чймъ бол*е я съ ними знакомился2), т*мъ все жин'Ье и 
жив*е становилась во мн* идея изучить РусскШ языкъ съ условшми и требо­
в а н и й )  точнаго и основательнаго знан1я. Занятая древними языками дали 
начало моимъ изученшмъ и управляли ихъ ходомъ 8) Что я только ум’Ьлъ 
тробовать изъ Импер. Публ. Библ., то всо было читано съ жадностш: съ 
13-го ( г о да  4) моей жизни до 18 ( л * т ъ )  она была моею наставницею.

На этой точк'Ь зр*нш находился я за десять л*тъ по выхода моемъ 
изъ Университета G.-Петербургскаго. Обязанности службы переселили меня въ 
Дерптъ.— Зд'Ьсь стремлен1я мои мало по малу начали осуществляться.— Многое, 
чего MHi не доставало въ Петербург* какъ по ограниченности моихъ средствъ, 
такъ и по другимъ обстоятельствам^ было наконецъ восполнено гЬми сокро­
вищами, которыя представляла мн* Университетская Библютека. Незабвенный 
Эверсъ собиралъ и успЬлъ собрать важнейшее по части Славянскихъ древностей 
и языкознан1я. Ч*мъ бол*е я углублялся въ предмотъ, гЬмъ болЬе онъ рас­
пространялся предо мною: для изучен1я Русскаго языка потребовались знашя, 
о которыхъ я прежде и не чаялъ.

ДобровскШ далъ моимъ изучешямъ направлеше критическое, также ре- 
цензш Копитара въ Wioner Iabrbflcher. Зародышъ сомн*шя былъ брошенъ; 
пытливость была подстрекнута.— Къ сожал*шю, не находилъ я въ нихъ пол ни го, 
удовлетворительная ответа на мои запросы.— Всо, что было напечатано на 
Древне-Славянскомъ, знакомило меня съ словами, оборотами и грамматикою 
языка. Но именно при грамматическомъ изученш встречались трудности непре- 
одолимыя. Неудивительно! Я  имЬлъ подъ рукою памятники поздн,Ьйш1е, также 
и руководителями были люди, пользовавппеся преимущественно т*ми же 
источниками.— Для р азви т  критического духа въ этомъ боренш заключалось 
достаточно пищи. —  При всемъ томъ все это составляло aggregat св*д*шй 
разнородныхъ, въ которыхъ не было единства, требуемаго отъ точнаго знанья.

Въ 17 ч(асти) Труд(овъ) О(бщества) Л(юбителей) Р(оссШской) Сл(овесности) 
при М(осковскомъ) У(ниверситет*) 5) прочелъ я разеуждето о Славянскомъ 
язык* в) знакомство мое съ этимъ разеуждешомъ очень давно. Первоначально

*) Ьыло написано и зачеркнуто: «съ давней поры» «труды Об:цоетва любителей Сло­
весности, существовавшаго при Московскомъ Университет̂  и мнопя друпя посч/ня дЬлали».

*) Б. нап. н вач.: «ч^къ более я углублялся въ»
•) Б. нап. н вач.: «Высота филологнчоскихъ нзс.тЬдовашй въ области классических!, 

яаыковъ служила (была) для меня путеводною звгёздою».
4) «года» и «лЪтъ» прибавлено нами. И. Л.

Все чтй нъ скобклхъ прибавлено нами. В.  Л.
6) Б. наи. и зач.: «одиако-же».
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я понималъ его очень плохо 1). Въ каждомъ замечанш сочинителя этого раз- 
сужден1Я заключается результатъ, выводъ изъ предварительнаго глубокая изу­
чены своего предмета: подробности должны были найти место въ его грам­
матике 2). Чтобы вполне достигнуть техъ результатовъ, которые предложены 
авторомъ, надобно было развивать все, что авторомъ дано in nuce.— Трудъ 
не легюй при недостатке древнихъ памятниковъ 8). Мало по малу 4) сталъ я 
отыскивать средства, которыя мне казались довольно надежными.

Ознакомясь съ Гриммомъ 5), я сталъ все более и более доверять тому, 
что находилъ въ организме новейшихъ д1алектовъ. Вскоре однако долженъ 
былъ убедиться что въ нихъ только отчастно сохранились свойства древняго 
Славянская. Сличеше ихъ съ Ц. (Д  зач.) С. въ отношенш граматическомъ и лекси- 
кологическомъ постепенно приводили меня къ результатами введеннымъ авто­
ромъ разсуждешя о Д . С. языке. При этой работе я не могъ ограничиться 
одними живыми языки (sic.-ами), надобно было прибегнуть къ изследованио исто­
рическаго хода ихъ. Б ъ  счастда, въ этомъ отношенш я имелъ передъ собою 
для научен!Я своего Краледворскую рпсь и Starobyla Skladania °), изъ Поль- 
скихъ некоторыя изъ древнейшихъ сочинешй 7) которыя я по возможности 
сличалъ съ нынешнимъ Польскимъ при помощи Поляковъ самихъ. Въ отно­
шенш къ Сербскому заключающееся въ Ексархе Болгар. Балайдовича было 
единственнымъ моимъ источникомъ. Б ъ удовольствш моему я въ последствш 
заметилъ, что столкнулся во многомъ съ Шафарикомъ 8). Само собою разу­
меется, что въ отношенш къ Русскому я находилъ более средствъ.

') Прейсъ разумЪегь: знаменитое «разсуждеше о Славянскомъ языке служащее вводе- 
шемъ къ грамматике сего языка» Востокова 1820. (Фялологическ1я наблюдешя А. X. Во­
стокова. Изд. по поруч. П отд. А. Н. И. СрезневскШ. СПБ. 1865 г., с. 1—27).

*) Б. нап. и зач.: «Только съ того времени, какъ дальнейшее изучеше Славянскаго поро­
дило во мн£ тьму сомненШ, познакомило меня со множествомъ противоречий и вместе съ 
тЪмъ пробудило живМшее желаше разорять этотъ мракъ, (засветилась надежда-з а ч о р- 
к н у т о), только съ этого времени упомянутое разсуждеше сделалось для меня доступнее. Но 
вс* трудности не могли быть тотчасъ устранены.—Сочинитель сею разеужденш».

3) Б. нап. и зач: «Чтобы понять и убедиться вполне въ истине того, что предложено 
авторомъ, мне ничего не оставалось, какъ тщательно изучать памятники подъ его руковод- 
ствомъ. Успехъ (зачеркнуто) Следегаемъ такого».

4) Б. нап. и зач.: «Изъ (нихъ:— зачеркнуто) которыхъ однихъ можно бы было при по­
мощи критики извлечь собственно принадлежащее Д. С. и то, что вошло въ него въ послед­
ствш изъ новейшихъ доалектовъ».

*) Нап. и зач.: «Боппомъ и другими* Прейсъ разумелъ здесь великй трудъ Я. Грим­
ма: Die Deutsche Grammatik. Getting. 1819. В, I, изд. 1822. Bde П—IV. 1826-37.

6) Удивительно, что Прейсъ ни слова не говорить о превосходномъ труде Добровскаго 
Geschichte der bohm. Sprache u. L iteratur 1792 и 1818 гг., где собственно въ первые, осо­
бенно же въ над. 1818 г., явился опыть историческаго изучешя одного изъ славянскихъ языковъ.

7) Было написано и зачеркнуто: «Сигизмундовыхъ временъ».
в) Здесь разумеется сочинеше Шафарика Serbischo Lesek6rnor odor historisch-kri- 

ti6che Belcnchtung der serb. Mundart. Pesth. 1833.
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Другимъ noco6ieMi для меня было наблюдете надъ словами, перешед­
шими изъ чужихъ языковъ въСлавянсыя (sic). Многш изъ нихъ, заимствованаыя 
у Германскихъ народовъ, значительно разнятся отъ т-Ьхъ же значешемъ и 
формою. Это заставило меня опять обратиться къ великому’ труду Гримма, къ 
сочинешямъ Граффа,Циманна и т. д.1)— Этотъ источникъ моихъ изученШ не остался 
безъ пользы какъ въ отношенш филологическомъ, такъ (и) въ отношенш историче- 
скомъ. Г. Шафарикъ въ своихъ Древностяхъ не упустилъ изъ вида этого 
важна го историческаго момента; и зд'Ьсь я им'Ьлъ удовольств1е во многомъ 
найти подкр,Ьплен1е своимъ наблюдешямъ, хотя съ другой стороны приведенъ 
въ необходимость отступить отъ него, особенно въ отношенш къ Финскимъ языкамъ2),

Источникомъ самаго ограниченнаго объема были слова перешеднпя изъ 
Славян, языковъ въ чужм (sic). Бол^е всего отыскалъ я ихъ въ словаряхъ Вен- 
герскомъ, Молдавскомъ, Литовскомъ и Эстскомъ. Значеше и форма, хотя не 
везд'Ь чистая, проливали все однакоже св'Ьтъ на предметъ.

Bet эти изучетя вмйст'Ь съ HCTopiero, древностями и— сколько дозволяли 
мнЪ средства— правомъ Славянъ, послужило основашемъ къ составление Сло­
варя этимологическаго обще-Славянскаго; отъ этого накопились у меня мате- 
ршлы къ сравнительной Славян. Грам., образовались сборники юридически и 
миеологическШ, грамматики исторической Русской, Словаря древнихъ словъ Рус- 
ска го языка, извлеченнаго изъ чтетя едва ли не изъ всего, что напечатано 8).

Присоединить ли къ этому тЪ матер1ялы, которые постепенно копились 
при сличенш Слав. Грам. съ родственными языками. Изучеше такое было для 
меня важно въ двухъ отношешяхъ: съ одной стороны сличеше Славян, съ 
Герман. Дат. Греч, и отчасти Литовск. указывало на мнопя обпця точки, 
въ которыхъ первый соприкасается съ последними, но вм^сгЬ съ т'Ьыъ 
обнаруживая тй особенности, которыя образовались и развились независимо, свое­
образно, въ духЪ Славянскомъ. —  Такимъ образомъ при этомъ сличенш не 
тождество, но разность, особенность были главн'Ьйшимъ предметомъ изучетя. 
Постепенные переходы и изм'Ьнейя, которымъ языкъ подвергается въ про­
должено времени 4), никогда не бываютъ повсеместны, никогда вполне не изм’Ь-

<) Т. е. Graff, Eb. G. Althd. Sprachschatz Berl.1835—43. 6 Bde. Zieraann Mittclbd. WOr- 
terbocb. 1838. Болl.e кратк1й 1837.

*) Въ ДерптЬ Прейсъ познакомился съ Эстонскимъ языкомъ, а затемъ пользовался уже п 
друг, финскими нарЪч. См. позднЗДшео письмо его къ С. U. Барановскому въ Гельсингфорсъ.

*) Написано и потомъ зачеркнуто: «При всемъ этомъ я былъ елншкомъ далскъ отъ 
уверенности въ своихъ изсл’Ёдовашяхъ и наблюдешяхъ. Масса собранна го и безпрестанно 
(напис.: бозпрестаннаго) растущаго матер!яла (недостатокъ времени) (зач.) невозможность 
обработать и прнвость cie въ систему накопленное по недостатку досуга».

4) Б. нал. и зач.: «Но такъ какъ языкъ въ постепенныхъ переходахъ и
иамЪпенЫхъ, которымъ онъ (языкъ) подвергался въ продолжение времени, отказывается не
отъ всего, что составляло его собственность въ древнМшую апоху».
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няютъ первобытнаго его состава: въ новомъ его состояши всегда остается 
многое древнее, до котораго время не насается. На основанш этого некоторые 
отдельные случаи въ нов*йшихъ д1алектахъ суть исключенш, между т*мъ 
какъ въ Д . Сл. они составляютъ правило. Тоже самое представляетъ и 
грамматическое сличеше язык. Слав, съ родственными: то, что въ Славян- 
скихъ нар*ч1яхъ представляется явлешями, не имеющими видимой связи и 
причина*» (sic вм. причины) въ настоящемъ организм* языка, то самое на- 
ходимъ въ родственныхъ языкахъ въ вид* закона, правила, вполн* развитаго. 
И вотъ другая сторона необходимости сравнительной филологш для полнаго 
историко-критическаго познашя нын*шнихъ языковъ. Эти два направленш ни­
сколько не м*шаютъ одно другому, ибо дополняютъ себя взаимно.

Не смотря однако-же на вс* эти изученш и наблюдетя я былъ слишкомъ 
далекъ огь надежды ')  вс* эти довольно разнообразный св*д*шя связать въ 
ц*лое, привесть въ стройную систему. Сверхъ того *), что д*ятельность учитель­
ская, столь тяжелая въ Остзейскихъ губертяхъ, не дозволяла приступить къ 
подобной работ*, сверхъ того, что а) масса (написано по ошибк* маета) соби- 
раемаго постоянно увеличивалась, я находился безпрестанио въ затруднитель- 
номъ положенш къ Д . С. Я  все не им*лъ документовъ, в*рныхъ и несомни- 
тельныхъ, которыя (sic) могли бы уб*дить въ в*рности т*хъ путей, которые я 
долженъ былъ избрать для того, чтобы дойти до результатовъ, которые со­
чинитель раз(суждетя) о Ц. С. (Востоковъ) предложилъ (какъ) въ Трудахъ, 
такъ (и) въ прочихъ своихъ сочиненшхъ.

Olagplita Clozianus, думалъ я, объяснитъ мн* многое, прочитавъ объ­
явлено о книг* Бопитара. —  Къ сожал*нш я нашелъ зд*сь только то, что 
сей посл*дшй уже прежде говорилъ въ Wiener Iahrbiicher и то что заимство­
вано имъ изъ трудовъ А. X. Востокова.

Наконецъ въ прошломъ году мн* представилась возможность исключи­
тельно посвятить себя тому, что составляло содержите и стремлеше моей жизни. 
Просьба моя, въ которой заключался актъ справедливости, уважена; не въ 
Нраг* я *) началъ свое приготовлеше къ новому призвашю, но въ Петербург*.

Изъ предъидущаго видно, какъ я понималъ задачу Славянской филоло- 
пи, какш средства употреблялъ къ р*шенш оной и наконецъ чего мн* не­
доставало. Теперь къ заняиямъ моимъ въ Петербург*.

Понятно поел* этого, что Ц. С. долженъ былъ составить главный пред-

1) Б . нал. н аач.: «Не тронутымъ, но очень натурално, что родстпенныя языкл».
9) Б. нап. и аач.: «уверенности».
*) Б. нал. и зач.: «Не говоря ужо».
*) Б. нап. н зач.: «Каждый день ГнмЪо нли сколько-нибудь».
5) Нап. н зачй «долженъ начать».
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меть моихъ занятШ. Надобно было поверить те  результаты, которые прюбрЪ- 
тены былъ (sic —вм. были) сравнительныиъ изучешемъ Цервовно-Славянскаго. 
Вообще говоря, многое подтвердилось и именно то, что обще некоторымъ изъ 
ншгЬшнихъ Славянскихъ д1алектовъ. Многое, казавшееся мне Д . С. г), должно 
было отойти въ грамматику техъ д1алектовъ, изъ которыхъ Д . С. получалъ 
чуждые ему приливы.— Наблюдения этого рода не безполезны будутъ для 
исторической грамматики новМшихъ наречЙ.

Вообще меня занимала сиетема гласныхъ Д . С. въ корняхъ, пронзвод- 
ныхъ слогахъ и грамматическихъ функщяхъ и отношеше сихъ гласныхъ къ 
новымъ д1алектамъ.— Действительно елншкомъ долго система гласныхъ была 
оцениваема чрезвычайно поверхностно и безъ должнаго соображешя ихъ важ­
ности. Еще Добровсюй не довольно точенъ былъ въ семь отношенш: это вид­
но изъ его каталога корней. Открыта правильная употребленш полуглас- 
ныхъ ъ и ь (напис. рь), потомъ открыйе ринезмовъ дало изеледовашямъ 
другое направлете. 1>озъ этого очень легко самые разнородные корни соеди­
нять или npiypo4HBaTb ихъ къ значеншмъ самымъ произвольнымъ. Нетъ со- 
мнен1я, что зам^чашо Гримма: Die Consonanz gestaltet, der Vocal bestimmt 
und beleuchtet das W ort, останется навсегда правиломъ при этимологическихъ 
и грамматическихъ нзсл'Ьдованшхъ.

Сверхъ того, что древше памятники а) установили некоторый мои шат- 
шя понят1я о вопросахъ грам. Д. С., я долженъ сказать, что лексикографи­
ческая часть моихъ изученШ подвинулась очень значительно.— Значеше мно- 
гихъ словъ я принужденъ былъ прежде отыскивалъ (sic— вм. вать) то въ 
новыхъ д1алектахъ, то угадывать изъ связи, иъ которой он*Ь мне встреча­
лись,— но здесь опытъ доказалъ, что средства эти помогали не везде: сли- 
qoHie съ Греч, подлинникомъ и изустное объяснеше 3) имело сл,Ьдств1омъ до- 
вольяо важныя модификацш моихъ прежнихъ понятШ. Не говорю уже о мно­
жестве словъ совершенно 4) новыхъ, которыя нигде мне не встречались или 
встречались въ новыхъ д1алектахъ.— Далее — щиятно было встретить не­

сколько словъ, важныхъ въ отношенш къ древнему праву Славянъ, къ ихъ 
Миаологш и т. д. Встреча эта гЬмъ щлятнее 6) была, чемъ неожиданнее.
Эти слова восполняютъ сумма (sic— вм. сумму) техъ случаевъ, которые со-
ставляютъ общее достояше Славянъ.

При чтенш древнихъ памятниковъ и постоянномъ ихъ сличонш съ Грече- 
скимъ подлинникомъ...

*) Б. нал. н зач.: «при noB&pirfs древн.».
*) Б. нал. н зач.: «которые были шгЪ продложоны воли но сообщ.*.
*) Очевидно—Востокова. В. Л.
*) Зач.: «для меня».

Б. нап. и зач.: «Это гЬмъ драгоцЬинЪе, что...».



Летопись Манассш и Георпя Амартола озарили для меня вожделЬн- 
нымъ святомъ некоторые грамматичеше пункты Болгарскаго и Сербсваго. 
Изъ первой видно, что БолгарскШ 14 стол*™ многое уже утратилъ и изм*- 
пилъ, что ему принадлежало некогда. Кажется что д1алектъ сей въ озна­
ченную эпоху едва ли сохранилъ к-сы съ носовымъ изглашетемъ. Не смотря 
на то, что хотя сш звуки употребляются promiscue, одинъ вм*сто другаго, 
но нигд* не употреблены вм. ю, оу. Это подтверждается и словами Венелина 
(Моск. Набл. 1837. Сентябрь Кн. 1 с. 74) «Такъ въ однихъ м*стахъ(въ 
Болгарш) говорятъ песокъ, хл*бъ, камень, любя, лябяхъ и проч., а въ дру­
гихъ; пясокъ, любъ, комокъ, любимъ, любихъ». За то: Аряс ( Ap^jc), Еф- 
ратхс (Еосрратт);) необходимо ведутъ къ заключеиш, что * = Ъ 1 или ъ (ь), по­
добно какъ Д . С. б у д е т ъ  произноситься Болгарами: Быде (Моск. Набл. 1837. 
Сентябрь Кн. 1 с. 93 —  94). Въ этомъ я еще бол*е убедился при чтенш 
Временника Георгш Амартола, гд* к вместо * довольно часто встречается, 
но также и вместо ъ; кжбль (къбль), пронизи, тямя, лжбина (лъбнна), 
скхктате и скъкътате, вм. ы ст*ня (вм. ст*ны) и т. д., изр*дка только вм. 
*, которое едва ли не произносилось подобно Польскому въ слов* wiara: по 
крайней м*р* къ этому ведетъ правописате н'Ькоторыхъ словъ: вапр: мл*- 
дыи (младый), гл’Ьва, (глава), *ше (-аше).

При чтенш Геория Амартола я собралъ многое, что можетъ послужить со вреие- 
шемъ дополнешемъ и модификащею мн*нШ ПГафар. въ его Serbische LesekOmer.

Литературою прочихъ славянскихъ народовъ я мен'Ье им'Ьлъ возможность 
заняться, по неим*нш подъ рукою необходимыхъ пособШ.— Преимущественно 
меня занимало сравнительное изучете эпическихъ и лирическихъ п*сенъ у разныхъ 
народовъ Славянскихъ. Для этого у меня было достаточно матер1аловъ, по­
тому что мало мало я усп'Ьлъ собрать едва ли не все, что до с ихъ поръ 
издано въ св'Ьтъ. Сожал*ю, что въ Петербург* я не могъ воспользоваться 
собраншмн Шмецкихъ и Скандинавскихъ п’Ьсенъ, которыми я пользовался 
въ Дерпт* какъ изъ Университетской Боблютеки, такъ и изъ частныхъ 
Бвблютекъ. На время это важное изучеие должно было пртстановиться. 
Польскимъ языкомъ мн* удалось заняться и исторически: Psatterz kr6lowej 
Maigorzaty, потомъ отрывки, довольно значительныя, которыя я нашелъ у Мац*- 
евскаго въ его Pamigtnikach, были для меня чрезвычайно поучительны. Для 
Краинскаго, кром* Словаря и Грам. Ярника, Мурко, Metelko я им'Ьлъ подъ 
рукою Volkmera Fabule ino Pesmi. Сербское собрате моихъ книгъ увеличилось 
двумя: П*ваня Дерногорска и Херцеговачка, Словацкихъ: песнями народным! 
Коллара и поэмою Голаго: Святополкъ и Моразскихъ Сушила (нэпис. Су- 
шилы). Сверхъ того изучете Шаф. Staroi. и (Sasopis cesk^ho Museum.
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При всемъ томъ а успелъ следовать (sic) и за успехами Сравнительной 
Филологш: третья часть Бопповой Vergleichende Grammatik, новыя сочинешя 
Бенари, Граффа, Буна. Впрочемъ съ этой стороны надеюсь сделать прюбрЪ- 
тенш за границею».

(Пол. оть М. С. Куторги).

Одобренный Востоковымъ планъ путешеств1я Прейса по заграничным» 
Славянскимъ землямъ.

ОтправляющШся въ заграничныя Славянскш земли обязанъ исключительно 
им^ть въ виду изучеше языковъ и литературъ Славянскихъ. Древности, Исто- 
pin, Палеограф1я и т. д. также пересмотръ Архивовъ не должны отвлекать 
его отъ главной цели. Такимъ образомъ излишне, кажется, путешеств1е по 
странамъ, где Славянское населеше изчезло и где находятся одни только па­
мятники чисто историчеше, но не литературные. Этимъ сбережется время, 
которое можно будетъ съ большою пользою употребить на преследоваше глав­
ной цели въ путешествш по землямъ чисто Славянскимъ. На основанш этого 
позволено думать, что поездка въ северную Германш и Италпо, по всей 
вероятности, не принесетъ существенной пользы тому, который обязанъ иметь 
въ виду литературно-филологическш изученш. Въ отношенш къ прибалтШскимъ 
странамъ Германш можно утвердительно сказать, что для языка и для лите­
ратуры здесь нельзя ожидать прюбретешй. Въ разсужденш Италш должно 
будетъ переговорить съ Копитаромъ, который недавно тамъ былъ. Судя по 
извеичямъ, сообщеннымъ Г. Палацкимъ и по другимъ св^деньямь, можно 
думать, что посещеше Милана, Генуи, Болоньи, даже Рима и Венецш, едва 
ли представить особенныя выгоды. Во всякомъ однако же случае подробности 
можно будетъ узнать отъ Копитара, Палацкаго и другихъ.

Въ последшя десять летъ сравнительная филологш сделала тате 
блистательные и огромные успехи, что СлавянскШ языкоизыскатель не можетъ 
не следовать за ходомъ ихъ. Сравнительная филологш получила ныне со­
вершенно иное значеше. Теперь дело заключается не въ томъ, чтобы отыскать 
тождество звуковъ въ сравниваемыхъ языкахъ и такимъ образомъ выводить 
начало одного языка изъ другаго. Въ новейшее время метода эта оставлена, 
убеждешо сделалось повсеместными что Еаропейше языки имеютъ матер1алъ 
общШ. Вся важность вопроса заключается въ определенш органическихъ раз­
личи и въ развитш характеристическихъ началъ отдельныхъ языковъ, въ раз-
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витш того, что имъ особенно свойственно. Въ этомъ отношены для пжгЬдо- 
вателя Славянскихъ языковъ становится чрезвычайно настоятельнымъ пзучейе 
Литовскаго языка, въ чемъ никакъ нельзя сомневаться поел* того, что вы­
сказано объ этомъ предмет^ Гриммомъ, Боппомъ, Боленомъ, Резого, Шафа- 
рикомъ и другими. Въ последнее время Иоттъ всего ощутительнее сделалъ 
эту истину, преимущественно въ новомъ сочиненш: De Borusso— Lithuanicae 
tarn in Slavicis quam Letticis linguis principatu. Недавно еще справедливо за- 
метилъ Шафарикъ (Casopis (ЗезкёЬо Museum. 1838 с. 255), что безъ вреда 
нельзя исключить Литовскаго языка изъ круга Славянскихъ и что, при сли- 
чен!н поеледнихъ между собою, первый есть регулативъ, подобно какъ языкъ 
ГотскШ для изучающаго германеше д!алекты.

После этого не безполезнымъ будетъ посетить Кенигсбергъ, где вгь 
тамошнемъ Университете есть каеедра языка Литовскаго. Некоторыя сп'Ьд'Ь- 
шя правда неболышя, прюбретенныя Прейсомъ въ этомъ языке, подаютъ 
надежду, что изучете его не составить особенной трудности и но останется 
напраснымЪ для науки. Изъ Кенигсберга отправиться въ Данцига и сслешя 
Кашубовъ для собратя сведешй о языке т ъ  и проверки замечатя М|юн- 
roBiyca, будто нареч1е Кашубовъ ближе къ Русскому, нежели къ Польскому 
(Библюграфичесше Листы с. 251). После этого побывать въ Берлине и войтя 
въ сношете съ Боппомъ, который въ своой Vergloicliende Grammatik оказал» 
важныя услуги Славянскому языку пояснешемъ его грамматическихъ формъ пъ 
склонетяхъ и спряжетяхъ. Сверхъ того можно ожидать много поучительная 
отъ знакомства съ Граффомъ, Бенари и другими, которые много содейство­
вали успЪхамъ сравнительной филологш. Наконецъ вотъ еще одно обстоятель­
ство, которое сильно влечегь сюда того, который въ продолжены десяти легь 
усердно занимался Педагопею практически и теоретически: это учебныя запе- 
ден1я въ Пруссш. Какъ бы npiflTHO было увеличить п о зн ат  въ этомъ пред­
мете на пользу отечественнаго просвещешя.

Изъ Берлина отправиться въ Великоо Герцогство Познанское, отсюда въ 
Силезш, Саксотю, Лузащю, Моравш и Богемш. Указателями при путешествии 
по этимъ землямъ послужатъ извести и замечатя, которыя напечатаны вт> 
разныхъ сочинетяхъ гг. Кеппена, Добро века го, Копитара, Мацеевскаго, Строева 
(въ Протоколахъ Археографической Коммиссш) и т. д. Сверхъ того знакомство 
съ учеными въ этихъ земляхъ будетъ надежнымъ руководствомъ для путеше- 
ствутощаго. Вообще с!и земли более известны, точнее описаны, большее число 
заключаюгь въ себе делателей. Въ продолженш года можно здесь сделать 
важныя пр1обретешя, особенно въ Праге.

Изъ Богемш поехать въ Вену, где воспользоваться руководствомь Коии- 
тара и посЫмми тамошнпхь библмтекъ.



Изъ В^ны отправиться въ Постъ и Офснъ, потомъ поехать въ Шти- 
piio, Каринтш, Крайну, K p o a T iio  и Славонш, изъ Лайбаха въ TpiecTb н оттуда 
въ Вснецш, если въ последствш окажется что поездка въ Венецш можетъ 
быть особенно полезна для изучающего Славянше языки и литературу. Страны, 
где господствуетъ н а р ^ е  Хорутанское, должны особенно обратить на себя 
внимаше путешествующаго. Труды Бопитара и другихъ сделали это нареч1е 
чрезвычайно важнымъ въ отношенш историческомъ и филологическомъ.

Отсюда путешественникъ долженъ поехать въ Далмацш, Герцеговину, 
Рагузу, Скутари, Черногорш, Боснш, Сербш и Вулгарш и чрезъ Молдавш, 
Валахио и Содми градскую область въ Галицш, где, какъ известно, для дея­
тельности Сдавянскаго ученаго представляется обширное поле. Въ числе дру­
гихъ предметовъ нареч1е Русиновъ, столь важное по отношенш къ МалороссШ 
скому, должно обратить особенное его внимаше.

Изъ Кракова направить путь въ царство Польское; въ Литве вновь обра­
титься къ языку Литовскому и короче познакомиться съ нар^ем ъ  Белорусскимъ.

Путешеств1е по землямъ, где господствуютъ Славянскш нареч1я, при- 
надлежанця къ ИллирШской отрасли, потомъ поездка въ Галицш и царство 
Польское, едва ли можетъ совершиться въ продолжено годонаго срока, особенно 
если сообразить значительное пространство земли, малоизвестность некоторыхъ 
изъ упомянутыхъ странъ, довольно ограниченное число надежныхъ руководителей 
и т. д. Можетъ быть на иутешеств'ю по этимъ землямъ потребуется не менее 
полутора года.

«Этотъ планъ былъ, но сдовамъ Попечителя С.-Петербургскаго Учебнаго 
Округа въ его отношенш къ Министру, разсыотренъ г. Востоковымъ и най- 
дснъ имъ очень основательно написанныиъ и совершенно соответствующие 
своему назначенио». —  «Г. Востоковъ, —  писалъ Попечитель Министру 
5 Мая 1839 г.— отзывается съ весьма похвальной стороны объ успехахъ 
занятШ Прейса, котораго при самомъ порученш его руководству въ 1юле про- 
шедшаго 1838 г., онъ нашелъ хорошо уже приготовленнымъ къ избранному 
имъ поприщу, и потому Востокову лепсо было руководить его къ прюбрете- 
шю дальнейшихъ познашй. Прейсъ, по указанно его, преимущественно зани- 
мался въ Императорской Публичной Библшеке и въ Румянцевскомъ Музеуме 
чтрдоем* древнейшихъ Славянскихъ рукописей и выписками изъ оныхъ, и 
В остоку  надеется что въ сди девять месяцевъ онъ не мало пр1умножилъ 
с.одй заласъ .Славянскаго языкозиашя, который ему теперь остается дополнить 
Дредстфящимъ путешеетшемъ, и что после оваго Прейсъ будетъ безъ сомне- 
нш способнее всехъ занять каеедру Славянскихъ наречШ при С.-Петербург- 
СШГЬ Увниорсвит*». (Арх. м. Нар. Пр.).
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К о н п г с б е р г ъ .  Д е к а б р я  1 9 - г о  1 8 8 9  года .

Пока еще не замерзли въ чернильниц* чернила с п t in  у писать къ тебЪ, 
любезный Мишель.— Вы вс* в*рно на меня сердиты, что я такъ долго мол­
чать. Виноватъ, впредь буду аккуратнее. Ухе не въ первый разъ узнаю, что 
болмпш рождаются б*ды, когда начнешь откладывать.

Про Дерптъ не пишу; Сухачевъ в*рно былъ въ Петербург*. Въ РигЬ 
я пробылъ день; вечеръ провелъ въ пр1ятной бес*д* съ моими бывшими уче­
никами, которые теперь большею частш сами учители. По поручение Кеппена 
былъ я у Гольдгаммера (который немедленно хот*лъ списаться съ П. И. 
Ему же чрезъ Сухачева, я доставилъ диссертащю Ленда о Духоборцахъ. П 
проч1я его поручешя исполнены или будутъ исполнены въ свое время). Вм 
это для Виктора Степановича). Гольдгаммеръ женатъ и отецъ семейства; онъ 
просилъ меня вс*мъ вамъ кланятися. —  Въ Риг* я нанялъ фурмана до гра­
ницы и до*халъ преспокойно въ прекрасн*йшей коляск*. Изъ Таурогена до 
Тильзита въ прусской почтовой бричк*. Н*манъ cum adjacentibus напом- 
нилъ мн* одну поэму, которая услаждала мн* путешестше по Жмуди. Въ 
Тильзитъ пргёхалъ я рано, а потому тотчасъ отправился къ директору гим- 
назш, который былъ такъ добръ, что подарилъ мн* ц*лый день. Онъ по* 
знакомилъ меня довольно подробно съ зд*шнею гимназ1ею. Душевно радовался 
я усп*хамъ учениковъ. И неудивительно! Учители —  чудо. —  Только учитель 
Исторш мн* не понравился своимъ непом*рнымъ крикомъ и странными же­
стами. У него Истор1я въ лицахъ. Въ то время, какъ я былъ въ его урок*, 
онъ представлялъ Монтецуму. Умора. —  Поел* классовъ къ директору на бе- 
с*ду; ему обязанъ многими св*д*шями. —  Въ 7 часовъ вечера тронулся 
наконецъ дилижансъ и я съ нимъ. На другое утро нижеподписавшШся былъ 
уже въ Кенигсберг*. Первымъ д*ломъ было отыскать брата Розенборгера 
(бывшаго дерптскаго директора). Сей былъ такъ добръ и услужливъ, что в 
пересказать теб* не ум*ю. —  Поел* того къ CapTopiycy, котораго зд*сь не 
жалуютъ; отсюда къ Лобеку съ твоею диссертащею *), за которую онъ тебя 
очень благодарить. Онъ очень обрадовался, что въ Петербург* Русше занимаются 
древноетш, между т*мъ какъ тамже оффищальные археологи ничего не 
д*лаютъ. Sapient! sat. —  Лобекъ кланяется^ Кеппену и пеняетъ, что овъ 
оставилъ древность. —  Я  пораженъ быль н*сколько при первомъ взгляд* на

) Eseai вот l’organisation de la tribu dane rantiquit& Paris. 1839. Capropiycb Э. В. X- 
богосювъ p. въ Дармштадтб 1795 г., былъ проф. богоеловЫ въ ДерогЬ ( съ 1824), а потоп 
1835 г. еулерннтендентомъ В. Пруссш въ КенигсбергЬ. 4" 1859 г. Наляг. н4ск. богосл. соч.
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Лобека. Читая его Aglaophamus, я полагать, что онъ лЪтъ 30. На самомъ 
se д&гЬ онъ оказывается ужо порядочнымъ старнчкомъ А).— Лобокъ очень но- 
доволенъ сравнительною филолопею; я ее защищаю за исключетемъ разумеется 
злоупотребление которыя действительно съ каждымъ днемъ усиливаются, какъ 
индно изъ новаго сочинешя HOfer-a а).—  Я  нередко бываю у почтеннаго Ло­
бова. Потомъ направдлъ я свои стопы къ Друману, который принялъ твою 
днссертацш и меня съ величайшимъ благоговешемъ. Человекъ онъ очень 
добрый и умный, да только мучитъ меня своею вычурною учтивостш; чемъ 
я ему соответствовать не могу. Фохта я также посетилъ; только онъ мне 
показался несколько спесивымъ 3). Отъ него я узналъ, что въ здешнемъ Тай- 
номъ Архиве Русскихъ актовъ нетъ ранее пятисотыхъ годовъ (1525). Съ 
этого года можно ими пользоваться только съ позволет министерства. Такъ 
какъ эти акты не могутъ мне принесть существенной пользы, то я и не 
ыопоталъ объ этомъ позволены темъ более, что они будутъ списаны для 
археографической коммисш. Что же касается до профессора Резы (Rbesa), то 
это чудакъ, какого светъ не производила —  Это съ ногъ до головы уку­
танный иппохондрикъ, человекъ боязливый, разееянный, забываюпцй сказан­
ное самимъ за несколько минутъ. Такъ какъ онъ говоритъ медленно, съ 
разстановкою и тихо, то каждое мною скоро и громко сказанное слово кон­
фузить его. Онъ начинаетъ посеменивать ногами, руками и всемъ теломъ. 
Разумеется, что и я конфужусь. Пробыть у него часъ— мучеше для меня. Я 
пользуюсь только его библ1отекою, въ которой очень много драгоценныхъ руко­
писей, относящихся къ Литовскому языку. —  Учусь собственно у одного сту­
дента, природнаго Литвина 4), котораго Реза мне рекомендовалъ.— Я  очень 
доволенъ его уроками. —  Сверхъ того ежедневно въ х/з 7 утра является ко 
яне унтеръ-офицеръ —  Литвинъ, съ которымъ стараюсь конверсировать.

Вообрази себе, что здесь Landau никто не знаетъ; одинъ знакомецъ

1) Л о б о к ъ  р. 1781 г. +  1860 г. Отличный филологъ-эллиниегь. Важны были его 
груды «о Греч. грам. Его Aglaopliamue, sen de theologiae mysticae Graecorum causis. 
Кеннгсбергъ 1829 r. 2 т. им£етъ большое значеше въ исторш сравнительная изучонйя миео> 
xorifi и релипй. (Си. Lang A. Myth, ritual a. religion. London. 1887 I, 20).

*) Пр. вероятно разуметь ого сочин. BeitrSge zur Etymologic и. vergl. Gram. d. Haupt- 
Spr. <1. iudogerm. Stammes. Berlin. 1839.

')  Д р у м а н н ъ  p. 1786 r. 1861 г. Его главное соч. Gesch.Roms in eolnem Ueber- 
gang v. d. republ. zur monarch. Verf. неудачное no порядку изложешя, блещетъ новыми и 
гёриюш мыслями. Незадолго передъ смертью онъ изд. Die Arbeiter и. Kommtmistcn in 
Griechenland u. Itom. I860.

*) Эго былъ Куришь, известный составитель Грам. н Слов. Литовскаго.
!) Voigt, р. 1786 г. +  1863 г. в. заслуженный историкъ: Gesch. Preossens 1827— 

1639. 9 том. Codex diplom atics prussicus. 1836—1861. 6 том., и нЬк. др. замочат, въ своо 
время труды, какъ Hildebrand als Papst Gregor УП, 1815. 2 изд. 1846.
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мне сказывалъ, что чело}гЬкъ, носящШ подобную фамилш, уЬхалъ въ Аме­
рику. —  Какъ жаль!

Следовательно, какъ видишь, первый день прошелъ; на другой же день я  
отправился съ моимъ попутчнкомъ странствовать по городу и осматривать досто­
примечательности, которыхъ не много: вечеромъ былъ въ театре (въ первый и 
шхутЬдий разъ): представляли die Stumnie von Portici и очень дурно.— На тре- 
тШ день я уже сидЪлъ въ моей уютной квартире за Литовскимъ, которымъ зани­
маюсь усердно.— Это занята удержитъ меня въ Кенигсберге до половины января, 
а можетъ быть и до конца. —  Для другихъ языковъ пособШ довольно везде; 
для Литовскаго нигде, кроме Кенигсберга. Притомъ этому прекрасному языку 
суждено въ Пруссш скоро умереть. Общая повинность быть солдатомъ и за- 
прещеше въ школахъ учить на Литовскомъ, чрезъ несколько поколетй, истре- 
бятъ совершенно этотъ языкъ, гЬмъ более, что Литовское народонаселете не 
превышаетъ 150 тыс. человекъ.

Кенигсберга (sie) описывать нечего; ты его знаешь. Изъ лекцй мне бы всего 
более хотелось послушать Розенкранца; къ сожалешю однако же не могу 
изъ-аа Литовскихъ уроковъ, которыхъ никакъ нельзя расположить иначе. Дру­
пя же лекцш меня не интересуютъ; съ большею пользою употребляю я лишнее 
время на посещеше школъ, которыя, не поверишь, какъ меня занимаютъ.—  
Профессоръ Боленъ (Bohleu), къ душевному моему прискорбю, находится те­
перь въ Галле, надеясь вылечиться отъ сильнейшей чахотки, —  Этотъ мо­
лодой ученый съ жаромъ принялся за изучете Литовскаго и успелъ въ немъ 
до того, что путешествуя по деревнямъ, собралъ множество народныхъ irb- 
сеиъ. Онъ перевелъ ихъ на немецкШ языкъ и думалъ издать съ подлинни- 
комъ; но не нашелъ Verleger-a. Оне лежатъ теперь въ Тайномъ Архиве, но 
я надеюсь до нихъ добраться.

Дней пять тому назадъ проехалъ чрезъ Кенигсбергъ Срезневшй, одного 
со мною предмета; его посылаетъ Харковшй (sic) университетъ. Онъ очень 
обрадовалъ меня своимъ проездомъ.

Недели за две общество аде л нихъ врачей праздновало день своего 
учреждена; въ качестве гостя и я былъ приглашенъ сюда. Разумеется, 
ели, пили, пели, между пшщими гораздъ былъ Moser, Prof. Physic. Здесь 
я сделалъ несколько пр1ятныхъ знакомствъ. Раза два былъ въ обоихъ здЪш- 
нихъ клубахъ, которыхъ еемь членъ. Разговору нетъ; играютъ въ карты, 
читаютъ газеты и молча пыотъ пиво изъ огромнейшихъ стакановъ. —  Сле­
довательно, довольно скучно.

Забавно смотреть на учете здешнихъ солдатъ, которыхъ этимъ деломъ 
занимаюсь часовъ 6 въ день. —  Годы службы уменьшены до 2-хъ, вме­
сто прежнихъ трехъ; волонтеры служатъ полтора. Стою я однажды на плацъ-
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параде подле кучки солдатъ, стоявшихъ праздно. Вслушиваюсь въ ихъ раз- 
говоръ. Одинъ между прочимъ тако рекъ: «narriscb gonug, dass unser einer, 
einzeln genommen ganz s c b a u f e l i g  aussiebt. 1st er aber im Glied und Reiho, 
so eieht er ganz russiscb aus» г). Это раасуждеше простаго прусскаго солдата 
к ем  очень позабавило.

Коиецъ моимъ раэглагольствшгь о Кенигсберге.— Напили мне, сделай 
милость о себе. Что, каково идутъ твои дела. Я  часто объ этомъ дума», 
какъ жаль, что а не дождался брата въ Петербурге.* навь ему npiarao было 
возвратиться домой. Здорово-ли дитя? Твое здоровье каково? Огепаяъ Семено- 
ввть разумеется здоровъ. Засвидетельствуй мое почтете Каролине Бори­
совне. Нельза-лв будетъ сообщит» о времени и плаве яутешеегшл Ч и- 
ж о в а  3) ,  еъ которымъ очеяь бы хотелось где нибудь столкнуться. Поклонясь 
ему в извини меня, что ie  успелъ съ нимъ проститься. Къ Виктору Степа­
новичу aber kurz oder lang буду особенно писать. —  Нельзя-ли будетъ 
какъ нибудь добыть двухъ экземпляровъ Чувашской грамматики, вышедшей въ 
1836 году въ Казани к сохранить ихъ до моего нргеада. Черезъ два года 
можетъ быть не сыщешь их одного экземпляра. Объ этой книге а сведалъ 
по раэбору, напечатанному въ Berliner JahrbQcher. —  Не вышла ли диссер­
тация Каеторскаго, котораа мена очень интересуетъ? Нельзя ли ее будетъ черезъ 
Кошева отправить въ Прагу къ Шафарику, который бы мне ее пережаль.

А. В. Нивитенке в Плетневу мое почтете еввдетельствуетъ виженодпвеав- 
ппйса.— Исторш Устрялова въ «Preussiscbe Staatszeitung» расхвалили; за то до­
сталось ей въ «Neue Hamburger Zeitung*.— Другихъ рецензШ еще не встречалъ.

Крафтптрема вводе знаютъ. Лобекъ разсказывалъ мне несколько пр*- 
уморятельныхъ аневдотовъ.— Следгше о Мукерахъ вовчено; приговоръ ещо 
не опублвковавъ. Говорить, что наказанье будетъ строгое. Одинъ нвъ этихъ 
фаиатиковъ дошелъ до того, что предввда скорый новый вотонъ, построилъ 
себе судно на Прегеле, на случай надобности. Тавъ какъ постройка этого 
ковчега производилась очень дурно, то оный и потонулъ. Эки чудеса делаются 
въ просвещенной Hpyeeix. Впрочемъ дуравамъ законъ не писавъ.

И такъ до следующего письма. Будь здоровъ в побеждаяй.
Твой П. Прейсъ.

Адресъ: Koenigsberg. Burgstrasse № 4 , Hans Paulini.
Спасибо тебе за Лобека и Друмана: чрезъ нихъ а имею свободный 

входъ въ Королевскую Библютеку.

!) Т. е. «довольно забавно, что лобой изъ насъ взятый въ одиночку смотреть оовс&мъ

Shhuo, а въ ряду н въ строю смотрнгь совершенно Руесктгь». Sehaurclig —собстк. 
lofelig—слово заимствованное изъ Еврейскаго жаргона—жалкШ, дрянной.

*) в . В. Чижовъ адъюнктъ математики въ Пет. ун. и известный потомъ обществен­
ный деятель.

9
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14 я н в а р я  1840. К е н и г с б е р г ъ .

Только нисколько строчевъ на этотъ разъ, любезвМшШ М. С. н прежде 
всего спасибо за дружеское письмо, которое меня очень развеселяло. По­
здравляю тебя съ иачаломъ лучшей эпохи. Я  былъ въ восторг!* отъ изв4- 
стШ, воторыя ты мне сообщи ль. —  Ура!

ЛитовскШ удержалъ меня въ Кенигсберге долее, нежели я предполагал». 
Предметъ этотъ впрочемъ требовалъ по возможности основательнаго изехк* 
доватя. —  Я  приближаюсь теперь къ концу своихъ изыскашй и следова­

тельно въ отъезду изъ Кенигсберга. Отсюда отправляюсь на несколько дне! 

въ Данцига, гд^ пробуду много неделю. Изъ Данцига поспешу въ Познань 
недели на три и отсюда уже въ Берлинъ, гд* следовательно надеюсь быть 
въ марте месяце. —  Этотъ планъ заставляетъ меня просить тебя о высынй 
мне денегь въ Кенигсбергъ и чемъ скорее, темъ лучше.

До отъезда моего изъ Кенигсберга буду писать въ Советь Универси­
тета. На дняхъ принимаюсь за составлете записки.

Относительно Ниндера, я только могу просить тебя дать мне цыду- 
лочку, если тебе это будетъ не непр1ятно! Cuetos библютеки есть великое 
дело! По пргЬзде въ Берлинъ первымъ моимъ деломъ будетъ сходить къ 
Дункеру. Боюсь только не будетъ ли поздно.

Круга моихъ знакомствъ распространяется. Я  былъ также несколько 
разъ приглашенъ на вечерь къ Друману, Лобеку, Capropiycy. Познакомился 

также съ Р о з е н к р а н ц е м ъ ,  у котораго даже былъ на лекцш. Читаеть 
обворожительно. —  Въ Sylvester-A bend былъ на балу и смотрелъ, какъ по­
тешается здесь средни классъ. Дамы большею частш премилыя существа, 
за то кавалеры народъ неотесаный. —  Какъ членъ клуба, я хожу иногда 
слушать концерты, даваемые здесь диллетантами. Въ последтй разъ я п* 
салъ о пораженш Устрялова, теперь бьють безъ милосерд1я баддея Буха­
рина, иапримеръ, въ «Berliner Iahrbflcher. —  И по деломъ!

Ничего ты мне не пишешь о своемъ здоровье. Cur? Не забудь объ 
этомъ отметить въ будущемъ твоемъ письме. И я аплодирую Степану Се­
меновичу: floreat, crescat! До следующаго письма! Будь здоровъ: покловъ 

всемъ безъ обиды.

Что делаетъ Нетръ Давидовнчъ? 1) Кто ректоръ?
Твой /7. П рейсъ.

*) Проф. Камыковъ.
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Б е р л и н ъ .  27 а п р е л я  1840.
Любезный Мишель! Я  уже слишкомъ две недели въ Берлине; пола- 

галъ, что застану письмо твое здесь. Ждалъ, ждалъ, ходилъ каждый день 
на почту, справлялся у Дунвера; но письма нетъ, какъ нетъ. Или оно за­
терялось на почт^ или ты боленъ.— Досадую на себя, что не писалъ тот- 
часъ по прИвд!} своемъ въ Берлинъ; мысль, авось сегодня или завтра по­
лучу письмо отъ тебя, удерживала меня. —  Изъ Кенигсберга я не писалъ 
потому, что на другой день по получети твоего письма я уже былъ въ 
дорог*. Но возвратимся въ Кенигсбергъ.

Тяжело мне было разстаться съ некоторыми изъ кенигсбергскихъ зна- 
комдевъ, особенно съ Добекомъ. По желанш твоему я былъ у него съ темъ, 
чтобы узнать его мнете о твоихъ tribubus. Ботъ точное fac-simile его словъ: 

«Da ist eine hOchst gediegene, geistvolle Arbeit. —  Uns in Deutschland 
koinmen solche Arbeiten nicht m oft vor, прибавилъ онъ съ обыкновенною 
солью, wahrhaftig nicht». Причемъ вновь просилъ меня «ihn Dir zu emp- 
fehlen unddanken fflr die Ehredieihn H. Prof. Kuttfrga erwiesen hat.»— Онъ 
завлючилъ надеждою и просьбою, что ты не оставишь поприща, «die so 
rfthmlich bogonnene Laufbahn».—

Ты верно не воображаешь, какъ обрадовалъ меня такой отзывъ Ло- 
бека. —  Зная его, что это человЗнсъ durch und durch Wahrheit, зная, какъ 
онъ недоволенъ текущею ученою литературою, я боялся, что и тебе доста­
нется: онъ челов-Ькъ откровенный, и не умнеть щадить. —  Я  слыша лъ, какъ 
онъ казнилъ некоторый знаменитости. —  Слава Богу, сошло благополучно!

Теперь въ Дандигъ, который мне чрезвычайно понравился во всехъ 
отношешяхъ. Сравнешя нетъ съ Haupt und Residenzstadt Кенигсбергъ, который 
съ каждымъ годомъ все более и более упадаетъ. —  Жители горько жа­
луются на затруднительность торговыхъ сношенШ съ Pocciero.

Въ Данцигъ дали мне несколько писемъ, въ числе ихъ были адресы 
и не къ ученымъ, т. е. къ бюргерамъ въ тесномъ смысле, которыхъ я въ 
Германш почитаю самымъ здоровымъ классомъ людей. Надобно самому испы­
тать то гостеприимство и радуппе, съ которымъ я здесь былъ принять, осо­
бенно долженъ я упомянуть объ аптекаре Лефасе и кандидате теологш 
Рбснере (который, разумеется, уже женихъ и опять разумеется женить не 
одной только церкви Христовой). Они водили меня по городу, водили по 
окрестностям!», которыя очаровательны и въ марте месяце, когда снегъ не 
уогЬлъ еще сбежать съ полей. Замечательно, что отъ Кенигсберга до Дан­
цига площадь —  хоть шаромъ покати. Близь Данцига вдругъ начинаетъ

9*
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тянуться ц’Ьлая лишя возвыпмнШ, которыя произвели на меня сильное впе­
чатлите. Это для моихъ глазъ первый г о р ы. Все подгорье застроено дачами, 
домиками, усажено аллеями; подъ ногами твоими море, вдали Hela и ты поз­
волишь миф молчать. Беседа сгь этими добродушными бюргерши отрадна, 
особенно тешили меня твердыя ихъ убЪждепя въ существеннВДнмхъ пунктш, 
касающихся человека. Изъ ученыхъ съ удовольсшемъ упомяну о доброю 
старик*, который прозывается Mrongovius, И8в4стный Польшй левсикогрф. 
Я ему очень моогимъ обязанъ въ отношенш къ своей д'Ьли. Любовь его къ своему 
предмету превышаетъ всякое описаше. Не смотря на то, что почти 8 десятшь 
л’Ьтъ покоятся на его могучихъ илечахъ, онъ еще бодръ, св*жъ н юношески д*яте- 
ленъ. Его чрезвычайно обрадовало мое посйщеше: я вид’Ьлся съ шшъ ежедневно.

Mrongovius ввелъ меня въ Jooraalieticum. Это назваше имеетъ въ Дан- 
дигЬ особенное значеше. Разъ въ м*Ьсяцъ одинъ изъ членовъ этого Jourm- 
listicum, поочереди, прнглашаетъ на вечеръ всю братго, нрииадлежащу» и  
этому coetus попить винца, чаю, шоколаду, покурить, побалагурить. Зд4еь 
я нашелъ весь почетъ Данцига, начиная отъ Ober-Bflrgermeister’a— а т  ie 
шутка. Коммиссш— знакомиться со всЬми! Въ памяти у меня остался Marquart, 
учитель здешней гимназш, фнлологъ. —  Stadt-Angelegenheiten были главною 
темой, особенно Weichsel-Durchbruch. И  я поневолился съездить посмотреть 

на эту достопримечательность. Въ теченш двухъ часовъ Висла успела про­
рыть себ4 новое устье (о геологи!). До сихъ поръ не знаютъ еще наверно, въ 
добру-лн Данцига случился этотъ казусъ. Мн* сказывали, что въ прошлом?, 
если еще не 17 етолЪтш, сенатъ города Данцига хогЬлъ именно въ нынйл- 
немъ Durchbruch’li прорыть берегь. Планъ остановился за иеюгЬшеяъ т- 
люновъ, которые потребовались на исполнение его. Природа сделала gratis. 
Я  варваръ,— глядя на Durchbruch, жал'Ьлъ объ одномъ: огромные льдины, во* 
торыми загромождены были Висла и берега ея, им*ли видъ утесовъ и «агь. 

Вое это должно исчезнуть!
Данцигъ всЪмъ хорошъ и пригожъ; въ одномъ пункт* однакоже оплошал».— 

П о д у м а й т е :  Зд’Ьсь бол-Ье 400  человекъ, которые отличили себя канигь 
нибудь воровскимъ дйломъ и которые вс* insgesammt состоять водъ нрисмот* 

ромъ полищн, почему и именуются зд'Ьсь: «die Observaten». За нисколько 
лЪть они такъ изволили зд'Ьсь шалить, что бЪдные бюргеры принуждены 
были образовать общество; очередные члены по нискольку равъ ночью должны 
были являться на квартиру обсерватовъ, для того, чтобы убедиться, не на 
промысл* ли молодцы.— Ихъ обыкновенно отсылаюсь въ Грауденцъ въ рабе* 
чШ домъ, который я вид*лъ въ про*вдъ мой чрезъ этотъ городъ. Над? 
воротами рабочего дома нанисано «Вег Beue uud Besserimg». Этотъ д«*я 
обсерваты толкуютъ по своему: проживъ зд'Ьсь некоторое время, они вознра»
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щаготея въ Данцигъ съ раскаяодмъ, что до си п  поръ были только мелвд 
воры, въ действительности исправляются, делаясь ворами X  1; За несколько 
недель передъ моимъ щйездомъ одинъ изъ и с п р а в и в ш и х с я  обсерватовъ раз- 
резалъ ножемъ ротъ жандарму, который хотелъ было его схватить съ по- 
личнымъ. Богъ меня миловалъ отъ нападенШ этихъ обсерватовъ. Здесь за- 
видують намъ, что въ нашей власти Сибирь.

До самаго почти Грауденца я ехалъ въ щиятномъ обществе.
Это былъ Мар1енвердскШ Schulrath. Целый день толковали о школахъ. 

Отъ Грауденца до Торна спутникомъ моимъ былъ солдатъ, который повество- 
валъ мне о состоянш р а т н а г о д е л а в ъ  Пруссш. Дорога была ужасная; здесь 
нетъ шоссе. Ужасъ! Я  измучился на пространстве этихъ 8 миль.

Проезжая черезъ городокъ Kulmsee, я не пропустилъ случая взглянуть 
на здешнюю ратушу для контраста. Говорю безъ всякаго преувеличены; эта 
ратуша ни дать, ни взять голубятня.

Отъ Грауденца начинаются уже п ольет деревни и города, которые и
здесь точь въ точь какъ въ Жмуди.— Хотя я и не принадлежу къ числу 
чертей, при всемъ томъ долгомъ моимъ почитаю заметить, что Bofte mgki (Божьи 
муки, Crucifixa), раэставленныя на дорогахъ и поляхъ были и будутъ мне противны.

Въ Торне я пробылъ три дня, надеясь получить некоторый грамоты,
о которыхъ мне говорилъ проф. Фохтъ. Но ихъ уже нетъ— исчезли съ лица
земли въ следсше безпорядочности здешнихъ магистратскихъ чиновниковъ. Здесь 
я познакомился съ Новицкимъ, учителемъ здешней Bflrgerscbule, натуралистомъ, 
какъ слышу, очень дельнымъ.— Другое знакомство было съ Dr. Haeneke, кото­
рый усердно занимается древностями Торна и сравнительнымъ языкознатемъ. Въ 
Торне я насмотрелся на католичесыя церкви, виделъ домъ, где жилъ Ко- 
перникъ, осмотрелъ ратушу съ ея диковинными прелестями Bflrgerthum’a и т. д. Въ 
церквахъ на каждомъ шагу поражали меня картины, некоторый изъ нихъ преза- 
бавнаго содержаюя. Напримеръ, Спаситель несетъ оленя. Надпись гласить: 
dnloe onus meum. Другая картина представляетъ операцш обрезатя. Очень 
нужно!

Въ 4 часа ночи меня разбудили: пора ехать. Нечего делать. До Гнев- 
кова, первой етанцш отъ Торна, мне пришлось ехать одному. Въ Гневкове 
присоединился во мне неожиданный, но весьма прштный пассажиръ —  пре­
образованная, нрелюбезная, преживая, прелестная Жидовочка летъ 16. Насъ 
было только двое! Въ Иноврацлавле, на следующей етанцш, я принужденъ 
былъ съ нею разстаться и ехать съ какимъ-то польскимъ графомъ, челонЬ- 
комь интересяымъ и бывалымъ.

Стршельно, Тршемешно и т. п. города Полыаие, т. е. масса домовъ, обма- 
занныхъ глиной и иаполненныхъ Жидами. Въ Тршемешно я успеть осмотреть
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здешнюю церковь. Въ ней 16 приделовъ. Съ дороги внд’Ьгь башню Крушвиц- 
кую, где Попеля мыши съели:

То старина, то и д1шше.
Синему морю на послушаше!

Наконецъ вечеромъ въ 9 час. мы доплелксь до Гнезна, первой столицы поль- 
скихъ королей и доныне мнтрополш Великопольской. Городъ этотъ за двадцать 
лЪтъ предъ симъ выгорелъ почти до тла. Всего замечательнее зд’Ьсь соборъ, гдЪ 
обретаются мощи св. Войтеха (Адальберта), хранящдяея въ серебряной раке; по 
бокамъ ея вырезаны на серебре апостольше подвиги этого первоучителя Прус­
ской Литвы. Сверхъ того прнмечателенъ дворецъ Дунина, ныне пустой. Этотъ 
Дунинъ, по разсказамъ, человекъ весьма ограниченнаго ума, который любить 
поесть, попить и повеселиться. Въ его дворце собиралось самое любезное обще­
ство Гнезна и окрестностей, не выключая и дамъ! Не удивляюсь, что сш 
последил ходятъ по немъ въ трауре.— Кроме того стоить еще взглянуть на 
церковь св. Георпя. Она построена на месте языческаго требища. Здесь пока­
зывали мне две каменныя фигуры яко бы изображены двухъ идоловъ. Дело не 
невозможное.— Отъ скуки я познакомился съ директоромъ здешней гимназш, Neu, 
переводчикомъ Лелевелевыхъ Klein© Schriften.

Отъ Гнезна до Познани оставалось 7 миль. Чтобы ехать на почтовыхъ, 
надобно было ждать три дня, а потому я нанялъ Куявяка; въ открытой телегЬ, 
при несносной погоде (мокрый снегъ валил безъ милосердш) я поехалъ до 
Poznania. Дорогой забавлялъ меня этотъ Куявякъ своими разсказами и особенно 
тешилъ своимъ велнкопольскимъ выговоромъ. Ночью, Богу помогающу, мы при­
были въ Познань. На другой день я отправился съ письмами къ здешнимъ ли- 
тераторамъ. Въ т о н  же день былъ уже въ библютеке Рачиньскаго, относи­
тельно которой я несколько обманулся въ своихъ ожидан1яхъ. Въ две недели, 
проведенныя мною здесь, я почти не выходилъ со двора; погода была не выно­
симо дурна. И я не былъ этимъ не доволонъ: успелъ пройти некоторый части 
исторш Польской литературы... Войковшй, Лукашевичъ u. s. w. снабжали меня 
всемъ, что относилось къ предмету моихъ занятШ.

Quoad-Познань, то этотъ городъ имеетъ две стороны: одна старопольская (см. 
выше),другая принадлежитъ новейшему времени, и это безспорно лучшая часть. По- 
дивовался я на огромный коллепумъ, принадлежавши некогда 1езуитамъ. Нечего 
сказать, умели строить! Но вотъ замечательность особеннаго рода, которая мне 
пришла въ голову при мысли о Познани. Въ день воскресный я какъ-то забрелъ 
въ Лютеранскую церковь Garnisons-Kirche и остолбенелъ! Церковь была бит- 
комъ набита. Разве это не редкость. До того въ лютеранскихъ церквахъ я 
пиделъ только нищихъ, калекъ, ч а ю щ и х ъ  д в и ж е н 1 я  воды.
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Но впрочемъ нора въ Берлинъ, до котораго 84 мили, т. е. 24 часа 
езды. Съ почтамта мне удалось перебраться тотчасъ на квартиру (Neu- 
Friedrichs-Strasse nr. 64). Первый выходъ въ посольство, где какой-то мо- 
лоденыйй дипломатъ сказалъ мне, чтобы я отправился «на полиц1ю»,  
что и сделано было. За симъ къ Дункеру; застаю его дома и слышу изъ 
усгь его, что онъ тебя не имеетъ чести знать. Можетъ быть это мой сынъ? 
Тьфу пропасть, подумалъ я. Отправляюсь къ сыну, хотя мне и невероятно 
было, чтобы ты въ письме своемъ ко мне могъ ошибиться, давъ мне адресъ 
въ старику Дункеру. Сынъ живетъ подле. Вхожу, спрашиваю и онъ знать 
ничего не знаетъ. «Сходите въ контору отца моего».— Отправляюсь въ кон­
тору, допытываюсь. Выходить: точно съ старикомъ ты им'Ьлъ дело, но что 
до скхъ поръ не получали отъ тебя писемъ. Ясталъ въ тупикъ.— Я могъ только 
уверить Commis, что письмо не замедлить прибыть и просилъ его уведомить 
меня, коль скоро оно получится. Въ ту же минуту я бросился на почту —  и 
туть ничего: проходить неделя, другая. Ты верно заболелъ или письмо поте­
ряно.— Вотъ на чемъ я остановился и каждый день досадую на себя, что не тот- 
чась взялся за перо. Но глупость сделана и ея не поправишь досадой. Другая 
непрштность: я пр^халъ въ каникулы. Съ 1-го мая начнутся лекцш. Мне непре­
менно хочется побывать у некоторыхъ профессоровъ, и потому пробуду здесь 
до письма твоего. Впрочемъ каникулы въ томъ отношенш для меня удобны, что 
я свободно могу заниматься работами въ библютеке, где съ 9— 12 и съ 2— 5 
обретаюсь. Сверхъ того и дома у меня довольно дела.

Блнжайппе соседи мои Цумптъ и Риттеръ. Еъ первому я отправился съ 
твоей диссертащей; онъ очень сердечно благодарилъ тебя за нее. Цумптъ ужасная 
флегма.— Онъ, между прочимъ, говорилъ о питомцахъ Педагогическаго института 
и епрашивалъ: где они получили свое первоначальное образовате. Я  притворился, 
что не знаю, чуя, къ чему это ему нужно. «Fleissige Menschen, aber stumm, 
mit einer mechanischen Auffassung;» и т. д. Я  сиделъ, какъ на иголкахъ, пока 
продолжалась его филиппика.— Потомъ онъ перешелъ къ Фрейтагу, благодарилъ 
его за Ил1яду и сталъ ее хвалить безъ конца: «da ist ein Buch, welches in den 
Handen aller Schullehrer sein muss; diese Arbeit verrath grossen Geschmack, 
Tact; es ist in jeder Hinsicht vortrefflieh». Эта похвала высказана была Цумп- 
томъ непритворно; онъ не забылъ прибавить, что онъ не ожидалъ отъ Фрейтага 
такого труда. Съ техъ поръ я не виделся съ Цумптомъ.

Б ъ Риттеру я отправился съ поклонами отъ П. И. Ееппена, которому онъ 
свидетельствуеть свое почтеше. Броме ласковаго npieMa безподобный Риттеръ 
дадъ мне несколько писемъ къ M-me Robinson (урожденнной Jacob, известной 
переводчице Сербскихъ песенъ подъ псевдонимомъ Talvj), къ библютеварю 
Фридлендеру и, наконецъ, въ Вильвену, къ которому тотчасъ отправился. Онъ
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откомандировадъ меня ad Pontiuin Pilatum, къ Пиндеру.— Все додж чрезвычайно 
приветливые и услужливые.— О тебе ни полслова, ни Пиидеръ, ни Вилькенъ. Въ 
библштеке я познакомился съ Бутмавомъ, у котораго языкъ— мечъ обоюдоострый.

На этотъ разъ довольно: усталь «писамши»,какъ говаривала Протасов».— 
Хотелось тебе разсказать о комической трагедш Раупаха Борись Годууиевъ (sic),
о томъ, какъ Годуновъ одеть быль, о кучерскихъ его порткахъ и рубахе и т. д. 
Ужь натеошлся я, глядя на эту трагедш. Нелепость въ высшей степени! И Немцы 
ею недовольны. Что до того Раупаху: 300 талеровъ у него вь кармане.— 

Поклонъ отъ меня всемъ добрымъ нашимъ друзьямъ и товарища». Я, 
благодаря Бога, здравствую при такой превосходной погоде: шинелей давно ie 
видать.— По полученш отъ тебя письма не премину тотчаеъ ответить. —  Будь 
здоровъ н отведи душу твоимъ письмомъ»

Твой /7 .  Прейсъ.



Отчего канунъ Иванова дня (23 ионя) называется купальницею и 
считается днеиъ урочиымъ?

Оказывается, что этямъ вопросом ь задавалась наши предки, и ухе въ 
X V I веке, не зная настоящей причины, одинъ книхникъ отвФтилъ на него 
легендой. Въ одной рукописи XVI в. (Соф. J6 1462 л. 82) находимъ сле­
дующую статью:

« Чт о  р а д и  н а р е ч е с я  И в а н ь  в е ч е р ъ  Б у п а л н и д е ю  и к о е а  
р а д и  в и н ы  п о л е з н о  е с ть  на р а з л и ч н ы я  л е ч е б н ы й  по тр е бы?  
Ответь. Добр^ въпрашаеши, възлюбленне, тайна убо царскаа добро есть 
таити, дела хе Христова проповедати преславно есть. Отъ много убо пыта­
ны cia навыкохъ отъ искуснейшихъ'  мухъ: въ каа времена и въ коихъ 
странахъ прех cie учинися прозвате. Б е  человекъ благочестивь въ Израили, 
кменемъ Товитъ. И оклеветанъ бысть къ царю и избегь вне града и успе 
водь стеною царскою, отворени очи вмы. Птицы хе, зовомыя лаетовицы, 
упуетипш ка ль свой на очи его. И бысть на очш его белма. Б е  хе отро­
ковица отъ роду его, имущи въ себе беса. И повеле сыну своему Товиту 
понята еа. Оиъ хе не смеаше беса ради, прехде бо того семь мух убьеии 
быни отъ беса. И помолиея отроковица Богу, и посла Богъ на помощь има 
ангела своего Рафаила. И рече Товитъ сыну своему Товиту: съ рукописапвмъ 
отиди въ Миддо и оттуду, взем десять тала ять злата, скоро принеси ми. 
Отроку хе пытающу спутника и обрете ангела Boxia Рафаила, яко чело­
века стояща. И рече Товиту: азъ путь сведаю, а имя ми Назарья, да иду 
съ тобою. И пршдоша къ реце Тигре, отроку хе влезшу купатися по съвету 
ангелову, и пршде къ нему рыба л1а, по нашему хе осетръ. И рече ему 
ангелъ: ими рыбу и, прореза въ чрево ея, възми утробу и сердце и желчь 
и съхрани. Отроку хе въпрашающу: чему се на потребу? и рече ему ангелъ: 
утробою я сердцемъ кадящи изгонитъ беса и поиметь отрокъ отроковицу хену 
себе; хелчио хе потребнти белмо. Егда хе возвратися Товитъ къ отцу своему 
н створи, якохе сказа ему ангелъ, и прогнанъ бысть бесъ кахдешемъ сердца
I  утробы, и потребися белмо помазатемъ~хелчи. И оттоле мнози назнаме- 
нашя той день, въ он хе Товитъ купася съветомъ ангеловымъ, месяца ijH ia
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въ 2 В, яко той день благопотребенъ есть на всяку ползу роду человече­
скому».

Въ приведенной статейк* мы видимъ любопытный образчикъ того, какъ 
внижнивъ народному обычаю и в*роватю старается дать объяснете и оправ- 
дате при помощи церковной литературы. Интересный сюжетъ библейской 
«Книги Товнта» пользовался въ старину большою популярностью и легь въ 
основу апокрифическаго разсказа о томъ, «какъ Провъ назвал. 1исуса бра- 
томъ» (въ компиляцш съ именемъ болгарскаго попа 1еремш), и однороднаго 
съ нимъ «Указа о братотворенш»; эта последняя легенда пересказывалась у 
насъ для объяснен1я проиехождетя очень распространеннаго въ старину у 
Грековъ и православныхъ Славянъ обычая «братотворешя», «побратимства» 
или братства названнаго (Разборъ легенды см. въ нашей книг*: «Матер1алы 
и Зам*тки по старинной славянской литератур*» в. I . М. 1888 г. стр. 
168— 172). Не д*лая никакихъ выводовъ, зам*тимъ, что жена Семиклея—  
Селевшя, не названная въ текстахъ югославянскаго апокрифа, въ русскомъ 
«Указ* о братотворенш» называется К у п а в о й .

М. Соколове.

Огонь на свадьба

«Въ н*которыхъ глухнхъ поселкахъ волынскаго Пол*сья сохранился еще 
своеобразный свадебный обычай. Нев*сту, прежде ч*мъ вести въ церковь 
для в*нчатя, заставляютъ пройти черезъ огонь. Это испыташе д*лается съ 
ц*лью узнать, сохранила-ли она девственность до замужества. По понятшмъ 
Пол*шуковъ, огонь долженъ обжечь д*вушку, еслибы она р*шилась на это 
испыташе не будучи целомудренною. Испыташе это производится такъ: по 
дорог* въ церковь раскладывается небольшой костерь, черезъ который, въ 
присутствш родныхъ и знакомыхъ, должна перешагнуть нев*ста». («Нов. Вр.» 
№ 5303).



отдълъ п
Великорусски народныя легенды.

Марина безбожница и Стенька Разинь *).
Въ „Орловомъ кусте “ обитала атаманша Марина безбожница, а въ „Чукалахъ" 

жнлъ Стенька Разннъ. Местности эти въ то время были покрыты непроходимымъ ле- 
сомъ. Марина со Стенькою велн знакомство, и вотъ, когда Марина вздумаетъ со Стень­
кою повидаться, то кинеть въ станъ къ нему, верстъ за шесть, косырь, а онъ efi 
отвечаете: иду-де, и кинегь къ ней топоръ. Марина эта была у него первой налож­
ницей, а прочихъ до 500, н триста женъ. И не могли Стеньку поймать. Поймаютъ, 
носадятъ въ острогъ, а онъ попросить въ ковшичке водицы испить, начертить уголь- 
комъ лодку, выльегь воду — и поминай какъ звали! Однако, товарищей его всехъ пе­
реловили и разогнали, а онъ самъ ушелъ и спрятался въ берегу, между Окой и Вол­
гой и до сихъ поръ тамъ живеть: весь обросъ мохомъ, не знать ни губъ, ни зубъ. 
Не умираетъ же онъ отъ того, что его мать-земля не принимаетъ. И оставилъ этотъ 
разбойнивъ здесь кладъ, подъ корнями шести березъ зарылъ его. А узнали про это 
вотъ какъ: сиделъ одинъ мужичекъ въ остроге вместе съ товарнщемъ разбойника. 
Воть тотъ и говорить ему: ,  послушай, брать, въ такомъ-то месте лежитъ кладъ, мы 
зарыли его подъ корнями шести березъ, рой его въ такое-то время“. Стало быть, ужь 
онъ не чаялъ, что его выпустятъ на вольный светъ, а, можетъ быть, раскаялся и 
далъ зарокъ. Вышелъ этотъ мужикъ изъ острога, пошелъ на указанное место, а бе­
резы ужь срубили н корней не знать; разсказалъ онъ про это всему селу: поделали 
щупы, однако клада не нашли, а кладъ-то, говорить, все золото да серебро, целыя 
бочки.

*) СообщившШ ути продажи г. Мамакинъ иредпосылаеть преданью о Стенькиномъ 
клад! с.гЬд. шмЪчаше: «Старожилы раэсказываютъ, что во времена Пугача помещичья 
крестьяне Лукояновскаго уезда охотно принимали сторону последняго, для чего стоило 
надеть какую-то юбку, заткнуться—н готовь казакъ. Въ деревне ириказчикъ, по случаю 
смуть, бежалъ н пробрался до Пятера, къ гогподамъ своимъ, по ночамъ лесами. Народъ 
бросился его нскать и въ домё, н въ стогахъ сЬна, пробуя вилами, потомъ принялись разо­
рять бареюй домъ; лоскуты отъ обоевъ дЪвкн вплетали въ косы. После усмирешя бунта, 
будто бы, у внновныхъ крестьянъ резали уши, рвали бороды: клочья посдЪднихъ: черные, 
рыше, седые, говорягь, долю хранились въ водосточныхъ трубахъ отъ рааореннаго барскаго 
дома. (Этотъ бунть, наю полагать, и послужилъ канвою дли следующего довольно распро- 
странсниаго преданы, въ которомъ имена ^ействующихъ лиць довольно таки перепутаны». 
Подробности любопытны, но предположены) невероятно. Во второмъ преданья приписано 
Брюсу, чтб на хриспанскомъ востоке въ довольно раннее время приписывали Симону 
Волхву, а въ сродню века вгъГерманш Фаусту—сотворон1счеловека. Творимая Брюсомъ изъ 
цвЬтовъ женщина—очевидно молодая и красивая, коли возбуждаегь ревность его жены—не 
г л еды ли и отзвукъ другаго мотива Снмоновскаго и Фаустовскаго сказания—объ Елене? 
Какъ и,когда оно къ намъ зашло? Въ трстьемъ преданш судъи наказаше Салтычяхи глу­
боко-поэтически присвоены Пугачу. Салтыкова род. въ 1730 г., б. наказана въ дек. 1768 г., 
прожила въ тяжкомъ заключенш 33 года -г ltfOO или 1801 г. Русск. Арх. 1865. 247 сл. 
Тамъ же 1871 С. 1281. русская Старина 1874 С. 4Э7 сл. Было открыто, что въ точенш 
Н или 11 дЬтъ она погубила своихъ людей слишкомъ 100 д., преимущественно женскаго 
пола, въ томъ числе девочекъ лЬть 11 я 12. У/нйства совершались въ Москве въ собств. 
ея доме и подмосковном!, соле Тронцкомъ Подольск, у За Салт. числилось более 600 д. 
крестьянъ въ гг. Волог., Костр. и Моск. Молва народная обвиняла ее въ людоедстве, будто 
бы С. употребляла себе на жаркое вм. сладкаго мяса—женсмя груди.(Р. Арх.1865 и 1871 г.). Ред.
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Б р ю с ъ.
Былъ въ старые годы велиюй чародей Бргосъ. Много хитростей зналъ и дЬшъ 

онъ; додумался и до того, что хот&лъ ясиЬвго человека сотворить. Заперся онъ въ 
отд’Ълъномъ дом*, никого къ себе не впускаетъ, никто не в£далъ, что онъ тамъ дЬ- 
лаетъ, а онъ мастернлъ живаго человека. Совсемъ сготовилъ— изъ цветовъ— rfeio жен­
ское, какъ быть,— оставалось только душу вложить, и это отъ его рукъ не отбыось бы, 
да на его б*Ьду —  подсмотрела въ щелочку жена Брюса н, какъ увидала свою сопер­
ницу, вышибла дверь, ворвалась въ хоромы, ударила сделанную изЪ цветовъ девушку, 
и та разрушилась.

^Пугачъ и Салтычиха.
Когда поймали Пугача и засадили въ железную клетку, скованнаго по рушь 

и могамъ въ кандалы, чтобы везти въ Москву, народъ валма-валилъ и на стояни съ 
ночлегами, и на дорогу, где должны были провозить Пугача, —  взглянуть на него; в 
не только стекался простой народъ, а ехали въ каретахъ разные господа н въ ш- 
биткахъ купцы.

Захотелось также взглянуть на Пугача и Салтычпхе. А Салтычиха эта была по­
мещица злая-презлая, хотя н старуха, но здоровая, высокая, толстая и на видъ гроз­
ная. Да какъ ей н не быть было толстой и грозной: питалась она — страшно ска­
зать — мясомъ грудныхъ детей. Отберетъ отъ матерей изъ своихъ крЪпоствшъ 
шестинедельиыхъ детей, подъ видомъ, что малютки мешаютъ работать своимъ юте- 
рямъ, или другое тамъ для виду наскажетъ — господамъ кто осмелится перечить? ■ 
отвезуть-де этихъ ребятишекъ куда-то въ воспитательный домъ, а ва самомъ-то дйгё 
сама Салтычиха заколетъ ребенка, изжарить и съ’Ьстъ.

Дело было подъ вечеръ. Остановился обозъ съ Пугачемъ на ночлегъ; npitxaia 
въ то же село или деревню и Салтычиха: дай-де и я погляжу на разбойника-душе* 
губца, не больио-де я изъ робкихъ. Молва уже шла, что когда къ клетке подхо­
дить простой иародъ, то Пугачъ ничего — разговаривала а еслп подходили баре, 
то сердился и ругался. Да оно и понятно: простой— черный иародъ сожалелъ о негь, 
какъ жалеетъ о всякомъ преступнике, когда его поймають и везутъ къ наказанш,— 
тогда какъ покуда тотъ преступникъ ходилъ по воле и оть его милости не было ев 
проходу пешему, ни проезду конному, готовъ былъ колья поднять, — сожалелъ во 
пословице: „лежачего ие быотъ“; а дворяне более обращались къ нему съ укорами в 
бранью: что-де, разбойнякъ и душегубецъ, попался!..

Подошла Салтычиха къ клетке; лакеешки ея раздвинули толпу. —  „Что попался, 
разбойннкъ?“ спросила она. Пугачъ въ ту пору задумавшись скделъ, да какъ обер­
нется на зычный голосъ этой злодейки — и, Богу одному известно, слышалъ ли онъ 
яро нее, вцделъ-ли, или просто-начгросто не понравилась оиа ему аверскимъ выра*е- 
шемъ лица и своей тушей, — да какъ гаркнеть на нее; застучалъ руками и ногвнв, 
инда кандалы загремели; глаза кровью налились: ну, скажи зверь, а не человек*. 
Обмерла Салтычиха, насилу успели живую домой довезти; привезли ее въ Яменье, внеглв 
въ хоромы, стали спрашивать, что прмкахсетъ, а  ома уже безъ языка. Послали за ио- 
помъ; пришелъ батюшка; видитъ, что барыня ужь не жилица ив Фелонь свете, мсиягкл*- 
валъ глухою исповедью; а вскоре Салтычиха и душу грешную Богу отдала. Прилетали въ 
это время на хоромы ея два черные ворона...

Много леть спустя переделывали домъ ея п нашли въ спальне потаенную залцяв 
н въ подполье сгяявппя косточки.

Не. Мамакит.

(Заляпаны въ Лукояновскомъ уЬадЪ, Нижегородской губернш).



П ft о н и
крестьянъ села Молодова Гродненской губ., Кобринскаго уЬзда.

(Окотанге).

Ой, шйду я Jiicorb, лугомъ: bis
Тамъ мый мылый орё пл^гомъ.
Ой, вшъ орё, а  я б&чу— bis 
Вшъ спэвке, а  я пл&чу.
Понэс^ я ему icra , bis 
Чн нэ ск&же вмъ Mni c ic th .

Коло млн на, коло броду bis 
Два голубки пылы воду.
Налывтися, полынули (45), 
Крылечками стрепэяулы,
Свое коханне вспомэнулы:
„Якъ мы, сэрдце, любылыса,
Сухи дубы розвылыса; bis 
А якъ-же мы побралыса,
То-й зелены повал ялыса“. bis
— Ой, немае, да-й нэ буде,—  bis 

Розсудылы злые людэ.
Розсудылы, розгудылы, bsi
Щобъ мы въ пари нэ ходылы.

Зеленый дубочевъ 
На лгсъ похнлывса: 
Молодый мваче,
Чого зажуравса (39)?. 
Чн волы пряеталы,
Чя зъ дорожки збывса? 

т— Волы нэ пряеталы,

9.

Понэсу' я бму пыты, bis 
Чи нэ ст&нэ говорыты.
Якъ Haiyca, да напывеа bis 
То-й на рблю (22) повал ывса:
Ой, кто каже: м!й мужъ добрый, 
Бодай тому вшъ нэдбвпй.

10.
Я молода въ Божуй кари (46), bis 
Не давъ мэни Господь пари:
Ны пари, ны пароньки, bis 
Ны долы, ны доленьки.
Ой, пойду я у церковку;
У церковцы людэй мныго,
Оно-жъ нэма сэрця мого.
Ой, пойду-жъ я на р1чеиьку,
На р1ченьку подывлюса,
Да-й объ камэнь розобыоса.
Нэхай тэе людэ знають, bis 
Що зъ кохання умырають.

11.

Зъ дорожки ие збывса, — 
Пошовъ до корчомкм, 
Горилки иаиывеа.
Ишоу изъ ворчомки,
На ллытъ (40) повалывеа, 
Тамъ людэ стоялы,
Мэнэ осуждали...

1
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Вы дивные людэ, 
Чого суждаетэ,
Саны ве знаете:'
Я у чужимъ краю 
П&роньки нэ маю; 
Тылысо у менэ пари

Чорны очи у твари. (41). 
Тылько-й розмовоньки, (42) 
Що чорны брОВОЫЬЕИ. 
Тылько-й прихильлечка — 
Б й а оостилечка.

Гиля, гиля, б и т  гусы,
Изъ поплаву (52) — на пэсовъ: 

Оддавъ^менэ_йй батэнько, — 
Я-жъ думала, на часокъ.

Гиля, гиля, биы гусы,
Изъ поплаву — на воду:

Оддавъ менэ vi& батэнысо 
Изъ роскоши да въ бэду. 

Гиля, гиля, биы гусы,
Вжежъ наплавалыса. —

Ужежъ io i ясны очки 
Да-ft наплакалыса.

12. 
2.

Нагтвавса мыв нылэньвШ 
Безъ причины на менэ:
Явъ сядэмо вэчераты, (54). 
Не говорить до менэ.

Зустринемось у воротэчкахъ, 
Обиходыть вшъ менэ: — 
Сама знаешь, молодая,
Що нэ люблю я тебэ.

13.

Ой, ты груша моя, кунджерявая. (31) 
Ой, а гдэ-жъ ты росла, молож&вая?

— Я вэсною взойшлк, лпонъ выросла 
При зэлёномъ лужку, при крутымъ бэ-

рожку.
Тамъ стояло дэуч& (32) пузьно зъ в&-

чора,
Зажигало свЪчу воску ярого, |bis 
Дожидало дружка пр1удалого.
Ой, пришовъ, ирибэгавъ шдъ ворбтэчка, 
Застучавъ, забрязчавъ^ у окёнэчко.

Одчиныло (33) дэучк сйны,—х<\гочку, 
Запросыло (34) дружка на вэчеруш- 

ку (35). (bis) 
Налыв&ло дружк^ в!нй. чкрочку.

„Я до тёбэ пришовъ нэ наиытыса,
А до тебэ пришовъ розспростЫтыса: (bis) 
Чи позволышь, дэуч&, оженытыса. 
Оженысъ, молодёцъ, помаг&й Боже!
Не бэри удовы, бороны Боже!
Да бэри за себэ ты подруженьку, 
Красну дйвоньку, полюббвнычку.

14.

Ой, шумыть, гуд& дубрбвонька,
Да плаче, тужить удивонька.
Ой, плаче, тужить и рыдае,
Да на бытый шлйгъ (36) поглядев. 
А тымъ шлягомъ улкнэ ндуть,
Да мого дружка коня вэдуть.

„Ой, уланушки молодые,
Куда вы мого дружка дмы?“

—  У чнстумъ шш трава шумыть,
А въ туй трави твШ другъ лэжить: 

,Вы, уланушки молодые,
Чи пШдэтэ въ мою стброну?

Накажнтэ (37) Moifi жинци,
Нэхай вона мэнэ не ждё,
Да нэхай вона зажужъ идэ.
Да нэхай не идэ за ныкбго, —
За поручнычка молодого,
За поручныкомъ добре будэ, —
То вона мэнэ позабудэ.
За поручныкомъ добре житы,
Да на панщину нэ ходыты;
На панщину нэ ходыты,
Да лыхймъ ианамъ нэ годыгы. (.48)
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Якъ пртнхавъ lift мылэныий съ поля, 
То-й заплакавъ, коло коныка стоя: 
„Ой, бЦная да головонька моя, 
Захвориа (43) мылэнькая моя*.
Де плачь, мылый, не плачь, чорно-

брнвый,
Не вбывайса у вэлыкую тугу.
Якъ я умру, то возьмешь co6i другу,

А мш зробышь зъ хитрынонькитруну (44). 
„Нем&гдэ, м ш а, хитрынонькн взяты, 
Да будешь, мыла, въ сосновукъ лэ-

жаты".
Да будэшь, мылый, по садочку ходыты, 
Молодую жинку за ручку водыты,
Да To6i, мылый, жинка молодая,
А мо1мъ дюкамъ маты нэрцная.

1 6.
Ой, задумавъ, загадавъ:
Не по co6i жинку взявъ. 
Пойду до eiftcfia служиты, 
Щобъ MHi зъ ею нэ житы. 
Ой, кобъ ei Шгъ узявъ,
То я-бъ ei поховавъ 
И могилу-бъ высыпавъ, 
Жовтымъ пескомъ обгорнуу,

(bis) Дывыною обсадывъ:
„Ой, дывыно, дывыно,

■(bis) Зеленая ялыно,
На ялыни соловей,

(bis) Соловейво маленьвШ,
Голосочовъ тонэиьый,
Не щебечи на 3opi,
Нэ задавай жалю MHi.'

17.
Ой, на гори жито,
И въ долыни жпто.
Подъ биою березою 
Козака забыто.
Быто-жъ бго, быто,
На смерть нэ забыто;
Червовою (23) китайкою (24) 
Очеиьки (25) закрыто.
Якъ пришла дивчина 
Съ чернымы очима,
Да подняла китаечку,
Да-й заголосыла (20).
Да пришла другая,
Вжежъ то нэ такая,
Якъ подняла китаечку,
Да-ft поцдловала

Да пришла третяя 
Изъ HOBei хаты:

„Було-жъ To6i, вражШ сынэ, 
Насъ трехъ иэ кохаты.,

— Ой, одна любыла,
А друга кохала,
А третяя чаровныдя,
Да-й очаровала.
А тэпэръ я тута,
А завтра лощу;
Будэшь, мыла, припадаты 
До моего слщ .

.Я-жъ нэ припадала, 
Припадать нэ буду,
Якъ безъ тебэ горовала, 
Гороваты буду*.

1
Тэпэръ Куп&йло, з&втра Явъ, Янъ, 
Будэмъ гуляты пдлый дэнь, дэиь. 
Тэпэръ Куп&йло, заутра Янъ, Янъ.
MHi молодэнькуй на торгъ (47) трёба. 
Повэзу б&тэнька продавкты,
Co6i мылого вупов&ты.
Прод&мъ батэнька га три грбшн, 
Куплю мылого за чотыри.

1 8. 
2.

Нэ ластывонька (48) купаласа,
Fa бэрожёчку сушйлася, — 
Дйвоньва у батька просыласа:
.Ой, батьку, батьку, мый батэньку, 
Учины-жъ бо MHi свою волю, — 
Кобъ ще я лио лгговала,
Р^сую косу годов&ла.
Русая носа до пояса,
Биэе лычко, явъ йблычво.*
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19.
„Дивчино моя, заручоная!
Чого ходишь, не говоришь, — заснучо- 

ная?, (49).
— А вчбра була, якъ рожа (50) цв£ла, 
А теп&ра б ш  лнчко,
Якъ p fra  вьяла.
„Я-жъ тэбэ не бывъ, а ны батьке мШ, 
Да бывъ тэбэ, дивчйнонько,
Дурный розумъ твШ.
Я-жъ тэбэ не бывъ, нэ маты моя.—  
Была тэбэ, дивчиноиько,
Натура твоя.
Я-жъ тэбэ любывъ,
Якъ ружовый цвпъ;
Чи MHi тэбэ Бнгъ не судывъ,
Ой, чи щлый свггь*.

И сюды гора, и туды гора, 
Промёжь тылы горонькамы 
Ясная зорк.
Ясная зора раненько взойшла, 
Молевая дивчиноньва 
По водьщу шла.
Казакъ за ею, якъ за своею: 
Оывымъ, сывымъ коныченькомъ 
По-пидъ горею:
„Дивчино моя, напый MHi коня 
Зъ холедн61 крыныченьви,
Зъ нового вэдра*.

-  Якъ буду твоя,
То напою й два 
Зъ холодне1 крыныченьки,
Зъ нового вэдра.

Бувкйтэ здорбвы, 
Новый пороги, 
Тамъ, дэ походылы 
Moi 6ira ноги.
Ой, гдэ походылы, 
Не будуть ходыты;

20.
Кого я любыла,
Не буду любыты.
Кого я любыла,
У люда пустыла,
А кого нэ знала,
Съ тымъ ва шлюбн (51) стала.

21.
Да ч1я-жъ то пшеница,
Що довгн загоны? —

— То-жъ того козака,
Що чорные бровы.

Да ч1й-жъ то волыки 
По гори ходылы?

— То-жъ того козака,
Що мы въдвохъ любылы. 

Одная любыла, —
Другого зашлюбыла.

Я-жъ его любыла, —  
Жнтьте отруила (18).

Кого нэ любыла,
Любыты нэ буду. —  

Его-жъ полюбыла, 
То-Й вшъ нэ забуду. 

Я его любыла,
Сэстра розлучила;
Бодай тэбэ, сестро,
Бода утопыла.

Бодай тэбэ, сестро 
Вода руда мыла,

Ой, явъ же-жъ ты менэ 
Зъ мылымъ розлучила.

22.
Була Полыца, була Полыца,
Да стала Росмя:
Не заступить сынъ за батька,
А батько за сына.

Пошовъ батько изъ сохою,
А сывъ зъ бороною;
Пошла маты аа лбаъ жаты,

А дочка до гною.
Ой, ковала зозуленька, 
Ковала, ковала,
Якъ панщина, даремщива 
Одъ пана втекала. (54). 

Утэкала панщннонька, 
Ажъ горы траслыса, -
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А за ею экомоиы:
„Панщнио, вэрныса!* 

Нагонылы паищиноньку 
На калыиовумъ мосты:
„Вэрнысъ, вэрнысъ, панщинонька, 
Хочъ до пана въ госты.*

—  Не вэрнуса, не вэрнуса,
Бо нэма до кого,
Було хлопа шановаты, (35).

Ой, ты зайчику, 
Кудрявчику,

Не становыса 
Блызько менэ,

Не становыса 
Блызько менэ,

Бо скажуть людэ, — 
Любышь мэнэ,

Ходыгь голубь коло хаты,
У бго ножки волохаты;
Якъ загуде жалостнэнько,
На сэрденьку тяженько.

„Ой, нэ ходы, голубэ,
Ой, нэ гукай, нэбоже,
Да кого-жъ я Bipno люблю, 
Поможи-жъ бо мн1 Боже. 

Ой, зроблю я зъ воску св!чку, 
Да пущу я на воду:

Заковала зозуленька,
Изъ бору лэтючи,—
Заплакала сыротонька,
На службой ьку идучн.

„Ой, Боже Mift мнлосэрдный, 
BciMb свкомъ пруешь, 
Богатому долю даешь, 
Сыроти жалуешь.

Д эсь ты мене, моя маты,
Съ швночи родила,
Що ты мет, моя маты,
Дол} нэ вдэлыла*

Якъ здоровья свого.
Нэ вэрнуса, нэ вернуса,
Бо нэм& до кого;
Тэпэръ менэ посылайте 
Хочъ до мирового. —

Подякуймо-жъ Богу н Царю 
А также-й Царицы:
Закопали панщиноньку 
На прусскуй'границы.

23.
Бо я родоньку 

Нэ такого,
Щобъ я любыла 

Лйда— кого. (56).
А колы любышь,

Любы дуже, —
Колы не любышь, —

Нэ жартуй-же. (58)

24.
Плывы, плывы зъ воску св1чка 
Да крузь пдлую нычку.

Ой, нэ свэты зъ воску св1чка, 
нэ свэты ныкому,

Оно-жъ мойму мылэнькому,
Якъ идтимэ до дому.*

А~въ городи барвиночокъ 
Да на дылъ похплывса;
НЦэ мылый на Вкраш 
Черезъ людэ поклонывса.

25.
—  Удэлыла, доню, долю, —  

Чорнэныие очи;
Нэ досыпай, моя доню, 
Темэиьод ночи.

„Ой, хочъ бы я, мои маты, 
Ночи нэ доспала,
Людэ скажуть н сговорать: 
Сирота заспала.

Ой хочъ бы я, моя маты, 
День и ычъ робыла,
Людэ скажуть и сговорать: 
Сирота лэныва.*

10
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Объяснено н-Ькоторыхъ непонятныхъ словъ.

22. Роля— пахатное поле.
23. Червовая— красная.
24. Кнтаечка— лента.
25. Оченьви— глазки.
26. Заголосша— заплакала.
27. Мова— разговоръ.
28. Зозулька— кукушка.
29. Рабй— пестрые
30. Хусточва— платочевъ.
31. Кунджеряв&я— кудрявая.
32. Дэучк— девушка.
33. Одчиныло— отворило.
34. Запросило— пригласила.
35. Вэчерушва— ужинъ.
36. Шлягь— столбовая дорога.
37. Цаказаты— передать.
38. Годыты— угождать.
39. Зажуривса— запечалился.
40. Плъпъ— изгородь.

41. Тваръ— лице.
42. Розновоньва—разговоръ.
43. Захворма— заболела.
44. Труиа— гробъ.
45. Подынулы— полетЪлн.
46. Кара— навазаше.
47. Торгъ— ярмарка.
48. Ластывонька, ластоува— ласточка.
49. Засмучоная— опечаленная.
50. Рожа— роза.
51. Шлюбъ— бравъ.
52. Поплавъ— лугъ.
53. Вэчераты— ужинать.
54. Утэкаты— уходить.
55. Шановаты—дорожить, уважать.
56. ЛАда-вого— лишь-бы кого.
57. Дуже— очень.
58. Нэ жартуй-жо— не шути-же.

Записала М . А . Саковичз, членъ-сотрудннда Императорсваго 
Руссваго Географическаго Общества.



Б о л г а р о к ^  н а р о д н ы я  п й с н и ,
(запнсаннш въ Прилип*).

Ю н а ч к и.

Книга пиши’ дара Костадина,
Ми я пракья града Мнтро’ица 
На оние войно’и сино’и,
Войно’и спно’и, бракья Апгако’и:
Еднйо Стеванъ, а другйо Павле:
„Ви се моламъ, бракья Ашиковци!
„Како зиайте во Стамболъ да дой'те“ . 
Книга пишитъ Павле помалечокъ 
И му вели на брата Стевана:
„Ей дн брате, Ашикбанъ Стеване!
„Ни дошло книга огь града Стамбола 
„Отъ онега царя Костадина 
„На онне бракья Ашиковци,
„Како знаатъ во Стамболъ да дойдатъ. 
Тогай вели Апшкбанъ-Стевана:
„Ей ди брате, Павле помалечокъ,
„Ясъ сумь женетъ, а та не си женетъ; 
„Си имаме една мила сестра,
„Мяла сестра, бела Ангелина;
„Ами отъ насъ по богата нема,
„И отъ насъ нигде по юпаци нема, 
„Како дворье сами да остайме;
„Да не се чуе, да не се разбери,
„Оти не се тука войно’и сино’и,
„Да не ян се стори голема превара! 
Изговорн Павле помалйотъ:
„Ей ди брате, Стеванъ-Ашикбане,
„Т&а гайле ли си та забрало?
„Ние си имаме яко кале,—
„Триста стажни во вишина, 
„Стойпедесетъ во ширина,
„Си имаме до два снви коньн,
„Не се коньн, како коньн,—
„Туку ми се како снви сокли.
„Кье явниме коньн по вечера,
„До полвокя Стамболъ кье пойдиме,

1.
„Отъ полнокь лазать кье дойдиме; 
„Кой кье чуе, кой кье не разбери?
И два брата каилъ се стори’я;
Яко кале, яко заклучй’я,
По вечера коньи ми явн&’а 
И со коньи кале прерипа’а,
И до полнокь Стамболъ отидо’а,
Го найдо’а цара Костадина,
Кай ми шетатъ шарена одая 
И му велатъ войно’и сино’и:
„Богъ помагай, царе Костаднне“!
А що беше цара Костадина 
Часотъ сабя ми потегна 
Да погубить войио’и сино’и.
Тогай велатъ бракья Ашиковци:
„Мили вуйко, царе Костадине!
„Що си пратилъ града Митро’ица 
„На оние войно’и сино’и?"
Се досета цара Костадина,
—Добре дошле, мои мплп виучина! 
Вн се моламъ отъ небо до земи,
Да пойдите во Кочани Клнсури,—  
Наживеле гладнн арамии 
Да седите две недези време.
Що кье найте на коль да удрите,—  
Да смирите Кочани Клнсури".
Що се дочу отъ край до край земя, 
Що се дочу во земя Арапска,
Кай ми разбра Мевметъ Арапина,
Оти не се тука войно’и сино’и.
Тей ми зеде до триста арапи 
И ми дойде града Мнтро’ица.
Богъ го било Мевметъ арапина!
Ко’а гледатъ кале заклучено.
’Итро било Мевметъ арапина:
Ми напр&’и триста колье,
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Триста колье— студено желЪзо,
'И закачи во кале високо;
Ми сопаша трнстана пояси 
И си върза танка поло’ина;
Отъ коль на колъ на кале се вкачн. 
Що ни влезе во ранни дворо’и,
Вити порти 'и отвори,
Ми влего’а до триста арапи 
И малцЪ стока попл^нп’я:
Двайсе то’ари су’о злато!
Богъ го било Мевметъ Арапина!
Тей не глсда стока да поплыви,
Сано пл'Ьнп бЪлл Ангелина.
И остана млада Стеваница 
Гама во рамнн дворо’и 
И се чуди сама що да чинить, 
B’paut крена свое машко д*те.
Бърго търчатъ во б'Ьла чаршия;
Тая пойде во ладии ме’ани,
Таму найде гяче учениче;
Изговори младата невеста:
.Мило брате, гяче ученнче!
„ Напиши ми едно б$ло книже;
.Кье го пратамъ во града Стамбола 
„На оние бракья Ашиковцн,—
„Како зва’атъ бърго да си дойдатъ. 
„Оти дойде Мевметъ-Арапина:
.Я  поплин и нивна мила сестра 
„И му шгёни иивно су’о злато.
А що 6tme гяче учениче,
В напиша една бЪ а книга.
И що б^ше младата нев-Ьста,
Си я зеде тая б^ла книга,
Върго търчатъ на ранни дворо’и;
Що се качи високи дивани 
И отвори шаренн мусандри,
Ми изваде пиле соколо’о,
Книга му заши на десною крнло 
И на пиле му велеше:
„Чуй ме мене, пиле соколо’о:
„Бьрго ’оди во града Стамбола,
.Да ’и барапгь твоигЬ стопани;
„Ако тука ие ’и найдншъ,
.Т и 'да о'ипгь в' Кочани Клисури, 
.Да му да'ишъ ова парче книга! 
ЛЪтна пиле соколо’о.
Ми отнде во града Стамбола,
Сиьо Стамболъ го прошета,
Не ’и найде бракья Ашиковцн;
Тогай пойде в’ Кочани Клисури, 
Кога гледа пиле соколо’о:
Во отред^ Кочани бЪла шатора, 
Подъ шаторо Павле помалечокъ, 
Стеванъ му сине на д^сно Ko.itao.

Пиле слЬзе на Павле’о рамо;
Пиле пищить, дЬсно крнло трсситъ;
Кога глЬда Павле помалечокъ,
На крнло му б*ла книга има.
Кога виде Павле помалечокъ,
Пърсти кършитъ, дробни солзи ронитъ,
И скорива свой брата рогьени:
„Стани, брате, Ашикбанъ Стеване!
„Що ни дошолъ Мевметъ Арапина 
„Во нашитЬ рамни дворье,
.Ни пошгЬнилъ наша мила сестра;
„Ни поплин иль су’о злато.
В’ часо два брата рипна4а 
И коньи ми наружа’а,
Коньи ми сиви явна’а.
Овде, онде по бЬли друмнща 
Мн дойдо’а на двЬ раскърсници:
Една търга града Митро’ица,
Друга търга во земя Арапска.
Изговори Стеванъ по старйо:
„Айде брате, Павле помалечокъ,
.Да си о’йме иа рамни дворо’и!
Тогай вели Павле помалечокъ:
„Ей ди брате, Ашикбанъ Стеване,
„Що бараме на рамнн дворо’и?
„Ти пойди си на рамни дворо’и,
„Да си видишь твоята невеста 
„И да видишь твое машко дЪте.
„Ясъ кье одамъ во земя Арапска,
„Я кье гла’а да'амъ, я кье сестра земамъ; 
„Ама ти се моламъ, мое мило брате,
„Бърго иди нндагь да ми сторишъ.
А що 6tine Павле помалечокъ 
Коня бие со остри маймузи,
Дури црева коню кье истуритъ.
Кога 6tnie врЬме икиндия,
Ми отиде во земя Арапска.
А що бЪше него’а мила сестра!
Тая ctAH на високи диванн 
И до неа—Мевметъ Арапина.
Мила сестра брата си го виде.
Наче гърло б^ла Ангелина:
„Чуй ме мене, Мевметъ стопанине!
„Ти се моламъ огь небо до эеми.
„Вечерь вЪра кье ми манишь,
„Испущиме бела вндЪлнна,—
Да си одамъ на вода студена,
„Да сн одамъ со девегь алайки.
Нзимъ 4  даде Мевметъ Арапина,
Да ми оди на вода студена.
А що бЬше бела Ангелина,
Що си зеде два злати ибрика 
И отиде на вода студена,
И му рече на девегь алайки:
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«НалЬПте 'и два злати ибриКа,—
„Да го прашамъ онай добръ юнакъ, 
„Али видёлъ мои бракья рогьеяи.
Тогай веди бела Ангелина:
„Чуй не, брате, Павле помалечокъ!
„Крн се брате отъ Мевмеда,
„Оти е гонакъ, да го Богъ убиеть! 
„Сега ми е врёме рамазана,
„Той ми ина rojrfeiH адети;
„Да си о’нтъ по църни кавина,—  
„Дойди вечерь, брате, да ме земипгь,—  
„Кье бегаме, како Богъ иоможи!
Богъ го убилъ Мевметъ Арапина,
Ми отиде по църнн кавина.
Ката вечерь порти затвораше,
Тая вечерь порти забора’и.
И ми дойде Павле помалечокъ,
Си А зеде своя мила сестра.
Богъ го било Мевметъ Арапина!
Како каве що пиеше,
Само себе се раздума:
„Фала Богу за чудо голЬмо!
„Ката вечерь порти си затворафъ,
„Ова’а вечерь порти забораифъ,
„Да не ми се стори голема провара! 
Како каве що пиеше 
И на часо ми рипнало,
И мн гьрча во рамни дворо’и,
Я побара бела Ангелина.
Кога виде оти побегнала,
В’ часо собра до триста арапи 
И ми прати голема потера.
Богъ, *и убилъ тристана арапи,
Що Павлета ми го привтаса’а.
Се опулн бела Ангелина 
И му }>ече на брата си:
„Дей ди брате, Павле помалечокъ!
„Я фърли ме во трева зелена,
„Не загннуй и ти зара’й мене!
Тогай велн Павле поиалечокъ:
„Не бой ми се, сестро Ангелнно,
.Дури стой гла'а на рамена!
Уще Павле зборо недорече 
Го стаса’а тристана арапи.
А що беше Павле поиалечокъ,
Часо слезе отъ коньо на земм 
И потегиа сабя отъ ножница—
Деветъ поди во ширина,
Двана’есеть во должина;
Свърте сабя иа лево на дЪсно,
Ми посече до триста арапи.
В* часо аберъ на Мевмеда му пойде 
И голема войска мн пособра.
Наиретъ гьрча Мевметъ Арапина,

Отъ конья дизгина в’уста държить, 
Отъ заби му оганъ нзлегуватъ,
Во две раце до дв-fc сабьи носить.
Го догледа сестра Ангелина:
— Ей ди, брате, Павле помалечокъ 
Я фърли ие во трева зелена,
Оти идитъ Мевметъ Арапина.
Многу е юнакъ, да го Богъ убиетъ! 
Отъ конья дизгина в'уста дьржитъ,
Во две раце до две сабьи носить, 
Отъ уста му оганъ излегу’а,—
Да не загинишъ и ти зарай мене! 
Тогай вели Павле помалечокъ:
„Не бой ми се, моя мила сестро. 
„Дури стоить гла'а на рамена! *
И привтаса Мевметъ Арапина,
Отъ конь слезе Павле помалечокъ, 
В’часо тръгиа сабя отъ ножница: 
Деветь педи во ширина.
Двана’есетъ во должина;
Свърте сабя на лево на дЬсно,
Сета войска му А испотрошн,
Живъ го фати Мевметъ Арапина. 
Добра коня низъ кърви пливаше!
Ете идитъ Стеванъ, постарйотъ братъ; 
Ами Павле брата не го позна,
Часо търгна сабя отъ ножница,
Кье погуби свой брата рогьени.
Тогай коньн се познале,
Се познале, коньи ни виснале.
Тогай гласи Стеванъ ми пропищи:
„Не бой ми се, Павле помалечокъ! 
„Еве на нндатъ ти идаиъ.
Тогай Павле му велеше;
„Ей ди, брате, Ашикбанъ-Стеване! 
Дно коньи не висне'а 
„И тебе кье младо да загубевъ.
Се здружи’а два бракья рогьени, 
Отидо’а во рамни дворо’и,
„Готнесо’а Мевметъ Арапина,
Живо, голо го слеко’а,
Го върза’а во стред-fe дворо’и,
Го нзмачка’а меда и пекмеза.
Тогай се молить Мевметъ Арапина: 
„Вн се моламъ, бракья Ашиковци!
„й слезете отъ диванъ високи,
„Младо мене вне загниете.
Тогай велатъ бракья Ашиковци:
.Али чуешъ, Мевметъ Арапина!
„Ние нема да те загубиме,
„А сакаме, да ни го донесншъ 
„Наше злато— два'есетъ то’ари.
Тогай вели Мевметъ Арапина 
„Чуйте мене, бракья Ашиковци!
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„Пущете мн само xtcHa рака,
„Па дайте ми калена, дивата,
„Да напишамъ една б4ла книга,
„Да к  пущамъ на моя стара майка. 
А що 6£’а войно й сино’и,
Му пущня нему д£сна рака,
Му дадо’а калена, дивита,
И напнша една 6£ла книга:
„Чуй ме мене, моя стара майко!
„За два’есетъ то’ари су’о злато,
„Да ми пратишъ четнри’есетъ товара, 
„Туву живо ясъ да сн откинамъ;
И му прати злато, що сакаше.
А що бЪ’а бракья Ашиковцн 
Ми викнале дваица берберн: 
Гнзбричн’а, жнво го одра’а 
И со слама кожа наполнила,
И на коня го качия,
Аберъ ми нратня во Арапска земя 
На него’а стара майка,

Вино пиягь три нлади юнацн,
Вино пиятъ Кочани дервени,
Випо пиле за девегь годнни, 
Заптисале Кочани дервени,
Заптисале морскигЬ скелнна,
Кай що вървитъ царевою азно,
Що му ’одигь отъ вЪра рнсянцка. 
Кой кье бндатъ три млади юнацн? 
Първо б£ше Марко отъ Вароша, *) 
А другйо Янкула Будимецъ,
Трекйо 6tine малечокъ Секула.
Тие на царо до’одокъ не пуща’а,
Що му оди отъ вЪра рнсянцка.
А що 6tme цара отъ Стамбола,
Той мн личи три млади теляли,
Три теляли иисъ три града добрн: 
Първи телялъ во града Стамбола, 
Втори телялъ во града Солуна,
А трекьйо нисъ града София:
Да се бери многу турцка войска,—  
Кье ’и бне три млади юнацн.
Се собрал’е оджи, ефендии,
Се собрало по турцки кавина,
Мегю себе лакърдии чинатъ:
„Алъ чуете, оджи, ефендии,
„Ай да о’йме во града Стамбола, 
„Ние царо да го научиме,

Отн идитъ Мевметъ Арапина 
Со она’а уба’а невеста.
А що 6tine него’ата майка,
Сн излезе да си го пречека. 
Кога гледа тая, що кье впдн, 
Църна кожа слама наполнета!

Веселисе, чесни домакьине,
Весела била чесиата тарпеза 
Со яденье, брате, со пиенье!
Що слушало веселба имало,
На кукья слана, а во кукья слава,
До кукьята дървье со ясенье,
Во кукьята здравье со веселба!
Да се живи лугье во кукьята,
Да е жива стока по полето,
Да е жива гла'а домакинска,
Да се живи гости приятели!
Я турете, да се напиеме,
Поел* друга кье ви прикажине!

2.
„Да не бери гумно турцка войска,
„Да не ’я бие три млади юнацн;
„Тие не се три млади юнацн,
„Туку ми се три млади крале’и:
„Първо мн е Марко отъ Вароша,
„А вторйо Янкула Будимецъ,
„А трекьйо малечокъ Сёкула.
„Тие со войска не се уднра’атъ,—
„Кье изявнятъ коньи пеливани,
„Кье потъргнатъ сабьи отъ ножници, 
„Сета войска кье му к  потрошатъ, 
„Живо царо в’рацЬ кье го ватать,
„Кье го начать на жива живота,
„Кье му сЬчатъ ноз^ до колена 
„И бЬлн му рацЬ до рамена,
„Кье му вадагь очи отъ гла'ата;
„Туку ние царо да го научиме, 
„Тембнвъ да стори на в£ра ’рнсянцка, 
„ГолЬмь тембнвъ за^триста година:
„Ни да се женатъ, ни да се нажать, 
„Ни на Велнгденъ на законъ да одатъ, 
„Како тие адеть що има’атъ;
„Ни па д^те мало да се кърсти,—  
„СигЬ тие кье се испотурчатъ.
Богъ ’и убилъ ’оджи, ефендии!
Отидо’а во града Стамбола,
Тие царо ми го научи’я:

*) В а р о ш ъ—деревня на V* ч. разстоянш на С.-З. отъ Прилепа; надъ деревней на 
скалахъ воздвигнуть замокъ кралепнча Марка, развалины котораго торчать и до енхъ поръ.
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„Честнтн даре, жежко сонце наше!
„Не мой да берилл» многу турцва войска, 
„Да 'и биепгь три млади юнаци:
„Тие не се три млади юнаци,
«Туку ми се три млади Крале’и.
„Тие со войска не се удираатъ:
,Кье изявнатъ коньи пеливани,
„Кье потъргнатъ сабьи отъ ножныци, 
„Сета войска кье тн я потрошатъ,
„Живо в’рацЪ тебе кье те вататъ,
„Кье те начать иа жива живота,
„Кье ти (гЬчагь Host до колена 
„И б^ли рац*, царе, до рамена,
„Кье ти вадатъ очи отъ гла’ата;
„Туку, царе, да те научиме:
„Тембивъ да сторншъ на вера ’рисянцка, 
„Големъ тембивъ за триста години:
„Ни да се женать, ни да се нажать,
„Ни на Велигденъ на законъ да пойдатъ, 
„Како адетъ що имаять;
„Ни на дете мало да се кърсти,—
„Сите, царе, кье се испотурчатъ!
Kora 6tuie недела Лазара,
Се собра’а до триста девойки,
Кье ми одатъ на вода студена,
Мегю себе тие си веле’а 
„Ал’чуете, моми, емъ дЪвойкн!
„Еве сие сега тамамъ за маженье;
„Кай кье чекаме до триста години,
„Бели плетенки кье си заплетиме; 
„Момчннята бради кье испущагь,
„Кье испущагь дури до пояси.
„Ай да о’йме во града Стамбола,
„Ние на царо да му се молиме,—
„Изимъ да дай цара отъ Стамбола,
„Да играме недела Лазара,
„На Велигдень сите се турчиме.
Отпдо’а при цара силнего;
Тие цару тогай се моле’я:
„Честити царе, жежко сонце наше!
„Ние, царе, кье ти се молиме:
„Изимъ дай ни, царе отъ Стамбола,
„Да играме недела Лазара,
„На Велигдень сите се турчиме.
Изимъ му даде цара отъ Стамбола;
Си играле недела Лазара.
Кога беше на Велйя сабота,
’И затвори в’стамболцка джамня.
Изутрина първъ день е Велигдень,
Царь кье турчи до триста девойки.
Таму се згоди крало огь Будима.
Чуло крало, добро ми разбрало,
Бърго търчатъ на рамни дворо’и,
Уще огь порти крало ми внкаше:

„Бърго, внуче, дете Еливерче!
„Бърго търчай в’долзи конюшници, 
„Да отберипгь до деветъ ато’и,
„Дури ферманъ ясъ да ти напишамъ. 
„Ти да пойдишъ во града Вароша 
„Кай онега Марка Варошлия,
„Да му даипгь белата фермана.
„Царь кье турчи до триста девойки, 
„Наша вера той кье испогани;
„Ако коньи, чудо, попука’атъ,
„Бърго оди во града Вароша.
Кога пойде дете Еливерче,
Кога пойде во града Вароша,
Осумъ коньи подъ него пукнале;
А що беше дете Еливерче,
Ми застана на витите порти, 
Дваш’клукнува, три пати викнува: 
„Отворими, мили вуйко Марко!*
Бърго търчатъ младо Марко’ица,
Вити порти тая ’и отвори;
Кога гледа дете Еливерче,
Наче гърло дете да ми веля:
„Мила вуйно, млада Марко’ице!
„Що Марко’н дворье огърдбле? 
Изговори млада Марко'ица:
„Чуй ме мене, дете Еливерче,
„Еве има до деветъ години,
„Сумъ го чула, не сумъ го видела,—  
„То'а било в’Кочаии—дервени.
Вейкье дете нищо не ми рече,
Туку врати конья пеливана,
Бърго търча в'Кочани— дервеин.
Таму ми е Марко отъ Вароша,
Таму ми е Янкула Будимецъ 
И со него Секула малечокъ.
Бърго търча дете Еливерче,
И тая конья подъ него пукнала;
Мало дете на нозе ми търчатъ;
Отъ нозе му скорни се скинале,
Отъ нозе му цьрни кърви течатъ; 
Падка дете во трева зелена,
Пищить дЬте како змия лута,
Що ми пущи тан ките гласе’и:
„Чуй ме мене, мили вуйко Марко! 
„Тй, кай да ей, сега овде да си, 
„Оти младо загинувамъ.
Како Марко вино що пиеше,
Танки гласи ми заслуша,
Наче гърло до зборува:
„Чуй ме мене, малечокъ Секула,
„Я явни го шарца пеливана 
„И нзлезн по бели друмо’й: 
„Алайлемъ, иди дете Еливерче.
А що бЬше малечокъ Секула,
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Часо явна шарда пелнвана,
Оди, оди по 6tjra друмо‘и,
Ми го иайде д^те Еливерче,
Ми го найде во тр^ва зелена 
И го вати за рака десница,
Си го върлн задъ себе на койньо 
Го однесе в'Кочанн—дервени.
А що бЪше д4те Еливерче,
Си посигна во свилени пазу’и 
И нзваде б£лата фермана,
Му А даде на вуйка си Марка.
А що бЪше Марко отъ Вароша,
В’л’Ьва рака държи бЪли фернанъ.
А в’д£сната кали чабуръ държи,
Мали чабуръ седумъ ока;
Вино пиетъ, Марко, фернанъ пе‘и\
Како вино Марко що пиеше,
Ройно вино отъ носъ му потече.
Фърли чабуръ на чесна търпеза,
Що мн бие рацЬ отъ колена,
Дури пърсти нему попукале.
Солзи ропи по б’Ьли образи,
Часо рипа на ноз4 юначки,
Бърго търча долзи конюшницн 
Той ранеше двана’ес1 ато’и;
Наче гърло Марко да му вели:
.Ал’чуете, двана’ес1 ато’и!
.Кой кье бидитъ отъ сигЬ по юиакъ,
„ До полнокь Стамболъ да м’однесн,— 
„Царь кье турчи до триста дбвойки?
СнгЬ коньи глави паведо’а,
НЪма койиья що да се навати,
А що 6tine Марко отъ Вароша,
Той ми пойде кай стара кобилица.
Наче гърло Марко да Ъ вели:
„Кобилице, мило добро мое,
„Али можишъ в’Стамболъ даме носишъ,—  
 ̂Царь кье турчи до триста д4войки?

Нами вели стара кобилица:
„Чуй ме мене, Марко, стопаиине!
„Ти си ранишь дална’ес’ атон,
„Ти се’ млади тие во вр4мето,—
„Тие можатъ Стамболъ да те носатъ;
„Еве нма два’есе годный,
„Како си ме мене подвърлило,—
„Ясъ не можамъ Стамболъ да те носамъ. 
Мн се врати Марко плачеейки;
Се обзърна стара кобилица,
Наче гърло тая да му вели:
„Стопанине Марко отъ Вароша!
„Донеси ми мене едно ведро,
„Едно ведро— лутица ракия 
„И донеси пшникъ б-Ьла пченнца;
„Дури Марко ти да се наружашъ

„И ясъ добро кье си се назобамъ. 
Вейкье Марко ми се ослободм, 
ii донесе лутица ракия,
"Ь донесе булата пченнца;
Дури Марко се наружа,
Кобилица се назоба.
А що 6tme Марко отъ Вароша, 
к  изведе стара кобилица.
Изговори стара кобилица:
„Чуй ме мене, Марко стопанмне! 
„Опашн ме со девегь колани, 
„Фърли мн се на мойтЬ рамена. 
Добро Марко к  опаша,
Я опаша со деветъ колани,
*Б се фърли юнакъ на рамена.
А потера по б’Ьлн друмо’и;
УгрЪяла дзвезда вечерница,
Па ми вели Марко Варошанецъ: 
„Оди, коню, ноз4 да ти капнатъ, 
„Ал’ие глЪдашъ дзв'Ьзда вечерница. 
Па ми вели стара кобилица: 
„Стопанине, Марко отъ Вароша,
„Я изва’и си твоя танка риза, 
„Превързи си твойтЪ църни очи, 
„Оти кье одамъ високи планинье, 
„Да не очи негдЪ ти нарасамъ.
А що б’Ьше Марко отъ Вароша 
Си изваде своя танка риза,
Па’ми вели стара кобилица:
„Али чуешъ. Марко стопанине!
„Я изва’й си чаталли камшия.
Що нзвадн Марко^чаталли камшия, 
Да к  удри стара кобилица;
Тая вати вейкье прекутрупа, 
Прекутрупа високи планинье.
До полнокья Стамболъ ми отиде.
Ми застана стамболска джамия.
Наче гърло стара кобилица: 
„Стопанине, Марко Варошлия! 
„Отвързи си твойгё църни очи,—  
„Ме начека высока планнна,
„Да к  видишь коя ё планина.
Тогай Марко очи си отвърза 
Кога гл'Ёда Марко отъ Вароша,
Не ми било висока планина,
Туку била стамболцка джамия.
Тогай сл£зе отъ коньо на земи,
Ъ цЬлива дв^гё църни очи:
„БлазЪ теб* со твое юнаст’о;
„Не е тая висока планина,
„Туку ми е стамболцка джамия. 
Вьрза коня ва врата ожаминска. 
Изговори Марко Варошлия:
„Алл чуешъ, стара кобилице!
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„Ясъкье'одамъ во ладна ме'ана 
„Малку виио да си се напиямъ,
„Не кье пущишъ жива ди’яння,
„Ни да влези, ни па1 да излези,
„Оти джувалъ мене не ми да’ашъ. 
Кога бёше той день първъ Велигдень, 
Кога зора се обзорн,
Бте иди цара отъ Стамбола,
Кай ми носи оджи, ефендии.
И ми носи триста чо'адари,
Кье 'и турчи до триста дЬвойки.
Кога гд£да цара отъ Стамбола 
За джамия конья привързано,
Тогай царо мн се досЬтило,
На ми вели цара огь Стамбола: 
я Ал’чуете, млади чо’адари!
„Ай одете по ладни меани 
«Да видите н^вой пиявица 
„Добра конья, що ми привързало. 
Отидо’а на ладна ме'ана,
Го найдо’а Марка отъ Вароша,
Кай ми пие вино тригодишно;
Па ми велатъ триста чо'адари:
.Ай де Марко, царь те вика тебе,
„Да си земишъ конья пеливана,
„Царь кье турчи до триста девойки.
А що б'Ьше Марко огь Вароша 
Часо рипна на Host юначки,
Часо дойде стамболцка джамия,
Отъ далеку мн се поклонуе:
„Чуй ме мене, царе отъ Стамбола! 
„Прости мене до триста дЬвойки,
„Не мой Btpa да ни испоганишъ.
— „Богъ те било, жолта бугарину! 
„Земи си коня пеливана,
„Да не вадамъ сабя отъ ножница,

„Да ти сЪчамъ глава огь рамена.
Тогай Марко лели се молеше:
„Изимъ дай ми, царе, конья да си земамъ!* 
А що 6tine Марко отъ Вароша 
Що си зеде конья пеливана,
Му се върли конго на рамена,
Часо потегна сабя отъ ножница,—
Деветъ педн во ширина,
Двана’есетъ во должина,
Свърте сабя на л*во, на дЬсно,
Ми изс*че триста чо'адари,
Живо вати цара огь Стамбола,
Му пресФче Host до колена,
БЬли рацЪ дури до рамена,
Му извърте очи огь гла'ата 
И го кладе до вода студена,
Го дарува два дуката жолти;
Тогай Марко цару му велеше:
„Честнтн царе, жежко сонце наше!
„Ако нЪкой тебе те испраша,
„Отъ ощо си така улишено 
„И ти, чудо, нему да прикажишъ:
„Силумъ Btpa да не се мену’а.
А що 6tme Марко отъ Вароша 
’И испущи до триста дЬвойки,
'И дарува по едень жолти дукатъ 
—Алъ чуете, до триста дЬвойки!
Ай и вне Велигдень чинете.
А що 6tme Марко отъ Вароша,
Той ми влt86 во града Стамбола,
Ми отиде в'царцкигЬ саран,
Малку ’азно, брате, ми пoплtни—
Седумдесе то'ари саде су'о злато.
Ми отиде Кочани—дервени;
Ми (тЬднале во ладни ме'аии,
Да си ииятъ вино тригодишно.
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Часо явна шарца пелнвана,
Оди, оди по б'Ьли друно‘н,
Мн го найде дЬте Еливерче,
Ми го найде во трЁва зелена 
И го вати за рака дЬсница,
Си го върлн задъ себе на койньо 
Го однесе в’Кочанн—дервени.
А що б$ше д-Ьте Еливерче,
Си посигна во свиленн пазу’и 
И нзваде булата фермана,
Му к  даде на вуйка си Марка.
А що б1>ше Марко отъ Вароша,
BVfeea рака държи б'Ьли ферман ъ.
А в’дЬсната иали чабуръ държи,
Мали чабуръ седунъ ока;
Вино пиетъ, Марко, фернанъ пе‘и\ 
Како вино Марко що пиеше,
Ройно вино отъ иосъ му потече.
Фърли чабуръ на чесна търпеза,
Що ни бие рац-fc отъ колена,
Дурн пърсти нену попукале.
Солзи рони по б'Ьли образи,
Часо рипа на Host юначки,
Бърго търча долзи конюшници 
Той ранеше двана’ес’ ато’и;
Наче гърло Марко да му вели: 
.Ал’чуете, двана’ес’ атои!
-Кой кье бидитъ отъ ctrrfe по юнакъ, 
«До полной» Стамболъ да м’однесн,— 
„Царь кье турчн до триста д'Ьвойки? 
СигЬ коньн глави иавсдо'а,
Н1>иа койнья що да со яавати,
А що б-Ьше Марко отъ Вароша,
Той ни пойде кай стара кобилица.
Наче гърло Марко да i  веля: 
л Кобилице, ни л о добро шн%
"Али ножишъ в’Станболъ да не носишь 
я Царь кье турчи до триста дгЬвойкп? 
Нани вели стара кобилица:
„Чуй не нене, Марко, стопанине!
„Ти си ранипгь дална’ес’ атон,
"Ти се’ млади тие во в]гёието,—
"Тие ножатъ Станболъ да те ногаты
* Еве нна два’есе годин к, 
я Како си ме мене подвърдлло,—- 
«Ясъ не ножанъ Стамболъ да те и<" > 
Мн се врати Марко плачеейки;
Се обзърна стара кобилица,
Наче гърло тая да му вели: 
я Стопанине Марко отъ Bapouiii! 
г Донеси ми мене едно ведро,
„1?дно ведро— лутица ракия 
яИ донеси пшникъ б'Ьла ячеями.::
"Дурн Марко тн да се паружаип
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я  пот»1' _а*.дмъ; си станува кралицава(ко’а
УгрЪя.> х он во планина, и си зена пе-
На ни . •*? си во кукята да се радуа’не.
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. «приш дЬтево, отъ кай що нареко я 
«у по-старата ошла со него; от*

11 маадпа една дранка зетовъ и при-
1 А сестрану е со него; тая велитъ:

ч , д  «день скоренъ*; го зеде сестра ну 
у *  однио скоренъ н ну вели сестра ну: 

на’о зетъ!* као що легналъ да
*  iero су загнала; воскорено я начека 

t х .  сф едень скоренъ кье си одшпъ дона, 
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осунь сестри
♦пяъ, кш горине лута зния, отъ коя

^  L рл гс ]юдн во планина, оти зния кье го 
w I осумъ зет’и я върлия знията натре 

' осумъ летеи и осунь сестри. Ми дочу
' ^  д’шеаамъ да виданъ зетеитб и сест-

* ьл'и оптогь и знията, како що гореше 
'  ^  „p j. Oi l  pii'JCHOTO, ете, чо^къ не ножи да

1̂ ие«цата.
fU  WJURa кукья алшца за кукьнитЬ лугье; во 

Тим'11' TcjwiniBa кье се прозевни и нев£стата 
9 ‘*.'лаг нти «в-Ьгтива се прозевнува башъ тогай,
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ко'а се празевнувалъ терзмяга; той в п .  га’я a r m  Момчео са р£км, o n  вма в£кая ра- 
%<*га понегьу навь; Наянслиъ да’ a o6$ol O n  тука (ГвзгЬголъ во ворвята, це бала надъ 
кукьи; поел*, ойтъ отъ дърво ва дърво, см («ара грима я» яка га да я обЪсн. Го догле’ува 
иевЪстата н го праша: во така в’ввл  огь дърю на дърво., ваво нроэ&вца отъ чо!въ яа 
HotKb? 1> рече: зеръ тава o 'i вроаемца отъ чо!въ ма чоЪвъ?—Така.— Яеъ сакавъ за 
ю 'а да те ЫгЬсавъ; И тава мегЬгава см втрттлвсала. аащо. аво не му «*«»»  кье До­
нела: той не знаелъ, оти ароэемцата о'втъ отъ чоЪжъ на чи£въ; п рояви  се еденъ, про­
зевай се другъ!

3.
Имало една невеста м еденъ аетъ. се в4вчале м новЪачаявята ото тмр!лъ. 1ht«jo 

му я зеде душата м гледа. невЪетааа оти ллачн во одаята. во вьошо <о вЪя<*ш> ва т ла'а. 
О'итъ ангело со душата прж Госш*’ в мт к л :  тщо еторивме. Го<подн! Како иил^а тава да 
з*‘мнме душата ва эето; а  вевЪстата мт с1дв во вьошъ со г1н^иъ ва гла'а м шшчн. Щ<» 
сторивме, жало'в не се гл?даа*! Torai му уЪче Гост/: г е, толе? мт »1б<*. шо да 
щкгавъ? Одм праща! го татка мт. аво мт дав отъ дввт! кгон. дтшата vtewe вгя*. Uuiu* 
кий таткаву. му вела: Твт даалгъ двв огь твоигЬ ва паи  ти да паангь?* —Татьото мт \г1чк 
.  невожавъ да му да’амъ. saso кье мт даамъ отъ M«firt дни*"—Пакъ отвд? s a t  Бога ангеле: 
.невожавъ да даамъ. ваво a t  ев а даамъ днвтЪ. w ta  тытблжт. Гослодв*! <*ди майка му 
нрашай я.акс му даа огь в^аивжгЬ два. дпвата отвъеж мт я, Д^йд* sa f  «яйк» му. я 
прашать: ,вье му давшъ, вела, сгъ m * rrt двв ва окна та. да ти ставать'?—Ъьзхтьмякхл 
му: ,ваво кье му да'амъ. моит! два в? мохамъ да мт и даамъ*. Да одв авг^ж  „в* 
давать н маДва мт. Господа! Н*- даамъ отъ моитк дев. в*Л* мохамъ* в»мв. да яг даамъ*! 
К. одн ув*е вевЬстата npamai я. аво му лл'н отъ лчж&пХ двв. отв^в мт а душта. Д*>Ь* 
каб невЪстата авгело. я лрашагь: ,вье мг да£шъ. «тъ xwiirrL дев ва модот'*: а *
ти  ставать*. НевЪстата св ctobjb вавд ш<> а  пичал*- во елдета. вь ^ в ъ  кы*шъ »ч* вхб^до 
н а  гла'а. гв » " « « »  ср!дъ &п> rz\ гх^-въ. Я авг^ж*: «мт дг^ашъ «тъ д г и т ! ia'£ ] i  ч< 
.о т ъ  ваволу, в1>ввье мт давамъ в -̂мт*: trrEj'r мав: ы{< zsd Б**га ву j 1ч< п< .mtf.a.
пойвье му давать дввт!. пи< *е вватъ ва м-'мч*тъ*.— I о шс ^миЬса е татс^ 71 . ст 
да ме се гл^да'а. вюет д; гшЕата*. И Г^ ш- мах«лъ в ж>-еи1*. ь a s  -» jtle ги&тъ
д а св се глодать; uau a 'г еъ . ы 'и щ* ^  'с  тмл ш г nzk. ‘-тг ь*.е^
жайвата!

4.
Нмжха ♦•два Сама *1ва вха^са *-*» ct/rFve: е-̂ .ь'-э*- шигрггь. л  г:а *>

Пмало «мевъ (ч^агъ. ^ ' а  таву j^ i  г»?* сьтсе^в 7 *£ ‘i  аиилц* ш *..ь<. i
ядеое; (лКапл гад*- ввп ' м вмап^ ев гг  вкш<. кь;* тип *т *ж
■ и ве, с® ммвъ <* рыпаии*-: 1̂ св:и«> +:ъ\< bi- * , ь \  »  tie  z f i  1 e^ j-: ь>*1 ьаг» 
га вдела ввачват^ п> п е сета , bi- £ъ&ю<. Ьа'лтъ lzi па :•* \ в>-ь*. и « 
заамде, саде ммвъ в квагь> > fv bi е п  ь-ии- в *> са 1г»та
B e iw . «тж Г\кDi* да ввг плагв ьа з *t. n.v- в f.jt E t^ r :a .  ! # • ■ * ^juib» в 
m u n m . В»-} jrrrL  BH< Cl a E* EEiTL. 'T .l  £ U U t fcB B '̂i . £ :<<! ■■
да мзл!за, зави> rv "ъю  ̂ ж в*- . jm- t;unL. в '> ^
лмфь в t  выв ва ; ‘чиил*иигк; ^ > " * л с г и » * - .  и»*- ь*»- г;.иг»*^ <rj_ b lu iI г** -•*>- 
вввв. j t n  да s a s p i '-  Z *1—*■ х^ьлва- 71 » г и  ; ;  'ч.га> i.'rx •«£».■. ь* ь i<*>-
дува во ви»ш<. вн* да e t ; i — ьъи-< и ы  /ггь . »> rL,^.z' • t. г ; > -л  и
дт 'вп вкк  ,» ж  в^ъ «•» л  ей’ щянг».: zxtkjj* на Оа'л сьткгх. ь- JT ' 1
м^едовъ. c a r t b ^ z t  в» jx tu s  a.* Лг 1фГЕы *j ►.х: .г г в а  ^ъги. **n b i Ь  ~ъ "
таа ве те ша-z» ^ в. а п  в» ^ а  tr~ie«Lja в 7 «Г п  i ^ r l  -». lb  o u  rw <  j .
жям t .* — E. тин- Biansata *■.— > и  1 ш '& г 'к . a u  i r iui  ва w  a  -•*-
дмжь. I s a  аяв^да м л п .  &«► те и,дй;тъ д .̂гатв* *- * в«г а- в
т и I I I  кье фвтвк. да а р |"ьгя» * , ; г; ^--тя :• *-езз- 
12П  м в*а ехд^а ^  ь. *r си.м£д~» ^  i  ь- * i :
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Б о л г а р т я в а р о д е ы я  с к а з к и .
(Изъ ПрилЬпа).

1.
Н£коя крадида родила осумъ женцки д£ца; деветтою дЬвойче го остаиле безъ иле, 

пего го викале „безимко"; крало, мажотъ 4, билъ поганъ и t  реколъ, оти ако не родишь 
иажко дЬте (чункимъ кралицата останала трудна) кье те заколамъ; си станува крал ицава (ко’а 
дойде врЪме за рагянье) си я зема керка си постарата и си о’и во планина, и си зема пе­
лены. Таму й се рагья машко дЬте. Тая си вели: лели да сме си во кукята да се радуа’ме. 
Майка t  р'Ькла на дЬвойчето: оди онде при овчарине да земишъ оганъ, да си завалиме и 
да повнеме дЪтево. ДЪвойчево о’и при овчаритб и отдалеку уще ’и слуша, оти си чинатъ 
лакърдий (защо тие не биле овчари, ахи „нар^чницитЬ*). еднйо вели: петь дни да би- 
дитъ живо; другио роколъ: не! да биди живо 10 години, поел* да умрить; трекьйо реколъ: 
двайсеть или пойке години да биди живо, дури да до’йтъ за жеиенье и да му са дава 
мома отъ снгЬ градеи и кралей, а отъ нигдЬ да не биди, да биди отъ преку Дунавъ; Да 
биди со триста души сватоико’а кье се женить; Да о’атъ по невеста и ко’а кье с’идитъ на- 
зать, преку море ко’а кье заминитъ, да го вати една др1>мка, да сл'Ьзи отъ конь и да го 
изе’итъ змия. Чу сестрава, се ужали, се увили, оти така пареко’а за брато; ама никому не 
кажа; сигЬ сестри ’и омажия, таа не се мажи; „Дури не си видамъ братами, да с’ожени, 
номада се мажамъ“, си велела. Дойде вр^ме за жененье; не се свъриш отъ никадЬ: 
дури отъ прекуДунавъ отъ н^кой краль; отаадЬ се свърши дЬтево, отъ кай що нареко я 
нарЪчнициве. Дойде Bptie, киниса’а по невеста и сестра му по-старата ошла со него; от* 
адб си я зедо’а невЪстата, премина’а преку море. Го нападна една дрЪмка зетовъ и при- 
вика’а снтЬ свато’и: симнете го да преспие тро’а зетонъ! сестраму е со него; тая велитъ: 
„Кье преспиетъ, ама на мой скутъ да преспиетъ и со еденъ скоренъ*; го зеде сестра му 
на скутъ, отъ како го симна’а отъ конь; му собу еднио скоренъ и му вели сестра му: 
„чака е адето, брате, со еденъ скоренъ да преспиешъ, ка’о зетъ!* као що легналъ да 
преспие, излила една змия отъ морето, пра’о на него се загнала; воскорено я начека 
сестра му, я вързала арно во него и му вели:, со еденъ скоренъ кье си одишъ дома, 
оти си преспалъ, не чини со два скорна. “ Си дойдо’а дома, я вЪнчаа’а нев^стата, и ’и 
затворил нев^става и зетовъ в’една одая; му вели постарата сестра: „айде осумъ сестри 
н осумъ зетеи! завалете стредворъ еденъ силенъ оганъ, кье гориме лута змия, отъ коя го 
дочувавъ братотъ, защо нар'ЬчницигЬ HaptKo’a, коа се роди во планина, оти змия кье го 
клукни*. Завалня силенъ оганъ осумъ сестри и осумъ зет’и я върлия змията натре 
в’огань да горн. Посл'Ь, се смЬять и пукотъ праатъ осумъ зетеи и осумъ сестри. Ми дочу 
зето и Ъ вели на невЪстата: „сЪди ти, нев'Ьсто, д’излезамъ да видамъ зетеитЬ и сест- 
ригб, що джумбуши тераатъ*. Изл’Ьзс, пойде ка’и огнотъ и змията, како що гореше 
во него, рипна и го клукна во челото и тука умре. Отъ р^ченото, ете, чо'Ькъ не можи да 
откнни; го чува сестра му, ама арно го дочува!

2.
Прозеицата.

Имало еденъ терзия и шиелъ во една селцка кукья алища за кукьннтЬ лугье; во 
тая кукья имало една невеста бърго земена. Тамань терзиява кье се прозевни и нев'Ьстата 
се прозевнувала. Момчево (мажотъ t )  гле’аше, оти нев-Ьстава се прозевнува башъ тогай,
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ко’а  се празевиувалъ терзнята; той зини. та’я зиеи: Момче’о си рЬкло, оти ина н^кая ра­
бота помегьу нивъ; Намислилъ да’ а об^си. Отъ тука с’изл'Ьголъ во корията, що била надъ 
кукьи; поел*, ойтъ отъ дърво на дърво, си бара гранка ио яка за да я об-Ьси. Го догле’ува 
нев'Ьстата и го праша: шо така о’ишъ отъ дърво на дърво, како прозбица отъ чо1гкъ на 
чо'Ькъ? ГБ рече: зеръ така о’Й прозеица отъ чо'Ькъ на чо'Ькъ?—Така.— Ясъ сакавъ за 
то’а да те обЪсаиъ; И така нев-Ьстава си куртулисала, защо, ако не му кажела, кье лет- 
нела: той не знаелъ, оти ирозеидата о’итъ отъ чоЬкъ на чо'Ькъ; прозевни се еденъ, про- 
зевнн се другъ!

3.
Имало една невеста и еденъ зетъ, се вЪнчале н повЪнчанията зето умр'Ьлъ. Ангело 

му я зеде душата и гледа, нев£става оти плачи во одаята, во кьошо со в’Ьнецо на гла’а. 
О’игь ангело со душата при Госпо’ и му вели: «що сторивме, Господи! Како бнду’а така да 
земиме душата на зето; а невЬстата му сЬди во кьошъ со в^недъ на гла’а и плачи. Що 
сторивме, жало’и не се гледа’а “! Тогай му р^че Госпо: „е, толку му бЪше вЪко, що да 
пра’амъ? Оди прашай го татка му, ако му да’а отъ днигЬ негой, душата отнеси му я*. Пойде 
кай таткаму, му вели: „му да’апгь дни отъ твоитЬ на сина тн да станитъ?*—Таткото му р’Ьче: 
„ неможамъ да му да’амъ, како кье му даамъ отъ мойгЬ дни?“ —Пакъ отиде кай Бога ангело: 
„веможамъ да да’амъ, како кье си ’и даамъ днигЬ, вели таткону, Господи*! Оди майка му 
прашай я,ако му даа отъ незинигЬ дни, душата отнеси му я. Дойде кай майка му, я 
ирашатъ: „кье му даишъ, вели, отъ твоитЬ дни на сина ти,датистанитъв?—Велитъ майка 
му: „како кье му да’амъ, моигЬ дни не можамъ да му ’и даамъ*. Па оди ангело: „не 
давать и майка му, Господи! Не даамъ отъ монгЬ дни, ко’о можамъ, вели, да му даамъ “! 
Е, оди уще нев'Ьстата прашай я, ако му да’а отъ незинигЬ дни, отнеси му а душата. Дойде 
кай нев^стата ангело, я ирашатъ: „кье му дайшъ, нев-Ьсто, отъ твоитЬ дни на момчето: кье 
тн станитъ*. Нев'Ьстата си стояла како що я в’Ьнчале во одаята, во еденъ кьопгь со вЪнецо 
на гла’а, си плакала пр*дъ зето спружеиъ. Я праша ангело: „мудаашъотъ днитЬ*?та’яр,Ьче: 
„отъ наполу, пойкье му давамъ нему*; отиде ангело кай Бога мурЪче: „невЬстата полойна, 
лойкье му да’атъ днптЬ, що’ииматъ на момчето*.— Посл’Ь рече Госпо: „майка итатко толку 
да не се гледа’а, колку друшката*. И бла’осоп Госпо мажотъ и жената, ко’а кье се BtH4aarb 
да сн се гледатъ; зато’а синъ, ко’а кье се ожени, пойкье си гледа жената, отъ колку 
майката!

4,
Имала една баба една квачка со пилинья; нзрасле пилияята, за яденье втасале. 

Имало еденъ богатъ, оде’а таму кай него пилинята день^. Той сивакяшепо едно, си 
ядеше; бабата саде нивъ' и инаше; н^маше ни челать, ни нищо, саде нивъ си ’и 
имаше, со нивъ се радуваше; Богатйо едно по едно во три дни ’и изеде; кой патъ 
си идела квачкато со пилинята, по едно н£мало. Бабата велела: „що свиде у мене, що 
лавиде, саде нивъ ’и имамъ!* с-Ький день по едно й гинеше и таа се на Бога оста’аше. 
Велеше, оти Госпо да му плати на той, що ’и яди пилинята. Богатйо тамамъ ’и дояде 
цилннята, пердунгЬ, що б^’а на нивъ, сигЬ никна’а на него. И той веке не можеше 
да излЪзи, защо го 6iiue страмъ; и с ^ н а  во кьошо, во кукята, и се стори, како 
лифъ и t  вели на домакннката: „сега, домакинко, що кье прайме? оди, викай дуо’ов- 
нико, л'Ькъ да кажу’а*. Пойде женава, го викна ду’овнико. Иди до’овнико, ко’а погле- 
дува во кьошо, що да види—н'Ьщо како ливъ, дури се уплату а. Богатйо му вели на 
ду’овнико: *еве ясъ ова го направивъ: имаше една баба дванайсе’ пилиня, колку и 
нзедовъ, снтЬ пердун ми никна’а.* Ду’овнико му вели: „Hina д^къ, оти на Бога остаала, 
таа не те колнела, ами на Бога оста’ала и Той ти платнлъ. Ако да има н'Ьщо друг- 
земн "Ь.*—Б, уще квачката е.—Земи t  квачката, ако остаи на Бога, така кье сн би- 
дипгь. Ако земи; да кол нить, кье ти паднатъ пердуитЬ. Богатйо рЪче:„ се’а кье до’ и 
квачката, кье фатиме, да а уготвиме.* Дойде квачката, я ватия, му уготви домакин- 
ката и ко’а сЬдеа да вечера’а, бабата си чекаше квачката да и дойдить; ко’а не
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дойде, вата да колнить: “ сърце да го яди, болесь да го ядн, краста да гояди, аля 
малц’Ь му б£’а нилинята, ани н квачката мн я изеде. Со нея кье с1 изведевъ друзи 
шиння!“ Ко>о що вечераше богатйо, пердуитЬ му надна’а,—оти колнеше бабата, да 
остааше на Бога, не му па’я. За се чо^къ Tpt6a да оста’а на Бога и той кье му 
плати, защо не t  каиль Богъ да колннтъ чо-Ькъ. Е, що колнн чо'Ькъ, се да биду’а, 
в^ковъ бн се затрелъ!

5.

С' нмаше еденъ мажь н едва жена; жената си б4ше работна, мажо мързлнвъ—  
сн ctAtuie дома и си квачеше яйца— гускини яйца. Ошла женава на жетва у HtKoft 
ага и сн прикажу'а по св^то: „оти с1 нмамъ еденъ домакннъ, ннщо не работа, дона 
сЬди и яйца гуекпни квачи; Ако дой’днтъ нЪкой ка'й него, той гърчн као гуска: грръ! 
вездень с^дн натъ яйцата и не се мърда“. Знамъ той що сака, вели агата: Да ну 
пойди чо'Ъкъ дома со еденъ ятаанъ, да видишь, како оста’атъ яйцата. Му вели же­
ната: „дай мн еденъ ятаанъ и рубата твоя, да явнамъ на еденъ конь, да пойдамъ дома 
да го заплашамъ тро’а**. 1> да’атъ агава алшцата негой, еденъ ятаанъ и коньо; ну 
пойдува дома, той сЬди поть еденъ тремъ сн квачи яйца, влегла тая и му свикала: 
„стани, дженабетъ, да ме сметнншъ отъ коньо*! Той туку гърчн, ка’он’Ькоя гуска: га! 
га! и не станува. Та мавну'а со ятаано, той станалъ и я сметналъ; Прошеталъ 
троа, що прошеталъ, агата му рЪколъ: „де, да ме кренишь, иа конь да ме качишь*! 
станува, го качува на вонь, и си о’й дури на нива кай агата и му кажува: гПой- 
довъ, ме симна, ме качи, му удривъ наколку ятаани; не стануаше, ама ка’о му 
удривъ ятаанитЬ! ко’о д-Ьте зарипа; го сторивъ мал ко тербйетъ—мн помина тагата— 
баремъ го протепавъ малц^*! Вечерьта во’а си дошла, го прашала: „ка'о помина, домакине, 
денеска со яйцата“! Остай се, жено, денеска що налепивь ясъ: Како ми дойде еденъ 
турчнншце со еденъ ятаанъ, со едень вонь, ко’а мн свика: стани, кьерата, да ме енм- 
нишъ отъ коньо. Па го сметнавъ, ми удрн н^колко ятаани; и прошета тро‘а щопро- 
шета, па ме натера до го качувамъ. Де, пеземнагу, да ме качипгь; ама, си’о, со 
рани б*ше. Кье се оить да сс работи, да се оста’агь яйцава, да не ми доить пакъ!

О.
Си билъ н1жой овчаръ, жив^алъ се в'планнна во лугье не се смешалъ, ни цръ- 

ква знаелъ, ни литургия знаелъ нищо не знаелъ, защо ннщо не вид-Ьдъ— башка отъ 
планиьата. Еднашъ му загинала една овца— му се иогоду’а да помннн край една църква, 
низъ дворо, надзрелъ во църквата да внди, що има во нея. Що да види?—СитЬ лугье 
со самарп, попон-rfe по два; мудойде страмъ, оти мегьу толку лугье той да е безъ са- 
маръ; ти о’итъ надворъ, наогя едно добнче, му го зема самаро, си го клава на гърбъ 
и сн влегу’а така в’църква. Тие, що се на пангаро, му вела’атъ: „отн тава сисоса- 
маръ?—е да ми прощаате: васъ ве видовъ со самари, сигЬ носите, ми дойде страмъ, 
па и ясъ зедовъ. После тие се св-Ьстия, и си веле’я, оти ние трФба да сме многу 
гр'Ьшни, щоне гледа така насъ со по еденъ самаръ, а попоигЬ по два, н му piKo’a: 
.а  остай го ти, акоси безъ самаръ*. Само църква оденье со гр1Гои, не е на принять отъ 
Бога то’а!

7.

Имало еденъ сиромашецъ, той с' ималъ една домакинка и едно дЪтенце; одень 
богать комшия клеть билъ, отъ него той неможелъ да излЪзе на дворъ, и дЪтето не 
могло да изл^зи. Сиромашецо вели на домакинка та: кь’одамъ да го барамъ Госпо. да 
го прашамъ, али по-бьрго кь’умри богатйо, да се куртулисаме“ .0 ’нть, си зема стапчен- 
цето; кье сн го бара Госпо1. Една невеста си сЬдн на еденъ бунаръ, му вели: ,К а ! ке 
одишъ, д'Ьдо“? той -Ь велнтъ: „Кь’одамь да го барамъ Госпо, нЪщо кье го ирашагь*.—Е
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прашай го н за мене, оти и мене, како на сигЬ, Госпо' не ми далъ челагь.—Арно!— 
Цонатаки еденъ богать чо^къ го стретилъ и му вели: * кай кье одишъ, дЬдо*?— Кь’одамъ 
да го барамъ Госпо, да го прашамъ н'Ьщо.— Е,ирашай го и за мене, кай ке ме м ай  
таму во рай Госпо. Уще понатаки го найдо’а един арамии; тие го ираша’а: якай кье одишь, 
д^до?— Кьодамъ кай Господа, да го прашамъ н'Ьщо?— Е, прашай го за насъ, кай кье не 
клай таму, алн има м*Ьсто за насъ, оти сме отепале, сме украле, многу лошо сме сто- 
риле. Кье прашамъ, р’Ьколъ дЬдото! Ко’а си о’нтъ, о’итъ, си го найде во една гора 
зелена старио Госпо. Ей, старче! що си дошолъ (той си знайше що б’Ьше дошолъ).—IL.o 
дойдовъ, Господи? Имамъ една мака дипъ голема отъ компшята, той е богать, ясъ 
сумъ сиромавъ, не можиме да излезиме ни ясъ, ни доиакинката, ни дЬтето. Вика 
ва насъ, маатъ. Уще колку години кье биди жнвъ. Иу р*Ьче Госпо: уще триста годннн 
кье биди жнвъ.

— Е, милое, твоя! Колку сиромайотъ pfrie, милое твоя! Госпо' стото му ’и реси, 
уще дв^стЬ му остана’а на богатйо за жив'Ьенье. Една невеста нЬматъ челатъ и плачи’, 
ми рФче да прашамъ, оти челать не си t  далъ, како на ситЬ другачки и Heat.— Госпо, 
pt4e, оти HtMa да й бндатъ прокопдани челатьта, тая е праведна, ке и дамъ, ке я 
клаамъ во rp teb .—Е[денъ богать нарача да те прашамъ: него кай кье го клаипгь. 
Госпо му pt4e: онне кукьи се него'и, защо многу добрииье чинеше и ир^дъ смърть 
му се напран, що му rpt6a тука. Едни арамии ми порочаа али и за нимъ ке има itcTo, 
оти многу лошо сториле: обрале, отепале, али и за нимъ кье има м*Ьсто.—Има MtcTo, 
казаянтЬ во райо’ не ми се закърпени, кье си1 и закърпамъ. Го стрето’а иайпърво 
арамиитЬ и го прашая: яей, старче, го праша. Госпо, що ти pt4e: има м*Ьсто и за 
насъ?*— Има, pt4e, и за васъ, кье сн закърпи со васъ казанигЬ. Тие разгърна’а paut 
и отъ се сърде се разрадува’а и ptKoa: „Е, сполай ми ти, Господи, оти има и за насъ 
MtcTo.4*—IToc.it, го стрете богатйо’, го праша: „Е, старче! що тп pt4e Госпо*? Натвоя 
1>ака Кье биди отвору’анье, затворанье сараитЬ ти се готои.—Е, овдЬ мака и гаму 
мака. Госпо сараитЬ, по то’а како чу’ и даде на арамингЬ, а богатйо го тури да му 
кърпи казанигЬ.— Нев^тичката го стрете и го праша: „що ти ptse, AtAO, Госпо*? То 
а, оти не ти да’а дЬца, защо кье ти бидать непрокопцани, а ти си праведна, да не 
те клай во rptBb.—Тая ptqe: «сполай му, милосъ него’а!» Го чека дЬвойченцето отъ 
сиромашецо, го чека, го пречекуа и му pt4e: «Е, тате! що ти p t4e Госпо?»—Уще триста 
години кье биди живъ.— Е, милосъ него’а иека с! pt4e AtBa\46B0. Госпо тогай, кога 
вие, оти и дЬвойчето оста’а се на БогЬ, му скуси на богайо уще сто години. Го стрете 
домакннката и таа pt4e: е, милос’ь него’а! Ко’а утрината слушаа плачеиье, богатйо си 
умрелъ. Домакннката му вели: «море домакине, ти ми велеше, оти потриста годиии кьо 
умри, а той сега умрелъ. Е, незнаелъ и Госпо!» Сиромащецо си зелъ стапчендето и * 
ошолъ па го бара Госпо и го нашолъ Госпо’ пГоспо’ му вели: «що барашъ, старче!— » 
Ами, Господи, дельми велеше, отп по триста години кье умреше, а той умрелъ денеска. 
Тогай Госпо му ptKOJb, защо остаивте на милостьта моя и ясъ за то’а така напраивъ:

(Сообщены И. Д. Младеновымъ, изъ П рилет.)
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3) Оборотень медведь.— (Ергаль Кувдчь).

На одномъ озере жили Лопарь да Лопка. У нихъ была одна дочь. Осенью 
однажды, когда озера стали замерзать, Лопарь ушелъ въ тундру къ оленямъ, а ста­
руха съ дочерью остались дома. Вечеромъ онё сидели въ веже, починяли сетки н раз­
говаривали. На средине у нихъ горел ъ огонь, надъ которымъ висел ъ котелъ, 
съ варящейся рыбой. Он^ бы уже давно и поужинали, но дожидали хо­
зяина. Вдругъ повышенная вместо двери постель открылась, и въ вежу зашелъ 
медведь, весь покрытый льдомъ. Мать съ дочерью испугались. Дочь, сидевшая одиа по 
другую сторону огня, перескочила черезъ огонь къ матери. Медведь занялъ ея место 
и растянулся противъ огня. Мать съ дочерью сядЬли и смотрели на него. Сколько не 
смотрели на него и сколько ни показывали на двери, чтобы онъ вышелъ, но мед­
ведь не двигался никуда, а только смотр'Ьлъ на нихъ и на котелъ. Хозяннъ не 
приходилъ между тёмъ, и имъ было страшно. Наконецъ Лопка заключила, что это не 
простой медведь, а должно быть оборотень. Она поэтому сняла котелъ съ огня и стала 
тянуть рыбу на две ка р ы.  Одну кару взяла она себе, а другую подала медведю.

Медведь съЪлъ всю рыбу и легъ спать.
Мать съ дочерью только смотрели на него, а спать боялись. Боялись подойти 

къ нему, ожидая, скоро ли будетъ утро, или не придетъ ли хозяинъ.
Медведь всю ночь проспалъ крепко и спокойно. Шерсть на немъ уже высохла. Предъ 

наступлстемъ зари онъ проснулся и посмотр’Ьлъ на хозяевъ. Смотр’Ьлъ онъ на нихъ ни­
сколько времени наконецъ поклонился и пошелъ изъ вежи. Мать съ дочерью тоже вы­
шли въ слЪдъ за нимъ, чтобы посмотреть, куда онъ пойдетъ. Медведь недалеко отъ 
нихъ сталъ на задшя лапы, а передними сталъ показывать на озеро, откуда прп- 
шелъ вечеромъ. Мать съ дочерью смотрели на него и ничего не понимали. Наконецъ 
медведь всталъ на все ноги и пошелъ въ лесъ. Мать съ дочерью радовались, что 
онъ ушелъ, не сделавъ никакого вреда, и въ тоже время думали: что такое имъ опъ 
показывалъ. По следамъ его на озеро идти боялись.

Вскоре возвратился Лопарь. Ему все разсказали, и онъ задумался. Подумавъ не­
сколько времени, онъ сказалъ: Вероятно у него былъ товарищъ и какъ ледъ еще не 
крепокъ, онъ утонулъ. Пойдемте по следамъ его къ озеру н тогда узнаемъ, на что 
онъ вамъ указывалъ.

Пришли они на озе]ю и увидели большую прорубь.
Опустили туда карбасъ и увидели, что тутъ утонулъ медведь. Стали его до­

ставать и съ болыпимъ трудомъ вытащили на берегъ. Медведь былъ большой и чер­
ный. Положили его на кережу и притянули къ веже. Здесь положили его къ огню, 
чтобы оттаять. Чрезъ несколько времени Лопннъ снялъ съ него шкуру и увиделъ, 
что это былъ не медведь, а человекъ оборотень — олмашъ е р г а л ь .  Подъ шкурой 
кругомъ себя у него былъ поясъ — чересъ,  наполненный серебряными и золотыми 
деньгами. Лопинъ ввялъ его себе, купилъ оленей и зажилъ такъ богато, какъ ни­
когда п не думалъ.

(Записана со словъ Васшпя Летова).
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4) Сказка о НойдЪ, проводник* оленей.
Жилъ-былъ въ Н азрей  одинъ Нойда (колдунъ), и ему хотелось, чтобы диюе 

олени были и въ Пазреке на Вилемскомъ иаволок-fe, *) а ихъ тогда нигде нельзя 
было найти, какъ только въ Норвегш. Однажды онъ подобралъ себЪ товарищей и 
сказалъ имъ: полдень за добромъ въ Норвегу. Самъ с”Ьлъ въ карбасъ на корму, а 
товарищи с*ли иа носъ и стали грести, работать веслами. Прйхавъ въ Норвегу, они 
пристали къ берегу. Ну, вы теперь сидите въ карбасе, никуда не ходите и дожи­
дайтесь меня. Нойда самъ пошелъ на гору и тамъ взялъ оленШ рогъ. Пришелъ съ 
нимъ въ карбасъ, с£лъ опять на корму и сказалъ: „Бели я этимъ рогомъ буду да­
виться, вы никто ничего не говорите и у меня не отнимайте, а если и задавлюсь, 
не жалейте. Ваше Д'Ьло только грести обратно иа ВилемскШ наволокъ*. Сделавъ на- 
ставлеше, онъ приказалъ ехать. Самъ рогрмъ провелъ изъ Норвегш къ Вилемскому 
наволоку и сталъ его грызть—есть. Грызъ и глоталъ рогъ, и дошелъ до того места, 
гд1> у рога отделяется другой, какъ бы ветвь. Вотъ въ ротъ-то ему бол$е не вхо- 
дитъ, онъ и показываетъ одною рукою товарищамъ, чтобы кто нибудь пришелъ и 
отеккъ стороннШ отростокъ. Этого между тёмъ никто не понялъ, да и не смели 
подойти. Онъ между темъ на одномъ месте у рога все позорился и вложить его въ 
рогь ни какъ не могъ. Олени диме въ это время, какъ птицы, плыли за карбасомъ 
я въ болыпомъ количестве. Доехали до Вилемскаго наволока и пристали къ берегу. 
Вышелъ Нойда на берегъ и сказалъ товарищамъ: „Никто изъ васъ не догадался 
отрубить BtTBH отъ рога, и поэтому я всего не могъ сгрызть. Теперь дише олени при­
дать къ намъ только те, которые успели до нашего прйзда зайти въ море, а осталь­
ные останутся въ Норвегш, да и тё, которые пришли, будутъ здесь не долго. Раз- 
сказчикъ прибавилъ: „вотъ ихъ теперь и нетъ*.

Записана со словгь Вас. Летова. Помещена была ран-fee въ «ГолосЬ» (фельетонъза1883 г.;.

5) Л е г е н д а .
Въ давшя времена въ Нотозе]юкомъ norocrt, недалеко отъ Фииляндш и 60 верстъ 

отъ г. Колы жила д^вка-нойда. Разъ ут)юмъ она встала рано и разбудила всехъ 
въ погосте. Ее спросили: за ч4мъ ты это делаешь? Вотъ я вамъ, что скажу: При­
готовьте себе хл-Ьба и воды на три дня и пзъ тупъ никуда никто не хо­
дите. Скоро начнется для пользы вашей такая буря, что не будетъ видно ничего. 
Делайте скорее такъ, какъ я сказала. Я лягу спать и меня не будите, пока я не
встану. Все Лопари такъ и сделали, какъ она велела. Сама она легла спать. Ёдва-
сдва она загнула, какъ поднялась такая буря и мятель, что нетъ возможности это и 
выразить. Все Лопари даже испугались. Черезъ три дня бу1>я кончилась, и девка — 
нойда встала. Она опять собрала Лопа|>ей и сказала: возьмите пищали п
подите на мохъ (разбойничШ). Лопари послушалпгь ея, пошли. Когда пришли туда, 
то увидели много Швстовъ, шедшнхъ раззорять погостъ. Большая часть ихъ за­
мерзла, а которые были живы, техъ убили. Такъ нойда и буря спасли отъ смерти и 
грабежа погостъ.

(Записана со словъ бывшего Нотозе[>ашо Лопаря Сергея Герасимова).

*) Вилемсюй нмюлокъ находится на уотьЪ ИазрЪцкаго залива, яа правой сторон*.
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в) Два брата. (Куихтъ вилль).

Некогда жили два родные брата—Лопари. Жили опи мирно, какъ между собою, 
такъ и съ другими. Разъодинъ нзъ братьевъ поссорился съ Но Адоб— колдуномъ, который 
п пригрозилъ ему: вспомнишь ты меня. Лопарю отъ этого сделалось плохо. Онъ сталъ 
думать, что-то со мноб сделаетъ нобда. Сталъ бояться, и безъ брата своего никуда 
не ходилъ. Куда братъ, туда и онъ въ следъ за нимъ. Другому брату это стало на­
доедать и онъ сталъ думать: какъ бы сделать, чтобы онъ за мноб не ходилъ. Разъ 
утромъ всталъ онъ и сказалъ брату: я побду сегодня по ангасамъ (подоб1е силья 
для промысла дикихъ оленеб) одинъ и ворочусь скоро. Ты оставайся дома н перевяжи 
оленеб на другое место: они подъ ногами около себя яголь— белый мохъ—уже съели. 
Услыша это, поссоривипбся съ нобдоб братъ испугался. Однако онъ промолчалъ про 
ссору и подчинился воле брата. Тотъ ушолъ, а другой остался печальнымъ. Немного спустя 
къ нему пришелъ нобда или, подъ видомъ нобды, другой кто и сказалъ: побдемъ бороться 
со мноб: кто кого поборетъ, тотъ и правъ. Нобда былъ, нужно заметить, въ 
шапке-невидимке. Отошли они недалеко отъ вежи и начали бороться. Незнакомедъ 
себчасъ же убилъ его. Огрезалъ после этого нобда отъ убитаго иа левой руке мм- 
зинецъ. Къ отрезанному месту руки поставилъ трубку, дунулъ, и кожа вся сошла 
съ тела. Тело безъ кожи недалеко отнесъ, положилъ иа землю, а съ кожею пошелъ 
дальше, чтобы не догналъ его братъ убитаго и не отомстилъ бы за смерть. Братъ 
возвратился къ веже и увиделъ, что изъ вежи дымъ небдетъ, а олени стоятъ на ста- 
ромъ месте. Подумалъ, что братъ не здоровъ. Зашелъ въ вежу,  но брата нетъ, а 
дрова лежатъ все те же, что н были. Ему стало не ловко. Вышелъ изъ вежи, 
вскричалъ, но ответа нетъ. Подошелъ далее и увиделъ двои следы. Себчасъ и до­
гадался, что былъ, значить, Чудоорчь или нобда .  Пошелъ после этого,оленеб от- 
пустилъ на волю всехъ, а себе оставилъ одного ирваса (нехолощенныб олень— быкъ) 
хорошаго и собаку. Съ ними и пошелъ разыскивать брата. Время приходило къ зиме, 
и на земле было немного снегу. Следы поэтому онъ скоро нашелъ. Подъехавъ не­
много на олене, онъ увиделъ покрытое землею гЬло человека безъ кожи и по 
величине его заключилъ, что это его братъ. Съ поспешностш онъ обвернулъ rfejo 
въ бересто, вырылъ неглубокую яму и похоронилъ его. Слевы не проронилъ ни одной, 
оставилъ ихъ до удобнаго времени. Самъ после этого селъ въ кережу (подо<Ив корыта—  
замеияетъ сани) и погналъ скорее впередъ по следамъ эа злодеемъ. Не мало онъ 
переехалъ рекъ и окружилъ озеръ, потому что ледъ былъ некрёпокъ, но наконецъ 
таки передъ вечеромъ увидалъ огонь. Себчасъ онъ соскочилъ съ кережн, при вязал ъ 
ирваса къ лесине, чтобы онъ не хрюкалъ, и самъ пошелъ посмотреть, кто сидитъ у 
огня и что делаетъ. Зная однако, что собака можетъ залаять и тогда уб!йца брата 
можетъ убежать, онъ иаделъ еб на иосъ шапку. Такъ принялъ онъ все предосторож­
ности, чтобы не выдать себя.

Подошелъ къ огню онъ съ собакой поближе и сталъ изъ-за лесинокъ смотреть. 
Огонекъ въ темноте горелъ светло. Подле нобды въ стороне лежала его одежда, а 
на немъ сверху надета была кожа брата. Въ ней онъ поворачивался къ огню и 
спиноб, и брюхомъ, и боками, чтобы ее высушить. И вотъ когда она подсохла, онъ снялъ 
ее съ себя и сталъ складывать пластами. Лопарь— братъ несколько разъ въ это время 
прицеливался выстрелить, но слезы не давали ему прямо навести на него пищаль. Нако­
нецъ онъ осилилъ себя, выстрелилъ и попалъ въ Нобду. Тотъ однако вскрнчалъ: стреляв 
другой разъ. Нетъ меня не обманешь, ты хочешь еще встать, ответилъ ему Лопарь. 
Д м  тебя, знаю, довольно и разу. Теперь пропадешь ты какъ собака. Шапка 
невидимка теперь тебе более не поможетъ,— поэтому не хочу портить в пули. Сказавъ 
это, подошелъ къ нему, вырвалъ кожу брата изъ рукъ и пошелъ обратно. Тело 
нойды осталось на съедеме цтицамъ и хищнымъ зверямъ.
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Нужно еще заметить, что нойда всегда ходилъ за убигымъ братомъ до смерти, 
а онъ его внделъ, но старшШ не видЪлъ, потому что къ нему онъ не имЬлъ ника­
кого отношенш. Невидимка же шапка нойду или Чудоорча скрывать можетъ, иока 
онъ не убьетъ человека. После онъ ее териетъ, или она сама скроется отъ него.

(Записана со словъ Ефима и Васи. Летовыхъ в Макс. Оедогова).

7) СобаЧЬЯ СЮ8Ва.—(Пеный майнасъ).

Въ былыя времена жиль” старикъ со старухою. Старикъ былъ человекъ, какъ 
есть человекъ, а старуха была полчеловека, потому что одна половина была у нея 
человеческая, а  другая подобная зверю или, вернее, собаке. Надъ старухой все смея­
лись заочно, а когда были вместе съ нею, то боялись и уважали. Старпкъ умеръ 
раньше, я вскоре после смерти его у нея родился сынъ на подоб1е ея. Сынъ росъ 
не по годамъ, а  по днямъ. И вотъ, когда онъ выросъ, изъ него сделался xopomift 
иромышленникъ. Онъ ежедневно ходилъ на нромыселъ зверей и никогда не возвра­
щался безъ ничего. Мать любила его, но онъ захотелъ наконецъ жениться. Возвра­
тись разъ съ охоты, онъ сказалъ матери: «Ты стала стара, тебе тяжело; поэтому я 
хочу жениться. Ты найди мне невесту».

Старуха по любви въ сыну согласилась на его просьбу и сказала: «Недалеко отъ 
насъ живетъ старикъ со старухою. У него есть три дочери, и завтра я пойду сватать 
за тебя старшую. Они живутъ бедно и поэтому, полагаю, отдадутъ*.

На другой день сынъ ушелъ въ лесъ, а  мать пошла искать ему невесту.
Старикъ съ семействомъ, уввдя старуху, удивился ея приходу, потому что она 

никогда у нихъ не бывала. Отаруха съ ними поздоровалась и, ее, какъ гостью, про­
сили сесть.

Старуха поблагодарила ихъ и прибавила: «Ничего, я постою. У меня, дедушка 
есть до тебя просьба: не хочешь ли съ нами породниться? Меня послалъ сынъ н про- 
силъ, чтобы твоя старшая дочь согласилась быть его женою. У насъ мяса довольно, 
ей будетъ хорошо».

Старикъ поговорилъ съ дочерью, и та согласилась идти сейчасъ же'со старухою. Она 
прибавила еще: «Насъ три сестры, и ждать мне долго не следуетъ». Простилась она 
поел! этого съ родителями и сестрами и пошла, какъ съ настоящею свекровью, къ 
своему мужу.

Пришли оне въ вежу,— старуха и говорить невестке: «мужа твоего еще нетъ 
дона, онъ скоро придетъ. Ты пока ложись (указала ей въ одной стороне место)— спи 
и не смотри, какъ я буду варить ужинъ. Не исполнишь этого, худо тебе будетъ».

Невестка, повиднмому, послушалась. Сейчасъ легла она спать, а сама изредка 
тихонько и смотритъ, что будетъ варить свекровь и какъ?

Она увидела, что свекровь стала варить мясо въ кожаномъ мешке. Мешокъ, 
повешенный надъ огнемъ, вскоре, однако, потекъ. Старуха разсердилась и вскричала: 
«Говорила, не смотри, ты не послушалась, будь же ты теперь камнемъ». Не успела она 
этого сказать, какъ молодая окаменела, а въ вежу зашелъ сынъ и'спрашиваегь: «где 
моя жена?»

—  «Смотри вотъ тамъ». И указала иа окамевевшую.
—  Ну, это ничего, только завтра ты должна найти мне жену. Начали снова 

варить и, когда готовь былъ ужинъ, поужинали молча.
На следуюпцй день сынъ пошелъ въ лесъ, сказавъ матери: «Не забудь при­

вести жену».
11
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Мать noc.it него опять пошла къ старику и сказала ему: «дочери тмоей на 
первыхъ порахъ скучно, потому что нужъ ходить въ лЬсъ. Дозволь идти вь гости къ 
ней другой сестре».

Старикъ согласился, и другая дочь пошла со старухою.
Пришли въ вежу. Старуха сказала ей, что она будетъ не гостья, а жена ея 

сыну. Указала ей п на окаменевшую сестру, прибавивъ: «Не послушаешься меня, тоже 
будетъ и съ тобой».

Невестка легла спать и уснула. Къ несчастда своему, она скоро проснулась и 
увидала, что свекровь варить въ мешке.

Старуха опять разсерднлась и вскричала то же, что п первой, и вторая сестра 
окаменела.

Пришелъ изъ л^су сынъ, спросилъ жену и мать указала на другую Каменную 
человеческую фигуру. Сынъ посмотрелъ, посмотрелъ и сказалъ: «Завтра должна быть 
у меня жена непременно, а нетъ— прощайся и со мною».

Мать ответила: «Эти были непослушны и потому въ жены тебе не годились. 
Завтра я приведу меньшую сестру: изъ нея быть можетъ и выйдетъ жена».

Молча они сварили, молча и поужинали. На третШ день сынъ пошелъ въ лесъ 
сердитый.

Мать после пего сейчасъ пошла къ старику и стала просить его, чтобы опъ 
отпустилъ и меньшую сестру въ гости. Старикъ, не зная ничего, и последней дочери 
дозволилъ идти. Пришла она со старухою въ вежу и увидена, что сестры ея окаме­
нели. Она испугалась сперва, но старуха сказала: „Не бойся. Оне не слушались меня 
и сами себя къ этому приговорили. Будь послушна мне, исполни что скажу, я тогда 
ты будешь не гостья, но жена моего сына*4.

Старуха стала приготовляться варить ужинъ, а невестка легла спать и уснула 
крепко. Она не видела ничего. Старуха, наконецъ, услышавъ лай какъ-бы собаки, 
разбудила невестку и послала ее встречать своего мужа, а ея сына. Вскоре оба они 
вошли въ вежу, поужинали и стали жить, какъ мужъ съ женой, любя другъ друга.

Вскоре у нихъ родился сынъ, очень похожМ на отца. Оба они были рады, и мужъ 
сказалъ жене: Смотри, чтобы отъ сыиа нашего оленья постель подъ нимъ никогда 
не была мокра отъ его мочи. Сынъ росъ, какъ и отецъ, скоро. Мать слово мужа по­
мнила, и все шло хорошо. Разъ, однако, сынъ помочился на постель, и ее положил 
сохнуть. Пришелъ мужъ и увиделъ это. Онъ спросилъ: кто это сделалъ? Мать отве­
тила: сынъ. Услыша это, онъ сказалъ: Моего слова не исполнили, и поэтому я теперь 
отъ васъ уйду. Вы живите, какъ хотите. Сынъ сталъ также проситься идти съ отцемъ. 
Онъ согласился взять, и ихъ никакъ не могли отговорить ни мать, ни жена. Жен­
щины остались дома и отъ нихъ после родились дише олени. Мать при прощанм съ 
сыномъ, который разлучилъ ее съ мужемъ, сказала ему: черныхъ зверей бойтесь, а 
белыхъ вамъ нечего бояться. Не бойся также и гангасовъ (подоб1е сила для дикпхъ 
оленей), они делаются для пользы людей и тебе не повредятъ. Отецъ съ сыномъ 
ушли, и более объ нихъ не было никакого слуху.

(Записана со словъ Ефима Летова, Максима Осдотова и Вас. Лотова).

8) Пеыта олмашъ. Нагой человекъ —  (Чавли варрь—
лесная гора у Вакъ озера).

Жилъ былъ Лопарь КондратШ. Осенью онъ промышлялъ на Вакъ озере рыбу. 
Разъ онъ ходилъ по Чакше варопе и нашелъ большую глубокую яму. Онъ подумалъ: 
верно, нагой человекъ здесь жнветъ. Развязалъ онъ у себя каньгп и сиялъ ихъ съ
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яогъ. Об о р ы (на подоб1е лснточевъ; оне ткутся Лопарями язъ разныхъ цв-Ьтовъ 
шерстя длявою въ каждой ноге около 3 аршинъ: оне къ одетымъ ужо каньгамъ при­
крепляются за петельку и после кругомъ ноги обвертываются несколько разъ до 
конца, чтобы каньга не спадала съ ноги) онъ связалъ вместе и опустнлъ одинъ 
конецъ въ яму, а другой привязалъ къ каньгамъ, которые оставилъ у ямы. Къ 
каньгамъ привязалъ еще веревку и самъ ушолъ не очень далеко въ сторону. Сперва 
еще у ямы онъ несколько разъ сказалъ: к и з а м ъ ,  к и з а м ъ  ч у л м а м ъ  —  Верчу, 
верчу и узелъ свяжу. Чрезъ несколько времени по оборамъ вышелъ изъ ямы на­
гой человекъ и сталъ одевать каньги. КондратШ въ это время выскочилъ п 
схватялъ его. Онъ сталъ проситься, чтобы его отпустилъ. КондратШ сталъ про­
сить выкупъ. Онъ посулилъ и далъ верное слово, что снова выйдетъ изъ ямы 
и принесетъ выкупъ. КондратШ отпустилъ его. Онъ вскоре вышелъ и принесъ 
ему полную тарелку серебряныхъ деиегъ. Лопинъ взялъ и сказалъ: мало. Нагой 
человекъ принесъ ему и другой разъ столько же. КондратШ опять взялъ и сказалъ: 
маловато. Нагой человекъ более ничего не сказалъ, а только покачалъ головою и 
ушелъ третШ разъ. Вскоре принесъ ему' ножикъ и вилку и отдалъ ихъ. Когда 
КондратШ это взялъ, онъ сказалъ: Не на долго тебе этого богатства, за чемъ ты 
много взялъ? Скоро твой родъ обеднеетъ. Сказавъ это, ушелъ обратно. КондратШ самъ 
былъ богать, во родъ его постепенно делался беднее и беднее.

(Записана eg словъ Лопарей Васаш  Лотова я Максима Федотова).

9) Коддь ачка (Дикая старуха).

Очень давно жнла-была одна старуха — нойда, колдунья. Eft наскучило быть 
въ  чоловеческомъ виде. Она захотела быть важенкой, оленсмъ — самкой. Это съ 
пей и случилось. Долго ли, коротко ли она была оленсмъ, этого верно сказать нельзя. 
Наконецъ она сделалась беременною и наступало время ей родить. Оборотись оленехъ. 
она, однако, должно быть, думала иногда по человечески. Предъ самыми родами она 
испугалась, что отъ нея родится олень, и желая набежать этого, опять обратилась 
въ женщину. Это ей однако не помогло. У нея родился не человекъ, а олень-быкъ. 
Какъ ни HenpiflTBo ей было, но все таки теленка она кормила своею грудью. Онъ у 
иря выросъ и сталъ даже возить дрова къ веже, где она жила. Они другъ друга 
понимали. И вотъ когда онъ сталъ большой, захотелось ему на волю. Мать этому 
яе препятствовала, только просила привести более дровъ. Мать нарубила дровъ, а онъ 
прптяяулъ къ веже. Онъ былъ сильный и сталъ пособлять ей и дровъ колоть. Такъ 
они заготовили дровъ довольно. Мать хотела дать ему еще при разегаванш груди, но 
ояъ  отказался, и только про"илъ сказать, кто его отецъ: человекъ или олень? Мать 
на  этотъ вопросъ ответить не хотела. Видя это, онъ показалъ вндъ, что еще хочетъ 
поколоть дровъ. Стали колоть толстую чурку. Когда у нея одинъ конецъ раскололся, 
тогда поставили клинъ въ щель. Сынъ после этого и иоказываетъ матери, чтобы она 
поставила ногу въ щель, а онъ другимъ клиномъ будетъ колоть. Мать послушалась 
i»ro, и положила ногу въ щель. Онъ вместо того, чтобы поставить клинъ, взялъ изъ 
щели зубами и первый. Ногу у матери прижало и она отъ боли закричала. Скажи, 
кто отецъ у меня, и тогда пособлю тебе вытянуть ногу. Ей не хотелось открыть 
тайны, но наконецъ сказала: У тебя отецъ олень— ирвасъ. После этого вложнлъ онъ 
въ  щель клинъ, придавилъ ногами я мать была свободна. Онъ простился съ нею и 
ушелъ въ тундры— свое отечество.

(Записана со словъ М. ведотова).
11*
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10) Чадцъ шшй живущШ въ вод*.

На острове Шалиме (въ истоке Пазрецкаго залива) жили два Лопаря и оба 
оии были хорош ie промышленники. Однажды они ходили около морскаго берега и 
увидели почти у самаго берега: сидитъ женщина на камне и чешетъ голову. Одинъ 
изъ Лопарей и сказалъ другому: я стрелю. Нетъ, не стреляй, это не человекъ, а  
ч а д ц ъ  и л л i й — живушдй въ воде. Онъ не послушался его и сталъ стрелять. 
Въ это время другой вскричалъ: «Берегись, женщина, въ тебя стреляютъ!» Она соскочила 
съ камня въ воду, недалеко она опять показалась на воде и вскричала: «Добрый чело­
векъ, пожал евпйй меня, приди завтра въ это время сюда; а  ты, который хотелъ 
убить меня, где будешь пить воду, тутъ и утонешь».

«Не дикой же я, что пойду или побреду въ глубокое озеро или реку пить. Вольно 
тебе врать».

После этого, оба товарищи поспорили не много и разошлись для промысла 
зверей въ разныя стороны до вечера. Стрёлявппй въ женщину пришелъ къ ручью, 
наклонился и сталъ пить ртомъ, свалился въ ручей и утонулъ. На другой день 
утромъ товарнщъ пошелъ его искать, потому что онъ вечеромъ не явился 
на означенное место. Нашелъ его онъ въ ручье. Тело утонувшаго обернулъ въ бе- 
ресто и предалъ земле. Окончивъ это дело, онъ пошелъ на вчерашнее место, куда 
звала его женщина. На дороге встретилась черная лисица. Онъ убилъ ее, снялъ 
шкуру и съ нею пошелъ далее. Пришелъ къ морю и сталъ дожидаться женщины. 
Она вскоре вышла изъ воды и вскричала: Пришелъ ли ты, кого я звала?

— Здесь, ответилъ онъ.
«Поди сюда къ берегу, сказала она».
Онъ подошелъ и получплъ отъ нея золота и серебра довольно и схалъ жить 

после этого какъ кухманъ— купецъ.

(Записана со словъ Василя Летова).

11) АЙнаЙ СулО. Айновы острова— въ Ледовитомъ океане противъ 
Земляного наволока и становища Мало-немецваго.

Мы Лопари не были еще христианами, а въ нашихъ погостахъ, въ Лапландш 
дикнхъ оленей почти не было, или было да очень мало. Вь Финляндии и Норвегш 
было очень много. Вотъ и стали наши старики думать, какъ бы сделать, чтобы дише 
были и на нашей земле. Въ это время жили въ Печеньге, около становища ВаЙуо- 
губы, силачи— нойды три брата, и у нихъ была мать старуха— а г к а. Братья, какъ 
нойды, знали все и умели пособить горю. Вотъ однажды они и сказали матери и 
своимъ щйятелямъ: Мы пойдемъ въ Норвегу и отрежемъ кусокъ земли, на которой 
бегаетъ много дикнхъ оленей, и приплывемъ сюда на этой земле со всемъ добромъ. 
Жизнь наша тогда пойдетъ богаче. Сказано, сделано. Нойды отправились въ Нор­
вегу. Мать старуха въ одну ночь спитъ и видитъ во сне, что ея дети возвращаются 
на норвежской земле съ оленями. Она вскочила какъ шальная, побеясала изъ 
т у п  ы—избы на п а х т у (высокая каменнаягорапротивъАйновыхъострововъ) смотреть, 
какъ детки едутъ съ добромъ. Старуха увидела: земли идетъ много и гулъ отъ хрю­
канья и бегу оленей раздается далеко, далеко. Съ радости она запела: Вотъ мои 
детки едутъ, вотъ они везутъ живота, везутъ оленей и важенокъ. И отъ радости еще 
вскричала; Не даромъ ихъ называютъ нойдами и силачами. После этого она сей-
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часъ же окаменЫла, окамен&за и изба, и остатки отъ «того, говорятъ, можно вндЪть 
на Земляномъ наволок^ и поныиЫ.

Земля, плывшая по океану, отъ словъ старухи разорвалась на два острова и 
остановилась. Въ промежуткахъ между ними дЬти н все добро потонуло. Айновы 
острова теперь славятся мурошкою. Говорятъ еще, что всЫ Mopcnie острова, на кото­
рыхъ растетъ мурошка, приведены нойдами изъ Норвегш. JGQjyroe предаше касательно 
Абновыхъ острововъ и Кильгина, сходное въ одномъ, протцворЫчитъ цЬли.

Въ ПеченьгЬ и въ КолЫ въ это время, говорятъ, Препод. Трифонъ уже иро- 
свЫтилъ крещеыемъ многихъ Лопарей. Нобды, или Кебуны за это сердились иа него, а 
также и на Лопареб, которые крестились. И вотъ на зло лопарскому Апостолу и 
крещеннымъ, они вздумали запереть Печенгсшб и Кольсюб заливы, и для этоб ц-Ьли 
поплыли иа отдЫлившебся землЫ къ заливамъ. Когда нобды подъЬзжали къ за- 
ливамъ, то ихъ заметили иа берегу люди и закричали: земля идетъ, земля. 
Кричавние окаменЫли, а  земля остановилась, и образовались острова: Абновы и 
Кыьгинъ.

(Записана со словъ В. Лотова, а предаше слышало отъ умершей 100 летней дЪвицы 
Сусловой). ДвЪ послЪдшя были помещены въ «Голос^» за 1863 г.

12) Шапка невидимка.—(К тъ каперъ).

Некогда жплъ-былъ царь и у него была дочь красавица. Онъ послалъ объ­
явлено по всеб землЫ, кто достанетъ звЫзду съ неба, тотъ и получитъ въ замуже­
ство его дочь. Люди знатные, узнавъ объ этомъ, сперва удивились столь странному 
объявленш, полагая, что со временемъ царь уничтожитъ его. Не видя однако 
отмены приказа, не стали и думать о красавицы. Царское объявлено дошло 
я до Лапландш. Вотъ одинъ Лопарь н похвастался, что онъ можетъ достать звЫзду. 
Сказано— сделано. Лопарь пошелъ по высокимъ тундрамъ и горамъ, чтобы оттуда до­
стать звЫзду. Онъ перебывалъ на многихъ высокихъ тундрахъ и горахъ, но звЫзды 
достать не могъ. Когда приходилъ на высокую тундру, то ему представлялось, что съ 
другоб болЫе высокоб можно достать, но когда приходилъ туда, опять вид’Ьлъ тоже. 
Такъ онъ ходилъ долго, и наконецъ потерялъ надежду, что можно достать звЫзду. 
Сталъ горевать, потому что въ объявленш сказано было еще, если кто скажетъ: до­
стану, мо ие достанетъ, тотъ преданъ будетъ смерти. Горевалъ онъ немало времени, 
я хотЫлъ наконецъ лишить самъ себя жизни, какъ въ это время откуда не возьмись 
явился предъ нимъ незнакомецъ и сказалъ: «Чю ты такой печальный, развЫ что ио- 
торялъ?»

«Какъ мнЫ не печалиться, когда самъ себя я за хвастовство приговорилъ къ 
смерти. Желая сделаться счастливымъ, я сказалъ что достану съ неба звЫзду, думая 
что можно это сделать съ высокоб горы, но между тЬмъ ошибся: сколько ни ходилъ, 
но ycntxa никакого не было. Теперь не только мн£ ие жениться на царевнЫ, по 
еще ирндется умереть».

Незнакомецъ сказалъ: «Не знаю, какъ пособить твоему горю. Впрочемъ попытаемъ 
счастья. Ты садись ко мнЫ на спину и держись крепче. Мы полетимъ вверхъ, и ты 
только внизъ не смотри. Вотъ они и полетали, какъ птицы, къ облакамъ. ЛегЬли 
они долго; наконецъ Лопарь усталъ даже и держаться. Незнакомецъ въ это время 
и сказалъ: смотри вверхъ лучше. Онъ смотритъ и видитъ, что звЫзды у него подъ 
руками и вс* болышя.

Ну, что видишь, спросилъ опять его незнакомецъ. Звезды у меня почти въ ру- 
кахъ, отвЫтялъ онъ. Возьми же одну скорые руками. Онъ себчасъ взялъ звЫзду, сперва 
одною рукой, а  послЫ н другою. Какъ-двумя то руками онъ взялъ звЫзду, незнакомца
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вдругъ н не стало. Лоппнъ остался у звезды вискть п думастъ: звезда у меня и въ ру- 
кахъ, но и съ ней опять горе. Вётеръ между гЪмъ его бросалъ со стороны ва сто­
рону, а  онъ все таки отъ звезды не отступается. Наконецъ его оторвало вместе со 
звездой, и онъ полетЪлъ внизъ. Упалъ онъ съ высоты на мохъ н просЪлъ до поло­
вины туловища. Звезду онъ положилъ въ карманъ, а самъ сталъ стараться выйтп 
изо мха. Съ большимъ трудомъ онъ освободился н тогда пошелъ искать дороги. Шелъ 
онъ немало времени, и наконецъ услыхалъ, что недалеко кричать люди. Онъ по­
шелъ туда и увиделъ, что между собою дерутся три человека. Подошелъ къ нимъ и 
сказалъ: «что вы за люди и о чемъ спорите, чуть даже не деретесь».

— «Мы все родные братья. У насъ ныне умеръ отецъ, и у ного осталась одна 
шапка— к а п п е р ъ .  Вотъ ее то мы и не знаемъ, какъ разделить. Каждому взять 
хочется, а  другимъ-то ничего не останется. Очень сожалею, что вы изъ-за такой 
безделицы спорите и даже чуть не деретесь».

-— Да, легко тебе это говорить, когда ты не зниешь нашей шапки. Шапка-то не 
простая, а невидимка: кто одЪнетъ ее, того никто не увидитъ, что бы оиъ нн де- 
лалъ. Эта гаапка лучше всякаго богатства».

—  «Нельзя ли посмотреть мне, покажите пожалуйста, я вамъ буду очень 
благодаренъ».

Они согласились и принесли.
Онъ взялъ въ руки и сталъ разсматривать. Да, шапка действительно хороша, 

и сталъ поднимать себе на голову. Братья, видя это, сейчасъ сказали: нетъ не оде­
вай себе, мы тебя не увидимъ.

«Ничего, не надолго можно примерить. Правду ли вы еще говорите, стоить ли 
п спору-то. Я только удостоверюсь въ справедливости вашихъ словъ и возвращу вамъ».

Не успелъ онъ одеть, какъ его прересталн видеть, и онъ пошелъ далее путемъ-до-
рогою.

Братья после этого еще более заспорили, но наконецъ сказали: «Шапки теперь 
нетъ, перестанемъ же и спорить, потому что изъ троихъ изъ насъ теперь никому не 
завидно. Будемъ лучше жить по прежнему, согласно, н поблагодарпмъ незнакомца, что 
онъ избавилъ насъ отъ непр1ятности. Быгь можетъ, во время спору мы бы убили еще 
одинъ другого».

Лопинъ въ шапке-невидимке шелъ себе къ царю и никого не бодлся. Зналъ 
теперь, что у него никто не отннметъ н звезды. Вдругъ онъ опять услышалъ крнкъ 
и пошелъ посмотреть. Когда сталъ приближаться къ людямъ, шапку снилъ. Теперь 
онъ увиделъ, что деру гея три человека. Онъ опять спросилъ нхъ: «что вы за люди 
и зачемъ обижаете одинъ другого»?

—  «Мы братья. У насъ былъ отецъ и теперь умеръ. У ного остались одни только 
каньги *),— к а м м а й ,  но каньги только непростые, если ихъ поворотишь на левую 
сторону, то они сами идутъ, или вернее несутъ на себе человека».

—  «Нельзя ли мне ихъ посмотреть?» Братья принесли и стали показывать.
Лонннъ разматривалъ нхъ внимательно и хвалилъ. Они будучи польщены его

словами, дали ему и померить. Лишь только онъ оделъ ихъ, какъ въ то же время 
оделъ на себя шапку и пошелъ отъ нихъ далее съ благодарностью за простоту.

Братья еще поспорили между собою, но наконецъ и они помирились, подобно первымъ.
Лопинъ теперь продолжалъ свой путь очень скоро, и чрезъ несколько времени 

опять услышалъ крнкъ. Пошелъ на голосъ п увиделъ, что между собою ссорятся 
три человека. Онъ спросилъ ихъ: о чемъ вы спорите и что делите ме:кду собою?

Мы братья и сейчасъ похоронили отца своего. Денегъ и имущества у него не 
осталось никакого. Остался у него только одинъ посохъ, — с о б б ъ; посохъ этотъ 
непростой: если рукоятью поставить въ землю во время войны, тогда на той 
стороне, где находится посохъ, не убьютъ ви одного человека, а пепр1ятели 
все умрутъ отъ моровой язвы. Онъ попроенлъ посмотреть и, какъ только взялъ 
въ руки, сейчасъ же рукоятью поставилъ въ землю, и братья умерли. Онъ по­
ложилъ ихъ въ землю и пошелъ въ веселомъ расположена духа къ царю. Шелъ,
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толъ и дошелъ до большого краснваго домъ, окружсннаго со всккъ сторонъ полями 
н садами. Онъ сталъ ходить около дому, въ надежде не увидитъ ли кого. Къ со- 
жаленш, людей ве виделъ, а виделъ только, что летаютъ разиыя птицы, и гуляютъ 
по саду. Передъ вечеромъ рошелъ онъ въ домъ и, лишь только отворилъ двери, сей­
часъ увиделъ толстую женщину. Она, увидавъ его, сказала: «вотъ Mat теперь будетъ 
праздникъ, хорошее мясо само пришло ко мне».

—  «Нетъ, любезная! на мое мясо лучше не надейся. Я уже хожу много, много 
времени, и у меня остались только костье да жилы. Будь лучше добра, и помоги мо­
ему горю: скажи, въ которой стороне живетъ царь съ красавицею-девицею».

—  «Вотъ этого-то я уже не знаю. Сижу постоянно дома и мне во всемъ помогаютъ 
птицы. Спрошу у нихъ».— Вышла она въ садъ, и птицы по ея знаку все прилетели 
къ ней. Она спросила ихъ: где живетъ царь и красавица девица. Птицы отвечали 
что ве знаютъ, н прибавили, что нужно спросить у самой большой птицы—К у д д а л в ъ, 
которая носитъ людей. Она, быть можетъ, п знаетъ. Явилась наконецъ и эта птица, 
спросили у вея, но она не ответила ничего. Хозяйка, видя ее упрямство, стада бить 
и такъ какъ она молчала, взяла ее въ избу и бросила на печь. Пгнцу ожидала тутъ 
настоящая смерть, и она сказала: отпустите меня съ печи, я скажу. Ее взяли оттуда 
и хозяйка сейчасъ же велела ей отнести Лопина къ царскому дворцу. Лопинъ поблаго- 
дарнлъ хозяйку н селъ на птицу. Птица поднялась высоко и понесла его чрезъ реки, 
озера и моря. Летела она долго, наконецъ захотела есть, сказала Лопину: брось на 
море платокъ и кусокъ серы. Лопинъ броснлъ, и образовался островъ— Суло.  Здесь 
они отдохнули и закусили. На другой день опять утромъ рано полетЬли они и передъ 
вече]юмъ увидели стадо коровъ. Птица опустила Лопина на землю, указала ему до­
рогу къ царю, а сама схватила быка и полетела съ нимъ обратно. Лопннъ вскоре 
пришелъ къ царскому дворцу, ваделъ невидимку —  шапку и пошелъ во дворецъ. Зде-ь 
онъ увиделъ много людей, ходилъ за ними и разсматрнвалъ везде и все. Наконецъ 
прошелъ онъ въ комнату къ царской дочери. Она сидела и шила себе хорошее 
платье. Въ это время она попросила у служанки пить. Та принесла, а Лопинъ отре- 
залъ отъ звезды кусокъ и положилъ въ чашку, когда мимо него несли.

Царевна, взявъ въ руки чашку, увидела, что въ воде плаваетъ звезда. Она 
изумилась и поставила питье въ сторону. Попросила другую чашку, но и съ этой 
Лопинъ сделалъ то же. Царевна опять пить не стала и задумалась. Думала, думала 
м наконецъ сказала: «кто здесь есть изъ постороннихъ, пусть покажется, иаказаыя 
не будетъ». Лопинъ снялъ шапку, и она его увидела. «Кто ты такой и за чемъ вюда 
пришелъ, разскажи подробно».

Лопинъ разсказалъ о себе все сначала до конца и спросилъ, где царь? мне 
нужно явиться и къ нему.

Царевна сказала: «Къ сожалЪнш, его нетъ. Онъ уехалъ на войну, откуда и по­
лучены сегодня извеспя, что войска его все разбиты. Ддвали онъ живъ теперь п 
самъ, прибавила она съ слезами на глазахъ».

Спросилъ онъ еще, въ которой стороне война, и узнавъ, сказалъ, что пойдетъ 
на войну. Увижу я тамъ самъ, такъ ли дела плохи и не могу ли пособить.

Царевна стала его уговаривать и упрашивать, говоря, что теперь у ней вся 
надежда иа него. Наконецъ, убедившись, что онъ не останется, стала и сама про­
ситься съ нимъ. «Онъ уговаривалъ ее остаться и сказалъ: если я пойду, то возвращусь 
скоро, да и царь возвратится, а если нетъ, то съ нимъ можетъ случиться действи­
тельно несчате. Царевна наконецъ осталась, а онъ въ своихъ каньгахъ сейчасъ же 
явился на войну. Лишь только онъ поровнялся съ царемъ, какъ сейчасъ же посохъ 
посгавилъ рукоятью въ землю.

По иеарштелю немедленно прошла моровая язва и войска все умерли. Царь, 
стоявипй на коленяхъ, прослезился и возблагодарилъ Лога за cnacenie, и сталъ со­
бираться къ отъезду во свояси.
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Лопинъ, видя, что война кончилась счастливо, въ своихъ каньгахъ поогЬшилъ къ 
царевнЫ, чтобы передать о случившемся. Прншелъ онъ во дворецъ и расказалъ, какъ 
и отчего погибъ нещиятель. Она ооблагодарила его, и стали дожидать возвращенш 
царя. И вотъ, когда пронеслась вЫсть, что дарь возвращается съ победой, царевна и 
Лопинъ вышли его встречать. Дарь не усп4лъ еще увидЬть у царевны звЫзды, какъ 
она и Лопинъ стали просить благословенм на бракъ. Царь на радостяхъ сейчасъ 
же благословилъ ихъ и далъ пиръ на славу всЫмъ. Новобрачные стали жить да 
Бога славить. Вотъ и сказка вся.

(Записана со словъ М. бедотова).

Свящ. & К. Щеколдинъ.

Прим. Въ почтенномъ труд* г. И. Харузина PyccKie Лопари очерки прошлаго и 
современнаго быта. М. 1890. Стр. 462—470—помещены пять сказокъ, изъ коихъ четыре' 
были сообщены О. К  Щеколдинымъ: 1) О царскохъ сын+., 2) Игруиъ-смЬльчакъ сынъ,
3) Московсшй воръ, 4) что бываетъ съ скупымн на томъ свгЬтЬ,—См. также ОстровскШ Д. Н. 
Лопари и ихъ предашя. Иав. П. Р. Гсогр. О. 1889. Вып. IV. Стр. 316 —333.



Янутсшя народныя nostpbfl и сказки.

(Прнложешя къ Этногр. Оч. Три года въ Якутской области).

Г р о м ъ, по понятно Якутовъ, служить знакомь проявлеюя гнева боговъ, живу- 
щихъ на небе. Каждый разъ, какъ загремитъ громъ, духъ. жившй на небе, низвер­
гается на землю за свое неповпновеше.

Маленьше петушки (Phalaropus rufescens Bris.) много тераелн отъ щуки- 
рыбы. Въ ясный день, бегая по отлогому берегу реки, они часто делались добычею 
щукъ; не стало петушкамъ житья отъ щукъ, и въ горе своемъ решили они просить 
Аи-Тоёна (создателя) избавить ихъ отъ этой напасти. Спросили щукъ: зачЬмъ губятъ 
orb петушковъ? Оне ответили, что делаютъ это по неволе, чтобъ удовлетворить го- 
лодъ. Ан-Тобнъ приказалъ щукамъ оставить петушковъ въ покое, указавъ имъ воду, 
a t  много мелкой рыбы, а чтобы щуки не забыли этого велен1я, положено, чтобы, 
когда пЬтушки будутъ подходить къ воде, б ы т ь  грому,  отъ котораго щуки и прячутся 
на дно реки.

Глав  н ы х ъ  в е т р о в ъ —четыре:  северный, южный, восточный и западный, 
toara ветрами управлять  четыре добрыхъ духа, приставленные охранять покой четы­
рехъ сторонъ земли. Эти добрые духи ведутъ между собой сношенш чрезъ посредство 
подчиненныхъ имъ ветровъ. Цель сиошешй— следить за духами противными (недобрыми) 
н узнавать, что они делаютъ на земле. Ветры промежуточные, т. е. СВ., ЮВ, ЮЗ н 
03. исходять отъ демоновъ, живущихъ между собой не въ ладу; они всегда ссорятся 
между собой, дерутся и къ тому же склоняютъ между собой людей. Главный надъ 
этими духами живетъ въ стороне, между северомъ и западомъ, откуда летомъ сыплетъ 
на землю соль, т. е. градъ, и нагоняетъ холодный ветеръ. Черезъ посредство проме- 
жуточныхъ ветровъ сносятся съ духами (злыми) шаманы и даже ведутъ съ ними войну. 
Где ветромъ повалено или поломано много лесу, тамъ дрались шаманы. Вихрь— это 
злой духъ, который въ злобе своей вьется и кружится. Однажды два шамана, поссо­
рившись между собой, условились подраться. Местомъ драки назначеиъ былъ Верхоян- 
r&ifl хребетъ; одинъ идъ нихъ жилъ недалеко отъ Якутска, а другой на р. Алдане, п 
раэстоян1я между ними было до 350 верстъ. Накануне дня, назначеннаго для поединка, 
оба шамана вышли изъ своихъ горгь и оборотившись внхремъ полетели черезъ реки, 
леса и горы прямо къ Верхоянскому хребту; где онп пролегали, тамъ оставался за ними 
следъ, тамъ повсюду на горахъ и долахъ валился лесть. На разевете назначеннаго 
дня прилетели они на Верхоянск^ хребетъ н, отдохнувъ немного, начали драку. Дра­
лись они долго, переломали весь лесъ на хребте, изрыли тамъ земли и переворочали 
одни все я только, когда выбились изъ силъ, перестали драться. Съ того-то времени н 
до с нхъ поръ много повалеиаго лесу лежить на Верхояпскомъ хребте.

Прежде, давно, на земле была только одна п л о т о я д н а я  птица ,  по названш 
„Сарай*. Птица эта была огромной величины; она много пожирала на земле, и ме.т- 
кнмъ тварямъ вовсе не было житья отъ нея, все трепетало ея. Не силенъ ди медведь 
и ве хитра ля лисица, одиакожъ и они ея боялись и часто, когда она была близко, 
№  приходилось голодать. Нужда заставила ихъ искать средства: все звери, болыте и 
малые, собравшись на обпцй сугланъ (сходъ), или советь, единодушно положили просить 
Ai-Тобна *) избавить ихъ отъ этого страшилища. Просьба ихъ была уважена: изъ— ог-

*) Господа Бога.
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ровной птицы Сарай сд*лано было пятнадцать разныхъ плотоядныхъ птицъ; крупные 
зв*ри сов'Ёмъ избавились отъ ужасной птицы,— затомелкижъ стало доставаться больше 
прежняго: ихъ стали истреблять и хищныя птицы, и крупные зв*ри.

Алъ-16тъ итчитя-духъ огня.

До прихода Тунгусовъ, потЫснившихъ Якутовъ ближе къ северному морю (южноо 
море—Байкалъ), Якуты не думали, чтобы кром* нихъ еще жили люди на земл*. У вер- 
ховьевъ Лены— начало земли, а у истоковъ ея—земля склоняется: тамъ конецъ. Сна­
чала люди, т. е. Якуты, не знали огня, *ли все сырое и много терпели отъ стужи, 
пока добрые духи не умудрили одного нзъ нихъ добыть огня изъ камня и совершенно 
неожиданно. Вотъ это к&къ было: въ л*тнШ жарю ft день бродилъ старикъ по горамъ 
и, прис*въ отдохнуть отъ нечего делать сталъ, бить камень о камень; отъ удара посы­
пались искры, зажгли сухую траву, а за нею и сухш в*тви. Огонь распространился, п 
люди со вс*хъ сторонъ сбЫжались смотреть невиданное чудо; ч*мъ дальше, т*мъ больше 
становился огонь и привелъ вс*хъ въ трепетъ и ужасъ, но къ счастью полилась сверху 
вода и загасила огонь. Съ этого времени Якуты научились добывать огонь и тупшть 
его. Огню, какъ могущественной сил*, поклоняются люди (Якуты); нри принесенiu жертвы 
какому бы то ни было духу огню приносятъ прежде всего, и непременно отъ всякой 
пищи Якутъ плеснетъ ложку въ огонь; ему бросаюгь отъ перваго весен няго кумыса, 
его везд* величаютъ Алъ-Убтъ.

О чествованы огня много разсказовъ. Такъ разъ Маркатанъ (Маркъ), *дучп къ 
тестю своему, заЫхалъ по дорог* къ своему знакомому Бахылаю (Васнлш). Гостя нужно 
всегда угостить, а если у хозяина н*тъ ничего, то хотя покурить трубочку или 
понюхать табачку, а тутъ даЭш поужинать. Маркатанъ удивился, что, готовя пищу, 
хозяйка, противъ общаго обыкновен1я, не сплескивала въ огонь изъ котелка, а потому 
отъ себя иочтилъ огонь, сплеснувъ ему ложку изъ поданной на столъ чашки. По- 
ужннавъ леглн спать. Ночью Маркатанъ пробудился и сквозь тл*юпцй слабый св*тъ 
разглядЪпъ, что на шестк* камина сидитъ мальчнкъ сухой и топцй, а когда Марка­
танъ стал ь пристально всматриваться, то услыхалъ тихую жалобу на хозяина юрты: „Я 
исхудалъ зд*сь, никто мн* не даетъ *сть, я всегда голодный, и ты первый далъ 
мн* ложку кашн. Я сд*лаю теб* за это добро, слушай меня: у*зжай отсюда скорЫе, 
ты увидишь, чго зд*сь случится*. Маркатанъ почувствовалъ отьстраха дрожь во всемъ 
г*л* н, скоро собравшись, у*халъ не простясь съ хозянномъ. Отъ*хавъ отъ юрты, Мар­
катанъ оглянулся: юрта Бахылан пылала вся въ огн*. У Моппея (Матв*я) Коршука 
было всегдашннмъ обыкновешемъ изъ варящейся пищи уд*лять что нибудь огню; 
оттого онъ всегда жилъ хорошо: его коровы телились раньше другихъ, сметана была 
гуще и масло— вкусн*е. Старый Пайбалъ (Павелъ) также жилъ богато, а все оттого, 
что не забывалъ Алъ-16т’а и приносилъ ему жертву. Алъ-16тъ итчитя всегда под- 
металъ у него дворъ, убиралъ пометь въ хотонахъ (хл*вахъ), ходилъ за его теля­
тами и жеребятами и заплеталъ лошадямъ гривы; часто видали маленькаго старичка 
съ метлой въ рук*: онъ ходилъ по двору и подчищалъ грязь лопатой, выбрасывалъ въ 
окно хотона скотсшй пометь, а когда, подоивши коровъ, разольютъ молоко по туисамъ 
(берестяиыя ведра) и поставить въ ледннкъ, а сами поел* трудовъ уснуть, старичекъ 
отправляется въ погребь и переливаетъ молоко изъ одной посуды въ другую, отчего, 
по ув*ренио Пайбала, у него были сливки гуще, ч*мъ у другихъ и вкусн*е. Уйбанъ 
(Иванъ) Чуча *халъ разъ изъ города (конечно Якутска) домой, застигла его буря 
(пурга) и онъ за*халъ переночевать въ ближайшую юрту. Снявъ сумы и с*дла, под- 
ложивъ себ* подъ голову, скоро заснулъ; видитъ во сн*, что с*дой старикъ прохажи­
вается по юрт* взадъ и впередъ и, подошедши къ Уйбану, сказалъ: Я перейду жить 
къ теб*! При этихъ словахъ въ сум* подъ головой что-то зашевелилось. Уйбанъ про­
снулся н вскочилъ съ своей постели: нзъ сумы выб*жала мышь и, испугавшись въ
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свою очередь Уйбана, снова бросалась въ суму. Уйбанъ понялъ, что въ образа мышп 
былъ духъ, который обещался перейти къ пему ва жите.1ьство; всю ночь проспдЪлъ 
Уйбанъ, скорчившись, посреди юрты, боясь пошевелиться, а когда проснулись хозяева, 
Уйбанъ сталъ см’ЬлЪе, началъ даже покашливать и совсемъ забылъ, что ему хочется 
спать. Когда Bet встали съ своихъ постелей, Уйбанъ вытащилъ суму на середину юрты, 
выложилъ изъ нея все, что въ ней было— онъ хогблъ выбросить и мышь, но въ сум* 
нашелъ только свои вещи; онъ сложилъ ихъ обратно, и, не дождавшись завтрака, уЬхалъ 
домой. Къ вечеру онъ пргЬхалъ домой, вошелъ въ юрту, положплъ суму паевой оронъ 
(постель), а самъ подсблъ въ камину. ВскорЪ сума зашевелилась, и преогромная мышь 
выл'Ьзла изъ вся и поспЪшпо ушла подъ ваминъ. Спустя некоторое время Уйбанъ услы- 
халъ, что юрта, въ которой онъ ночевалъ, стоить пустою: хозяпнъ оставнлъее, потому 
что какъ ви старался развести огонь въ камин^, онъ всегда угасалъ.

Сказка о могучемъ богатыр% Кись-Саныях% и о сыи% его Бардамъ- 
СаналахЪ.

Не на небЪ и не на нашей 6tAHott землЪ, а въ среднемъ между небомъ и зе­
млей благодатномъ краю, гд*Ь вечное лЪто и день, гдЪ солнце ни на минуту не пря­
чется за причудливые хребты, гдЪ не бываетъ холода и вода не мерзнетъ и не убы- 
ваегь, гдЪ люди живутъ не стар-Ьясь и не умирая, гдЪ о трудЪ и ropt знаготъ только 
по насльшш’Ь, жилъ давно чeлoвtкъ, по имени Кись-Саныяхъ; богатство у него было 
такое, что ни вамъ, ни мн* и во cu t не видать, а жена его, дочь великаго господина, 
обладателя средней поднебесной страны, была такой неописанной красоты, какой на 
земл£ у насъ н$тъ. Кись-Саныяхъ въ приданое за женой получилъ дерево такое вы­
сокое и ветвистое, что в^тви его бросали гЬнь на такое пространство, что весь скотъ 
его въ полдневный зной сходился подъ его тЬнь, а иа в*твп слетались всЬ поднебес- 
ныя птицы. Домъ у него былъ такой большой и крЪпкШ, что ни вихорь, ни пурга, нн 
время ве могли повредить ему, а двери входныя были столь тяжелы и велики, что 
восемьдесятъ человекъ едва могли отворять ее, да и самъ Кись-Саныяхъ былъ молодецъ 
ве въ нашу rbpy, и восемьдесять такихъ, какъ мы, врядъ-ли справились бы съ нимъ. 
Скота у Кись-Саныяха было столько, что онъ, побывавъ одинъ разъ на нашей земл1; 
въ осеннюю звездную ночь подумалъ: звЪздъ ли надо мною больше, или у меня скота? 
Казалось бы, можно было жить безъ печали и горя и страха, но и Кись-Саныяхъ былъ 
человекъ и шгёлъ свое горе и чувствовалъ страхъ. Онъ слыхалъ, что на нашей бЪдной 
землЪ бываютъ таше нахалы, что часто берутъ не свое п ходягь въ гости незван нымн. 
Причиною страха была молодая его жена— чудо красоты. Боялся онъ, чтобы кто-ни- 
будь не похитилъ ее, чтобъ взоръ какого либо нахала не упалъ на его божество и не 
осквернилъ его. Онъ чувствовалъ, что если кто посторонне проникнетъ въ его жилище, 
то ждать ему горя и несчастШ. Ревность и страхъ потерять свое сокровище 
не давали ему покоя нн днемъ нп ночью; онъ никогда не снималъ своей собольей шубы, 
ие выпускалъ изъ рукъ своей тяжелой трости, всегда былъ вооруженъ съ ногъ до го­
ловы и ириготовленъ ко всякой случайности. Чего онъ страшился, то вскорЪ н слу­
чилось. Одинъ богашрь-волшебникъ, родомъ съ нашей земли, по имени Хара-Чогой, не- 
видавпий никогда ce6t равиаго въ бою, услыхалъ о богатств*, слав* ч о красавиц* 
жен* Кись-Саныяха и вздумалъ вав*дать его. Вздумано— сделано. Обратившись въ во- 
|юна, съ страшнымъ шумомъ и свистомъ полет*лъ онъ къ жилищу Кись-Саныяха. Прв- 
дет*въ, опустился на золотую иоскотину, да такъ тяжело, что поскотина, какъ ни 
крепка была она, съ трескомъ обрушилась подъ тяжешю пежданнаго гостя. Воронъ 
посмотр*лъ на вс* четыре стороны: поднялась страшная пурга, нанесло отовсюду горы 
гв*га и града на влад*н1я Кись-Саныяха; всю землю и деревья покрыло ледянымъ по- 
кровомъ; третья часть всего скота Кись-Саныяха была об*домъ страшному ворону. Кись- 
Саныяхъ въ это время спалъ. Онъ им*лъ привычку спать подъ рядъ трое сутокъ, а вы-
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слагаясь не спалъ втрое больше. Оть шума и стука на двор* содрогнулась жена Кись- 
Саныяха и вышла изъ юрты узнать, что тамъ делается, и видигь небывалое чудо: земля 
и деревья погребены снЪгогь; обломки золотое поскотины лежать по стороиамъ, а скотъ 
безо всякой пощады пожираегь страшный воронъ. Увидавъ ее, воронъ проговорись: «По­
шли сюда своего мужа, у меня къ нему есть дело, да посылай поскорее, я ждать долго 
непривыкъ“ .— Господинъ мой, воронъ сизочерный, говорить жена Кись-Саныяха, смилуйся, 
ие погуби: мужъ мой не зиалъ, что ты будешь нашимъ дорогимъ гостемъ и ушелъ на 
промыселъ въ северную сторону. Услышавъ это, воронъ, словно черная туча поднялся 
съ поскотины и полетЫлъ въ указаную сторону искать Кись-Саныяха, но сколько ни 
леталъ, сколько ни искалъ, конечно его найти не могъ. Съ немалой досадой прилегЬлъ 
онъ иазадъ и пожралъ вторую треть скота Кись-Саныяха. Ахъ, ты негодная! вздумала 
обманывать меня и скрывать мужа! Погоди, я найду его, а ужъ тебя, милая, непре­
менно возьму въ ce6t, ты знай это!— выкрикиваете ей съ поля воронъ. Со страхомъ 
опять выбЫгаетъ къ нему жена Кись-Саныяха и снова говорить ему: Не прогневайся, 
господинъ сизо-черный воронъ, какъ ты отлегЬлъ, то мужъ возвратился съ охоты, но 
потомъ опять ушелъ и теперь въ южную сторону. Услыхавъ это, воронъ снова ооле- 
гЬлъ искать Кись-Саныяха; леталъ, леталъ и снова возвратился ни съ чемъ иазадъ; 
и последняя часть скота стала жертвой его прожорливости. Позавтракавъ, воронъ снова 
улегЬлъ на поиски. Къ тому времени пробудился Кись-Саныяхъ я, когда разсказала ему 
жена о случившемся, онъ страшно испугался и сказалъ: «Зачемъ ты не разбудила меня 
ранее? видно, пришло время принимать въ себе гостя незваннаго!“ Жена наскоро при­
готовила ему пищу иа дорогу, увязала ее, и Кись-Саныяхъ, попрощавшись съ женою, сЫлъ 
на коня и поехалъ на встречу страшному ворону, по дороге къ четыремъ горамъ. Вскоре 
страшный воронъ опять возвратился, и пуще прежняго горять злобой его глаза, пуще 
прежняго сжимаетъ онъ свои железные когти. Не нашедши хозяина дома, въ третей 
разъ пустился искать его. Въ это время жена Кись-Саныяха была беременна и ходила 
на последнемъ месяце. Отдавъ мужу все, что имела, она осталась ни съ чемъ: ей 
нечего было поесть, скотъ былъ съёденъ ворономъ или иогибъ отъ бури; 
между гЬмъ голодъ мучилъ ее. Въ раздумьё вышла она на дворъ и жалобно взмоли­
лась роднынъ своимъ, отцу и матери: «ахъ, родные мои, доропе, смилуйтесь надо мной, 
бедною сиротою! Былъ у меня мужъ, теперь наверное его не стало; былъ у насъ, 
скоть, и было и богатство, но все истребилъ страшный воронъ! Я не знаю, что сде­
лалось теперь съ беднымъ мужомъ моимъ: его вероятно тоже загубилъ этотъ ужасный 
воронъ; и поесть-то мне нечего; сама хожу беременная! Вспомните меня милые, вспом­
ните—я вамъ родная*! После того, долго-лн, коротко-ли, но все таки кажется въ тотъ 
же день много было хлопотъ и возни въ средней стране, на третьемъ ли небе, или 
между седьмымъ небомъ и землей; надъ жнлтцемъ Кись-Саныяха скопилось иного обла- 
ковъ, и вдругъ на поле появилось множество кон наго и рогатаго скота; засветило по- 
прежнему солнце; снова поля зазеленели и зацвели, птички по прежнему стали рас­
певать свои беззаботный песни. Жена Кись-Саныяха разбогатела пуще прежняго; после 
этого она въ скорости родила сына и назвала его Бардамъ-Саналахъ. Мальчикъ росъ ис 
по диямъ, а по часамъ, и къ году сталъ уже енльнымъ и цветущимъ юношей. Сынъ 
сталъ спрашивать мать, где его отецъ и кто онъ такой, какъ его зовуть? Мать сна­
чала не хотела расказывать сыну исторш отца, но потомъ, уступая его просьбамъ, 
поведала ему свое горе, сказала и то, какъ раззорилъ ихъ страшный воронъ и какъ 
родные благословили ее снова богатствомъ. Тогда сынъ выпросплъ у матери лучшую 
лошадь, оседлалъ, поездилъ на ней, а потомъ сообщилъ матери, что онъ едетъ искать 
отца. Сколько ни упрашивала его мать не ездить, сколько ни плакала, ни умоляла, 
юный богатырь не отступилъ отъ своего иамерен1я и поехалъ искать отца прямо къ 
четыремъ горамъ.

Подъезжая, онъ увиделъ, какъ около одной изъ горъ леталъ страшный воронъ, 
гоняясь за какимъ-то старикомъ. Бардамъ-Саналахъ догадался, что старикъ никто дру­
гой, какъ его отецъ, а воронъ— богатырь волшебникъ Хара-Чогой. Онъ спустился съ 
коия и закричалъ ворону: „Эй, ты, братецъ, молодецъ удалый! Какая тебе будетъ слава.
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если ты одолеешь этого усталаго старика? To-ли дело тебе со мной силой помериться, 
я противт. этого старика и помоложе и посильнее! Такая дерзость взбесила ворона, и 
онъ р'Ьшилъ наказать молокососа. Хорошо, сказалъ воронъ, вотъ я не много от- 
дохну, а потомъ попробуемъ, такъ-ли ты силенъ, какъ сказываешь. Воронъ даль себе 
роздыхъ. Между тЬмъ старикъ благодарилъ своего избавителя, не зная того, что это 
былъ его сынъ, и обещалъ ему въ награду половину всего своего тгЁнш. Воронъ, от- 
дохнувъ. началъ бой: въ воздухе поднялась пыль такимъ густымъ облакомъ, что неба 
не было видно, а отъ шума и грома по всей земле (якутской) гулъ стоялъ. Долго 
дрались противники безъ перевеса на чью либо сторону, наконецъ изнемогли и оба по­
валились па землю. Тогда Бардамъ-Саналахъ, отчаявшись въ победе, обратился къ небу, 
зап^въ: .Мой славный дедъ, что живешь въ средней страна, помоги мне победить ужас- 
наго злодея, брось съ неба въ пасть этого обжоры копье твое и Имъ, ты избавишь 
меня отъ страшиаго позора, а можетъ быть и отъ смерти!* Едва доп'Ьлъ онъ, какъ раз­
двинулось небо и копье, блестя молшей, упало прямо въ пасть задыхающегося отъ 
злобы ворона, который вскоре же и издохъ. Бардамъ Саналахъ сжегъ трупъ его, причемъ 
отъ огня ускользнулъ блескъ вороиовыхъ глазъ, сверки увъ въ сторону, словно молшя. Сло- 
живъ свое копье въ сумку (оно было складное), юный победитель отправился домой. Огьехавъ 
немного, онъ увиделъ юрту, которой раньше не вндалъ, и очень тому дивился. Онъ иодошелъ 
къ юрте, заглянувъ въ щель—въ ней никого не было, пусто. Отпустнвъ лошадь на траву, 
Бардамъ-Саналахъ спрятался въ кусты и караулилъ, кто прщеть въ юрту. Полеясалъ онъ 
часъ, другой, какъ вдругъ изъ разщелины горы выбежала очень быстро огромная крыса, ко­
торая, добежавъ до избушки, обратилась въ старуху и вошла въ юрту. Снова подкрался къ 
окну Бардамъ-Саналахъ и видитъ, что старуха кого-то няньчнгъ, припевая: „ба,бая,ба, бай, 
что мнгъ, то годъ, что мигъ, то годъ! Пять годовъ—пять в'Ьковъ!* Сразу понялъ юноша, 
кого няньчила старая ведьма, и обратившись въ нищаго, вошелъ въ юрту; старуха нянь- 
чпла ребенка, а блескъ глазъ его сразу напоминлъ богатырю страшнаго ворона. Старуха 
узнала вошедшаго и сказала ему: Судьба послала тебя побить нашъ родъ! я сестра 
главнаго богатыря Хара-Чогой, котораго умертвило копье твоего деда, но я дамъ тебе 
выкупъ за себя и за этого малютку; согласенъ ли ты на это?— Пожалуй, ответить Бар- 
дамъ-Саналахъ, я не прочь, но какой выкупъ предложишь ты мне?— „Такой выкупъ, 
ответила старуха, какой тебе и во сне не снился, н, говорю напередъ, будешь имъ 
доволенъ. Вотъ тебе шелковый шарнкъ: брось его передъ собой, и куда онъ покатится, 
туда я поезжай, а время и обстоятельства укажуть тебе, что надо тебе делать. Знай: 
камнемъ железо сотрешь, а меня съ бою не возьмешь; смотри, не думай предлагать мне 
гсловМ, я ихъ не люблю; я сама властная госпожа и надо мной нетъ никакого вла­
дыки. .Бардамь-Саналать взглянулъ въ сверкаюшде глаза старухи и, молча взявъ изъ ея 
рукъ клубокъ, поклонился и вышелъ. Севъ на коня, онъ бросилъ впередъ свой клу- 
бокъ и поехалъ за покатившимся шарикомъ. Ъхалъ онъ долго и наконецъ видитъ пе­
редъ собой палаты изъ чистаго серебра; шарикъ, докатившись, исчезъ въ дверяхъ этого 
дворца. Богатырь подошелъ къ сенямъ, огромный засовъ дверей самъ отодвинулся пе- 
редъ нимъ, и дверь раскрылась настежь. Вошелъ онъ въ палаты и видитъ: на мяг- 
кнхъ собольихъ шкуркахъ сидятъ старикъ и старуха, седые какъ сиегь. Лишь только 
вошелъ богатырь, какъ хозяева встали съ месть, поклонились ему и просили садиться: 
„Счастливаго пр1езда, мой дорогой зятекъ, суженый нашей дочери! давно мы тебя под­
жидали^ Спустя некоторое время, провели его въ особое помещено, усадили на соболье 
сиденье, угощали жириымъ конскимъ мясомъ, поили лучшимъ кумысомъ; затемъ подвели 
къ нему свою дочь и сказали: „Судьба назначила васъ одинъ для другого, живите 
счастливо и любовно!* Девица была чудомъ ума и красоты, и богатырь, увндавъ еР, 
оолюбилъ сразу и туть же согласился жениться на ней. Начался пиръ, по обыкновенно: 
въ то время Якуты не знали вина и пили кумысъ съ масломъ, который приготовляли 
лучше, чемъ мы теперь. После совершившегося такимъ образомъ бракосочетамя тесть 
сказалъ зятю: .Дорогой зять, я зиаю. у тебя живы отецъ и мать, они не знають, что 
ты жюъ и здоровъ и даже женатъ; несомненно они очень обрадуются, увндавъ тебя съ 
молодой женой; я отделилъ вамъ половину всего моего имешя, возьмите его и n o t>
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жайте благополучно обрадовать родителей твовхъ, которые думаютъ, что тебя погубить 
страшный воронъ, а вышло на оборотъ, недаромъ говорить пословица: огь беды пожнва 
бываетъ (алджархайтаиъ алъ тахсаръ); сестра ворона указа.» тебй насъ н твою жену*. 
Съ красавицей женой н полученньпгь богатствомъ поёхалъ нашъ богатырь въ onifi 
донъ. Старнкъ-отецъ, завпдевъ приближающихся гостей, вышелъ къ нимъ на встречу 
и не узналъ своего сына. Богатырь сказалъ ему: Я тотъ, кону ты обещалъ половину 
твоего именш, когда я пзбавилъ тебя отъ когтей ворона. Тогда старикъ едва приведъ 
себе на память и наконецъ вспомннлъ, что действительно какой-то молодецъ спасъ 
его отъ неизбежной гибели. Хотя старикъ н слышалъ отъ жены, что у нихъ былъ 
сынъ, но такъ какъ времени съ техъ поръ прошло много и сынъ не возвращался, то 
съ течемемъ времени и самая память объ этомъ обстоятельстве изгладилась изъ памяти 
и теперь едва онъ могъ припомнить, что действительно кто-то, когда-то спасъ его, но 
о томъ, что у него былъ сынъ, вспомнить не могъ. Старикъ позвалъ въ домъ гостей, 
а старуха, выйдя посмотреть, кто гости, узнала сына и на радостяхъ устроила пнръ 
на славу, Долго пили жирный кумысъ и ели вкусное и сочное конское мясо. Съ гЬхъ 
поръ молодые и старики зажили спокойно п счастливо.

Эряйдахъ Буруйдахъ Эрь Соготохъ.

Съ седьмого неба былъ сотворенъ Якутъ, который жилъ на земле; у него была 
огромная юрта; за обедомъ и ужиномъ онъ елъ по три кобылы, которыхъ варнлъ въ 
громадномъ котле; онъ былъ необыкновенная роста и силы—его звали Эряйдяхъ Бу­
руйдахъ Эрь Соготохъ. ОружЬмъ его были: лукъ, сделанный кузнецами, живущими за 
девятью морями, (эти кузнецы звались чёмчёрюкянь кырбытанъ и работали его девять 
сутокъ); стрела этого лука имела свойство убивать все, что было впереди иа разстоянш 
семи ночлеговъ; 90-пудовая булава или кистень и огромный мечъ (батасъ), самой кра­
сивой работы, съ искусно отполированнымъ клпнкомъ, довершали вооружеше. Эрь Сого­
тохъ былъ уверенъ, что если бы 38 родовъ чертей, жнвущихъ въ аду, вздумали бороться 
съ нимъ, то онъ всЫхъ ихъ раскрошилъ бы, какъ мухъ. Одинаково мощнымъ считалъ 
онъ себя и противъ 28 родовъ небожителей. Жилъ Эрь Соготохъ одинъ, никого изъ людей 
не видалъ; богатство его было громадно и состояло изъ скота и пушныхъ зверей. Од­
нажды, вставъ утромъ, онъ оделся, умылся, селъ иа своего вороного кони и поехалъ 
осматривать свой скотъ. 'Бхавши, увпдалъ онъ- впереди себя саврасаго коим ог|юмнаго 
роста, дыхаше котораго обхватывало пламенемъ все, что было передъ нимъ; на коиЪ, 
енделъ осьмнграиный железный чортъ; голова его была величиной равна десяти стогамъ 
сена сложен нымъ вместе; носъ былъ железный въ З1/» сажени длины; когти на рукахъ 
были тоже железные и были но три четверти длины каждый. Одеть былъ великанъ 
этотъ весь въ железо, почему можно было принять его за железнаго человека. Уви­
давъ такого стран наго великана, Эрь Соготохъ и радъ былъ встретить себе соперника, 
и вместе съ темъ злое чувство поднялось въ его сердце; онъ поскакалъ къ нему и, 
поровнявшись, аапелъ: «Хотя ты восьмигранный чортъ, но слушай, что скажетъ тебе 
мое серебряное горло: откуда ты, какъ зовутъ тебя, кто твои предки и зачемъ ты 
заехалъ сюда*? Какъ только Якутъ Эрь Соготохъ выговорилъ это, железный великанъ 
сошелъ съ своего коня, имея въ рукахъ мечъ, и, довольно близко подойдя къ Соготоху, 
запелъ: До моей родины можно доехать въ три века, а путь лежить на край света, 
черезъ девять морей, за огнен нымъ моремъ. Отецъ мой—духъ огнен наго моря— Уогь- 
осаръ-тоёнъ, а меня зовутъ Тнмирь Уоранъ-Бухатыръ. Я пргЪхалъ къ тебе попробовать 
твою силу, убить тебя и думаю, что я тебе равный другъ (т. е. такой же богатырь, 
съ которымъ тебе не стыдно сразиться). Эрь Соготохъ выхватилъ свой мечъ, ударилъ 
имъ дьявола по голове и сказалъ— „На, вотъ, другъ, посмотри мою силу и ловкость*. 
Началась драка, продолжавшаяся девять сутокъ, и никто изъ нихъ не могъ считать себя
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победите лемъ. Тогда дьяволъ селъ на своего коня н сказалъ Якуту: Ну, попробуй до­
гнать меня, неужели ты не решишься гнаться :;а мной? Якутъ погнался за нимъ, не 
зяая, куда едетъ; наконецъ разглядЫлъ, что едетъ уже за пределами своей родины, 
где девять небосклоновъ сходятся съ землей, а съ западной стороны протекало огнен­
ное море. Доехавъ до этого моря, дьяволъ остановить своего коня и сказалъ Якуту: „ты 
теперь очень далеко отъ своего дома; если воротишься домой, то я всемъ буду раска­
знить про твою трусость, разскажу всему небесному улусу, передамъ на смехъ всему 
потомству. Ну, теперь смотри, какъ я поеду". Сказавъ это, дьяволъ бросился въ огнен­
ное море, а Якутъ, не отставая, полегЬлъ за нимъ. Три дня плылъ онъ по огненному 
морю, не было вя конца, ни краю его; пламя обхватывало всю его одежду и коня, такъ что 
на немъ сгорела вся одежда, а на коне вся шерсть. Наконецъ волной выбросило его на 
берегъ едва живаго, такъ что онъ не могъ ни встать, нн сидеть. Тогда онъ обратился 
къ небу п сталъ авать на помощь духа Сотворителя. На небе появилось белое облако, 
грянулъ гроиъ, после чего показалась сидящая на облаке шаманка, которая, спу­
скаясь надъ нимъ, запела: „Сотворивппй тебя отецъ услышалъ просьбу твою; ты сотво- 
ренъ былъ въ давнопрошедппя времена на небе Аи-Тоён’омъ, сотворившимъ и 
всехъ насъ. Я— шаманка, воскрешаю умершнхъ, исцеляю больныхъ; меня зовутъ 
Анъ Тюсюльгю Удаганъ. Отецъ твой посылаетъ тебе свое благословеме на победу вра- 
говъ и на смерть Тимирь Уорана. Весть о твоемъ спасемя сообщаю тебе!* и съ этими 
словами полетёла обратно на небо.

Соготохъ немедленно почувствовалъ себя здоровымъ, селъ на своего коня н по­
ехалъ за Тимирь Уораномъ на западъ; доехавъ до конца земли, где начинается дорога 
въ адъ, онъ, по причине всегдашнихъ сумерекъ въ той стороне, не могъ ничего рас­
смотреть. Люди тамъ были однонопе, съ одной рукой на груди и одннмъ глазомъ во 
лбу. Доехавъ до этого места, Тимирь Уоранъ скрылся изъ глазъ Соготоха, а люди его 
въ несметномъ количестве напали на Соготоха и били его семь сутокъ, и Соготохъ 
защищался противъ нихъ своей саблей; освободившись отъ нихъ, онъ продолжалъ свой 
путь на западъ и доехавъ до каяеннаго дояа, оборотился громаднымъ быкомъ, 
длиной въ 70 саженъ, съ рогами въ 30 саженъ и легъ у порога этого дома. На девя- 
томъ месяце этого лежанья вышла изъ дому старуха Тимирь Б я п й д я н ь ,  съ семью 
горбамн на спине, съ однимъ глазомъ на лбу, съ сажен нымъ железнымъ носомь, съ 
одной рукой на груди, снабженной арпшиныив железными когтями. Старуха, уви­
давши быка, стала скакать вокругъ него и запела: „Ты скажи, бычекъ, откуда ты при- 
шелъ; если бы съ неба спустился, былъ бы на тебе снегъ; если бы ты вышелъ изъ 
земле, былъ бы ты въ пыли. Я спала 9 месяцевъ, и на счаспе моего желудка богь 
нослалъ мне тебя, и теперь мне голодной будетъ чемъ позавтракать*. Какъ только ста­
руха кончила эти слова, быкъ подхватилъ ее на рога, и началась драка: старуха защи­
щалась носоиъ и когтями. Дрались они 9 месяцевъ, у быка не стало ни роговъ, нн 
шкуры и победа клонилась уже на сторону старухи, но быкъ сброснлъ съ себя остатки 
своей шкуры и сталъ опять тЬмъ, чемъ былъ прежде, Соготохомъ, и, остановившись 
иередъ старухой, запелъ: „Дочь ада, слушай, что скажу тебе: меня зовутъ Эряйдахъ 
Куруйдахъ Эрь Соготохъ. Я ищу богатыря Тимирь Уорана, котораго, я знаю, ты спря­
тала, и, если ты яне не выдашь его, то я тебя убью*. На это Тимирь БягШдянь 
вскричала такъ трояко, что треснули горы: „Я теперь поняла, зачемъ ты лежалъ у 
моего порога девять месяцевъ; я знаю, где Тимирь Уоранъ, но пока будуть целы мои 
костя, я не выдаяъ тебе его*. Снова началась жестокая борьба, и победа уже скло­
нялась на сторону Якута, какъ старуха остановила его: «Дай мне немного отдохнуть, 
я тебе скажу всю правду. Тимирь Уоранъ проехалъ здесь три года тому назадъ; его 
домъ отсюда на югъ, за девятью яоряяи, на конце земли тамъ, где живуть Якуты, 
но не те, которыхъ ты знаешь; тамъ живуть Хонгорунъ Хотой Бюргю Тоенъ и его 
жена Кюнь Тюсюльгю Хотунъ; у нихъ дочь— шаманка Сырдыкъ Сыралыма; она поже­
лала выйти за тебя за мужъ и потому послала за тобой Тимирь Уорана, чтобы или 
заманить тебя къ ней, или привезти насильно*. Когда она кончила эти слова, онъ 
бросилъ ей свою шкуру, и она обратилась въ 70-ти саженнаго быка. Эрь Соготохъ селъ
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на него верхомъ н псЬхалъ на гогъ, На девятый день доехали они до страны, где 
жилъ Хонгорунъ Хотой; Соготохъ спустился съ быка, который, проглотивъ сразу 270 
коровъ, отправился назадъ. Затемъ Соготохъ направился къ дубу, стоявшему на 
громадиомъ 6yrpt, отрубилъ 9 главныхъ суковъ, разложилъ 9 костровъ, поймалъ 9 
кобылицъ, которыхъ изжарилъ на 9-тн рожнахъ и съелъ всехъ разомъ. Когда весть объ 
этомъ дошла до Хонгоруна Хотоя, то последнШ сказалъ: „Я думалъ, что Эрь Соготохъ— 
Якутъ, а онъ дьнволъ, и пр1ехалъ раззорить меня. Девять девъ и девять юношей, при* 
готовляйтесь, садитесь все на белыхъ лошадей, отправляйтесь къ нему и просите его 
ко мне*. Они пр1ехали къ Соготоху и такъ обратились къ нему: „ Господинъ напгь, 
мы пргЬхади просить тебя npitxaib къ нашему отцу и матери, которые этого желаюгь*. 
Услыхавъ это, Эрь Соготохъ сильно закричалъ на нихъ и, схвативъ свою саблю, гналъ 
ихъ 7 верстъ, а возвратившись назадъ, онъ опять изжарилъ 9 кобылъ и, съевъ ихъ, 
легъ спать. Посланные, возвратясь къ Хонгоруну Хотою, разсказали про все, что они видели 
и испытали и высказали при этомъ свое мнеше, что Эрь Соготохъ не человекъ, а дьяводъ. 
Хонгорунъ Хотой имелъ двухъ сыновей-богатырей: перваго звали Хороджай-бяргянь, а 
второго— Хомусъ Уланъ Аттахъ Хомустаи Бяргянь. Они, услыхавъ про поступокъ 
Соготоха, стали снаряжаться къ бою изготовившись, поехали къ Соготоху. Стар- 
uiift запёлъ: „Я ожидалъ видеть въ тебе хорошаго человека, а ты пр1ехалъ насъ 
раззорять; я тебе равный, н мы померяемся силой*. Началась драка и продолжа­
лась девять сутокъ, безъ перевеса на чьей либо стороне. Тогда дочь Хонгорунъ Хо­
тоя— шаманка Сырдыкъ Сыралыма села на облако и стала умолять прекратить драку: 
.Эрь Соготохъ, послушай словъ любящей тебя: оставь драку! того же желаютъ н ро­
дители мои*. Услышавъ это, дравпйеся остановились и тутъ же помирились. Эрь Сого­
тохъ женился на Сырдыкъ Сыралыма. Раньше на ней хотЬлъ жениться дьявольсшй 
богатырь Анъ-Аджырга, который, взявъ съ собой 800 отборныхъ богатырей и пргЬхавъ 
къ Хонгорунъ-Хотою, велелъ сказать ему: „Я думалъ жениться на твоей дочери, а ты 
отдалъ ее Эрь Соготоху. Соготохъ долженъ со мной драться, и победа решить, кому 
нзъ насъ должна принадлежать Сырдыкъ Сырылыма*. Эрь Соготохъ и два брата его 
жены, собравъ сколь возможно было больше вонновъ, направились на своего новаго 
нрага, который истребилъ весь скотъ Хонгоруна Хотоя и сжегъ его леса. 9 сутокъ 
дрались Якуты и наконецъ перебили всю дьявольскую силу, а самого Анъ Аджырга, 
ваявши въ пленъ, привязали къ 9-ти лесинамъ, но нн какъ не могли убить его. Тогда 
жена Эрь Соготоха сказала: «Не можетъ быть, чтобы онъ былъ весь железный, когда 
хотелъ жениться на Якутке: протнвъ сердца должно быть открытое место*. Дей­
ствительно, противъ сердца обнаружено проницаемое место, и Анъ Аджырга былъ убить. 
Спустя некоторое время Эрь Соготохъ съ женой поехалъ домой, (пути его было три года), 
u npiexaBb, зажилъ спокойно и зажиточно. Огь него произошли теиереише Якуты.
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ОБЗОРЪ ТРУДОВЪ ПО ЛИТОВСКОЙ ЭТНОГРАФШ ЗА 
1879— 1889 г.

( Окончате).

Одинъ изъ основателей Тильзитскаго Общества, занявппй послЫ смерти Нессель- 
ана кафедру сравнительная азыкознан1я въ Кбнигсбергскомъ университеты, г. А. Бед­

ней бергеръ совершилъ въ 1879, 1880 и 1881 годахъсъ этнографнчески-лингвистиче- 
гкою цЫлью поЫздки по ЛитвЫ. Результатомъ ихъ были его извЫстныя „Литовсюя ра- 
аыскаиш. Матер1алы по жзученно языка и народности Литовцевъ" 1). Въ этой книгЫ 
помЫщены: 1) дополненш къ литовскому словарю Ф. Нессельмана, собранный не въ одной 
Прусской ЛитвЫ, а также и ПоневЫжскомъ уЫздЫ у Литовцевъ кальвинистовъ въ По- 
пельскомъ и Бирзенскомъ приходахъ, при этомъ авторъ не мало сдЫлалъ для словаря 
жемайтскаго говора Телыпевснаго уЫзда, Ковенской губ., и Мемельскаго округа въ Пруссш. 
21 ПЫсни (дайны) съ напЫвами (см. нотное приложено); 3) сказки и были; 4) загадки; 
5) поговорки, заклннаия и ругательства; 6) суевЫрныя и вообще народныя воззрЫнш 
я обряды. При изслЫдованш литовскаго народнаго пЫснотворчества Бецценбергеромъ 
всегда указываются параллели изъ латышской доэзш (срв. напр. X, XI и 16, 28) 3).

Изученно народныхъ говоровъ Прусской Литвы посвящены его ддалектологичесше 
этюды „Zur D ialektforschung*, обнародованные въ „Beitrage zur K unde der indo- 
germ anischen Sprachen “, томъ VIII, стр. 98— 142 и IX, стр. 253— 293. Относи­
тельно географш доалектологическнхъ особенностей нынЫшней рЫчн Прусской Литвы Бец- 
ценбергеръ приходить къ тому результату, что говоры ея различать слЫдуетъ по четы­
ремъ областямъ, приблизительно соотвЫтствующимъ историческимъ провинщямъ Судавш, 
Надравш, Шалавш и Цеклисъ (вмЫстЫ съ Ламатой) въ началЫ 13 вЫка* *).

Въ лодробномъ критическомъ разборы извЫстнаго литовско-нЫмецкаго словаря 
Куршата ( + 2 3  авг. 1884 г., родился 24 апрЫля 1806 г.) въ GOttinger G elehrte 
Ajizeigen за 1883 годъ, стр. 905 — 948, Бецценбергеръ касался и говоровъ Русской 
Литвы и пришелъ къ тому выводу, что историческое изслЫдоваие этого языка должно 
преимущественно заключаться въ наблюденш современныхъ его говоровъ и выдЫленш 
привнаковъ сравнительно нанболЫе древнихъ 4). Жемайтскому говору Тельшевскаго уЫзда,

*) Т. в. Litauische Forechnngen. Boitrftgo zur Kcnntniss der Sprache and des Volks- 
tum esder Litaaer. Gottingen. 1882. Срв. мой отчетъ о Пруссвмхъ Лнтовцахъ 1. с. стр. 2 и 
слЫд.

*) Срв. мой отчетъ о поЫадкЫ къ Прусскнмъ Литовца *ъ стр. 1—2 н ирнмЫчаше 1*ое 
тамъ же.

а) См. подробнее Лнтовскгё катехизнсъ Н. Даукшн, Зап. Имп. Академш Наукъ, 
Томъ 63, вя. 2. СПет. 1886, стр. LIX и слЫд.

4) См. 1. с. LVI н стад.
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волостей Плунгянской и Кулъской посвящена небольшая любопытная статья о жмудскихъ 
носовыхъ въ вин. падеже единственного н род. над. множ. числа въ Beitrdge zur Runde 
der indogerm . Spr. за 1886, p. 307— 314 подъ запндаемъ „Zur zemaitischen 
g ram m atik“.

Въ томъ же 1886 году А. Б е ц ц е н б е р г е р ъ  издалъ свой опытъ изследован1я 
типовъ литовскаго крестьянскаго дома: 4t)b e r  das litauische h aus“ J). Этгодъ этотъ 
вызванъ рядомъ изследованШ о немецкпхъ крестьянскнхъ постройкахъ 0. Лаз1я *) н Р. 
Геннинга 8), Мейцена *) о черемисскихъ, мордовскихъ, эстскихъ и финскнхъ домахъ, 
Гейкеля 5), и друг.

Въ 1887 году вышло отдельное изследовате о языке прусскихъ Латышей на 
Курляндскомъ НерунгЪ, напечатанное первоначально въ Магазинё Латышскаго-Литера- 
турнаго Общества, томъ 18, стр. 1— 170 3). Историко-этнографическое н географи­
ческое onncaHie жителей Курляндскаго Нерунга, составленное при участш другихъ Ке- 
нигсбергскихъ ученыхъ гЬмъ же неутомимымъ изс.йдователемъ балтШскпхъ языковъ и 
исторической судьбы народовъ балтШскаго прибережья, издано было въ 1889 году въ 
3-мъ томе .Forschungen zu r deutchen Landes- und Volkskunde* *) подъ заг 
глав1емъ: „Die Kurische N ehrung und ihre Bewohner 3). Этотъ очеркъ Бецценбер- 
гера заключаетъ въ себе 7 отдЪловъ. После краткаго введемя о географическомъ по­
ложены изучаемаго Нерунга, въ первой глав*, на стр. 7— 20, описываются особенности 
почвы, клнматъ и вообще геологическШ характеръ этого угла; во 2-ой приводятся исто- 
ричесюя примечатя о корскомъ Нерунге вообще и каждой местности Саркова, Латен- 
вальде, Кунценъ, Роснтенъ, Пр1еденъ, Пилкопенъ, Ниденъ, Карвайтенъ, Негельнъ, (по 
латышски Агила, по литовски Агилсъ), Шварцорть и Зандкруг’е  въ отдельности. Въ 
третьей глав̂ Ь стр. 67— 72 помещено описате дюнъ и попытокъ къ укреплент пес­
чаной почвы на нихъ и насаждение пхъ лЪсомъ. Глава 4-я (стр. 83— 92) заклю­
чаете въ себе вести объ археологическихъ находкахъ различи ыхъ перодовъ на этомъ 
пространстве, занмствованныя изъ известныхъ сочинешй Тишлера, Клебса и вообще 
записокъ физико-экономическаго общества въ Кенигсберге. Въ пятой главе (стр. 93—  
119) изложена HCTOpia языка жителей курляндскаго Нерунга въ 18, 17 н 16 сто- 
лепяхъ. Въ 6-ой главе, на стр. 119— 131, Бецценбергеръ сообщаетъ краткую характе­
ристику этихъ Куровъ (курляндцевъ) въ антропологпческомъ и этнографическомъ отно- 
шешяхъ, описываетъ ихъ одежду, обычаи, поверья, домапшй быть н занятая (рыболов­
ство и янтарную промышленность) у Латышей Курляндскаго Нерунга. Особенно поражаетъ 
бедность народнаго творчества: Бецценбергеру пришлось у нихъ услышать только три 
народныхъ песни; изъ нихъ одна заимствована оть Литовцевъ; оне вообще мало поются. 
О сказкахъ не можетъ быть и речи (срв. стр. 282). Литовцы восточной части Норунга на- 
противъ того богаты песнями и сказками, Латыши же въ западной части бёдны ими, 
какъ бедна ихъ природа. Характеръ местности, трудность работь и простота жизни от­
ражается и на ихъ языке. Въ Прейле слабо развиты понятая о золоте и серебре, въ 
Саркове картины называются мутными зеркалами (stulbi speegel’blinde Spiegel), сосна 
(по латышски preede) означаетъ часто д е р е в о  вообще (1. с. стр. 283). Въ приба- 
вленш къ этой книге (стр. 132—-140) помещенъ списокъ населенныхъ месть Кур­
ляндскаго Нерунга въ алфавитыомъ порядке и съ краткими этимологическими объясне­
ниями. Вся книга представляеть такимъ образомъ крайне грустную историо оскуденш н

‘) Отдельный оттискъ изъ Altpreussischc Monatschrift Bd. XXIII Heft i/г, 8, 79 стр. 
съ 21 рисунками. Дополнсше печатано тамъ же въ 7/» выпуск* стр. 629—633.

a) Das friesische Bauernhaus in seiner Entwickelung wfthrend der lctztcn vier Jahr- 
hundertc. LXI Quellen und Forschungen zur Sprach-una Culturgeschichte der germ ani- 
schcn V6lkor. №

3) Die Deutchen Haustypcn. Тамъ-жо, J\e LVII и того-жо Геннинга «Das deutsche 
Haus in seiner historischen Entwickelung» № XLVIII.

*) S. MeitzeD. Das deutsche Haus m seinen volksthUmlichen Formen. Berlin. 1882.
*) Axel 0 . H e i k e l  Die Gebftude der Ceremissen, Mordwinen, Estcn und Finiicu 

(Отд. оттискъ нзъ «Journal de la soci6te finno-ougrienne IV. Helsingissa». 1888, 8°.
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об*д&енш курляндцевъ на прусскоиъ Нерунге, съ 16 века до напгахъ дней, когда они 
или онемечиваются или литовятся.

Въ 1888 году Л. Бецценбергеръ въ доклад*, читанномъ 11 октября въ заседа- 
нш Тпльзитскаго Лнтературнаго Общества, распростравнлся объ этнографическомъ со* 
став* народонаселен1я восточной Пруссш и соседнихъ странъ (см. M itte ilungen , H eft 
14 (П1, 2) стр. 187— 192).

Въ о^тябр* 1889 года А. Бецценбергеръ вместе съ В. Нерингомъ въ Бреславе 
издалъ зам*тву *ДревнШ памятникъ литовскаго языка “ (Kin altes Denkmal d e r litau - 
ischpn Sprache), где описанъ шелковый поясъ съ литовскою надписью (будто-бы) 
1512 года.

Въ томъ же году въ Пилкаллене вышла статья того же автора „Этнографическая 
заметки о Пнлкалленскомъ уезде* (E thnographisches aus dem K reise P ilkallen )- 
Бецценбергеръ высказываете здесь новое инеме о Ятвягахъ (Ядвингахъ), образовав, 
шееся у него при и<ученш прусско-литовскихъ говоровъ. ЯтвяжскШ языкъ, по его мне. 
н т ,  не вымеръ, а продолжаете свое существоваше въ языке прусско-литовской письмен­
ности. [Русская литература о Ятвягахъ обогатилась также новымъ трудомъ о нихъ и но 
вой Teopieio о несуществованш веществен ныхъ следовъ ятвяжскаго народонаселенм (см­
отр. 3 2 — 33) въ Гродненской губернш, особенно въ той части, которая примыкаете къ 
надбужскому Дрогичину и Дрогнчннской земле, въ статье Н. П. A e e n a p i y c a  „Дрогичинъ 
Надбужсшй и его древности*. Материалы по археологш Россш издав. Инн. Археол. Ком- 
миодею Jfc 4, Древности Северо-Западнаго края, Томъ I, вып. 1, С.-Лет. 1890, стр. 
1— 42].

Въ органе литовско-литературнаго Общества Бецценбергеръ, въ указанное десяти­
летие, поместилъ то.тько несколько малеиькнхъ статей:

1) Къ литовской библюграфш (Томъ 1, 1879, стр. 27— 40).
2) Этимологичест иелочи (Etymologische Miscellen, 1879, 40— 45).
3 ) Народная этинолопя и приставка гласнаго въ Литовскомъ языке „Volks- 

etym ologie und V okalvorschlag ira Litauischen* (1879, 46— 48).
4) Приглашены къ свадьбе *H ochzeitsbitterspriiche“ (П, стр. 121— 124), где 

Бецценбергеръ сообщаете матер1алы, доставленные ену гг. Мачуль-Мулиненоиъ н учи- 
телемъ Марольдомъ.

5) Къ HCTopiu литовской литературы „Zur  litauischen L iteraturgeschich te* . 
(Томъ III, стр. 121— 129). Статейка эта посвящена прусско-литовскому писателю Брет- 
куну, известному переводчику библш на литовшй языкъ.

Такинъ образомъ Тильзитское Литературное Общество пока не было въ состоя- 
вш поместить на страницахъ своего поврененнаго издан1я что инбудь выдающееся кроне 
короткихъ занетокъ выше приведенныхъ лицъ и не мало важныхъ статей А. Беццен- 
бергера. Несомненную заслугу прюбрелъ себе членъ общества X. Бартшъ (+ въ на­
чале 1890 г.) нздаиемъ сборника народныхъ наневовъ Литовцевъ, о которомъ мы выше 
говорили. Вып. I, Отд. 3, стр. 42.

Немецкая литература по литвоведенш вообще не сосредоточилась в^ Тильзите и 
въ названномъ обществе, а продолжаете развиваться по прежнему въ разиыхъ другихъ 
спещальныхъ органахъ или въ отдельныхъ книгахъ.

Число членовъ Общества слишкомъ медленно увеличивается и по отчету председа­
тельствующего оте 11 октября 1888 года оно имело только 213 человекъ. Средства 
общества и пособ1я прусскаго правительства не въ силахъ вывести Общество изъ 
провинцшльныхъ границъ и придать ему более широкое значене среди образован ныхъ 
русскихъ Литовцевъ въ Ковне п Вильне, и ополячен ныхъ ихъ собратьевъ въ Варшаве 
а Кракове. Но нетъ сомнен1я, что общество пользовалось некоторыми выдающимися 
трудами природныхъ Литовцевъ какъ напр. Натановича и Ив. Шлюнаса въ своихъ со­
общавши

Вольпшнство членовъ Тильзнтскаго лнтературнаго общества высказало свою лю­
бовь къ лнтовскимъ занялямъ весьма платонически и участвуете въ деятельности его 
пассивно, единственно аккуратнымъ внесеиемъ ежегодныхъ взносовъ. Природныхъ Ли-

12*
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товцевъ оттадкивалъ огь общества господствующ^ въ некоторыхъ его деятеляхъ взгдядъ 
на литовское племя, какъ на вымирающее.

Занятая природныхъ Литовцевъ по изученш роднаго края, по этнографш и 
археолога Литвы ограничивались въ Пруссш н Северной Америке очень немногими м 
небольшими статейками гг. Ба с а н о в и ч а  i), Роха Шл юпа с а  *) и, наконецъ, Д о- 
в о й н ы - С п л ь в е с т р о в и ч а  *). Успешности этихъ занятай мешали политически! 
увлечетя и журнальная деятельность. Лучшими результатами увенчались старатя Литов­
цевъ въ Россш, особенно братьевъ Юшкевичей по изданго памятннковъ народной сло­
весности и Литовскаго словаря.

Въ Германш литовсюй языкъ со временъ Боппа сделался излюбленнымъ пред- 
метомъ для сравнительной лингвистики. Литовскому языку посвящали свои ученые труды 
А. Лескииъ *) въ Лейпциге, К. Бругманъ 5) въ Лейпциге (а потомъ въ Фрейбургё) 
и И. Шмидтъ 6) въ Берлине.

Бъ 1882 году А. Л е с к и н ъ  и К. Б р у г м а н ъ  вместе иэдалн сборнивъ лн­
товскихъ песенъ и сказокъ подъ заглав1еяъ: * Litauische V olkslieder und Mftrchen 
aus dem Preussischen und dem Russischen Litauen “ Strassburg. Книга состоитъ 
изъ трехъ отделен^: I) Лптовскихъ песенъ, изъ окрестностей Вилкишекъ, въ Прусской 
Литве, собранныхъ А. Лескиномъ; П) Лнтовскихъ песенъ, сказокъ, оращй (речей, про- 
пзносимыхъ на свадьбахъ) изъ окрестности Годлевы (въ 10 верстахъ отъ г. Ковны). 
собранныхъ и издан ныхъ вместе съ матер1алами по грамматике и словарю Годлевсваго 
говора К. Бругманомъ; III) Лнтовскихъ сказокъ, переведеиныхъ К. Бругманномъ съ ли­
товскаго на немецкШ языкъ, съ прютЬчанями (сравнительно-литературными) В. Вольнера.

Въ 1883 году, въ Гейдельберге, книга Э. Фекенштедта „Миеы, сказаотя и легенды 
Жамайтовъ (Литовцевъ) „Die My then, Sagen and Legenden der iam a iten  (L itauer) 
gesam m elt und herausgegeben von Edm. V eckenstedt." Богатство сообщенныхъ 
имъ сведенШ по миеолоии не основано, къ сожаленш, на надежиыхъ и точныхъ дан- 
ныхъ; этимъ сборникомъ можно пользоваться только съ крайней осторожностью (ср. мою 
статью объ изученш Литовской миеолопи, приложеме къ XXIV тому. Изв. И. Р. Г. 0. 
стр. 3).

Кроме того г. Фекенштетдъ поместилъ еще несколько лнтовскихъ сказокъ во 
французскомъ сочиненш „La M usique e t la  Danse dans les trad itions". P aris  1889, hp 
стр. 12— 34 и въ брошюре: „Pum phut, ein Kultnrdftmon der Deutschen, W eadei 
L itauer und Zam aiten. M it Originalsagen der L itauer und zam aiten  Leipzig. 
1885. 8°.

Въ последнее десятилетае Поляки, по почину и примеру г. Я. Карловича, стали 
также интересоваться живой литовской стариною. Въ 1879 году знаменитый польскШ

*) Срав. напр, a) Zirgas ir vaikas Uistoriskai-arkelogiskas i^tyrinejima. Tilicje. 1885. 
в) Ziponas bci iipone. Tilieje. 1885. c) Apic scnoves Lietuvos pills въ Auszra за 1883 г., 

1, за 1884 стр. 37—52: здесь перечислены известные замковища и сопки, называемые по 
литовски pilkalnis (см. ниже статью М. Довгирда объ этомъ-же предмете въ журнале «Висла» 
л друг, мелмя заметки въ газете «Аушра» и другихъ лнтовскихъ газетахъ).

а) Письма Ивана Шлюпаса о жизни переселенцевъ въ Америке въ Ayuipi н друг, 
газетахъ, особенно Lictuviszkasis Balsas, газете издаваемой имъ-жо въ Нью-юрке и Шенандоа.

3) Рохомъ Шл юп а с о м ъ  собраны свЪдешя о пилкалнахъ (срв. Lietuviszkasis Balsas 
1887 года, № 26, 1888 г., № 8—10), о народной музыкЪ (см. Цзвестая И. Р. Г. 0 . 1888 года 
Томъ XXIV стр. 494) и объ антрополопи литовскаго племени. (Иав. ХХШ c m  767).

*) Patarles ir dainos surasze nfig fraoniu Meczius Davainis Silvcstraitis. TiHeje. 1889. 
12°. 30 стр.

4) Срв. особенно его изыскаше «Der Ablaut dcr Wurzelsilben* въ IX томе, № 4. 
Abhandflungen der philologisch-historischen Classe der Kftnigl. Gcsellschaft dcr Wissonschaf- 
ten. Leipzig. 1884. 8°. (См. о прежнихъ его трудахъ Кат. Даукши, стр. VI и VII, примеч. 3).

5) См. его Grundrise der Vergleichenden Grararaatik dcr Indogermanischen Spra- 
<hon. 1887—1890.

e) Напр, въ его сочинеши: Die Pluralbildungeu dcr indogermanischen Neutra. W eimar 
1889. 8"i
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атнографъ 0. Кольбергъ *) ( |  23 мая 1890 г.) кздалъ въ Ш Tout изданш Краков­
ской акадеши наукъ ,Z b i6 r wiadomosdi do an tropologii krajowej, wydawany s ta - 
ran iem  kom isyi antropologiczn6j A kadem li um iejetnosdi w K rakow ie*. 1879. 
отдЪлъ 3 на стр. 167— 230 небольшой сборникъ литовскихъ песенъ (всего 76) съ 
напевами, записанными въ Сувалкской губерны. Въ введены на стр. 167— 187 по- 
гЪщенъ библшграфичесмй обзоръ прежиихъ трудовъ о литовской песне на польскомъ 
п немецкомъ языкахъ и представлена характеристика мотивовъ и символовъ литовской 
народной поэзш въ сравнены съ польскими и друг.

Въ 1887 году въ XI томе того же изданы обнародованы были Яномъ Карло- 
вичежъ: P odan ia  i bajki ludowe zebrane na  Litwie, всего 124 стр. Въ этомъ 
сборнике помещены, въ польскомъ переводе, белорусскы и литовсмя сказан ia и ле­
генды; литовскнхъ и жмудскихъ не мало, напр. Л? 46 „Dwaj brac ia  i s iek ie ra , 
Jfc 47 . 0  grylle  zakl^tym* n № 48 ,D la  czego liscie osiny d r /4 zawsze* (сказка 
эта известна мне изъ рукописнаго сборника литовскнхъ дегендъ, Росаенскаго уЬзда, г. До- 
войны Снльвестровича) № 49 ,о  trzech febrach* и вообще № 5 0 — 64 на стр. 6 6 — 88. 
Въ PoccieHcicoMb уезде записаны № 6 4 — 71 на стр. 88— 100, № 71— 73 въ Ша- 
вельскомъ уезде Ков. губ. Остальныя сказки н преданы записаны въ Свенцянскомъ, 
.1ндско*ь, Виленскомъ уЬздахъ Вил. губ. и въ Новогрудскомъ у. Минской губернш. Поль­
зоваться этимъ сборииконъ довольно неудобно, такъ какь Htrb подробнаго указа­
теля месть, р'Ьдкихъ словъ и характеристичныхъ оборотовъ, помещенныхъ въ npHMt- 
чаншхъ въ литовскомъ или бЬлорусскомъ оригинале. Вообще говоря сборникъ Карловича 
составляеть не маловажный матер1алъ для изучены литовско-б’Ьлорусскихъ сказочныхъ 
■отивовъ и даетъ возможность проверять г. Фекенштедта. Въ польскомъ этнографическомъ 
журнале „Висла* вышли сл'Ьдунмщя статьи по литовской этнографы:

0. Кнбортъ.  Probki piosenek litew skich. Томъ I, стр. 78, 112, 157, 190, 233, 
271 , 312 я 345— 366.

Z. G lo g e r . Podr6z Niemnem, Томъ И, стр. отд. оттискъ in  8°, 112 стр.
B i r a t a .  D oiynki na Litwie. Томъ HI, стр. 9 2 — 94. Dwa podania (sosny w 

Lidzie; о kosciele sw. Anny w W ilnie) Томъ III стр. 645— 646.
T . D o w g i r d .  P itk a ln ie (0  dwoch mogUach kste^eckychzczas6w  przedhis- 

torycznych na 2m ujdzi) ibid. стр. 3 8 0 —389.
W . W (ejtko). 0  pilkalniach, ibid. стр. 894— 8J9, сведены эти собраны но 

Тройскому у. Вил. губ. н по КальварШскому у. Сувалкск. губ.
B i r u t a .  Podania о gorze pilokalskiej: ib. стр. 899 и 900.
М. Dowojna-Sylwestrowicz, Teksty szlachty zmujdzkiej, Томъ II, стр. 154— 

165 н 3 12—324.
Dwi6 pie£nie litew skie о Chodkewiczu, Томъ 11, стр. 780— 783.
Дело изучен1я Литвы въ Россы было малоуспешно до значительной степени от­

того, что на rbcrb  литовщина осталась недоступною и раскрывается Русскнмъ такъ-же 
медленно, какъ и польскому пану, который (говоря словами Котляревскаго 1. с., стр. 367) 
желая изучить родную Литву не счелъ нужнымъ запастись знашемъ народ наго языка 
н проникнуть въ тайники народнаго быта, а продолжалъ лишь переборку стараго ма- 
Tepiaia.

Еще въ 1884 году одинъизъ местныхъ деятелей (Шолковнчъ) по спорному во­
просу объ этнографической границе между белорусскнмъ и литовскимъ племенами, упрек- 
нуль Географическое Общество за то, что оно будто-бы (!) мало обращаете внима- 
Hia на близкк западъ (см. библмграфическую заметку по поводу Ш тома Живописной 
Poccin „Литва и Белорушя—соч. Киркора4 Белорусса. Вильна. 8°, стр. 68).

Литовщнна напротнвъ того успешно раскрылась въ нашихъ универснтетахъ, благо­
даря нзследован1ямъ профессоровъ покойнаго Микудкаго въ Варшаве, Бодуэнъ-де-Куртенэ въ

1) срв. его бюграф1ю, составленную Н. А. Янчукомъ по поводу 50-orbiia его дея­
тельности. Моркидц 1869. Отд. оттискъ изъ П книжки Этнографическаго ОбозрЪшя 8° 11 
л страшщь краткую вЬсть о его смерти тахъ же вь 5 кн., стр. 174.
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Казани, А. А. Потебни въ Харьков^, Фортунатова въ Москва я другихъ въ Дерпгб и 
С.-ПетербургЬ.

Проф. А. А. Потебня въ известишь трудахъ по сравнительному синтаксису 
и по фонотвк'Ь славянскихъ н русскихъ нарЪчШ разрабатывалъ и литовскую грамматику, 
и въ своихъ объясненшхъ малорусскнхъ и сродныхъ народнюъ п’Ьсенъ обратилъ одина­
ково внимаше на символику латышской н литовской народиой поэзш.

Рано умершимъ ученикомъ А. А. Потебни, А. В. Поповымъ на литовсюй языкъ 
обращено должное внимаше въ сочиненш: Синтаксичесшя нзсл'Ьдовашя им. звательн. и 
винит, въ связи съ HCTopieio заложныхъ зиаченШ etc. Воронежъ. 1881.

Въ Казани, благодаря дtятeльнoмy участда къ литовскимъ заняпямъ проф. Бо­
дуэна де Куртенэ, издавались фундаментальные труды И. и А. Юшкевича по Литовской 
народной поэзш и бытописанда: 1) Литовсшя народный ntcHH изъ окрестностей Веленъ 
н Пушолатъ, три тома съ 1880— 1882 г. 2) Свадебные обряды Веленскихъ Литовцевъ. 
записанные Антономъ Юшкевичемъ въ 1870 году. Казань 8° *).

Ученнкъ проф. Фортунатова въ Москв$ Г. У л ь я н о в ъ  обнародовалъ изсл’Ьдова- 
Hie: Основы настоящаго времени въ старославянскомъ и л и т о в с к о м ъ  языкахъ. Вар­
шава. 1888, (Отд. Оттискъ изъ Фил. Вестника. 1888. 8°)

Въ настоящее время многоуважаемый профессоръ Фортунатовъ работаетъ надъ из- 
дашемъ Литовско-польско-русскаго словаря Юшкевича, редакщя кото|>аго ему поручена 
отд’Ьлешемъ русскаго языка и словесности Императорской Академш Наукъ въ С.-ПетербургЬ. 
Въ 1883 году тбмъ-же отд,Ьлен1емъ былъ нзданъ объемистый сборннкъ лнтовскихъ 
свадебныхъ п’Ьсенъ, составленный Иваномъ Юшкевичемъ, по заиисямъ брата его Антона, 
всего 898+XXIV стр. in  8°.

Народный пЪснн разделены Юшкевичемъ на ntcHH свадебныя, любовныя, гулевыя, 
военный, миеологичесюя, погребальные плачи и стЬсни смешан наго содержан1я. Къ 
свадебнымъ онъ относить вс*, 1. с. стр. VII, гЬ п"Ьсни, которыя обыкновенно поются: 1) еще 
до свадьбы при ознакомлена жениха съ невестою, сватовства, рукобитш и обручен in,
2) во время свадьбы при совершенш почти всякаго обряда, и 3) при пос'Ьщенйс роди­
телей молодой новобрачными и, на оборотъ, при посещенш новобрачныхъ родителями 
молодаго.

Заслуженный знатокъ Литвы И. Юшкевичъ скончался 29 апреля въ 1880 г. (см. 
мою статью Johann Juschkew itsch. N ekrolog в ъ  M itteilungen der Litauischen 
literarischen  Gesellschaft. Heft. 12, стр. 409— 413).

Мнеологш литовской касался почтенный знатокъ ПрибалпАскаго края ГеоргШ 
Т р у с м а н ъ  въ известной своей диссертант „Введете Христнства въ Лифляндш**, 
гл. II, I-ой части, на стр. 22— 68 (срв. мой разборъ этой части книги Трусмана въ 
M agazinherausgegeben von der L ettisch-L itterarischen  G ese llschaft.B d .l8 ,M itau . 
1887, стр. 171— 185).

Изучеше Литвы и ОЬверо-западнаго края съ 1884 года стало значительно ожи­
вляться на M icrfe, въ цеитрахъ литворусской жизни въ КовнЪ и Внльнй. Архивный 
матер1алъ для нзучемя литовскаго племени раскрыть былъ почтеннымъ ветераномъ по 
служб* на литовской окраин* Латышемъ Иваномъ Спрогисомъ въ его мнопитЬтнемь 
труд* „ГеографическШ словарь древней Жемойтской земли XVI стол'Ьтк, составленный 
по 40 актовымъ кннгамъ Росаенскаго земскаго суда*. Внльна, in 8°. 1888.

Какъ выяснено мною въ статье „Новые матер1алы для изучен1я литовскаго 
именослова* 8), этимологическое значете наавашй м*стъ жмудско-литовской земли оста-

*) Изъ Казаисквхъ ученнковъ профессора Бодуэна де Куртенэ, нын£ находяще­
гося въ ДерпгЬ — особенно г. А л с к с а н д р о в ъ  иосвятилъ себя изучешю Литовскаго 
языка въ трудахъ:

а) Sprachliches aus dem Nationaldichter Donalitius. Zur Setasiologie. Dorpat. 1886.
б) Litauischc Studien I. Nominal-Zusammcnsetzungcn. Dorpat. 1888. 8°.
в i Литовсшо этюды. Вып. 1. Народная атимолопя, Варшава. 1888.
Другимъ слушателемъ г. Бодуэна де Куртенэ г. О. В и д е м а н о м ъ  составлена дис- 

сертащя «Dae litauischc PrSteritum. Strassburg. 1889. 8o.
a) Журн. Мин. Народн. ПросвЪщ. Часть CCLX1X, отд. 2, стр. 376—383 н Dcutscbo 

Litcraturzcitung 1889, Л* 5, стр. 159—161.
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лось яерйзгйданнымъ оттого, что авторъ этого труда не обладаетъ достаточньшъ знань 
екъ литовскаго языка.

Незнаые литовскаго замечается также въ весьма полезишъ трудахъ другихъ 
деятелей ОЬверо-западнаго края, какъ, напр., въ издаи1яхъ секретарей Виленскаго и Ко- 
венскаго статистнческихъ комитетовъ.

Въ Кови* со вступлешемъ въ должность секретаря К. С. Гуковскаго, ученика 
Шевскаго профессора Антоновича, ежегодно стали появляться описан1я уЪздовъ Ковен- 
ской губернш (Шавельскаго, Понев'Ьжскаго и Тельшевскаго), въ которыхъ не последнее 
место отведено описанш лароднаго быта (преимущественно на основанш изучетя книгъ 
решешй волостныхъ судовъ <). Имъ-же составленъ былъ краттй историческШ очеркъ 
Ковеиской губернш. Ковна. 1889. 8о. 35 стр. Срв. мою статью „Статистика племен- 
наго состава народонаселен1я Северо-Западнаго Края1' въ Календаре Сев. Зап. Края 
за 1890  годъ, изд. М. Запольскимъ. Шевъ 1889.

Въ другомъ месте мы привели списокъ местныхъ знатоковъ края и литовскаго 
языка п корреспондентовъ нашнхъ, разсЬянныхъ по Литовской земле, доставившихъ 
И. Р. Г. Обществу новые значительные матер1алы для изучетя Литвы и ея живой 
гтарины. См. нашъ предварительный отчетъ въ Изв’Ьспяхъ. Томъ XXTV*.

Въ литовскомъ катихизисЬ Н. Даукши, по изданш 1595 года, (вновь перепеча- 
тгиъ и снабженъ объяснеи1ями (приложеше къ 53 тому Записокъ Императорской 
Академш Наукъ, кн. 2), въ введенл на стр. 1— XXII сд'Ьланъ мною обзоръ трудамъ 
iio литовской грамматик* и по разработка литовскаго языка сравнительно съ другими 
арШскимн и преимущественно славянскимъ. Въ этнографическомъ изученш Литвы учасие 
природныхъ Лнтовцевъ не маловажное и даже выдающееся обнаруживается въ трудахъ 
Юшкевичей. Литовсюй языкъ первоначально по преимуществу изучаемый и разработанный 
учеными Немцами (отъ Нессельмана до Бецценбергера) обращалъ на себя внимаые 
первыхъ славистовъ, особенно Прейса въ 1840-хъ годахъ. Что, по словамъ Котлярев- 
скаго, изучете языка и быта Литвы главнынъ образомъ лежитъ на обязанности рус- 
скихъ учеиыхъ—такое сознате, разделяемое хотя многими, на деле осществлялось до 
перюда обозреваема™ весьма немногими, почти единственно проф, Фортунатовымъ въ 
Москве. Въ последнее же десятиле-пе стали, какъ мы выше видели уже — появляться 
оообыя уннверситетсмя диссертащи изъ области литовской грамматики. Народнопоэти- 
четия возрешя нашихъ Литовцевъ изучаемы были въпервые Поляками или же ополя­
ченными Литовцами большею частью съ романтически-политической точки зр етя  (Кра- 
шевскимъ и друг.), сер1озно изследованы были въ последнее десятилЬпе также и рус­
с к и »  ученымъ А. А. Потебнею. Обыкновенная русская публицистика и литература 
знаетъ поэтическую Литву только изъ польскихъ источниковъ Юцевича, Нарбута и Кра- 
шевскаго. Успехи русской этнографической науки въ делЬ изученш Литвы находятся 
въ гЬсной зависимости отъ покровительства Литовцамъ и отъ разрЬшен1я вопроса о 
литовскомъ шрифте, но во всякомъ случае единственныя въ своемъ роде „литов- 
скш“ изданш Лнтовскихъ песенъ (свадебнычъ и вообще дайны) вышли не въ Германш 
или Польше, а Россш: въ Казани и въ С.-Петербурге.

Литовщина до сихъ поръ малодоступная русекимъ дЬятелямъ нашихъ окраинъ 
раскроется съ успехомъ только тогда, когда дадутъ жить и развиваться (см. вып. I, 
стр. XXII) гЪстнынъ языкамъ литовскому и латышскому (такъ называемой инфляндскихъ 
уездовъ) въ школе и народной литературе. Литовцы же, пишупце ныне даже грамма­
тики и учебники а н г л 1 й с к а г о  языка (въ Плимуте изданъ былъ въ 1887 году 
,P raw ad n ik as angetskos katbos“ на иждивенш разбогагЬвшаго Литовца— торговца 
И. Паукштнса) безъ сомнен1я скоро откажутся отъ дорогихъ заморскихъ и загранич- 
ньиъ изданifl газетъ и трактатовъ, издаваемыхъ въ Плимуте, Ныоюрке, Шеноидоа въ 
северной Америке и въ РагнигЬ, ТильзигЬ и МемелЬ въ восточной Пруссш, когда у 
нихъ дома стаеутъ выходить более дешевыя книжки.______ Э. Вольтеръ.

*) См. Отчеты о деятельности комитета за 1885,1886,18S7, 1888 и 1889 и памятный 
книжки за тЬ-жс года.
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Э т н о г р ф и ч е с к о е  O e o a p ’b H l e .  Издаые Этнографическаго Отделены 
Императорскаго Общества любителей Естествознаны, Антропологш и Этнографш при 
Московскомъ Университете, подъ редакцией секретаря Этнографическаго Отдела Н. А. 
Янчука. 1890 № 3, книга VI.

Изъ сравнительно небольшого числа статей, помещен ныть въ VI-ой книгЬ „Этно­
граф. Обозрений, на долю нзследоваый приходятся —  следующая две: — I-ая «Отго­
лоски христтанскихъ предан^ въ монгольскихъ сказлахъ*, Н. 0. Сумцова, попытав- 
шагося въ своеиъ краткоиъ этюде наметить въ монгольскихъ сказапяхъ несколько мо- 
тнвовъ, какъ ветхозаветныхъ: о потопе и о Соломоне, такъ н новозаветныхъ: о св. 
Троице, о чудесномъ насыщены хлебомъ и рыбою 5 тысячъ человекъ, о странствова- 
нш Спасителя, а также изъ легендъ о крестномъ древе, объ архангеле Михаиле м 
великомученике Георгш; 2-ая— „О свадебныхъ платежахъ и о прнданомъ у Кавказскихъ 
горцевъ“, Л. В. Малинина, сгруппировавшего въ довольно значительномъ количестве 
свкЬнш объ известиыхъ первоначальныхъ формахъ брака—похищены и купле-про- 
дажё, о размерахъ калыма, который первое время, вероятно, уплачивался за невесту 
не отдельнымъ лицемъ и не отдельному лицу, а целымъ родомъ другому роду, о на­
следственною праве женщинъ и о „кебине*—денежномъ обязательстве жениха въ ви- 
дахъ обеспечешя невесты. Къ этнмъ изследоватямъ можно отчасти отнести статью 
Ю. Н. Мельгунова— «Къ вопросу о русской народной музыке*. Эго рядъ беглыхъкрн- 
тнческихъ замечанй— на книгу П. Сокальскаго „Русская народная музыка*, на руко­
водство по музыке „Учебникъ формъ инструментальной музыки*, Л. Бусслера, на му­
зыкальный приложен1я въ сборникахъ народныхъ песенъ г-жи Радченки и др., еде- 
ланныхъ на основаны теоры Р. Вестфаля („ Allgem е in е Theorie der m usikalischen 
R hytm ik...*, а также см. Русск. Вестникъ, 1879 г. J&9). Не смотря на свою краткость 
заметка такого мастера дела, какъ г. Мельгуновъ, обратить на себя внимаме всегь 
знатоковъ и любителей русской музыки. Далее следуютъ два сообщены чисто »тногра- 
фическаго характера: „Рождена и воспитаме детей въ Пошехонскомъ уезде Ярослав­
ской губ.*, А.Балова и „Очерки Кирсановскаго уезда Тамбовской губ.*,В. Бондаренка 
(часть 1-ая). И въ томъ и въ другомъ нельзя не ценить цельности описан1я, но по 
своимъ даннымъ они не отличаются ни полнотою, ни новизною: местный черты почти 
теряются среди весьма распространенныхъ, даже общерусскихъ особенностей. Изъ ма- 
тер1аловъ здесь напечатаны Э. Вольтеромъ „Лкговсюя легенды* съ очень любопытнюгь 
содержаюемъ—о дьяволе-творце, о сохранены обрезанныхъ ногтей, о пронсхояценш 
медведя и аиста, о птице Кукисе и о кукушке, о странствующихъ озерахъ. Первый 
отделъ VI-ой книги „Этнограф. Обозремя* оканчивается уже известнымъ нашммъ чм- 
тателямъ нзъ 1-го выпуска „Жив. Старины*— некрологомъ фнннолога М. Весве, напи­
сан нышъ проф. И. Н. Смирновыми

Библюграфичесюя извести продолжать блистать своимъ обапегь и богатствомъ. 
Кроме ушюанй статей въ перюдическихъ издапяхъ и продол же н1я „Скбирскаго Ука­
зателя* г. Ивановскаго, отмечаемъ перечни статей въ издашяхъ разныхъ ученыхъ и 
неученыхъ Обществъ; изъ рецензЙ на книги можно наввать: „Д. Анучинъ, Къ нсторы 
ознакомлены съ Сибирью до Ермака*, В. Михайловскаго, „В. Демичъ, Очерки русской 
народной медицины*, Д. Никольскаго, и Д. Самохвалова, „Хронологическая классафи- 
кащя могилъ южной Россы*, Н. Харузина.

Н . В.
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А. Павловъ. .Неизданный памятиикъ русскаго церковнаго права ХП в*ка. 
(Отдельный оггискъ «Жури. Нин. Нар. Проев.“, октябрь 1890 г.).

По м*р* того, какъ подвигается впередъ изучеше рукописей XV— XVII вв., рус* 
ская наука или обогащается вовсе неизвестными дотол* произведен1яжи, или же npio6pt- 
таетъ новые, бол*е исправные списки памятииковъ уже изв*стныхъ. Находка г. Пав­
лова нм*еть значете среднее: это новый списокъ прежде изв*стнаго памятника, но та­
кой, который стоить ц*лаго открыта.

Напечатанный г. Павловымъ памятиикъ есть apxiepeficKoe поучеме священ ника мъ, 
приписываемое шгь Новгородскому apxieimcKony Иль* (1165— 1186). На основанш со- 
поставлен1я н*которыхъ внутреннихъ чертъ въ этомъ памятник*, проф. Павловъ пола­
гаете, что оно было произнесено apxien. Ильею въ 1166 г. въ соборное воскресенье 
на первой нед*л* великаго поста.

Не касаясь превосходно сд*ланной: издателемъ оц*нки этого памятника, какъ 
одного изъ древи*йшихъ и по церковному праву, и по литератур*, приведемъ изъ него 
п*скодько м*стъ, весьма любопытныхъвъ бытовомъ отношенш.

1) Статья 23-я i) (стр. 25— 26) говорить:
«А н се же в*д*, оже дроузш попове въ олътар* за святою тряпезою ставляете 

каноунъ и хрьстите ту, и пнете въ олтар*, ли заупокойное борошио вношиваете, а и 
еще скоромно. А и въ сь олтарь, идеже просфуръмисанье есть, никакого каноуна вно- 
сити, аже нъ въ великый: третШ бо олтарь на то оучиненъ есть. Ни подъ святою тря­
пезою ставляйте чего: велни бо то гроубо есть, да отъ того боле възборонитеся*.

Сверхъ указан иыхъ г. Павловымъ подобныхъ же запрещен^ въ Постановленшхъ 
Владимирскаго собора 1274 г., въ древнемъ святительскомъ поученш новопоставленному 
священнику и въ выписк* изъ молитвенника митрополита Кшцнана, не лишне упомя­
нуть объ изв*стномъ вопрос*, предложенномъ Стоглавому собору: „О иже не вносити въ 
олтарь пьянственнаго пития* (вопр. 36-й), и объ отв*т* на этотъ вопросъ 3).

Крон* разъяснен1я статьи поучен1я, въ нихъ заключается также точное обозна­
чено частей алтаря, пополняющее прнм*чан1е г. Павлова.

Прннесен1е въ церковь хл*ба, коровая (свадебнаго) 3), кануна, блнновъ, каши, 
пироговъ 4), а иногда и яичницы, молока &) и баранины 6), (поминальныхъ), совер­
шаемое иногда въ вид* искупительной жертвы, происходить н по настоящее время въ 
н*которыхъ м*стахъ PocciH, въ особенности, кажется, въ БЬлоруссш.

2) Въ стать* 10-й (стр. 19), о крещенш д*тей, между прочимъ, сказано:
,Въ первый день, егда зовоуть вы къ перьти, творите молитву, «же творгге надъ 

соудомъ осквернышмся*.
Проф. Павловъ допускаетъ возможность двоякаго истолкованы слова перьть, за­

имствован наго Новгородцами или у Литовцевъ, или у Фннновъ,—въ значенш баня и въ 
значенш корыто или вообще сосуда для омовен1я новорожденнаго.

Въ первомъ случа*, слова поучен1я: „егда зовутьвы къ перьти", говорить г. Пав­
ловъ, повидимому, указываютъ на существоваые въ Новгород* уже въ XII в*к* обы­
чая отводить беременную женщину для разр*шен1я отъ бремени въ баню; при этомъ 
онъ ссылается на современный подобный же обычай въ Олонецкой губернш у Корелъ 
я у Русскихъ, по мн*нио г. Павлова, подъ влшшеиъ первыхъ. Но если и возможно 
сд*лать такой выводъ изъ словъ поученш, то едва ли сл*дуетъ говорить о заимство­
вали, въ виду того, что обычай этотъ распространенъ далеко не у одннхъ с*верио- 
Великоруссовъ, а  напр, у Б*лоруссовъ Витебской губернш 7) и вызывается соображе-

*) РаадЬлешо поучешя на статьи принадлежит» проф. Павлову.
) Стоглавъ, изд. Правосл. Собеседника, 1Ь62 г., стр. 74—75, 100—101.

”  “ и языка русскаго населения с-Ьверо-за-

’) П. Шейнъ, MaTepiam, т. I, ч. I, 1887, стр. 3.
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н и ш  практическая свойства—удобствомъ, подврепляемымъ отчасти предраасудкомъ, что 
прнсутстое лица посторонняго увеличивавтъ продолжительность родовъ. Съ своей сто- 
роны мы полагает», что принять въ словахъ поученш перьть съ значешемъ к о р ы т о  
будетъ гораздо бол'Ьа уместно.

3) статья 26-я (стр. 26) замечаете:
„И о тоур*хъ, и о лодыгахъ, и о колядниц'Ьхъ, и про безаконный бой вы, по­

пово, оуимайте д*тей своихъ; или кого оубьють, а вы надъ ними въ ризахъ не пойте, 
ни просфоуры пршмайте*.

Эти слова—одно изъ драгоц*нныхъ свид*тельствъ древности о русскихъ языче- 
скихъ обычаяхъ и обрядахъ. Подъ „турами*, говорить проф. Павловъ, надо понимать 
„праздновав все-славянскому божеству Туру, совпадавшее то съ колядами, то съ се- 
микомъ, которое состояло въ томъ, что молодые люди обоего пола наряжали одного 
пария изъ своей среды чучелою въ вид* быка (тура) и водили его по улицамъ на ве­
ревке съ песнями, въ которыхъ упоминалось имя Тура* (стр. 8). Проф. Павловъ со­
поставляете этого быка съ известною „басовскою кобылкою*, *) изъ св*д*нШ о кото­
рой и взято г. Павловымъ вышеприведенное его замечая ie о Тур*. Но о божеств* Тур* 
такъ мало имеется сведетй, что позволительно усумниться въ применимости такого 
толкованк къ выражение „О тур*хъ* въ поученш. Можете быть, здесь указывается 
какая-нибудь игра, дошедшая до насъ, напр., въ вид* игры въ городки н т. п. *).

Что касается лодыгъ, то, кажется, несомненно въ нихъ можно вид*ть прототнпъ 
современно! игры въ бабки, съ некоторыми отлич1ями, теперь уже исчезнувшими, но 
нпкакъ не съ такими, которыя могли бы оправдать г. Павлова, связывающаго лодыги, 
а вместе и туровъ и коляднпковъ, съ упоминаемымъ въ указанной стать* поучен1я 
„беззаконнымъ боемъ*. Если въ XVH в*к* и запрещалась игра въ лодыги, то въ той 
же грамот* царя Алекс*я Михайловича 1648 года въ равной м*р* осуждаются карты, 
шахматы, качели, пляска, п*сни и др., и между прочимъ и кулачный бой, и грамота 
все это одинаково называете „бесовскими играми* 3). То же пресл*дуется и па- 
TpiapxoMb Филаретомъ въ 1628 году 4) и его преемникомъ патр1архомъ 1оасафомъ, а 
задолго до нихъ—въ 92 глав* Стоглава: „О игрищахъ елллнскаго б*сован1я“ . Изъ 
словъ поученш „о колядниц*хъ“ становится очевиднымъ, что столь распространенный 
теперь обычай справлять коляду существовалъ на Русп уже въ XII веке.

„Беззаконный бой“ вполне можно признать не поединкомъ—полемъ, а кулачнымъ 
боемъ, о которомъ есть и древн1я и более поздн1я постановлешя; такъ, въ дополни­
тельной къ Судебнику статье 1640 г. читаемы „Государь Царь и Велшпй Князь Ми- 
хайло Оедоровичъ всеа Русш указалъ: которые всяше люди учнуть биться кулачки въ 
Китае, и въ Беломъ Каменномъ городе, и въ Земляномъ городе, и т*хъ людей имать 
и приводить въ Земской Приказъ н чинить наказанie“ ь).

Къ отмеченнымъ бытовымъ чертамъ изъ этого интереснаго памятника можно было 
бы присоединить ихъ еще две-трн, но желающихъ съ ними познакомиться отсылаегь къ 
самому памятнику и къ предварительнымъ замечан1ямъ проф. Павлова.

Н . В о л к о м .

*) О «б*совской кобыле*» часто говорить А. Фаминцынъ въ недавнемъ своемъ иасл*> 
довашш «Скоморохи на Руси», Спб. 1889, стр. 86, 87, 90, 164, 162, 183, 185.

а) Въ архангельском» говор* существуете слово туръ въ значеши столбъ печной. 
Сравни туры, употреблявийеся для военныхъ цЪлей: туры п р и к ати ш а и  приметь прнме- 
таша около всего города (подъ 1375 годомъ, лётопись Авраам ка, над. Арх. Ком. Спб. 1889, 
стр. 100).

*) Ивановъ, опис. гос. арх. стар. д*лъ, 296 и сл. См. вышеук. соч. Фаминцына, 
стр. 185 и сл.

4) Акты историч. изд. Археограф, ком. Ш; № 92 X, стр. 96; Фаминцынъ, 182.
*) Акты историч. изд. Археогр. кок., Ш, №92 XXXII, стр. 106. См. Фаминцынъ, стр. 192.
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Максимовъ, С. В. Крылатая слова. Не слростк и не спустя слово кол- 
вится я дб в*ку не сломится.^С.-Пб. 1890. Издано А. С. Суворина.

РусскШ языкъ, какъ едва ли не вс* друпе языки, имеете значительное коли­
чество нословидъ, поговорокъ и такихъ фразъ и словъ, собственное значеше которыхъ 
для насъ уже не понятно и которыя нами употребляются или только въ переносномъ 
значенш, или даже безъ всякаго значешя. Г. Максимовъ поставилъ задачею объяснить 
первоначальный сныслъ неболыпаго ряда подобныхъ—  какъ онъ выражается— „кры- 
датыхъ словъ*, воспользовавшись для этого данными археологш и фнлологш. Но ему 
едва ли удалось выполнеше этой задачи.

Вообще книга поражаетъ некоторою легкостью отношенШ автора къ делу. Онъ 
увлекся фельетонною формою изложеия н наполнилъ книгу разнаго рода анекдо­
тами, историческими разсказами, описашями, иногда интересными, но редко имеющими 
прямое отношете къ „крылатымъ словамъ* и еще реже уясняющими ихъ первоначаль­
ное значеше.

ЗагЬмъ нельзя не пожалеть о недостатке въ книге археологическихъ и филологи- 
ческихъ сведен». Г. Максимовъ при составленш своего труда повидимому не потрудился 
заглянуть въ каюя-либо книги (кроме словаря Даля), и разсказалъ объ историческнхъ 
событтяхъ по памяти, довольно слабой. Отсюда у него таюе разсказы, которыхъ нетъ 
ни въ одной летописи, ташя подробности, которыя не были записаны до сихъ поръ 
никемъ. Между прочимъ мы у него читаемъ следующую фразу, позволяющую намъ не 
выписывать другихъ подобныхъ: „Мамаево побоище... ввергло всю Русь въ продолжи­
тельное рабство я оскорбительную зависимость отъ дикихъ ордъ* (стр. 323). Но не­
видимому и прежде автору не приходилось читать очень многаго и изъ старыхъ памятни- 
ковъ, и изъ новейшихъ изследованШ. Такъ, ему остались неизвестны важныя для него 
литературныя произведен1я древней Руси въ роде сказашя о 12 пятницахъ, повести о 
Шемякиномъ суде, жиия Иларюна Суздальскаго (последнее едва ли не объясняете 
происхождеме поговорки: у чорта на куличкахъ); онъ остался не знакомь съ полезною 
для него статьею акад. Веселовскаго о пятнице (хотя на нее ссылается, очень неудачно, 
стр. 94). Даже русская народная поэз1я оказалась ему такъ мало знакома, что онъ 
не обнаружилъ сведенШ о песне: „Бей въ доску, поминай въ Москву* (которая поется, 
между прочить, въ „Бедность не порокъ“, Островскаго), а о Чурил* Нленковиче на­
ше лъ возможнымъ сказать, что онъ не помнилъ ни отца, ни матери (стр. 270). Све­
ден 1я автора по старому языку такъ слабы, что ему неизвестно даже употреблеше 
слова м * с т а  въ значенш: время (сравни современное съ часъ м е с т а ,  еще въ сло­
варе Даля).

Пшъ не менее мы не можемъ не назвать мысль г. Максимова —  дать историче­
ское объяснеше „крылатымъ словамъ* —  прекрасною н позволяемъ себе пожелать, чтобы 
вслЪдъ за этимъ авторомъ явился более филологически подготовленный изследователь, 
который бы занялся этимъ деломъ и представилъ серьезное изследоваые, подобное 
немецкимъ изследовамямъ Борхардта и Фишера.

А. С— смй.

MlklOSich, Franz. Die D arstellung im slavischen Volksepos. W ien 
1890 («D enkschriften der kais. Akadem ie d. W issenschaften in  W ien». Band 
X X X V III).

Брошюра венскаго слависта посвящена вопросу: въ чемъ заключается равлич1е 
между эпосомъ естественнымъ, иароднымъ и эпосомъ искусствен нымъ, личнымъ? Авторъ 
отвечаете: различ1е двухъ эпосовъ имеете своею причиною различ1е в ъ  п р е д с т а в л е -  
н i и у народа съ одной стороны и у отдельныхъ поэтовъ съ другой, выражающемся 
въ стиле. ЗагЬмъ у автора указывается, что народный эпосъ любите подолгу оста­
навливаться на более или менее иеважныхъ подробностяхъ событШ, охотно повторяете
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одни й rfc же слова или ставить рядомъ слова-синонимы, часто уаотребляеть постоянные 
эпитеты и сравнена. Наконедъ Миклошичъ приводить длинный рядъ прнгЪровъ изъ 
эпическихъ песенъ сербскихъ, болгарскихъ, русскихъ и чешскихъ, занимающШ бблыпую 
часть брошюры.

Такннъ образомъ, по Мнклошичу, различ1е эпосовъ сводится къ различив въ пред­
ставлена. Причины различ1я въ 'представленш не выясняются вЪнскимъ сжавнстомъ; 
онъ ихъ даже совсЪмъ ие касается. Между тЬмъ именно объ нихъ и стоило бы до­
говорить.

А. С— Ый,

„М 6Л Ю ЗИ Н & * (M61usine), першдичесюй сборникъ миеологш, народной литера­
туры, преданШ и обычаевъ, основанный въ 1877 г. г-амн Гэдозомъ (Н . Gaidoz) н 
Роллаиомъ (Е. Rolland), съ 1887 г. редактируемый г. Гэдозомъ (Paris, Iibr. £ .  Hol­
land, 2 rue  des C hantiers). Шесть ежегодныхъ выпусковъ въ 4-ку, 12 стр.; ц^на 
12 фр. 50 сант.—Томъ V, выпуски 1— 4.

Отчетъ о̂ первыхъ выпускахъ назван наго сборника (1877— 1878 г.) б ш ъ  
чвоевременно сдЬланъ А. Н. Б е с е л о в с к и м ъ  в ъ Ж у р н .  Мни.  Нар.  Пр о с в Ъщ. ,  
с. OLXXXIX, январь, 151— 156; ч. CXCV, январь, 155— 166. ПослЬ шестнлЪтняго 
промежутка (1878— 1884) сталь выходить отдельными выпусками второй томъ „Ме- 
люзины* (1884— 1885); непосредственно за симъ вышли Tpeiift (1886— 1887) и 
четвертый томы, (1888— 1889). Въ текущемъ году печатается пятый томъ, который 
закончится въ 1891 году. Точка зр'Ьшя редактора журнала, г-на Гэдоза, была изло­
жена на страннцахънашегоизданш (см. Ж и в а я  С т а р н н а ,  вып. I, „Отъ редактора*, 
стр. Х1Л— XLV *), программа же осталась прежняя, разсмотрФиная А. Н. Веселовскнмъ въ 
выше указанныхъ статьяхъ. „Мелюзина* является по преимуществу сборникомъ матер1аловъ н 
нзсл'Ьдованй, исключающимъ статьи журнальнаго характера (ср. зам*чане Гэдоза: „1а 
,M 61usine“ n ’est pas une revue de l i te r a tu re ,  m ais de recherche, V, c. 8 1 ). 
Предполагая отмечать, по м-feplj выхода, наиболее важныя статьи яМелюзины“, мы 
укажемъ здЬсь общее содержаме первыхъ четырехъ выпусковъ нын* печатаемаго пя- 
таго тома а), группируя статьи по сюжетамъ гЬхъ предаюй и обычаевъ, которыя раз- 
смотрены отдельно, за симъ— по общему содержанда статей, когда предложены сводный 
обозр’бюя. Некоторый рецензш, заслуживаюпця особаго вниман1я или по важности 
труда, о которомъ предлагается отчетъ, или по оригинальности соображенШ, высказы- 
ваемыхъ редензентомъ по поводу какой-нибудь книги, будутъ тоже нами отмечены.

A. O e o s p t H i f l  и и з с л £ д о в а н 1 я .

И н д 1 й с к 1 я  н а р о д н ы я  с к а з к и  и п р е д а н 1 я  V, 1— 12, (A. B arth ); 
ср. т. IV, 553— 561 (того же автора).

К о л д о в а н 1 е  ( la  fascination) V, 1 6 —23, 4 1 — 45, 54— 64, 87— 9 3  
(J . Tuchmann); г. Туишаннъ предпрннялъ обширное изсл£доваше о колдованш, ила 
чарахъ, и о чародбяхъ у разныхъ народовъ въ разныя историческая эпохи. ИвслЪдова- 
uie это печатается въ „Мелтозин£* съ 1884 года (т. II, 169 слл.) почти непрерывно

*) Ср. М., т. у ,  32—36. Огчогь Гэдоза о стать* Вейнгольда въ Zts. fUr Venrleich. 
V6lkerpsycnologie, Х а , № 1, оговоренной въ томъ же выпуск* Ж. Ст., стр. XLI—XLIL

*) Приложенное къ концу каждаго игъ напечатанныхъ томовъ оглавлеше, распреде­
ленное ио отд*ламъ (мнеолопя; cyeetpia; народное врачевашс; народная астрожшя; на­
родныя представлены о прав* н т. и.), даетъ возможность безъ труда найтн справки о томъ 
или другомъ вопрос*, въ прехнихъ иэдашяхъ «Мелюзяны». Поэтому излишне начинать обзоръ съ  
1884 года. Мы приводимъ ссылки на прсжше выпуски лишь въ томъ случа*, когда дан­
ная статья, помещенная въ 1890 году, является дополнешемъ къ прежннмъ работамъ.
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по настоящее время. Обюпе матерьяловъ, собранныхъ г. Тушманномъ, придаете особую 
ценность его труду, какъ справочной книгЬ; только по окончанш его, будетъ умест­
и ш ь  дать общ» отчетъ объ этомъ изследованш.

Н а р о д н а я  э т и м о л о Н я  и ф о л ь к л о р ъ .  (Подъ этимъ загдашемъ предпри­
нять рядъ жзсл*доватй н заметокъ о влшнш такъ называемой «народной этимолога* 
(т. е. истолкован1я значенш слова по случайному созвучно съ какимъ-ннбудь конкрет- 
нымъ значеыемъ, напр. С.-Петербургъ—Питеръ—питбра (кутила), на ходяч1я noBtpiH. 
Cepifl начата Кр. Н ю р о п о м ъ  (Кг. N yrop, М., IV, 505 —507) и продолжена г. Гэ- 
д о з о м ъ  (ibid., 507— 524, V, 12— 15, 69, 8 4 — 85), который приводить целый 
рядъ лобопытныхъ сведен» о разныхъ вымышлен ныхъ святыхъ, возникпшхъ какъ-бы 
по недоразумент. Быть можетъ, не следовало бы смешивать съ „народнымъ производ- 
ствомъ* шуточныя обозначев!я, какъ „день святой Получки* (la sainte Touche), 
празднуемый будто-бы того числа, когда выдается жалованье, нт . п., где имя святого 
нлн святой явно измышлено въ шутку. Впрочемъ, г. Гэдозъ даеть имъ общее обозначеме—  
«les sa in ts  pour rire» . Отметнмъ любопытный случай народной этимологш выраже- 
нш, весьма популярнаго н у насъ: , отдаться въ объятия Морфея* (т. е. лечь спать), вы- 
ражешя, которое у Французовъ перешло въ: dans les b ras de l’orffcvre (золотых!. 
**лъ мастера), у Ирландцевъ: „in M urphy’s arms* (M urphy -  собственное имя, 
весьма распространенное у Ирландцевъ).

Н а р о д н ы я  с к а з к и  в ъ  к л а с с и ч е с к о м ъ  Mi pe  (V, 81— 82). Г. Гэдозъ 
въ этой статье начинаетъ cepiro параллелей сказочнымъ сюжетамъ, известиымъ въ 
разныхъ европейскнхъ литературахъ, въ пронзведетяхъ классической древности. Авторъ 
ладеется этими указамями содействовать будущему .Словарю сказокъ*, составлете 
котораго было бы чрезвычайно желательнымъ предпр1ят1емъ.

BpeTOHCKif l  н а р о д н ы я  п е с н и  ( E r n a u l t ,  Ch. pop. de la  Basse-Bre- 
tagne, V, 83— 84; ср. т. 1П, 77, 82 (E . Rolland); 161 (H . Gaidoz); 162 
(E. R olland); 184, 208, 260, 327, 350 (E rnault); 393 (Luzel); 421, 477, 570 
(E rnau lt); т. IV, 299 (H . Gaidoz); 329, 357, 379, 404, 425, 452 (E rnault); 
461 Luzel), 472, 501 (E rnau lt). Въ настоящемъ выпуске приводится песня „о трехъ 
кумушкахъ, которыя напились* (ср. Jeanroy  въ Revue des patois rom ans, II, Л» 1) 
тексть изданъ съ музыкой и съ французскимъ переводомъ).

Б. Л е г е н д а р н ы е  мот ив ы:

Д в а  д е р е в а ,  к о т о р ы я  с п л е л и с ь ,  V, 2, с. 39— 41 (Jean  Karlowicz);
ср. т. IV, 60 (J . Peychari), с. 61, 85, 142 (Н . Gaidoz).

Р е б е н о к ъ ,  г о в о р я щ й  до р о ж д е н ь я ,  V, 2, с. 36 (О. Colson); ср. 
т. IV, 228 (Н . Gaidoz), 272 (Israel L6vi), 274 (A. B arth), 277 (Karlowicz), 
297 (H . Gaidoz), 323 (Isr. L6vi), 405, 447 (H . Gaidoz).

Н у ж н о  н а н о с и т ь  л и ш ь  о д и н ъ  у д а р ъ ,  V, 2, с. 37— 38 (R. K oehler) 
дополненia къ параллелямъ Либрехта (Zur Volkskunde, 333) сербской сказки (ср. 
Архмвъ Славянской Фнлологш Ягнча, Arch. f. Slav. Phil., I ,  1876,' 281).

В. Об ыч а и :

П о б р а т и м с т в о ,  V, 2, с. 36 (Н. Gaidoz); ср. т. III, 402— 404 (Н. G ai- 
do2), 573— 574 (R . Basset), 574 (H. Gaidoz); т. IV, 118 (R . Basset), 260 
(H . Gaidoz), 306 (K r. N yrop), 330 (H . Gaidoz).

Г. З а м е т к и  н р е ц е н з и  на с л е д у юпия  книги:

Джанобсъ. И стор i я б а с е и ъ  Э з о п а  О (М. I. Jacobs, The Fables of
Aesop, as  firs t p rin ted  by W illiam Caxton in 1884, w ith those of Avian,

*) Автору предпрннявъ настоящее мэследоваше, выражаегь удивление по поводу 
рмводупм ающалвстовъ по классической фнлологш къ историко-литературным* задачам*.
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Alfonso and Poggio. Vol I , H istory of the Aesopic Fable, London, 1889). 
Г. Б а р т ъ  (V, 11— 12), отмечая достоинства книги, ставить автору въ упрекъ чрез­
мерное увлечете Вуддизмомъ и особенно древностью будддАскнхъ кннгь; гипотезу 
Джакобса, отожествляющаго Лиддйца Kybises съ буддою К азуара, счнтаетъ бездока­
зательной. Г. Г э д о з ъ  (V, 69— 70), также отзываясь съ похвалой о книг*, указы- 
ваетъ въ ней проб'Ьлъ по вопросу о вл1янш егнпетскнхъ басенъ.

Рошеръ, С л о в а р ь  г р е ч е с к о й  и р и м с к о й  м и е о л о п и  (VV. Н . Roscher, 
Ausftthrliches Lexicon der Griechischen und Roemischen Mythologie, m it zahl- 
reichen Abbildungen, 1885— 1889; издаше, котораго вышло уже 15 выпусковъ, еще 
не закончено). Г. Г э д о з ъ  (М., III, 2 5 —26) указываетъ неполноту Словаря, въ ко- 
торомъ отведено м*сто лишь личнымъ богамъ и богинямъ; предметы в*рованМ, обряды 
n noBtpifl исключены. Къ сшгоЬ г. Денекена о культ* герое въ въ древмстк г. Г а д и з ъ  
(М., V, 24) приводить дополнительную зам*тку на основанш одного м*ста у Дни** 
рона (De nat. deorum, Ш, 19), изъ котораго явствуеть, что Греки но признавали 
героевъ богами.

Гастонъ Парисъ.— Н а р о д н ы й  п * с н и  в ъ  П ь е м о н т *  (G. Paris, Les 
Chants populaires du Piemont: отд*льный оттискъ изъ Jou rn . des Savants, 1889, 
sept.— nov.). Г. Локэнъ (Loquin V, 7 3 —81) отм*чаетъ съ полной справедлпвогтью особое 
значеше брошюры Г. Париса, написанной но поводу труда г. Нигры *). Г. Парисъ 
счнтаетъ современный народныя лнрнчесйя п*снн въ Пьемонт* и ихъ параллели во 
Франщн н Каталоши не старше XVI-ro в*ка; дал*е онъ выдвигавтъ гипотезу, что 
родина „ лнрико-эинческнхъ “ п*сенъ вообще романскнхъ народностей, находится въ 
с*верной Франщн, откуда он* распространились по разнымъ направлешямъ, послужнвъ 
пмпульсомъ къ бол*е или мен*е самостоятельнымъ обработкамъ въ сос*дннхъ романскнхъ 
странахъ. Устанавливая значеме слова «народный* по отношение къ литератур*, Г. Па­
рисъ зам*чаетъ, что не сл*довало бы толковать народныя п*сни въ смысл* безличныхъ 
произведен^, созданныхъ простымъ народомъ: „крестьянская среда лишь с о х р а н я л а  
ихъ, но не создала*. Во многомъ этотъ тезисъ справедливъ, но едва-ли не слишконъ 
категорично формулирована если подъ творчествомъ разум*ть не только изобр*теше 
сюжетовъ, но и претворен1е ихъ сообразно условшмъ быта, м1росозерцатю и складу 
жизни. Собирательное творчество не нсключаеть личнаго почина въ д*л*, но указы- 
ваеть дальн*йипе процессы въ обработк* литературнаго пронзведен1я, возможные только 
при участи многихъ.

в .  Б .

Bibllogrrafla litew ska od roku 1547 do 1701 r. przedstaw it M aurycy 
Stankiewicz. K rak6w. 1889. Литовская бнблшграф1я съ 1547 по 1701 годъ пред- 
ставнлъ Мауришй Станкевнчъ. Краковъ. 1889. 8® XVI и 74 стр.

Для исторш литовской литературы эта маленькая книжка представляетъ весьма 
интересный матер1алъ. Она содержитъ краткое предислов1е, дал*е ндетъ обозр*юе 
псточииковъ, которыми пользовался авторъ, списокъ литовскихъ кннгь въ хронологи- 
ческомъ порядк* н алфавитный указатель нменъ и предметовъ. Въ предисловш жа­
луется авторъ на скудость матер1аловъ для исторш литовской письменности. ,До сяхъ 
поръ, говорить авторъ, не им*емъ сочинеия, которое хотя бы въ грубыхъ чертагь 
представляло литовскую литературу. Ниже приводимый рядъ источяиковъ, непосредственно 
или отчасти касающихся этого предмета, очень скудные заключаютъ въ себ* мате-

*) Canti popolari del Piemonte, pablicati da CostaDtino Nigra, Torino. 1888. Onrfc- 
тнмъ кстати иитересвую роценэтю ва эту книгу г. Jeanroy въ Псторическомъ Журнал* по
Итад. литер. (Giornale etorico della litteratura Italians, 1889, УП. ТПП, 33—39, стр. 384— 
•591). Оспаривая н*воторыя изъ положошй Нигра, г. Жанруа высказываете соображения 
нетодологмчесваго характера’по ввучешю народныхъ п*сенъ, которые заслуживают» юммашя.
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р1алы, за псключешемъ ценныхъ сочинен»: ОстермеЙера, Резы, Карловича п 0. А. Воль­
тера, не находшгь ни одного труда, посвященнаго исключительно литовской письменности. 
Разбросанный тамъ и сямъ указан1я либо о литовской книг*, либо о ея автор* сооб- 
щаютъ только вскользь. Если цитируется где либо sanaeie литовской книги или 
хотя одно литовское слово, то всегда такъ ужасно исковеркано, что съ трудомъ до­
гадаешься смысла. Пользоваться такими источниками почти невозможно, а при проверке 
ошпбокъ много затруднен», такъ какъ прюбрести какое либо литовское издаше ныньчо 
очень трудно:— всякая литовская книга, новая или старая, прмбрЪтается, какъ ред­
кость. Наши библютекн мало или ничего литовскаго не им*ютъ и мало объ этомъ за­
ботятся. Между т*гь литовская литература нм*етъ свою исторйо. Съ 1547 года, съ 
появлешя первой литовской книги, число издан», сколько намъ известно, больше ты­
сячи. Это число, сравнительно съ другими литературами, конечно незначительно, но 
принимая во внимаше различиыя обстоятельства, всегда неблагопр1ятныя развитш ли­
товскаго издательства, все же что либо да значить, и должно заслуживать внимашя*. 
В ъ обзоре источниковъ для литовской письменности не числятся довольно значительные 
нзъ таковыхъ; такъ видно автору были не известны, напр: «Krause A. Lithauen 
u n d  dessen Bewohner. KOnigsberg. 1834“ . E ichhof G. F. H isto ire de la  
lan g u e  et de l i t te r ,  de Slaves, Russes et Lettons. P a n s . 1839. „Glogau, L itau rn  
u n d  L itauer. T ilsit 1869, Несколько словъ о жмудскихъ книгахъ. Вильна. 1865 н 
т . д. Списокъ лнтовскихъ книгъ составленъ авторомъ съ особымъ прилежашемъ, такъ 
что въ списокъ внесены книги ие лнтовшя, но содержания лишь несколько етрокъ 
я а  литовскомъ языке, какъ напр, на стр. 41. Латинское соч. „Carm en litvanicum  
s iv e  aJanicum Benedicti P ietrow itz. Roma, 1638* заключаетъ въ себе 6 стиховъ 
я а  литовскомъ языке. На стр. 43 такое же соч. „V er Lukisckanum  ad Serenissi- 
inaru ra  M aiestatum praesentiam  efflorescens, publicae felicitatis... Soc. Jesu  etc 
e tc . 1648 г.* заключаетъ лишь два стиха на литовскомъ языке. Но пропущены въ 
этомъ списке литовсюя изданin, кроме трехъ издан» прусскаго катехизиса, три мани­
феста Георга Ф| идрпха Марграфа Брандеибургскаго на литовскомъ языке, два 1578 и 
одинъ 1589 г., которые были перепечатаны Беценбергероиъ и Веберомъ въ .A ltpreuss. 
M onatschr. 1871 и 1872 г. и проповеди Шпрвида: . Kazanie па wszystkie niedziele 
ca lego  roku przez K. Szyrwida po polsku i litew sku. W ilno. 1639“ . Указана. 
Лохеромъ „Obraz bibliograficzny. Jfc 4457“ и Карловичемъ въ соч. о О j§zykn li-  
tew skim . 1874.“ Списокъ лнтовскихъ книгъ отличается тёмъ, что кроме полнаго за- 
глав1я лнтовскихъ книгъ, указываетъ, какшгь шрифтомъ печатана книга, кто былъ 
составитель или переводчикъ книги и приводить тексты изъ лнтовскихъ книгъ, ко­
торыя могъ иметь авторъ подъ рукою.

Б — С8.

Darm estetter, James. Chants populaires des Afghans recueillis 
p a r — Pari* 1888— 1890. pp. C C X V in  + 296-»-228 in 8» (Soci6t6 Asiatique. 
C ollection d’ouvrages o rien taux . Seconde s6rie).

Книга г. Дармсстеттера представляетъ намъ совершенно новый и чрезвычайно бога­
тый натерьялъ; мы не будемъ касаться грамматической ея части, а обратимся исключи­
тельно къ литературной— образцамъ афганской народной поэзш. Авторъ провелъ весну и 
л*то 1886 г. на англо-афганской границе, и къ этой именно местности и относится большин­
ство собранныхъ нмъ образцовъ, некоторые изъ нихъ впрочемъ, повидимому, пользуются 
популярностью п въ другихъ местахъ Афганистана (см. стр. CCIY). Сильное индхйское 
BJiHHie сказывается во всехъ почти приводимыхъ въ книгё песняхъ и легендахъ, чтб 
вполне объясняется съ одной стороны местностью, а съ другой темъ, что авторы 
этнхъ легендъ и песенъ по большей части обафганнвппеся Индусы (стр. CXLIII); въ
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этомъ отношенш весьма важны были бы для полнаго поиимашя афганской народной 
поэзш образцы изъ другихъ частей Афганистана. Любопытный образчикъ довольно 
стариннаго ннддйскаго вл1ятя нредставленъ на стр. CLXXIV— CLXXV: Когда Бабуръ 
въ начала XVI столЪпя въ своихъ походахъ столкнулся съ Афганцами, то, после 
вынгранной битвы, къ нему привели плениш ь съ травою въ зубахъ—они этпгь какъ 
бы хотели сказать, что они его коровы; тоже повторялось позже и въ войне съ Сикками. 
Г. Дарместеттеръ прибавляетъ: la  fonnule (je suis ton boeuf) semble d’orig ine  in* 
dienne и ссылается на книгу Темпля.—The legends of the  Penjab. Формула эта дей­
ствительно индийская н къ тому же очень старая, такъ какъ еще въ старннномъ санс- 
критскомъ сборнике законовъ Гаутамы мы находимъ где постановлеше, въ 
числе лнцъ, которыхъ не дозволено трогать въ битвё, поименованы назвавппя себя 
к о р о в а м и  илн брахманами 1).

Особое BBHMBHie обращено собирателем-:, на песни историчесшя; оне касаются 
нермда отъ 1828 — 1881 годъ, а одна относится даже ко временамъ зиаменитаго 
победителя при Панипате Ахмед-шаха. Все оне въ высшей степени характерный: 
война, резня, убШство, измена, казни— кровь и кровь на каждомъ шагу и глубокая 
ненависть къ невернымъ. Большинство этихъ песенъ замечательно по силе и кра­
соте выражешя. Какъ любопытное дополнете къ этнмъ песнямъ, г. Дарместеттеръ 
сообщаете одну персидскую песню, написанную во время последней, такъ называемой 
кабульской кампанш 1879— 1880 года и помещенной съ ангайскнмъ переводомъ въ 
одной англо-нидайской газете подъ несколько страниымъ заглав!емъ Afghan n u rse ry  
song (Афганская колыбельная песнь): въ ней говорится про положено делъ въ Аф­
ганистане и есть припевъ въ каждомъ стихе: „Приди дитя, поешь винограду*; последнее 
англйш й издатель и переводчикъ принялъ въ буквальномъ смысле и не понялъ, по 
справедливому замечандо г. Дарместеттера, что дитя песни англШскШ главно- 
командуюпцй, котораго к о р м и л и ц а  собирается у г о с т и т ь  свинцовыми ягодами.

Изъ песенъ духовнаго содерж ат особенно красивы три размышлешя о смерти 
(ЛУ& 33, 34, 35), проннкнутыя глубокимъ презрешемъ къ суетамъ Mipa и полнымъ 
cnoKoficTBieMb передъ лиценъ смерти. Къ тому же разряду песенъ духовныхъ отнесена 
и Bepcifl известной мусульманской легенды о рае Шеддада. Услышавъ о Божьемъ 
рае Шеддадъ поклялся, что устроить на земле еще лучпий, приказалъ выбрать подхо­
дящее место и устроить тамъ рай. Когда рай былъ готовь, онъ съ войсками своими 
пошелъ туда, но Богъ наказалъ его: буря уничтожила Шеддада и его войско, и никто 
не видалъ этого рая, кроме одного человека, который во времена халифа Моавш 
попалъ туда случайно; но этотъ человекъ, отправившись въ рай Шеддада съ войскомъ, 
по порученш Моавш, уже не воротился. Афганская Bepcifl очень краткая, повидимому 
не даетъ никакихъ новыхъ подробностей. Изъ легендъ первая (№ 44) относится къ 
Александру Великому, при чемъ его ближайшимъ советникомъ является знаменитый 
мудрецъ Локманъ. Авторъ даетъ три версш, которыя доставятъ вероятно интересный 
матерьялъ занимающимся легендою Александра на Востоке а). Въ третьей версш отметимъ 
два мотива: Царь, у котораго застряла кость въ горле, излечивается черезъ мнимое y6ieHie 
его сына — царь огорченный предполагаемою смертью сына глубоко вздыхаетъ я 
кость вынадаетъ (довольно обыкновенный сказочный мотивъ). 2. При свиданш долго 
разлученныхъ матери и сына, молоко приливаетъ къ грудямъ матери (въ данпомъ случае 
это предотвращаетъ кровосмешеше); не знаю общъ ли этотъ мотивъ миогимъ на- 
родамъ, но изъ ИндШской литературы я могу привести несколько параллелей: въ 
буддйскомъ сборнике легендъ AvadSna^ataka УШ, 8. (Ms.); въ сборнике разска-

*) CrTgautamadhamacSetram the institutes of Gautama od. A. F . Stenzler. London 
1876. X. 18.

*) Укажснъ ад^сь на последнюю работу о романе Александра на Восток!»: Nflldekc. 
Th. Beitrfi^e zur Geschiehte dee Alexanderromans. Wien 1890 (Denkschr. W . Ak. Ph. H . 
Cl. ХХХУШ. V.). Для легенды Локмана. Toy С. H. The Lokmao legend. Journ. Amer. 
Orient. Soc. Х1П. pp. CLXXII—CLXXVII и Basset. R. Loqm&n Berbtore,’avec quatreglossairoe 
ot une £tude but la llgonde do LoqraAn. Paris. 1890 (Этой книги я още не нмълъ ю> рукяхг).
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зовъ о цар* QalivShana —  QSlivahanakatha (Ms. In d ia  office L ibrary . XVI. fol. 
52 r) : K atha sarit-sSgara 110. 109; V ikram odaya (сборнякъ разсказовъ о царе 
Vikr&mSditya Ms), r j .  IX Тутъ тоже предотвращается кровосм*шен1е. Jiilg . Mongo- 
lische M archen. Innsbruck 1868. стр. 89. (Арджи Бурджи— основанъ на индШ- 
скомъ сборник* SimhasanadvatriQika — 32 разсказа фигуръ на трон* даря 
V ikram aditya).

Въ № 45, излагающемъ несчастную историю двухъ любовниковъ, встр*чаемъ до­
вольно обычный мотивъ: два дерева съ сплетшимися в*твями выростаютъ на югил* влюб- 
ленныхъ, т*ла которыхъ, погребенный въ разныхъ м*стахъ, чудесно соединились. Л? 46 
факн])ъ и царевна. Какъ указываетъ самъ г. Дарместеттеръ, это верс1я знаменитой пер­
сидской пов*сти о любви Ферхада зодчаго и жены Хозроя Парвиза Ширинъ. Въ про­
заической версш, приводимой въ нашей книг* всл*дъ за стихотворной, встр*чаемъ 
пзв*стный мотивъ попытки вычерпать море чашею. J& 47. О Фатхъ-хан*, въ проза­
ической версш, изв*стный въ индШскихъ сказкахъ мотивъ простр*ливан1я своеволь- 
нымъ царевичемъ кружекъ у д*вушекъ, идущихъ за водою. Г. Дарместеттеръ приво­
дить параллель только изъ пенджабской легенды о Рас&лу.

Въ сборник* находится еще рядъ любовныхъ и бытовыхъ п*сень, пословицъ, 
загадокъ.

Кое-что пом*щеннос въ разобранной книг* было уже изложено авторомъ въ 
интересной и живой стать* A fghan Life in  Afghan Songs. (Oontemp. Rev. 1887. 
O ctober, стр. 453— 76.), a xopourie комментарш общаго характера можно найти въ 
его же книг* L ettrcs su r 1’Inde Paris. 1887. Книг* г. Дарместеттера, окончательно 
и прочно введшей афганстй языкъ въ иранскую группу, принадлежитъ безспорно одно 
изъ выдающихся м*стъ среди оживнвшагося за посл*днее время нзучешя иранскихъ 
языковъ.

С. О.

Geiger W. Pas Y atkar-i Zarfran und sein V erhaltnis zum §ah— name. 
Отд. оттискъ изъ Sitz. Phiios-philol. und hist. Classe B ayer. Ak. W iss. 1890. 
Bd. II. H eft. I. pp. 43— 84.

Персидшй эпосъ, несмотря на значительный интересъ, который онъ предста­
вляете для изучешя, до сихъ поръ почти не нашелъ себ* изсл*дователей—все наше 
знакомство съ нимъ основывается иа скудныхъ данныхъ каталоговъ рукописей, не- 
многихъ журнальныхъ статьяхъ и на предисловш Моля къ его изданш « К н и г и  Ц а ­
рей* Фирдуси. Т*мъ пр1ятн*е появлеме работы д-ра Гейгера, которая для одного 
эпизода, по крайней м*р*, даетъ намъ возможность хоть отчасти вникнуть въ запу­
танную исторш персидскаго эпоса -д-ръ  Гейгеръ даетъ намъ переводъ (съ выдержками 
изъ пехлевйскаго текста) разсказа о битв* между царемъ Ирана Виштаспомъ и ца- 
ремъ Хьаоновъ Арджаспомъ, во время которой былъ убить ираншй богатырь Зариръ; 
переводъ снабженъ многочисленными прим*чашями; въ конц* брошюры разобранъ во- 
просъ объ OTHOiueuiu пехлевШскаго текста къ К н и г *  Ц а р е й :  авторъ приходить 
къ тому уб*жденда, что переведенный имъ текстъ не составляетъ прямого источника 
Шах-намэ и можетъ быть даже не очень древенъ, но восходить онъ къ древнему тек­
сту, миопя черты котораго и сохранилъ. Этотъ-то древнШ текстъ принадлежитъ, 
вя*ст* со многими другими, къ числу источниковъ нын*, по видимому, утерянной, 
иехлешйской книги царей (Ходай-намакъ).

Эта книга въ свою очередь, какъ изв*стно, одинъ изъ главныхъ источниковъ 
К н и г и  Ц а р е й  Фирдуси.

Д-ръ Гейгеръ работаете теперь надъ Шах-намэ, а г. Зотенбергъ приготовляете 
къ печати тексте и переводъ стараго эпическаго произведемя Гершаспъ-намэ и, по- 
видимому, дасть намъ подробный указамя относительно другихъ персидскихъ эпическихъ

13
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текстовъ. Тогда получится твердая основа для изучемя персидскаго эпоса п съ при- 
влечешемъ пехлевШскихъ, арабскихъ, армянскихъ и др. источниковъ, мы можемъ ожи­
дать уже исторйо персидскаго эпоса. Пока надо только пожелать, чтобы д-ръ Гейгеръ 
поскорее опять порадовалъ насъ такою-же интересною и прекрасною работою изъ 
той-же невидимому весьма интересной рукописи пехлевйскаго Шах-намака.

С. О.

Das Ausland. Wochenschrift ftir Erd-und VOlkerkunde, 1890 r :
Въ этомъ году, начиная съ № 14, журнадъ сталь издаваться Карломъ фонъ- 

денъ-Штейненъ и, какъ намъ кажется, изменился къ лучшему. Статьи стали заметно 
серьезнее и перестали такъ пестреть общими, ничего не выражающими, но красивыми 
фразами. Уже одно то указываетъ на большую серьезность постановки дела, что съ 
этого времени въ статьяхъ начали появляться прюгЬчашя, съ указаыемъ на матер1алы, 
чтб прежде случалось очень редко.

Долго было-бы излагать содержаше всехъ статей, большихъ и малыхъ, а потому 
ограничимся указаюемъ только на наиболее, на напгь взглядъ, интересныя.

Не станемъ упоминать рецензШ и библюграфическихъ заметокъ. Между ними до­
вольно часто попадаются статьи о Россш, написанныя по русскимъ источипкамъ, статьи, 
которыя насъ могутъ интересовать только точкою зр*н1я автора. Но и между ними по­
падаются статьи, интересныя своимъ сравнительнымъ матер1аломъ. Такова, напр., статья 
Германа Обета: „Къ демографш Европейской Россш* (стр. 848 слл.), где излагаются 
результаты статистическихъ изследованШ прироста народонаселен1я Россш сравнительно 
съ Западно-европейскими государствами. Далёв интересна статья Ауриха: «Этнологи­
ческая классификация племенъ Кавказа. По русскимъ источниками (стр. 704 слл.). 
Она даетъ перечислеше всехъ народовъ Кавказа съ указашемъ ихъ места жительства, 
числа, а иногда и краткой исторш. Къ сожалевiio, авторъ указываетъ одинъ только 
нсточникъ (Матер1алы къ изученш экономическаго положен1я государственныхъ крестьянъ), 
а потому невозможно сказать съ уверенностью, насколько надежны его цифры. Ока­
зывается, что Pyccitie (1.925.000) на Кавказе составляютъ почти */з общаго его на- 
селен1я, между тЬмъ какъ самыя многочислен л ыя изъ другихъ народностей едва дости- 
гаютъ численности половины русскаго населен1я.

Такъ Адербайджанше Татары насчитываютъ 877 т., Грузины— 755, Армяне 750. 
Отъ 300— 100 тыс. насчитываютъ Чеченцы, Мингрельцы, Аварцы, Осетины, Черкесы, 
Куринцы, Татары; отъ 90— 70 т.— Даргинцы Таты, Ногайцы, Кумыки, Турки, Курды; 
отъ 50— 10 т.— Греки, Талышинцены, Абхазцы, Евреи, Лаки, Карапапахи, Немцы, 
Карачаевцы, Трухмены, Табосаранцы, Эсты, Кабардинцы, Сванеты, Персы, Удины и 
и Калмыки; менее 10 т.— Туркмены (9), Лазы (2), Молдаване,, Цыгане, Литовцы, Чехи 
и др. славяншя народности.

Далее упомянемъ рядъ статей Gnido Cora о Цыганахъ (J&J& 31— 34 н 36). 
Статьи эти написаны по поводу книги A driano Colocci (Gli Z ingari, s to ria  d’un 
popolo e rran te), въ которой заключается много новыхъ сведЬнШ о Цыганахъ; но 
авторъ имеетъ въ виду также и остальную литературу этого вопроса. Онъ излагаетъ 
происхождеше Цыганъ, ихъ появлеше и распространено въ Европе, ихъ моральный 
характеръ, музыку, пЬн!е, поэзш, танцы, языкъ. нравы и обычаи. Въ конце приба- 
влете: географическое распределено и статистическое обозреше Цыганъ.— Статья Ген­
риха Шурца „Фергунка“ (301 слл.) имеетъ въ виду доказать справедливость Грнммов- 
скаго сопоставлешя этого древняго имени Рудныхъ горъ съ славянскимъ именемъ Пе- 
рунъ (Перкунъ). Авторъ приводить несколько географическихъ именъ, въ которыхъ 
онъ видитъ свидетельства большого распространен1я здесь культа Перуна.—Две статьи 
Фридриха^Краусса (329 слл. и 410 слл.) „Духи— мучите.™ у южныхъ Славянъ“ нзла- 
гають верован1я въ мору и вукодлака и приводить несколько сказан» объ этнхъ суще-



—  196 —

ствахъ. способы заговоровъ противъ нихъ и одннъ образчикъ заговора противъ моры.— 
Статья Поста „Японское семейное право* (стр. 448 слл.) интересна въ томъ отно- 
menin, что указываетъ на существоваше у Японцевъ того, чтб у насъ сохранилось 
•олько въ остаткахъ, изъ которыхъ ученые возстановляють картину первобытной жизни 
семьи.— Интересны также статьи Адр1ана Якобсена, излагакщя сказашя жителей 
Северо-Западной Америки (стр. 352 с л .  421 слл.)., Тутъ между прочимъ мы BCTpt- 
чаемъ представлено бога грома въ виде существа съ крыльями: отъ движен!я его 
бровей происходить молн1я, а отъ движен1я крыльевъ громъ. Родъ челов'ЁческШ произо- 
шелъ отъ ворона, взявшаго себе въ жены женщину, найденную имъ въ раковине на 
■орскомъ берегу. Огонь добыть благочестивой и скромной старухой изъ хвоста ворона, 
являющегося благодетелемъ человеческаго рода и напомннающаго нисколько сказочную 
Жаръ-птицу, изъ хвоста которой Иванушка-дурачекъ выдергиваетъ светящееся перо.— 
Интересна также статья того же Якобсена „Камни, какъ амулеты у дикихъ и цивили­
зован ныхъ народовъ* (стр. 534 слл.). Къ статье приложены рисунки такихъ камней, 
собранныхъ авторомъ у различиыхъ народовъ. Онъ находить много общаго въ воро­
ван 1яхъ дикарей и живущей еще и теперь у насъ среди простого народа вЪры въ 
целебную силу „громовыхъ стрёлъ* (D onnerkeil) у насъ въ Россш и въ Германю.— 
Изъ прочихъ статей упомянемъ, какъ имеюпця обпцй интересъ, статьи Пауля Рейхарда 
, Жесты и мины Негровъ* (№№ 20, 21, 22), написанныя очень живо, и статьи Гу­
става Банкалари „ Розыска шя о н1>мецкомъ доме* съ иллюстращями (3fe№ 24, 25, 27)

----------------  Л. К — ш.

Pp. KrauSS, Dp. Volksglaube und religioser B rauch der Siidslaven. 
(M ttneter, 1890).

Фридрихъ Крауссъ уже много л1>тъ работаетъ въ области народоведешя. Осо­
бенно близко ему знакомы Южные Славяне. Ц ^ы й  рядъ сочинеиШ его о ихъ по- 
верьяхъ и обычаяхъ ясно свид£тельствуетъ, что онъ знакомь съ иими не по книгамъ 
только, но и изъ непосредственныхъ наблюдешй. Особенно богатъ лично собраннымъ 
матершломъ новЪйшШ трудъ Краусса «О народныхъ веровашяхъ и релипозныхъ обычаяхъ. 
Южныхъ Славянъ14, входяпцй въ серио издаваемыхъ въ Мюнстере „Очерковъ по исторш 
нехристнскнхъ релипй*. Не задаваясь целью найти первоисточникъ релипозныхъ 
верованШ Южныхъ Славянъ, проследить ихъ аналопю у другихъ народовъ, наконецъ 
подвергнуть анализу самые факты, авторъ скромно довольствуется обстоятельнымъ, опи- 
сательнымъ изложешемъ остатковъ нехрншанскихъ и немусульманскихъ вероваНй Юж­
ныхъ Славянъ. Онъ говорить о значенш въ народной поэзш солнца, луны и звездъ, 
о сказашяхъ объ обитателяхъ луны, веровашяхъ, соединенныхъ съ фазисами луны (I гл.), 
о вере на(юда въ судьбу (П гл.), о душе деревьевъ и болезняхъ, приписываемыхъ 
действио особенныхъ духовъ (K rankheitsgeister, Ш гл.), о чуме и море (IV гл.), о 
вилахъ (V гл.), ведьмахъ (VI гл.), карликахъ и великанахъ (VH гл.), о могильныхъ 
фетишахъ (УШ гл.), наконецъ о жертвоприношен1яхъ и предсказанкхъ по нимъ (IX гл.). 
Къ сочиненио приложенъ весьма удобный для справокъ указатель. Богатство содержа­
ния очевидно уже изъ самаго краткаго перечня главъ. Основная точка зренЫ, пред­
почитающая изложеме фактовъ туманнымъ миеологическимъ разеуждешямъ объ особенно 
глубокой мысли, лежащей въ этихъ фактахъ, строго выдержана. Можетъ быть, не все 
согласятся съ фолыслористическимъ направлеыемъ Краусса, который, въ ущербъ народ- 
вой особенности, возводить все къ общечеловеческому, всенародному воззренш. Со4инен1е, 
во всякомъ случае, отъ этого направлешя не страдаетъ, ибо при основательныхъ зиа- 
н1яхъ и безпристрастш авторъ отличается также своимъ здравомышемъ. Поэтому при­
соединимся къ пожеланда самого автора, чтобы его книга нашла дружелюбный пр1емъ 
въ обществе и послужила къ увеличенш пока малочислен ныхъ, особенно у насъ, 
Славянъ, «следователей народной жизни и мысли.

А, Л,
13*
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Легенда о св. АленсЗД въ сир*1йсной и славяноруссной редакщяхъ его 
жит1я.

(L a Legende Syriaque de Sain t Alexis THomme de Dieu, p a r A rthu r
Amiaux. Paris. 1889).

Изучеие знаменитой въ средневековыхъ церковно-народныхъ литературахъ ле­
генды о св. Алексб*, Человеке Бояпемъ, обогатилось въ последите два-трн года не­
сколькими ценными работами, представившими въ общемъ богатый матер{алъ для все- 
сторонняго возстановлеия ея сложной и въ высшей степени интересной литературной 
исторш. Такъ въ 1887 году вышло второе издаше известной книги 6 .  Paris, содер­
жащей французсте стихотворные тексты этой легенды, издаше, впрочемъ, безъ всякихъ 
переменъ *),— въ следующемъ затемъ году появилась работа P. Miiller’a, посвященная 
разсмотренш ея д()аматическихъ вере» 2), и на русскомъ— сообщено г. Владаппрова о 
белорусскихъ и польскихъ текстахъ легенды (въ „Журн. Мин. Нар. Просв*щ.*, въ 
1887 г. и потомъ отдельно), а на дняхъ появилась книжка Kotting’a о старофран- 
цузскихъ въ связи съ англйскнмн ц немецкими,— послед Hi я уже были рассмотрены, 
кроме Массмана,— Ж оре3),— стихотворныхъ вермяхъ и обработкахъ этой легенды *). 
Но самымъ важным!. пршбретешемъ для изучемя легенды о св. Алексее является изда- 
Hie cHpiftcnaro текста его життя, съ французскимъ переводомъ, Арту|» Амн\ вышедшее 
въ конце прошлаго года,— книга, заглав1е которой мы привели въ начале нашей статьи. 
Изданш текстовъ въ этой книге предпослано предианше, въ которомъ Ам16 пробуетъ 
доискаться начала легенды, отправляясь отъ ея сирШскихъ текстовъ, а затемъ въ связи 
съ ними изложить и ея исторш, въ последоватсльномъ р азв и т  и переходе легенды съ 
Востока на Западъ. ХпЬ знаетъ и о существованш нашихъ славя но-русскихъ текстовъ, 
по работе Дашкова (въ „Бесед, въ Общ. любит, рос. словесн.* 1868 г., вып. 2 отд. I, 
стр. 20— 52); ио самыхъ этихъ текстовъ онъ не видалъ, а потому не могъ и восполь­
зоваться ими, между темъ они прсдставляютъ въ данномъ случае большое значеие, 
особенно потому, что первичная и древнейшая, греческая редакщя легенды считается 
пока утраченной, тогда какъ есть основано полагать, что оиа сохранилась и имеется 
на лицо въ славяно-русскихъ переводахъ. Кроме того, сличеие сирйской редакщи жи­
в я  св. Алексея съ славяно-русскими, въ сохранившихся спискахъ последнихъ отъ XII 
до XVII в., открывастъ возможность съ точностью определить древнейшую изъ нихъ и 
ближайшую къ предполагаемому греческому оригиналу, съ котораго были сделаны какъ 
славянск», такъ и сирШскШ переводы легенды. Это обстоятельство сообщаетъ изданш 
Амш некоторый особый интересъ.

О существованш си|пйскаго жит1я св. Алексея известно было еще болланди- 
стамъ, въ XVIII в., при изданш иольскихъ томовъ „Acta Sanctorum  “ . 1езунтъ Пиий 
(Iohannus P inius), поместивппй въ одномъ изъ этихъ томовъ (tom. IV) первое по 
времени изсл*доване этого жита, имелъ точныя сведЬшя отъ знаменитаго ор1енталиста 
Ассемаии о подлинномъ сир»скомъ житш, но оставилъ ихъ безъ внимапя, издавъ лишь, 
въ латинскомъ переводе, позднейшую сирШско-арабскую Bepciro, которой онъ также не 
придавалъ особенна™ значеня. Въ вопросе о нроисхождеии легенды Пиий былъ того

*) Gaston Paris et L. Paunior. La vie do S. Alexis. Poemc de XI sieelc ot renouvellemonts 
dc»s XII, Х1П ot XIV si^cles. Paris. 1887.

*) P. MQller, Studien Qbcr drei dramatischo Bearbcitang der Alexiuslogcndc. Berlin.
1888.

3) C. Joret, La l£gendc dc S. Alexis en Alloinagne. Parie. 1874.
4) Studien fiber altfranz. Bearbeitung der Alcxraslegeiide mit Bcrflksichtigung deutech. 

ujid engliecb Aloxjusliedcr, von G. KOtting. Trier, 1890,
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n i n s ,  что ближайшимъ источникомъ для нея, въ ея различишь редакщяхъ, грече- 
сохъ  I  латннскихъ, послужилъ известный церковный канонъ св. Алексею, составлен­
ный въ IX в. 1осифомъ Песнописцемъ, хотя, казалось-бы, самое уже существоваше ка­
нона, представляющего рядъ лиро-эпичеекихъ гнмновъ, естественно, должно было на­
водить на мысль о существовали и особаго жипя, изъ котораго песнописецъ вероят­
нее всего и бралъ жяпйный матер1алъ для своихъ песнопемй. ПозднЭДпие изследова- 
тели, въ томъ числе Массманъ (S. Alexius Leben, Quedl. u. Lpz. 1834), Дашковъ 
(въ указан, сочин.) н арх. Серпй^'не прибавили отъ себя ровно ничего къ мненш 
Шшя. такъ какъ вопросомъ о начале легенды они и не занимались,— арх. Серий въ 
своей ,Апологш“ лишь замечаетъ, что г вообще жизнь этого святаго требуетъ и до- 
етойиа наследована безиристрастнаго* (.Месяц. Востока*, т. II, часть а, стр. 82). 
Только недавно Gaston P aris въ статье, помещен ной въ журнале „Romania** (tom. 
VIII, 1879 г.), пользуясь арабско-сирШскимъ житаемъ св. Алексея, въ латинскомъ пе­
реводе боллаидистовъ, усмотрелъ въ этомъ именно житш первоисточникъ легенды, а 
аатЬмъ указалъ пути и средства, при которыхъ должно было проходить ея развитее на 
почве визампйской и западно-европейской. Но темъ не менее нуженъ былъ подлинный, 
оригинальный текстъ сирШской легенды, значительно пострадавшей, какъ можно было 
предполагать, въ арабскомъ подводе, подлинный тексгь для того, чтобы действительно 
за гошъ признать силу и значеие первоисточника, равно какъ съ бблыпей определен­
ность) отвечать и на вопросы, свя:$анные съ его судьбою. Амю въ названномъ илда- 
пш выполннлъ эту работу. Въ его распоряженш находилось в о с е м ь  списковъ cnpifi- 
ской легенды, изъ которыхъ тр и  восходягь къ V— VI веку, друпе къ IX и позднее,—  
по этимъ спискамъ онъ и сделалъ свое нздаше.

И вотъ оказывается, что сир1йскан легенда, въ своемъ цельномъ виде, состоять 
изъ двухъ, виешнимъ образомъ только связан ныхъ между собою легендъ или, точнее, 
изъ двухъ частей одной и той-же легенды, изъ которыхъ п е р в а я  несомненно— древ­
нейшая, сохранившаяся въспискахь V— VIв.,содержитъ н а с т о я щ е е  и п о д л и н н о е  
ж я т i е с в я т а г о ,  в т о р а я  же п о з д н е й ш е е  л е г е н д а р н о е  д о б а в л е н 1 е  къ 
нему, известное по г)»еческимъ и латинскимъ (юдакщямъ. При этомъ, древнейшее или, 
такъ сказать, местное фесское жито св. Алексея совсемъ не походить на то, что 
сообщается объ этомъ святомъ въ греко-латянскихъ легендахъ, а на основанш ихъ н 
въ духовныхъ стихахъ почти всехъ европейскнхъ на]юдовъ (наши руссюе духовные стихи 
объ этомъ святомъ см. въ сборникахъ Безсонова и Варенцова). Въ Едесскомъ житш 
св. Алексей не называется даже по имени: онъ просто „Человекъ Бож1й‘ , по роду- 
племени „изъ города Рима**, единственный и давно желанный сынъ знатныхъ и бога- 
тыхъ родителей-Римлянъ, которые также не называются по имени. О всехъ важней- 
шихъ обстоятельствахъ его жизни, на которыхъ въ подробностяхъ останавливаются позд- 
иейпоя легенды и духовные стихи— о воспиганш и книжномъ учен!н, о сватовстве и 
женитьбе, о бегстве изъ Рима, о прибытш въ Кдогсу. о его набожной, святой жизни 
при храме, я пр.,— здесь разсказывается кратко, съ полной естественностио н неза­
мысловатости» обыкновенной подлинной нсторЫ. бсзъ всякихъ прикрась и безь внесе­
ния чудеснаго или какого-либо легендарнаго элемента. Единственное обстоятельство, 
приводимое житземъ и напоминающее собою обычные жнтШные }>азсказы. это— чудесное 
изкещеме о часе его смерти церковнаго прислужника или паромонаря, бывшаго его 
другомъ и, но смерти, будто бы опнсавшаго его жиле (по греко-латинскнмъ легендамъ 
его Ж1гпе было описано имъ самимъ на хартш, которую нашли въ его руке, когда онъ 
былъ уже мертвъ). О самомъ существен номъ событш его жизни, не[)едаваемомъ греко- 
римскими легендами— о возвращен in свягаго въ Рямъ н о пребыванш его въ доме отца, 
неведомо дли последняго, о его смерти здесь н о послёдовавшихъ чудесныхъ явле- 
н1яхъ,— въ древнейшемъ сирйскомъ тексте ( \ '— VI в.) ничего не говорится: святой, 
по этому житш, умнраеть въ ЕдессЬ п похороненъ въ усыпальнице или на кладбище 
дм  чужестранцев^. Лица, выведенныя въ этомъ житш, местныя бытовыя черты, сло- 
вомъ, Ься внешняя обстановка, также не заключаютъ ничего легендарнаго; напротивъ, 
указываютъ на то, что жипче нанисано современникомъ-очевидцеиъ или же со словь



— 198 —

и щ а ,  близко знавшаго святаго, и написано вскоре после его кончины.— Принижая 
ш *  эт о  во внимаиief Ani5 пробуетъ даже установить определенную дату, когда било 
составлено первоначальное Ёдесское жппе: онъ полагаетъ, что оно составлено между 
4 5 0 — 4 7 5  г., въ одномъ изъ сирШскихъ монастырей близь Ёдессы (кончину святаго 
а п о л о ги  относятъ къ 411— 417 г.,— см. Серия, указ. сочин., стр. 82 ,—Филарета, 
Ж и т ш  святыхъ, мартъ, стр. 108 изд. 1875 г.). Темь не менее, несмотря на несо­
м ненную  историческую достоверность сообщаемаго въ первой (древнейшей) части Еддес- 
ской легенды, въ неб есть подробность, послужившая, въ дальнейшему зерномъ, мзъ 
котораго, вероятно, развилась уже настоящая легенда, образовавшая, между прочимъ, 
его вторую часть въ снрйскихъ редакщяхъ, а въ греческихъ и латинскихъ— особый 
общеизвестный видъ живя этого святаго. А именно, въ конце первой части icHpific кой 
легенды сообщается, что епископъ города Ёдессы, Равула,— личность вполне историче- 
ская,— рнавъ о подвижнической жизни святаго, после его кончины и когда онъ былъ 
уже похороненъ, нашелъ достойнымъ воздать ему подобаюпця посмертныя почести, а по­
тому въ торжественной процессш отправился къ месту его ног ребе и ia, но открыли гроб­
ницу, въ которой онъ былъ положепъ, и въ ней ничего не оказалось— найдены 
были одне тряпки, въ которыя было завернуто ткло его „Все были изумлены и по­
ражены этимъ явлешемъ*,— читаемъвъ текстЬ легенды,— „епископъ же, придя въ себя, 
сказалъ: „помолимся"! помолился, заплакалъ н сказалъ: „да поможеть мне Господь 
ни о чемъ съ этого времени не прилежать столько въ моихъ заботахъ, какъ о призре- 
нш и помощи чужестранцамъ, ибо кто знаетъ, сколько между ними такихъ, какъ этотъ 
святой, смирешемъ стяжавнпй высокая, велнкнхъ въ очахъ Божшхъ, но сокрытыхъ отъ 
людей, иеведомыхъ ими, по причине нхъ смиреня*... ЗатЬмъ, разсказавши о необык­
новенно широкой благотворительной деятельности епископа Равулы въ отношен1яхъ ко 
всемъ нуждающимся, особенно же къ „ стран пымъ“, авторъ заключаетъ свой разсказъ 
словами: „Такъ-то именно блаженный Равула подвигнуть [былъ и довелъ до высокой 
степени свою любовь— попечительную заботливость о чужестранцахъ*... Такимъ обра- 
зомъ, Едесская легенда древнейшей редакщи констатнруетъ факть, что ткло святаго 
исчезло изъ его гробницы, и вместе съ тЬмъ даетъ понять, что это было чудо, проис­
шедшее по устроенш Божш и послужившее ко благу Ёдессы и „другихъ соседнихъ 
городовъ, даже отдаленныхъ странъ*, говорится въ легенде, которыхъ коснулась благо­
творительная деятельность епископа Равулы. Разъясненш этого чуда, * ненахожденш тела 
святаго въ гробнице* и посвящена вторая— по времени—поздняя часть Едесской ле­
генды, авторъ которой, точнее, вероятно— переводчикъ и компиляторъ— самъ указываетъ 
свой источникъ— „римское жиле святаго*. Онъ говорить: „мы ]>азсказали исторш Че- 
века Бож1я, со словъ церковнаго служителя—паромонаря, бывшаго другомъ святаго, но 
д о л г о е  в р е м я  с п у с т я  п о с л е  э т о г о ,  до насъ дошла истор1я этого бла- 
женнаго человека, написанная въ его отечественномъ юроде Риме*... „Написавши* 
эту исторш, люди достойные веры, продолжаетъ онъ, ничего но знали о его смерш 
къ Ёдессе, можстъ быть, потому, что „и самъ святой ничего не зналъ объ обстоятель- 
ствахъ своей смерти въ Едессе* (ибо съ нимъ совершилось чудо), а едесскШ разсказъ 
(древнейшее едесское житте, указанное выше) имъ былъ иеизвестенъ,— все, что сооб­
щайте они въ своей исторш, стало известно имъ изъ свитка, найденнаго въ руке свя­
таго после его смерти въ Риме*... Авторъ поясняеть далее, что „можеть быть*, какъ 
говорить онъ, Господь удостонлъ святаго, по его желанно и по молитвамъ родителей, 
великой милости—быть чудесно перенесеннымъ (после смерти, очевидно) въ ихъ роди­
тельски домъ, воскресить его, дозволить жить и умереть подле нихъ. Вследъ за этимъ 
онъ приводить и самый разсказъ „римской исторш* о жизни св. Алексея, сходный съ 
латинской редакщей его жиля, по изданш болландистовъ и Массмана (въ указ. соч., 
стр. 167 и сл.), т. е. съ той именно редакцией, которая послужила прототипомъ для 
всехъ западныхъ книжныхъ и народно-поэтическихъ Bepcift легенды о св. Алексее. 
Вопросъ, следовательно, ставится объ этой редакщи, которую авторъ-компиляторъ второй 
части едесской легенды самъ называетъ прямо «римской* по своему происхождении 
действительно ли она первоначально появилась въ Риме и на латинскомъ языке, л
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погонь уже переведена на гречеодй и cnpificsift, или, можегь быть, подъ Рииоиъ, въ 
дянноиъ случае, нужно разуметь «новый Римъ“— Византио, Константинополь?.. Но, 
прежде всего, возможность латинскаго именно первоисточника легенды устраняется темь 
важиымъ обстоятельством!», что „до конца X века память и почиташе св. Алексея на 
ЗапакЬ было совсемъ неизвестно*4, что „сведЬмя объ неиъ были п р и н е с е н ы  с ю д а  
съ В о с т о к а  въ  X в е к е ,  между темь одна изъ сирШскюсъ рукописей, сохранив­
ш и » сш р и м с к у ю  легенду, н е с о м н е н н о  о т н о с и т с я  к ъ  IX в ё  к у “ . 
Кроме того, имея близкое сходство съ одннмъ изъ трехъ известныхъ латннскихъ спи- 
сковъ римской легенды, сирШскШ текстъ однако-же содержитъ и некоторый значи- 
тельиыя отступ л ен1я отъ него, допускаюпця возможность предполагать для обоихъ особый 
первичный текстъ— орнгиналъ. Такимъ оригиналомъ могъ быть только греко-византШ- 
сшй, въ чемъ и действительно невозможно сомневаться даже при одномъ лишь раз- 
смотренш языка различныхъ текстовъ. На греческомъ жиле св. Алексея известно въ 
четырехъ различныхъ вар1антахъ— по канону 1осифа ИЬснописца IX в., по Метафрасту, 
по Мюнхенской рук. у Массмана и по списку въ сборнике житШ святыхъ монаха 
Агаши, составленному также на основанш Метафраста. Но при сличенш сирШскаго текста 
римской легенды, оказывается, что ни съ одннмъ изъ этихъ списковъ она не имеетъ 
буквальна™ сходства, напротивъ, во многомъ совершенно отличается отъ нихъ. Считая 
несомненно доказаннымъ, что орнгиналъ легенды все-таки былъ греко-визанпйскШ, 
с лается допустить, что этотъ орнгиналъ потерянъ или, покрайней мере, пока не най- 
день, чтЬ и допускаеть Ам16... Не могутъ-ли однако же пособить въ этомъ случае 
наши именно старо-славянсше списки, прямое отношеше которыхъ къ греческимъ уже 
вне всякаго сомнен1я? Я попробовалъ сличить сирШсгай текстъ римской легенды, въ 
переводе Anio, съ славянскимъ по разнымъ спнскамъ отъ XII по XV в. и къ удивле­
нно иашелъ, что сирШскШ тексгь п нашъ славяншй, напр., въ изданш Срезневскаго* 
и въ другихъ известныхъ мне спискахъ, буквально, слово въ слово одно и то же, за 
самыми незначительными разностями, характерными исключительно для славянскаго 
перевода. Такъ, напр., начало римской легенды въ СирШскомъ читается: „Когда Чело- 
векъ Бояпй увидЬлъ, что сталъ онъ известенъ всемъ въ Ёдессе, то бежалъ изъ этого 
города и пришелъ въ Лаодикш, и тамъ, найдя корабль, который отправлялся въ Тарсъ, 
взошелъ иа него, говоря: отправимся въ Тарсъ, въ храмъ св. Павла, тамъ меня никто 
не будегь знать*. И поехалъ онъ на корабле, но корабль, гонимый бурнымъ ветромъ, 
занесенъ былъ въ отечество блажен наго, въ Римъ“ и пр. Въ славянскомъ тексте это 
передается такими словами: „Видевъ же человекъ, яко и ту (въ Ёдессе) познаша его 
вьси, отбеже отъ града того и пршпедъ въ Лодикш влезе въ корабль п въсхоте ити 
въ Тарсъ, да не познаютъ его тамо. Волею же Боайей прогнанъ бысть корабль ветромъ 
бурныяъ и приде въ Римъ“... Сходство текстовъ очевидное, такъ что нельзя сомне­
ваться, что переводъ сдЬланъ съ одного и того-же оригинала, причемъ сирШскШ со­
держитъ только часть римской легенды (о пребыванш св. Алексея въ доме отца по 
возвращенш его изъ Едессы въ Римъ), нашъ же славяно-русстй всю целнкомъ. Что 
касается затемъ незначительныхъ разностей между славянскимъ н сирШскииъ текстами, 
въ роде той, которая есть и въ приведенномъ отрывке (упоминаше о церкви св. Павла 
въ Тарсе, опущенное въ славянскомъ переводе), то, во первыхъ, ихъ вообще весьма не 
много, а во вторыхъ, равности эти должны быть отнесены частш на счетъ различ­
и ш ь  греческихъ списковъ этой легенды, частш конечно и на счетъ славянскнхъ, 
которые съ этой стороны остаются еще необследованными. Во всякомъ случае, при 
существовав сирШскаго перевода IX века, нашъ славянсый переводъ, буквально сход­
ный съ нимъ, подтверждаетъ предположен1е о греко-внзантШскомъ происхожденш р и м ­
с к о й  легенды св. Алексея (переведенной на латиншй уже после IX в.) и, за не- 
имеыемъ пока греческаго подлив ника, долженъ считаться саиой древнейшей редакщей, 
заменяющей тотъ именно гречесюй текстъ, который послужилъ оригиналомъ для всехъ 
другихъ греческихъ и латннскихъ версШ легенды, причемъ, въ свою очередь, латинская 
редакщя боллаидистовъ (1. с., Ju l. IV, 251— 253; M assmann, pag. 167— 171) 
гораздо ближе къ славянскому тексту, чемъ даже текстъ Метафраста, и вероятно по-
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тому, что последив представляетъ компиляцю съ того же самаго греческаго подлин­
ника, но съ добавлен!ями и изменетями, какъ и вообще составляю своя жмпя Мета- 
фрастъ. Покойный И. И. СрезневскШ, въ заметка» о славянскомь житш св. АлевсЬя, 
говорить, что существуете и гречесюй текстъ этого, жиля и даже приводить изъ него 
начальныя слова: „Е-уеуето avirjp ev rg  iroXei*, но больше никакихъ свОДний не 
сообщаете, и какой собственно подлинный текстъ онъ имелъ въ виду — неизвестно 
(см. его „Изв. и Заметки о малоизв. и иеизв. памяти/, XXXI)...

Признавая греко-внзанпйское происхождете римской легенды св. Алексея, соста­
вляющей вторую часть въ его сирШскомъ житш, Ам!б полагаетъ, что она возникла на 
основанш устныхъ разсказовъ о святомъ, доходившихъ изъ Сирш въ Визаитш, и, кроме 
того, находите, что въ нее вошли подробности изъ сходнаго жппя другаго святаго—  
1оанна Кущника. Но это уже гипотезы, которыя требуюте особаго спещальиаго разбора, 
темъ более, что мнеше о смешенш жяпй св. Алексея и Гоаина Кущника не ново п 
разъ уже было подвергнуто серьезнымъ опровержен1ямъ со стороны назван наго выше 
1езуита Пин1я. Для изучены литературной исторш данной легенды въ среднее века и 
въ памятникахъ народнаго творчества такое или иное решеме этого воп|юса не можетъ 
иметь особен наго значенш...

Ал. Поноиарегь.

Narodne pesnl Korosklh Slovene© v. Z b ra lin  n a s v e tlo d a l . 
J .  S c h e i n i g g  c. k. G ym n.prof. v Celovci. L jubljana 1889.— стр. YTH-468

He позже другихъ Славянъ обратили и Словенцы внимане яа памятники на­
родной словесности. Уже въ к. ХУШ в. собиралъ народныя песни Дизма За- 
котникъ (ср. Mihael £olgar: Slovensko narodno pesniStvo въ программе гиммазш 
въ Дельи въ Штирш, на г. 1873) и лучше словенсше писатели нашего столе™  
занимались записываньемъ народныхъ песенъ: Валентннъ Водникъ и даровитый поэтъ—  
Францъ Прешернъ, усердный иллирскШ деятель и поэте Станко Вразъ и ми. др. 
Впрочемъ Станко Вразъ едва-ли не одинъ хорошо собиралъ и издавалъ песни, да и 
онъ успелъ издать одну лишь книжку въ 1839 г. Остальной имъ собранный мате- 
р1алъ попалъ въ архивъ Словенской матицы въ Люблине, где ждете до снхъ поръ 
сведущего и искуснаго издателя. Друпе собиратели отдали свой матер1алъ для изда- 
шя польскому выходцу Эмилю Корытке— онъ издалъ только 1 выпускъ, по смерти 
его изданы еще 4 выпуска, 1839— 44,— и отчасти печатали его въ разныхъ времен- 
ныхъ издамяхъ и журналахъ. Не хочу вдаваться въ подробное библмграфическое обо- 
зреше всего, что и где до сихъ поръ собрано и издано— отчасти это сделалъ г. Ива- 
цевичъ въ своей книге „ Собранie памятниковъ народнаго творчества у южныхъ и за- 
падныхъ Славянъ*. Въ новейшее время появлялись песни въ журнале „Ljubljanski 
zvon“, въ прекратившемся уже журнале „Kres’a* въ летописяхъ Словенской матицы.

Если очень мало изслёдовано народное творчество Словенцевъ вообще, то все 
таки больше всего мы знаемъ о штирШскихъ и краинскихъ Словеицахъ, о хорутан- 
скихъ почти ничего. И у Ст. Враза было напечатано лишь несколько хорутанскихъ 
песенъ. Немецше изследователи Хорутанш касались почти исключительно иемецкаго 
населен1я— ср. Franz Francisci: C ulturtudien Volksleben, Sitten und Br&uche 
in Kftrnten. W ien. 1879, R udolf W eizer: C ultur-und Lebensbilder aus K firnten- 
K lagenfurt. 1882, Michel K nittl: C u ltu r und Landschaftsbilder aus S teierm ark 
und K arn ten— K lagenfurt. 1889, ср. статью E. H errm ann’a  U eber L ieder und 
Brftuche bei Hochzeiten in Kfirnten въ Archiv’e  fur Anthropologie 1890, стр. 
157 сл.— 0 словенскомъ населенш они говорятъ мимоходомъ. Въ последнее время въ 
журн. „Kres* выходившемъ въ Целовце (Клагенфурте) явились обширныя наследо­
вали г. Шейнига о хорутанскихъ Словеицахъ.



— 201 —

Янезъ Шейннгъ яапечаталъ въ „Kres’t  (въ I и П т.) прекрасное изследовани о 
т ш  называсмомъ рожанске говоре, говоре — рожанской долины (Rosenthal). Очень 
птересевъ этотъ говоръ своею фонетикою и съ точки зрешя общей лингвистики; 
съ главною особенностью этого говора авторъ познакомилъ публику не читающую по сло- 
в*века, въ статье „Die Assimilation im R osenthaler Dialekt* (въ программе гимна- 
3ii въ Целовце— K lagenfurt. 1882.) Оба друпе хорутансые говора, юнсшй и знль- 
сшй, почти еще не изследованы. Рожаншй говоръ отличается отъ другихъ хорутан- 
смхъ говоровъ асснмилящею гласныхъ, которую находииъ еще въ другихъ западиыхъ 
говорахъ словенскихъ, въ средней Горице, и особенно въ говорахъ резьянскихъ. Сло- 
BtBCKie говоры подъ громадныиъ вл1яшемъ соседнихъ языковъ, немецкаго и итальян­
ская, привяли большое число чужихъ словъ: немедкнхъ н на юге итальянскихъ. Уже 
у нервыхъ словенскихъ писателей во времена реформами, у Трубера, Далматина и др. 
встречаемъ множество германизмовъ. Это вл1яые, особенно иёмецкаго языка, со вре- 
яенеяъ еще усилилось. Въ литературномъ языке словенскомъ иемецкихъ словъ ие 
встречаемъ; многш слова искуственнымъ образомъ введены изъ другихъ славянскихъ 
языковъ, друпя— сочинены. Но въ настоящемъ говоре народа живутъ слова чуж1я, 
заимствованныя изъ немецкаго языка, изъ соседнихъ немецкихъ доалектовъ 1). Особенно 
сильное влшше немецкаго языка сказывается на хорутанскихъ говорахъ, не только въ 
отяошенш лексикальномъ, но и въ морфологическомъ. Благодаря этому немецкому 
вляшю именно рожансшй говоръ представляетъ почти ту-же картину, которую мы ви­
дать въ извествыхъ памятникахъ остатковъ люнебургскихъ Славянъ прошлаго сто- 
гктЫ. Такъ, напримеръ, превосходная степень прилагательныхъ образуется помощью 
немецкой приставки zu : c’d d b r ,  c l i 6 p ,  c u e  б, zu viel, c’z 15 h t  zu schlecht; гла­
голы соединяются съ немецкими предлогами: z u  вм. do: cuestopbtb, cuelatOtb, 
cuepustitb, cuenosltb, w e g-w 6: wti’stopbtb, wC’vrdfo, wQVlitb, или немецме предлоги 
буквально переводятся: a u s  предлогомъ v ь п : уьпггббь ausreden, vbnspozn&tbse 
sich auskennen, Vbuzmij&tb se auslachen, a u f  предлогомъ Ь о г ь  : horjdtb aufgehen, 
horvstatb aufstehen, horvst&jOnje aufertelung воскресеше, horb6rtatb aufw arten, 
ror предлогомъ p r i e d  : priedSribat verschreiben, priedvrbd vorwerfen, pried- 
pritb vorkommen.

Сколько славянскаго осталось еще въ этомъ говоре? Сколько нужно еще до пол­
юй германизацш? Песни хорутанскихъ Словенцевъ переполнены немецкими словами: 
(стр. 142) K edar bi moglo m e g l i h  biti, (150) bodi pekel zaprt, bodite nebesa 
ofen,  (152) doh tar in  p a d a r  (bader) oba s ta  hodiva, nobene r c n i j e  (arznei- 
en) пба n u c a j o  se  (niitzen nichts), (167) braz p r i e f a ,  braz pOrja, braz 
t i n t e  бгпё sem z a S r i b o v  to d0<5vb v moje srce, (200) l u § t n i  le bodimo, 
ce pride Francoz, vse deklete pobere, vseh lubic smo l os ,  (252) ves f r a j d  
sem zgubiva do 8ocja mojg&, (259) sem ze dole po svietu z zanstvam b e k o n t ,  
(259) Ко bi ti tvoje f l a o z n e  pustiti m ohvi, (266) u  f a j n d o f t i  k n a  smie 
iivOti, (356) jaz  ie  s purgarjam  ne t a v S a m  и мн. др. Бсть и песни на половину 
гЬмецыя, на половину словенсюя: (.* 17 стр. 18) Das Dienal is aufst6nden J e  zg6da 
v сёгкег Sva, H 6t schon Rlngel gfunden N a zelienam tr iv n ^ i и т. д., маленыйя 
икенкн въ четыре строки № 437, 573, и детская (Л? 669) M iza Tisch, R iba 
Fisch, K asa B rein  Pustim e z m iram , lass mi sein!

Нельзя однако умолчать, что германизмы, немецшя слова встречаются глав- 
яшгь образомъ въ лирическихъ чегырехстрочныхъ песняхъ, гораздо реже въ песняхъ 
мшческнхъ. Коротшя четырехстрочныя песни, ныне исключительно распеваемыя, 
заимствованы отъ соседняго южио-немецкаго населешя.

Издатель настоящаго сборника въ своей статье , 0  narodnih pesnih KoroSkih 
Slovencev (K res, V т., стр. 309 сл.) привелъ тому несколько примеровъ, хотя съ

») О взаямньиъ отношешяхъ немецкаго а словенсваго населешя см. ст. Файта-Z ро­
той slowinsko-nSmeckeho. Zem^pisny Sboruik III, 1888. Здесь щюдставленъ очень ценный 
етатистмчесюй матер1алъ.
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другой стороны онъ готовь допустить переходъ некоторыхъ песенъ о п т  къ немвц- 
кимъ сосЬдямъ.

Г. Шейнигъ разделяете песни хорутанскихъ Словенцевъ на два отдана: пер­
вый отдЪлъ старыхъ песенъ эпнческнхъ, легендарныхъ, второй— коротка» четыре- 
строчвыхъ песенъ. НастоящМ сборннкъ разделенъ на три отдела: 1) песни старью:
а) баллады и романсы, б) исторически песни, в) обрядовыя песни, г) легенды; 2) 
песни любовныя, 3) пЬсии разнаго содержании д^тсня, семейныя (которыя лучше бы 
было соединить со 2 отд.), солдатсюя, о ремеслениикахъ, шуточныя, круговыя и на- 
конецъ— о смерти—д^леше не совсемъ удовлетворительное.

Въ свой сборннкъ издатель принялъ и некоторый искусственный песни, несо­
мненно недавно сочяненныя, причемъ сообщилъ и имя автора, но есть и друпя не­
сомненно не народныя, такъ напр. № 913: Sloveoskism o fantje (молодцы) P r i  D ravi 
doma, Slovenskega duha, Slovenskih srca  и т. д. и подобныя ей (Jfc 914) кончаю- 
пцяся строками: „Le bratje, па noge, Svoboda dani, Brez Krepkih Slovanov, 
N ikodcr je  n i“.

Главный герой эпической поэзш словенской— венгерсюй король Матыикъ (Мат­
вей). Онъ, по народнымъ преданьяиъ, спигь въ пещере, и когда Словенцы будугь близки 
къ гибели, явится къ нимъ на помощь (Slovensko nar. pravljice in  pripovedke. 
S bral Bogomil K rek № 20). Въ сборникахъ „Slpvenske p6smi K rajnskiga nar6da* 
„Narodne pesni ilirske" Ст. Враза есть несколько песенъ объ этомъ напдональномъ 
герое словенскомъ— уже въ утраченномъ, вероятно, сборнике о. Дизмаса Закотиика 
была песня о короле Матяжё (сборннкъ Ст. Враза, отд. X). И г. Шейнигъ издалъ 
эпическую песню „Kralj M alja i“, но она почти совсемъ сходна съ песнью, напеча­
танною во 2 вып. Slw. pes. K rajn. n a r (стр. 42). —  переведена на немеций 
языкъ Ан. Грюномъ bl Volkslieder aus K rain, 1850, (стр. 110),— менее со штирскою 
у Враза (16); интереснее кажется была другая песня того же содержан1я, но отъ нея 
сохранились только два отрывка. И песни о королевиче Марке занесены къ Словен- 
цамъ, и вероятно также къ хорутанскимъ— въ настоящемъ сборнике напечатанъ двух­
строчный отрывокъ. Изъ новой исторш австрШской имперш героемъ песни сделался 
генералъ Лаудонъ, вероятно, какъ победитель Турокъ (1789)— песня, сообщенная въ 
настоящемъ сборнике, совсемъ сходна со штирскою песнью въ сборнике Ст. Враза 
(стр. 30). Солдатшя, а не эпичесшя песни, о популярномъ въ АвстрШской армш 
фельдмаршале Радецкомъ— нельзя, строго говоря, считать историческими.

Въ отделе „балдадъ и романсовъ“ всего интереснее три песни, прииаддеж&щш 
къ группе песенъ, названной Чайльдомъ The Elfin Knight (см. YVista III, 259 сл.). 
Въ первой песне (стр. 4) девушка обещаетъ дать любезному золотой перстень, если 
онъ съ нею пойдетъ къ священнику. А затемъ они другь другу представляютъ задачи; 
изъ соломы соткать полотно, изъ крапивы изготовить шелкъ, по шелковине взлесть на 
небо, на небе сосчитать звезды, написать все на оборотъ, постлать на море постель и 
т. д. Во второй песне (стр. 76): Нежа (Агнез1я) просила королевича, чтобы онъ ее 
защитнлъ отъ чертей; королевичъ сель съ нею въ корабль на Дунае, но пришелъ чертъ 
и потребовалъ Нежу. Королевичъ согласенъ ее отдать, если чертъ сосчитаете сколько 
капель въ море, сколько песку въ море, сколько деревъ въ Mipe, сколько листьевъ въ 
Mipe, сколько травы въ Mipe и сколько звездъ на небе. Все черте сделалъ, только 
звеэдъ сосчитать не смогъ; тогда растрескалась земля и чертъ пропалъ. Третью песнь 
съ заглав1емъ: „M odra dek lica“ находимъ въ третьемъ отделе, между песнями о 
„zakonu*, т. е. о браке (стр. 306): почему не въ балладахъ? Содержане песни та­
кое: женихъ говорить невесте, что она будете его женою, когда липа зазеленеете 
на Рождество; она обвила липу зеленымъ шелкомъ; далее говорите, когда вороны 
фелы будуте, когда потечете вода вверхъ, когда въ пятокъ воскресен1е будете: во 
всеиъ этомъ она жениха обманула, ваконецъ подарила священнику to lar, и онъ объя- 
вилъ въ пятокъ воскресеше. Стала-ли же наконецъ его женою, изъ песни не видать.

„Баллады и романсы* все почти любовныя, все сплошь мало интересны: вер­
ность или неверность жениха, любовника, или невесты— ихъ содержите. Интересепъ
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paset еще одмнъ факта, который более еще отражается въ лнрическихъ песенкахъ, 
фактъ ветренности въ любовныхъ отношеншъ обоихъ половъ безъ различи. Въслед- 
CTBie этой ветренности является прнскорбвое сощальное зло: въ Хорутанш на 10,000 
дупгь только 54 брака! на 1,000 детей 454 незаконнорожден ныхъ! столько неть 
нигде въ Европе, да местами въ Хорутанш даже 75°/0 незаконорожденныхъ. Изъ 
„балладъ и романсовъ* напомннмъ еще £  59 (стр. 70) похояпй на песню KosariHk 
въ 3 вып. Slov. pee. K rajn. naroda стр. 35, (убитое дигя свндетельствуетъ противъ 
матери на свадьбе), Jfe 62 (стр. 75) Vodni m ol: отличный отъ песни въ I вып. 
Slov. pes. K rajn . паг. стр. 79.

Въ отделе 1П. „Obredne pesni* напечатанныя колядки очень мало заклю чать 
ннтереснаго, разве только въ одной „Kolednica о Jv . treh  kraljih* (стр. 104) 
строфа: „N a zvezdi kledi dete ml ad о, zlati krizje v rokah d ria lo  о Na k r i i  je  
b io apisano Le sedem zlatih puhStabov*. Что значатъ эти семь буквъ, разъяс­
няется въ следующей строфе, но неудовлетворительно: «Da seje еп (одинъ) kralj 
napvet rodii. da je  en kralj <5rez vse kralje , P relju li, usmiljeni Jezns*.— Песня 
,I>e£ela (земля) Indija (стр. 144) это песня о Schlaraffenland, про которую издатель 
настоящаго сборника въ своей статье въ K res’e  (V т.) написалъ, что она очень 
древняя, чуть-ли не миеоологическаго значенш — тоже попала въ „обрядовыя песни*.

Интереснее IV отдЬлъ ,L egende“ . Въ некоторыхъ разсказывается, какъ Mapifl 
встретила людей шедпшхъвъ 1ерусалимъ снести для Incyca „Stride*4, *gaj£le“, *krono“, 
сделать „ К п 2 “ и zreblje: Mapia просить ихъ, чтобы этихъ оруддй не делать слишкомъ 
■учительаымн, но они отказываютъ, потому что 1нсусъ нмъ не родной и вообще у 
Марш я Incyca неть родныхъ. Въ другой легенде „Могпаг* (стр. 122) разсказывается, 
какъ св. семья во время бегства въ Ёгипетъ пришла къ морю и просила перевощцка, 
что бы онъ ихъ перевезъ даромъ: онъ отказалъ: тогда море разошлось и домъ иере- 
вощнва сгорелъ.—Прекрасная легенда „M aria in riiica*: прилетела птица на бащню 
церковную, запела про Марш и Incyca. Mapifl вышла изъ алтаря и спросила птицу, 
сама-ли она песню сочинила. Птица сказала, что эту песню пела некая рыба на морё. 
Пришла Mapia къ морю, спросила рыбу. Рыба ответила, что эту песню пела ея мать, 
когда была въ колыбели, но она сильно кричала, и потому ее бросили въ море. Другой 
варшнтъ разсказываетъ, что это сделала злая мачиха, и Mapia увела рыбу—падчерицу 
въ рай. Очень интересна песня T ri kaplje K rvi Jeznsove (стр. 133): На дороге 
поле, на поле хижина, въ хижине столъ— это все 1исусово, на столе «£п  kelih  stoji, 
E n  k e l i h  l e p ,  z l a t ,  K i j e  J e z u s o v  b r a t * .  Въ этой чаше три капли крови 
licy совой, первая пала на хлебное поле, вторая на виноградъ, третья на верныя 
души. Въ другой песне „Vinska trta*  (стр. 143) говорится про садъ огороженный 
золотыми кольями, заплетенный серебрянными ветвями, полный розъ; въ этомъ саду 
рвстуть три розы красныя какъ кровь; первая роза —  алая пшеница для просвиры, 
вторая роза виноградъ, третья роза Мар1Я-Богородица. Въ песне Л? 114 (стр. 146): 
Mapia утромъ встала, пошла въ 1ерусалимъ, где растутъ три розы; сорвала этн розы
в, сохранила ихъ въ своемъ сердце: первая роза —  Богъ-Отецъ, вторая— Богъ-Сынъ, 
треля— Святой Духъ.

Песни въ большинстве записаны народнымъ говоромъ, только песни перваго от­
дела—эпически записаны лнтературнымъ словенскимъ языкомъ. При каждой отмечено 
где, въ какой местности записана. Изследователю ддалектовъ нельзя не пожалеть, что 
при местныхъ имеиахъ не показано точнее, где данный местности находятся, такъ 
мкъ на картахъ мы имеенъ обыкновенно немецки иазван1я.

Прага. Ю. Поливка.
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В. Томашекъ Разборъ древнейшихъ известей о скяосвомъ севере* 
(Sitzim gsberichte der W iener Akademie der W issenschaften. Philosophisch—  
historische Classe. CXVI. Band. Iahrgang  1888. S. 715— 780: W ilhelm Toma* 
schek, K ritik  d er altesten N achrichten iiber den skythischen Norden. 1. U eber 
das Arimaspische Gedicht des Aristeas).

I . О бъ A pB M aeniflcB olt п о э м *  А р и е т е я .

He тропическая Инда, не Иранское плоскогорье, не страна, лежащая между ре­
ками Сыръ и Аму-Дарьей считается теперь м'Ьстомъ, где разъединились Индо-Европейцы: 
въ наше время, на основами данныхъ языка, его предлагаютъ искать въ сердца 
Европы, всего вероятнее, думаеть В. Томашекъ, въ обширной области реки, получившей 
у браюйцевъ назваше Истра. Часть человечества развилась здесь до неолитическаго 
пер1ода, отсюда же въ разныя времена вышли отдельные представители, различные ио 
типу и по языку, и на своемъ пути подвергались новымъ пере ме намъ. Такъ посте­
пенно исчезъ палеолитнчешй человекъ въ Европе; въ его уничтожена принимали 
у ч ате  и жители юга, Иберы, Лигуры (которымъ, пожалуй, можно приписать швей- 
царстя свайныя постройки) и Утруски. Въ своемъ изслЪдованш Томашекъ занимается 
только темн членами индо-европейской семьи, которые направились на сЪверъ и ца 
востокъ.

Палеолитнчешй человекъ былъ свид'Ьтелемъ того, какъ Альпы и сЪверъ Европы 
были покрыты льдомъ, и какъ затЪмъ постепенно устанавливался умеренный климатъ. 
Быть можетъ, кранюлопн удастся современемъ решить вопросъ, принадлежалъ ля этотъ 
палеолитичесгай человекъ къ одному изъ североафриканскихъ племенъ или къ предвамъ 
сибирскихъ инородцевъ, Коряковъ и Чукчей. На востоке Европы поселились Финны; 
на северо-западе—Кельты, на севере—Германцы. Литво-Летты и Славяне заняли сре­
динное положеше между ними.

«Языкъ apiflcKHXb племенъ Asin указываетъ ва ихъ стародавнее географическое 
соседство съ Литво-Леттами, Славянами, Ораыйцами и Греками. Съ ннзовьевъ Дуиая 
apificsie пастухи н землепашцы пробрались, очевидно, въ черноморстя степи и черно­
земную полосу. Онн нашли лесное пространство занятымъ финскими охотничьими пле­
менами, а склоны Кавказа до долины Маныча— многочисленными, густо сплоченными 
и воинственными первобытными жителями, дикость и отвага которыхъ мешали пере­
ходу черезъ Кавказсмй горный хребетъ. Поэтому въ своемъ дальнейшемъ движенш 
впередъ они должны были направиться къ арало-касшйской степной области и стране 
двуречья; славе страны чудесь Индш влекла первыхъ переселеицевъ черезъ Гпндукушъ 
во всеобъемлющее лоно дравидскихъ народовъ, между темъ какъ ихъ младш'е братья, 
какъ разъ на границе исторической жизни, овладели возвышенностью, когорая про­
стирается на западъ до Тигра и Аракса; з. есь къ нимъ BCKojrt присоединились Армяне, 
самые передше изъ Низо-Фрипйцевъ, двинувшихся отъ Гемуса къ Галнсу, чрезвычайно 
сильно смешанный съ малоазШскими первобытными жителями конгломератъ, которому 
съ этой поры суждено было подпасть иранскому влмнно*.

Въ черноморскихъ степяхъ и въ области двуречья оставались, однако, всегда 
арЙсюя кочевыя племена, Саки, Нассагеты, Сарматы и Сколоты. Родство сколотовъ 
(скиеовъ) съ иранскими племенами не подлежитъ теперь сомненш. Историчешя вос­
поминая ifl ихъ восходили за тридцать поколешй до похода Дар1я въ Скиеда, т. е. за 
1500 приблизительно леть до Р. Хр. Они считали себя автохтонами.
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Судоходство играло въ жизни древнмхъ Ар1йцевъ второстепенную роль. Поел!; 
фрттйскнхъ племенъ, которые рано достигли Пропонтиды и Эгейскаго побережья, первые 
ознакомились съ мореходствомъ 1ошйцы и скоро выгЬснили своихъ сопериаковъ, Ка- 
(ййцевъ, И8Ъ всбхъ бухтъ и гаваней. Первыя попытки 1онШцевъ завязать м^новыя сно- 
т е т я  со Скноами надо отнести къ восьмому столЫю. Уже въ ЕнадЪ (Х1П, 5— 6) 
■ы встрФчаемъ „днвныхъ мужей Гиппомолговъ, б'Ёдныхъ, питавшихся только млекомъ, 
справедлкв^йшнхъ смертныхъ*,—слова, указывающая на ихъ к р о т е  нравы и склонность 
к ъ  ивовой торговле Торговый путь внутрь страны проложив Скиоы, народъ воин­
ственный, но доступный также мирнымъ ааняпямъ торговлей. У Геродота мы паходимъ 
и некоторый подробности о сношеыяхъ Грековъ со Скиеамн.

Предметы, найденные до снхъ поръ въ скиескихъ могилахъ, очень многочисленные, 
по <$opit и отд'Ьлв’Ь носятъ смешанный характеръ; рядомъ съ произведешямн греческаго 
искусства четвертаго н третьяго в^ка находятся друпя, прямо указываюпця на асси- 
piftcuft и nepcHAcxift востокъ; совершенно варварский вкусъ сказывается въ подв^скахь 
■ вобрякушкахъ. ВстрЪчается много предметовъ, сд’Ьланныхъ, очевидно, мало-аэгёскими 
мастерами, KapifinanH. ВЬуцйдами, 1онШцамн.

Южиыя страны доставляли, кромЪ предметовъ искусства, масло и вино; предме­
тами вывоза служили особенно пшеница и рожь, лошади и быки, Mtxa, кожи и шерсть, 
медъ, воскъ и рыба.— Степи не были богаты металлами. Въ курганахъ находятъ по­
суду разиаго рода, изъ мЪдн и бронзы, очевидно нронзведепя иноетранныхъ мастеровъ. 
Впрочемъ, не надо забывать, что бронзовую утварь встр’Ёчалн также въ могилахъ на 
АлтаЪ и Урал-fe, и что Скиоы* поддерживали постоянныя сношешя съ этими областями. 
Вероятно, не мало золота приходило въ Скяош съ Урала, Алтая и пзъ Тибета.

Знате вышеизложенныхъ фактовъ поможетъ намъ при описанш, едва не отнс- 
севнаго къ области вымысла, путеишушя одного юшйскаго Грека.

Аристей Прохоннессмй.
Главиымъ источникомъ свЬд^н1й объ АристеЪ служить Геродотъ; ю ъ HOBtflmHxb 

изсл*дован1й о немъ лучшее Е. Tournier: <de A ris tea  Proconneeio e t Ariraaspeo 
poemate.» Paris. 1863.

Въ Проконнес£ и КизикЬ Геродотъ слышалъ объ Аристей следующее (IV, 14): 
Аристей, находясь въ своемъ родномъ город-t, вошелъ однажды въ валяльную мель­
ницу и тамъ умеръ; валялыцикъ заперъ мастерскую и пошелъ уведомить родствен- 
вяковъ; когда открыли валяльню, то не нашли въ ней Арнстея; тогда какой то Кизи- 
кененъ сталъ уверять, что онъ самъ повстречался и беседовалъ съ Аристеемъ на 
пути его въ Кизикъ. Съ тЪхъ поръ объ АристеФ не было слышно; но на седьмомъ 
году послЪ этого онъ снова явился въ Проконнесъ, составнлъ здЬсь ту поэму, которая 
у Эллиновъ называется Арнмасповой, и по составленш ея исчезъ вторично.— Находясь 
въ нижней Италш (съ 443 по 450), Геродотъ услышалъ новый равскаэъ объ Ари- 
сте4 отъ жителей Мегапонта: двЬстн сорокъ .тёть спустя носл̂  вторичнаго исчезно- 
ветя, Аристей явился въ ихъ область и новел£лъ соорудить жертвенникъ въ честь 
Аполлона и подлЪ него поставить его собственное изображена, такъ какъ онъ былъ 
прежде у нихъ BHtcTi съ Аиоллоноиъ, но не Аристеемъ, какъ теиерь, а ворономъ. 
Отдавши такое приказаше, Аристей исчезъ.

Въ посл'Ьднемъ сказанж для насъ важно лЪтосчислеп1е Метапонтянъ: 240 л*тъ— 
это 8 HOmutHift, по Геродоту. Бели же они считали noKorbuie равнымъ 28 годамъ, 
то якая, что Геродотъ посетилъ Метапонтъ незадолго до 430 года, мы получимъ 
врем сочинешя Арнмасповой поэмы (4 3 1 + 8 .2 8 = )  655 годъ, какъ разъ годъ осно­
вания Ольвш. Къ тому же выводу приводятъ и друш  сопоставлены.

Сем&гЬтнее orcyrcTBie п^вца (ок. 662 — 655) nocjt исчезаовенш изъ родного 
города н указате, что Аристей слЪдовалъ за Аполлономъ въ страну Гнперборейцевъ 
нь образЪ ворона— все это яесомгёвныв отзвуки самой поэмы. Полетъ души поэта въ 
образ* ворона— это своеобраяяый и по истин! поэтнчедой пр1емъ для выраженм вне­
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запно проявившегося божественна™ вдохновешя, нроннкновошя Аполлономъ, и блуж— 
дашя по гиперборейской стране. Какъ известно, Эллины представляли себе въ белоиъ 
лебеде и червомъ вороне, спутникахъ бога света Аполлона, символы дня н ночи. По­
этому В. Томашекъ предполагаем такое вступлеме къ поэме:

О устремнся, поэта душа, въ эеирную область!
И родную страну, и градъ Проконнесцевъ покинувъ,
Въ Гиперборейцевъ скорее несись ты счастливыя страны,
Какъ всевндящШ вранъ н вместе Феба вожатый.
Мощно постнгъ меня богъ, овладело желаые мною 
Бога блаженное зреть обиталище, светлое царство,
И за Понтомъ тогда увидеть народы и страны,
Горн и реки затемъ, и небесныя звездныя тропы.

Кроме миеическихъ сказанй, поэма содержала также чисто географически н то- 
пографнчест сведен1я. Следуетъ думать, что сверхъ народовъ, упомннаемыхъ у Геро­
дота, какъ-то Исседоновъ, Арнмасповъ, Гиперборейцевъ, Скиеовъ и КнммерШцевъ, въ 
поэме шла речь и о другихъ племенахъ н местностяхъ, менее значительныхъ. Поэма 
состояла изъ трехъ песенъ: первая заключала описаые путешесшя до Исседоновъ; вто­
рая— битвы Арнмасповъ съ грифами и сказаме о Гиперборейцахъ; третья— возвращен1е 
въ кишевшую КиммерШцамж родину.

Рынот Исседоновъ.
„Аристей говорнлъ въ своей поэме, что по вдохновенш Аполлона онъ прибыль 

къ Исседеамъ* (Герод. IV, 13); „онъ выражался въ своей поэме, что не нроннкалъ 
дальше Исседоновъ; о земляхъ, выше лежащихъ, онъ говорнлъ по слухамъ, утверждая* 
что такъ передавали ему исседоны* (IV, 16). Где жнлъ этотъ народъ? что известно 
о его пронсхожденш, языке и обычаяхъ?

Изъ Аримасповой поэмы, отъ которой до насъ дошли лишь скудные отрывки, 
ближаппе поэты и писатели черпали свои сведен1я объ этомъ народе: такъ, Алкманъ.. 
Гекатей н Дамастъ изъ Снгея.— Данныя, сообщаемый Геродотомъ, очень содержательны 
По его словамъ, Массагеты, большое кочевое племя, жили с по ту сторону (=север- 
нее) реки Аракса (=Яксарта или Сыръ-Дарьи), п р о т и в ъ  И с с е д о н о в ъ » ,  т. е. 
между темъ какъ массагеты кочевали въ степяхъ и горахъ севернее Яксарта, Иссе- 
доиы жили но другую сторону, нменно къ югу отъ Тяньшаня, по бассейну р. Тарима. 
Въ другомъ месте Геродотъ говорить: «въ точности известно, что земля къ востоку 
отъ плешнвыхъ населена Исгедонами» (IV. 25). Дальше будетъ показано, что «пле­
шивые» жили къ югу отъ Алтая или Ак-дага; направлено «къ востоку» въ дей­
ствительности было юго-восточны*ъ; такимъ образомъ мы оказываемся у восточного 
отрога Тяньшаня, у оазисовъ Камула, Ша-чеу и Су-чеу, т. е. въ нынешней китай­
ской провинцш Кан-су илн прежнемъ Тангуте.

Чтобы точнее узнать положеме Исседоновъ, Томашекъ обращается къ опреде­
лен iro местностей, которыя изследовалъ чрезъ своихъ агентовъ македоншй купецъ 
Маэсъ (Тищанъ) и которыя были изображены на картахъ Марина Тнрскаго н Пто­
лемея. Цветущую пору жизни Марина Томашекъ относить къ 80— 100 гг. no P. X ., 
а время, когда Маэсъ нослалъ въ Сбрнку (Китай) своихъ персидскихъ агентовъ, къ  
50— 70 гг., т. е. когда басейнъ Тарима былъ потеряиъ для Китая и Гунны владели 
всеми торговыми путями; только полководецъ Пан-чао (7 0 — 95) вернулъ Китаю ве 
надолго пути къ двуречью.

Изъ Самарканда караваны шли чрезъ Ошрусану въ Фергану, где одио за дру- 
гимъ следовали места остановокъ, нынешне Ходжендь, Коканъ, Маргеланъ я Анду- 
ганъ. Следуя течеиш р. Кизыл-су, достигали восточнаго ската горъ Х п ав ата  кхн 
Цзун-лнна к o p jitjr^p iov  t i v  ttjv  E ijp ev  «ряорвоорвуюу, чтб находилось ухе вт>
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области Каога. Это opfATjnjpiov стояло на rfecrfe нынешней метрошши Кашгара. 
Отсюда северо-восточное направлено дороги переходить въ восточное; ближайшей стан- 
щей следуетъ считать нынеший городъ Куча, затемъ Aajiva, положенie которой 
спорно. У Курле дорога раздваивалась: одна ветвь шла внизъ по р. Тариму къ Лоб- 
нору, здесь жили 01х<хр&п, а другая вдоль Тяньшаня, где ложбина озера Кара- 
шахра была местомъ, где жили IltaXat. Народъ Oi/apSat получилъ свое назваше 
отъ реки 01хор5т)<;, т. е. Тарнмъ-Дарьи. Къ востоку отъ Лоб-нора лежитъ озеро Ха- 
р&наоръ, въ которое впадаетъ река Булунггир-гхолъ, по-китайски Gy-ле или Ху-лу-хо; 
последняя получаетъ съ горъ Наныпаня множество речекъ, иапримеръ золотоносную 
Танг-хо, на восточной стороне которой лежалъ городъ Ша-чеу. Область Исседоновъ 
простиралась отъ Танг-хо за Ша-чеу, Куа-чеу, таможню Янг-куанъ и берегъ Ху-лу- 
хо до первыхъ воротъ стены Су-чеу; а въ ширину отъ северной подошвы Наньшаня 
до Ки-л1эн-шаня или до восточнаго отрога Тяньшаня. Северная ветвь дороги также 
вела въ область Исседоновъ. Отъ Курле шли чрезъ речной проходъ, «железный во­
рота», во впадеит реки Хаиду-гхола или Юлдуз-су въ Бостенг-наоръ или Баг- 
храдж-колъ.

Затемъ Томашекъ описываетъ дорогу отъ восточной границы исседоновъ до Китая* 
Въ дневной переходъ доходили до укреплеия Юаюкуана и перваго большого витайскаго 
города Су-чеу, места торговли ревенемъ и китайско-тибетскими товарами. Потомъ дости­
гали Кан-чеу и Л1анг-чеу и переплывали реку Bauxvao;, Хо, берущую начало въ стране 
народа BaoTat. На правомъ берегу этой реки стоить Дебета, т. е. Лан-чеу. Столица

|i.TjTp6iroXtc, названная у Птолемея также Еарауа (въ издаи1яхъ Еарота) —  это 
Конг-1тэнъ или Кинг-чанъ, Кин-джан-фу, нынешиШ Си-ан-фу. Назвашя Еара?а, pqpa, 
Цре<; были распространены Персами. Другое назваше Китая, Чина, откуда 6tvat и 
Itvat, —  индойскаго происхожден1я.

Какъ замечаеть Киперть, въ сочинен1яхъ Индш, Тибета и Китая не сохранилось 
следовъ имени Исседоиовъ. То . лекъ такъ объясняетъ этимологю слова ’IaaT(6u>v, 
’btrr,ooi. Конечное —  8<iv он: сравниваеть съ’ зендскимъ д&на, новоперсидскимъ дйн, 
осетннскимъ дбнА, дОн =  „кладовая, складъ*. Первую часть слова онъ поясняеть зенд. 
аэша, санскр. эша „желаие, требоваие* или лучше отгл. прилаг. ишья „достойное 
желанья, сокровище*. ’Ioo-qSwv могло бы поэтому значить „складъ сокровищъ, рынокъ*. 
Было два рынка: одинъ для Скиеовъ (Турокъ Тяньшаня) — Куча; другой, главный, для 
тибетскихъ и китайскихъ товаровъ, находивиийся въ рукахъ жителей оазисовъ р. Суле-хо,
Ias7jo<bv 7j EijptxTj.

Обычаи и торговля Исседоновъ.

Неизвестно, какъ называли себя жители этого рынка сами. Въ китайскихъ лето* 
пнсяхъ кочевыя племена севернаго Тибета въ области Наньшаня, отъ китайской стены 
до Хуттана и Ладака, именуются общимъ именемъ Юангъ. Совершенно совпадали съ 
■естомъ жительства Исседоновъ, между Тюн-хоангомъ и Чан-е-кшномъ, отъ Наныпаня 
до Килен-шаня или восточнаго отрога Небеснаго хребта, многочисленные Юэ-чи, наи­
более близюе къ народу Шангъ по обычаямъ и языку. Другое племя Юанга, жившее 
около озера Лоб-нора, было известно подъ китайскимъ назвашемъ Леу-ланъ или Шен- 
шеиъ. Далее на западъ, къ нимъ примыкали Ту-хо-ло, греч. T e a p o t , санскр. Тукхара, 
тиб. Тхо-гаръ, доставлявпйе въ Индш шелковыя матерш, меха и железо. Происхождеше 
и настоялся формы этихъ именъ неизвестны; трудно определить местное пронзношеше 
кнтайскаго сочетай in звуковъ Юэ-чи. Достоверно известно только, что въ образе древ- 
яихъ Исседоновъ является северная ветвь тибетской народности, принадлежащей къ 
велвкому .односложному* Mipy народовъ, и ядро которыхъ по верховьямъ Шанга, Яр- 
лунга и Тсанг-шху носить названье Бод-ба, Ваотси у Птолемея, Бхота въ санскритскихъ 
сочннешяхъ, Фу въ летописяхъ Суи, Ту-фанъ во время динас тш Тхангь. Съ этимъ вы- 
водомъ согласно и изображено обычаевъ Исседоновъ у Геродота.
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Воть что сообщаете Геродотъ (IV, 26): „Если у кого умрстъ отецъ, s e t род­
ственники пригоняютъ къ нему скоть, за симъ убиваютъ жнвотныхъ, разр!зываюгъ 
мясо на куски вм’ЬсгЬ съ покойныяъ роднтелемъ хозяина, все мясо мешаютъ вм!стЬ к 
устраиваютъ пиршество. Голову покойника обнажаютъ отъ волосъ, вычнщ&ютъ ее изнутри 
и покрывать золотомъ, потомъ пользуются ею, какъ священнымъ сосудомъ при совер­
шена торжествен ныхъ годичныхъ жертвопрннош енШ. Празднество устраиваегь у нихъ 
сынъ въ честь отца, какъ у эллиновъ праздиикъ поминовешя повойннковъ*. То-жо 
подтверждаетъ поздн!йппй гречесюй писатель Зинов1й. Культъ предковъ играетъ видную 
роль въ жизни „односложныхъ* народовъ; въ срединномъ царств! онъ принялъ издавна 
бол!е пр1ятныя формы, въ ТибегЬ-же онъ является въ иеприглядномъ вид! пожнрани 
мертвыхъ: тибетцы представляли себ!, что съ кусками мяса переходить въ потомка 
драгоц!нныя качества покойнаго, и такимъ образомъ отецъ продолжалъ жить въ сын!.

ЗатЬмъ Томашекъ приводить сходныя изв!спя Мегасеена у Страбона (стр. 710), 
Амомета у Плишя (V, 55) и древнихъ китайскихъ памятниковъ, а также средневЪко- 
выхъ путешественниковъ.

Геродотъ говорить дал!е (IV, 26): „женщины пользуются одинаковымъ доложе- 
н1емъ съ мужчинами*. У сарматовъ образъ жизни женщииъ носилъ романтнчесюй ха- 
рактеръ, подобно жизни амазонокъ: ихъ власть опиралась на участи женскаго пола въ 
воениыхъ упражнешяхъ. Въ Тибет! власть женщинъ основывалась на шшандрш: бере­
жливость и трудности домоводства вели къ родственному союзу братьевъ, при чемъ само 
собой общей хозяйк! выпадала на долю роль повелительницы. To-же устройство встре­
чается и у тибетскихъ нереселенцевъ въ Бактр1ан!. Вен-шу и Сун-шу говорятъ о пле­
мени Ту-хо-ло, Тох«роц сл!дующее: „У братьевъ одна общая жена; последняя носить 
на своемъ чепц! столько рожковъ или одинъ рогъ со столькими в!твями, сколько 
братьевъ; когда одинъ изъ братьевъ входить въ ея покой, то въ знакъ того онъ ста­
вить свои башмаки передъ дверью. Д!ти принадлежать старшему изъ братьевъ*. То-же 
известно о народ! Ie-тха (Яфталъ, ’А(38гЫ или ’E^OaXtxai); подобный головный уборъ ио- 
сятъ и теперь у Башгали-Бафировъ въ западномъ Читрал! и въ Ярканд!. Въ китайскихъ 
л!тописяхъ встречается въ западномъ Тибете „Царство женщинъ', Нш-Куэ, гд!, какъ 
въ древней jThkIu, „мужчины носятъ родовое имя м а т е р и — Нов!йппя изсл!довашя 
показываютъ, что добываие золота въ „Царств! женщинъ11 не басня; добытый песокъ 
доставляется въ Лха-су и продается въ Китай; много золота идетъ черезъ Гар-тхогъ 
въ Индио.

Тнбетсшй сурокъ, роющ’й себе норы (кхунгъ) и устраиванищй кладовыя (тшангъ), 
называется по тибетски nxifi-ба (произносится чи-ва). Въ индШскомъ сказан ш его за- 
м!няетъ муравей пипилика; въ Махабхарат! (П, 2860) говорится, Кхаса, Кулинда, 
Тангана и друпя горныя пленена с!вера доставляли муравьиное золото. Уже Геродотъ 
знаетъ, что сама Инд1я б!дна золотомъ (III, 105); по его словамъ, почти все золото 
приходить туда съ севера, отъ великой песчаной пустыни, которая простирается отъ 
Бактры и страны Саковъ далеко на востокъ (1П, 98, 102 и сл!д.); тамъ существует» 
муравьи, которые зарываются въ землю и выбрасываютъ на поверхность золотой песокъ. 
Krecift у Эл1ана (de anim. IV, 27) говорить, сл!дуя бактрШскому предан!», не о 
муравьяхъ, но о грнфахъ, рогощпхъ и стерегущихъ золото; караваны, доставлявипе зо­
лото, находились въ пути по крайней м!р! три года; пршеки лежали въ пустыи!. 
Мегасеенъ, повндимому, тоже упоминалъ объ индШскомъ муравьиномъ золот!; онъ по- 
м!щалъ его, какъ видно нзъ Эл1ана (Ш, 4), по близости р!ки Кампилнна, гд! начи­
нались границы Исседоновъ. Въ данномъ случае Исседоны означаютъ западную ветвь 
тибетцевъ, именно жителей „Женскаго царства"; послёдте, безъ соин!шя, рано стали 
доставлять золото своей страны на всем1рный рынокъ.

Наконецъ, Геродотъ д!лаетъ еще сл!дующее 8ам!чаше: „вообще же и эти Иссе­
доны считаются справедливымъ народомъ“. Въ слов! „справедливый* кроется указате 
на преимущественно мириыя занят1я и торговую деятельность. Каме же товары до­
ставлялись на рынокъ Исседоновъ? На этотъ вопросъ можно отв!тить, основываясь 
только на неизм!няемости природныхъ условШ, такъ какъ Геродотъ не даетъ намъ на
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то някакихъ указанШ, какъ и вообще древне весьма скупы на сообщены о предме- 
тахъ торговли. Следовательно, это были естественныя произведен in страны и товары, 
которыми к въ наше время торгуютъ басейнъ Тарима, Кан-су и Бод-юлъ. О золоте 
было сказано. ВерхнШ Тибетъ богатъ и другими металлами, .какъ то: серебромъ, медью, 
оловомъ и проч. Трудно сказать, шелъ ли ранее четвертаго века черезъ Исседонъ 
кнтайшй шелкъ.

Аримаспы.
Исседоны, т. е. въ этомъ случае не туземные Тан гуты, а скорее поселивниеся 

въ рынке Иранцы, которые были посвящены въ услов1я страны и съ которыми Гре- 
кагь было легче объясняться, разсказали Аристею про народы, живпие за его преде­
лами, частью басни и очевидный вымыселъ, изъ чего поэтъ выткалъ фантастическШ 
узоръ, по гомеровскнмъ образцамъ. Но соседи Исседоновъ, Аримаспы, давппе имя его 
поэме, принадлежали не къ области вымысла; народу этому было суждено оставить 
заметные следы въ исторш. Но сперва послушаемъ самого поэта п посмотримъ, нельзя ли 
извлечь что нибудь изъ следующихъ пяти строкъ, сохраненныхъ у лексикографа XII 
века Тцетцеса (Исседоны говорятъ):

Намъ угрожаютъ, собравшись толпой враждебной, соседи,
Сверху, отъ севера, много ихъ, воины храбрые очень,
Преизобильны стадами коней и овецъ и быками—
Съ гривой косматой, они сильнейпйе всякихъ народовъ;
Глазъ же* единый у каждаго есть на челе прелюбезномъ.

Аримаспы были, следовательно, многочисленными воииственнымъ и грознымъ 
ияродомъ; одинъ вндъ этихъ варваровъ долженъ былъ внушать страхъ; это были 
степные кочевники, владельцы табуновъ лошадей, быковъ и овецъ; они жили на 
севере, вдоль по границе страны Исседоновъ. Не ломая себе головы, можно сказать, 
что одинъ глазъ Арнмасповъ сочиненъ по примеру гомеровскихъ циклоповъ *). Если же 
действительно полагать въ основу местное продате, то этимъ на символическомъ 
языке восточной Азш выражена низкая степень развитая сыновъ степей.

Если заглянуть въ исторш минувшихъ тысячелеттй, то не можетъ подлежать ни 
малейшему сомненш, что подъ Аримаспами разумеются Гунны, которые въ китайскихъ 
летописяхъ являются подъ именемъ XiyHr-Hy и уже во временя динагтш Чеу (1134—  
256) действовали на севере, подъ именемъ Хтн-юнь и XiroH-io, какъ сильно раз­
бойничье племя. Издревле разделенные на множество ордъ, они неоднократно соеди­
нялись въ одно могущественное государственное целое, которое принимало устройство 
среднниаго царства; они главнымъ образомъ владели торговыми путями, ведущими изъ 
западяыхъ странъ, и на важнейшихъ нунктахъ гунсше чиновники брали съ прохо- 
дящихъ каравановъ пошлину. Народъ Х1унг-ну можно считать тюркскимъ или же на- 
родомъ, вышедшнмъ изъ амурской области; или же подъ этимъ именемъ политически 
соединились кочевыя племена разлнчнаго происхождешя; въ последствш, на почве Европы, 
господствующ^ родъ Гунновъ былъ во всякомъ случае тгоркшй, какъ показываютъ 
собственныя имена. Эти кочевники не остались неизвестными жителямъ запада и юга: 
ихъ имя встречается и въ индШскомъ эпосе (Хуна), и въ Авесте (Хуваво), и у пи­
сателей классической древности (Фооуоц Xoovot, Oowoi, Chuni). Если допускать тюрк­
ское происхождеше, то названо Гунновъ могло произойти отъ онъ, бн& — „увеличи­
ваться*, , пускать ростки*, „рости“ .

*) Сожнительно,— но туземное ли это преданю, слышанное торговцами Греками? У 
Яжутовъ и Тунгусовъ есть народное представлеше о народе одноглазомъ (См. у насъ стр. 
175), одноруко ль и одноногомъ. См. также о дикнхъ лодяхъ Челюгдеяхъ (отп. Енне. 
восв. князя Щербата го 1686 г. Чт. М. Общ. Ист. 1888 г. сообщ. г. Гоздово-Голомбювскимъ) 
в прекрасное насл^доваше проф. Д. Н. Анучина «Къ исторш ознакомлешя съ Сибирью». 
М. 18$юГ Стр. 86 н сл. Ред.

14



— 210 —

Какъ же могли Гунны получить назваше ’Aptjiaoitoi? Очевидно оно явилось у 
нранскихъ гостей Исседона и поэтому встречается не только у Аристея: оно вошло 
также въ языкъ Скиеовъ, которые узнали про Аримасповъ во время своихъ побывокъ 
въ Исседоне (Герод. IV, 27). Скивское словопроизводство (см. тамъ-же) отъ epijxa—lv 
(одинъ) и отсос— 6<р8аХ}*6« (глазъ), какъ народное, неудачно. Томашекъ предлагаетъ 
толковать его какъ „владелецъ дикой степной лошади*. По примеру Аристея, Эсхилъ 
говорить (Пром. 829) о „конномъ войск! Аримасповъ- ; Авеста представляетъ хюц- 
ныхъ Гунновъ всадннческимъ народомъ; у Х!унг-ну были ручные, дшие и полудиюе 
кони; въ китайскихъ л!тописяхъ они тоже являются наездническнмъ племенемъ. Кроме 
коней, быковъ и овецъ, Гунны владели также ослами, мулами, а также верблюдами, 
ручными и дикими.

Аристей опнсалъ далее битвы Аримасповъ п . стерегущими золото грифами 
(Герод. IV, 18), «остроносыми, молчаливыми собаками Зевса» (Эсх., Пром. 805), 
жившими дальше на северъ; земля производила то золото, которое грифы защищали 
какъ свою собственность (Павсан. I, 24,6); приходили одноглазые Аримаспы и по­
хищали его у грифовъ (оттёх t&v уротаоу Город. Ш, 116). Выть можетъ, Арнстей 
говорилъ также о «золотоносной реке» (Эсх., Пром. 820), образующей границу Ари­
масповъ и грифовъ. Изъ этцхъ сказашй Геродотъ выводить (ПТ, 116), что северъ 
земли изобилуетъ золотомъ, какъ вообще «окраины земли получили на свою долю 
наиболее ценные предметы» (Ш, 106).

Первый ввелъ грифовъ въ греческую поэзио Гесщъ; въ гомеровскихъ иЬсняхъ 
они не встречаются. Но смешаиныя существа, какъ то грнфы и сфинксы, химера и 
гаршя, принадлежать до-греческой поре и обязаны своимъ происхождетемъ востоку. 
Корень слова «гриф» (7f>6'f )— семитскШ (крубъ, евр. херубъ); чрезъ Финнмйцевъ оно 
достигло до КарМцевъ и Гошйцевъ, и Аристей могъ пользоваться нмъ ок. 660 г., какъ 
общеизвестными Когда въ 630 году Самосцы воротились изъ Тартеса, то заказали 
медную чашу, кругомъ украшенную выдающимися падь краями головами грифовъ 
(Герод. IV, 152). IoHificKie мастера познакомили Скиеовъ съ этими восточными чудо­
вищами. Служила лп птица грифъ, соединяющая въ себе лаиы льва съ клювомъ и 
крыльями коршуна, ишволомъ лалящаго солнца и потому охранителемъ металла, бле- 
стящаго какъ солнце? Или же снмволомъ мрачнаго лона земли и силы природы, проти­
вящейся тому, чтобы ея сокровища извлекались на дневной светъ, какъ напр, кры­
латая змеи или драконы Аравш охраняютъ ладонныя деревья (Герод. П1, 107)? Не­
ужели сказаше о грифахъ проникло уже въ седьмомъ веке чрезъ Персовъ и Скиеовъ 
въ китайскШ оазисъ, какъ напр. 250 летъ спустя Krecifi тамъ, где Геродотъ тол- 
куетъ о муравьнномъ золоте, говорить о золоте грифовъ? Томашку кажется вероятнее 
нредположеме, что купцы въ ИсседонЬ разсказывали о битвахъ Аримасповъ съ дикими 
зверями, драконами, собаками или сурками, а что Грекь Арнстей взаменъ ихъ выбралъ 
самъ отъ себя восточнаго грифа.

Путешественники сообщаютъ, что сурки (или байбаки) вырываютъ себе глу- 
боюя норы и вместе съ иростымъ пеокомъ выбрасывають на поверхность кусочки 
руды, чемъ и пользуются рудоискатели. Такъ какъ Алтай является здесь «золотой 
горой», то легче всего предположить, что Аримаспы добывали свое золото именно въ 
области Алтая. Жители Исседона знали, конечно, о богатыхъ залежахъ золота на 
Алтае и въ своихъ баснословныхъ разсказахъ они съ особеннымъ удовольстемъ 
указывали на эту далекую область, но только чтобы ввести въ заблуждеше нностран- 
цевъ и выставить какъ можно понятнее трудности добывайiH золота. На самомъ же 
деле они не доставали золото пн на далекомъ севере, ни у враждебныхъ Аримасповъ, 
но добывали его въ своей собственной стране. Некоторый реки Наньшаня, какъ и 
вообще почти век реки восточнаго Тибета, золотоносны; кроме того, на западной 
границе ихъ страны лежала обильная золотомъ область истоковъ Инда Тсанъ-шу. 
Томашекъ полагаетъ, что въ Исседоне, древнемъ рынке для торговли золотомъ, чуже­
странцы не могли знать настоящаго происхождемя металла; золото приходило не съ 
Алтая, а съ границъ Индш, изъ «Женскаго царства»,
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Рипеи и Гиперборейцы.
Со словъ Исседоновъ Арпстей говорнлъ далее (Герод. IV, 13), что надъ грифами, 

стерегущими золото, живутъ Гиперборейцы, простирагопцеся до моря. Сообщая о народ- 
н ш ъ  смутахъ, Аристей замечаетъ кроме того, что между тЬмъ какъ друпе народы, на­
чиная съ Арнмасповъ и до живущихъ у южнаго моря (votitj ОаХазоа, т. е. у Понта) 
Киммер1йцевъ, постоянно воюютъ съ соседями, одни Гиперборейцы пребываютъ въ 
спокойствш и мире. Аристей различал ъ такимъ образомъ два моря: «южное или Среди­
земное вмЬсте съ Понтонъ и противоположное ему «другое норе», т) ётера ОаХаооа, 
вплоть до котораго жили Гиперборейцы. Геродотъ самъ уцотребляетъ последнее выра- 
жеше, говоря (I, 202), что Касшйское море — отдельное море, не сливающееся съ 
«другимъ моремъ». Весть объ Арктическомъ и Восточномъ океане не вытекала ис­
ключительно изъ гомеровскаго представлен in о всеобмывающемъ океане; къ этому 
представленш прибавились ко времени Аристея сведен1я среднеаз1атскихъ народовъ, 
основанныя на наблюден 1яхъ торговыхъ народовъ севера и востока. Напримеръ, 
Исседонамъ не могло остаться неизвестнымъ, что реки китайскаго востока текутъ 
въ Восточный океанъ; они могли это узнать отъ китайскихъ торговцевъ, посещав- 
шихъ ихъ рынокъ. Народъ «срединнаго царства», живппй на берегу этого Восточ­
наго океана, рано узналъ и о Северномъ океане пе-хай. Везде у древнихъ писателей 
сказывается представлеше о крайнихъ прюкеанскихъ пространствахъ; ничто не 
мешаетъ отнести это представлеше и въ векъ Аристея. Ведь мнопе географичесгое 
факты были известны народамъ гораздо ранее, чбмъ стали говорить о и ихъ въ 
гочинешяхъ. Реш ете того, было ли «другое море» Ледовигымъ океапомъ или Восточ- 
нымъ. стоитъ въ связи съ вопросомъ о положен in Гиперборейцевъ. Въ своихъ опре- 
делетяхъ странъ света древше сплошь и рядомъ ошибались. У Аристея, Геродота 
я Дамаста Исседоны являются живущими далеко на севере av<o ExoB&v; въ действи­
тельности они были восточнымъ народомъ. Если мы пойдемъ въ этомъ, яко-бы север- 
помъ, на самомъ же деле восточномъ, направленш, то достигнемъ крайней точки 
древпе— ioHiflcitaro землеведешя, именно Восточнаго (Великаго) океана, на Ледовитаго.

Рипеи, вечно покрытый снегомъ высоюя горы, любимое местопребываше севсро- 
восточнаго ветра, получили свое греческое назваше отъ постоянно дующаго севернаго 
ветра (pi-itiQ, opjj.^, (ЗоЦ, ротгт̂ ). Подъ 'Ptwai 'P iiraia орт) греки подразумевали перво­
начально только лежапця къ северу отъ Грещи и Сищши в ы с о т  горы, Гемусъ, 
ИллирМскм горныя цепи, Апеннины, а затёмъ и Альпы. Если Аристей прнменилъ 
это Ha3BaHie къ горамъ, лежавшимъ надъ Аримаспами и грифами, то причиной юму 
были разсказы Исседоновъ о непроходимыхъ, покрытыхъ снегомъ горныхъ кряжахъ, 
лежавшихъ за Гуннами; конечно, нельзя решить, были ли то горы Тяньшаня, Алтай, 
Хингган-оло или, скорее всего, горныя цепи на восточной границе Китая.

Вопросъ о Гиперборейцахъ продолжаетъ еще быть вполне загадочнымъ. Во вся- 
комъ случае, въ этомъ сказочномъ узоре следуетъ различать две нити,— древнейшую, 
миесаогическую, и другую, более ясную, почти историческую. Чисто эллпнекая пара 
боговъ Гел1осъ-Селена рано была замененна парными божествами Лелеговъ Аполлономъ— 
Артемидой; древнейш1я места аполлонова культа, Дельфы, Делосъ и Патара, лежали 
въ земляхъ Лелеговъ и ЛикШцевъ. Значете Аполлона, какъ бога дневнаго света н 
яснаго летняго времени года, доказано: въ зимнюю пору года представляли себе бога 
света пребывающнмъ вдали, у „северныхъ* народовъ, у которыхъ именно тогда на­
ступали ясные л t  ime дни, въ стране ночи, рождающей светъ. Когда северныя ко­
лония присылали въ Дельфы и Делосъ вклады Аполлону, своему богу—покровителю, 
то говорили, что прибыли дары , Гиперборейцевъ*. Съ береговъ Понта они шли чрезъ 
Синопъ и Пропонтиду въ Делосъ. Содержавie Аримаспова эпоса должно было дать 
поводъ къ тому, что рядъ народовъ, черезъ земли которыхъ подарки достигали Делоса, 
простерся до Гиперборейцевъ Аристея; делосше жрецы распространили представлеше, 
что посвятителями вкладовъ были отдаленные Гиперборейцы, которые н передали

И*
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эти начатки плодовъ Аримасиамъ, гЬ— Скнеамъ и такъ дальше. Все это могло произойти 
только въ томъ случа!, если Аристей приписалъ Гиперборейцамъ высокую степень 
развит1я, Еозделываме пшеницы и ороч.

Что же собственно сообщалъ Аристей о Гиперборейцахъ? Геродотъ не даетъ намъ 
на то никакихъ указанШ. IouificKifi п1:вецъ, отступившШ настолько отъ траднцш, что 
поместилъ любимый народъ Аполлона па крайнемъсеверномъ или, лучше, восточномъ 
пункте земли, на основанш сообщенШ Исседоновъ, долженъ былъ, конечно, получить 
извесш  о какомъ-то народе, живущемъ за Гуннами, высоко развитомъ, который 
пользовался за свою зажиточность, благосостояше, земледельческую деятельность и 
садоводство и за свое миролюб1е широкой и далекой славой. Всехъ известно, что по­
добный народъ действительно существуете на восточномъ краю света; поэтому совершенно 
правъ Гладишъ (Gladiseh), защищая въ своемъ изследованш «Гиперборейцы п древше 
Китайцы» (Лейпцигъ, 1866) мысль, что жшели Китая, съ ихъ издавна высоко раз­
витой матер1альной и нравственной культурой, съ ихъ образомъ жизни, основаннымъ 
на земледелш и предпочитающимъ все мпрныя з а н я т ,  съ любовью къ музыкальнымъ 
искусствамъ, скорее всего имели бы цраво считаться именно аполлоновымн Гиперборей­
цами. Только способъ доказательства Гладиша ошибоченъ; онъ применимъ не къ Ги- 
перборейцамъ вообще, но лишь къ Гиперборейцамъ Аристея; нетъ причины все черты 
жизни, каюя поэты приводятъ о европейскихъ Гиперборейцахъ, относить непременно 
къ народу аз1атскаго востока; стараше провести сравнеше до мелочей кривело къ 
произвольнымъ предположен 1ямъ; важнейшее указаме во всемъ воиросе, которое одно 
подтверждаете тождество Гиперборейцевъ съ народомъ Желтой реки, именно положеше 
оазиса Исседоиовъ въ центре среднеаз!а1скихъ торговыхъ путей, осталось для исследо­
вателя неизвестными Отсылая за под[юбностями сравнешя къ сочинешямъ мюнхенскаго 
синолога Плата (G. P lath), Томашекъ ограничивается замечашемъ, что между Иссе- 
донами и Китайцами должны были состоять меновыя сношемя, но что имъ мешали 
ясеверные варвары* или Гунны-Аримасиы, делавиие въ 7 и 8 столетш, какъ кажется, 
сильныя нападен1я на китайскую н исседонову область. Неучаше „гиперборейскаго** 
племени въ народныхъ буряхъ, нсходившихъ отъ Аримасповъ и простиравшихся, по мне- 
нда Аристея, до киммерШскихъ береговъ, виолне соответствуетъ тихому теченш ки­
тайской HCTopin того времени.

При полномъ молчапш источниковъ о томъ, чтб же собственно сообщилъ Аристей 
о Гиперборейцахъ, можно считать счастливой заменой утраченнаго следуюпця пять сти- 
ховъ Ференика изъ Гераклеи, сохранен ныхъ у схол1аста Пиндара:

Далее Гиперборейцы живугь, у края вселенной,
При аполлоновомъ храме, совсёмъ несведущи въ войнахъ.
Ходитъ молва, что они, отъ крови древнихъ Тнтановъ 
Происходя, при ясно-спокойномъ движеньи Борея,
Тамъ обитаютъ, считая своимъ Аримаспа владыкой.

Какъ здесь Гиперборейцы, такъ после Китайцы являются у древнихъ писателей 
крайннмъ народомъ земли, народомъ кроткимъ, любящимъ справедливость и проч. По­
томками Тнтановъ Гиперборейцы называются потому, что имъ приписывали пзобретоше 
всехъ полезныхъ людямъ предметовъ, огня, илавки металловъ, гончарнаго искусства, 
медицины, азбуки, мЬръ и весовъ; и эти особенности приложимы къ народу Китаи. 
Не невероятно также предположеше, что одна изъ древнейшнхъ китайскихъ дннашй 
была гунскаго пронсхождешя.

Далее В. Томашекъ опровергаете мнеше некоторыхъ ученыхъ, будто сказанie о 
Гшерборейцахъ— продуктъ индШской фантазш. „Ни Лиюецъ Оленъ, ни 1ошецъ Аристей 
не посещали Индш, да и сами Индусы въ столь раннюю пору не думали о пребыванш 
своихъ предковъ въ китайской возвышенности*. Доказавъ затемъ невероятность пред- 
положешя о тождестве Рипеевъ съ Алтаемъ, а Гиперборейцевъ съ первичными «Ени­
сейцами» (терминъ Клапрота), Томашекъ настаиваетъ въ конце ковцевъ на необходи­
мости поместить Гиперборейцевъ Аристея въ стране Желтой реки.
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Переселенге народ о вг.
Въ последней части своей поэмы Аристей (Герод. IV, 13) говорнлъ о передвпже- 

и и  среднеаз1атскихъ народовъ, происшедшемъ до его времени, около конца восьмого 
n tsa . Толчекъ дали неспокойные Аримаспы, тогда какъ Гиперборейцы оставались спо­
койными; Аримаспы, по его словамъ, вытеснили Исседоновъ, эти въ свою очередь Ски- 
<ювъ, «а Киммерхйцы, живппе у гожнаго моря, покинули свою страну подъ натискомъ 
Скиеовъ».

Гнндукушъ, Памиръ и западная часть бассейна р. Тарима были первоначально 
паселены аборигенами, которые какъ по географическому положеню, такъ по типу п 
языку занимали средину между кавказскими и мазандеранскими горными народами, съ 
одной стороны, и тибетскими племенами Гималаевъ, съ другой; эти аборигены были 
поглощены или стеснены въ менытя пространства последовавшимъ затемъ изъ Европы 
арйскнмъ переселеиемъ; къ нимъ принадлежали прежде всего Kaairtoi или Казмн, и 
нынешне Буришъ къ северу отъ изгиба р. Инда представляютъ единственные слабые 
остатки этого до-apiftcKaro населеня. Далее на юге долины Кабула уже начиналась 
область дравидскихъ племенъ. Восточный бассейнъ Тарима между Тяныианемъ и Ги­
малаями былъ издавна во владенш тибетскихъ племенъ, восточная ветвь которыхъ 
подъ именемъ Жунгъ простиралась даже за Желтую реку, где къ нимъ примыкалъ 
народъ средин наго царства. На севере Гоби и высоты ири источникахъ р. Селенги 
представляли прародину Гунновъ и Турокъ; все, чтб лежитъ севернее и западнее 
Алтая, находилось еще во власти еннсейскихъ, самоедскнхъ и угрскихъ племенъ, къ 
которымъ начипая съ Урала примыкали фннсия родствениыя племена. Первое боль­
шое передвижеие народовъ последовало въ тысяч еле™ арШскаго переселеия: угрсня 
племена севера должны были занять меньше пространства, Касшйцы средины и Дра- 
видцы юга были оттеснены въ горныя области; въ аральскихъ степяхъ, въ области 
Яксарта и Памира, а также въ западномъ бассейне Тарима, поместились Массагеты 
п Саки; Иртыпгь заняли переселенцы Сколоты, какъ разъ рядомъ съ Турками Алтая. 
Тогда-то произошло движете народовъ, о которомъ говорить Аристей.

Неспокойные Гунны начали жестоне набеги на южныя области, вытеснили 
Жунговъ глубже въ горы, и оттесненные съ ними на северной стороне Наньшаня 
Исседоны старались распространиться по басейну Тарима, вслёдств1е чего должны были 
занять меньше пространства сако-массагетсшя племена. Часть Саковъ могла затемъ 
искать убежища въ мидШскихъ странахъ, арало-касшйсия кочевыя племена моглп 
предпринять обратное движете къ Танаису; быть можетъ, именно тогда такъ назы­
ваемые Савроматы были оттеснены къ изгибу Дона н вторглись въ область между 
Кавказцами и ионийскими Сколотами; Сколоты должны были въ слЬдствю этого искать 
убежища не только въ стране Тавровъ, но еще западнее Борнсесна на карпатской 
стороне н заняли устье Дуная; достоверный свидетельства говорятъ о войнахъ Сколо­
тое ъ и ерапйскихъ кочевниковъ въ древнее время. ОракШсня племена въ свою оче­
редь устремились за Гемусъ и Босфоръ: это и были такъ называемый «киммерМсия» 
орды, которыя вторглись во Фритт и Лидш.

Статью объ Аристее и его ноэмЬ В. Томашекъ заключаетъ такъ:
«Мы старались уяснить на основашп скудныхъ налпчныхъ данныхъ содержане 

Арнмасновой поэмы и безпристрастно оценить все, чтб казалось годнымъ для объ­
яснена. Мы нашли, что горнзонтъ баснословныхъ известей достигаетъ китайскаго 
океана н что нельзя не допускать возможности, что гречесшй путешественнику при- 
мкнувъ къ скиескому каравану, съ помощью скивскихъ переводчнковъ могъ въ седь- 
момъ веке собрать сведена о далекихъ событеяхъ и даже проникнуть въ самую глубь, 
въ сердце средней Азш. Для содержайя этихъ известей безразлично, если Аристей и 
не былъ самъ въ Исседонё, но получилъ сведенia отъ другихъ, сообразно съ замы- 
сломъ его поэмы, въ внде предпринятаго въ уме путешеегшя или птичьяго взгляда 
изъ светлаго эеира. Сами по себе взятыя, сведеня эти отличаются высокимъ достоин-



— 214 —

„твомъ, хотя всегда было принимаемы съ недов!р1емъ и не взирая на то, что Стра- 
бонъ (XIII, р. 589) называете поэта обманщикомъ. Потомки не были въ состоянш 
постичь смыслъ и значеше его сказанШ о самыхъ крайнихъ странахъ земли. Одно 
мы должны всегда помнить: знакомство съ отдаленнейшими краями земли было въ 
цветущую пору ioHiflcKofi торговли гораздо шире, чемъ въ позднейшее время; позже стало 
невозможнымъ достичь того, чего достигали иредпр1имчивые 1ошйцы. Это справедливо 
не только объ атлантическемъ запад!, но еще въ более высокой степени о пути на 
северовостокъ. Соединеше добытыхъ фактовъ съ поэтическими прикрасами послужило 
Арпмасаовой поэме на болыпШ вредъ, чемъ, напримеръ, описанш путешестшя Пвеея 
(ГУ в. до P. X.), котораго также за некоторый известа считали лживымъ: въ то 
время какъ здравая позднейшая критика сочла поэтическая прибавки невероятными и 
осмеяла ихъ, пропало и самое ядро более достоверная) преданм.

Желанное дополнеше къ извеспямъ объ Аристее даетъ его соотечесгвенникъ 
Геродотъ; изъ него мы узнаемъ подробнее направлеше того караван наго пути, по ко­
торому долженъ былъ следовать Аристей, если онъ действительно достигъ Исседона, и 
кроме того, замечательныя св!д!ш я о народахъ севера, сведен in, разборъ которыхъ, 
не смотря на неоднократный попытки известныхъ изследователей, далеко нельзя счи­
тать окончательнымъ и удачнымъ, почему мы въ сл!дующемъ изсл!довашн хотимъ 
еще разъ обсудить этотъ вопросъ. Правда, и здесь достаточно басенъ, но въ общемъ 
мы стоимъ на более прочной, почти исторической почв!. Мы )зн&емъ, что путь, ко­
тораго держались обыкновенно скнеше караваны, шелъ не у севернаго края арало- 
каспШскаго басейна (48° сев. шир.) и чрезъ низменность при р. Чуй къ басейну 
Тарима, но поворачивая далеко на северъ отъ устья Дона къ изгибу Волги у Казани, 
зат!мъ чрезъ пермскШ и среднеуральшй проходы къ области реки Иртыша и къ 
джунгарской долине и наконецъ достигалъ, чрезъ тюркскую область, у юго-востока, 
границы Тибета и исседонскаго рынка. Это направлеше указано самой природой; оно 
стоитъ въ прямой зависимости отъ физическихъ условШ (рельефа почвы, климата, про- 
изведенШ природы и проч.), и намъ не приходится изумляться, что въ настоящее время 
проектъ русской железной дороги къ Тихому океану, въ числе возможныхъ иаправле- 
нШ указываете какъ разъ на Пермь, Омскъ и Семипалатинскъ, и что считается серьез­
ною мысль проложить рельсовый путь на древней китайской торговой дорог!, отъ Ша- 
чеу до Си-ан-фу и достичь у Шанхая Тихаго океана. Густонаселенное срединное цар­
ство, изъ котораго еще во времена Аристея (650 г. до P. X.) проникъ на западъ сла­
бый лучъ св!та, и въ наше время представляетъ страну, съ которой стремится завя­
зать сношешя весь м1ръ».

А. К. Васильеве.

Изв'ЬстАя Восточно-Сибирскаго Отдела Императорсваго Русскаго Географи- 
ческаго Общества, подъ редакщею правителя делъ. Томъ XXI, М  2 и 3.

Восточно-Сибирсюй Отделъ нашего общества неутомимо работаете на пользу 
изучен1я „дальняго востока- во всехъ отношешяхъ, между прочимъ, а пожалуй, и 
главнымъ образомъ въ этнографнческомъ, и продолжаете знакомить ученый Mipe съ 
результатами своихъ работе въ *Изв!стшхъ“ и „Запискахъ“ своихъ, выходящихъ въ 
настоящее время подъ редакщею опытнаго и знающаго край правителя делъ, изв!ст- 
наго путешественника и изсл!дователя Восточной Сибири и Монголш. Г. Н. Потанина.

Второй выпускъ ,ИзвестШ“ отдела за настоящей годъ открывается статьей г.
Н. Григоровскаго „Поездка на Верхнюю АнгаруЭтнографическаго матер1ала эта 
статья даетъ очень немного: на стр. 6— 16 есть к о е -к а т  свед!н1я ,о  Верхне- 
Ангарск!, его жигеляхъ, кочующихъ въ окрестностяхъ Верхие-Ангарска, бродячихъ 
Тунгусахъ Чальчагирскаго рода, а также и о Нижне-ангарскомъ Киидигирскомъ род!“ .
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„Можно туть отм*тить между прочнмъ тунгусское предапе о первоначальномъ приби­
т а  русскжхъ казаковъ къ устью Катери (стр. 10): «Казаковъ бшо немного. Они 
укр*пились на томъ м*ст*. гд* теперь Ченча, но былн поголовно выбиты Тунгусами. 
Тунгусы тогда еще не знали огнестр*льнаго оруж1я н хл*ба. У казаковъ они иапии 
хл*бъ въ ковригахъ и удивлялись, что это за глина и какъ ее *дятъ. Они пускали 
эти ковриги съ горы и стреляли въ и ихъ стрелами, стараясь•попасть въ самую сере­
дину. Около Ченчи показываютъ остатки днища того судна, на котороиъ приплыли 
казаки. Зат*мъ второе появлеше Русскихъ въ этогъ край, уже въ болыпомъ количеств*, 
заставило Туигусовъ покориться, но изъ нихъ все-таки мнопе не пожелали покориться и до­
бровольно умертвили себя. Они сд*лали родъ навеса, на который насыпали земли и ка- 
иеиьевъ, затЬмъ собрались подъ нав*съ. подрубили столбы и заживо погребли себя“.

Следующая статья: «А б а*х а й д а к ъ, облава у хоринскихъ Бурятъ* принадлежитъ 
г. Ирдыни Вамбоцыренову и представляетъ интересное описанie существовавшаго въ старину 
у Бурятъ обычая устраивать рать въ годъ облаву на зв*рей— вс*мъ родомъ. Эти облавы 
H it ли большое значеше въ однообразной жизни прежнягр Бурятъ: «Облава, какъ гово­
рить авторъ статьи, служа для родоначальниковъ и почетныхъ богачей забавой, въ то же 
время для простонародной массы составляла важное средство къ жизни; мясо добытыхъ 
на облав* зверей употреблялось въ пищу, Aoporic i t  ха шли на уплату ясака, а остатки 
употреблялись Бурятами на зимнш шапки, ошейники, курму и хормокши; м*ха оленей, 
лосей и козъ шли на зимюя одежды, а оголенный ихъ шкуры шли на л*тмя одежды— 
гармай*.

Третья статья: „Молочное хозяйство у Бурятъ Верхнеудинскаго округа*, г-жи
А. Потаниной, даетъ св*д*н1я о кушаньяхъ и напиткахъ, пригоговляемыхъ Бурятами 
изъ коровьяго и овечьяго молока, и объ употребляемой при этомъ посуд*.

Следующая зат*мъ статья г. Н. Веселовскаго содержитъ .Магср1алы для изу- 
чешя якутской народной словесности*. Отсюда мы узнаемъ, чго у Якутовъ почти н*тъ 
народныхъ п’Ьсенъ. т. с. такихъ. которыя были-бы распространены среди Якутскаго 
племени, такъ какъ „ каждый поюпцй Якутъ является въ моментъ п*тя твордемъ 
своей п*сни, которую тотчасъ-же забываетъ и которую никто никогда не повторить*, 
и что, съ другой стороны, „н*тъ такого явленш и факта, который не могъ бы по­
служить Якуту матер1аломъ для его поэтическаго творчества*. Г. Н. ВеселовскШ при­
водить 11 записан ныхъ имъ Якутскихъ пЬсенъ съ лодстрочнымъ переводомъ.

Въ отд*л* „Библюграфш* представленъ отчетъ о сл'Ьдугощихъ книгахъ: Ins­
crip tions de l*Enissei, recueiUies et publi6es p a r la  Soci6te finlandaise d ’arch6o- 
logie. H elsingfors, 1889“, „Studien iiber die Suljekfelsen. Inschriften. Eine pole- 
niische Schrift, von Aug. T otterm an. Helsingfors*. Матсршлы no Археологи Poccin, 
издаваемые Императорскою Археологической Коммишей № 3. Сибирсюя древности В. Рад- 
лова. Т. 1, вып. 1-й С.-Петербургъ. 1888“ . Но этотъ отчетъ стоить самостоятельной 
статьи, такъ какъ авторъ, его г. Д. Клеменцъ, не довольствуясь разборомъ сказан ныхъ 
трудовъ, сообщаетъ при этомъ результаты многихъ раскопокъ, произведен ныхъ въ Си­
бири, частью даже при его учаетш.

Въ „См*си* представлено опнсаше „путешесшя Ioseph M a rtin a  по СЬв. 
Вост. Сибири*, извлеченное горн. инж. В. Л. Обручевымъ изъ Revue G6ographique 
in ternationale“, а зат*мъ сообщаются св*д*мя о чнел* инороддевъ въ учебн. за- 
ведешяхъ Иркутской губ. и Забайкальской и Якутской областей. При выпуск*—карта 
точен1я р. Верхней Ангары, приложенная къ стать* г. Грнгорокскаго.

Въ третьемъ выпуск* „Изв*стШ* этнографическаго матер1ала совсЬмъ нЬ|Ъ, 
гли  не считать коротенькое описаете охоты на нерпу въ стать* г. Н. Витковскаго: 
.Зам*тки въ вопросу о байкальской нерп*». Нельзя не пожал*ть, что въ стать* 
г. Потанина: „Бурятеия назван1я растенй* приведены только назван1я, а н*тъ въ 
болыпинств* случаевъ ни перевода на руешй языкъ, ни русскаго назвамя для сравнемя, 
ни, наконецъ, не указаны пов*рья и в*рованья Бурятъ относительно и*которыхъ, а 
тагая пов*рья нав*рно есть: почему напр. Delphinium назыв. *нев*сткинъ цв*токъ“, 
или Polygonum Convolvulus—путы грава?-...
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Къ обоимъ выпускамъ приложены Отчеты о деятельности Отдела. Изъ этяхъ 
отчетовъ видно, что отделъ привлекаетъ къ себе симпатш не только Русскихъ, 
но и инородцевъ: и re и друпе вступаютъ въ общество членами и делаютъ въ 
пользу общества различныя пожертвован1я, какъ деньгами, такъ вещами и книгами.

Ир. П.

З а п и с к и  Восточно-Сибирскаго Отдела Имлераторскаго Русскаго Географи- 
ческаго Общества. Томъ I, выпуски 2 и 3 (подъ редакодей правителя делъ).

Второй выпускъ „Записокъ“ Отдела содержитъ въ себе „ Сказаны Бурятъ, за­
писанный разными собирателями* и издапъ на средства хамбо-ламы Д. Г. Гомбоева. 
Этотъ выпускъ содержитъ 56 № „сказашй* (частью сказокъ, частью noeepifi, а 
отчасти и преданШ) и отдельно „примечап1я“, составленный г. Потанинымъ; кроме 
того приложены два алфавитныхъ указателя: собственныхъ имепъ и предметный.

Сказаны этого сборника представляютъ большой интересъ, между прочимъ п 
темъ, что нередко мотивы ихъ, а порой даже и способъ выражены, чуть не то* 
ждественны со сказками, записанными въ противоположномъ конце Россш — въ Смо­
ленской губ. Я говорю о „Смоленскомъ сборнике“ г. Добровольскаго (печатается и 
скоро выйдетъ въ светъ). Такъ напр, сказашя о сотворенш Mipa, о сотворенш чело­
века и о потопе (о Ное и ковчеге) очень сходны съ сказаниями на 229— 239 стр. 
„Смоленскаго Сб.“, СобачШ пай въ хлебе“ Запнсокъ одного содержан1я съ разск. 
„Отчего теперь у ржи маленьшй колосъ“ въ Сборнике, только причины Божьяго гнепа 
различны. Ёсть и другш сходства.

ТретШ выпускъ „Запнсокъ* Отдела представляетъ особый „Верхоянск^ Сбор- 
никъ“ и содержитъ „Якутскш сказки, песни, загадки н пословицы, а также pyccKiii 
сказки и песни, записанныя въ Верхоянскомъ округе И. А. Худяковымъ41.

Изъ предислов1я къ выпуску узпаемъ, что рукопись этого сборника пожертвована 
ОтдЬлу графомъ А. П. Игнатьевымъ, къ которому она попала черезъ балаганскаго 
исправника отъ верхоянской мещанки Гороховой, и приписана Худякову (хотя имени 
его на ней нетъ) по различнымъ соображенымъ, которыя въ предисловш н приво­
дятся. Якутше образцы въ рукописи приведены, по большей части, по-якутски и по- 
русски, но изданы покаместь только по-русски.

Сборникъ распадается на 7 отделовъ, изъ коихъ пять посвящены произведешямъ 
якутской словесности н содержать:

I. Пословицы н поговорки,
П. Песни (импровизапдя девушки-Якутки),

Ш. Якутскш загадки,
ГУ*. Саги,
V. Сказки.

Изъ остальныхъ же трехъ одинъ (Y1), содержитъ „Руссшя сказки у Якутовъ 
Верхоянскаго округа* (въ переводе на русскШ языкъ), а два Apyrie посвящены Рус- 
скимъ и содерясатъ: УП руссюя сказки, у Русскихъ, и УШ песни руссюя.

Минуя первые 5 чисто Якутск, отделовъ, которые содержать впрочемъ очень много 
интереснаго х), остановлюсь немного на трехъ последнихъ.

‘) Интересно бы проследить отношенie пословицъ и поговорокъ якутскихъ къ поело* 
вицамъ другихъ инородцевъ и Русскихъ: некоторая изъ нихъ ужъ очень близки къ рус­
ским», напр.: Якутск. «Если сооаке нечего делать, то она дижетъ себе адницу»=русск. 
«Нечего псу делать — давай ж—у лизать», или Якутск.: «У женщины хоть волоса и долги, 
да мысль коротка» =  русск.: «У бабы волосъ дологь, а умъ коротокъ», или Якутск.: Между 
обоими вода не проливается» =  русск. «Водой не разольешь» (о друзьяхъ); также Якутск. 
«Но будешь лизать, наливши на лицо сору»=русск. «Съ лица но во,ту пить» (о невесте) и др.).
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Въ отд!л! VI изъ двухъ „русскихъ сказокъ у Якутовъ“ первая— Илья Муро- 
мецъ (на стр. 254— 268, т. е. 15 стр!) представляетъ скорЬе п о б ы в а л ь щ и н у  
(т. е. былняу, утратившую разм!ръ) объ Иль! Муромц!, составившуюся изъ соедине­
ния н!сколькихъ былинъ, причемъ этому богатырю приписывается кое-что относящееся 
къ другнмъ. Сказка сначала знакомить съ богатымъ крестьяниномъ города Мурома
Климомъ н его женою: „у него 20 табуновъ коннаго скота, нисколько сотъ коровъ п
бывовъ, безечетное число барановъ, а въ сундукахъ и амбарахъ было собрано много 
разнаго богатства*. Не было только д!тей; но, хотя старику было 82 года, а ста­
рух! 70, они все таки над!ялнсь им!ть д!тей. И въ самомъ д!л!, по ихъ усердной
молитв! Вогь далъ имъ сына, который при рожденш „не издалъ ни одного звука, не 
сд!лалъ ни мал!Вшаго двнжешя*. Силу ему по нстеченш многихъ л!тъ дали ‘Л св!т- 
лыхъ краенвыхъ юноши, вел!вппе ему встать. Дальше разевазъ ндетъ въ такомъ но- 
рядк!: покупается больной жеребенокъ, за ночь превращнищйся въ богатырскаго коня, 
благословент на дорогу, Соловей разбойникъ, Илья у Владойра, приходить „Попов- 
c.Kitt сынъ богатырь со своимъ слугою*, Смерть Татаровичъ, которому приписываются 
черты Идолища Поганаго, насм!шки Ионовича (словами Ильи къ Идолищу, какъ обык­
новенно) иадъ Татаровичемъ, бой (хитрость Поповнча н смерть Татаровича), Илья п 
Поиовнчъ братаются, воюютъ съ жел!знымн и огненными людьми; Илья и Поповнчъ 
въ гостяхъ луны-царнцы (царь-д!внцы), Поповнчъ на ней женится, а Илья отказался: 
сила-де про надеть и кал!кой онъ сд!лается; Илья встречается съ огромнымъ богаты- 
ремъ (Святогоромъ?) и, о б о р о т и в ш и с ь  пч е л о й ,  жалить коня, за чтб и попа- 
даегь въ карманъ богатыря; онъ оказывается внукомъ жены богатыря; !детъ съ 
богатыремъ, встр!чаютъ гробь, смерть богатыря; Илья встр!чаетъ Николая Чудотворца 
съ ношею, въ которой *1* в!са всей земли.

Вторая сказка «Старецъ-Пилигримъ» (стр. 268— 288, т. е. 20), представляетъ 
какъ бы BapiaflTb къ сказкамъо „Пал у грим!* и „Дивномъ Старик!* уже упомянутаго 
мною Сборника.

VII и VIII отд!лы интересны главнымъ образомъ по своему языку; но УШ кром! 
того интересенъ и по содержанда: въ него входятъ пЬсня, в!ри!е—былина Алеша 
(Алеша Поповнчъ и Тугаринъ), н!что въ род! былины: Царь Елизаръ и, наконецъ. 
два отрывка нзъ исторической нЬсни „МилославскШ*. Въ язык! этихъ двухъ отд!- 
ловъ прежде всего бросается оби-iie постпозитивныхъ приставокъ, напр, при глаголахъ 
д а — дралъ-да, трясла-да, знатъ-да (знаетъ); при существ. м!стоимен. тъ, та, то 
(какъ болгарск. тъ, та. то): парень-отъ два-т! глаза, самого-то, руки-т!, ноги-т!. 
въ кадь-ту, въ воду-то, саб!-ка, н др.

Есть и фонетичесшя особенности, напр. сарь=царь, с!почка— ц!почка. лоточка 
=лодочка, м6ро=море, личн=лечь, эга-баба=яга-баба (род. эгой-бабы) и т. д.

Изъ сннтактическихъ особенностей можно отм!тить употребленie м!стн. пад. 
мн. ч. вм. родительи. на ряду съ правильной формой, напр, коней-те, россомаховъ-те, 
лнеяцбхъ, медв!дбхъ, цесцохъ, сиводушекъ н т. д.; употреблешя дательн. пад. для 
обозначен!я нанравлев1я на вопросъ къ кому, напр.: Мы по!демъ мы, глуга, да мы 
Тугарину; пояхоли да они Солнышку Владияпру—и т. д. (ср. л!топис. понде Выше- 
городу); употреблен1е винит, пад. на вопросъ куда? во что? напр. „Онъ бросаетъ эту 
голову стекольчато вокнб*.

Ир. П.
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П Ы Ш Ш Ъ , А . Н .  Исторш Русской Этнографш Т. П. Обпцй обзоръ нзуче- 
В1Й народности и этнографш великорусская. Саб. 1891. IV -f 428 стр.

И за этотъ тонъ нельзя не поблагодарить автора, хотя конечно онъ многихъ 
не удовлетворить: оно и естественно,— автору предстояла очень трудная задача—пред* 
ставить сжатый исторически очеркъ движеп1я Русской мысли и науки за иосл*дн1я 
пятьдесятъ л*тъ, за такое богатое великими собыпямн и разными печальными прокс- 
uiecTBiflMH время, предложить возможно-в*рную и короткую критическую оц*нку мно- 
гихъ первостепенныхъ, второстеиенныхъ и третьестеи^нныхъ явленШ въ области рус- 
скаго искусства и науки, по русскимъ древностямъ и русской исторш,— по ucropiM 
государства и права, но исюрш церкви, но русской филологш— ио грамматик*, 
словарямъ, по народной словесности, по исторш литературы...

Благодарные автору за то, чтб имъ сд*лано хорошего и полезнаго, отм*тямъ 
некоторые показавнаеся намъ недочеты и пробелы, какъ въ фактическомъ изложе­
н а , такъ и въ освЪщенш предмета.

Какъ ни пространны, даже съ излишкомъ, иныя главы этой книги, наиримкръ. 
главы VI (Новая историческая литература по огношешю къ изучен1ямъ народности 
(С. 159— 189), XI (Изображен1я народа въ литератур* (С. 350— 374), в ХН (Н а­
родничество (С. 374— 419)— он* очень мало разъясняютъ д*ло и уже слишкомъ 
отзываются журнализмомъ тона и суждеиЙ... Наприм*ръ: «Идеалы г-жи Кохановской 
могутъ даже рости подъ с*нио прнсутствениыхъ м*стъ...» Правда, это выражение при­
надлежитъ не нашему автору, а Анненкову (Восп. и крит. очерки II, 303 и сл.), но 
авторъ приводить полъ страницы изъ подобнаго отзыва Анненкова о Кохановской. Отзывъ 
о г. Л*свов* непр1ягно поражаетъ разными придирками. Мн*н1я и сужден1я о Б*лин- 
скомъ, Добролюбов*, Кавелин* съ одной и о мистицизм* славянофиловъ или о посл£д- 
нихъ произведен1яхъ Льва Толстаго, о Достоевскомъ, о Даннлевскомъ Н. Я., своею 
односторонности» и преувеличешями, въ возвышенш однихъ и униженш другихъ не 
поразить разв* лишь публики, умственно питающейся и живущей одними нашими 
м*сячныни журналами. Въ VI глав*, при опровержении такъ называемыхъ славянофвль- 
скихъ воззр*нШ на Петра Беликаго и Петербургски перюдъ он* нев*рно и неточно 
передаются, отчего и опровержешя мало или вовсе къ д*лу не относятся.

Въ глав* X (ОбпЦй обзоръ изученШ народной жизни за посл*дн1я десятил**пя, 
т. е. съ 1840 до 1890 г. 297 —  349) представленъ сжатый статистико-библю- 
графичесшй очеркъ литературы— по русской географш, статистик* и этнографш съ 
1859 по 1866 г. (по Межову) и приведены авторомъ полезный библюграфи- 
чеш я указан1я о д*ятельности Академш Наукъ, Генеральнаго Штаба, Гсографическаго 
Общества, Статистическаго центральнаго, губернскихъ и земскихъ комитетовъ, о подъем* 
губернскихъ ведомостей и развиты мЬстныхъ изсл*довашй, о трудахъ Общества Лю­
бителей древней письменности въ Петербург* и Московскаго Общества Любителей есте- 
ствознашя и пр.

Эта глава очень интересна и полезна. Мы не нашли въ ней, къ сожал*нйо, та- 
кихъ же указамй на деятельность двухъ новыхъ обществъ, усп*вшнхъ обогатить рус­
скую литературу рядомъ важныхъ издатй— Обществъ Палестинскаго и Историчесваго. 
Можно бы было тутъ же отм*тить о новомъ преобразованш Записокъ Петербургскаго 
Арх. Общества. Важны и нов*йппя Записки Славянорусскаго Отд*лен1я, но осо­
бенно заслуживаютъ упоминашя Записки Восточнаго Отд., которыя подъ редакщей
В. Р. Розена стали если не самымъ лучшнмь, то однимъ изъ первыхъ нашихъ уче- 
ныхъ журналовъ. Справедливость требовала бы указать и иа зам*тный сравнительно 
упадокъ и ослаблете д*ятельности Археографической Коммисш. Вообще въ 30— 40-хъ 
и въ начал* 50-хъ годовъ государство, говоря относительно, оказывало этому д*лу больше 
вннман1я и пособ1я, ч*мъ въ посл*дуюпця десятилйпя. Въ этомъ отношенш мы сделали 
большой шагъ назадъ, особенно если принять во вннмаше значительное увеличеме съ 
того времени денежныхъ государственныхъ средствъ вообще и самаго Министерства Нар. 
Проев, и необычайно развившуюся за это время деятельность по изданш исторнче-



е ш ъ  источннковъ въ Германш, Италш, Англш... Сличеще того, чтб сделано а де­
лается у насъ за аосл!дн1я десятил'Ь'Пя съ чемъ, чтб единовременно совершено хотя 
бы въ одной лишь Баварш, Флоренцш или Венецш, даже въ Венгрш или въ Поль­
ской Галицш или въ Хорватш, можетъ насъ только приводить въ стыдъ и смущен ie. 
Будеиъ справедливы, н признаемъ, что въ 30— 40-хъ гг. по этой части, относительно 
говоря, мы стояли выше, чемъ въ последующа десятил’Ь'Пя до настоящего времени. 
Мы не поклонники и не любителя того прошлаго, но правды таить нечего.

Если эту главу X, хотя она н ценная, отнести къ вышеуказаннымъ тремъ гла­
вою, такъ какъ въ ней скорее одне указаны, чемъ критическая оценка разныхъ 
научныхъ явлеий н деятелей, то для исторнческаго очерка двнжен1я Русской науки и 
критической оценки главнейшихъ ея деятелей остается собственно до 280 страницъ съ 
юболынимъ за все последнее пятидесятилетие. При известной сжатости и равномерности, 
автору можно-бы было справиться съ его задачею. Но къ сожаленш ни должной крат­
кости, нн равномерности въ этой части книги Пыпина не заметили. Такъ почти вся 
IX глава, безъ малаго 40 страницъ, посвящена описанш и оценке трудовъ акад. и проф.
А. Н. Веселовскаго и нзложеню содержан1я одной статьи проф. Ягича „Die christ- 
lick-mythologische Schicht in der russischen VolksepLk* (Arch. 1875. 82 
133). Согласны — велнкн и разнообразны труды Веселовскаго, но некоторые изъ 
нихъ больше относятся къ Францш, Италш, Германш, даже къ Египту, чемъ къ 
Руси или къ Славянщине. Признаемъ болышя заслуги Ягича по изданш и редакцш его 
A rchive f. d. slaw. Phil., его прекрасиыхъ трудовъ и изданШ Зографскаго н Маршн- 
скаго ЕвангелШ, Русскихъ Миней, переписки Добровскаго, различныхъ его славянскихъ 
изследован1й, между нрочимъ и о славянской народной поэзш, но не виднмъ въ статье такого 
важнаго значешя чтобъ посвящать ей, какъг. Пыпянъ, при недостатке места, десять страницъ 
сляшкомъ.— 6. И. Буслаеву посвящено, и справедливо, много места, но все же— два печат­
аю т листа. Мы конечно высоко цЪнимъ заслуги Буслаева, однако не можемъ согласиться съ 
замечаньемъ г. Пыпина, будто этотъ ученый является у насъ первымъ представнтелемъ 
нсторико-сравнительнаго языковедешя (стр. 77). Первымъ настоящимъ филологомъ новаго 
направлен1я былъ у насъ ровесникъ Боппа и Гримма А. X. Востоковъ, вторымъ-же 
безспорно —  его ученикъ П. И. Прейсъ. Его отчеты о Лнтовскомъ языке н о Русскихъ 
въ немъ словахъ, о Кашубскомъ наречш, о Хорее и другихъ чужихъ божествахъ у 
Славянъ Русскихъ, его критичесшя замечашя на грамматику Боппа, самолично имъ 
врученный автору въ нач. 1840-го г., его трехлетнее преподаваше въ нашемъ Универси­
тете не должны быть забываемы при оценке почтеннаго, но въ значительной степени 
шншжлятивнаго труда Буслаева: 0 преподаванш отечествен наго языка 1844. — Несмотря 
на яавестныя ошибки въ пр1емахъ и методе, трудъ Павскаго Филологнчесшя Наблю- 
денш надъ составомъ Русскаго языка 1841—43 заслуживалъ-бы большаго признаюя 
а «Корнесловъ Русскаго языка сравненнаго со всеми главнейшими Славянскими 
нареч1ями и съ 24 иностранными языками “. 0. Шимкевича. Спб. 1842 н маги­
стерское разеуждете Каткова „Объ элементахъ и формахъ Славяно-Русскаго языка “ . 
М. 1845, всячески-бы заслуживали благодарнаго упоминашя хотя-бы прн речи о первомъ 
труде Буслаева. — Почтенному, трудолюбивому и даровитому, хотя не имевшему хорошей 
филологической подготовки, А. Н. Аеанасьеву посвящена особая глава (ПГ, стр. 110— 132), 
Кавелину десять слишкомъ страницъ, чтб кажется намъ столь-же неумереннымъ, какъ 
я изображеше его заслугъ въ русской исторш, въ исторш русскаго права и въ этно­
графии Правда Белинсшй восторгался статьею Кавелина „ЮридическШ быть древней 
Россш% но ни этотъ восторгъ, нн самая статья науке ничего особеннаго не дали. Прав­
дивая ей оценка была въ свое время сделана Самаринынъ, н научная критика не 
можетъ ея не знать. Правдивъ и отзывъ Никитенки (въ Зап.) о Кавелине.

Разсмотренш тридцатилетней деятельности проф. А. А. Потебни посвящено всего 
семь страницъ. Г. Пыпянъ замечаетъ, что Потебня „занимаете телерь одно изъ пер­
выхъ, если не первое место въ ряду русскихъ филологовъ“ (стр.). Было бы справед­
ливее сказать, что но обширности и основательности знанШ, по глубине и тонкости 
ароанцапя во внепшй составь и внутреннШ строй языковъ, знан1я и поннман1я на­
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родной поэзш какъ всего Славянскаго, такъ и Дитовско-.ТЬтскаго племени профессору 
Потебне принадлежитъ теперь одно изъ первыхъ местъ въ ряду Европейскпхъ фнлоло- 
говъ вообще, а въ Mipe Славянскомъ положительно первое место.

Вполне признавая важное значен1е трудовъ Буслаева, Тнхонравова, Пшшна. 
Сухомлинова, Майкова, Веселовскаго по исторш древней и старой нашей словесности, 
мы къ удивленда не нашли упоминан1я о деятельности проф. Шевырева. Каковы бы 
не были его недостатки, какъ профессора и писателя, но его немаловажный заслуги рус­
ской наук* несомн*нны.

Его труды тридцатыхъ годовъ: Дантъ н его в*къ. Москва. 1833., TeopiH поэзш въ 
историческомъ ея развитш, Москва. 1836, сороковыхъ и пятидесятыхъ— по исторш 
Русской словесности; сверхъ весьма важиыхъ для своего времени лекцШ его о древней 
нашей словесности заслуживаетъ признательности и его известная Поездка въ Кирнлло- 
БелозерскШ монастырь, М. 1850. Выхваченная изъ этой книги журнальною критикою, 
одна-другая забавная фраза не можетъ же выключить изъ исторш Русской науки имя 
и заслуги Шевырева, какъ бы мы лично къ нему ни относились. Намъ въ высшей степени 
ирштно было прочесть недавно на страницахъ Вестника Европы въ Воспомннаншхъ
0. И. Буслаева несколько строкъ, посвященныхъ памяти Шевырева. Изъ нихъ, по соб­
ственному же признанно G. И. Буслаева, оказывается, что Шевыревъ им*лъ на него 
благотворное вл1яше, и оно сказалось даже въ его первомъ важномъ труде 0 препо­
давали отечественнаго языка. М. 1844. Надо думать, что любовь къ Данту зароди* 
лась въ молодомъ Буслаеве тоже не безъ вл1ян1я Шевырева. КиреевскШ И. В. писалъ 
про публичныя лекцш Шевырева о древней нашей словесности: „Заметно, что общее 
учаспе къ лекщямъ безпрестанно возрастаетъ, также какъ и число слушателей. Сна­
чала ихъ было около полутораста; теперь ихъ уже более трехъ сотъ. Последняя лекцш 
его перерывалась пять разъ рукоплескании, которыми его встречаютъ и провожаютъ 
почти каждый разъ“ 1).— Приводить это показан!) для техъ, кто склоненъ измерять 
научныя заслуги людей ихъ большею или меньшею популярностью. Мы лично судимъ 
о значенш трудовъ Шевырева по другимъ основанхямъ, и полагаемъ, что крнтическнмъ 
отзывамъ Белинскаго законно иротивуставлять отзывы о Шевырев* И. В. Киреевскаго, 
богато одарен наго отъ природы и сильнымъ умомъ и крнтическнмъ талантомъ, и не­
сомненно изъ всехъ нашихъ критиковъ послёднихъдесятилетШ наиболее иросвещеннаго 
и научно-образованнаго человека.

Въ книге г. Пыпина не нашли мы страннцъ посвященныхъ особому уиоминанш 
и оценке важиыхъ для исторш нашей древней словесности и старой письменности 
трудовъ ни Апдр. Попова, человека съ крупными заслугами (не за одно описаше 
рукописей Хлудова), ни проф. А. С. Павлова (еще недавно обнародовавшаго съ прекрас­
ными замечаниям весьма важный древнШ русскШ памятникъ), ни также преосвящен ныхъ 
Филарета и Макарш, ни весьма круннаго нашего ученаго проф. Е. Е. Голуби нскаго, 
ни профессоровъ П. А. Ыиколаевскаго и А. И. Пономарева; мы не нашли даже имени но 
следняго тамъ, где бы ему стоять следовало (къ главе IX на стр. 292— 295), какъ 
не нашли тамъ же уноминанш и ценной работы проф. М. И. Соколова: „Матер1алы и 
заметки по старинной славянской литературе*. Вып. I. М. 1888.

Еще удивительнее для насъ молчаше о двухъ истинно-великихъ подвижникахъ 
Русской исторической науки за разематриваемое г. Пынинымъ время. Разум*емъ проф.
А. В. Горскаго и К. А. Неволина. Эти ученые, истинные великаны, занимали въ свою 
пору такъ сказать д о м и н и р у ю щ е е ,  господствующее положеше въ русскомъ уче- 
номъ Mipe, въ областяхъ своей спещальности, остаются теперь и навсегда конечно 
останутся такою же неувядаемою славою русской науки, какъ въ наукахъ исторнко- 
нравствениыхъ Карамзинъ, Востоковъ, Срезневсюй, а въ наукахъ физико-математиче- 
скихъ и въ естествознанш ЛобачевскШ, Пироговъ, ПржевальсыЙ, Северцовъ, Чихачевъ...

*) Поли. Собр. сочин. И. В. Киреевскаго. М. 1861. И. 213 (о стать* Шевырева о 
Гетевомъ Фауст* (М. В*ст.) и 190—195 (Публ. лекцш Шевырева).
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Сверхъ простаго упоминашя имени А. В. Го]юкаго (на стр. 324) въ 4iicjt раз­
ныхъ изслЪдоватслей исторш литературы, мы встретили о немъ лишь сл1;дующее: 
•въ последуя десятилетш явились въ этой области (описан1е рукописныхъ собранitt) 
замечательные труды опытныхъ библюграфовъ: Г о р с к а г о  н Невоструева (опнс. рпсей 
М. Сил. бнблштеки), Викторова (опис. рпсей Григоровича, Ундольскаго), Бычкова (рпсн 
Публ. Библютекн), А. Попова (рукописи Хлудова), Добрянскаго (рук. Виленск.), Пе­
трова (рук. Шевск. дух. ак.), описанie рукописей Соловецкой библшекн*. Намъ кажется 
нисколько неловкимъ монументальное изследоваюе Горскаго (Невоструевъ заннмаеть 
второстепенное место) ставить на одну доску съ упомянутыми опнсап1ями рукописей, 
какъ они ни полезны и какъ ни почтенны нхъ составители. Въ такомъ труде, какъ 
П т. сочни. Пыпина, было бы кажется очень уместно сообщить несколько сведеиШ о 
Горскомъ и указать ого труды, хотя бы касанмщеся только Россш. Сверхъ его «лекидй 
по HCTOpin евангельской и церкви апостольской (Москва. 1883. (388 стр.)», издашя 
иосмертнаго, былъ нзданъ при жизни его целый рядъ отличныхъ изследованШ по общей 
церковной исторш (Прибавлено къ Творешямъ Святыхъ Отцевъ I, X, XII, XIV, XX, 
XXI, ХХП, XXIV) или весьма важныя для исторш Византш монографш, какъ 
яапр. «Николай Мнстнкъ, патр1архъ Константинопольсюй (806— 925)“ въ Прнб. 
XIX, 2 стр. 163— 275; „Внешнее состоите церкви Восточной въ IX— ХП1 стол. 
(Хрнст. Чт. 1848 г. 1), или по новой исторш восточнаго христианства, какъ— „По- 
движннки веры на востоке после падешя имперш Греческой (Прнб. XI), «О Соборе 
1ерусалшскомъ 1672 г.» (Приб. XXTV). Калом нимъ наконецъ, целый рядъ превосходныхъ 
работь no ncTopiu славянской и русской церкви: прекрасный критичесшй разборъ Паннон- 
скихъ житШ Св. Кирилла и Мееод1я,—эта статья (Москвит. 1843. Ill) составляетъ эпоху въ 
ncropiM важнаго вопроса о слав, первоучителяхъ,— о походахъ Руссовъ на Сурожъ 
(Зап. Од. Общ. Ист. 1844. I), о мнтрополш Русской въ к. IX в. (Приб. IX), о мнтро- 
политахъ шевскихъ и московскихъ— Кирилле II, Св. Петре, Св. Алексее, Св. Фотгё, 
Св. 1оне, 8еодос1е и Филиппе I (Приб. I, II, IV, VI, XI, XVI), о мнтрополш Шевской 
въ  начале ея отделешя отъ Московской (приб. XIII), о Максиме Греке (Приб. XVIII), 
о сношен1яхъ Русской церкви со святогорскими обителями до XVIII ст. (Приб. VI), 
язвеспе объ Аврааме Палицыне (Москв. 1841), возражете протнвъ замеч. объ осаде 
Троицкой Лавры (Москв. 1842, VI), о духовныхъ училнщахъ въ Москве въ XVII в. 
(Приб. III), о Петре Могиле, митрополите Шевскомъ (Приб. IV), несколько сведенШ о 
llaecie Лнгарнде до прнбыш его въ Россш (Приб. XXI), наконецъ историческое опп- 
cauie Св. Троицкой лавры (I изд. 1842) и знаменитое, великолепное описан ie рукопи­
сей Синод, библ1отеки. После Горскаго остались еще разныя записки и бумаги *), н нельзя 
не поставить въ укоръ нашимъ передовымъ духовнымъ лнцамъ, преимуществен по слу- 
шателямъ Горскаго, что до сихъ поръ (Горш й+1875) они не собрались издать полное 
собрате его статей и изследованШ съ портретомъ и возможно полною б!ограф1ею. 
Въ такомъ собранш есть крайняя надобность. Его требуетъ и чувство призна­
тельности къ великому ученому, и крайняя необходимость его трудовъ для всехъ за­
нимающихся истор1ею церкви, восточной, славянской и русской, и вообще ucTopieio вну­
тренней жизни Россш и ея образованности. Отличаясь строгою и проницательною кри­
тикою, глубокою ученостью и замечательнымъ даромъ строго-научнаго изложешя, насле­
дован ia А. В. Горскаго принадлежать безспорно къ лучшимъ созданiflMb русскаго ума 
н русской науки. Мы ценимъ уже нашихъ поэтовъ и художниковъ, пора начать ценить 
н нашихъ высшнхъ подвнжниковъ науки. Место Горскаго въ ряду первыхъ изъ ннхъ.

Такое же крупное явлеме въ исторш русской исторической науки представляютъ 
п труды К. А. Неволина: монументальная Истор1Я РоссШскихъ гражданскихъ законовъ. 
Спб. 1851, важныя пзеледовашя: 06pa3OB8Hie управлен1я въ Poccin оть 1оанна 111 до 
Петра В. Спб. 1844., Объ успехахъ государствен наго межевашя въ Poccin до Импе- 
ратрвцы Екатерины П. Спб. 1847, 0 пространстве церковнаго суда въ Россш до Петра

') Нзданъ любопытный Днсшнкъ М. 1885, но ненавистно, съ пропусками нлннегь?
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В. Спб. 1847, 0 преемственности великокняжескаго Шевскаго престола. Спб. 185 1, 
наконецъ О пятинахъ н погостахъ Новгородскихъ въ XV в. (Зап. И. Р. Г. Общ. 1853), 
отличаются высокими учеными достоин твамн. Они значительно выясннють самый важным 
стороны внутренней жизни Русскаго государства и общества какъ до Петра В., такъ 
и въ новое время. Не понимаемъ, почему въ книг! г. Пыпина дано м!сто (до 
10 стран, въ начал! кннгн) трудагь Соловьева, а не удалено н полстраннцы трудамъ 
Неволина, Горскаго... „Въ области исторюграфш на первомъ план! стоять многочи­
сленные труды неутомимаго Соловьева (1820— 1879). Его диссертащи 1845 н 1847 гг. 
п первый томъ Исторш Россш (1851) «были, по словамъ г. Пыпина, фактомъ, состав- 
ляющимъ эпоху. Труды Соловьева были приняты съ великинъ сочувств1емъ и уваж ет- 
емъ... Эти сверстники съ перваго раза в!рно оц!ннли всю важность иоваго щйема н 
его отношеше къ карамзинскому преданш. Съ другой стороны труды эти были встр!чены 
весьма недружелюбно Погодииымъ. „Критичешй npierb Соловьева былъ именно npieMb 
.исторической школы*. «Первые образцы новой критики указали наглядно всю не­
достаточность прежнпхъ изсл!дованЙ...» Подъ сверстниками г. Пыпинъ разум!лъ 
Кавелина и частью Калачова... но кром! пхъ и Погодина, крои! публики, повторявшей 
восторги Современника и неудоволыише и жалобы «Москвитянина*, были у насъ ученые 
л!тъ на десять, на семь и т. д. старше Соловьева и Кавелина, были и сверстники 
Соловьева отлично знакомые съ критическими щйемани, понимавпие недостатки Карам­
зина, Погодина т!иъ паче. Между первыми укажемъ Надеждина, Неволина, Горскаго, 
Калмыкова, М. Куторгу, между вторыми— П. С. Савельева (автора Мух. нумизматики)
В. В. Григорьева,— и не только сверстниковъ, но н щиятелей и товарищей Соловьева—да- 
ровитаго, слишкомъ рано умершаго, Д. Валуева, Ю. 0. Самарина, 1. Н. Попова, А. 0 . 
Тюрина, автора прекрасной статьи «Земшя отношешя въ древней Руси» —гораздо важн!е 
статьи Кавелина «Юрид. быть древней Россш». И первые, и вторые, не повторяя Погодина, 
ум!ли относиться внолн! критически къ трудамъ Соловьева. И т !, и друпе съ уваже- 
шемъ и радостью отнеслись къ первымъ изсл!дован1ямъ Соловьева, хотя признали въ 
нихъ изв!стныя натяжки (относительно родоваго быта) н н!которую односторонность 
(напр., въ оц!нк! переписки царя Ивана Грознаго и князя Курбскаго), но для нихъ 
эти работы Соловьева еще эпохи не составляли, по крайности такой, какъ казалось 
Б!линскому и нашей публик!, думавшей по журналамъ. Что же касается мысли и пред- 
npiflTin Соловьева съ 1851 г. начать издавать исторш Россш съ древн!йшихъ временъ, 
то объ этомъ замысл! они вс!, можно сказать, единодушно жал!ли, особенно когда 
увидали, что Соловьевъ р!шилъ торопиться и издавать ежегодно по тому.

Въ этомъ отношенш Хомяковъ въ 1851 г., черезъ 6 л!тъ по выход! перваго 
тома Исторш Соловьева, высказалъ строгое, но правдивое мн!юе, котораго держались 
и раньше вс! наши ученые. „Г. Соловьевъ, сказалъ онъ, началъ свое литературное по­
прище отдельными изсл!довашяни, не лишенными истиннаго достоинства. Въ одномъ 
указано было на значеше новыхъ городовъ (которые скор!е сл!довало-бы назвать кня­
жескими городами, — Вятка в!дь тоже была городомъ новымъ). Оно было несправедливо 
своею формальною частью; ибо иовоностроенные города им!ли в и д и м ы  я учрежден iH, 
подобныя старымъ (другихъ жизнен ныхъ формъ никто и не старался придумать); но 
оно было вполн! право въ смысл! внутреннемъ. Въ новыхъ городахъ не было преданш 
съ его кр!постйо областнаго эгоизма, съ его уиорствомъ, и сл!довательно они были 
органами бол!е способными для развита новыхъ общественныхъ требовавifi. Это изсл!- 
доваше Соловьева есть истинная заслуга. Другое его изсл!дованге объ отношемяхъ 
Новгорода къ князямъ было до н!которой степени справедливо въ смысл! формальномъ, 
и въ тоже время совершенно ложно въ смысл! внутреннемъ. Оно упускало изъ виду 
особенности Новгородской жизни, ясныя съ самаго начала исторш, и не принимало въ 
соображенie того, что эти особенности должны были по необходимости р!зче выступать 
наружу не столько по закону внутренняго развття, сколько по протнвод!йствш увели­
чивавшимся княжескимъ требовашямъ. Нельзя также не признать достоинства взглядовъ 
г. Соловьева на эпоху уд!ловъ при разд!льностн земли и на эпоху уд!ловъ обособляю 
щихся (хотя онъ едвагли не напрасно первой эпох! отказывалъ въ названл уд!льной.
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B et это труды были не безполезны; во г. Соловьевъ не довольствовался ими и скром- 
нынъ путемъ нзсл!дованЙ. Онъ приступнлъ къ исторш Россш. Всякому действительному 
ученому, —  и безъ сомн!ны г. Соловьеву, — было ясно, что исторш въ смысл! худо­
жественной л!топнсн поел! Карамзина уже писать нельзя: д л я  к р н т п ч е с к о й - ж е  
н с т о pi it не з а г о т о в л е н о  д о с т а т о ч н о  п р е д в а р и т е л ь н ы х ъ  н з с л ! д о в а -  
н i Я. Н у ж н о  было имп з а па с т ис ь :  но к о г д а - же  кончитс я  эта предвари­
т е л ь н а я  работа?  И с т о р и к ъ  р е ш и л с я  о б о йт ис ь  бе з ъ  нея;  ч т б  нзъ этого 
р ! ш е н 1 я в ышл о ,  мы и м ! е м ъ  пр е д ъ  собой. . .  (Н. С. Соч. Хомякова 1, 
5 8 4 - 6 0 3 ) .

Действительно, Соловьевъ оставнлъ-бы по себ!, при своемъ трудолюбш и талант!, 
гораздо бол!е глубоме сл!ды въ русской исторической наук!, если бы продолжалъ ра­
ботать какъ критнкъ и изсл!дователь, н только между большими своими трудами, пи­
сал ъ-бы исподоволь н перенздавалъ съ неправлеными и дополнетями свой обпцй курсъ 
Русской исторш въ тома четыре—шесть. Намъ кажется, что эта сп!шная, ставшая для 
Соловьева вн!шне-обязательиою, работа, подгонявшая каждый томъ къ каждому году, 
только ускоряла преждевременное разстройство его гилъ. Соловьевъ самъ не могь 
подъ коиецъ не сознавать илн не чувствовать вс!хъ недостатковъ и проб!ловъ своей 
Исторш,— р!дкШ томъ, прп многихъ прекрасныхъ страницахъ, не носить сл!довъ скоро­
спелой, сшитой белыми нитками, работы: она его самого удовлетворять не могла.

Г. Пыпинъ зам!чаетъ (стр. 177): „сочинеие Соловьева, к а к ъ  и з в ! с т н о ,  въ 
а о с л ! д н и х ъ  т о м а х ъ  (а въ большей части первыхъ будто иначе?) было больше 
хронологическимъ сопоставленieMb мало обработаннаго матер1ала, ч!мъ HCTopief t*.

Если г. Пыпинъ считалъ нужнымъ поговорить объ усп!хахъ и движенш Русской 
нсторшграфш, въ 40-хъ, 50-хъ и иосл!дующихъ гг., то одннмъ Соловьевымъ, Кавели- 
нымъ, Калачовымъ, Забелинымъ нельзя было ограничиваться. Труды Неволина въ 40-хъ 
я  нач. 50-хъ гг. по исторш Русскаго права нельзя было проходить молчашемъ, какъ и 
труды Горскаго по исторш Русской церкви. Въ д !л ! нзучен1я народности HCTopia церкви 
л  истор1я права (гражданскаго прежде всего, а у Неволина пзсл!дованы и важные во­
просы по праву государственному древней и старой Руси) им!ютъ гораздо бол!е зна- 
чены, ч!мъ общая политическая истор1я страны. Вообще у г. Пыпина слишкомъ мало об­
ращено вннманш на труды по исторш Русской церквн (всего больше говорится о Ща­
пов!) н вообще на разныя работы и изданы нашихъ духовныхъ авддемй. На н!которые 
журналы, которые въ 50-хъ, 60-хъ гг. не мало помогли утверждение въ нашемъ обществ! 
Г4ишхъ подъ часъ нев!жественныхъ представленШ о многихъ ученыхъ н о самой наук!, 
г . Пыпинъ уд!ляеть слишкомъ много незаслуженнаго, въ даиномъ случае, вниманы, а 
и другихъ журналахъ, большой публик! мало известныхъ и бол!е содержательныхъ и 
важныхъ въ смысл! научномъ, почти совс!мъ умалчиваетъ. Да и относительно попу- 
лярв!йшихъ журналовь и критиковъ мы не нашли, признаться, желанной справедливости. 
Г. Пыпинъ не разъ приводить мн!нш Добролюбова (Взгляды Добролюбова стр. 363 нсл.), 
однажды даже зам!чаетъ: яИ такъ, в ! р а  в ъ  н а р о д ъ ,  но и с в о б о д н о е  к р и т и ч е -  
с к о е и з у ч е н 1 е  (курс, принадлежитъ Пыпину) его—былъ выводъ Добролюбова. О нъ  
з а м ! ч а т е л е н ъ  и с т о р и ч е с к и  (курс, принадл. намъ) т!мъ, ч т о о т м ! ч а е т ъ д ! й -  
с т в и т е л ь н ы . 1  п е р е л о м ъ ,  к о т о р ы й  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  начаться  и въ самомъ 
д ! л !  н а ч а л с я ,  к а к ъ  въ х у д о ж е с т в е н  н о м ъ  и з о б р а ж е н ^  на рода ,  т а к ъ  
п в о о б щ е  въ о т н о ш е н ^  къ  н е му  л и т е р а т у р ы "  (с. 369).

Таково великое значенк Добролюбова въ nciopiH Русской литературы и науки. 
Оспаривать это положеше не станемъ и будемъ надеяться, что найдутся иные, что упрек­
нуть г. Пыпина за односторонность и за напрасное умолчаше о взглядахъ и заслу- 
гахъ Писа|»ева. Мы къ нимъ заранее готовы присоединиться, ибо Писаревъ былъ не 
менее Добролюбова даровитъ н прогрессивеиъ, касался почти тЬхъ же вопросовъ, не 
меньше его им!лъ въ свое время поклон никовъ, им!етъ ихъ, в!роятно, »  теперь, пи­
сать также легко н много стихами и прозой, и умеръ также рано. Вообще для посто- 
роннихъ наблюдателей между «Современникомь* не конца 40-хъ и начала 50-хъ гг., 
а конца 50-хъ н начала 60-хъ годовъ н между „Русскнмъ CIjobomV, г д !  писалъ Пи-
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еаревъ, существенной разницы не было. Они сами это сознавали и высказывали, какъ  
выразилось однажды «Русское Слово» (посгЬ полемики изъ за «Отцовъ и Детей»): «Р. 
Сл.» можетъ расходиться съ «Современникомъ» на ч а с т н ых ъ  и о т д Ъ л ь н ы х ъ  
в о н р о с а х ъ ,  но оно в с е г д а  на столько у в а ж а л о  общугоидею, что не решится 
пожертвовать этой идеей въ пользу какого-бы то ни было личнаго самолюб1я* 1).

По поводу статей Кошелева и Самарина съ одной и «Современника» съ другой сто­
роны, г. Пыпинъ замечаете: «Р. Б.» и «Совр.» были одинаково п а р т и з а н а м и  
общин наго начала, съ тою разницею, что п е р в а я  п р о д о л ж а л а  п р и м е ш и ­
в а т ь  к ъ  в о п р о с у  м о т и в ы  н а ц 1 о н а л ь н о > м и с т и ч е с к 1 е ,  в т о р о й — в о ­
п р о с  ъ с ъ  б о л е е  п р о с т о й ,  р е а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  и о б щ е с т в е н -  
н о - н р а в с т в е н н о й  т о ч к и  3 p e H i a »  (с. 322) 3).

Недостаточно справедливый даже къ «Русскому Слову» одного направления съ  
«Современникомъ», г. Пыпинъ еще менее могъ быть справедливъ и вннмателенъ к ъ  
«Русской Беседе» или близкимъ къ ней напшмъ богословскимъ ученымъ журналамъ. 
Поэтому неудивительно, хотя и очень жаль, что, указывая на статьи и книги Кулншера, 
Воеводскаго, Суицова по общей этнолога, онъ не указалъ на несколько важиыхъ критиче- 
скихъ изследованШ этого рода нашихъ двухъ весьма замечательныхъ ученыхъ 0. А. Го- 
лубиискаго и В. Д. Кудрявцева, а также на неоконченный еще трудъ г. А. Введенскаго 
(въ Прав. Обозр.)— разборъ различныхъ новейшнхъ ученШ о первоначальныхъ религ 1яхъ. 
При обзоре трудовъ по истор1и письменности и народной словесности следовало бы упомя­
нуть съ признательностью о заслуге «Православна™ Обозретя» по ознакомлены) русской 
литературы съ различными апокрифами.

Говоря о Соловьеве, г. Пыпинъ счелъ нужнымъ привести о немъ мненin и суж- 
детя проф. Герье. Онъ, между прочимъ, всецело причисляетъ Соловьева къ р у с с к и м ъ  
г у м а н и с т а м ъ ,  къ з а п а д н  и к а м ъ  (с. 16). „Его привлекалъ къ нимъ прежде всего 
научный интересъ, а затемъ сознате, что научное ихъ направлете есть вместе 
съ тЬмъ и наиболее нацюнальное. Научно-европейское образовате поставило его вы­
соко надъ т е м и  р о б к и м и  у ма ми ,  которые изъ страха перестать быть русскими 
боялись сделаться Европейцами».

Все это крайне односторонне и относительно Соловьева значительно неверно. При 
определены новёйшаго гуманизма, г. Герье несомненно предъносились идеи Лессинга 
о человечестве и его N atban der W eise по преимуществу, но онъ забылъ, что рус­
ская молодежь 40-хъ годовъ была преимущественно воспитана и проникнута фплосо- 
ф1ею Гегеля и его ученнковъ и последователей, что въ 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ годахъ 
въ Германш сильно развивалась и идея нащональнаго единства Герианш... Наконецъ, 
между нашими западниками 40-хъ годовъ были пантеисты (ГрановскШ), Фейербаховцы 
(Герценъ н пр.) и веруюпде, своего рода ушаты, въ роде тогдашняго Чаадаева или новейшаго 
его преемника Вл. Соловьева. С. М. Соловьева пишущШ эти строки знавалъ довольно 
близко, любилъ, глубоко уважалъ его въ течете двухъ летъ иногда по целымъ месяцамъ

i) Привожу это место по замечательной книгЬ Страхова «Изъ исторш литсратурнаго 
нигилизма». 1801—1865. Спб. 1890. С. 543.

*) Самарннъ писалъ: «Послушайте г. Чсрнышевскаго. Онъ начинастъ такъ: «Умоляю 
насъ, но прямите меня за Славянофила; право я вовсе не стою за общинное владешо эем- 
лой, существующее въ нашнхъ селахъ; но не могу же я признать эту форму владЪшя 
вредною, когда перодовые мыслители Западной Европы видимо склоняются въ оя пользу». 
На это отп&частъ г» ВернадскШ: «Наиротивъ, ученые Западной Европы (короче: н а у к а )  
давно отвергли общинное влад^ше землею, изъ чего с.гЬдуетъ, что оно никуда не годится». 
И это-называотся споромъ двухъ Русскихъ ученыхъ о Русской сельской общине! Право, мы 
скоро доживемъ до того, что РусскШ пейзажистъ, задумавъ изобразить на полотне снежную 
мотель, запрется въ своей мастерской, чтобъ изучить описашя зимней природы, встргЬчаю- 
iiiificii у Тасса, Данта н Камоэнса». «Соврем, н Указат. (ВернадскШ) съ лерваго же шага 
сбились съ исторической почвы и потеряли изъ виду продметъ спора. Русская общнна 
осталась въ стороне; а на ея место подвернулись незаметно, съ одной стороны — тоорш 
искусственной о р г а н и з а ц 1 и  т р у д а  (у Черн.)»... (Сочин. Самарина Ш, 4—5). И такъ 
у (цмарина воззрите конечно м и с т и ч е с к о е .
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ежедневно виделся н бес!довалъ съ нниъ бывало о самыхъ разнообразиыхъ вопросахъ. 
Соловьевъ быль конечно высоко-гуманный челов!къ, но по своимъ философсво- 
|1елппозпьшъ поззр!н1ямъ никогда не принадлежалъ въ западникам*!»—а также и по 
своимъ взглядамъ на отношеюя вапш къ старой Полый! и къ Польской народности, 
къ славянскому вопросу въ Австро-Венгрш, на отношены наши къ Германш и на 
Шшцевъ въ Росли, даже на Петербургсвую Академно Наувъ.— Въ этихъ вопросахъ онъ 
прннаиежалъ, вопреки г. Герье, всец!ло къ тЬмъ умамъ. которые ие боялись не про­
слыть гд!> инбудь на Мясницкой или на АнглШской набережной Европейцами, хотя мно­
гими умпыми природными Европейцами причислены къ зам!чательн!йшнмъ людямъ новой 
Россш, т. е. къ такъ называемымъ Славянофнламъ. (Итого Соловьевъ до последней своей 
ссоры съ Р. Бес. (Шлецеръ и анти-историческая школа) постоянно принималъ участье 
въ славянофильсвихъ издан1яхъ: Сборникъ Валуева, Московше сборнпкп (3 т.), Рус­
ская Бес!да. Что Соловьевъ смотр!лъ на русское просветительное начало, на романнзмъ 
и протестантство совершенно согласно съ Кир!евскимъ, Хомяковымъ, Самаринымъ, оно 
видно и нзъ его сочиненШ, известно изъ его образа жизни и привычекъ...

Действительно С. М. Соловьевъ въ своихъ уб!ждетякъ и образ! жизни былъ 
строгШ православный хришанинъ, чтб нисколько ие м!шало ему быть, такъ сказать. 
Ё в р о и е й ц е м ъ  но н а у ч н о м у  о б р а з о в а н ! ю .  Проф. Герье виолн! правъ, го­
воря про Соловьева, что онъ не страшился перестать быть Русскнмъ изъ боязни сд!- 
латъся Европейцемъ... по образованно.

Если подъ Европою xat’e$&yi]v разум!ть страны н нацшнальности, образовавшшся 
изъ Monapxin Карла В., то Росш, мы, PyccKie къ Европ! никогда не принадлежали и 
Богъ даетъ принадлежать не будемъ: иад!емся, что аднексомъ возрожденной Германской 
Имперш не сд!лаемся. Даже давно утративнйе свою независимость, слабые западные 
Славяне— Чехи, Слов!ицы, Хорваты объ этой имнер1н не хотять н слышать, мечтаюгь 
я  бьются изо вс!хъ силъ, какъ бы въ Габсбургской монархш, если не устранить, то 
иобольше ослабить етшйю н!мецвую.

Если подъ Европою разум!ть духовную культуру, в!ру, хрнсттанство, то Европа— 
есть М1ръ католнческо-протестантшй, если расу или нацшнальности, то она—м1ръ Ро- 
млно-ГерманскШ. Поэтому въ этихъ отношешяхъ огромнМшее большинство Русскихъ 
тоже не Евроиейцы, хотя хрнст1ане, по не католики и не протестанты, Apifinp, ио не 
Романцы и не Германцы, а Славяне.

Если нанр. проф. Герье— положнмъ протестаитъ и н!мецъ или французъ, ио своему 
рожденно н воспитанно, то онъ, конечно, гораздо бол!о Европеецъ, ч!мъ былъ Со­
ловьевъ, котораго, какъ любаго изъ Русскихъ просв!щенныхъ и ученыхъ людей, можно 
назвать Европейцемъ только по образованш. Во всякомъ случа! это ббльшее Европей- 
ство проф. Герье передъ Соловьевымъ— одна случайность, положнмъ, счастливая, если 
это ему угодно,— но ннкакъ не заслуга, не свид!тельство бйлыпей смелости его ума н 
большей робости ума Соловьева.

Робость ума— понята крайне растяжимое и гд! истинный, такъ сказать, по по­
следней мод!,— вавъ для насъ требуется,— Европеецъ?— вопросъ въ Европ! далеко не 
р!шенный. За робость ума католпцнзмъ устраняется протестантами, протестантнзмъ—  
пантеистнческимъ ндеализмомъ, а тотъ, въ свою очередь, атенстическимъ матер1ализмомъ. 
Въ робости ума н сердца упрекаютъ сощалистовъ Бебеля сощалпсты-анархнсты. 
Католпкп, наконецъ, упрекаютъ протестантовъ и вс!хъ остальныхъ противииковъ своихъ 
въ непоследовательности и робости ума за боязнь признать непогрешимость Папы п 
мораль 1езуптовъ. Вс! эти учешя и в!рованш одинаково европейсгая, возникли и им!ютъ 
въ Европ! свою исторш и литературу, учреждетя, корпоращи, обладають сильною 
органнзащею, часто громадными капиталами, включаютъ въ себ! все европейское 
человечество. Каждое изъ этихъ ученШ и в!рованШ утверждаетъ о себ!, что оно еди­
ное, истинное и спасительное, составляегь высшее выражеше и посл!днееТслово евро­
пейской мысли, науви, образованности,

Наши P yccK ie Европейцы вс!хъ направлен^ н  оггЬнковъ, не столько по'научному 
образованш, сколько но в!рованшмъ и уб!жденшгь, отъ католнковъ (о. Мартыновъ,

15
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Астромовъ п пр.) до анархпстовъ включительно, единодушно советуй Россш сделаться 
поскорее Европейскою, зазываютъ и тащатъ се каждый въ свой лагерь, въ свою веру 
и церковь.

Къ концу 30-хъ п началу 40-хъ годовъ Poccia безповоротно встуцаегь въ облаете 
искусства на путь самобытный и национальный. Пушкннъ последнего перюда (съ 1824 
и особенно съ 1830— 31 г.), Гоголь, юный Лермонтовъ въ двухъ—трехъ прекрасней- 
пшхъ своихъ произведешяхъ, Глинка— создаютъ впервые (съ баснями Крылова и коме- 
д1ею Грибоедова) высоте, могуч1е образцы, чисто русскаго нащональнаго художества 
слова и звука. ВеликШ трудъ Карамзина, благородная н просвещенная деятельность 
гр. U. II. Румянцева, труды Востокова, Калайдовича, Тимковскаго, Строева, Кеппена, 
Надеждина, первые ученые труды Погодина, Горскаго, Неволпна, первыхъ нашнхъ Сла- 
впетовъ, основан1е и деятельность Археографической коммисш вместе съ пробужден iesib 
западно-славянскпхъ народностей, особенно изыскан1я Добровскаго, Копитара, Шафарнка, 
Налацкаго, труды В. Караджича, новыа научные направлен!# въ языкознанм, въ изученia 
древностей новой Европы, ея средневековой исторш литературъ и церкви—произвели н под­
готовили въ Русскомъ общественномъ сознанш и въ лучшнхъ представителяхъ молодыхъ по- 
коленШ новые, CTporie запросы на всестороннее и глубокое изучеше Россш, ея исторш, церкви, 
народнаго быта, сродныхъ ей народовъ Славянскнхъ, исторш восточной церкви и имперш, 
ихъ отношенШ къ западной церкви и имперш. Явился неумолимый вопросъ —  для чего-же 
жила почти тысячу летъ Poccia? прнзвана-ли она въ ucTopiu къ чему нвбудь великому 
и самобытному? есть-лп въ ней задатки самобытнаго просвещен1я? Илн Русскимъ по 
прежнему нужно оставаться д и л е т а н т а м и  западной науки и образованности?

«Давать себе ответь п удовлетворен ie на все потребности души и мысли въ готовыхъ 
результатах!» чужой жизни, ничего не требуя отъ себя и обходясь безъ своего труда 
и внутренней работы надъ собою, такъ соблазнительно для нашей Русской ленивой 
природы, — что тяжело и трудно ей проснуться для иныхъ требованШ и даже мудрено 
требовать отъ нея такого уешйя надъ собой...* „для техъ изъ насъ, которые обрекли 
себя на жалкую роль дилетантства, ни потребности западной жизни ие могутъ быть 
такъ искренни и глубоки, нп вопросы ея такъ неумолимо строги, какъ для техъ, для 
коихъ эти т|>ебован1я — вся ихъ обнимающая жизнь и живой плодъ всего ихъ народ­
наго и общественнаго прошедшаго. И б о  н а п р а с н о  д у м а ю т  ъ, ч т о  м о ж е т ъ  
б ы т ь  п е р е н е с е н ъ  с ъ  о д н о й  п о ч в ы  н а  д р у г у ю  в е с ь  в н у т р е и и 1 й  
м 1 р ъ  ч е л о в е к а .  Переносятся одни формулы его и наглядные выводы, но уж«* 
лишенные всехъ задатковъ внутренней жизни. Такъ созрелый плодъ, который, по види­
мому, уже окончилъ свою растительность падает!., семснемъ на родную почву и вы- 
ростаетъ въ новое дерево и тотъ-же плодъ, перевезенный на заморсюЙ рынокъ, слу­
жить только прихоти иемногихъ и дорогимъ аристократическимъ лакомствомъ9.

„Такъ прекрасны все наши иервыя молодыя мечты о немъ (о Западе), такъ 
онъ гордо увенчанъ передъ вами всЪми красотами поэзш, природы н искусства—и 
такъ бедна н скудна передъ ними наша жизнь и даже наше ирошедшее, елншкомъ 
строгое и однообразное, чтобы быть увлекательными и елншкомъ простое, чтобы быть 
доступнымъ для многихъ, что наше увлеченье понятно и извинительно, даже тамь. 
где оно переходить, невидимому, за должныя границы.

„Ибо чего просить прежде всего большинство людей, называющнхъ себя просве­
щенными, и щпобретшихъ право презирать п учнть своихъ непросвещен ныхъ братьевъ, 
какъ не громкихъ словъ и нменъ, блеска и мишуры жизни, наполняющихъ ту пу­
стоту существованья, коюрая составлять неотъемлемую принадлежность просвещен наго 
большинства, и чего требуетъ оно отъ самой жизни, какъ не нжмаждешя всемъ 
умственнымъ, нравственнымъ и вещественнымъ комфортомъ, который изготовляется для 
него услужлнвымъ просвещешемъ? Но, къ сожалЬнда, нередко и лучппо умы,— чего 
они ищутъ въ этой науке, искусстве и самомъ просвещенш, которому служатъ?— Ча­
сто, если и безеознательно, они нщутъ того-же комфорта, усыплешя мысли и силъ 
души въ ограниченности той илн другой системы нлп рутины,— удовлетворен^ всем к 
новымъ изыскан нымь трр6ован1ямъ п|юсвещевиаго существовав1я и его нравствен наго
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сибаритства... И наконецъ ие было-лн такое развитое всесторонняго комфорта, удовле­
творяющий) всЬмъ потрсбностямъ человека, основною задачею всего западнаго про- 
гвещсн1я и всей жизни запад наго человечества? Таковы, но крайней мере, его собствен­
ные, если и не совсемъ сознанные, выводы и новый стремленш жизни, которыя уже 
не видять иной задачи для человечества, крон к обобщешя того же комфорта.

„Тчковъ этотъ западный Mipb, перенесенный во всемъ его нравственномъ могу­
ществе въ беззащитную передъ нимъ и въ простую природу Русскаго человека и те­
перь уже прнсущШ всей нашей внутренней жизни и нераздельный со всемъ налгать 
внешнимъ сущестиованрмь, съ детства уже говоряицй иамъ вь образахъ, нонятояхъ 
и звукахъ, въ которыхъ мы отъ колыбели воспитаны и въ которые уже невольно 
облекается каждая наша мысль и чувство.

„И потому нечего намъ бояться за наше Западное иросвЬщенье, и нечего пугать 
себя возвратомъ такъ называемаго до-Петровскаго варварства. Отречься вполне отъ 
Запада значило бы намъ отречься отъ самихъ себя. Отрекаться отъ него, какъ отъ 
внешнихъ формъ и оболочекъ жизни, не стоить того, если само время не заставить 
отречься; отрекаться какъ отъ науки п опыта жизни, мы не должны, если бы и могли, 
ц не можемъ, если бы и захотели, ибо вдесятеро легче выучиться вновь самой трудной 
вауке, чемъ забыть илп намеренно разучиться тому, чтб разъ выучено. Къ тому же 
толчекъ, данный Pocciu, елншкомъ силенъ и даиъ елншкомъ сильной, могучей рукою, 
чтобы она (если и не въ той исключительности) не продолжала еще долго идти по той 
же дороге и чтобы Европейсюй слой ея скоро забылъ свою благодетельницу Еврону.

„Но вместе съ темъ, съ нервымъ двадцатилепемь XIX в., для государства Руо  
сваго настала, какъ мы сказали, новая эпоха. Довершнвъ свой подвигъ на Западе, 
усяококвъ и умнривъ взволнованную Европу, оно обратило свои силы на самаго себя 
и на своихъ забытыхъ единоверцевъ“.

Указавъ на важныя событоя царствоваши императора Николая—распространено 
граннцъ Закавказья, возвращеше въ церковь ушятовъ, издаше Свода и Полнаго собрашя 
законовъ, деятельность Археографической коммисш, учреждеше Славянскнхъ каеедръ 
в ь  нашихъ уннверситетахъ к отправлеше молодыхъ ученыхъ въ славянсыя земли, 
монументальное издаийе Вооруженш Русскихъ войскъ ‘), статья продолжаетъ:

„Направлеше, принятое государствомъ, новыя народныя силы, имъ пробужденный, 
не могли не иайти отовсюду сочувств1я и отголоска. Вл1яше это отразилось не только 
ка просвещенномъ обществе Россш, которое начало уже сбрасывать съ себя западную 
исключительность и оковы Французскихъ и Немецкихъ идей, и приходить къ более 
зрелому н самостоятельному мышление; но оно уже проявляется въ литературе, искусстве 
н т. д. Пушкинъ въ последше годы своей жизни уже забываетъ свои Байроиовск1я 
■ечты и образы, н поетъ Русскую жизнь на Русшй ладъ; и въ каждомъ новомъ стихе 
его н новой строчке его прозы уже высказывался новый великШ поэтъ, котораго
недоставало Pocciu, и котораго судьба не захотела дать ей, отнявъ у иея Пушкина
въ самомъ начале его иоваго лоэтическаго возраста.— Наконецъ явился Гоголь, первый 
руссаой художннкъ, принадлежащий всемъ творчествомъ своего таланта Русской жизни 
м народной мысли и ничего не лереводивппй изъ пришлыхъ чувствъ и пришлыхъ идей 
на Руссюй ладъ и руссые нравы;— н самое искусство въ русскомъ художнике начинаетъ 
показывать требован1я самостоятельности и своего живаго развитоя, о которомъ прежде 
м не думано.

«Наука, можетъ быть, всехъ менее последовала этому движение; (мы разумеемъ
не школьную науку, а ту науку, которая двигаетъ мысль и знанье человеческое) и
даже самая близкая къ жизни наука историческая. До сихъ поръ едва ли она знаетъ 
всю важность своей задачи, едва ли подумала о томъ, чтобы пишущую, читающую романы

*) < Издаше, котораго досей не оценена вся важнось. Эта книга впервые облекла 
ди  наеъ въ образы в лнца нашу забытую стармну; мы узналм, по крайней мЪрй, въ чемъ 
ходам яашм продкн, какой ввдъ им£лн наши дрсвше города и села, и то уже много для 
оерваго начала.»—
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п играющую въ карты Рошю познакомить съ Росшею, которая на нм трудится л 
работаетъ, и доселе остается почти тою же, какою засталъ ее Петръ ВеликШ, во всехъ 
предамяхъ и услов1яхъ прошедшаго, ухе давно забытаго и давно утрачен наго ея другою 
половиною. Едва лн что сделано доселе этой наукой, чтобы воскресить это прошедшее 
въ его жнвыхъ образахъ и требовашяхъ, *) н еще менее сделано ею, чтобы познакомить 
Pocciro со всемъ, чтб есть ей роднаго по Btpe и крови въ другихъ государствахъ п 
краяхъ земнаго шара, а безъ такого знанья ей никогда не узнать и себя во всей пол­
ноте н должной отчетливости. '

«Для lipa Романо-католнческаго п Германо-нротестантическаго наука живая и 
полная возможна уже потому, что она равно обнижаегь и знаетъ весь свой М1ръ и что 
отъ нея не утаился ни одинъ единоверный или единоплеменный уголокъ земнаго majia, 
въ который-бы она не внесла своего светильника. А мы что знаемъ, не говоря уже 
о еднноверцахъ, но даже о едпиоплеменникахъ? и то нахъ разсказали изъ милости 
Нещы, Французы и Англичане. Ыаконецъ, въ самой исторш Запада ость сотни явленШ. 
для которыхъ наука Русская и Православная (т. е. pyccKie и православные ученые) 
должны найтп совершенно иное разрешеше, чемъ какое доселе находили для нихъ люди 
Западные, необходимо заключенные въ свою тесную сферу, нзъ которой выдти они не 
могугь, не отказавшись отъ самихъ себя.

„Такова задача, которая, по нашему мнешю, н]>едстонтъ въ наше время для 
Русской исторической науки.

...„безспорно, что многое уже сделапо для Русской псторш, хотя больше еще остается 
сделать;— но за то на другомъ более широкомъ, ей родномъ поприще, доселе не сделано 
почти ничего. До техъ же поръ, пока Русская наука не усвоить себе всего роднаго 
Русскому Mipy, не возможно для нея живое и полное знаше самой Россш, какъ знавтъ 
себя м1ръ Романо-ГерманскЙ'... «Знакомство (съ землями п народами единоверными и 
единоплеменными) познакомить нередко н Россш съ нею самою, н мы поймемъ въ са­
михъ себе многое, что доселе было для насъ загадкою, или объ чемъ доселе и ве 
думали".

Мы привели это длинное извлечете ие дли разубежден in проф. Герье и г. Пы- 
инна, но для ознакомлешя нашей молодежи, еще не прохваченной журналидмомъ до 
потери способности къ самостоятельному мышленыо, съ маиифестомъ или программою 
новой выступившей въ начале 40-хъ годовъ школы, оставившей по себе рядъ достона- 
мятныхъ въ нашей литературе изданй: пяти томовъ сборниковъ: Спмбирскаго, Валу- 
евскаго, трехъ Московскихъ, несколькнхъ десятковъ томовъ Русской Беседы. Дня. .1нте- 
ратурная деятельность этой школы можетъ теперь лучше быть опознана, благодаря выходу 
полнаго собрашя сочиненШ И. В. Киреевскаго, Хомякова, Аксаковыхъ (трехъ, впрочемъ* 
сочинешя Константина еще не все изданы), Гильфердинга, Самарина (не конченное, 
но наилучшее нзъ пихъ издаме). Приведенныя нами страницы принадлежать очень рано 
умершему, кажется (23-хъ лЬтъ) и столь же рано развившемуся высокодаровитому, моло­
дому ученому Валуеву, человеку смелаго почина н изумительной »нергш, занимавшемуся 
Русскою ncTopieio п ucropiero Восточной церкви. Онъ оставилъ по себе, задуманные н 
редактированные имъ, СнмбирскШ сборникъ. Москва. 1844 и Исторнчесюй и Статисти­
чески Сборннкъ о PocciH и народахъ ей еднновериыхъ и едниоплеменныхъ. М. 184.V 
Въ Снмб. Сб. напечатаны были прекрасное его предислов1е къ собранныиъ п изданвымъ 
имъ Разряднымъ кнпгамъ съ опытомъ изеледоваме местничества. Въ Н. Ст. Сборнике 
замечательное нзеледовате .Хрнсттанство въ Абпсспнш* съ краткямъ, но содержа-

*) «К«\ш Карачзынъ п воск|юон.гь намъ наше п|>ошсдшес во пн!>шинхъ образахъ 
г»куда|н.*т‘нноП жизни.—ю  ие.тгнорно однакожъ, что онъ не воскресил, н по могъ воскресить 
сю нгь жнвыхъ треЛов&шяхъ соломенной наукп, и во многомъ даже отодвинул, <*ндор> 
своего художеетненнаго таланта, не говоримъ ;шаны‘, но пониманье  нашего прошедшаго. 
даже передъ Щербатовьиъ, но говоря ужо о ИолттгЬ или Татищев!».» Это прекрасное aa* t- 
чаше было въ последствш |>азвито въ статьяхъ Соловьева о Карамзине, do все*же гдва-дш 
такъ, какъ-бы оно сделано было Валуепымъ, особенно при совЬтахъ я укаааньяхъ П. К. 
Киреевскаго.



тёдЬпкмъ йведешемъ о ХристанствЪ въ Ирландш и вообще у Кельтовъ. Преднслов1е 
И. С. Сборника написано Валуевымъ, но, копечео, является плодомъ долгихъ размы­
шлений и изл-ЬдовапШ, бесЬдъ и совёщанШ Киреевскихъ и Хомякова съ Валуевымъ, 
который росъ и воспитывался въ доме своихъ оиекуновъ— Кнр'Ьевскихъ. Зти страницы 
напвсавы въ лучппе годы царствованм императора Николая, когда литература не испы­
тывала позднейшнхъ гоненШ и преследованШ (съ 1848 г.), когда Государь серьезно 
пимышлялъ объ освобожден in крестьянъ. Это предислов1е есть какъ бы программа не 
только всей последующей деятельности нашей такъ называемой Славянофильской школы, 
но и почти всего истннно-крупнаго и замечательнаго, явившегося въ Русской литератур!: 
и науке за последн1я десятилетия по историческому изучение Россш, остальнаго Слав­
янства, восточной церкви, Впзантш и даже Романо-Германскаго запада. На всехъ почтп 
видныхъ трудахъ по этой части заметны следы прямаго илн косвен наго ВЛ1ЯН1Я плодо­
творны» мыслей, высказан ныхъ въ этомъ предисловш. Не все эти мысли впервые тутъ 
были высказаны, но оне здесь впервые такъ стройно собраны и такъ прекрасно 
выражены, что въ нихъ полно и цельно представлены результаты всего предъидушаго 
хода Русской мысли и верно намечены пути дальнейшего ея развиты.

Раз выя ошибки и натяжки, преувеличешя н увлечен1я въ трудахъ и деятельности 
такъ вазываемыхъ Славянофиловъ не должны быть скрываемы, но нельзя же и недо­
стойно хвататься за эти ошибки и натяжки, какъ за единствеиныя ихъ принадлежности. 
Тякъ, ве прошедппй въ юности хорошей школы, при превосходномъ самопрмбретенномъ 
въ последствш образовали философскомъ, богословскомъ и историческомъ, при своемъ 
сильномъ уме и таланте, Хомяковъ, этотъ высоко-даровитый до гетальности саморо- 
докъ— любилъ до страсти разныя этнмалогнчесшя и исторнко-этнологнческ1я догадки и 
наговорилъ по этой части множество нелепостей.Темъ не менее въ его странной инда 
до безобразия и вместе удивительной Семирамиде —  такъ назвалъ однажды Гоголь въ 
шутку его историческш записки— рядомъ съ невозможнымъ филологическимъ вздоромъ 
находится целыя страницы иревосходныхъ характеристик разныхъ исторнческихъ явленШ 
или деятелей въ жизни релипозной и государственной восточныхъ и европейскихъ наро­
довъ, страницы исполненный изумительной глубины, необычайной сплы н живости выра- 
жен!я. Эти страницы Семирамиды, равно какъ и нёкоторыя части его статей, а иногда 
и целыя сгатьи (въ 1 т. его сочинешй) принадлежать и по содержание н по форме 
къ лучишмъ и высшнмъ произведен 1ямъ Русской прозы, равно какъ и мпопя его мысли, 
целыя иногда страницы его брошюръ богословскнхъ на францувскомъ языке займугь 
высоко-важное место въ HCTopiu богословской мысли. Несмотря на множество ошибокъ, 
всякихъ ватяжекъ и крупныхъ недостатковъ, веизбежныхъ у всехъ самородковъ и 
гамоучекъ енльныхъ въ высшей и слабыхъ въ нисшей критике, Хомяковъ является въ 
нсторш Русской мысли, литературы и образованности великимъ деятелемъ и пвеателемъ, 
но ие въ чемъ нпбудь целомъ, а въ нзбранныхъ отрывкахъ. Таюе гешальиые самородки 
были у всехъ европейскихъ народовъ. Ихъ значеше въ исторш какъ бы преобразова­
тельное, ихъ звачеше —  предтечь. Они собою намечають н предсказываютъ будущнхъ 
ген1евъ.

Константннъ Аксаковъ— удивительный, высоконравственный образъ. Его разумъ 
былъ гораздо сильнее его разеудка; скепсиса, житейскаго смысла ему вообще не доста­
вало. Богатырски сложенный, полный сплъ и аскетъ, средп светской жнвнн, всегда 
восторженный, съ сердцемъ чистымъ н яснымъ, какъ у младенца, всегда и всюду готовый 
къ проповеди и къ самому тяжкому подвигу, К. Аксаковъ окончилъ курсъ на филоло- 
тческомъ факультете, съ наследственною любовью къ изящной словесности, соединялъ 
любовь къ филологическимъ и историческимъ заняттямъ. Онъ написалъ много стихо- 
твореюй, две драматнческ1я пьесы (князь Луиовшций— комедш и Освобожден ie Москвы 
нъ 1612 г. —  драматическую хронику), много равныхъ мелкихъ статей — нублисти- 
чеекяхъ и крнтвческнхъ, магистерское разеуждеие о Ломоносове, несколько разеу- 
жден!В о Русскомъ языке, оставилъ посмертный грамматичесюй трудъ и несколько 
более или менее большнхъ разсужденШ исторнческихъ (о древпемъ быте Русскихъ Сла- 
вянъ, по поводу петорж Соловьева)... К. Аксаковъ умеръ 43-хъ летъ въ 1860 г. Если
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вспомнить, какъ проходила жизнь Аксакова въ зимые годы въ Москв£, особенно съ 
1846 г., то надо еще удивляться, какъ онъ упгёлъ написать такъ много. Въ течете 
первыхъ пятнадцати, шестнадцати л’Ьтъ по выходе нзъ Университета до 1856 или 
1857 г., когда его отецъ С. Т. еще сохранялъ свое кр*пкое здоровье, Аксаковы жили 
открыто, п у ннхъ {гЬдкШ день не бывало н*сколько друзей и прштелей, родиыхъ или 
старыхъ знакомыхъ. Участвуя въ бееЬдахъ гъ ними, К. С. еще много *зжалъ по Мо- 
гкв'Ь съ визитами до об*да и на вечернш собрашя къ гёмъ или другимъ знакомшгь. 
На эти разъезды н продолжительный беседы н споры уходило тогда въ Москв* страшно 
иного времени. Правда эти вечера н дни (у Чаадаева, кажется, собирались до обЪда) имЪлп 
историческое значеше, двигали п выработывали пробудившуюся тогда русскую мысль, 
но все же оно многихъ щнучало къ праздности и безделью и отваживало отъ труда. 
Художественному п научному труду равно нужны тишина и одиночество. Такъ и Аксакову, 
гь выхода нзъ Университета, до 89— 40 года его жизни эти разъ*зды, пр1емы и бе- 
сЬды не давали времени для настоящихъ ученыхъ работъ, а затЪмъ съ 1856— 57 г ., 
когда отецъ его сталъ все бол*е прихварывать, К. О., любившШ его, какъ любить 
нужная мать свое единственное чадо, весь отдался уходу за отцемъ и положительно 
уже не им*лъ свободныхъ минуть. По смерти же отца онъ самъ сталъ болеть н че- 
резъ годъ съ неболыпимъ умеръ. Но въ первыя 15— 16 л’Ьтъ—до 89 лЪть—  
нее же находнлъ соб* время для лнтературныхъ и научныхъ занятой, но никогда не ум*лъ, 
но усн*валъ должнымъ образомъ сосредоточиться. Отъ своихъ работъ надъ русской грам­
матикой и историю онъ безпрестанно отвлекался стихами, литературными и публи­
цистическими статьями н не нм'Ьлъ досуга изучить, какъ следовало, нн нуж­
ны хъ нсточниковъ, нн необходииыхъ noco6ifi. Зная отлично, чтб зналъ, Аксаковъ 
не зналъ много такого, чтб ему знать было необходимо. Такъ онъ не зналъ 
ни древняго церковно-славянскаго языка, ни славянскихъ нар^чШ, не зналъ такъ, 
какъ следовало уже знать въ его время русскому филологу; не ум£лъ онъ работать и надъ 
историческими источниками такъ, какъ ум'Ьли и работали его-же друзья и товарищи 
Д. Валуевъ, Ю. Самаринъ, А. Поповъ... Не связанный службою, обезпеченный въ сред- 
ствахъ, Аксаковъ не работалъ нн по грамматик*, ни по исторш надъ рукописями в ъ  
библютекахъ и архивахъ, едва усп*вая овладеть печатнымъ матер1аломъ (въ 40-хъ к 
50-хъ годахъ). К. Аксаковъ настоящнмъ ученымъ никогда стать не могъ. Прежде всего, 
въ стихахъ-лн, статьяхъ-ли публистнческихъ, въ комедш или драм*, въ разсужден1яхъ 
о русскомъ глагол* или о в*чахъ и земскихъ соборахъ, о Ломоносов* пли о Гогол1г 
К. Аксаковъ везд* н всегда былъ энтуз1астъ и пропов*дникъ, не наблюдатель и нз- 
сл*дователь. Страстно любя свой предметъ —  РусскШ народъ, своимъ высокимъ раз- 
умомъ и чнстымъ сердцемъ К. Аксаковъ многое иной разъ в*рно угадывалъ, многое 
живо понималъ, но многаго при этомъ вовсе и не зам*чалъ. Чистые сердцемъ конечно 
узрятъ Истину, но въ д*л* научнаго знашя для ученаго ч и с т о т а  с е р д е ч н а я  есть 
добросовестность, а она требуетъ скепсиса, постоянной проверки, внимательности ко 
нс*мъ мслочамъ и подробностям!., крайней осторожности въ выводахъ и заключен 1яхъ. 
Такимъ образом!. К. Аксаковъ зам*чателенъ н принадлежите nciopin, какъ р*дкой, 
высокой души челов*къ, обладавmift даромъ постижешя разныхъ св*тлыхъ сторонъ 
русской народности, н*которыхъ особенностей русской р*чи и русской нсторш, но онъ 
но далъ и не ум*лъ дать чпето-научнаго имъ разъяснешя. Всегда съ высоты взирая 
на жизнь, онъ ум*лъ иногда ярко представлять пошлость н низменность людскую тамъ, 
гдЬ она для обыкновевныхъ людей мало заметна, но въ его изображен iaxb н  сужде- 
ншхъ, какъ и у Шиллера, мало внешней наблюдательности, знашя людей н повседневной 
ж и з н и . М*сто его, какъ писателя, при отсутствш полнаго собранш его сочнненШ, опре- 
ilwiuu теперь еще трудно. Но кажется критика со вреиенемъ отметить, что н не нм*я 
«цч»ОН1ч» драматнческаго таланта, онъ иодготовилъ или прообразовалъ въ своемъ „Осво- 
WWAWiH Москвы- и выступающимъ въ ней повсюду народомъ н Псковитянку Мея 
ц Гнмоананца Чаева и хоровыя явлен ia въ опорахъ Римскаго-Корсакова, Мусоргскаго 
и Ишцнна, а въ своемъ княз* Луповицкомъ —  «Плоды просв*щешя* Льва Толстаго. 
IU 'iW iw o  вирочемъ несомненно пм*лн влтяше, хотя быть можетъ и неведомо для



— 231 —

ото, разяыя статьи К. Аксакова въ роде „Публика п народъ0, „О современною» чело­
веке*, точно также какъ в некоторый мысли и заметки Хомякова, напр, о женской 
эманципацш (], с. 566 и сл.), несомненно отразились въ „Крейцеровой Сонате*, осо­
бенно отнявши присупця Толстому сектантскШ задорь и неумёнье соблюсти известную 
мЬру въ требовашяхъ и осужден inxb. Сочинешя К. Аксакова, не давая ему перво- 
класнаго места въ литературе, надолго, если не навсегда будутъ дороги, какъ отраже­
на возвышенной души; во въ науке историко-филологической его разсужден1я не могутъ 
притязать на большое значеше: останется лишь несколько частныхъ замечанШ и со­
ображение Думается, хорошая б1ограф1я К. Аксакова съ умелымъ выборомъ изъ его пнеемъ 
и сочинешй была-бы драгоценною книгою. Какъ у некоторыхъ святыхъ и въ то-же 
время писателей, ж н т i е К. Аксакова поучительнее его произведенШ. И благо стране, 
обществу и семье, где являются тате люди.

Иное совсемъ значеше И. В. Кнреевскаго и Самарина въ исторш Русской мысли 
н литературы. Оба они безспорно принадлежать къ великимъ первокласнымъ напшмъ 
лисателямъ-прозанкамъ. Не имея разносторонности даровашй и богатства силъ Хомя­
кова, более односторонне Киреевшй и Самаринъ получили строго-научное образован ie 
п оставили во себе труды, лишенные техъ погрешностей и недостатковъ, которые такъ 
часто безобразятъ и портятъ сочинешя Хомякова.

Киреевсый написалъ немного, но все написанное имъ, кроме разве двухъ, трехъ 
повестей и отрывковъ романа, (хотя н они замечательны многими мыслями и ихъ изящ- 
ныяъ выражешемъ) — 0  характере no»3iH Пушкина, 06o3piJHie Русской словесности за 
1829 г ., Девятнадцатый векъ, Обозреше Русской словесности за 1831 г., Руссюе аль­
манахи на 1832 г., Горе отъ ума на Моск. театре, о Вильмене, о Русскихъ писа- 
тельницахъ, въ ответь Хомякову (1838) и особенно все статьи 2 тома его Поли. 
Собранм сочинешй (Москва 1861) всегда конечно будутъ относимы къ лучшимъ произ­
веден 1ямъ русской критической и философской литературы. ГлубокШ оригинальный 
мыслитель, Киреевск1й обладалъ необыкновеннымъ, почти Платоновскпмъ изяществомъ 
изложен ia . По языку онъ писатель классически.

Отъ природы одаренный сильнымъ критическимъ умомъ и даромъ пронш, Ю. О. 
Самаринъ получилъ превосходное домашнее образоваше и съ детства былъ пр1ученъ къ 
строгому, систематическому труду, не будучи ученымъ по профессш, былъ имъ по призвант 
и трудамъ. Его больппе труды— о Стефане Яворскомъ и Оеофане Прокоповиче, HcTopia города 
Риги, Письма объ 1езунтахъ, о крестьянстве въ прибалтШскихъ губершяхъ и меныше, 
какъ его журнальный, критичесюя или полемичесюя, статьи, такъ и статьи о 
Штейне и крестьянахъ въ Пруссш, о русской поземельной общине, его предислов1е къ 
гочинешямъ Хомякова, его письма, все работы и деловыя записки для крестьян- 
скихъ KOMMHcift, по земству и по городскому хозяйству Москвы, отличаются замечатель- 
нымъ трудо.ткййемъ, строгою точностью и добросовестностью настоящаго учеиаго, все 
иосятъ печать сильнаго ума и крупнаго литературнаго таланта, велпкаго мастера 
языка. Редкаго дара слова, отличный вполне парламентски ораторъ Самаринъ превосходно 
владелъ в французевимъ и немецкнмъ языкомъ. На неболыпомъ совещанш въ Москве 
у И. С. Аксакова, въ 1867 г., где присутствовало несколько Славянскихъ гостей (Рп- 
геръ, Браунеръ, Я. 0. Головацюй, Субботнчь, Мудровь и Ясеншй, Ливчакъ и изъ нашихъ, 
сверхъ хозяина и Самарина, князь ЧеркасшП и ппшущШ эти строки) Самаринымъ были 
сказаны две довольно болышя речи-импроввзацш на иемецкомъ языке. Во время 
одной изъ нихъ, сидевшШ подле меня, старикъ Браунеръ сказалъ мне на ухо: да онъ 
лучше насъ (его съ Рнгеромъ) говорить по немецки, откуда у него берется, его прямо 
можно послать въ напгь рейхстагъ: и Ригеръ и Браунеръ были въ свое время въ 
числе лучшвхъ ораторовъ Венскаго парламента.

По р о б о с т и  у м а  не сделавпийся Европейцемъ, Самаринъ занимаетъ весьма 
высокое место въ исторш Русской мысли, науки и образованности. Въ трудолюбш и 
строгой научности работъ Самаринъ ве уступить ни Горскому, ни Неволину, во силою 
ума в лнтературпаго таланта значительно ихъ обонхъ превосходить: по богатству и 
отделке, по точности и выразительности, языкъ Сямарппа— класспчесюй. Самаринъ
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конечно одинъ лзъ всликановъ Русской литературы, и лучшее свидетельство недально­
видности русской критики: она этого не примечаете н твердить по старому о какоми 
то мнстицизмк, подразумевая конечно подъ ннмъ все ей непонятное п только темъ 
безконечно .увеличивая его область.

6. В. Чижовъ «"Ькогда адъюнктъ математики въ Петерб. унив., человекъ съ 
широкимъ образовашемъ, развернулъ въ посл*дствш свою редкую энерпю па практнче- 
скомъ поприще, какъ банковскШ и железно-дорожный деятель,— живя скромно, состаннлъ 
себе крупное состоите и завещал ъ несколько мнллюновъ на просветительный цело 
родной Костроме, обязанной ему публичиымъ памятником!..

Прекрасно владевшШ живою речью, блестящпмъ даромъ пзложешя въ живой 6е- 
седе, высоко образованный, трудолюбивый п основательный, добросовестный и очень 
умный ученый, А. Н. Поповъ писалъ крайне сухо. Не замечательный писатель, во поч­
тенный и полезный изеледователь, А. II. Поповъ оставилъ по себе много ученыхъ 
трудовъ по исторш искусства, о Черногорш и, главное, по русской исторш ХУЛ, X.VUJ 
и XIX вековъ. Своимъ строго-иаучнымъ образоватемъ онъ не устуналъ, конечно, нп 
одному нзъ знамснитыхъ въ свое время Московскпхъ профессоровъ-Европейцевъ.

Къ темъ-же р о б к н м ъ  ума мъ,  «которые изъ страха перестать быть русскими, 
боялись сделаться Европейцами",принадлежали пхъ блпзкге друзья и почитатели: А.О.Гиль- 
ферднигъ, Н. Я. Данилевсгай, котораго высоко цЬнилъ н любнлъ одинъ изъ гошальныхъ 
ученыхъ нашего столейя, К. М.Беръ, отличали Акадешя Наукъ и Географическое Обще­
ство, рано умершМ Веневитнновъ, оба брата Языкова— поэте и геологъ, 6. U. Тюг- 
чевъ, П. В. КиреевскШ, наконецъ, самъ Гоголь, его видные земляки— Ригельманъ. 
Галаганъ, ТарновскШ, князь ЧсркасскШ, Н. А. Милютинъ (съ нач. 60-хъ гг.).

Книга г. Пыпина (П гл.) значительно бы выиграла въ достоинстве, еелп-бм 
онъ не держался взгляда ироф. Герье на такъ называемое славянофильство и не ио- 
вторялъ старыхъ. заезженныхъ о немъ фразъ. Вместо особой главы о К. Аксакове 
следовало-бы посвятить несколько страницъ въ начале тома верному сжатому пзло- 
женш основныхъ положенШ этой школы, высказанныхъ въ предисловш Валуевскаго 
сборника.

Но нужно быть кажетсямшпикомъ, даже славянофиломъ и можно относиться спра- 
ведливо къ виднымъ деятслямъ нашего просвещешя. Позптивистъ, проф. Пражскаго уни­
верситета Массарнкъ еще недавно съуме.чъ представить целое критическое изеледовашв объ 
И. В. Киреевскомъ и признать высошя достоинства этого мыслителя. Странное отно­
шен ie г. Пыпина къ целой школе, поднявшей и разработывавшей вопросъ о народно­
сти не могло не повредить его кннге, посвященной обзору н критике ея и з у ч е н ^  
въ Россш за последил десятиле™.

Въ приложены помещепы некоторый бюграфическ1я подробности о 0. И. Бу­
слаеве и ТихонравовЬ и нарочно написанная для книги г. Пыпина автобюграф1я
А. Н. Веселовскаго (с. 428— 427), не лишенная некоторыхъ любопытныхъ интим- 
ныхъ подробностей. Опуская иныя, за недостаткомъ места, отметимъ лишь след, две: 
Воспнтаннпкъ ист. фил. фак. М. У. 50-хъ годовъ, ВеселовскШ говорите о Гранов- 
скомъ: «Я никакъ не могъ пристать къ его поклонникамъ, н о т ъ  е г о  л е к ц i й 
(онъ читалъ у насъ недолго) м н е  о т д а в а л о  ф р а з о й " .

Проф. ВеселовскШ безспорно Европеецъ, дажевъ лучшемъ московскомъ смысле, иодннъ 
изъ замечательнейшнхъ питомцевъ Моск. У. находить и находилъ еще въ 50-хъ гг. ф р а з е р ­
с т в о  въ Грановскомъ. За что же подумаешь, такъ нападали на Русскую Беседу и на проф. 
Григорьева все наши истинные Европейцы, гуманисты, западники, когда онъ признавая 
въ Грановскомъ даровитаго лектора, не виделъ въ немъ ни настоящего ученаго, ни 
строгаго мыслителя? Какою неприличною, бранью разразился тогда Кавелинъ на Гри­
горьева? А между темь еще лете за 7, за 8 до статьи Григорьева уже лучпшмъ студен- 
тамъ ист. фил. факультета (пусть даже одному только Веселовскому) о т ъ  л е к ц i Й Г р а- 
н о в с к а г о  у ж е  о т д а в а л о  ф р а з о й .

Въ этомъ признанш, напечатанномъ въ книге г. Пыпина, нельзя не видеть боль- 
шаго успеха въ движенш нашего Европеизма.
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Говоря о влшншхъ на главное направлен 1е своей плодотворной ученой дея­
тельности, ВеселовскШ замЬчаегъ: „Направлеше этой книги (о Соломоне и КитоврасЬ. 
1872), определявшее и некоторый друпя и.гь последовавшихъ моихъ работъ, нередко 
называли Б е н ф е е в с к н м ъ ,  и я не  о т к а з ы в а ю с ь  о т ъ  э т о г о  вл1 я u i я, 
но въ д о л е  у м е р е н н о й  д р у г о ю ,  б о л е е  д р е в н е й  з а в и с и м о с т ь ю — отъ 
к н и г и  Д ё н л о п а - Л и  б р е х т а и в а ш е й  (Пынинской) д и с с е р т а ц и и  о р у с- 
скнхъ н о в е о т я х ъ .  Когда явилась буддШская гипотеза, пути нз учен1я ,  и иевъ 
одной только области странствующихъ повестей, б ы л и  д л я  м е н я  н а м е ч е н ы  
т о ч к о й  з р е  н i я н а  и с т о р и ч е с к у ю  н а р о д н о с т ь  и е я  т в о р ч е с т в о ,  
к а к ъ  н а  к о м п л е к с ъ  в л 1 я н 1 й ,  в е я н 1 й н с к р е щ и в а н 1 й ,  с ъ  к о т о ­
рыми н з с л е д о в а т е л ь  о б я з а н ъ  с о с ч и т а т ь с я ,  е с л и  х о ч е т ъ  по­
и с к а т ь  з а  н и ми ,  г д е - т о  в ъ  г л у б и ,  н а р о д н о с т и  н е п о ч а т о й  и 
с а м о б ы т н о й  и не  с м у т и т с я ,  о т к р ы в ъ  ее  н е в ъ  т о ч к е  о т п р а ­
в л е н !  я, а в ъ  р е з у л ь т а т е  и с т о р и ч е с к а г о  п р о ц е с с а * .  •

Это замечаше очень важно. Въ немъ высказывается собственное признаке Весс- 
ловскаго въ сильномъ на него вл1янш илн зависимости его отъ книги Денлоиа-Либрехта 
(Geschichte der Prosadichtungen od. Geschichte der Komane, Novellen, M&hr- 
chen. Berlin. 1851) и сочинешя Пыпина о Русскихъ повестяхъ. Эта зависимость, 
боле ранняя, умерила за темъ другую зависимость или влйяше на Веселовскаго сочи- 
нен1я Беифея о вл1янш Индейскихъ сказокъ на Европейсшя, Далее столь же откровенно, 
хотя къ сожаленью съ меньшею ясностью, замечаете ВеселовскШ, какъ и где онъ откры­
ваете н а р о д н о с т ь  н е п о ч а т у ю  и с а м о б ы т н у ю .  Оказывается, что онъ ея 
ищете г д е  то  в ъ  г л у б и  — з а  в л i я н i я м и, в е  я и i я м й и с к р е щ и -  
в а н i я м н. а о т к р ы в а е т ъ  ее,  и н е с м у щ а я с  ь— и е въ т о ч к е  о т п р а ­
в л е н !  я, а в ъ  р е з у л ь т а т е  и с т о р и ч е с к а г о  п р о ц е с с а * .

Таково последнее слово Ёвроиейско-Русскихъ изученШ народности.
Наши беглыя заметки вызваны важностью предмета и достоинствами книги г. Пы­

шна; продолжен!я ея ожидаемъ съ нетерпешемъ и желаемъ ей новыхъ нздашй съ 
nrnpi влемями н дополнеи1ями.

В. Ламанстй.



ОТДЪЛЪ IV.

Вопросы и ответы.

1. Как1я есть народнш назвашя для «сЬвернаго Ыяшл?»
2. К ате виды сЬвернаго с1ян1я различаются особыми назван!ями?
В. К а ш  даетъ народъ объяснешя этому явление?
4. К атя предан1я и сказатя существуют!» о сЬверномъ сшнш?
5. Въ какомъ смысл* народъ въ своихъ воззр*тяхъ связываетъ северное 

ciflHie съ мертвыми воинами (срв. латышское выражете «kawi kaujas» воины 
сражаются, какъ говорятъ при появленш сЬвернаго ciflHifl)?

Г. Вольтеръ.

К атя особенности народнаго русскаго говора въ Псковской губ. (въ 
особенности въ Псковскомъ у*зд*)? Есть-ли где-нибудь въ м'Ьстныхъ изда- 
Н1яхъ (губернскихъ в'Ьдомостяхъ и т. п.) катя-либо описан1я этого говора 
или матер1алы для его знакомства? Точно-ли переданы звуки народнаго говора 
въ м'Ьстныхъ названхяхъ въ «Опыт* статистическо-географическаго словаря 
Псковской губ.» Василева (Лбухово, ^вечкино. ^.глоблино, Лпалихино 
и т. п.)?

Соболевсмй.

Устроителей или людей близко знакомыхъ съ основатемъ и устройствомъ 
музеевъ въ Ростов* и Минусинск* редакщя покорн*йше просить сообщить 
св*д*н1я о томъ, катя  были трудности при первоначальномъ заведеши д*ла,
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велики jn  денехнш средства потребовались на это, и какъ ныне относятся къ 
этимъ нЪстнымъ хранилшцамъ обыватели города и уЬзда, охотно ли посЬщаютъ 
музеи и стараются ли о пополненш ихъ собранШ?

Желательно получить отвровеннш сообщены изъ уЬздныхъ городовъ, не 
югёющнхъ подобныхъ музеевъ, к а т  препятств1я существуйте ихъ устройству, 
заключаются ли въ недостатке денехныхъ средствъ или людей готовыхъ за 
это дело взяться?

Желательно знать, не могутъ ли общественные земскш библштеки въ 
губернскихъ и уезд ныхъ городахъ принимать у себя подписку на нашъ хур- 
налъ Старина? Быть мохетъ понадобятся известныя льготныя услов1я и катя 
именно?

Просимъ редакщи губернскихъ и епарх1альныхъ ведомостей перепечатать 
эти вопросы и вообще оказать свое просвещенное сод$йств1е ознакомле­
н а  местныхъ читателей съ Живою Стариною, съ ея характеромъ и ея 
целями.

Адресъ Редактора Живой Старины С.-Петербургъ. Коломенская 33 или 
Имп. Р . Геогр. Общ. (у Черныш, моста).

Отделете Этнографш проситъ уведомить, у кого или где имеются 
въ  общественныхъ библютекахъ или у частныхъ лицъ след, не находимыя въ 
Петербурге книги:

1) Собрате рошйскихъ песенъ, издалъ Михайло Чулковъ, 4 ч. Спб. 
1 7 7 0 — 1774. 12° (Смирд. № 8047 , Сопиковъ № 10942); 2-е изд., 4 ч. 
Спб. 1776. 12°. (Соп. № 10943). («Чулковсшй песенникъ»).

2) Музыкальный увеселенгя, содержания въ себе песни россШсшя, 
какъ духовныя, такъ и светскш apis, дуэты, Польше и пр. Москва 
1 7 7 4  г.

3) Солдатшй песенникъ. Москва 1791.
4) Собрате новейшихъ песенъ и разныхъ любовныхъ стихотворенШ. 

Ч . I . Москва 1791, 8°. Университ. типографш.
5) Избранный песенникъ, или собрате наилучшихъ старыхъ и самыхъ 

новейшихъ, нежныхъ, пастушьихъ, святочныхъ, свадебныхъ, хороводныхъ, 
театральныхъ, веселыхъ, простонародныхъ, столовыхъ, военныхъ, малороссШ- 
скихъ, сатирических!., нравственныхъ и другихъ Росс&скихъ песенъ; '2 ч. 
Спб. 1792.



— 236 —

6) Собрате русскихъ п'Ьсенъ. Спб. 1792. 8°.
1) Новый ругшй п'Ьсенникъ. Спб. 1792. х.
8) Новый РоссШскШ п'Ьсенникъ, или собрате разныхъ п'Ьсенъ съ

приложенными нотами, который можно пЪть на голосахъ, играть на гу-
сляхъ, клавикордахъ, скрипкахъ и духовыхъ инструментахъ. С. - Петер- 
бургъ. 1792 г.



ОТДЪЛЪ У.

С м I  с ь.

Журналъ засЪдашя ОтдЪлежя Этнографш 12 Октября 1890 г.

Заседаете подъ предеЬдател ьствомъ Д. Чл. В. И. Ламанекаго, въ присутстши Помощника 
П редс4 датольстпу ю щаго Д. Чл. Н. И. Всселовскаго, гг. Действ. Членовъ н Членовъ СТотр., ори

секретарь, Чл. Сотр. 0. М. Истомине.

Читанъ и утвержденъ журналъ заседатя 18 мая 1890 г.
Д о л о ж е н о  о поступленш нижеследующихъ заявленШ:
1) Отъ А. А. Д 'митр1ева, (автора и издателя „Пермской Старины", инспектора 

училнщъ въ Соликамске, съ прсдложешемъ услугъ по части изученin местныхъ ино- 
|юдцсвъ (Пермяковъ). О п р е д е л е н о :  представить въ Сов^тъ Общества объ утвер- 
жденш г. Дмитр1ева въ званш Чл.-Сотрудннка.

2) Отъ К. И. Ч е н г е р о в а изъ Даргаиата въ Хнвиискихъ влад!шяхъ: письмо 
съ препровождешемъ монеты, найденной Хивинцами въ развалинахъ крепости Даяха- 
тына въ хнвиискихъ владешяхъ на лЪвомъ берегу Аму-Дарьи въ 235 в. отъ Петро- 
Александровска въ 163 в. отъ г. Чарджуя; г. Ченгеровъ просить определить монету 
I! предлагаете высылать Обществу дальиМпля находки.

О п р е д е л е н о :  вручить монету на раземотрете Д. Чл. Н. И. Веселовскому,
Д о л о ж е н о  о поступленш нижеследующихъ рукописныхъ матер1аловъ: 1) отъ

г. Н т и ц ы и а: „Оче] кн napkin Голоуснснскихъ Тунгусовъ*. О п р е д е л е н о :  вру­
чить на разсмотр4ше Д. Чл. Н. И. В е с е л о в с к о м у .  2) Отъ Чл. Сотр. А. И. 
М и н х ъ: Дополнен in къ труду его. „Обычаи, обряды, предразеудки и cyeirfepiH крестьянъ 
Саратовской губернш*. О п р е д е л е н о :  хранить въ ученомъ архиве Общества. 3) Огь 
крестьянина Минской губ. Н. 0. М о р о з и к а: „Стихотвореме или сочинеше подъ 
рнфму на пьянство и лентяйство“ . Определено: возвратить автору. 4) Отъ П. А. 
Ш и л к о в а :  „Адская газета*. 5). Отъ Чл.-Сотр. К. И. Б о г о л е п о в а :  „Свадеб­
ный обычай крестьянъ Кургоминскаго правл. Шенкурск, у. Арх. губ.* 6) отъ П. Сос ­
н и  на:  а) „Оклад&хъ*, б) „СамоубШство*, записано въ с. Ремоитномъ, Астрах, губ. 
7 ) отъ Чл.-Сотр. Н. 0. К а т а н о в а :  „Собрате памятниковъ народнаго творчества 
у Карагасовъ, живущихъ въ Нижнеудпнскомъ округе Иркутской губ. О п р е д е л е н о :  
рукописи ЛУ& 4 — 6 представить на усмотрело Редактора „Живой Старпны*, Д? 7—  
вручить на разеиотрене Д. Чл. Н. И. В е с е л о в с к о м у .

По цредложенпо Председательствующего, О тдаете признало Членаии-Сотрудни- 
кахи следующихъ лицъ: г. Ф р и д м а н а ,  прпелавшаго свой трудъ объ юриднческихъ 
обычаяхъ и выразившаго готовность исполнять поручен1я ОтдЬлетя, гг. В. Н. Во н -  
д а р е в к а ,  П. А. Ш и л к о в а  и В. А. Г е о р Н е в с к а г  о, доставляюпшхъ Отде­
л е н а  рукописные матер1алы и г. Б у л и ч а ,  нрив.-доцента Спб. Университета по ка­
федре сравнительна™ языкознан1я, могущаго быть между прочимъ полезнымъ Отделенш



и въ качестве знатока русской народной музыки. О п р е д е л е н о :  Представать въ Со­
веть Общества объ утвержденш названныхъ лпцъ въ званш членовъ-сотрудниковъ.

Въ томъ же заседая ш п з б р а н а комисс1я для присужден1я медалей Отде­
ленно за выдаюпцеся труды по этнографш, въ составь комиссш, кроме Председатель­
ствующего В. И. Л а м а н с к а г о  и секретаря 0тделен1я 6. М. И с т о м и н а ,  вопив 
следуюпця лица: Л Н. Майковъ, А. О. Бычковъ, Н. И. ВеселовскШ, Н. В. Латкннъ,
С. В. Пахманъ, А. Н. Пыпинъ, С. В. Максимовъ, А. И. Соболевсшй, И. Н. Ждановъ н 
9. А. Вольтеръ.

0. А. Б р а у н ъ  сделалъ сообщеше: „0 Мар1упольскихъ Грекахъ**, въ которой» 
изложмлъ результаты своей командировки въ Мар1упольскШ уЪздъ ЕкатеринославскоД 
губернш съ целью рюмыишя тамъ следовъ пребыватя древнихъ Готовь. Указавъ на 
то, что главная цель поездки, касательно древнихъ Готовь, ие достигнута въ жела­
тельной степени, докладчикъ сообщилъ гЬаыоько любопытныхъ этнограф ическнхъ наблю- 
денШ своихъ надъ бытомъ Мар1упольскихъ Грековъ, прнчехъ представилъ въ распоря- 
жете Общества co6paHie найден ныхъ пмъ рукописныхъ сберимковъ на ново-греческомъ 
языке. Отделеше выразило докладчику удоволыггае по поводу сообщен ныхъ ихъ 
иптересныхъ дан ныхъ.

Чл.-Сотр. 0. М. И с т о м  и н ь  сделалъ сообщено: „Прошлое с. Усть-Цшыш, 
Печорскаго края Архангельской губ., по вновь найденнымъ рукописиымъ даннымъ*. Во 
время пребывашя минувшимъ летомъ въ Печорскомъ крае для собиранйя этног|*афичс- 
скихъ сведенШ, докладчику удалось найтп въ с. Усть-Цыльне рукописную хЬтопнсь, 
составленную въ 50-хъ годахъ местнымъ священникомъ и передающую прошлое с. Усть- 
Цыльмы, начиная съ основан1я его Новгородцемъ Ивашкой Ласткою. Въ летописн при­
водится последовательное развит!е Усть-Цыльмы, упоминаются при этомъ наиболее вы- 
даюпцяся собьгпя, какъ пожары, нападешя карачеевъ и разбойниковъ, а также сооб­
щается о возникновенш раскола на Печоре и раскольничьяго скита на р. Пижме, 
основателемъ котораго названъ одинъ изъ деятелей известной Выголексинской пустыни 
въ Олонецкой губ. Иванъ Акундиновичъ. Летопись составлена на основанш грамотъ 
1оанна Грозваго, коти съ которыхъ приложены, и на разсказахъ стариковъ.

ПредсЪдательствующШ В. И. Ламанскш.

Секретарь 0. ИСТОМИНЪ.



ОБЪЯВЛЕНШ.

ОБЪ ИЗДАШ И ЖУРНАЛА

„ЮРИДИЧЕСКАЯ летопись"
въ 1891  году. (Годъ ВТОРОЙ).

„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛТЛ'ОПИСЬ" издается, подъ редакщей 
ординарнаго профессора С.-Г1етербургскаго Университета Н. Д. 
Серг%евскаг0 и при ближайшемъ, постоянномъ сотрудничества 
Н. 0. Дерюжинскаго, А. А. Исаева и Н. М. Корнунова. Задачею
журнала поставляется, вопервыхъ, научная разработка и истори­
ческое освищете правовыхъ и экономическихъ вопросовъ, им'Ью- 
щихъ значеше для нашей современной общественной жизни; во- 
вторыхъ, ознакомлеше читателей съ важнейшими явлен1ями въ 
сфер  ̂ законодательства, судебной практики и науки права. Со­
образно этому, ЮРИДИЧЕСКАЯ Л'ВТОПИСЬ" заключаетъ 
въ себЗ>:

I. Самостоятельныя (иногда переводныя) научныя статьи по 
вопросамъ права и гос ударе твов'Ьд'Ьшя; И. Хроники: законодатель­
ную, судебную и научную; III. Указатель вновь выходящихъ книгъ 
и журнальныхъ статей русской и иностранной юридической ли­
тературы.

„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ“ выходитъ въ начал  ̂ каж- 
даго месяца книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя шесть кни- 
жекъ образуютъ собою одинъ томъ, къ которому прилагается 
общее оглавлеше. Подписная ц^на 5 РУБЛЕЙ въ годъ съ достав­
кою и пересылкою.

Гг. иногородние благоволятъ обращаться ВЪ Главную НОНТОру
»,Ю р и д и ч еск о м  л е т о п и с и * ',  с.-Петербургъ, Васильевсюй 
Островъ, по 5-й лиши, д. № 28, книжный енладъ М. М. Стасюлевича.



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ИМПВР АТОРСК А ГО

Ка в а н с к а г о  У н и в е р с и т е т а
на 1891 годъ.

Въ Ученыхъ Запискахъ пом ещ аю тся:

I. В ъ  отд%л% наунъ: учены  я  и зсл 1 ;д о ватя  профессоровъ и препода­
вателей; сообщ ены  и  наблю деш я; публичны я лекцш  и рЪчи; отчеты  по 
учен ы м ъ  ком андировкам ъ и извлечеш я и зъ  ни хъ ; н ау ч н ы я  работы  сту- 
дентовъ , а  такж е реком ендованны е ф акультетам и труды  постороннихъ л и ц ъ .

I I .  В ъ отд'Ьл'Ь нритияи и библ!ограф1и: проф ессорсю я рецензш  н а  м а­
ги с т е р с к и  и докторсю я диссертац1и, представляем ы я в ъ  К а з а н с т й  У н и - 
верситетъ , и н а  студенчесш я работы, представляем ы я н а  соискаш е н а- 
градъ; кри ти чесш я статьи  о вновь п оявляю щ и хся  в ъ  Р оссш  и за  г р а ­
ницей кн и гах ъ  и со чи н еш ях ъ  по всЪмъ отраслям ъ зн аш я ; библю графи- 
ческ1е отзы вы  и зтм1>тки.

Ш . Университетская л%топись: и звлечеш я и зъ  протоколовъ з а с е д а я ifl 
С овета, отчеты  о ди сп утахъ , статьи , п освящ ен н ы я  о б о зр и т  ю коллекщ й  
и со сто ян ш  учебно-вспом огательны хъ учреж деш й при  У н и верси тет^ , 6io- 
граф ичесш е очерки и некрологи проф ессоровъ и д руги хъ  л и ц ъ , состояв- 
ш и х ъ  близко къ  К азан ском у У ниверситету, обозр’Ьш я преподавания, рас- 
нредЪ леш я лекщ й , актовы й  отчетъ  и проч.

IV . Приложешя: уни верси тетсш е курсы  проф ессоровъ и п реп одава­
телей; п ам ятн и ки  и стори чесм е и литературн ы е съ  научн ы м и  коммента- 
р1ями и пам ятн и ки , им 1но1щ е научное зн ачеш е и ещ е не обнародованны е.

Ученыя Записки вы ходятъ  перю дически ш есть р азъ  в ъ  годъ книж кам и 
в ъ  размер*!» не менЬе 15 листовъ, не счи тая  извлечеш й и зъ  протоко­

ловъ  и особы хъ прилож еш й.

П одписная цЬ на в ъ  годъ со вс1;ми прилож енш ми 6 р., съ  пересы л­
кою 7 р. О тдельны й кн и ж к и  можно получать в ъ  р'едакщи по 1 р. 50 к - 
П одписка при ним ается  в ъ  П равлен ш  У ниверситета.

Редакторъ О. Мищенко.



Открыта подписка на журналъ

СТРА ННИКЪ
ПЛ. 1 8 9 1  Г О Д Ъ

(ОДИНАДЦАТЫЙ ГОДЪ И ЗД А Ш Я ПОДЪ НОВОЮ РЕД А К Щ ЕЙ ).

Ж урналъ «Странннкъ» съ октября 1880 года издается новою редакц!ей, по 
следующей программе:

1) Богословсюя статьи и взсл£довашя по разнымъ отраслямъ общей церковной 
BCTopiH н исторвко-лнтературнаго 8нашя,—превмуществевно въ отделахъ, вм^ю- 
щихъ ближайшее отвош ете къ Православной Восточной и Русской живви. 2) Статьи, 
касл1 довав1я и веобвародованные матер!алы по всЪмъ отдйламъ Русской церковной 
1Стор!н. 3) Беседы, поучев1я, слова и речи извествейшихъ проповедниковъ. 4 
Статьи филосовскаго содержав1я по вопросаиъ современной богословской мысля. 5 
Статьи публвцистическаго содержав!я ло выдающимся вопросамъ церковной живнн.
6) Очерки, равскавы, описав1я, знакомяиия съ укладомь и строемъ церковнойжвави 
вообще христ1авсБихъ исповЗгдашй, особенно— съ жиавью пастырства и превму* 
щественно у  славянъ. 7) Бытовые очеркв, равсказы и характеристики изъ области 
религЫяаго строя и нравственныхъ отношений нашего духовенства, общества и* про­
стого народа. 8) Внутреннее церковное o6ospiBie в хровнка епарх1альной жвввв. 9) 
Иностранное odoapiBie: важвёйпИя лвлен]я текущей церковно-релвНовной живни 
вравославваго и неправославваго м!ра на Востоке и Западе, особенно у славянъ. 
10) Обзоръ русскихъ духоввыхъ журналовъ и епарх1альныхъ ведомостей. 11) Обворъ 
светскихъ журваловъ, газетъ и квигъ; отчеты н отзывы о помещаемыхъ тамъ 
статьяхъ, вмеющнхъ отношев!е къ программе журнала. 12) Библ1ографвчесюя и 
критическ!я статьи о новыхъ русскихъ квнгахъ духовваго содержа Hia, а такж е 
и о важ аМ ш ихъ пров8ведев1яхъ иностранной богословской литературы. 13) Книж­
ная летопись: ежемесячный указатель всехъ ввовь выходящнхъ русскихъ квигъ 
духовваго содержанзя; кратюе отвывы о новыхъ квнгахъ. 14) Хровика важн^й- 
шихъ церкоБно-адмивстратвввыхъ распоряжев]‘й и укавовъ. 15) Раэвыя отрывочвыя 
известия и заметки; корресповдевщ'в; объявлев1я.

В ъ мивувшемъ 1890 году, кроме ежемесячныхъ статей по всемъ отд^ламъ, 
внеющимъ отношен1е къ текущей современной жввни, въ «Страввике», между про­
чими, были напечатаны следующ!я слова и беседы apxienHCKona Ника вора: «О пер- 
стосложевм для крестнаго ввамев!я и благословлешя», о «О хрвст1авскомъ супру­
жестве» (противъ «Крейцеровой Сонаты» гр. Л. Толстаго), «О ввачевш семвварскаго 
образовав!я» (противъ ненавистно-враждебнаго отношешя къ духовному сосмвдо ста* 
раго русскаго дворянства), «О классицизме».—И8следовав1я и статьи: «О вице Го* 
свода I . Христа», В. Белавина— «Пастыревачальввкъ Господь I. Христось и его св. 
Апостолы», П . Н . Ровинскаго— «Иконогрвф1я креста Христова», Н. Бирюкова.— 
«Нравственное Богослов1е Филарета, митроп. московскаго», Свяш. Вышеславцева.— 
«Учешв о нравственности въ католичестве и протестанстве», Г. Гр— цкаго.—«Все- 
ленск!е отцы Церкви», Фаррара, въ пер. А. П. Лопухина.— «Католически првходъ 
въ Прусс1и», П. 6 . М аркова.—«Участ1е духовевства въ вародномъ 0бра80вав!и»,—0 . 
Благовидова.—Статьи проф. П . Б . Знаменскаго, прот. А. А. Лебедева, А. Коваль- 
ннцкаго, К . Попова, I . Борвеенко в другихъ.

Журнадъ выходить ежемесячно, книгами отъ 10 до 12 и бол'Ье дистонъ. 
Подписная д^на: съ пересылкою въ Россш и доставкою въ С.-Петербург* 
Ш ЕСТЬ РУБЛЕЙ: съ пересылкою за границу ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ. Адре­
соваться: въ редакщю журнала «Странникъ», въ С.-Петербург* (Невсшй пр., 
д. № 173).

Редакторы-издатели: А. Васильковъ.— А. Пономаревъ.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 ГОДЪ
UA ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСЮЙ

С Ш Р Н Ы Т й С Т Н И К Ъ .
У С Л О В I  Я  П О Д П И С К И :

Годовая цйва бевь пересылки и доставки . . . . 12 р. — к.
Съ доставкой въ П е т е р б у р г Ъ ......................................12 я 50 „
Съ пересылкой въ предЪлахъ Имперм . . . . .  13 „ 50 ,
Н а п олгода..................................., ....................................... 7 „ 50 „

» четверть года....................................................................4 „ —  „
З а  гр ан и ц у ............................................................................. 15 „ — w

Для иногородныхъ, подписывающихся чрезъ Главную ковтору, р а з с р о ч к а  
д о п у с к а е т с я  ва слЪдующвхъ усломяхъ: при подиискЪ—4 р., кь 1-му ап р е л я— 
4 р., къ 1-му т л я — 3 р. и къ 1-му октября 2 р. 50 к.

Учащимся, духовенству, учителямъ я учительннцамъ журналь по прежнему 
высылается в а  л ь г о т н ы х ъ  у с л о в » я х ъ ,  т. е. с о  с к и д к о ю  2 р. съ годов»! 
д1;ны и съ раясрочкою: при подпнгк'Ь 3 р., къ 1-му апреля— 3 р., къ 1-му 1юля— 
3 р. и къ 1-му октября—2 р. 50 к.

ЦЪна 12 книганъ 1889, 1888, 1887, 1886 г .—8 р. и 1Ь85—5 р.

С ь  о к т я б р я  н Ъ е а ц а  н а е т о я щ а г о  г о д а  в е д е н ! с  « С Ъ в е р н я г о  B l ic r *  
н я н я »  п е р е п а л о  в ъ  р у к н  н о в о й  р с д а к ц !н >

СлЪдующ!я лица об%щали * С t  верному В%ст«ину" свое учасле:
М. Н . Альбовъ, А. А. Андреева, проф. Д. Н . Авучикъ. Н . М. Астыревъ- 

К. С. Баранцевичъ, Ю. И. Беародпая, П. Д. Боборыкипъ, И. М. Болхякопъ. В. И, 
Бородаерская, В. В., проф. Александръ В. Веселовсый, проф. Алексей Н. Веселой- 
ск!й, А. А. Веселовская, П. И. Нейнбергъ, А А. Винницкая, А. Л. Волывсмй. 
О. 0 . Воропововъ, 3. Н. Гипшусъ, Б. Б . ГлиискМ, А. А. Головачевъ, В. А. Голь, 
ц?въ, проф. Н. Я . Гротъ, Л. Я . Гуревичъ, Г. А. Джанпиевь, А. М. Евреи нова,
A. В. Елис^евъ, П. П. Засодимсмй, Н. Н. Злаювратеш й, Ив. Ив. Ивановъ, проф. 
И. И. Ивавюковъ. проф. А. А. Исаевъ, Н. А. Каблуковъ, М. К . Горбувова, М. С. 
Корел и нъ, проф. Ы. И. KapteBb проф. С. В. Ковалевская, М. В. Крестовская, С. И. 
Лаыансый, проф. П. Ф. Лесгафтъ, проф. Б. А. Лебедевъ, проф. И. Л . Лавинчевко,Е. I. 
Лихачева, К. Н . Льдовъ, М. А. Лоаивск1й, М. В. Лучицкая, Б . II. Л1пгкова, Ь  'И. 
Макъ-Гаханъ, проф. Д. И. Мевделйевъ, Д. С. Мережковский, Н. М. МввскМ, А К. 
Мвхайловъ (Ш еллеръ), В. П. Михайловъ (Мартовъ), Д. Л. Мордовпевъ, проф. С.А. 
Муромцевъ, В. И . Немирович!-Давчевко, А. Н. Паевокая, А. Н. Плешеевг, Я . П. 
Половсшй, И. Н. Потапенко. В. А. Рубакивъ, М. И. СиЪтпиковъ, А. М. Скабвчеи- 
cKift, И. Ю Скалонт, Вл С. Соловьевъ. П . А. Соколовсюй, В. Д. Спясовичъ, В. В. 
Стасояъ, проф. И А Стебутъ, проф. И. Н . Стороженко, проф. К. А. Тимирязев!.,
B. Т., В. А. Ф усекъ, цроф. И. Я . ФойницкМ, проф. А. 0 . Фортупатонг, С. Г. 
Фругъ, проф. Л* В. ХодскМ, Н. Л. Холодковск1й, А. П. Чеховъ, 0 . А. ЧервваскИ, 
проф. В. М. Шимкевичъ, И. Л. Щ егловъ (Леонтьевъ), проф. И. И. Янжулъ, Б . II. 
Явжулъ, проф. Ю. Э. Янсонъ, проф. В. Г . ЯроцкВ) и друг.

П О Д П И С К А  П Р И Н И М А Е Т С Я :
Въ С.-ПетербургЬ: въ Главвой КовторЪ журпала, Троицкая улица, д. 9 н въ 

отдЪлон1яхъ конторы—въ квижвомъ магаванЪ Н. П . Карбясвакова—Литейная, д. 4ti, 
Москва—Моховая, д. Кохъ; Варшава — Новый СвЪтъ, д. 67; а также въ книжн. 
MarasBHt И. А. Розова, въ Шев-Ь— Крешатикг, д. Марръ; въ ОдессЬ—Дервбасовскаа 
ул., вь Каааив въ книжвомъ магавинЪ А. А. Дубровина—Гостипный дворъ, .М 1.— 
Квигопродавцамъ уступка 50 в. съ годовой ц$ны экземпляра.

Иногородныхъ яросятъ обращаться исключительно въ главную контору журнала. Толы* 
въ таноиъ случай редамц>я отвt чаетъ за исправную доставку журнала.

Главная Контора открыта ежедневно отъ l l -ти до 4-хъ час., исключая правд* 
никовъ. Личвыя объяснев1я по вторвикамъ в четвергамъ отъ 2 —4 часовъ.

Редакторъ-Издатсш, Б. ГлинСкШ.



Открыта подписка на 1891 г.
(Четвертый годъ вяхав!я)

„ПАНТЕОНЬ ЛИТЕРАТУРЫ"
Трехмйсячный историко-литературный журналъ.

Въ предстоящемъ году, «ПАНТЕОНЪ Л И Т ЕРА ТУ РЫ » бужвтъ издаваться по 
прежней программ^ в при участи  прежнихъ сотрудннковъ. Желав1е помещать статьи, 
ио вовможвостн, целиком ь, а не частями, побудию редакщю изменить сроки выхода 
журнала, нревративъ его изъ ежем'Ьсячнаго въ т р е х м ' Ь с я ' ч н ы й ,  съ соотв'Ьтству ю- 
щамъ яам’Ьаен1емъ подписной платы. Въ 1891 г. «ГГантеонъ Литературы» будетъ вы­
ходить томами: 1-го марта, 1-го т а я ,  1-го сентября и 1-го декабря.

Изъ произведен^, помЪщенныхъ въ «ПантеовЪ Литературы» ea npcmoie года, 
два перевода «КАЛЕВАЛА» — Л. П. БЪльскаго и «НИБЕЛУНГИ» — М. И. Кудря­
ш ева Академ1ей наукъ удостоены П у ш к и н с к о й  npeMiH.

Въ чвслЪ произведен^, предназваченвыхъ къ пом$щеыю въ ближайшнхъ то- 
махъ журнала, вавовемъ слЪдуюпця: 1) Сочивен1я В. П . Б о т к и н а ,  т.  2 - й . —
2 ) Л.  Н.  М а й к о в а ,  М атерклы для б]ограф1и В. Н. Майкова. — 3) В. Я . Ст о ю*  
в и н а ,  Историко литературные этюды.— 4) Письма темныхъ людей, пер. А. И . К и р- 
□ и ч н и к о в а .  — 5) М о в т з н ь ,  Опыты, пер. В. П. Г абовой . — 6) М. Г ю й о ,  
Искусство съ сощапьной точки eplmifl. — 7) Г е н н е к е н ъ ,  Teopia ваучвой кри ­
тика. — 8) Ш е р и д а н ъ ,  Изобравныя комед!и. — 9) Ч о с е р ъ ,  КевтерберМсюе рав- 
сказы, пер. М. И. Кудряшева. — 10) А р i о с т о, Неистовый Роландъ, пер. С. Ф. 
Уварова. — 11) А. Ь б е р т ъ ,  Всеобщая истор!я средневековой литературы на за­
паде, пер. А. Чудинова.

ПОДПИСНАЯ ДОНА:
На годъ. На 6 мЬс. На 3 Mtc.

Съ дост. и перес. 6 р. 3 р. 1р.  50 к.
Съ перес. заграницу 8 » —  —
Выпнсываюице «Пантеонъ Литературы» яа прелыдупце годы уплачиваю™.: 

as веб 4 годя — 25 р., за 3 года — 20 р., 2 года — 15 р. — Равсрочка платежа 
по соглашев!ю.

Подписка принимается: въ редакщн «Пантеона Литературы» въ С.-Петербург^, 
Захарьевская ул., д. 25. — Квигопродавцамъ делается уступка въ равм£рЪ 5 прод.

Редакторъ-Издатель А. ЧУДИНОВЪ.

Утвержденная Госнодиномъ Министромъ Вну- 
тревнихъ ДЬлъ программа <lleo<M>mija.ibHaro 
отдела Гродненскихъ Губернскихъ Ведомостей»,

ОТДЪЛЪ 0ВЩ1Й: 1) ВяжнИпня Правительственный распо- 
ряжешя и прпдворныя изв^шя. 2) Телеграфныя известия. 3) Вн£; 
тренвш изв*спя. 4) Вн'Ьштя изв£ст1я. 5) См^сь. МЪСТНЫИ 
ОТДЪЛЪ: 1) Статьи и заметки по разнымъ вопросамъ местной 
общественной жизни. 2) Хроника г. Гродны и Гродненской гу- 
^ерн1н. 3) Корреспонденцш. 4) Перюдическая печать о Гроднен­
ской губернш. о) Селъсюй отдЬлъ. 6) Къ исторш края. 7) Справоч- 
ныя изв^спя и 8) Объявлетя.

„Неоффищальный отд'Ьлъ Губернскихъ Ведомостей" будетъ 
выходить съ 1-го Января 1891 года два раза въ неделю—по 
Средамъ и Субботамъ.



выходитъ четыре раза въ годъ (съ Сентября 
по Maft). Подписная плата— въ Петербург* б  р., 
внутри Имперш и за границею—б  р. 6 0  к. Под­
писка принимается въ Императорскомъ Рус- 
скомъ Географическомъ Обществ* (у Черны­
шева моста), въ книжныхъ нагазинахъ Новаго 
Времени въ Петербург*, Москв*, Харьков* и 
Одесс*, Стаеюлевича, Девр1эна, Березовскаго

въ Петербург*.
Выпуски продаются отд*дьно. Ц*на Перваго 

выпуска—2  р. Втораго—1 р 7 6  к.


