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В. МЕЛЬНИКОВ, профессор, 
заслуженный деятель наукиХОТЕЛИ КАК ЛУЧШЕ, 

А ПОЛУЧИЛОСЬ... ЗНАЧИТЕЛЬНО ХУЖЕ
М ногие проблемы в управлении 

охотничьим хозяйством России 
возникают из-за непонимания его ме
ста в сфере материального производ
ства и недооценки его экономической 
роли. К какой же сфере материально
го производства отнести охотничье хо
зяйство? Это вопрос не теоретический, 
а имеющий непосредственное отноше
ние к формированию,принадлежности 
и функциям органов государственного 
управления охотничьим хозяйством.

При разработке государственной по
литики и принципов управления охотни
чьим хозяйством в последние годы ис
ходят из преобладающего и ошибочно
го приоритета природопользования в 
нем, из чего следует, что охотничьи жи
вотные, которых объединяют с живот
ным миром вообще, это только при
родный ресурс, природный (Божий) 
дар. Да, охотничье хозяйство — отрасль 
природопользования. А разве сельское 
или лесное хозяйство в меньшей степе
ни природопользование? А добывающая 
промышленность? Попробуйте, укажи
те хотя бы одну отрасль, которая пря
мо или опосредованно не была бы при
родопользованием. Это сделать нико
му не удастся. Но в охотничьем хозяй
стве этот постулат очень удобен для 
чиновников, потому что он позволяет им 
вмешиваться в хозяйственную деятель
ность и навязывать свои решения, не
правомерно ограничивать самостоя
тельность охотпользователей (вла
дельцев охотугодий), не неся при этом 
никакой ответственности. Он позволя
ет областным, а сейчас федеральным 
чиновникам устанавливать: каких жи
вотных» сколько, когда и где можно до
бывать на необъятной территории от 
Калининграда до Петропавловска-Кам- 
чатского, от Таймыра до Кавказа, то 
есть, как им кажется, управлять охот
ничьим хозяйством. Некоторые из них 
так увлеклись, что утверждают, будто 
охотничьего хозяйства вовсе нет, это 
выдумка, а управлять надо охотой и, по 
возможности, охотниками.

Чиновники лесного ведомства пыта
ются доказать, что управлять охотни
чьим хозяйством способны только они, 
так как охотничьи животные — часть 
леса, а названное хозяйство есть не что 
иное, как побочное использование лес
ной среды, не леса, как они утвержда
ют. Отсюда все известные и непрекра- 
щающиеся попытки наложить «лапу» на 
охотничье хозяйство и, вопреки ФЗ РФ 
«О животном  мире», под разными 
предлогами «перетянуть одеяло на 
себя», в том числе в части управления

им. У лесников, надо понимать, все 
проблемы давно решены и уже можно 
взяться и за сопредельные отрасли. Им 
невдомек, что охотничьи животные 
обитают не только в лесу, но и в степи, 
пустыне, тундре, безлесных горах, в 
водоемах и что норка, ондатра, выдра, 
песец, тундровая куропатка, сайга, 
тундровый северный олень, бараны, 
горные козлы и другие к лесу никакого 
отношения не имеют. Опыт управления 
охотничьим хозяйством м инистер
ством лесного хозяйства в нашей стра
не, проводимый в виде эксперимента 
в Башкирии более двадцати лет, ока
зался неудачным. Никаких преиму
ществ или достижений по сравнению с 
Республикой Татарстан или Оренбург
ской областью нет. А на Украине, по
сле передачи МЛХ, органы управления 
охотничьим хозяйством были сокраще
ны, разрушены. Украина под руковод
ством лесного ведомства не может по
хвастаться успехами в области охотни
чьего хозяйства, и уровень его ведения 
существенно ниже, чем в соседних го
сударствах, кроме Молдавии.

В России органы государственного 
управления охотничьим хозяйством 
традиционно включались в сферу уп
равления сельским хозяйством (Д е
партамент сельского  хозяйства до 
1917 г., потом народный комиссариат 
земледелия и МСХ до 1955 г . ) или были 
самостоятельным подразделением Со
вета Министров РФ с 1955 г. по 1992 г. 
(Главное управление охотничьего хо
зяйства и заповедников — Главохота 
при СМ РФ, которая пришла на смену 
Государственной охотничьей инспек
ции). Правда, был сравнительно не
большой период, когда руководство 
охотничьим хозяйством осуществля
лось Министерством внешней торгов
ли, Государственным комитетом физ
культуры и спорта, откуда и пошла 
«спортивная» охота, Всесоюзным объ
единением «Заготживсырье» — В/О 
ЗЖС. За исключением ЗЖС, они не ос
тавили зам етного следа в истории 
охотничьего хозяйства, чего нельзя 
сказать о Главохоте.

Почему же охотничье хозяйство от
носят к сельскому? Потому что между 
ними очень много общего. Это, преж
де всего, сочетание экономического 
воспроизводства с естественным, так 
как предметами труда и средствами 
производства в них являются домаш
ние (давно или недавно одомашнен
ные, как в пушном звероводстве) жи
вотные и животные, находящиеся в со
стоянии естественной свободы. И силы

природы ни здесь, ни там заменить 
нельзя. Земля в сельском хозяйстве и 
охотничьи угодья в охотничьем хозяй
стве также являются предметом и 
средством производства, а не только 
местом расположения предприятия. 
Отсюда следует определенная приро
дой сезонность сельскохозяйственно
го и охотхозяйственного производства 
и несовпадение рабочего периода и 
времени производства, так как для 
размножения, развития, роста и созре
вания животных (также и растений) 
необходимо немало времени.

Мало отличается продукция животно
водства и охотничьего хозяйства: те же 
мясо, шкуры, меха, а в интенсивных 
охотничьих хозяйствах — и технологии 
производства. Сравните разведение и 
использование домашних и диких се
верных оленей, дичеразведение и пти
цеводство. По существу охотничье хо
зяйство в своих интенсивных формах — 
вольное животноводство, но с еще 
большим влиянием природных факто
ров, чем в сельском. Поэтому и прин
ципы управления им должны быть таки
ми же, как и сельским хозяйством, а не 
природными ресурсами. А если охотни
чьи животные только природный ре
сурс, то и управлять им должно не МСХ, 
а Министерство природных ресурсов, и 
совершенно другими приемами.

Традиционна для нашей страны и 
недооценка экономической роли охот
ничьего хозяйства. Обычно для этого 
рассчитывают только объемы получае
мой в России пушнины, мяса дичи и 
другой продукции без всякой ее пере
работки, причем по явно заниженным 
заготовительным ценам. Например, 
заготовительная и реализационная це
ны мяса дичи у нас всегда оказывались 
ниже, чем мяса домашних животных, 
тогда как в других странах цены на эти 
деликатесные продукты в два-четыре 
раза выше. А переработка сырья, как 
показывает опыт наших промысловых 
хозяйств и агропромышленного бизне
са США, увеличивает стоимость про
дукции еще в 2,5—3 раза. Но дело даже 
и не в этом, а в экономической роли 
комплекса отраслей и услуг, связанных 
с ведением охотничьего хозяйства, 
охотой, с созданием значительного ко
личества рабочих мест. В США охот- 
хозяйственный комплекс и связанные 
с ним обслуживающие производства 
(выпуск оружия, снаряжения, одежды, 
услуги и т .д .)  обеспечивают работой 
почти 780 тыс. чел., а годовой оборот 
составляет около 66 млрд. долларов 
(Д ёжкин, 2005). У нас он, конечно,
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меньше в силу известных причин, но 
пренебрегать экономическим значени
ем этой специфической отрасли сель
ского хозяйства неразумно. Граждане 
стран Европейского Союза, без новых 
членов, ежегодно тратят только на охо
ту по 10 млрд. евро. В такой богатой 
ресурсами стране, как ЮАР, в соответ
ствии с новым законом «Об охотничь
ем хозяйстве» оно считается «охот
ничьей индустрией», приносящей не
малые доходы. Чтобы так было и в Рос
сии, а она исторически славилась про
дукцией охоты и охотничьего хозяйства 
и ресурсами охотничьих животных, 
этим хозяйством надо квалифициро
ванно управлять.

Но если нет охотничьего хозяйства, 
то нечем и управлять, не нужны и орга
ны управления. Видимо поэтому основ
ные функции управления и выпали при 
формировании новой структуры МСХ — 
Россельхознадзора, а в нем Росохот- 
надзора, так как контроль — важная 
сторона, но только один из его прин
ципов и функций. И дело вовсе не в 
Б. В. Лякине или А. И. Саурине — на
чальниках Охотдепартамента, а в тех 
охотоведах-идеологах, которые утвер
ждали, что охотничьего хозяйства нет, 
что проще его разрушить и управлять 
охотниками, охотой. Отсюда даже ро
дился проект ФЗ не «об охотничьем хо
зяйстве», а «об охоте». Эти специали
сты забыли или не знали, что охота — 
только один из производственных про
цессов охотничьего хозяйства, и не 
единственный. Что есть еще и процесс 
воспроизводства охотничьих животных 
и им без помощи организаций, без по
мощи охотпользователей, без опреде
ленных вложений (инвестиций)управ
лять нельзя, как нельзя без них управ
лять и охотниками. Но они понимали, 
что принципы управления охотпользо
вателей в охотхозяйствах, то есть в 
охотугодьях, имеющих владельца, хо
зяина — юридическое или физическое 
лицо, которые отстаивают свои права, 
ограничивают вмешательство чиновни
ков, — отличаются от принципов управ
ления угодьями общего пользования. В 
хозяйствах они должны быть принци
пиально такими же, как в сельском хо
зяйстве. А в угодьях общего пользова
ния противостоять чиновникам могут 
только отдельные неорганизованные 
охотники, а с ними проще. Но к чему 
это привело? К снижению численности 
охотничьих животных в угодьях обще
го пользования или резервного фонда. 
Так оно и должно было быть, для этого 
достаточно было знать историю охот
ничьего хозяйства нашей страны, дру
гих стран и реальное состояние с 
пользованием охотугодий в мировом 
сообществе. Попробуйте, найдите уго
дья общего пользования в Германии, 
Австрии, Англии, Франции или любой 
другой развитой стране. Это не удаст
ся: там их нет. Каждый участок охот- 
угодий должен иметь ответственное за 
охрану, воспроизводство и использо
вание охотничьих животных юридиче
ское или физическое лицо. Того требу
ет здравый смысл и вековая практика,

иначе будет анархия и браконьерство. 
Истоки заблуждения о возможности 
прямого управления ресурсами охот
ничьих животных специально уполно
моченными государственными органа
ми исходят, как мы уже подчеркивали, 
из ложной, вредной и отжившей кон
цепции, заключающейся в том, что они 
представляют только природный ре
сурс, который следует только охранять
— надо понимать, от охотников или от 
владельцев охотугодий, а охотничье 
хозяйство — только отрасль природо
пользования. Управленцы,которые на
стаивают на этом, естественно, не раз
деляют известное положение, что ве
дение охотничьего хозяйства пред
ставляет собой форму активной охра
ны и там, где оно правильно ведется, 
это его непременная функция и итог. В 
действительности экономистам давно 
хорошо известно, что охотничьи жи
вотные — не только продукт природы, 
но в современном составе, численно
сти, распределении — одновременно и 
продукт труда, в значительной мере 
продукт (результат) охотничьего хо
зяйства. Они имеют двойственную при
роду, как, впрочем, и сельскохозяй
ственные животные. Охотпользова- 
тель, получивший на 25 или 50 лет охот
ничьи угодья, вкладывает средства в их 
охрану, устраивает кормовые поля, за
готавливает корма, организует борьбу 
с хищниками, закупает и выпускает в 
угодья кабанов, пятнистых оленей или 
маралов, ланей, разводит уток, фаза
нов и т. д. Численность животных в ре
зультате увеличивается иногда в три- 
пять и более раз, а в охотхозяйствах 
администрации Президента Белорус
сии она в 10 раз выше, чем в среднем 
по республике, но управлять ими тут же 
спешат чиновники, которые заранее 
объявили, что все животные — природ
ный дар. Они и нормы использования 
утверждают, и количество разрешений 
на отстрел (отлов) каждого вида хо
зяйствам (охотпользователям-вла- 
дельцам) определяют. Захотят — мо
гут вдвое сократить, а то и вовсе не 
дать разреш ения или потребовать 
часть себе для использования во вре
мя контрольных рейдов при исполне
нии служебных обязанностей. А те, кто 
вкладывают средства в указанные ме
роприятия, должны за этот дополни
тельный ресурс платить, и тем больше, 
чем лучше ведут они хозяйство, чем 
больше у них дичи. А уж если совсем 
много да еще построены комфорта
бельные базы для отдыха, тогда мож
но угодья и отобрать (пример агропро
мышленной организации Саратовской 
области). Можно ли сравнивать по про
дуктивности угодья общего пользова
ния и угодья Шадринского, Каргополь- 
ского, Катайского и других районных 
обществ охотников и рыболовов или 
Мокроусовского кооперативного про
мыслового хозяйства Курганской обла
сти? Они имеют кормовые комплексы, 
многолетние кормовые поля, заготав
ливают сотни тонн кормов, в них хоро
шо организована охрана угодий. Ко
нечно, нет, и примеров таких много. В

чем, собственно, состоит принципи
альная разница между животновод
ством и интенсивным охотничьим хо
зяйством? В одном случае разводят 
домашних (одомашненных) животных, 
а в другом — охотничьих. Не случайно 
еще в 30-е годы некоторые специали
сты (Троицкий, например) предлагали 
заменить термин «охотничье хозяй
ство» на «звероводство», в широком 
смысле понимая его как разведение в 
вольных условиях охотничьих живот
ных.

Охотпользователь вкладывает сред
ства в дичеразведение (не только пер
натой дичи). Например, С. Палагута 
(Савельев, Палагута, 2004) в Оренбург
ской области разводит кабанов на ог
раниченной и огороженной террито
рии. И это не единственный случай. 
Другие предпочитают оленей или то и 
другое вместе — дело вкуса и возмож
ностей. Просить разрешения и платить 
за то, что получено за счет доброволь
ного вложения собственных средств! 
Все очень просто, но это экономиче
ский нонсенс, нарушение экономиче
ских прав и хозяйственной самостоя
тельности. Кто захочет вкладывать 
деньги на таких условиях в дичеразве
дение? И что нужно сделать для того, 
чтобы владелец охотничьих угодий хо
тел вкладывать средства в дичеразве
дение?

Для этого достаточно признать, как 
это было сделано более двухсот лет 
назад в Англии, что охотничьи живот
ные являются продуктом охотничьего 
хозяйства, его собственника. Это осо
бенно очевидно при увеличении их чис
ленности, а это неизменный результат 
любого разумного хозяйствования. 
Своим продуктом вправе распоряжать
ся тот, кто его произвел, — конечно, 
при соблюдении определенных правил. 
В равной степени это относится к охот- 
ничьим хозяйствам различных об
ществ, а первое Московское городское 
общество охотников в России основа
но в 1872 г. Примерно к этому же вре
мени относится создание обществ во
енных охотников. Члены таких органи
заций добровольно вкладывают свои 
личные средства в содержание обще
ственного аппарата управления, охра
ну угодий, добровольно работают в 
своих хозяйствах, выполняя охотхозяй- 
ственные работы, в том числе воспро
изводственные мероприятия, а спра
шивать, сколько можно использовать 
дичи в результате их труда, приходит
ся у госчиновников. По существу они за 
свой счет выполняют государственные 
функции по охране, сохранению и обо
гащению биоразнообразия и просят 
лишь о том, чтобы им меньше мешали, 
не чинили препятствий в выполнении 
этой важной работы.

Элементарный подсчет показывает, 
что члены обществ кроме членских 
взносов ежегодно вкладывают непо
средственно только в охрану и воспро
изводство охотничьих животных мини
мум по 300 млн. руб. ежегодно. Факти
чески, с учетом ежедневного труда еге
рей и другого персонала охотхозяйств
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(только обществ), сумма возрастает в 
десять раз и достигает 3,4 млрд. руб. 
По существу это и есть минимальный 
вклад в получение продукции охотни
чьего хозяйства даже сейчас, а был он 
в три-четыре раза больше. Это фак
тически экономия государственных 
средств, которые государство должно 
вкладывать в охрану и воспроизвод
ство прежде чем управлять. Как мож
но чинить им препятствия? Им надо 
всемерно помогать, но философия у 
чиновников совершенно другая.

Тем, кто признает, что охотничьи жи
вотные — только природный ресурс, 
можно оставить в управление беспри
зорные угодья общего пользования, ко
торых в принципе не должно быть, и 
возложить на них ответственность за 
состояние численности, желательно 
экономическую, и за вложение пропор
ционально занимаемой территории та
кого же объема средств на единицу пло
щади угодий. Они, по последним дан
ным А. И. Саурина (2005), занимают 
сейчас почти 46 % территории России. 
Найдите эти средства в бюджете, гос
пода. А так они пока только причиняют 
ущерб охотпользователям и государ
ству за недополученную продукцию, но 
никакой ответственности не несут, чем 
нарушается один из основных принци
пов управления — ответственность. Как 
только принцип ответственности зара
ботает, так угодья общего пользования 
исчезнут сами по себе.

В соответствующий исторический 
период Главохота внесла огромный 
вклад в становление и развитие совре
менного охотничьего хозяйства в Рос
сии, особенно традиционного для на
шей страны пушного направления, ко
торое было передовым в мире. Верти
каль государственного управления 
включала центральный аппарат Глав
охоты, его территориальные органы в 
субъектах РФ в виде областных (крае

вых) инспекций или управлений охот
ничьего хозяйства, позже управлений 
или производственных объединений 
охотничьего хозяйства местных орга
нов государственной власти. Одним 
этим названием подчеркивалась эко
номическая значимость для страны 
комплексного охотничьего хозяйства, 
производимой им продукции. Заканчи
валась эта вертикаль управления рай
онными охотоведами службы охотнад- 
зора — райохототделами при органах 
районной власти. В государственные 
функции управления кроме непосред
ственного руководства государствен
ными промысловыми, охотничьими и 
лесоохотничьими хозяйствами входило 
проведение межхозяйственного охот- 
устройства, распределение охотугодий 
между охотпользователями, контроль 
за ведением охотничьего хозяйства 
независимо от ведомственной принад
лежности.

Главная цель контроля — наблюде
ние за динамикой численности охотни
чьих животных и за соблюдением охот
пользователями правил охоты. Для 
этого территориальным управлениям 
все охотпользователи и научные орга
низации предоставляли материалы 
учетов численности основных видов, 
полученные при использовании реко
мендованных методов учета. Террито
риальные органы Главохоты направля
ли их в ЦНИЛ (Центрохотконтроль) для 
обобщения. На основании этих матери
алов разрабатывался прогноз числен
ности и утверждались, а последние 
10—15 лет только согласовывались, 
лимиты использования лицензионных 
видов. С такими функциями Главохо
та, преобразованная в Департамент 
охотничьего хозяйства, была передана 
в МСХ РФ, но вертикаль государствен
ного управления, проверенная време
нем, работала до 2005 г., пока не была 
реорганизована. Произошел разрыв

технологической цепочки управления, 
потеря управляемости. Нельзя зани
маться нормированием и утверждени
ем лимитов использования охотничьих 
животных — это называется контролем 
(Росохотнадзором) без мониторинга 
численности, т. е. без знания состоя
ния управляемой системы. Естествен
но, такое управление не может быть 
эффективным, так как нарушается 
один из основных принципов управле
ния. Кроме этого, при организации не 
был предусмотрен регламент форми
рования и финансирования государ
ственных органов управления охот
ничьим хозяйством в субъектах РФ. 
Они стали создаваться по инициативе 
местных специалистов и руководите
лей субъектов РФ с различной и разно
образной подчиненностью — от специ
ализированных органов до отделов в 
территориальных органах Минприроды 
РФ или лесных органах. Например, в 
Кировской области — это Управление 
охраны окружающей среды и природо
пользования.

Дело еще более было усугублено 
распоряжением об отнесении охотни
чьих животных к особо ценным в хозяй
ственном отношении. В них совершен
но субъективно были включены под 
разными, и не всегда обоснованными, 
предлогами практически все виды 
охотничьих животных. Это было сдела
но в соответствии с постановлением 
Правительства № 199 от 12.2004 г. о раз
граничении полномочий между феде
ральными органами государственной 
власти и органами государственной 
власти субъектов федерации с целью 
расширения полномочий последних. 
Получилось все наоборот, и у органов 
государственной власти субъектов фе
дерации в части управления охотничь
им хозяйством практически не оста
лось никаких полномочий, а следова
тельно организационно-экономиче

Кабаны и пятнистые олени — не только природный ресурс. В охотничьих хозяйствах из разводят почти как сельскохозяйственных животных
Фото А. Севастьянова
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ских мотивов создания каких-либо ор
ганов за счет своих бюджетов. Об этом 
Президенту РФ сообщил руководитель 
Республики Коми на встрече в Калинин
граде. В особо ценные виды животных 
не включили хомяков, сусликов да ша
калов с уларами, но включили все виды 
водно-болотной дичи — только потому, 
что они включены в некоторые между
народные конвенции, заключенные 
СССР. Разве не выполняют США и ФРГ 
международные конвенции? Но в каж
дом штате или земле существуют свои 
правила охоты и централизованные ог
раничения дневных норм отстрела гусей 
и уток в США. Произошла потеря управ
ляемости, так как даже собирать све
дения о состоянии численности охотни
чьих животных стало некому.

Дело усугубляется и кадровой поли
тикой вновь назначенных руководите
лей территориальных подразделений 
Россельхознадзора. Конечно, трудно 
было ожидать, что в их кресле окажут
ся одни охотоведы. Но некоторые но
вые руководители ведут себя по прин
ципу профессиональной ориентации. 
Если им оказался представитель рыб- 
инспекции, то он начинает усиливать 
свое направление в ущерб охотоведам, 
как это происходит в Коми. В других 
регионах на места начальников отде
лов охотнадзора попадают бывшие 
браконьеры, начальники разрешитель
ной системы (И ркутская область). 
Происходит вымывание специалистов- 
охотоведов из органов охотнадзора. А 
может ли принять правильное реше
ние, контролировать, руководить на
чальник, если он не в состоянии отли
чить «особо ценные в хозяйственном 
отношении виды», как, например, ду
пеля от бекаса, а гаршнепа от чибиса, 
тем более определить мородунку или 
погоныша? Можно ли представить, что 
контроль за технологией сборки авто
мобилей будет осуществлять юрист или 
бывший начальник разрешительной 
системы? А в охотничьем хозяйстве это 
возможно только потому, что любой 
чиновник, если он охотник или брако
ньер, считает себя способным разби
раться в темпах воспроизводства, нор
мах использования охотничьих живот
ных, методиках учета численности, ве
дении охотничьего хозяйства, а следо
вательно квалифицированно управлять 
им, а особенно контролировать. Долго 
не придется ждать, к каким послед
ствиям это приведет.

Успех руководства любым делом, его 
результаты определяются квалифика
цией руководителей. Никто не отменял 
квалификационные характеристики 
работников охотничьего хозяйства, ут
вержденные МСХ РФ, в соответствии с 
которыми соответствующие должности 
должны замещаться лицами, имеющи
ми высшее специальное образование и 
определенный стаж работы в отрасли. 
Взгляните в последние номера журна
ла «Сафари», в которых публикуются 
сведения об образовании и послужном 
списке назначенцев. А ведь чем была 
сильна Главохота (Охотдепартамент), 
ее успехи, что сейчас признается все

ми? Своими специалистами. Успехи 
определялись квалифицированным ру
ководством в центре и в его террито
риальных органах. Число начальников 
управлений и главных охотоведов, име
ющих высшее специальное охотовед
ческое образование, постоянно увели
чивалось, хотя и там их не хватало. Ее 
практических работников ежегодно 
направляли на месячные курсы повы
шения квалификации на факультетах 
охотоведения в Кирове и в Иркутске.

В целом же такое образование, как 
Россельхознадзор, объединяющий 
функционально не имеющие ничего 
общего между собою семеноводство, 
охотничью инспекцию с ветеринарным 
надзором, по нашему разумению, не
перспективно, иррационально, но это 
уже другой вопрос. Словом, цитируя 
ставшие народными слова В. С. Черно
мырдина, «хотели как лучше, а получи
лось...» не только как всегда, а значи
тельно хуже.

Какие же выводы можно сделать?
1. Охотничьи животные представля

ют собой не только природный ресурс 
(дар ), но и продукт целенаправленной 
деятельности охотничьих хозяйств, их 
владельцев — охотпользователей, и 
это следует признать законодательно.

2. Охотпользователи, которые вкла
дывают средства в охрану, воспроиз
водство, увеличение численности охот
ничьих животных, интенсифицируют 
охотничье хозяйство, вправе самосто
ятельно распоряжаться произведенным 
ими продуктом, что соответствует ГК 
РФ. В связи с этим их права в части нор
мирования и использования охотничь
их животных должны быть расширены.

3. Это требует изменения принципов 
государственного управления охотни
чьим хозяйством. Оно в основе своей не 
должно отличаться от методов государ
ственного управления любой отраслью, 
в частности сельским хозяйством.

4. Государство осуществляет конт
рольные функции за состоянием чис
ленности охотничьих животных, ис
пользуя для этого экономические и ад
министративные методы, исключаю
щие прямое вмешательство в деятель
ность хозяйствующих субъектов.

5. Охотугодья общего пользования 
должны быть переданы на соответству
ющих условиях охотпользователям, 
которые экономически отвечают за со
стояние численности охотничьих ж и
вотных на выделенной территории.

6. Органы государственного управле
ния охотничьим хозяйством обязаны 
отвечать за экономические последствия 
своих решений, ограничительных мер, 
если они наносят экономический ущерб 
охотпользователям и государству.

7. Структура и функции органов го
сударственного управления, принципы 
их формирования должны быть корен
ным образом изменены.

8. Органы государственного управле
ния охотничьим хозяйством должны 
формироваться в соответствии с ква
лификационными характеристиками 
работников охотничьего хозяйства, ут
вержденными МСХ РФ.
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О к у н ь  В. А. Охота на куниц. — М.:
ООО «ПТП Эра», «Издательский Дом Ру- 
ченькиных», 2005. — 160 с.

Приводимая в книге информация не 
претендует на оригинальность, а явля
ется результатом обобщения состояв
шихся ранее публикаций: отдельных 
книг, брошюр, статей, очерков и рас
сказов, печатавшихся в журнале «Охо
та и охотничье хозяйство», альманахе 
«Охотничьи просторы» и других изда
ниях.

Книга состоит из двух разделов. В 
первом приведены данные по биологии 
куниц и способам охоты на них, кото
рые во втором иллюстрируются очер
ками и рассказами об охоте на куницу.

О к у н ь  В. А. Охота круглый год. — 
М.: ООО «ПТП Эра», «ИД Рученькиных», 
2005. -  112 с.

В издание включены материалы ав
тора, опубликованные в 2000—2003 гг. в 
альманахе «Охотничьи просторы», жур
налах «Охота», «Охота и охотничье хо
зяйство», а также в «Российской охот
ничьей газете», посвященные различ
ным видам охот во все охотничьи се
зоны.

С у в о р о в  А. П. Охота на волка. — М .:
ООО «ПТП Эра», «ИД Рученькиных», 
2005. -  304 с.

Автор книги — уникальный охотник, 
несущий культуру охоты на волка от 
известных в Сибири братьев Н. И. и М. 
И. Дузинских — егерей, виртуозных 
охотников, знаменитых истребителей 
этого вредного хищника. А. П. Суворов 
— член международной комиссии по 
крупным хищникам и рабочей группы 
по волку, автор более 50 научных и на- 
учно-популярных публикаций по про
блемам диких копытных и крупных хищ
ников, призер российских конкурсов 
среди охотников-волчатников. При под
готовке книги он использовал не толь
ко свои знания и умения, но и много
летний опыт сибирских волчатников, 
российских охотоведов. Охотясь на вол
ка и общаясь с охотниками на обшир
ном пространстве от Саянских гор до 
полуострова Таймыр, он овладел тех
никой капканного промысла, облавной 
охоты, охоты на вабу и поиска логовов. 
На его личном счету больше 180 добы
тых взрослых и 120 молодых волков.

Книга включает описание различных 
способов добычи волков. Даны реко
мендации по снаряжению охотника- 
волчатника, выбору оружия, выделке 
шкур и многому другому.

Л о п а т и н - Б р е м з е н  А. С. Охота с 
дратхааром. Справочник — М.: ООО 
«ПТП Эра», «ИД Рученькиных», 2004. — 
192 с.

Доктор медицинских наук, эксперт- 
кинолог по выставкам и полевым испы
таниям А. С. Лопатин-Бремзен более 
сорока лет охотится с дратхаарами в 
основном в Европейской части России. 
Его книга рассчитана на истинных охот
ников, любителей не только дратха- 
аров, но и других пород легавых собак. 
Автор не претендует на исчерпываю
щее описание всех сложных проблем, 
связанных с разведением дратхааров, 
но в книге прослеживается стремление 
к  охоте с идеальной подружейной со
бакой.

Заказы на книги направлять по адресу: 
143900 Московская обл., Балашиха-центр, 
а/я «Книжная лавка охотника и рыболо
ва».
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Юридическая консультация
На поступившие в редакцию журнала правовые вопросы 

отвечает почетный работник Прокуратуры Российской Федерации 
старший советник юстиции Н. АСТАФЬЕВ

Николай Павлович Астафьев

Вопрос: Весной 2005 года я имел путев
ку на право охоты на вальдшнепа. Утром 
шел с зари и встретил охотоведа из охот- 
хозяйства соседнего района. Он был с 
егерем на тракторе, который стоял на 
кабаньем переходе. Оба они были с ружь
ями. Охотовед потребовал у меня доку
менты. Я представил их, в том числе пу
тевку, членский билет, разрешение на 
право ношения и хранения оружия. Все 
документы охотовед у меня отобрал и 
только через несколько дней передал их 
председателю районного общества охот
ников и рыболовов. Имел ли право так 
поступать охотовед?

Н. ЗУБОВ,
Московская область 

Ответ: Охотовед поступил непра
вильно и им допущен ряд нарушений 
действующ его законодательства. В 
соответствии со статьей 26 Федераль
ного Закона «Об оружии» разрешение 
на право хранения и ношения огне
стрельного оружия может изъять толь
ко милиция, то есть орган, который 
выдал это разреш ение. Охотовед, 
изъявший разрешение, превысил свои 
полномочия. Статья 32.6. Кодекса Рос
сийской Федерации об административ
ных правонарушениях предусматрива
ет изъятие охотничьего билета только 
в случае исполнения постановления о 
лишении права охоты. Охотовед не 
имел права изымать охотничий билет, 
так как никакого постановления соот
ветствующих органов о лишении права 
охоты не было. Кроме того, согласно 
статье 9 Типовых правил охоты в Рос
сийской Федерации, утвержденных 
Главным управлением охотничьего хо
зяйства и заповедников при Совете 
Министров РСФСР от 25 января 1988 
года с последующими изменениями и 
дополнениями, которые продолжают 
действовать, штатные работники охот
ничьего хозяйства имеют право охо
титься на нелицензированные виды 
охотничьих животных без путевки толь
ко на территории действия служебно
го удостоверения при наличии охотни
чьего (членского) билета и служебно
го удостоверения. Охотовед находил
ся вне пределов действия служебного 
удостоверения. Поэтому он обязан был

подтвердить законность пребывания с 
оружием на указанной территории, как 
должен был сделать это и егерь, но они 
этого не сделали, а поступили по из
вестному принципу: я начальник — ты 
дурак. Заявитель тоже допустил нару
шение правил охоты. Весной 2005 года 
охота на вальдшнепа была открыта 
только на вечерней заре. На утренней 
заре была открыта охота на селезня с 
подсадной уткой.

Чтобы не оказаться в названной си
туации нарушителями действующих 
правил охоты, должностные лица охот
ничьих хозяйств, и рядовые охотники, 
должны четко соблюдать эти правила.

Вопрос: В закрепленных за Кабанским 
районным обществом охотников и рыбо
ловов охотугодьях Республики Бурятия во 
время рейда по борьбе с браконьерством 
был задержан районный охотовед гос- 
охотинспекции А. Н. Суворов и с ним 5 че
ловек, которые охотились на изюбря на 
реву, однако республиканское охотуправ- 
ление, куда общество охотников сообщи
ло об этом факте, ответило, что Суворов 
проводил рейд. Суворов во время задер
жания заявил: «Где хочу, там и охочусь».

В сентябре 2004 года в закрепленных 
охотугодьях был задержан егерь охотнад- 
зора О. С. Обухов, который организовал 
незаконную охоту на кабана для предпри
нимателя Ю. А. Качина, при этом Качина 
рейдовая бригада сняла с лабаза, устро
енного на дереве. Обращение по этому 
факту в республиканское охотуправление 
и в прокуратуру республики осталось без 
должного реагирования. Охотовед райо
на Суворов дал Качину справку, которую 
тот представил в свое оправдание в про
куратуру. В справке написано со ссылкой 
на Правила охоты в Республике Бурятия, 
что охота допускается при наличии удо
стоверения на право охоты, специально
го разрешения (лицензии) на добычу 
охотничьих животных и разрешения ми
лиции на право ношения и хранения ог
нестрельного оружия. Суворов считает, 
что лицензия, выданная охотуправлени- 
ем на право охоты в государственном ре
зервном фонде, действительна в любом 
охотничьем хозяйстве. Прав ли охотовед 
района?

Председатель Кабанского РООиР
В. В. Кузьмин

Ответ: Охотовед Суворов и егерь 
Обухов не правы. В Типовых правилах 
охоты в РСФСР сказано, что органы 
государственного управления охотни
чьим хозяйством имеют право выда
вать охотникам по согласованию с 
пользователями соответствую щ их 
охотничьих угодий лицензии на добы
чу диких копытных животных и медве
дя в качестве премии за уничтожение 
хищников, за активное участие в борь
бе с браконьерством или за содействие 
развитию охотничьего хозяйства. В

постановлении Правительства Россий
ской Федерации от 26 июля 1993 года 
№ 728 «О любительской и спортивной 
охоте в Российской Федерации» еще 
раз подчеркивается, что любительская 
и спортивная охота с соблюдением ус
тановленных правил в угодьях, в кото
рых охотничье хозяйство ведется об
щественными охотничьими организа
циями, осуществляется с их разреше
ния, а в иных охотничьих угодьях — с 
разрешения государственных органов 
управления охотничьим хозяйством.

Вопрос: Федеральным законом от 29 
декабря 2004 года № 199-ФЗ в действу
ющий Лесной кодекс Российской Феде
рации внесены изменения. Теперь прави
ла пользования лесным фондом для за
готовки второстепенных лесных ресурсов 
и осуществления побочного лесопользо
вания должны утверждаться Министер
ством природных ресурсов Российской 
Федерации, хотя раньше утверждались 
органами государственной власти субъ
ектов Российской Федерации. Утвержде
ны ли названные новые правила?

В. Доронин, Владимирская область
Ответ: Да, они утверждены приказом 

Министра природных ресурсов Россий
ской Федерации Ю. П. Трутневым от 27 
июля 2005 года № 212. Вот некоторые 
положения этих Правил: они преду
сматривают бесплатный сбор населе
нием для собственного потребления 
дикорастущих плодов, орехов, грибов 
и других лесных ресурсов без оформ
ления лесного билета. Для размещения 
ульев и пасек в лесничестве надо полу
чить лесной билет. Для этого, как пра
вило, предоставляются участки на 
опушках леса, прогалинах и других не 
покрытых лесом площадях. Кочевые 
пасеки должны располагаться не бли
же 1,5 км одна от другой, а стационар
ные — не ближе 3 км. Правила запре
щают пастьбу скота с использованием 
собак на территории закрепленных 
охотугодий. Приказом министра от 27 
июля 2005 года №211 утвержден Поря
док пользования участками лесного 
фонда для нужд охотничьего хозяй
ства. Для этих целей выдается лесной 
билет. В этом Порядке предусмотрено, 
что если лесной участок площадью бо
лее 200 га передается в аренду на срок 
более 5 лет, то арендатор обязан в те
чение года после подписания переда
точного акта представить арендодате
лю проект организации ведения охот
ничьего хозяйства на этом участке, 
причем проект разрабатывается за 
счет арендатора государственными 
лесоустроительными организациями 
Федерального агентства лесного хо
зяйства Министерства природных ре
сурсов Российской Федерации.

В утвержденном документе прописа
ны права и обязанности арендатора.
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А. СЕВАСТЬЯНОВ 
Фото автора

В езде еще много снега. Но в 
теплые дни в низинах появ

ляются разводья. Скопившийся за 
зиму древесный сор на лесной 
дороге притягивает потеплевшие 
лучи солнца, и проталины на до
роге появляются в одно время с 
проталинами вокруг деревьев.

Из каждого вороньего гнезда 
торчат хвосты — вороны уже на
сиживают яйца.

Совсем неподалеку, за узкой  
полосой старого тростника, сели 
первые в эту весну селезень и 
утка. Болото еще подо льдом, но 
над листьями телореза появились 
продушины. Утки опускали туда 
головы и выискивали что-то съе
добное. Их едва видно в просве
тах тростника, но можно сфото
графировать на взлете.

Приготовил фотоаппарат, зара
нее навел резкость на то место, 
где должны появиться взлетаю
щие утки, и крикнул, чтобы вспуг
нуть их. Птицы не обратили на 
крик никакого  внимания, хотя 
были от меня всего шагах в двад- 
цати-тридцати . Стал кричать  
громче. Кормятся, как и корми
лись. Человеческий голос для них 
или совсем не знаком, или они не 
связывают его с опасностью. Про
бовал и свистеть — как не слы
шат. Плавают, опускают головы в 
воду, встают хвостами вверх и 
что-то вышелушивают в оттаива
ющих зарослях телореза. Отойти 
в сторону, чтобы заметили меня, 
нельзя — кусты помешают фото
графировать. Каблуком резино
вого сапога стучал по стволу бе
резы, у которой стоял, — не по
могает. Никакой палки поблизо
сти нет, хоть фотоаппарат в них 
бросай. Стал махать шапкой над 
головой. Заметили наконец. Вы
тянули шеи, медлят, словно дума
ют: «Улетать или не улетать?» 
Взлетели неторопливо. Успел 
сделать снимок, который хотел.

Днем солнце так размягчает 
снег, что даже зайцы стараются 
бегать от проталины к протали
не. А по утрам и вечерам по ско
ванному ночным морозцем снегу 
выходят на поля лисицы.

Норка почти всю зиму прожила 
в пустотах подо льдом. Теперь 
стала появляться и поверх льда, 
у промоин. Там в теплый мартов
ский день и подкараулил ее.

6
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



7Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Ох о т а  в ц е н тр е  В о сто чно й  С и б и р и
Девять пет спустя

Михаил Архипович Каверзин — председатель правле
ния Иркутского областного общества охотников и ры
боловов

Одна из достраивающихся охотничьих баз у реки Тальцина недалеко от Байкала

Около девяти лет назад в нашем журнале (№5, 1997, «Охота в 
условиях рынка») состоялась беседа с председателем правле
ния Иркутского областного общества охотников и рыболовов 
Михаилом Архиповичем Каверзиным. Мы говорили о разруши
тельном воздействии РЫНКА, в одночасье ворвавшегося в эко
номическое пространство России, о его пагубном влиянии на 
многие отрасли народного хозяйства страны, и в том числе, ра
зумеется, на охотничье-промысловое хозяйство.

Мы говорили о необходимости сохранения и всемерного ук
репления тех организационно-экономических структур отрасли, 
которые хорошо вписываются в рыночную экономику: Гпавного 
управления охотничьего хозяйства России с его консолидирую
щими, управленческими и контрольными функциями и Обще-

Михаил Архипович! Расскажите, пожа
луйста, немного о себе — как Вы стали 
охотником, что привело Вас в охотоведе
ние, как Вы стали председателем одного 
из крупнейших в России областных обще
ственных объединений охотников и рыбо
ловов Росохотрыболовсоюза?

Для тех, кто живет в таежных местах, 
для кого азбука леса открывается под
час раньше, чем школьная, понятия 
«профессиональный охотник» и «охот- 
ник-любитель» — неразделимы. Вот и 
я взял в руки ружье чуть ли не раньше, 
чем ученическую ручку. В 1942 году, 
когда мне было семь лет, мне довелось 
медведя отстрелять. Все Кондратьево
— деревушка моя родная — долго не 
могло в себя прийти: ну пацан, ну дает!
Жаль, что Книги Гиннесса в то время не 
было, а то обязательно попал бы на ее 
страницы в качестве самого юного 
медвежатника. До того памятного дня 
дед Иван Федорович частенько тряс 
перед моим носом узловатым пальцем, 
ругался: «Ишь ты, добытчик нашелся, 
мал еще!» Но ружьишко все же по доб
роте душевной давал иногда: что поде
лаешь — мужичок, хоть и с ноготок 
еще. Он частенько брал меня с собой,

ственно-производственных объединений охотников («Росохот
рыболовсоюза», «Военно-охотничьего общества», общества 
охотников «Динамо») —  двух главных звеньев в сфере охотхо- 
зяйственного производства. Подобные структуры успешно дей
ствуют во многих странах с рыночной экономикой, и нет ника
ких экономических причин для их разрушения и ликвидации.

И вот снова мы беседуем с М. А. Каверзиным — одним из са
мых опытных и знающих руководителей областных объединений 
охотников, мы просим его рассказать о том, в каком состоянии 
находится вверенная ему охотниками область деятельности, ка
кие перемены произошли в охотничьем хозяйстве области за 
последние девять лет. Михаил Архипович и на этот раз не отка
зал в любезности ответить на вопросы нашего корреспондента.

но высокие люди. Может быть, а ско
рее всего именно по этой причине, и 
попали в начале 1938 года в разряд 
«врагов народа». Из четырех репресси
рованных живым вернулся только дед 
Иван Федорович. А спасла его от неми
нуемой гибели опять же охотничья его 
суть — выносливость, умение самому 
не пропасть и другим помочь. И, конеч
но же, золотые руки. В Канске Красно
ярского края попался он на глаза на
чальнику одного из пересыльных пунк
тов, давнему знакомому Щелину — та
кому же, как он, заядлому охотнику и 
рыболову. С ним неоднократно прихо
дилось ходить в тайгу, сети ставить. 
Как умел, помог тот начальник деду, 
знал, убежден был, что люди, подоб
ные Ивану Каверзину, не враги ника
кие, а основа, на которой держится 
земля наша.

Нетрудно догадаться, что именно 
дед, его пример, рассказы, наставле
ния поселили в душе моей благогове
ние перед природой и ее обитателями. 
В то время все охотничьи угодья за
креплялись за семьями, родами,пере
давались по наследству. Все это со
здавало особые условия для сохране-

когда белковать с собаками ходил или 
рыбешки половить.

Километрах в пяти от деревни обна
ружили лайки, которых взял у деда, 
медвежью берлогу. Обитаемую. Лай 
вселенский подняли, я пристроился 
сбоку, знал — опять же из рассказов 
деда: нельзя встречаться с косолапым 
лоб в лоб. Медведь-то, видно, еще не 
успел в спячку как следует впасть, про
ворно выбрался на шум. Тут я и нажал 
курок. Потом еще выстрел сделал — 
контрольный, опять же памятуя дедов
скую науку. Меня впоследствии спра
шивали, было ли страшно. Нет, отве
чал, только охотничий азарт, который 
посильнее любого испуга. Был бы по
взрослее — может быть, и испугался 
бы. Помчался я в деревню, делая на 
деревьях затески, чтобы дорогу обрат
но отыскать. Привел двух родственни
ков. Когда добычу разделали и верну
лись в Кондратьево, дед одобритель
но похлопал меня, гордого и счастли
вого, по плечу: «Ну, паря, выйдет из 
тебя охотник!»

В роду Каверзиных все к охоте рас
положение имели — и отец, и дядья, и 
дед — великие труженики, нравствен-
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ния и развития охоты как элемента че
ловеческой культуры.

Я с малолетства не оставлял своей 
мечты о высшем специальном образо
вании. Мне было уже за тридцать, ког
да осуществил задуманное — окончил 
сельхозинститут по специальности 
биолога-охотоведа. Вскоре после по
лучения диплома меня назначают ди
ректором Усть-Удинского госпромхо- 
за, а еще через несколько лет — заме
стителем начальника Иркутского уп
равления охотничьего хозяйства, где 
активно стал внедрять результаты изы
сканий ученых, направленные на охра
ну и воспроизводство охотничьих ре
сурсов, их рациональное использова
ние.

В 1987 году меня избирают предсе
дателем правления Иркутского област
ного общества охотников и рыболовов.

Прошло почти десять лет после нашей 
последней беседы с Вами. В каком со
стоянии находится ваше областное Об
щество, сколько охотников в нем оста
лось, сколько у вас охотничьих хозяйств?

Иркутское общество объединяет 33 
охотничье-рыболовных хозяйства.

За всеми охотхозяйствами закрепле
ны охотничьи угодья на основании дол
госрочных лицензий, за исключением 
двух: Киренского и Слюдянского. В 
данных районах охотугодья, ранее при
надлежавшие обществам охотников, 
переданы в частные руки кучки ком
мерсантов, а местные охотники оста
лись без охотугодий.

Площадь охотничьих угодий, закреп
ленных за хозяйствами ИООиР, состав
ляет 14284,1 тыс. га. На данной терри
тории осуществляют любительскую и 
спортивную охоту более сорока тысяч 
членов общества охотников, объеди
ненных в 756 первичных коллективов. В 
связи с доступностью охотугодий, на
ходящихся, как правило, вблизи насе
ленных пунктов, отмечается высокая их 
посещаемость, которая составляет 
ежегодно от 250 до 400 тысяч человеко
дней.

На закрепленной территории коллек
тивы охотхозяйств проводят большую 
работу по улучшению условий жизни 
диких животных. Ежегодные затраты на 
охрану и воспроизводство охотничьих 
животных в среднем составляют более 
3 млн. рублей, в т. ч. на охрану угодий 
около 2 млн. рублей. Общие затраты на 
ведение охотничьего хозяйства дости
гают 20 млн. рублей в год, в том числе 
на охотхозяйственные мероприятия — 
около 9 млн. рублей. Для подкормки 
диких копытных ежегодно заготавли
вается около 400 тонн различных кор
мов, осваивается более 232 га земель
ных площадей под посевы и посадки 
кормовых растений.

В наших охотхозяйствах были аккли
матизированы кабаны, завезенные с 
Дальнего Востока, расселены серые 
куропатки в количестве 3,5 тыс. штук, 
которые великолепно прижились, мно
гократно увеличили свою численность, 
распространившись почти по всем юж
ным районам области.

Как вам удается бороться с браконье
рами после того, как членам общества 
охотников и работникам ваших охотничь
их хозяйств запретили вести борьбу с 
браконьерством?

Охрана охотничьих угодий от бра
коньерства осуществляется силами 99 
штатных егерей, 35 охотоведов. Боль
шую помощь им оказывают обществен
ные егеря и члены студенческих добро
вольных народных дружин — 180 чело
век. Несмотря на отмену права задер
живать нарушителей правил охоты и 
составлять на них протоколы, наши 
штатные работники и общественные 
егеря не прекращают данной деятель
ности по охране охотугодий. Ими про
водятся рейды совместно с работника
ми госохотнадзора, милиции и лесной 
охраны и только за последний год за
держано 211 нарушителей правил охо
ты. В целях сохранения численности 
диких животных в средствах массовой 
информации и среди первичных орга
низаций не прекращается разъясни
тельная работа, к проведению охран
ных мероприятий привлекается обще
ственность.

Продолжается ли в Иркутской области 
контроль за численностью волков?

Одна из наиболее важных работ во 
всем комплексе биотехнических ме
роприятий — борьба с вредными хищ
никами. Несмотря на то что членами 
общества охотников регулярно истреб
ляются такие вредные хищники, как 
бродячие собаки и кошки, вороны, наи
более опасным и вредным хищником, 
особенно для копытных, остается волк.

В нашей области к данной проблеме 
относятся очень серьезно. Доказатель
ством этого может служить отношение 
к ней охотхозяйственных организаций 
и областной администрации. Так, в
90-х годах, когда ф инансирование 
страховых компаний на мероприятия 
по борьбе с волками прекратилось, 
численность хищника резко возросла. 
Охотхозяйства, оказавшиеся в период 
становления рыночной экономики в 
плачевном финансово-экономическом 
положении, не могли перейти на само
стоятельное финансирование меро
приятий по борьбе с волками. И тогда, 
после обращения охотничьей общест
венности к губернатору Иркутской об
ласти, в 1998 году впервые в нашем ре
гионе, да и в России в целом, админи
страция области принимает решение о 
финансировании данных мероприятий 
из средств областного бюджета. В со
ответствии с государственным конт
рактом, выполнение мероприятий по 
сокращению численности волка было 
поручено областному обществу охот
ников и рыболовов. В настоящее вре
мя ежегодно областной администраци
ей выделяется от 500 до 750 тыс. руб
лей для борьбы с волками. Нами созда
ны бригады егерей-волчатников, еже
годно приобретается техника, яд ,кап 
каны и другие средства для борьбы с 
этим опасным хищником, с целью по
ощрения за каждого добытого волка 
охотникам  выплачивается возна 
граждение в размере 3 тыс. рублей за

взрослого волка и 2,5 тыс. рублей за 
волчонка, а также возмещаются расхо
ды на ГСМ в размере 1 тыс. рублей.

Ежегодно проводятся конкурсы сре
ди охотхозяйств и отдельных охотни- 
ков-волчатников, которые награжда
ются премиями. Рядовые охотники, 
ощутив заинтересованность и поддер
жку со стороны государства, с энтузи
азмом и всей серьезностью приняли 
активное участие в этой программе. 
Данные действия принесли ощутимый 
результат: ежегодно добывается от 300 
до 550 волков, численность хищника со
кратилась и стабилизировалась. Свое
временно принятые меры оказали за
метное влияние на восстановление по
пуляций диких копытных.

Наряду с этим существуют и пробле
мы в проведении мероприятий по со
кращению численности волка, особен
но связанные с различного рода раз
решениями и экспертизами на исполь
зование яда как наиболее эффектив
ного средства в борьбе с волками. В 
Иркутской области добывается при по
мощи яда до 70 % волков.

В последнее время многие руководите
ли областных обществ охотников и рыбо
ловов жалуются на необоснованное зани
жение государственными службами охот
ничьего надзора лимитов добычи и даже 
на закрытие охоты на некоторые виды 
животных. Принес ли какой-нибудь поло
жительный результат трехлетний запрет 
охоты на сибирскую косулю в Иркутской 
области?

Для правильного прогнозирования 
норм отстрела и сохранения оптималь
ной численности ежегодно проводятся 
учеты охотничьих зверей и птиц. Общие 
суммы затрат на их проведение состав
ляют до 400 тыс. руб. в год. На основа
нии результатов учетных работ произ
водятся расчеты предпромысловой 
численности и определяется лимит до
бычи. Но, как правило, все расчетные 
цифры по лимитам, полученные нами 
согласно утвержденным методикам, 
уменьшаются государственными служ
бами охотнадзора на 40—50 %, а в 2005 
году, по предварительным данным, — 
в несколько раз. В некоторых случаях 
охота вообще закрывается. Нам до сих 
пор непонятно, чем руководствуются 
государственные службы, когда утвер
ждают данные лимиты или закрывают 
охоту, что приводит к недопромыслу 
охотничьх животных и создает благо
приятную почву для браконьерства.

Яркий пример: опыт прошлых лет 
запрета охоты на косулю. Трехлетний 
запрет охоты на косулю не дал ожида
емого эффекта по повышению ее чис
ленности, а за позапрошлый охотсезон 
в тех районах области, где охота на 
косулю была разрешена, численность 
не только стабилизировалась, но и в 
ряде районов даже выросла. К тому же 
нельзя ссылаться на якобы непромыс
ловую численность косули в нашей об
ласти, опираясь на нормы и показате
ли, применяемые для западных регио
нов России, где совершенно другие ус
ловия для обитания диких копытных. К 
тому же мы не просим открывать про
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мысловую охоту на косулю с целью за
готовок тонн мяса для его дальнейшей 
переработки и реализации. Мы просим 
открыть охоту для охотников-любите- 
лей, которая не является столь добыч
ливой, но значима с точки зрения мас
совости и культуры охоты.

Нам непонятно, почему совершенно 
не учитывается тот фактор, что чем 
больше запрета для законопослушных 
охотников, тем больше разгула для 
браконьерства, из популяций изымает
ся то же количество животных, но ни
каких средств за их добычу не посту
пает ни в бюджет, ни охотпользовате
лям, и это в тот момент, когда все они 
испытывают особо острую нужду в фи
нансировании охранных мероприятий. 
Только реализация лицензий на косу
лю за один год дала бы чистых поступ
лений в бюджет более двух миллионов 
рублей, охотпользователям — также 
около двух миллионов рублей. Все это 
пошло бы на охрану угодий, борьбу с 
волками и другие охотхозяйственные 
мероприятия.

Не учитывается и политический фак
тор. Президент и Правительство РФ 
проводят настойчивую политику разви
тия программы культурного отдыха и 
туризма, в том числе и охотничьего, 
который неразрывно связан с трофей
ным делом. А как мы будем внедрять в 
жизнь данную программу, если у нас 
из-за неквалифицированных действий 
и решений чиновников ветеринарных, 
охотничьих и различного рода эколо
гических ведомств необоснованно за
крывается охота или неразумно сокра
щаются лимиты на добычу охотничьих 
животных. Все это приводит к тому, что 
у охотпользователей из оборота изы
маются миллионы рублей, и никто и 
никаким образом не возмещает их 
убытки, к тому же нарушается консти
туционное право рядовых охотников, 
которым также наносится неоценимый 
морально-психологический ущерб. Так 
можно дойти до такого абсурда, что 
запретить вообще всю охоту в области 
на все виды животных. Оно и дальше 
может так продолжаться, если за свои 
необоснованные действия никто не бу
дет нести никакой ответственности.

Несмотря на указанные трудности, 
охотхозяйства успешно работают, вы 
полняя поставленные перед ними зада
чи. Общие доходы со своих угодий со
ставляют более 28 млн. руб. в год, до
бывается на 5 млн. руб. пушнины, сот
ни копытных животных и десятки тысяч 
боровой и водоплавающей дичи.

Необходимо отметить, что мы берем 
в расчет только охотугодья хозяйств 
обществ охотников, так как хозяйства 
других форм собственности считают
ся промысловыми, но по сути своей 
промысловыми считаются они только 
на бумаге. В области практически нет 
ни одного штатного или промыслового 
охотника, и вся добытая в области охот- 
продукция по происхождению являет
ся продукцией охотников-любителей.

Как и все другие областные общества 
Росохотрыболовсоюза, вы большое вни

мание уделяете охотничьему собаковод
ству, развитию трофейной охоты, 
любительскому рыболовству. В одной ко
роткой беседе рассказать обо всем мно
гообразии вашей деятельности невоз
можно. Поэтому я прошу Вас более под
робно ответить на главный и последний 
вопрос: что мешает вашей работе, что 
нужно делать для возрождения охотничь
его хозяйства Иркутской области, како
вы перспективы его развития?

Основная проблема — нет четкого 
законодательства, охватывающ его 
главные вопросы ведения охотничьего 
хозяйства, отсутствие Федерального 
Закона «Об охотничьем хозяйстве». 
Существующие в настоящее время За
коны и правовые акты, касающиеся 
вопросов охотничьего хозяйства, не 
затрагивают всего комплекса проблем, 
зачастую противоречивы, устарели. 
И з-за  этого возникает очень много 
трудностей при оформлении долго
срочных лицензий, выдаче именных 
разовых лицензий. В этом правовом 
вакууме вступает в силу право чинов
ника на принятие решения по его лич
ному усмотрению.

В Иркутской области данный вопрос 
частично решен, так как областными 
законодательными органами принят 
Закон Иркутской области «Об охот
ничьем хозяйстве», который упорядо
чил и уточнил ряд наиболее спорных 
вопросов (в частности, установлен ми
нимальный срок пользования дол
госрочной лицензией — 25 лет), а ад
министрацией области принят ряд По
ложений о порядке регулирования вза
имоотношений охотпользователя с го
сударственными органами, в том чис
ле и о порядке проведения конкурсов 
и выдачи долгосрочных лицензий. При 
областной адм инистрации создан 
Охотхозяйственный Совет, который 
призван решать вопросы по лимитам, 
срокам, открытию и закрытию охоты и 
т. д., а также рассматривать все спор
ные вопросы и предложения, касающи
еся ведения охотничьего хозяйства на 
территории области. Но решения охот- 
хозяйственного Совета являются лишь 
рекомендательными, и все благие на
чинания без наличия отраслевого охот- 
законодательства иногда сводятся к 
нулю.

Другой, не менее важной, проблемой 
является отсутствие нормативного ма
териала по всем вопросам охотхозяй- 
ственной деятельности. В настоящий 
момент лицензирующий орган навя
зывает свои условия, рекомендован
ные ведомственными научными орга
низациями, а охотпользователи, ссы
лаясь на ФЗ «О животном мире», все
ми способами (вплоть до судебных ре
шений) отстаивают свои права, дока
зывая незаконность исполнения дан
ных рекомендаций. Необходимо сроч
но провести комплекс научно-иссле
довательских работ по данным во
просам и утвердить нормативы в уста
новленном порядке. В Иркутской обла
сти есть все необходимое для скорей
шего решения данной проблемы: науч
ный потенциал и разработки ученых-

охотоведов факультета охотоведения 
ИрГСХА, основа и фундамент для дан
ных разработок — Закон Иркутской 
области «Об охотничьем хозяйстве» и, 
наконец, желание всех заинтересован
ных лиц (охотпользователей и лицен
зирующего органа) упорядочить этот 
вопрос.

Следующей проблемой явилось при
нятие нового Административного Ко
декса (КоАП), который вместо того, 
чтобы продвинуть вперед, на новый 
уровень взаимоотношения работников 
охраны с браконьерами, отодвинул их 
далеко назад, лишив егерскую службу 
охотпользователей права на задержа
ние нарушителей правил охоты и со
ставления на них протоколов. Все это 
сыграло на руку браконьерам. Мы на
деемся на изменения или дополнения 
в Администрат ивный Кодекс РФ, кото
рые дали бы возможность охотпользо
вателям стать настоящими хозяевами 
своих угодий, а их штатным работни
кам дали бы право задерживать нару
шителей правил охоты и составлять на 
них протоколы.

Кроме проблем общего характера, 
которые возникают у всех охотпользо
вателей, имеются у нас и специфиче
ские, касающиеся ведения охотничье
го хозяйства Иркутской области.

Самая злободневная из них — внед
рение единого государственного биле
та, что по сути своей в корне неверно, 
так как вместо того чтобы усилить ор
ганизацию охотников, отдельные госу
дарственные чиновники проталкивают 
идею создания армии вольных стрел
ков. Разрушить хорошо отлаженную 
систему легко, а вот создать что-то 
новое — сложно. У нас есть примеры, 
когда в ряде районов значительная 
часть охотников имеет государствен
ные охотничьи билеты, причем получа
ли их охотники путем силового навязы
вания районными службами охотнад
зора с различного рода нарушениями 
вплоть до сбора с них членских взно
сов, обмена на членские билеты и т. д. 
Но при всем этом добились только од
ного — полного хаоса во взаимоотно
шениях охотников и охотхозяйственных 
организаций. Охотники оказались от
лученными от первичных охотколлек- 
тивов, охоткоманд — каждый сам по 
себе. При этом охотнику-любителю 
невозможно законно закрепить охот- 
участок, так как госохотнадзор не 
вправе заниматься охотхозяйственной 
деятельностью, тем более определять 
охотнику-любителю, где и с кем охо
титься, и тем более заключать с ним 
договор на заготовку продукции. Но 
все это на практике существует. Прак
тически они (работники госохотнадзо- 
ра) подменяют функции охотпользова
теля, работая за государственный счет. 
Правильно ли это и выгодно ли госу
дарству, и кто тогда будет заниматься 
своими основными обязанностями и 
контрольными функциями государ
ственного органа? Полемика по данно
му вопросу идет давно, мы ее ощутили 
и оценили на практике.
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Мы уже останавливались на необо
снованном сокращении лимитов добы
чи животных, более всего она касается 
любительских и спортивных охотхо
зяйств, так как касается, как правило, 
видов животных, на которых произво
дится в основном спортивная охота. 
Особенно нас коснулся данный вопрос 
в период перестройки государственной 
системы охотничьего хозяйства. Сей
час нет крайних и нет ответственных за 
то, что не открывается охота на отдель
ные виды вообще или без каких-либо 
обоснований в несколько раз сокраща
ется лимит добычи на другие виды. Нас 
также интересует, на каком основании 
стали лицензионными совсем не осо
бо ценные виды животных, в частности 
водоплавающая дичь, которая являет
ся перелетной. Почти весь год данный 
охотничий ресурс эксплуатируется в 
других странах без какого-либо на то 
лимитирования, то о каком лимитиро
вании, тем более именном разовом 
лицензировании, может идти речь? Это 
же просто абсурд, мы считаем, что все 
массовые виды дичи попали в список 
лицензируемых по воле безграмотно
го «неспециалиста». Это надо испра
вить без дополнительных обсуждений.

Н еобходимо отм етить еще одно 
очень интересное обстоятельство в 
охотхозяйстве Иркутской области. Мы 
неоднократно данный вопрос подни
мали перед областной администрацией 
как специалисты, как практики своего 
дела, но ни администрация, ни охотуп- 
равление, непонятно по каким причи
нам, не только не отреагировали, но и 
наоборот приняли решение о распре
делении охотугодий малыми участками 
между отдельными охотколлективами 
и частными предпринимателями. До
статочно привести пример: у нас в об

ласти в настоящий момент зарегистри
ровано 90 охотпользователей, из них 
только 35 — бывшие охотхозяйства об
ществ охотников, бывшие госпромхо- 
зы и коопзверопромхозы, то есть охот- 
пользователи, которые имеют опыт ве
дения охотничьего хозяйства, обеспе
чены штатом специалистов и которые 
по закону должны иметь приоритетное 
право на получение упомянутых выше 
охотугодий. Мы не оспариваем приня
тых решений, так как они уже являлись 
предметом и результатом пятилетних 
споров с лицензирующим органом, но 
нас, как специалистов, интересует во
прос: как можно остальным 55 охот- 
пользователям в таких условиях вести 
охотничье хозяйство — охрану, биотех
ник), учетные работы, и, наконец, как 
можно рассчитать лимиты добычи жи
вотных на столь разбросанных и нич
тожно малых территориях, если суточ
ный ход зверя во время кормежки не
однократно пересекает границы не
скольких хозяйств? А ведь каждое хо
зяйство желает получить лимит хотя бы 
на одного зверя, тогда как в районе ко
личество хозяйств превышает число 
голов по общему районному лимиту.

Так как же вести хозяйство в преде
лах области при такой охотхозяйствен- 
ной политике?

Учитывая все вышесказанное, хочет
ся отметить, что большинство наших 
проблем возникает от организацион
ной и правовой несостоятельности 
охотничьего хозяйства как целого.

Опыт наших соседей, как западных, 
так и восточных, да и наш полувековой 
опыт ведения охотничьего хозяйства 
доказал, что наиболее приемлемой 
организационно-правовой формой 
охотпользования, способной решать 
вопросы в рамках требования устойчи

вого развития, является общественная 
организация охотников и рыболовов. 
Наши цели и задачи полностью совпа
дают с целями и задачами Концепции 
перехода России к устойчивому разви
тию. Однако достижение этих целей 
невозможно, простите за каламбур, 
без «устойчивого законодательства».

Так появление Федерального Зако
на «О животном мире» в 1995 г. поро
дило надежды, что интересы охотников 
будут защищены. Однако затянувшее
ся на долгие годы принятие соответ
ствующих Положений на уровне Прави
тельства РФ (например, Положение о 
порядке выдачи долгосрочных лицен
зий на право пользования объектами 
охоты, было принято через 5 лет после 
вступления в силу Закона), вольное 
обращение с нормами права на местах 
обернулись для многих коллективов 
охотников не защитой их приоритетных 
прав на охотугодья, гарантированных 
Федеральным Законом, а потерей этих 
прав. Это вызывает разочарование и 
недовольство первичных охотколлек- 
тивов и никому не добавляет автори
тета.

Мы надеемся на активную позицию 
по этим вопросам вновь созданной 
Федеральной службы по ветеринарно
му и фитосанитарному надзору, кото
рая в свою очередь может целиком рас
считывать на нашу поддержку. Скорей
шее принятие Федерального Закона 
«Об охоте и охотничьем хозяйстве» 
должно стать практическим подтверж
дением того, что для общего дела мы 
способны мыслить и действовать в од
ном направлении, способны обеспе
чить баланс интересов общества и при
роды в интересах нынешнего и будущих 
поколений наших сограждан.

На базе Иркутского общества Росохотрыболовсоюз совместно с Международным Советом по Президент СЮ Дитер Шрам и М. А. Каверзин
охране дичи и дикой природы (СЮ) провел Байкальский Симпозиум по сохранению биоразно- совершили увлекательную поездку по Байка-
образия. Участники симпозиума: М. А. Каверзин, ректор с /х  академии А. А. Долгополов и лу для ознакомления с его заповедниками и
декан факультета охотоведения О. В. Жаров (слева направо) национальными парками
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Рис. 1 Рис. 2 Рис. 3
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щей и предметов. Для того чтобы упа
ковать груз на поняге, нужен только 
большой кусок прочной материи (гру
бое полотно или легкий брезент). До
статочно завернуть все свои пожитки 
в этот кусок материи и приторочить его 
вязками к станку поняги. На стоянках 
надо выкладывать все содержимое 
рюкзака, чтобы добраться до вещей, 
лежащих на дне, а с понятой этого лег
ко избежать. Можно рассортировать 
вещи по группам, и тогда они станут 
еще доступнее для хозяина.

Однако преимущество станка и в 
том, что груз не давит на спину, рас
пределяется более рационально, про
странство между спиной и рюкзаком 
хорошо проветривается, спина не по
теет. Кто совершал в таежных услови
ях длительные переходы с большим 
грузом за плечами, знает, как много 
значит правильно уложенный груз.

В студенческие годы мы много бро
дили по иркутской тайге и осенью, и зи
мой, и весной. Я смастерил себе поня- 
гу из тонкой березовой доски (рис. 3) 
и пользовался ею постоянно. Там же, в 
тайге под Иркутском, я увидел впервые 
приспособление', названное сибиряка
ми очень метко — горбовик (рис. 4). 
Его используют на сборе ягод, грибов, 
кедровых орехов. Конструкция проста 
до гениальности. К большой нетолстой 
доске прибивают прямоугольный лист 
фанеры так, что образуется как бы по
луцилиндр. С торцов вставляются и 
опять же прибиваются к фанере две 
полукруглые досочки — днище и верх. 
В последнем вырезается отверстие, 
достаточное по размерам для того, 
чтобы можно было ссыпать внутрь яго
ду, собранную сначала в котелок или 
какую-нибудь самодельную набируху- 
корзиночку, мостинку. Это отверстие

Рис. 4 Рис. 5

Советы бывалых вхотниквв
Дмитрий ЖИТЕНЁВ

Рюкзаки и поняги

В. С. Житенёв с понятой. 1927 г

М ного шатаясь по тайге, я на соб
ственных ногах и спине познал 

одну из главных заповедей таежного 
бродяги — если хочешь сохранить по
больше сил, имей снаряжение такое,

чтобы оно максимально способствова
ло этому. Не по ноге обувка, не по мер
ке одежда, плохой рюкзак могут на
столько обессилить тебя, что любимое 
занятие, охота, будет не в радость.

Сегодня в магазинах полным-полно 
всякого рода почти невесомых рюкза
ков, со станками и без них, а лет трид- 
цать-сорок тому назад купить хороший 
рюкзак было настоящей проблемой.

Описано огромное количество вся
ческих народных приспособлений для 
облегчения переноски грузов. Назва
ний им, как говорится, несть числа, а 
конструкция в принципе одна — станок 
и прикрепленные к нему ремни, чтобы 
можно было надежно закрепить этот 
станок на плечах охотника, а также 
различные петельки и вязки для креп
ления груза к станку. Все эти поняги, 
крошни, ныпки, пестери можно услов
но разделить на три группы.

Первая — это различного рода рам
ки из прутьев или палок, обтянутые бе
рестой, парусиной или брезентом. По 
этому же принципу изготавливаются и 
фабричные станки для рюкзаков. Вто
рая — легкая доска, а третья — различ
ной формы короба. Если для первых 
носимый груз может быть самого раз
личного размера,то в приспособлени
ях третьей группы объем, а следова
тельно и вес груза заранее определе
ны размерами короба.

Чем же хороши все эти приспособле
ния, и почему таежники пользуются 
ими до сего времени, несмотря на за
метный прогресс в изготовлении рюк
заков со станками?

Дело тут в том, что у большинства 
поняг (рис. 1) и крошен (рис. 2) нет 
того рюкзачного мешка, который, как 
я уже сказал, заранее определяет, 
сколько вы можете впихнуть в него ве-
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Молодому охотнику
закрывается фанерной крышкой на 
вязках. Верх можно и не прибивать к 
фанере, и тогда  он будет служить 
крышкой, но такая конструкция посла
бее первой. К горбовику, конечно, при
биваются или привязываются два пле
чевых ремня. Иногда, чтобы грибы или 
ягоды не мялись, внутреннее его про
странство разделяют фанеркой на два 
отсека, верхний и нижний. Когда ниж
няя часть заполнится, на заранее при
битые внутри упоры кладут фанерку и 
продолжают собирать плоды лесного 
урожая в верхнюю половину горбови- 
ка. Для Сибири, где ягоды и грибы со
бирают пудами, горбовик просто неза
меним. Главное его преимущество — 
ягоды или грибы в нем совершенно не 
мнутся, нести их удобно и легко, а сле
довательно набрать лесных даров мож
но побольше.

Недавно с интересом узнал, что это 
изобретение сибирских промыслови
ков используется и на европейском 
Севере нашей страны. Однако предше
ственником горбовика там было дру
гое.

Исстари в верховьях Печоры и Камы 
на сборе ягод и грибов местное насе
ление применяет так называемые пес
тери (пайва — по-верхнекамски). Это 
тот же горбовик, только сработанный 
целиком из бересты (рис. 5). Легок он 
необычайно! Конструкция его также 
проста. Большой лист бересты склады
вается по определенной выкройке и 
сшивается тонким шпагатом или суро
выми нитками. Однако раньше исполь
зовали для этого тонкие еловые корни. 
Они отличаются исключительной гиб
костью и прочностью, не рвут бересту. 
Их берут на обрывах таежных рек, где 
обнажены корни деревьев, подмытых 
половодьем. Длиной еловые корни бы
вают по нескольку метров при совер
шенно одинаковой толщине по всей 
длине. Чтобы можно было сшивать бе
ресту, их вымачивают или вываривают 
для большей гибкости, а затем более 
толстые раскалывают вдоль, как иво
вые прутья для плетения корзин. Одна
ко тонкие, которые порой не толще 
обыкновенного шпагата, можно ис

пользовать и не раскалывая. Просто 
надо снять кору, что очень легко сде
лать.

Русский Север вообще богат разно
образием изделий из бересты. Песте
ри до сего времени плетут там из уз
ких берестяных полосок в виде боль
шой заплечной сумки (рис. 6). Однако 
в большинстве они теперь ценятся как 
сувениры.

Различные поняги и крошни рамного 
типа, как я их называю, распростране
ны по всей таежной зоне нашей стра
ны рис. 7, 8. Принципиально они не раз
личаются по конструкции. Наиболее ха
рактерная «модель» изображена на ри
сунке, который я нашел в архиве мое
го отца (рис. 9). Он был художником и 
в молодости много бродяжил по при
байкальским хребтам, таская груз как 
раз на этой поняге (см. фото), изго
товленной местными жителями. Все 
понятно на этом рисунке. Скажу толь
ко, что для рамы берется черемуховый 
прут и обязательно с небольшим суч
ком, который служит как бы вешалкой 
для ружья, чтобы оно не оттягивало и 
без того нагруженные плечи. Раму об
тягивают листом бересты и края заво
рачивают на раму, так что к спине при
легает внутренняя ее сторона, более 
гладкая. Плечевые ремни, чтобы не ре
зало плечи, подшивают снизу шкурой 
какой-либо домашней скотинки и обя
зательно с волосом, а спереди соеди
няют специальным ремешком, чтобы 
груз не болтался и не ерзал по спине. 
Вообще все ремешки (сыромятные, 
понятно!) и вязки на поняге соединя
ются не пряжками, а специальными 
деревянными детальками — кляпушка- 
ми, которые видны на рисунке. Пуго
вицы ненадежны, а металлические 
пряжки гремят и звякают, что недопу
стимо для таежного охотника. В тайге 
он должен быть абсолютно бесшумен.

Всеми этими заплечными «носилка
ми» тоже надо пользоваться умеючи. 
Вот несколько правил, которые, на мой 
взгляд, надо учитывать при переноске 
грузов хоть на поняге, хоть в современ
ном рюкзаке:

— груз ни в коем случае не должен

а

плотно прилегать к спине;
— плечевые ремни должны быть до

статочно широкими и мягкими,чтобы 
не резали плечи, и одновременно жест
кими, чтобы не скручивались в вере
вочку;

— наиболее тяжелые предметы кла
дите в нижнюю часть рюкзака, чтобы 
центр тяжести груза был как можно 
ближе к центру тяжести носильщика, 
который располагается у него на уров
не крестца. Коротконогому легче та
щить ношу за плечами, чем длинноно
гому;

— из предыдущего правила следует 
еще одно. Лучше, если груз будет не 
длинным, а широким, но все же не 
шире плеч носильщика. На выставках 
туристического и охотничьего снаря
жения можно увидеть огромное коли
чество самых различных рюкзаков. По
давляющее их большинство похожи на 
гигантские, поставленные «на попа» 
сардельки с неисчислимым числом 
карманов и карманчиков. Может, они 
и хороши для туристов, которым надо 
проходить через турникеты аэропортов 
и автовокзалов. Однако в захламлен
ной тайге, когда приходится переле
зать через колодник или балансиро
вать на скользком стволе упавшего де
рева при переходе через ревущую гор
ную речку, такие рюкзаки с непомерно 
высоким центром тяжести могут сослу
жить плохую службу;

— все пряжки и соединения ремней 
и лямок должны очень легко расстеги
ваться. Иной раз это может спасти вам 
жизнь. Таежники цепляют один из пле
чевых ремней (обычно это правый) 
нижним концом за нижний выступ по
няги. Удерживается ремень только на
тяжением самого груза. Достаточно 
ослабить натяжение, оперев нагружен
ную понягу, например, о пень или ва
лежину, как ремень снимается легким 
движением руки.

Думаю, что эти советы помогут мо
лодому охотнику правильно сориенти
роваться при выборе и покупке рюкза
ка.

Рисунки автора

Рис. 6 Рис. 7 Рис. 8 Рис. 9 (а. к  спине, б. к грузу, в. вид сбоку)

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Управление ресурсами диких копытных: 
основные проблемы А. ДАНИЛКИН, доктор биологических наук, профессор

Ущерб лесу от лося становится ощутимым при плотности выше 5 особей на 1000 га лесных угодий Фото В. Коростелева, В. Борноволокова

Определение оптимальной плотности.
Для каждой популяции существует су
губо своя оптимальная плотность, за
висящая от многих факторов, среди 
которых ведущее место занимает пи
ща. При низкой плотности кормовых 
ресурсы недоиспользуются и продук
тивность группировки будет ниже воз
можной, а при чрезмерной — запасы 
корма быстро истощаются, что ведет к 
голоданию и истощению особей, паде
жу, снижению плодовитости, массовой 
эмиграции и усилению ущерба лесно
му и сельскому хозяйству.

Определение оптимальной плотно
сти копытных обычно осуществляется 
не с позиций самой популяции, стре
мящейся к гомеостазу, а с целесооб-

Продолжение. Начало см. № 2
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разной (хозяйственной) точки зрения 
человека, что не одно и то же. Эта за
дача оказалась неразрешимой для оте
чественного охотоведения, что вызва
но как скудностью знания экологии жи
вотных, среды их обитания и реакций 
популяций на изменения условий суще
ствования, так и шаблонностью подхо
дов к проблеме. Оптимальную (или 
допустимую ) плотность охотоведы 
чаще всего пытаются вычислить исхо
дя из бонитета и зимней кормовой ем
кости угодий, следуя известному «пра
вилу минимума», впервые примененно
му в экологии Миддендорфом. К при
меру, если запас летних кормов для 
кабана допускает обитание 100 голов 
на 1000 га, а запас зимних кормов — 
только 5, то естественная емкость уго
дий, по этому правилу, будет опреде
ляться фактором среды, имеющимся в

минимуме, т. е. равняться 5 особям. 
Соответственно этот показатель счи
тается близким к оптимальной или до
пустимой плотности. Однако далеко не 
всегда емкость определяется кормами
— есть и другие, не менее значимые 
лимитирующие факторы.

Расчеты оптимальной плотности на
селения копытных на основе бонити
ровки угодий и их кормовой емкости, 
как показала практика, оказываются 
далекими от реальных значений, осо
бенно в интенсивном охотничьем хо
зяйстве. В хорошо организованных хо
зяйствах этот показатель, как прави
ло, в несколько раз выше, чем опреде
лено Временными нормативами плот
ности населения основных охотничье- 
промысловых видов диких копытных 
животных (М., 1988), разработанными 
ЦНИЛ Главохоты РСФСР для регионов.
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Эти региональные нормативы — нон
сенс сродни нормативу средней темпе
ратуры тела больных в больнице. Оп
ределение нормативов плотности оп
равдано лишь для конкретных охотни
чьих хозяйств и однотипных админист
ративных районов. Шкала оптимальной 
плотности, разработанная учеными 
ВНИИЛМа, более удачна (см. табл.). 
Тем не менее деление лесных охотни
чьих угодий на 5 бонитетов явно излиш
не, и по этой причине неплохой в це
лом методологический подход не по
лучил дальнейшего развития.

Более удобно, менее затратно и не 
менее точно можно определять этот 
показатель на основе эмпирического 
опыта и с учетом тенденций динамики 
группировок и состояния среды обита
ния. Важнейшие ориентиры — имею
щаяся плотность животных на особо 
охраняемых территориях, в охотничь
их угодьях и лучших охотничьих хозяй
ствах, а также известная плотность, 
при которой снижаются репродуктив
ные способности популяций, а ущерб 
лесу и сельскому хозяйству становит
ся ощутимым или нетерпимым.

Важен и выбор принципа расчета. 
Расчет плотности на пригодную для 
обитания вида территорию будет го
раздо точнее, нежели на общую пло
щадь охотничьих угодий. Для лося, 
благородного и пятнистого оленей и 
кабана его целесообразнее вести на 
1000 га леса, а для европейской и си
бирской косуль — на лесные и полевые 
угодья (за вычетом площади пашен).

Судя по многочисленным исследо
ваниям ученых, оптимальная плот
ность лося в разных странах и природ
ных зонах России находится в преде
лах 3—10 экземпляров на 1000 га лес
ных угодий. Ущерб лесу становится 
ощутимым при плотности выше 5 осо
бей, нетерпимым — при 10—15. Сле
довательно, в большинстве районов 
плотность этого вида можно поддер
живать на уровне 5—10 голов при ус
ловии сотрудничества с владельцами 
лесного фонда: проведении меропри
ятий по предотвращению ущерба лесу 
(загущ ении монохвойных культур, 
прореживании их не раньше 20-летне- 
го возраста, огораживании особо цен
ных посадок) и повышении кормовой 
емкости угодий (плановой вырубки 
строевого леса, оставлении порубоч
ных остатков на лесосеках до конца 
зимы, подрубке осинника, омолажи
вании осинников и ивняков, образова
нии в лесах кормовых полей из травя
нистых высокостебельных растений) в 
сочетании с правильно размещенной 
минеральной подкормкой.

Вредоносная деятельность европей
ской и сибирской косуль в лесу отчет
ливо проявляется при плотности 60— 
100 особей, но при обильной зимней 
подкормке ущерб мало ощутим. Потра
вы сельскохозяйственных культур ни
чтожны повсеместно. Оптимальная 
плотность населения этих зверей в ин
тенсивном охотничьем хозяйстве ле
жит в пределах 50—200 экземпляров на 
1000 га пригодных угодий в зависимо

сти от объема и доступности зимнего 
корма.

Имеющаяся хозяйственная плот
ность благородного оленя в западно- 
и центральноевропейских странах 10— 
15, оптимальная — 20—60 голов. В Бе
ловежской пуще близкой к оптималь
ной считают плотность в 14—20 особей, 
и при этом даже при высокой числен
ности других видов копытных наблюда
ется устойчивый рост популяции. В 
Кавказском заповеднике угнетения 
растительности не наблюдается при 
плотности до 25 голов, предельно до
пустимо, исходя из запасов зимних 
кормов, 120 экземпляров, а на смежной 
территории, где пасут скот, — 15—18. 
Оптимальная плотность этих копытных 
в европейской части России — 10—30; 
в лесах Южной Сибири — 15—10 без 
подкормки, 8—20 — с зимней подкорм
кой и более 50 — с круглогодичной под
кормкой. В зоне кедрово-широколист
венных лесов юга Дальнего Востока 
она может быть доведена до 40—60 
особей без ущерба для лесного хозяй
ства, а минимальная плотность, при 
которой можно открывать промысел, — 
9 голов. Рекомендуемые разными уче
ными цифры хозяйственной и опти
мальной плотности населения благо
родного оленя, как видим, в несколь
ко раз больше имеющегося в настоя
щее время уровня, при котором по
пуляции практически нельзя эксплуа
тировать.

Пятнистый олень, в отличие от бла
городного и других оленьих, оказыва
ет гораздо более существенное нега
тивное воздействие на биоценозы. При 
плотности свыше 30 особей на 1000 га 
он не только уничтожает весь подрост 
и подлесок, но и, как более стадный и 
консервативный, вытесняет из угодий 
других  копытны х. В экстенсивном  
охотничьем хозяйстве этот показатель 
можно считать предельно допустимым, 
но при обильной круглогодичной под
кормке плотность можно смело увели
чить в 1,5—2 раза.

Плотность населения кабана на осо
бо охраняемых территориях колеблет-, 
ся в пределах 4—150 экземпляров и в 
среднем близка к 30. При этом вос
производительная способность попу
ляций остается высокой, вред биото
пам хотя и ощутим, но вполне терпим. 
По исследованиям А. А. Гусева (1988), 
20—30 диких свиней на 1000 га съедают 
лишь около 0,3 % доступных запасов 
корма летом и до 18 % зимой, а сте
пень повреждения фитомассы нахо
дится в пределах 1,3—1,7 %. В охот
ничьих угодьях ущерб сельскохозяй
ственным посевам проявляется при 1 —
5, но в хорошо организованных охот
ничьих хозяйствах, где применяется 
зимняя и отвлекающая летняя под
кормка и налажено сотрудничество с 
сельскохозяйственными предприятия
ми, он терпим и при плотности в 10—30 
голов. Польские специалисты после 
тщательного анализа вреда, наноси
мого этим видом сельскому хозяйству, 
пришли к заключению, что при интен
сивной подкормке плотность можно

поддерживать в пределах 30—40 эк
земпляров на 1000 га лесопокрытой 
площади. Примерно такую же величи
ну (30 голов) указывают и французские 
ученые. Вспышка метастронгилеза у 
диких свиней возможна при плотности 
более 35 особей. Предельный ее уро
вень с ветеринарной точки зрения: в 
широколиственных и хвойно-широко
лиственных лесах — 20, в южной тайге
— 30—35, а при комплексных биотехни
ческих, селекционных и профилакти
ческих мероприятиях — до 50 экзем
пляров на 1000 га. Оптимальную плот
ность населения кабана в охотничьих 
хозяйствах большинства районов Рос
сии, следовательно, можно смело при
нять в пределах 10—30 голов.

Определение промысловой плотности. 
Помимо определения оптимальной 
плотности, существует другая немало
важная проблема — определение уров
ня, при котором следует прекращать 
охоту при снижении численности или, 
напротив, разрешать эксплуатацию ре
сурсов при росте популяции. Этот уро
вень обычно называют промысловым. 
В наиболее известной охотоведам кни
ге «Основы охотоустройства» под ре
дакцией Д. Н. Данилова (1966) резон
но рекомендуется прекращать пользо
вание, когда плотность лося снижается 
до 2 голов на 1000 га (стр. 135). Однако 
на практике в большинстве областей 
ресурсы этого вида эксплуатируют при 
гораздо меньших показателях.

Разумеется, уровни промысловой 
плотности не могут быть одинаковыми 
в разных регионах и охотничьих хозяй
ствах в силу разнокачественности сре
ды обитания. Имитационное математи
ческое моделирование, выполненное с 
учетом специфических социально-эко
номических проблем в отечественном 
охотничьем хозяйстве, привело нас к 
общему выводу: добывать копытных не 
следует, если их плотность менее 40— 
50 % от оптимального уровня. Как быть 
в случае, если плотность населения 
(численность) копытных в области, 
крае, республике или районе меньше 
необходимого промыслового уровня, 
тогда как в отдельных хорошо работа
ющих охотничьих хозяйствах она го
раздо выше? Эти хозяйства, несомнен
но, должны иметь возможность поль
зоваться плодами своего труда.

Очень умеренное хозяйственное ис
пользование ресурсов косуль в кон
кретном охотничьем хозяйстве, напри
мер, возможно, если плотность до
стигла 20—30 особей на 1000 га пригод
ных угодий. Регуляционные мероприя
тия, основной задачей которых являет
ся приведение численности животных 
в соответствие с имеющимися кормо
выми запасами, обычно необходимы, 
если их плотность становится выше 50 
особей (подробнее см.: Охота и охот
ничье хоз-во. 1991. № 2; 1995. № 2). 
Концепция стратегии управления попу
ляциями косуль отражена на рисунке.

Формирование зимнего «стада». Про
кормить сотни или тысячи копытных в 
конкретном охотничьем хозяйстве в 
течение длительного зимнего периода
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весьма накладно экономически и труд
но физически. Следовательно, зимняя 
численность зверей должна быть мини
мально необходимой, но это поголовье 
должно обладать максимальным вос
производственным потенциалом. В 
зиму нужно оставлять в основном ре
продуктивное ядро — взрослых бере
менных самок и крупных самцов-про- 
изводителей. При необходимости уве
личения поголовья соотношение полов 
должно быть 1:2—3 в пользу самок, при 
необходимости стабилизации — близ
ко 1:1. Чем больше в группировке доля 
средневозрастных самок, тем выше 
продуктивность.

Д иф ф еренцированны й подход к 
формированию зимнего стада по воз
расту животных диктуется и другими 
причинами. Бессмысленно кормить 
зимой всех сеголеток, часть которых 
все равно погибнет к весне, поскольку 
их растущий организм требует гораз
до больше энергии, чем получает с пи
щей. Они легко доступны для крупных 
хищников. Весной большинство моло
дых особей в любом случае эмигриру
ют из района, в котором родились, и 
уйдут из вашего охотничьего хозяй
ства.

Нормирование добычи. Принципы нор
мирования добычи копытных рассмот
рим на примере лося, поскольку фак
тический объем его изъятия многие 
руководители охотничьих организаций 
считают сильно заниженным и ежегод
но требуют увеличения квот. Их типич
ные аргументы: при общей численно
сти лося в России в 550—600 тыс. голов 
нужно изымать хотя бы 10—15 % (55— 
90 тыс.), что значительно меньше уров
ня добычи в скандинавских странах.

При этом обычно не учитывается 
одно важное обстоятельство. Значи

тельные ресурсы копытных у нас прак
тически не осваиваются в труднодо
ступных таежных и тундровых районах, 
каких немало, а также в многочислен
ных заповедниках, заказниках и вос
производственных участках. Поэтому 
наше поголовье копытных, ежегодно 
вовлекаемое в хозяйственный оборот, 
сущ ественно меньше расчетного и 
охотничий пресс на него резко возра
стает даже при небольшом повышении 
квот, приводя к перепромыслу.

В популяциях лося, напомню, бере
менные самки составляют около 25— 
30 %, каждая приносит в среднем 1,3—
1,6 теленка, из которых из-за высокой 
смертности до осени доживает один 
или чуть больше, а до годовалого воз
раста — 10—15% . Хозяйственный 
(осенний) прирост обычно не превы
шает 25—30 % от весенней численно
сти. Вычтем неизбежные естественные 
потери, такие, как смертность живот
ных от старости, болезней и трагиче
ских случаев, которые нередки. Учтем 
также, что при интенсивной эксплуата
ции ресурсов и низкой плотности на
селения животных возможно снижение 
уровня плодовитости из-за преимуще
ственной элиминации наиболее про
дуктивных особей и омоложения раз
реженных популяций. Следовательно, 
даже в идеале (при отсутствии крупных 
хищников, исключении браконьерства 
и оставления подранков) уровень ли
цензионного отстрела в «стабильной» 
популяции не должен превышать 20— 
25 % от учетной численности, а с уче
том всех потерь — 10—15 %, что соот
ветствует типичному для России уров
ню годичного прироста населения лося 
в лучшие годы. При необходимости 
увеличения поголовья объем лицензи
онной добычи в наших условиях, с уче

том хищничества и браконьерства, 
должен быть значительно ниже 10 %.

По действующей инструкции «О по
рядке добычи диких копытных живот
ных по разрешениям (лицензиям) на 
территории РСФСР (1984 г .)» рекомен
дуемая норма изъятия лося — до 10— 
25 % от послепромысловой численно
сти с учетом хозяйственного прироста 
стада. В реальности в ряде областей 
европейской части страны объем добы
чи достигал 30—60 %, но в целом по 
России не превышал 11 %, а в послед
ние годы был на уровне 2,6—3,2 %. И 
даже при такой мизерной лицензион
ной добыче численность вида практи
чески не растет. Превышение этих по
казателей при неизменных негативных 
факторах среды неминуемо приведет к 
дальнейшей депрессии популяций, что, 
к счастью, теперь понимают специали
сты «Центрохотконтроля», планирую
щие объем добычи.

Увеличить лицензионную добычу 
лося, как и других копытных, в России 
можно лишь при резком сокращении 
численности волка, потерь от браконь
еров и при сохранении репродуктивно
го ядра популяций.

«Управленцам», принимающим ре
шения о квотах добычи, настоятельно 
рекомендую сделать графики, отража
ющие многолетнюю динамику числен
ности определенного вида копытных, 
уровень (% ) его воспроизводства и 
ежегодной совокупной смертности: 
лицензионной добычи с добавлением 
потерь от волка (для лося рассчитыва
ется путем умножения числа волков на 
2—3 жертвы в южных областях и на 4—
5 — в северных). К этому следует до
бавить возможную долю (%) изъятия 
животных браконьерами, примерно 
равную объему официальной добычи

Оптимальная плотность населения косули в интенсивном охотничьем хозяйстве 50—200 экземпляров на 1000 га пригодных угодий
Фото Н. Мальцева
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Т а б л и ц а
ШКАЛА ОПТИМАЛЬНОЙ ЧИСЛЕННОСТИ КОПЫТНЫХ НА 1000 ГА ЛЕСНЫХ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ

Рис. КОНЦЕПЦИЯ СТРАТЕГИИ УПРАВЛЕНИЯ 
ПОПУЛЯЦИЯМИ КОСУЛЬ

4
Вид

Бонитет

1 II III IV V

Лось Более 10 10 -6 6 -4 4 -2 Менее 2
13** 8 5 3 1

Благородный олень Более 20 20-12 12 -8 8 -2 Менее 2
30 16 10 5 1

Европейская косуля Более 80 80-50 50-30 30-10 Менее 10
100 65 > 40 20 5

Кабан Более 15 15-10 10-6 6 -2 Менее 2
20 12 8 4 1

* Основы охотоустройства. М., 1966; Рекомендации по комплексному ведению лесного и 
охотничьего хозяйства специализированными лесхозами Федерального органа управления лес
ным хозяйством России. М., 1997; Рекомендации по определению оптимальной численности 
копытных (дендрофагов) в лесном фонде Российской Федерации. М., 2001.

** В числителе — максимальные и минимальные значения, в знаменателе — средний показа
тель оптимальной численности.

или превышающую его. В результате 
будет отчетливо видно, как вы управ
ляли ресурсами вида раньше и какие 
шаги следует предпринимать в даль
нейшем.

Основным показателем при норми
ровании добычи копытных должна 
быть, как уже не раз подчеркивалось, 
не только численность, но и плотность. 
До достижения промысловой плотно
сти охоту на копытных, включая все
возможные лазейки, нужно закрывать. 
До скорейшего достижения оптимума, 
как показывает компьютерное модели
рование, не следует изымать из груп
пировки, достигш ей промыслового 
уровня, более 1—5 % от ее численно
сти. При этом доля сеголеток лося, 
благородного и пятнистого оленей в 
объеме добычи должна составлять не 
менее 50—60 %, европейской и сибир
ской косуль и кабана — 80—90 %. В 
многоснежных районах и при явном 
недостатке естественных кормов и за
готовленной подкормки долю добычи 
сеголеток косуль и кабана нужно уве
личивать до 100 %.

Обычно эти цифры вызывают недо
умение у наших охотничьих руководи
телей, которые с сарказмом говорят 
примерно следующее: если мы будем 
применять такие рекомендации на 
практике, то уничтожим весь молод
няк! Редко до кого из них с первого 
раза доходит основное условие — об
щий объем добычи копытных при низ
кой плотности ограничен 1—5 %. Сле

довательно, при ожидаемом осеннем 
приросте популяции в 30—50 % (для 
кабана — более 200 %) из нее изыма
ется лишь незначительная часть (ме
нее 10—20 %) сеголеток, а оставшего
ся молодняка сверхдостаточно для по
крытия убыли взрослых особей.

Целенаправленный выборочный от
стрел копытных в зависимости от их 
пола и возраста в России абсолютно 
реален и уже осуществляется в ряде 
охотничьих хозяйств. В 2005 г. государ
ственная экологическая экспертиза 
лимитов добычи копытных, впервые 
проведенная на федеральном уровне, 
настояла на дифференциации квот от
стрела взрослых особей и сеголетков 
во всех регионах. Это несомненный 
прогресс в отечественном охотничьем 
хозяйстве, и есть надежда, что эта 
практика сохранится в будущем.

По достижении популяциями опти
мальной плотности нормы добычи уве
личивают до уровней, позволяющих 
поддерживать численность в относи
тельно стабильном состоянии длитель
ное время. Обычно они заметно ниже 
уровня воспроизводства вида, по
скольку в любом случае имеет место 
естественная смертность.

При предельно высокой плотности 
оленьих (лося, благородного и пятни
стого оленей и косуль) западноевро
пейские специалисты рекомендуют 
изымать около 30—50 % весенней чис
ленности (40—70 % сеголетков, 10— 
15% годовалых особей, 25 — 35 %

1 — запрет промысла; 2 — выборочный от
стрел; 3 — регуляция численности (% — доля 
особей, планируемых к  отстрелу от общего 
объема добычи)

взрослых самцов, 15—30 % самок от 
общего объема добычи), кабана — 
100—200 % (60—80 % сеголетков, 10— 
15 % подсвинков и 5—15 % взрослых 
особей). В нашем охотничьем хозяй
стве необходима существенная кор
ректировка этих норм с учетом боль
ших потерь в многоснежье, от браконь
еров и крупных хищников: при значи
тельно меньшем объеме добычи пред
почтительнее максимальное изъятие 
из популяции именно сеголетков.

Промысел мигрирующих популяций 
копытных планируется исходя из общей 
численности. Ежегодно определяются 
квоты добычи для каждого конкретно
го охотничьего хозяйства на пути ми
грации и в местах зимовок. Разумеет
ся, и в мигрирующих группировках дол
жен быть дифференцированный по 
полу и возрасту отстрел зверей, пре
имущественно молодняка, при макси
мально щадящем режиме для полово
зрелых самок.

При наличии разнообразных сведе
ний о конкретной группировке можно 
построить имитационные модели уп
равления ею, включающие и экологи
ческие и экономические критерии, то 
есть смоделировать оптимальное 
охотничье хозяйство.

Куплю дикую пушнину:
куницу, выдру, рысь, белку, ондатру и др., хвосты, 

отходы мехового производства
Тел. 8(495)223-10-92, 8-926-536-85-89
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Сергей ТИШКЕВИЧ 
Фото автора

З аяц-толай, или песчаник, заметно 
меньше других видов зайцев. На Па

мире в Таджикистане обитает самая мел
кая форма зайца-толая (Lepus to la i 
Pamirensis). В горах его можно встретить 
на высоте до 4500 метров над уровнем 
моря, здесь эти зверьки обитают на ста
рых ледниковых моренах с бугристым ре
льефом и чахлой растительностью. Спус
каясь ниже, на высоте 2000 метров над 
уровнем моря песчаники встречаются по 
речным долинам среди зарослей облепи
хи.

Как и все зайцы, толай живет одиноч
но, и только в период гона можно видеть 
несколько особей вместе. На Памире пес
чаник не ложится в чистом месте, а ста
рается выбрать то или иное укрытие. 
Лежку устраивает под кустом терескена 
или у камня, выбивая продолговатую  
ямку, так что над ее краем возвышается 
только верхняя часть головы и спина.

В горах единственное спасение от 
убийственных солнечных лучей для толая
— это уход под землю, в старые сурчи
ные норы, или в тень камней. Зверьки 
сидят очень плотно и могут очень близко 
подпустить к себе человека или автомо
биль. Лежит толай в позе постоянной го
товности к прыжку и потревоженный, под
нимаясь с лёжки, обязательно делает 
большие прыжки вверх с целью осмот
реться по сторонам и оценить обстанов
ку. Численность зверьков может резко 
меняться по годам от различных условий, 
но в благоприятные для зайцев годы их 
количество заметно возрастает, и тогда 
спортивная охота на них бывает весьма 
продуктивной.

У зайца-толая 12 подвидов, из них на 
территории Средней Азии встречается 
четыре, памирский песчаник отличается 
от других еще и своим мехом: нежным и 
относительно длинным со светлой охри- 
сто-серой окраской.

В России заяц-толай обитает в некото
рых районах Южной Сибири, в частности
— в Забайкалье.

I
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М Е Д В Е Д Ь -
Д Р Е в О Л П З

С. КУЧЕРЕНКО

Пришел черед разобраться попод
робнее в гастрономических при

страстиях нашего знакомца. Мы уже 
отмечали, что он преимущественно ра
стительнояден, однако разговеться 
мясом готов в любую минуту, а если оно 
и с кровянушкой — за уши не оторвешь. 
Да, уж что-что, а сытно поесть, а по
том на полный желудок поблаженство
вать в сладкой дреме в безопасном 
месте наш герой мастак. Правда, в 
этом он не одинок.

Набор его харчей настолько широк, 
что он почти всегда сыт. Ведь кроме 
желудей и орехов он ест всевозможные 
зеленя, сочные корневища и луковицы, 
ягоды, насекомых, земноводных. Не 
преминет разорить птичье гнездо, а то 
и пришлепнуть теленка или поросенка, 
оприходовать павшее животное. Испы
тывает нежную привязанность к рыбе 
и умеет ее добыть. Обожает мед и на 
запах этой вкуснятины в лесу идет, как 
сомнамбула лунной дорожкой по кры
ше в онемевшей ночи, на свой страх и 
риск, совершает дерзкие набеги на па
секи, порою игнорируя собачий брех, 
крики хозяина и даже стрельбу.

Не в пример дальним бурым роди
чам, белогрудки к разгару осени почти 
всегда уже готовы к многомесячной 
берложьей поре. И так потому, что ла
зая по кустам и деревьям, они способ
ны накопить достаточное количество 
сала даже при слабеньких урожаях же
лудей и орехов. И многочисленные яго
ды тому способствуют: жимолость, го
лубица, барбарис, черемуха, актини
дия, смородина, малина, дикий виног
рад, шиповник, лимонник — все это 
они поедают с удовольствием  и с 
пользой для отдаленной перспективы. 
Ну а при полном достатке орехов и же
лудей, жируя на них по 16—18, до 20 
часов в сутки, медведи-древолазы к 
ноябрю буквально заливаются преот
личнейшим и знаменитым медвежьим 
жиром , переполненным не только 
энергией, но и всем жизненно необхо
димым для многомесячного поста при 
полном воздержании от еды и воды: 
витаминами, биостимуляторами, про
ферментами, микроэлементами. А к 
блаженному мигу засыпания в комфор
табельном жилье общий вес этих запа
сов достигает 30—40 и даже 50 % от 
веса тела. И не удивительно, что к вы
ходу из берлоги после почти пятиме
сячного сна у многих белогрудок сала 
еще столько, что хоть снова засыпай на 
месяц-другой. Но надоело ему без
делье, а весна уже буйствует и зовет в

Окончание. Начало см. в № 1.

походы, и неодолимо хочется побало
ваться вкуснятиной.

Активный период жизни этого эколо
гически совершенного и своеобразно
го творения природы длится с апреля по 
ноябрь. Покинув берлогу с устойчивым 
весенним потеплением, медведь неде- 
лю-полторы полусонно живет возле нее, 
днями разминаясь неподалеку и подол
гу блаженно греясь на солнце, на ночь 
же опять забирается в дупло, с которым 
сроднился. Но продолжительность и 
энергичность дневного бодрствования 
с каждыми сутками возрастают, и в 
один из погожих дней зверь устремля
ется с еще мокрых мест вокруг жилья на 
солнцепеки и приступает к настоящей 
медвежьей жизни. И начинает ее, разу
меется, с активных поисков съедобно
го, все больше и смелее удаляясь от 
«зимовья». Он посещает места жиров
ки последней осени, жадно набрасыва
ется на ранние всходы трав и цветков, 
подолгу шастает вдоль речных берегов, 
с наслаждением поедая сочные всходы 
и корневища черемши, белокопытня, 
борщевика, дудника.

Конечно же, ранней весной ему не до 
разносолов и не до изысканной снеди, 
однако голодным наш древолаз не ло
жится спать ввечеру в эту трудную все- 
таки пору. Правда, непродолжитель
ную, потому что под яростным солнцем 
оцепеневшая было от лютых холодов и 
снегов тайга оживает стремительно, 
быстро разогревающийся лесной чер
нозем покрывается наисвежайшей зе
ленью, проклевываются почки, выстре
ливаются побеги, из разрывов коры 
льются сладкие чистые слезы берез, 
кленов, а вскоре и бархат-дерева. И 
все это переполнено живительной си
лой, и все с наслаждением поедается, 
и все радует и убеждает, что жизнь хо
роша, потому что есть в достатке еда, 
есть куда вспрыгнуть от встретившего
ся недруга и будет завтрашний день. А 
с каждый днем сытнее и теплее, и уже 
не за горами свадебные страсти. И что 
ни говори, а знает наш герой толк в 
счастье бытия.

Но мы упустили из внимания суще
ствование медвежьих выводков. Бере
менные сам ки залегают в берлоги 
раньше своих сородичей, еще до выпа
дения первых снегов, дабы не остав
лять следов многочисленным любите
лям медвежатины. В своем убежище 
они долго не спят, внимательно прощу
пывают удивительно чутким носом тон
чайшие нити, пятна и полоски запахов, 
прослушивают еле уловимые шорохи. 
Засыпают лишь в уверенности в полной 
безопасности, и засыпают, прислуши

Белогрудка около половины своей жизни про
водит на деревьях ^  Баталова

ваясь к мудрейшим процессам в соб
ственном сложнейшем нутре в ожида
нии появления потомства.

Зимою самки белогрудки лежат в 
берлоге крепче других медведей, ле
жат, как говорится, до последнего 
мгновения надежды на лучшее. На 
удивление упорно не покидают родо
вую обитель новоиспеченные мамаши: 
известно немало случаев, когда они, 
оставив своих крох, выскакивали из 
дупла уже спиленного дерева, хотя 
давно слышали галдящих, суетящихся, 
стучащих, рычащих лесорубов. Все 
слышали и все понимали, не хуже нас 
зная, что надежда умирает последней.

Однако не упустить бы еще одно важ
ное уточнение. Вместе с беременными 
рано ложатся и медведицы с первогод
ками, и только что обретший самостоя
тельность молодняк. Взрослые же хо
лостячки и самцы залегать не торопят
ся и бодрствуют до основательных сне
гов и морозов, особенно когда полно 
кормов. Но и они первые дни в берлоге 
лежат чутко, не спеша уснуть, и тоже 
потом лежат крепко, не решаясь поки
нуть берлогу при подходе охотников. 
Но хотя ближайшей ночью перебирают
ся в запасное жилье или в нечто похо
жее на него — просто садятся под на
вись густой хвои или корча.

Но скажем еще несколько слов о лов
кости белогрудого медведя, ибо мо
мент для этого подвернулся. Бывает, 
настырные охотники установят, что в 
дупле лежит медведь. Определят по 
густо и свежо исцарапанной коре де
рева, по надгрызенному входу в дупло, 
по свежим входным следам зверя к 
месту зимовки и по отсутствию выход
ных. И начинают его оттуда «выкури
вать» разными приемами: шумят, сту
чат по дереву, палками сверху через 
вход шуруют, кору и снежки туда за
швыривают. Даже стреляют в предпо
лагаемое место затаившегося зверя. И 
пребывают в немедленной готовности 
к стрельбе.
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Очерки экологии
Но вот медведь не выдержал и зака- 

рабкался наверх. И все схватились за 
оружие. А он, бывает, настолько стре
мительно выбрасывается из дупла на 
свет Божий, и так легко сваливается 
оземь с многометровой высоты, и 
столь молниеносно упрыгивает прочь, 
что охотничий люд нередко и выстре
лить прицельно не успевает. Накорот
ке ведь мчится этот зверь со скорос
тью пятнадцать метров в секунду, а 
развернуться на девяносто градусов 
способен и в прыжке — на лету. А то и 
успевает повалить недруга оплеухой 
наотмашь, не сбавляя скорости бега.

А теперь ретроспективно обратимся 
к приготовившейся к материнству мед
ведице. Детеныши у нее появляются в 
лютые январские или февральские хо
лода, иногда и в предновогодье. В по
мете их бывает чаще всего два, реже — 
один или три, а в порядке исключения 
и четыре, даже пять. Средний же раз
мер выводка — 1,9 на роженицу. Дете
ныши крошечные и совершенно беспо
мощные: беззубые, глухие и слепые, в 
реденькой светлой шерстке, с крошеч
ными коготками. Вес их и до полуки- 
лограмма редко когда дотягивает. И в 
берлоге они растут и развиваются не 
ахти как. Месячные медвежата едва на
бирают килограмм, еще через месяц 
они удваивают этот вес. И лишь к кон
цу второго месяца жизни в берлоге 
крохи покрываются волосом, видят, 
слышат, карабкаются по стенкам 
жилья и шатко-валко ковыляют. Одна
ко к апрельскому выходу на свет тайги 
они весят уже пять-шесть килограммов 
и уже зубастенькие и шустрые. И с это
го времени стремительно врываются в 
жизнь. Конечно же, врываются при 
строгой и бдительной опеке родитель
ницы, заботе и терпеливейшем обуче
нии всему и вся.

Молоком мать кормит своих чад до 
середины лета, хотя приобщаться к 
пище взрослых они начинают уже в мае. 
К первой осени они весят около двад
цати, плюс-минус пять, килограммов, 
достигнув длины тела в семь-восемь 
десятков сантиметров, еще через год 
утяжеляются до двух пудов при метро
вом росте. И уже во всем похожи на 
родителей, и уже благословляются ими 
на самостоятельное житие. А трехлет
ки достигают полусотни килограммов, 
даже немного больше, и успешно жи
вут без надоевших материнских поуче
ний. Самочки же в этом нежном возра
сте и сами способны стать мамами.

А брачные радости обуревают наших 
белогрудых героев в разгаре лета, и 
длятся они без малого два месяца. 
Правда, у них любовные страсти не 
столь бурные, как, скажем, у изюбров 
или кабанов. Кавалеры конфликтуют и 
даже дерутся с ревом на всю тайгу, не
щадно мутузя друг друга. Однако кровь 
не проливают и побежденного до смер

ти не добивают. Оказавшийся более 
слабым и сам без уязвления самолю
бия смиренно удаляется, будучи уве
ренным в том, что в свое время придет 
и к нему счастье продлить себя в по
томстве. Ну а в сиюминутных счастлив
чиках оказываются женихи самые-пре- 
самые: сильные и ловкие. В мудром ди
ком мире слабаки, хлюпики и просто 
неполноценные права на детей не име
ют. Как, впрочем, лишены его и без- 
домники, не обзаведшиеся территори
альной и жилищной собственностью.

Да, довольно спокойна свадебная 
пора у гималайских медведей, и тем не 
менее радостей в ней предостаточно. 
Образующиеся брачные пары недолго
вечны, и даже в медовое время ни он 
не упустит возможности уделить горя
чее внимание оказавшейся поблизос
ти холостячке, ни она не пройдет рав
нодушно мимо обойденного женским 
вниманием одинца.

Затем наступает проза жизни. Сам
цы удаляются восвояси поправлять 
здоровье и тело наводить, напрочь за
бывая недавних подруг. А им, этим

подругам, женихи уже и даром не нуж
ны, потому что отцы они никакие, в 
выращивании и воспитании собствен
ных детей и малое участие полностью 
игнорируют.

Как ни самоотверженно оберегает 
мать своих детей, а все же гибнет их от 
разных невзгод немало и до взросло
сти доживает в среднем половина на
родившихся. Судите сами: в сообще
ствах черного медведя на сеголетков 
приходится около 24 % общего поголо
вья, а на двухлетних — 12 %. Но все же 
при этом годовой прирост численности 
зверя близок к 14—16 % и есть основа
ния считать его в меру плодовитым.

Всему живому свойственно родиться, 
мужать, стареть и умереть. В самом 
соку пяти-восьмилетние «брюнеты», но 
жизненный срок природой им отпущен 
до обидного краткий. В десять лет они 
начинают угасать, а всего через два-три 
года гибнут. Именно гибнут, не дожив 
до жалкой, унижающей всякое благо
родное существо дряхлости. Гибнут в 
основном потому, что старческая не
мощь лишает их возможности полно

Дорога к вершинам
Фото А. Баталова
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правно жить в прекрасном, но жестоком 
и беспощадном мире дикой природы.

Но сколько же они могут прожить в 
милосердной неволе? Да почти в два 
раза больше! К «циркачам», например, 
старость приходит в 14—16 лет, одна
ко заботливые люди позволяют им жить 
до четверти века.

А в завершение этого рассказа вот 
что проясним. В уссурийской тайге бе
логрудый медведь занимает особую, 
только ему свойственную, преинтерес
нейшую экологическую нишу — тайгу. 
Более того, он эту тайгу украшает, 
оживляет и напитывает особым таин
ством. Без медведя-древолаза наша 
тайга много бы потеряла. И оснований 
для утверждения, что гималайский 
медведь является таким же символом 
уссурийской тайги, как и тигр, предо
статочно. Только вот плохо, что до сих 
пор не нашел этот замечательный 
зверь должного к себе внимания.

Нельзя не сказать несколько слов о 
сугубо практическом значении бело
грудого медведя. Он издавна был и до 
сих пор остается ценным охотничьим 
зверем и объектом высокоэмоциональ
ной охоты. Здешние охотники черного 
медведя всегда предпочитали бурому, 
ибо добыть его проще, а главное — бе
зопаснее, как трофей он привлекатель
нее во многих отношениях: шкура его 
красивее, мясо сочнее и вкуснее, жир 
целебнее, желчь отличная, а заражен
ность опасным для человека трихинел
лезом значительно меньше, чем у бу
рого собрата.

Однако промысел этого зверя долж
ным образом не упорядочен и не орга
низован до сих пор. Лицензионная си
стема охоты на него — фикция, ибо 
лицензия при отсутствии контроля за 
ее использованием, а главное — при 
никудышней охране угодий и полней
шем закононепослушании наших со- 
отечественников-современников с ру
жьями и без них, превращается в пус
тую формальность.

Но не служит сказанное основанием 
для требования запрета охоты на гима
лайского медведя — надо разумно упо
рядочить лимитированную добычу зве
ря и наладить наконец действенную 
охрану угодий и обитающей в ней жив
ности. Всякой. Запреты лишь благо
приятствуют браконьерам, которым 
они не указ, честные же охотники пра
ва испытать себя на серьезной охоте и 
добыть отличный трофей лишаются.

Уже запрещали охоту на белогру
дого медведя и в Приамурье, и в При
морье. И в Красных книгах он побывал 
с 1984 по 1997 гг., а толку — никакого. 
Оставался замечательный уссурийский 
зверь беспризорным изгоем и в ранге 
«краснокнижника» — хотя бы сотая 
доля «тигриного внимания» ему доста
лась, хотя бы раз провели серьезный 
фронтальный учет его численности! 
Летом 1994 г. на пасеках белогрудку 
стихийно перестреляли — до тысячи 
голов, и хотя бы одного самовольщика 
с ружьем привлекли к ответствен
ности!

А сейчас? Когда законно красуется 
этот медведь на гербах края и Хабаров
ска? Да все возвращается на круги 
своя. Жаль, конечно. Но все же что-то 
светится в конце тоннеля. Особенно 
если поразмыслить над ролью этого 
зверя в Японии. На острове Хонсю на
считывается 8—10 тысяч гималайских 
медведей, а ежегодно отстреливается 
по 700—900 особей. Подумать только! 
Ведь на том острове живет около ста 
миллионов человек! Где же там обита
ют звери? Да в таком огромном коли
честве! И не только медведи — там 
полно и кабанов, и оленей...

Вот такая информация для размыш
ления в завершение рассказа о чудном 
обитателе уссурийской тайги — чер
ном, или белогрудом, или гималай
ском, медведе. Благородном звере, 
загнанном черствыми и равнодушными 
чиновниками в негласном союзе с бра
коньерами в категорию изгоев.

«Петун»
или

«Пилзун»:
чти

лучше?
С. БОГАТОВ, 

эксперт-кинолог I категории, 
заведующий Константиновским 

производственным участком 
ЗАО «Жигаловский леспромхоз»

С незапамятных времен соболь был 
и остается одним из символов Си

бири, ее пушной «жемчужиной», «мяг
ким золотом». Такие эпитеты применя
лись не зря. Во все времена шкурки 
соболя очень высоко ценились. Собо
лями платили ясак коренные народно
сти Севера, рассчитывались за товары 
точно так же, как на Аляске расплачи
вались золотым'песком. Мерилом ус
пешного путешествия для русских зем
лепроходцев были не только новые 
земли и «ясашные людишки», но и ко
личество сороков соболей, собранных 
в походе. Коренные народы Сибири, а 
затем и пришедшие российские про
мышленники создали большое количе
ство способов добычи соболя. Они по
стоянно совершенствовались, инфор
мация о них передавалась из поколе
ния в поколение. В результате появи
лось множество уникальных средств и 
способов промысла соболя. Один из 
самых совершенных и самых уникаль
ных — промысел соболя с лайкой.

Охота с лайкой на соболя, кроме кра
соты, азарта, еще и очень добычлива. 
В некоторых регионах с собаками до
бывают основную часть соболиных 
шкурок. Так, по данным А. В. Гейца, в 
Иркутской области, в 80-х годах про
шлого столетия с лайками добывалось 
в среднем до 60 %, а в некоторых рай
онах до 90 % соболя'.

Охотничьи качества лаек совершен
ствовались на протяжении многих ве
ков и в результате достигли очень вы
сокого уровня. Среди собак встречают
ся виртуозы, способные найти соболя

Любое умное живое существо по случаю может и пошутковать, даже подурачиться
Фото И. Серёдкина

1 Памятка «Охотничья лайка» Иркутск, 
1985 г.
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Лайка-виртуоз способна найти соболя по сле
ду, оставленному несколько дней назад

Фото В. Животченко

в убежище по следу, оставленному 
зверьком несколько суток назад.

Нами проводился анализ работы лаек 
различного возраста, пола в различных 
охотничьих угодьях, при разных погод
ных условиях. В результате были опре
делены два основных способа работы 
лайки по соболю.

Первый — это работа по свежему 
(имеющему запах) следу, второй — ра
бота по старому (не имеющему запа
ха) следу.

Собаки, работающие первым спосо
бом (назовем их условно «летунами»), 
попав в результате поиска на свежие 
наброды соболя, резко меняют темп 
движения (если поиск ведется рысью, 
то собака переходит на галоп, если га
лопом, то увеличивает скорость) и на
чинают либо закладывать большой 
круг, либо вычерчивать острый угол, 
либо «летать» в различных направлени
ях. Охотники говорят: «собака обреза
ет след». «Обрезает» в данном контек
сте вряд ли правильное определение. 
Этот прием свойствен разумным суще
ствам, а собака просто ищет более 
сильный свежий запах и таким образом 
определяет выходной след зверька. 
Далее она начинает его активно пре
следовать, при этом часто «срезает» на 
запах или «на вид» петли зверька, ко
торые он закладывает в надежде уйти 
от преследования. В результате рабо
ты такой лайки соболь обычно загоня
ется на дерево и не успевает уйти в на
земное или подземное убежище. Соба- 
ки-«летуны», как правило, имеют ши
рокий поиск, очень активны и могут ра
ботать как в одиночку, так и группой из 
нескольких собак.

Лаек, работающих вторым методом, 
можно образно назвать «ползунами».

Они также способны гонять соболя по 
свежему следу, но, кроме этого, они' 
еще могут преследовать зверька по 
следу, не имеющему запаха. Как гово
рят в таком случае охотники: «собака 
гонит «лундук»» («лундук» — старый, 
замерзший след). Эти лайки характе
ризуются более уравновешенным, сте
пенным поведением. Их поиск хозяева 
часто пытаются сознательно ограни
чить (ведут на сворке за оленем, конем 
до следа). За ними нужен глаз да глаз. 
Бывает, «уползут» по старому следу и 
работают соболя много часов (иногда 
до утра следующего дн я). Если хозяин 
проглядел, где остались собаки, то 
тратит на их поиск очень много време
ни.

Еще одна характерная особенность: 
таким стилем собаки работают либо в 
одиночку, либо хорошо сработанной 
парой, т. к. большое количество собак, 
суета приводят к тому, что след могут 
затоптать, а учитывая то, что он не 
имеет запаха, выправить его бывает 
потом очень сложно. При работе сла
женной парой лайки внимательно сле
дят друг за другом, проверяют по мар
шруту охотника все «лундуки», и если 
одна встает на след, другая тут же к ней 
присоединяется.

Таким способом собаки или собака 
могут преследовать соболя до убежи
ща, в котором он отдыхает (иногда по 
нескольку дней), либо из которого он 
вышел свежим, сегодняшним следом. 
В этом случае собаки гонят его даль
ше.

Очень часто с «ползунами» прихо
дится добывать соболя в убежищах, по
этому охотник должен иметь соответ
ствующее снаряжение (хорошо иметь 
дымовые спецсредства, капкан, хоро
ший якорек для вытаскивания соболя 
из колоды).

Знание стилей работы собак по 
соболю очень важно как для реальной 
охоты, так и для ведения племенной 
работы. Дело в том, что стиль рабо
ты — наследуемый признак, стойко пе
редающ ийся потомству. Зная это, 
можно с достаточной долей вероятно
сти при подборе пар прогнозировать 
получение потомства с тем или иным 
стилем работы.

На промысле знание этих особенно
стей работы лайки также необходимо. 
Дело в том, что охотники (особенно 
начинающие) часто совершают ошиб
ку: пытаются спарить в работе «лету
на» и «ползуна». Это ни к чему хороше
му не приводит. Неоднократно прихо
дилось наблюдать, как на старом сле
де соболя «летун» начинает применять 
свою тактику и в результате след за
таптывает, а из-за отсутствия запаха 
не может найти выход соболя. «Ползун» 
же с умным видом бегает за «летуном», 
считая, что раз он так рьяно взялся, то 
занят делом. В конце концов после та
кой совместной «работы» охотнику 
приходится давать собакам урок «та
ежной педагогики», где главным аргу
ментом является добрый посох. После

чего «летуна» необходимо взять на 
сворку, а «ползуна» натравить на неза- 
топтанный след и садиться пить чай, 
пока собака без помех разберется, 
куда ушел зверек.

В угодьях с высокой плотностью со
боля и в местах его локальной концен
трации более добычлива охота с «ле
тунами», потому что свежие следы 
встречаются очень часто и неторопли
вая, степенная работа «ползунов» в 
данной ситуации менее добычлива. Там 
же, где соболя не очень много и све
жий след попадается не часто, остро 
необходим «ползун». Он в принципе 
может работать по любому следу, и 
охотник, найдя его, натравливает со
баку и имеет возможность при благо
приятном стечении обстоятельств га
рантированно добыть этого соболя. 
Кроме того, с «ползуном» добычливо 
охотятся в морозы. При 25—30 °С след 
соболя «вымерзает» (не держит запа
ха) уже через 30—40 минут. Зверек на
ходится недалеко, но «летун» его уже 
не может причуять. А «ползун» тут 
очень кстати. С «летунами» легче охо
титься, особенно молодым охотникам, 
у которых еще мало опыта, т. к. часто 
просто слышишь собаку и идешь на по- 
лайку. «Ползунов» же иной раз ищешь 
много часов, особенно плохо при этом, 
если собака не лает в наземное убе
жище (колоду, шарлоп), а пытается 
сама достать зверька. В таком случае 
только один выход — идти следом со
баки. Поэтому я стараюсь постоянно 
держать собак с разными стилями ра
боты и использовать их возможности 
максимально в зависимости от конк
ретных условий данного охотничьего 
сезона.

Так же, мы считаем, необходимо учи
тывать стиль работы собак при выборе 
щенка. Дело в том, что охотник, имея 
собак определенного стиля, может 
взять щенка с другим направлением 
работы, чем тот, которым пользуются 
его собаки. В результате щенок не ра
ботает со старыми собаками. «Ползун» 
теряется, не приходит на полайку, т. к. 
занят троплением следов, а щенок- 
«летун» будет затаптывать след «пол
зунам». Некоторые охотники, не разоб
равшись или не зная об особенностях 
работы собак, такого  щенка часто 
стреляют. Таким образом, в промысло
вых районах ежегодно гибнет немало 
перспективных собак.

К сожалению, вопрос об особеннос
тях работы лаек по соболю недостаточ
но освещен в нашей охотничьей лите
ратуре. И автору на протяжении 18 лет 
работы в Жигаловском районе Иркутс
кой области, где с лайкой добывается 
до 85 % соболя, неоднократно прихо
дится сталкиваться с тем, что даже не
которые бывалые охотники при под
робном опросе не могли четко объяс
нить способ работы своих собак. По
этому мы надеемся, что наши выводы 
сориентируют охотников при оценке 
работы своих питомцев на соболином 
промысле.
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«Не нравится — уезжайте домой»
Заметки о Всероссийских состязаниях борзых

Е. БЫКОВА

Б орзые сброшены по зайцу. Травля 
скрывается за бугром. Через ка- 

кое-то время на возвышенности появ
ляется борзая, несущая что-то в зубах. 
Поймала! Прошелестело по равняжке. 
Собака гордо стоит на возвышенности, 
держа что-то в зубах. Подходит ближе. 
Оказывается, это козлиная шкура! Не 
сумев поймать зайца, собака, решив 
доставить радость хозяйке, принесла 
то, что нашла. Это дочь Спаса, кото
рый всегда приносил зайца хозяйке. 
Это какая-то связь. Спас, обеспечив
ший поимку зайца и показавший луч
шую резвость, получил 3 балла за мас
терство и 0 баллов за отношение к пой
манному зверю, хотя остальные две 
собаки его номера получили по дипло
му II степени. Спас был необъективно 
расценен (засужен) неграмотным су
действом. Его дочь, Доброгнева, при
несла спустя несколько лет козлиную 
шкуру для... экспертной бригады. Для 
меня Доброгнева с козлиной шкурой 
навсегда останется символом Всерос
сийских состязаний борзых 2004 года.

Что такое были и чем запомнились 
В сероссийские состязания борзых 
2004 г. в Волгоградской области?

Хождениями по полям, совершенно 
не пригодным для травли зайца на 
испытаниях, неумением правильно во
дить равняжку, полной безграмотно
стью экспертов.

Я была капитаном команды Воро
нежской области. Правила состязаний 
и награждения, а также правила рас
ценки первенства команд я на руки не 
получила. Поэтому я буду опираться на 
правила испытаний борзых собак.

Начнем с того, что если правила ис
пытаний запрещают проводить испы
тания по размокшей от дождя почве, в

балках и оврагах, поросших кустарни
ком или камышом, то правила состяза
ний это, видимо, разрешают. Первые 
три дня мы ходили по полям, наматы
вая огромные «блины» чернозема. Лю
бой охотник знает, что в такие дни заяц 
лежит или на крепи (целина), или на 
краю пашни, граничащей с зеленями. 
Почему? Потому что озими (достаточ
но густые) и трава целины выдержит 
вес зайца, он будет уходить как по до
роге, а вот более тяжелый охотник 
(лиса, борзые, волк) будет провали
ваться достаточно глубоко, пробивая 
землю. Повезет в такой день тем, под 
кем заяц встанет на пашне, там и ему 
«намотает» грязи на лапы. За 15 лет 
регулярной охоты я крайне редко в та
кую погоду находила зайца на пашне. 
И еще более редко видела, чтобы он 
уходил в пашню. Что и получилось в 
первый день состязаний. Мало того 
(это не вина экспертной бригады, это 
вина «ведущего» знатока местных по
лей), что нас повели на поля, где очень 
мало зверя (говорю с полной ответ
ственностью, так как знаю эти угодья 
и неоднократно говорила «устроите
лям» состязаний, что там делать нече
го), но и поля не располагали равными 
условиями для борзых и зайца.

Что в первый день и получилось. Всех 
четырех или пять зайцев мы подняли в 
балках около зеленей, и все зверьки 
спокойно ушли от борзых. Плохие в 
этот день скакали собаки? Сомнева
юсь. Такое уже бывало, и не раз, на 
других состязаниях. Мне понравилась 
скачка и волгоградских, и саратовских, 
и архангельских собак, но увы. Это 
примерно как автомобиль «Ниву» пус
тить по глубокому снегу за «Бураном» 
(снегоходом). Борзые показали все —

резвость, жадность, выносливость, но 
слишком неравные были условия.

Чем еще лично мне запомнился пер
вый день состязаний? Тем, что в рав
няжке стояло 6 номеров, а водили их 3 
эксперта +  1 стажер +  ведущий по по
лям. И очень часто идущие в равняжке 
просто не понимали куда идти, куда 
поворачивать, а скорее всего каждый 
задавал себе вопрос: «Куда я попал? 
Что я тут делаю?» А я, как счастливый 
первый номер, третью часть полей про
ходила по полевым дорогам. Не рядом, 
а именно по полевым дорогам. Честно 
скажу, ходить было одно удовольствие, 
если... если бы мой 15-летний опыт не 
подсказывал мне, что на дорогах обыч
но заяц не лежит. Еще мы ходили по 
местам, где клетка не вмещала шесть 
номеров. Три номера садились отды
хать, а три прочесывали местность. 
Огромное спасибо моим соседям по 
номерам — чувство юмора, приятная 
беседа сглаживали неприятные ощуще
ния от того, что тебя делают идиотом, 
бараном, тупо идущим по принужде
нию пастуха.

Второй день состязаний был еще бо
лее замечательным. Нет, если быть 
объективным, первая клетка была от
личной, если не считать, что зайца там 
не было. Потом.мы шли по клетке, за
росшей бурьяном, где трава выше ко
лена. Тот, кто занимается охотой, пой
мет меня. Затем я (первый номер) шла 
по посадке, а остальные пять номеров
— по заросшей бурьяном клетке, где 
порой мне со стороны вообще не было 
видно ведущих. Я, конечно, призна
тельна экспертной бригаде, я была в 
этот день единственной женщиной в 
равняжке, и, видимо, пожалев меня, 
всю сильную половину загнали в такие 
трущобы для того, чтобы увидеть косо
го могли только мои собаки. Идя по 
посадке, я, например, очень часто не 
видела не только собак, но и людей, 
которые шли в номерах. Перечитайте 
«правила» и угадайте с трех раз, могут 
ли собаки в таком бурьяне быть сбро
шены по зайцу с расстояния не менее 
25 метров, если люди не видят друг 
друга в 2-х метрах?

Затем мы перешли на зеленя, по 
центру которых тянулась балка. Три но
мера должны были прочесывать балку. 
Думаю, что вода в некоторых местах 
доходила выше колена. Плюс ко всему 
прошел дождь. Создавалось впечатле
ние, что нас привезли не на поля, где 
есть зверь, а выяснить, есть он тут или 
нет. Ну, это все цветочки. Ягодки были, 
когда нас загнали на клетку нескошен
ного проса. Кто-нибудь пробовал хо
дить по неубранному просу?
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Когда равняжку направили на эту 
клетку, ребята из Ставрополья очень 
корректно высказали эксперту № 1, что 
зайца тут не будет, а если и будет, то 
никто его не увидит, и зачем напрасно 
мучить людей. На что эксперт № 1 в гру
бой форме «предложил» им убираться 
домой (обратите внимание на послед
нее предложение, в течение всех дней 
состязаний, на робкие возмущения 
участников, им в грубой форме эксперт 
№ 1 предлагал убираться домой. И это 
тем людям, которые за свой счет не 
жалея времени едут поддержать все
российские состязания).

Вздохнув, мы начали движение.
Я — 1 м 58 см ростом, мне просо было 

по пояс, местами выше. Просо опуты
вало мои ноги, оплетало меня. Сыро! 
Дождь! Собаки старались прыгать. 
Эксперты орали: «Быстрее!» Если я 
правильно поняла, то мы должны были 
как можно быстрее пробежать это 
поле. Зачем? Не знаю. Первые 100—150 
метров эксперты верхом на лошадях 
орали наперебой: «Догонять, не отста
вать!» Я не выдержала, предложила

Однотипная свора

господам экспертам слезть с лошадей 
и попробовать пройти по полю хотя бы 
без собак. После этого крики умолкли. 
Ставропольцы позвали меня к себе, они 
протаптывали дорогу, а я почувствова
ла огромное облегчение — я больше не 
путалась и не падала. Вот так, уткнув
шись в спину ребятам, я прошла эту 
клетку. А рядом была чудесная старая 
пашня, куда с трудом уговорили зайти 
экспертов, я же после проса, попросив 
разрешения, сняла номер и села в ма
шину. Номера ходили по балке, но был 
поднят всего один заяц далеко, по ко 
торому кто-то сбросил собак, видимо 
устав от брожения по полям, совер
шенно не пригодным для состязаний. 
Мне было обидно за эти два дня хож
дения по пустым полям. Было поднято 
4—5 зайцев, и не потому, что мы зайца 
не видели, не находили, а потому (я это 
утверждаю, и многие на состязаниях

слышали это от меня, я весь сезон охо
тилась в этих местах), что его нет на 
полях около хутора Красного. Просто 
нет.

Третий день я ехала на поля Новони
колаевского района с удовольствием. 
Водить равняжку должен был Валентин 
Сельзер, а у этого человека удивитель
ное знание полей, где есть зверь. При
ехали на поля, заровнялись и пошли. 
Это была клетка густого и невысокого 
бурьяна. Охотники знают, что в таких 
местах заяц лежит очень плотно. Идти 
надо медленно, периодами останавли
ваться на 2—3 сек, по возможности из
давать дополнительные шумы, а иначе 
заяц просто переползет в сторону или 
пропустит равняжку, плотно вжавшись 
в землю. Мы же, подгоняемые экспер
тами, летели вперед. Создавалось та
кое впечатление, что мы не стараемся 
поднять зайца, а сдаем стометровку и 
должны ее пробежать буквально за се
кунды. Тех, кто не успевал за равняж- 
кой, эксперты подгоняли. И это при 
том, что перед каждыми испытаниями 
и состязаниями обычно зачитываются

Фото В. Животченко

правила. Всегда эксперт напоминает: 
«Ходим не торопясь, равняясь на самый 
медленный номер». Увы! Из наших трех 
экспертов этого не знал никто. На
сколько слышала я, то 1 и 2 эксперты 
вообще не держат борзых, т. е. и не 
знают или не обладают достаточным 
опытом охоты с борзыми, а эксперт № 3 
держал борзых, но долгое время их уже 
не держит и не практикует судейство, 
возможно правила подзабылись. Нако
нец не выдержал эксперт из Ставро
полья — участник состязаний. Он подъ
ехал к эксперту № 1 и очень корректно 
сказал: «Что вы делаете? Вы пробега
ете всех зайцев, они встают после рав- 
няжки, мы уже перевидели нескольких, 
а в равняжке не отработал ни один но
мер». В грубой форме эксперт № 1 за
орал: «Вам какое дело, что мы тут де
лаем? Пошел отсюда. Как хотим, так и 
ходим, сколько надо зайцев, столько и

найдем. Не нравится — уезжайте до
мой». Вот эта фраза — «уезжайте до
мой» — звучала в устах эксперта № 1 
порой несколько раз за день. На любое 
справедливое замечание он, слава не
бесам, посылал только домой.

Перешли на следующую клетку. Мой 
первый номер эксперты пытались по
ставить в 15 метрах от трассы, где каж
дые 2—3 минуты проходили машины. 
Мой отказ встать туда их очень удивил, 
оказывается — они не знали, что на 
таком близком от дороги расстоянии 
пускать собак нельзя. Мои объяснения 
их убедили (а то, возможно, и меня бы 
послали «домой»), и мой номер сдви
нули на 150 метров. Дальше было опять 
интересно. Место, где я шла, — кочкар
ник с густым бурьяном, а вот пять но
меров шли по скошенной многолетке. 
Ну, отгадайте: кто пойдет быстрее? Кто 
идет по ровному или тот, кто скачет по 
кочкам и путается в траве? Еще раз на
поминаю (это важно), в равняжке 6 
номеров, 3 эксперта и 1 стажер, т. е. на
6 участников 4 единицы из комиссии. 
Заровнялись, дан старт, и равняжка 
понеслась. Сначала я пыталась догнать 
всех, но мне это не удавалось, я отста
вала все больше и больше. От дороги 
ко мне подбежал Сергей Губанов, вол
гоградский борзятник: «Лена, не торо
пись, уже встало несколько зайцев, 
нам с дороги видно, они переползли, 
сейчас поднимешь». Я махнула рукой и 
пошла согласно правилам испытаний. 
Равняжка убегала. Между нами уже 
было расстояние 200—250 метров. Не 
знаю, чем бы это закончилось, возмож
но я бы так и осталась в бурьяне (ин
тересно, как бы расценили работу моих 
собак, если бы в этот момент подо 
мной встал заяц? Видимо, «неясная 
работа» и, может, даже дали бы пере
скачку), возможно, через несколько 
клеток кто-либо из судейской бригады 
заметил бы, что меня нет, и мой номер 
бы сняли как самостоятельно покинув
ший равняжку без уважительной при
чины. Но, к счастью, встал заяц, соба
ки начали работать, равняжка остано
вилась и я всех догнала. Когда я вы
сказала экспертам, что очень странно, 
что никто не заметил, что 1-й номер 
отстал, то эксперт № 2 с гордостью 
сказал: «А я заметил, что Вы отстали, 
трудно ходить?» Вы знаете, господа, 
читающие эти строки, что я испытала в 
тот момент? Вы не поверите: радость 
и счастье! Путаясь в бурьяне, я чувство
вала себя покинутой и одинокой. Как я 
заблуждалась, как я была не права, ру
гая себя за глупость этих состязаний, 
удивляясь странному поведению экс
пертов и т. д. и т. п. Нет, оказывается, 
один из них видел меня, знал, что я 
там, в бурьяне, и верил, сочувствуя 
мне, что когда-либо я смогу догнать 
равняжку. Возможно, это его молитва
ми и верой в мои силы встал заяц и я 
смогла всех догнать. Правда, возника
ет вопрос: почему нельзя было остано
вить равняжку или, как это было при
нято на этих состязаниях, не подогнать 
ко мне кого-либо из экспертов с кри
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ками: «Быстрей, не отставать!» — и не 
подогнать меня?

Я в огромном затруднении. Я восхи
щаюсь теми, кто плюнул на этот фарс 
и уехал, потому что стыдно называть 
себя участником таких состязаний. 
Люди просто не стали терпеть унизи
тельное отношение к себе. Уезжали в 
первую очередь те, кто имеет огром
ный опыт охоты с борзыми, кто многие 
годы регулярно выставляет борзых на 
испытания и состязания. И уезжали не 
потому, что не было зверя (первые два 
дня в Урюпинском районе зверя дей
ствительно не было, а вот в Новонико
лаевском был), а потому, что действия 
экспертной бригады возмущали людей, 
все видели и понимали, что ни один из 
экспертов не понимает, что тут проис
ходит. Казалось, что цель была одна — 
создать видимость состязаний, пробе
гать все дни как можно с большей ско
ростью и по возможности не найти ни 
одного зайца, т. к. эксперты не пони
мают, как они будут расценивать со
бак. Они далеки от этого.

Я с уважением отношусь к тем, кто 
остался до конца состязаний. Знаю, 
что команды из Тамбова тоже хотели 
уехать, но остались, так как волгоград
ские организаторы по-дружески по
просили их остаться. По какой причи
не оставались остальные — не знаю. Но 
возмущению людей не было предела.

Вернемся на поля. Шел третий день 
состязаний. Равняжка шла по зеленям, 
густым, достаточно высоким. Мы уже 
не тонули в грязи, зелень держала нас 
хорошо. На самом краю клетки (до це
лины оставалось метров 30—40) под 
соседним со мной номером встал ру
сак. Между мной и соседним номером 
находился эксперт №3. Что сказать про 
эту работу? Скакали грейхаунды. Я не 
буду приводить метры, я могла увидеть 
одно, а эксперты увидели другое, не в 
этом суть. Заяц был мгновенно накрыт, 
без угонок, хотя там есть одна тон
кость. Опишу так, как видела я. Греи 
сброшены без задержки. Идут щипец к 
щипцу (слева направо — один, два, 
три). Нет, не идут. В три скачка они 
накрывают зайца, грей № 3 на щипец 
выдвигается вперед, заяц начинает ук
лоняться влево, где щипцы 1 и 2 грея... 
все. Г рей № 3 косого берет. Вся рабо
та в 2—2,5 дистанции. Зверя залавли
вают на границе зеленей с целиной. 
Ради интереса мы измерили шагами 
расстояние от места подъема до мес
та поимки — 58 шагов (мой шаг не рав
няется метру). Ну ладно, считать мет
ры и видеть картину все могут по-раз- 
ному. Интересно было послушать экс
пертов, когда они обсуждали, какие 
баллы дать. Постараюсь с точностью 
воспроизвести весь услышанный мной 
разговор.

В руках экспертов книга, один из них 
зачитывает «шкалу» вслух, а пртом на
чинается обсуждение. Читал эксперт 
№ 2 .

а) Резвость (кому интересно, поло
жите перед собой «правила» и прочи
тайте описание требований для полу

чения диплома) — зачитано. Все три 
эксперта (за основу взято, что заяц 
встал в 25—30 м) начинают взглядом 
измерять расстояние до места поимки. 
Все трое решают, что оно составляет 
100 метров, или 3,5—4 дистанции. Пой
мавшему грею ставят 28 баллов, от
ставшим на длину щипца по 27. Объяс
няют это тем, что условия были легкие 
и высшую резвость ставить нельзя 
(прошу, читающий, внимательно чи
тать раздел шкалы «недостатки, сни
жающие оценку...» балл скидки).

б) Зоркость — зачитано. Все соглас
ны, что снижать не за что, т. е. все трое 
по 10 баллов.

в) Настойчивость — по 10 баллов.
г) Сила и выносливость. Эксперты в 

раздумье, условия легкие, а угонок не 
было совсем. И длительной доскачки не 
было. Что делать? Начинаются раз
мышления... Кто-то предлагает поста
вить «0». Кто-то замечает, что раз есть 
шкала, то надо ставить балл. А как? 
Решают осторожно снять 2 балла и ста
вят всем по 8.

д) Участие в ловле и поимке. Опять 
мучения. Все трое согласны, что пой
мавшему грею надо ставить 15 баллов, 
а как расценить двух остальных? Экс
перт № 1 заявляет: «Как можно расце
нить, когда заяц не дал им возможно
сти проявить способность делать угон
ки». Эксперт №2 (он читает книгу) ра
достно восклицает: «Нашел!» Зачиты
вает: «При успешном... до 10 баллов 
снимают». Итак, остальным двум ста
вят по 5 баллов.

е) Мастерство и слаженность в рабо
те. Опять трудности. Нет, грею №3 ста
вят 5 баллов, а что делать с двумя дру
гими? Кто-то предлагает снять 3 бал
ла, так как греи 1 и 2 не постарались и 
не воспользовались возможностью 
быстрее поймать, чем 3. Лена (стажер) 
объясняет, что этот раздел шкалы ва
жен по баллам для получения диплома 
той или другой степени и меньше 4-х 
ставить нельзя. «Почему?» — спраши
вают у Лены эксперты. СТАЖЕР под

робно объясняет. Эксперт № 2 листает 
книгу и находит подтверждение. Реша
ют ставить 4 балла.

ж) Поведение на своре. Всем высший 
балл.

з) Вне своры. Всем высший балл.
и) Отношение к пойманному зверю.

Опять эксперты не могут решить, ка
кие баллы ставить. Вроде шкуру не рва
ли, зайца не оставили, в поиск не ушли, 
но и не принесли. Но 10 почему-то мно
го. Вот! Эврика! «Желательно, чтобы 
она апортировала, или анонсировала, 
или возвращалась». Обратите внима
ние на «или» и на «желательно». Так, 
греи этого ничего не сделали, видимо 
не желали. Снимают по баллу, всем по
9 баллов (мое примечание: пока соба
ки еще только давили зверя, владелец 
в два прыжка подскочил к ним и забрал 
зайца. Вопрос? Куда собаки должны 
нести зайца, зачем оповещать и к кому 
возвращаться, когда их тут же взяли на 
свору).

Индивидуальная расценка законче
на, приступают к сворной расценке. 
Опять трудности.

Каждый из владельцев, кто имеет не 
одну собаку, знает, какое это мучение
— вести на одной своре двух, а тем бо
лее трех собак. Мне очень понравился 
способ, которым воспользовались вла
дельцы греев. Один конец своры при
вязан к одному человеку, второй — в 
руках другого. Собаки на одной своре, 
а ведут их два человека. Просто и удоб
но. И понятно любому борзятнику. Бор
зые идут на одной своре, неважно, 
сколько человек держат конец верев
ки. Хоть десять! Свора одна. Количе
ство человек не влияет на количество 
сворок. Но экспертной бригаде это не
понятно. «Почему сворка одна, если 
вели собак два человека?» И снова ста
жер подробно объяснила, почему этот 
номер имеет право на групповую рас
ценку.

В результате председатель комиссии 
объявил: 1-й грей — диплом 1 степени, 
2-й грей — диплом 1 степени, 3-й грей
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— диплом 1 степени, и групповая — 2 
степени.

Свердловчанин съежился от хохота, 
участница из Архангельска открыла 
рот, вытаращила глаза и пыталась что- 
то сказать, но почему-то просто гло
тала воздух. Ставрополец стал спраши
вать у всех: «А так бывает?» А я просто 
онемела. Все три эксперта радостно 
улыбались и поздравляли отработав
ший номер. Стажер Леночка, видимо, 
тоже сначала ошалела. Может, в мыс
лях она, как и я, постаралась вспом
нить правила испытаний, потом (ме
ряю по себе) она постаралась припом
нить подобные случаи на испытаниях с 
другими экспертами, то, чему ее учи
ли. И какое мужество должна была 
иметь Лена, чтобы пойти против трех 
«акул судейства»! «Так нельзя, это не
правильно, так не расценивают!» Три 
молодца повернулись к ней: «Почему?» 
Лена разумно, подробно и совершен
но правильно стала объяснять экспер
там, почему так нельзя. Надо или дать 
диплом 1 степени поймавшему грею, 
оставив двух других без диплома и без 
групповой расценки, если считать, что 
они не оказали влияния на травлю, или, 
что более правильно, всем дать по 2 
степени и групповой — 1 степени. Не
сколько раз подробно повторяла все 
это Лена. Эксперт № 1 только спраши
вал: «Почему?» Эксперт № 2 начал пе
речитывать книгу. Эксперт № 3 делал 
умное лицо. Долго думая, эксперты на
шли золотую середину. Поймавший 
грей получил диплом 1 степени, два 
других — 2 степени и все вместе — 1 
степени. Хотя мне до сих пор странно. 
Если диплом 1 степени подразумевает, 
что всю проделанную работу борзая 
сделала в одиночку, то за что вторые 
степени двум греям? На мой взгляд, эти 
два грея сыграли роль в поимке, тогда 
непонятно, за что поймавшему 1 сте
пень? Но эксперты этого не понимали. 
Стали пересчитывать баллы. Опять 
проблема. Для получения диплома 2 
степени требуется минимум 70 баллов 
по общей сумме. Значения слова «ми
нимум» эксперты не понимали. У них 
была другая проблема: у тех греев, 
кому решили присудить 2 степень, об
щий балл был за 80, что опять требова
ло (почему-то!) дать 1 степень. Стали 
по графам уменьшать баллы, чтобы на
брать 70 и с чистой совестью вписать 2 
степень. Опять читали книгу, опять 
спорили, сомневались, приходили к 
общему согл асию ... Окончательно 
объявили так: поймавший — 1 ст., два 
других — 2 ст. и групповая — 1 ст. Час, 
ровно час потребовался экспертам для 
вынесения решения. Затем равняжка 
построилась, была дана команда, и мы 
быстро побежали по полям, пропуская

всех зайцев, которые вставали под 
идущими сзади зрителями.

Что еще было «замечательного» у 
наших экспертов? Умение водить рав
няжку. Мне довелось бывать на испы
таниях, где судили эксперты: Казано
ва, Шубкина, Керцман, Пономарева, 
Жуков, Эстрина, Кондратов и т. д. Все
гда было понятно, куда идет равняж
ка, кто стоит, кто поворачивает, в ка
кую сторону. Тут было по другому. Все 
пять дней эксперты друг друга не по
нимали, где уж нам, участникам. При 
повороте подгонялись дальние номе
ра, вместо того чтобы остановить тех, 
кто был около поворота. Рядом со мной 
ехал то один эксперт, то другой. И по
чему-то всегда спрашивали у меня: 
«Чего показывают? Куда идти?» Сколь
ко лишних бестолковых километров мы 
намотали, нас могли наполовину раз
вернуть, потом передумать и начать 
разворачивать в другую сторону.

Много было странного на этих состя
заниях, эксперты демонстрировали 
полное незнание правил испытаний 
(состязаний). К участникам из Архан
гельска, которые вели двух собак од
ного номера на разных сворах, подо
шел эксперт № 3 и сделал замечание: 
«Возьмите собак на одну свору, иначе 
вы не имеете права выступать за ко
манду». «Почему? — очень удивились 
архангелогородцы. — Нам не надо пар
ной расценки, пусть в зачет пойдут 
только индивидуальные баллы». «Нель
зя!» — глубокомысленно ответил экс
перт №3. «Правда, Лена?» — обратил
ся к стажеру. «Почему?» — удивилась 
Лена. И совершенно правильно объяс

нила ситуацию. Лично у меня и моих 
знакомых осталась твердая уверен
ность в том, что единственный человек 
в экспертной бригаде, который доско
нально знал правила испытаний и хо
рошо знал работу борзых, -г это ста
жер Лена.

Вывод делаем такой: собакам не 
были созданы хотя бы приблизительно 
равные условия, эксперты показали 
низкое знание правил судейства рабо
ты борзых, а также не обладали мини
мальными знаниями «вождения» ров- 
няжки и поиска зайца, неоднократно 
проявив хамское отношение и грубость 
к участникам состязаний.

Мы считаем, что в дальнейшем орг
комитет должен опрашивать регионы, 
кого из экспертов желательно назна
чить. Не надо создавать бумажную во
локиту. Отчет о своей работе ежегод
но клубы посылают в НКП, вот пусть и 
дают предложения, кого из экспертов 
они хотели бы видеть на Всероссийских 
выставках и состязаниях.

Примечание: уважаемый господин 
Шиндельман, два раза мне довелось 
видеть Вашу работу на Всероссийских 
состязаниях борзых. Вы самый лучший 
главный эксперт в сравнении (все по
знается в сравнении) с другими. Мы с 
Вами лично не знакомы, но я приношу 
Вам извинения за некоторое свое воз
мущение отдельными эпизодами су
действа и торжественно обещаю: там, 
где возглавлять экспертную бригаду 
будете Вы, я обязательно постараюсь 
выставить своих собак. С уважением 
Быкова Е. Л.

Е. Быкова с Хмурым, Ласточкой и Злобой Фото атора
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Надежный спутник  
MU 20-01

А. Егоров с трофеем

L J  а страницах журнала «Охота и охот- 
» I ничье хозяйство» печатается мно
го материалов об оружии как отече
ственного, так и зарубежного про
изводства. Однако инф ормацию о 
МЦ 20-01 найти трудно, особенно в 
последнее время. Хочу поделиться сво
ими наблюдениями, практическим  
опытом с уважаемыми читателями по 
поводу этой недорогой модели.

С 1985 г. занимаюсь промыслом пуш
нины не ради заработка или увлече
ния — охота стала смыслом жизни. Ме
сяцы, проведенные в тайге, оставляют 
в памяти массу впечатлений, познаний. 
Благодаря природе стал писать стихи 
и рассказы. Неоднократно печатался 
на страницах газет и журналов, но речь 
не о том. Климат Забайкалья суров. 
Морозы за —30° С — явление нормаль
ное, а бывают зимы, когда отметка 
термометра опускается ниже —50° С. 
Малокалиберные винтовки типа 
ТОЗ-78, ТОЗ-16 и т. д. в такую кутерь
му мало пригодны для добычи белки, 
соболя, т. к. пулю начинает «кидать», 
поэтому в сильный мороз наши охот
ники стараются применять ружье 
ИЖ-56 «Белка», но оно мало у кого 
есть, большинство же охотятся с дро
бовиками 32, 28 и 20-го калибров. В ок
тябре 2001 г. и мы с другом приобрели 
ружья МЦ 20-01 20-го калибра. Мне вы
пала честь стать обладателем оружия 
с №002679. В сезон 2001-02 г., пропеш- 
ковав с детищем тульских оружейни
ков, мы разочаровались в выборе, хотя, 
загодя «перелопатив» массу литерату
ры, сделали остановку на данной мо
дели, проштудировав статью М. М. 
Блюма на страницах нашего журнала. 
Солидного вида «Мцешка» годилась 
только по мелким пушным. В голове 
поселилась мысль о продаже ружья,

однако что-то меня удерживало, и на
конец решил: «Отохочусь еще сезон, а 
там видно будет...»

Однако после выхода из тайги 
15 февраля 2003 г. такого желания боль
ше не возникало. Оба ружья МЦ 20-01 
с дульным сужением 0,5 мм показали 
превосходный бой выборочными вида
ми и пропорциями зарядов. Расскажу 
по порядку.

18 декабря 2002 г. мы таборились на 
пади Мухор-Кондуй, в верховьях реки 
Монгой на границе Читинской области 
и Бурятии. Проверяя путик и «белкуя», 
поднялся в хребет с табачным назва
нием «Кэмэл». Если смотреть на него с 
берега реки, рельеф сопки напомина
ет горб верблюда с пачки американских 
сигарет. Присел на валежину переку
рить, заметил «жирующего» зайца-бе- 
ляка. Раздумывать некогда. Произвел 
выстрел с расстояния 52 метра патро
ном, снаряженным дробью № 4 
(3,25 мм.). Косой добыт чисто. Это был 
первый достаточно крупный трофей, 
взятый из этого ружья. В дальнейшем 
стал стрелять «ушканов» только «чет
веркой». В сезон мы добыли 102 зверь
ка. 10 января 2003 г. в этих же местах 
добыл крупного лисовина.

1 декабря 2002 г. мой друг Н. И. Ар
сентьев добыл двух рысей среднего 
размера в местечке «Сухой ключ» (падь 
Урса), что западнее М ухор-Кондуя. 
Только больше ему запомнился день 
своеобразного экзамена ружья на по- 
ронкость. 15.02.03 г., последний день 
промысловой охоты. Николай рано ут
ром спустился с хребта в падь Мухор и 
увидел крупного каменного глухаря, 
восседавшего на вершине лиственни
цы. Охотника и петуха разделяло мет
ров 100 открытого пространства. Подо
браться на верный выстрел незамечен
ным практически нельзя. Известно, что 
глухарь очень крепок на рану. Николай 
решил стрелять картечью. Однако же 
«мошник» невредимым перелетел на 
другое дерево. Передернув затвор, 
Коля дослал в ствол патрон с дробью 
№ 4/0. С упора подцелил шею таежно
го гиганта, плавно нажал спуск. Глу
харь рухнул вниз, ломая хрупкие ветви 
лиственницы. При замере от стрелка до 
цели насчитали 97 шагов. Для гладко
стволки расстояние впечатляющее.

Также МЦ 20-01 показала результа
тивную стрельбу пулей «Полева» и «По- 
лева-2» в контейнере с хвостовиком- 
стабилизатором по копытным. Проб
ные выстрелы по мишени нас просто 
ошеломили: на дистанцию 120 метров 
пуля легла на 4 см правее и 2 см ниже 
точки прицеливания, пробив при этом 
навылет щит, на котором крепилась 
мишень, сколоченный из досок толщи
ной 8,5 см. Бой картечью 7,5 и 8,2 мм 
просто отвратительный. На 60 м в ми
шень диаметром 750 мм попала един

ственная «пулька» в самый верхний 
угол. Показатели стрельбы картечью 
5,5—6 мм удовлетворительные.

По водоплавающей дичи много лет я 
использую ИЖ18М-М и ни на какую дру
гую модель променять его не желаю. 
Арсентьев Николай охотится с ТОЗ
91-12-01, но в последний сезон, т. е. 
осенью 2004 г ., его любимица вышла из 
строя. «Уточнить» отправились на озе
ро Иван Архалейской систем озер, в 
70 км от Читы. Чтоб не пропустить сего 
праздничного события, Коля прихватил 
свою «таежную кормилицу» и был весь
ма раздосадован. За весь сезон добыл
3 утки (это имеющий диплом «Лучший 
охотник»). Причину плохого порона 
выяснили методом «тыка».

Стало очевидным: при снаряжении 
патронов 20 калибра для данной моде
ли в домашних условиях оптимальная 
навеска пороха «Сокол» 1,2—1,4 г ле
том и 1,4—1,5 — зимой. Навеска дро
бового снаряда — 24 г. Желательно 
применять пыж-контейнер, а дробь пе
ресыпать крахмалом. Пыжи на порох, 
в отличие от 12 калибра, не надо под
жимать навойником, достаточно до
слать их до упора: при плотном поджа- 
тии дробь раскидывает и усиливается 
отдача. На белку заряжаем половинча
тые патроны, т. е. с уменьшенным сна
рядом и без контейнера. Первосортная 
шкурка остается при навеске пороха 
1,4 г и весом дроби 15—17 г.

Для желающих приобрести МЦ 20-01 
хочу дать несколько советов из своего 
«горького опыта». Совмещая мушку с 
целиком, обращайте внимание на «ла
сточкин хвост». При его «завале» — 
промах 100 %. Магазин лучше привязы
вать «страховкой» к спусковой скобе во 
избежание потери последнего. Если не 
срабатывает отражатель стреляных 
гильз, паниковать не нужно. Левый эк
страктор, расположенный на личинке, 
должен иметь отрицательный угол за
хвата. Когда я приобрел ружье, отра
жатель «не отпускал» гильзу. В рас
строенных чувствах принес МЦ в мас
терскую магазина «Тигр» для освиде
тельствования заводского брака. Ме
ханик Алексей исправил дефект за
10 минут. Спасибо ему!

За 20 лет таежной жизни пользовал
ся разными марками оружия: ТОЗ-БМ, 
Т03-63, ТОЗ-16, Т-78 МЦ 20-01 и убе
дился, что Тульский оружейный завод 
свою марку не потерял. Продукция 
ТОЗа проста в эксплуатации, надежна, 
долговечна и удовлетворяет прихоть 
самого капризного потребителя. Же
лаю от имени забайкальских охотников 
заводу процветания, а его коллективу 
успехов, новшеств в разработках, здо
ровья и личного благополучия, счастья! 
Так держать, ребята!

А. ЕГОРОВ, охотник 
г. Чита
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Комментарий реаакипп
Отдавая должное охотничьему «фар

ту» при сверхдальних выстрелах по глу- 
харю, да и по зайцу (дистанция за 50 
метров вполне может быть отнесена к 
такой), хотим напомнить, что добычу 
животных на таких расстояниях выстре
лами из гладкоствольного ружья нужно 
считать случайностью. Даже если не 
принимать во внимание тот факт, что 
вся литература, где даются рекоменда
ции по правилам стрельбы из гладко
ствольного оружия, предостерегает от 
попыток стрелять на сверхдальние ди
станции по дичи, считая такую стрель
бу основной причиной массового появ
ления подранков. Тем более что такое 
предостережение основано на вполне 
объективных причинах. Мы их рассмот
рим на Вашем примере с глухарем.

1. Сноп дроби после вылета из ство
ла подчиняется тем же законам внеш
ней баллистики, что и пуля, а следова
тельно для него нормально снижение 
траектории, величина которого зависит 
от времени преодоления дистанции до 
цели. Масса одной дробины 4/0 состав
ляет в среднем 0,7 г, а ее скорость на 
дистанции 100 метров не превышает 150 
м /с  при начальной 380 м /с . В рассмат
риваемом случае время полета до цели 
(глухаря) соответственно составит 
примерно 0,4 сек., и если провести не
сложный расчет, то получим, что весь 
дробовой снаряд пройдет не менее чем 
на 75 см ниже точки прицеливания. Хотя 
есть шанс, что отклонившаяся вверх 
дробина, снизившись под действием

Ж

Двадцать первого января, после тяже
лой и продолжительной болезни скончал
ся Олег Семенович Габузов, доктор био
логических наук, профессор, действи
тельный член РАЕН, выдающийся пред
ставитель охотоведческой науки, лидер 
отечественной школы дичеразведения. 
Он родился в 1933 г. в городе Баку, учил
ся в известном Московском пушно-мехо

силы тяжести, может угадать в цель. 
Как правило, охотники, стреляя дро
бью, пренебрегают такой поправкой.

2. Естественно, что кучность, кото
рая, по данным завода, у МЦ 20-01 со
ставляет в среднем на дистанции 35 м 
для мелких номеров дроби 55 %, на ди
станции втрое большей будет по край
ней мере втрое меньшей, и то в том 
случае, если принять процент кучнос
ти одинаковым и для мелкой, и для 
крупной дроби. А если еще учесть, что 
нормальный снаряд дроби 4/0 (5 мм) 
для патрона 20 калибра состоит всего 
из 36—38 штук, то получится, что в 
убойную зону глухаря, которая вряд ли 
более 500 см2, реально может попасть 
только одна дробина. Это при прочих 
благоприятных условиях.

3. Скорость дробины 150 м /с  безус
ловно недостаточна для нанесения 
столь мощной птице, как глухарь, глу
бокого проникающего ранения через 
плотное зимнее перо с таким пораже
нием внутренних органов,которое вы
звало бы мгновенную смерть.

В своем письме Вы не пишете, в ка
кую часть тушки глухаря попала дробь, 
но можно предположить, что попада
ние было по шейным позвонкам, кото
рые защищены только рыхлым неплот
но прилегающим пером и тонкой ко
жей. Даже голову в данном случае мож
но исключить из зоны абсолютно убой
ного попадания, т. к. у старых глухарей 
кости головы достаточно прочные и нет 
гарантии, что пробить их дробине, име

ющей такую скорость, удастся навер
няка. Оглушить, контузить — да! 
Убить — возможно, но не обязательно. 
Сделать же проникающее ранение в 
полость внутренних органов могли 
только слипшиеся дробины.

В заключение можно дать совет вла
дельцам гладкоствольных ружей малых 
калибров. Известно, что с увеличени
ем размера дроби кучность боя у таких 
ружей уменьшается. Вот и А. Егоров 
пишет о том же, картечью его ружье 
бьет плохо. Для того чтобы добиться 
удовлетворительного, а возможно и 
хорошего боя своего ружья крупными 
номерами дроби, нужно подобрать та
кую дробь или картечь, которая бы со
гласовывалась с диаметром канала 
ствола в его дульном срезе. Подбор 
осуществляется следующим образом. 
В канал ствола с казенной части (со 
стороны патронника) вставляется пыж 
и проталкивается по нему почти до са
мого конца, не доходя всего 5—7 мм до 
дульного среза. Затем на пыж в один 
слой плотно укладывается дробь так, 
чтобы между дробинами не осталось 
пустот, если же они остаются, то но
мер дроби лучше заменить на соседний 
с той или с другой стороны. С. А. Бу
турлин пишет: «Особенно важен такой 
подбор для картечи, которую следует 
аккуратно подбирать и класть непре
менно полными рядами: если картечи
на-другая лишняя, лучше ее отбросить, 
а если не хватает — то дополнить».

А. БЛЮМ

ПАМЯТИ О.С. ГАБУЗОВД
вом институте, а после его расформиро
вания окончил Московскую ветеринарную 
академию и получил диплом биолога-охо- 
товеда.

Вся профессиональная деятельность 
Олега Семеновича была посвящена обога
щению охотничьей фауны нашей страны 
преимущественно путем разведения птиц 
и зверей в искусственных условиях. Тема 
его кандидатской диссертации, подготов
ленной под руководством профессора 
Б. А. Кузнецова и защищенной в 1976 г.,
— «Сравнительное размножение домаш
них японских и обыкновенных перепелов». 
В 1992 году настала пора обобщения ог
ромной теоретической и практической ра
боты, и была подготовлена и успешно за
щищена докторская диссертация на тему 
«Основы искусственного дичеразведе
ния». Она заложила прочный научный фун
дамент этой сложной и специфической 
отрасли охотоведения.

Перу О. С. Габузова принадлежит свы
ше 200 научных работ, в том числе учеб
ных пособий, незаменимых при обучении 
студентов биологических специальнос
тей.

Среди «подопечных» Олега Семенови
ча были бородатая и серая куропатки, 
перепела, фазаны, глухарь, канадская 
казарка, дрофа и другие охотничьи пти
цы, населяющие просторы нашей страны.

О. С. Габузов занимал различные дол
жности, в том числе — заведующего от
делом дичеразведения, а затем и дирек
тора Центральной научно-исследова
тельской лаборатории охотничьего хозяй
ства и заповедников Главохоты РСФСР. 
Завершил он свой служебный путь на по
сту профессора кафедры зоологии, эко
логии и охраны природы Ветеринарной 
академии им. К. А. Скрябина. Профессор 
был талантливым преподавателем, его 
лекции пользовались большим успехом у 
студентов Ветакадемии, а также — Меж
дународного эколого-политологического 
университета, где он вел несколько лек
ционных курсов.

Олег Семенович и в быту был очень ин
тересным человеком. В хорошей компа
нии он охотно декламировал Н. Гумиле
ва, пел романсы Вертинского. Его про
сторная квартира на Арбате с гостепри
имной женой, также охотоведом В. Биби
ковой, долгое время была любимым мес
том встреч охотоведов, съезжавшихся из 
разных концов страны.

Память о прекрасном человеке, та
лантливом ученом и педагоге, Олеге Се
меновиче Габузове, надолго сохранится 
в сердцах всех знавших и любивших его 
людей.

В. ДЁЖКИН, О. ГУСЕВ,
А. МАКСИМУК, В. СНАКИН
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Выставка
«Оружие п Охота» 

2005 год

Алексей БЛЮМ

В Москве 20—23 октября прошла 
ежегодная Московская Междуна

родная Выставка «Оружие и Охота». В 
ее работе приняли участие все произ
водители охотничьего оружия и патро
нов России, а также ряд известных за
рубежных оружейных фирм, среди ко
торых французская «Верней Каррон», 
немецкая «Зауэр», английская «Гол
ланд Голланд», австрийская «Франц 
Зодиа» и другие. Среди зарубежных 
производителей патронов особо выде
лялась крупнейшая в Европе фирма — 
немецкая RWS. Как всегда, очень ши
роко были представлены оптические 
прицелы и бинокли, прицелы и прибо
ры ночного видения, охотничьи ножи и 
различное охотничье снаряжение: от 
обуви и одежды до погонных ремней и 
рюкзаков.

Все четыре отечественных ору
жейных завода — ИЖМАШ, ИЖМЕХ, 
«МОЛОТ» и ТОЗ, а также ЦКИБ СОО 
имели хорошо оформленные стенды со 
своими изделиями, которые постоян
но притягивали к себе посетителей. 
ИЖМАШ представлял в основном уже 
известные охотничьи модели. Наибо
лее полно была представлена «Сайга». 
В этом ряду завод выделил две новин
ки. Первая — это «Сайга» 12 ЕХР-01, она 
является модификацией уже выпуска
емого ружья «Сайга» 12. Новый вари
ант короткоствольный (480 мм с дуль
ной насад кой ), предназначен для 
самообороны,тренировок в стрельбе и 
по замыслу конструкторов даже для 
охоты. Комплектуется набором дуль
ных насадок. А второе — это тоже 
«Сайга», только,с нарезным стволом 
под патрон .308 Winchester (или .30-06), 
пластмассовой ложей и более «охотни- 
чьим» внешним видом. Далее шли 
«Тигры» с различными вариантами 
внешнего оформления под три различ
ных патрона: .308 Winchester, 7,62x54R 
и 9,3x64 и известная классика — «Лось»
7 и 9 и «Барс» тоже под два патрона, 
один из которых отечественный 5,6x39, 
а второй — вариант американского .223 
Remington. Оружие под патроны кал.
5,6 мм (.22 LR) кольцевого воспламе
нения тоже было представлено извес
тными моделями: самозарядным «Кор
шуном», магазинным с продольно
скользящим с поворотом затвором СМ
— 2КО и уже хорошо известным «Собо
лем».

ИЖМЕХ демонстрировал свое охот
ничье оружие, которое известно под 
торговой маркой «Байкал». Широко 
показаны различные варианты одно
ствольного ружья ИЖ-18. По сути дела 
оно закрывает весь ряд калибров глад
коствольных ружей, принятый в нашей 
стране, от 12-го до 410-го, а если сюда 
добавить нарезные, то по числу стволь
ных вариантов равных ему, пожалуй, не 
найти среди всего перечня охотничье
го оружия, выпускаемого в России. 
Среди двуствольных ружей новинок мы 
не заметили: те же базовые модели 
ИЖ-27 и ИЖ-43, но модернизация их

30 Оружие и снаряжение
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



продолжается, и надо сказать, некото
рые технические усовершенствования 
весьма интересны. Например, быстро 
отделяемый спусковой механизм. При- 

j } влекает внимание и ИЖ-27М со смен
ным блоком стволов, одна пара кото
рых имеет калибр 12/76, а вторая 20/76 
и овально-винтовую сверловку. Помпо
вые и самозарядные ружья представ
лены моделями МР-131, 133 и МР-153, 
154. И здесь разработчики предложи
ли ряд усовершенствований и дополне
ний в конструкции основных моделей, 
которые позволяют расширить э кс 
плуатационные возможности этих ру
жей.

Завод «Молот» в г. Вятские Поляны 
продолжает делать упор на расшире
ние ассортимента выпускаемых им ка
рабинов «Вепрь» — «Вепрь», «Вепрь- 
Супер», «Вепрь-Хантер», «Вепрь-Пио- 
нер». Доминируют модели кал. 7,62 под 
патроны7,62x39, 7,62x51 (.308 Winches
ter), 7,62x63 (.30-06). Но есть образцы 
и под другие патроны — .223 Remington 
и .35 Remington. Кроме этих карабинов, 
которые являются собственной разра
боткой, завод показал старые военные 
модели (трехлинейная винтовка кон
струкции С. И. Мосина и Маузер 98) с 
новыми стволами собственного произ
водства. Гладкоствольное оружие было 
представлено моделью «Бекас» в двух 
вариантах: в помповом — «Бекас» 12М 
и 16М и «Бекас» 12М и 16М Авто — в са
мозарядном.

В экспозиции нашего старейшего 
Тульского завода доминировали ста
рые модели, да это и не удивительно, 
ведь Т03 34, ТОЗ 120, МЦ 21-12 и ТОЗ 87 
хорошо известны и любимы нашими 
охотниками. Все вышеперечисленные 
ружья представлены как в рядовом, так 
и в сувенирном исполнении. Из нови
нок внимание вашего корреспондента 
привлекли две новые разработки: ма
газинное (помповое) ТОЗ 123 и тоже 
магазинное, но с перезаряжанием про- 
дольно-скользящим с поворотом за
твором ТОЗ 124. Первое предназначе
но для любителей дальней стрельбы тя
желыми снарядами (пулей и дробью). 
Оно имеет патронник длиной 81 мм, 
массивный ствол длиной 700 мм и со

ответственно общий вес около 4,5 кг. 
Второе ружье ТОЗ 124 представляет со
бой дальнейшее развитие хорошо из
вестной модели МЦ20-01. Оно 12-го ка
либра, имеет набор дульных насадок, 
магазин на два патрона и усовершен
ствованный против прежнего продоль
но-скользящий затвор. Это ружье на
помнило подобное американской фир
мы «Моссберг», попавшее мне в руки 
лет сорок тому назад. Тоже 12 калибр, 
такой же магазин и затвор одного типа, 
только вместо набора дульных насадок 
стоял поличок. При использовании 
стандартных патронов с длиной гиль
зы 70 мм оно показывало замечатель
ный по кучности и резкости бой и име
ло весьма привлекательный внешний 
вид. ТОЗ 124 не менее симпатично 
внешне, и можно надеяться, что и по 
эксплуатационным показателям оно не 
будет уступать «Моссбергу». Такое 
ружье незаменимо в дальних пеших и 
водных путешествиях, а также для 
охотников, промышляющих, например, 
ондатру на больших водоемах, где 
много и водоплавающей птицы. Из на
резного оружия завод показал уже из
вестные два образца под патрон кал.
5,6 мм кольцевого воспламенения (LR)
— это ТОЗ 78 с продольно-скользящим 
поворотным затвором и индексами в 
зависимости от комплектации от 01 до
04 и самозарядный ТОЗ 99. Крупнока
либерное нарезное оружие было пред
ставлено классического вида караби
ном ТОЗ 122 под патрон .308 Winchester 
и очень элегантным самозарядным 
МТ-125, который, правда, пока нахо
дится на стадии заключительных испы
таний.

ЦКИБ СОО выставлял практически 
все выпускаемые модели. Это весь ряд 
высококлассных двуствольных ружей 
МЦ от 105-го до 111-го, револьверное 
МЦ 255, магазинное «Рысь», самоза
рядное МЦ 200. Нарезные карабины 
классической компоновки: самозаряд
ный МЦ 18 под патрон 5,6 мм кольце
вого воспламенения, МЦ 19 под патро
ны .308 Winchester и 9,3x64 и самоза
рядные МЦ 125, 126 и «Беркут» под пат
рон .308 W inchester. Но наибольший 
интерес из продукции ЦКИБа вызвала

трехстволка МЦ 140, которая изготов
лена с двумя гладкими верхними ство
лами 12 калибра и нижним нарезным 
под патроны или 7,62x54R, или 9x54R.

Зарубежные оружейники в большин
стве своем демонстрировали охотни
чье оружие известных моделей, но вы
сокого разбора и столь же высокой сто
имости. Довольно большой интерес 
вызвали к себе французы. Фирма «Вер
ней Каррон» показала двуствольные 
ружья с широким набором сменных 
дульных устройств, которые вворачи
ваются в дульную часть ствола и не вы
ступают за его пределы, не меняя 
внешнего вида ружья. Как всегда, труд
но было оторвать взгляд от изумитель
ных зауэровских карабинов и тройни
ков, классических двустволок «Голлан
да», элегантных боков «Меркеля» и, ко
нечно, потрясающей красоты ружей 
несравненного Петера Хоффера. Гля
дя на все это великолепие, ловишь себя 
на мысли, что это не производство — 
это искусство! И как хорошо, что те
перь это можно увидеть не только на 
цветных иллюстрациях зарубежных ка
талогов, а непосредственно своими 
глазами и даже подержать в руках.

В целом выставка произвела хоро
шее впечатление, но были, на мой 
взгляд, и досадные огрехи. Хотя спра
ведливости ради надо сказать, что за
мечания нужно относить не к органи
заторам, а скорее к участникам. На
пример, многие фирмы представляли 
не специалисты-производственники, а 
менеджеры — представители отделов 
реализации или рекламы. Понятно, что 
задача фирмы на выставке заключить 
контракты на реализацию своей про
дукции, но нельзя забывать и о ее 
представле-нии. Зачастую у посетите
лей возникают вопросы технического 
характера, на которые менеджер отве
тить не может. Так произошло у стен
да Барнаульского патронного завода, 
когда на вопрос, почему так измени
лись баллистические характеристики 
выпускаемого ими патрона 9,3x64, от
вет мы смогли получить только на сле
дующий день, когда у стенда появился 
директор завода.

Охотники, заготовители, 
предприниматели!
Покупаем за наличный и безналичный расчёт шкурки и 
хвосты беличьи, колонковые. Оплату поставленного 
Вами сырья, расходов по пересылке гарантируем в 
кратчайшие сроки.
610004 г. Кпров, уп Р. Люксембург, 23 
тел. (8332) 62-94-27, факс 69-03-22 .
E-mail: chief@brush.Kirov.ru • ХУДОжЕствЕнныЕ млт. р
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Вадим ЧЕРНЫШЕВ

ъернои 
тропе

Местный поезд приходил на станцию 
неудобно, ночью, и Чижов, коро

тая время в затхлом сонном вагоне, 
нудно освещ енном подслеповатой 
лампочкой, молил, чтобы он как мож
но больше опоздал и пришел ближе к 
рассвету.

Но поезд прибыл вовремя. Чижов со
шел один. Он постоял на платформе, 
оглядывая как впервые увиденное от
крывшееся ему, и все более наполня
ясь волнением. Боже мой, сколько лет 
прошло, как давно он не был здесь! Но 
все оставалось, пожалуй, таким же. Бе
леного кирпича двухэтажное здание 
станции с фигурно выложенными угла
ми, круглая клумба с плетьми повядших 
бархатцев и петуний, покрытый сереб
рянкой бюст посередине, высоченные 
вязы с темными шапками гнезд... И за 
ними запутавшиеся в кружеве ветвей 
звезды, много звезд... Звездное небо, 
одно из самых величественных зрелищ, 
сокрытое от людей в городах белесой 
мутью электрического зарева.

— Артист? — подошла дежурная с 
флажками в двойном чехле, указывая 
взглядом заспанных глаз на футляр за 
спиной Чижова. — У нас артистов обыч
но встречают, — продолжала она, уве
рившись, что ее предположение другим 
быть не может. — Но ведь наш-то дом 
культуры на ремонте. Если только в 
санаторском клубе или в конзавод- 
ском...

— Артист? — растерянно переспро
сил Чижов, но догадался, хлопнул по 
футляру ладонью и улыбнулся:

— Я музыкант уличный, мне клуб не 
нужен!

— Посидите здесь, куда вы ночью...
— Мне не так далеко, на Подлесную.
— Утром из санатория автобус при

сылают к харьковскому, вас подвезут.
— Нет, пойду! — Уговоры дежурной 

лишь утвердили его решение.
От станции к селу шла булыжная мо

стовая. Собственно, село начиналось

уже от станции, от железной дороги: 
ровные ряды белых мазаных хат, раз
деленных широкими улицами, еще бо
лее широко межевались просторными 
огородами, смыкавшимися с обеих 
сторон, — поэтому село сложилось 
большим и растянутым, каким оно и 
бывает чаще всего на благодатном чер
ноземе русского подстепья.

Идти по булыжнику было неловко, и 
Чижов сразу же, как появился сверток 
на мягкую грунтовую обочину, сошел и 
ходко зашагал по ней. Слева темнели 
крыши и трубы хат, корявые сучья яб
лонь, сухие крючки — «шеи» обезглав
ленных долговязых подсолнухов, спра
ва скрывался в темноте казенный сад 
и лесопитомник.

В глухой час ночи не было ни огонь
ка. Люди спали, но остывший воздух 
еще хранил следы их дневной работы: 
пахло перекопанной землей, растру
шенным по грядам навозцем, горько
ватым дымом. Показался и источник 
этого запаха: на черных бороздах ка
дила белесым дымком незагасшая куч
ка ботвы.

Одно время на дороге  шалили: 
встречали и отбирали багаж. Чижов 
тогда ухаживал за одноклассницей, 
жившей неподалеку от станции, — ее 
отец заведовал там свеклоприемным 
пунктом. У нее было необычное имя, 
которое так любят давать в полуинтел
лигентных семьях: Рика. Проделывая 
этот путь, он с холодком в душе зага
дывал, как из потемок сада выйдет гра
битель и он вступится за свою Рику. Но 
подвига не потребовалось, вещей у них 
не было, они никому не были нужны.

Не доходя до ее дома, они проща
лись. Чижов клонил Рику на спину, ис
кал губы на запрокинутом лице, ощу
щая рукой изгиб ее спины, и полнился 
нежностью от доверчивости девушки. 
Все пело в его душе, когда он возвра
щался домой, до встречи с домашни
ми ему хотелось погасить веселую

пляску бесенят в глазах, придать лицу 
постное выражение.

Где она сейчас, что с нею? Пожалуй, 
он не хотел бы теперь ее видеть, с раз
давшимися, как это подмечал еще Бу
нин, костями лица, с мясистыми (она 
и тогда уже была склонна к полноте) 
руками... Нет, всему свое время! За
чем?

Стало брезжить, когда он пришел на 
Подлесную. Огромный старый тополь с 
редкими сохранившимися листочками 
знакомо высился над крытым крыль
цом. Крыша дома, навес крыльца, до
рожка к крыльцу — все было усыпано 
его листвой. Чижов сбросил поклажу на 
скам ейку крылечка, освобожденно 
уселся напротив. Его одолевали воспо
минания, он охотно отдавался им, они 
словно отодвигали то, чем были напол
нены прожитые вдали годы, и сближа
ли с окружавшим теперь. Он предвку
шал встречу с хозяйками дома, но не 
торопил ее: сам не в молодых годах, он 
не хотел нарушать сон старых женщин, 
сидел и слушал, как музыку, звуки про
буждающихся соседских дворов: скрип 
дверей, мычание коров, лязг цепей 
проснувшихся псов.

В сенцах за двустворчатой дверью с 
прорезью «почта» что-то стукнуло, 
громыхнуло ведро — теперь уж и вовсе 
нельзя было выдавать свое присут
ствие, конфузить хозяйку. Он дождал
ся, когда полностью рассветет, и ле
гонько постучал.

Ему отворила, после возни с крючка
ми и заплотами, Серафима Степанов
на. Она заведовала когда-то сельской 
библиотекой, где школьник Чижов слыл 
примерным читателем и пользовался 
ее большим расположением. Как она 
изменилась! Маленькая, ссохшаяся, во 
фланелевом капоте и накинутом козь
ем платке, она по-родственному ткну
лась в его грудь:

— Петенька! Не узнала бы... Какой 
большой стал... С усами!
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Чижов обнял ее, с жалостью ощущая 
под платком сухонькие, по-птичьи тон
кие плечи, приложился к дряблой щеке, 
еще хранившей запах постели.

— Аля! — закричала Серафима Сте
пановна, проходя переднюю, в закры
тую дверь боковой комнаты. — Вста
вай! Приехал.

Алевтина Степановна долго не появ
лялась. За дверью слышались вздохи, 
шарканье, плеск воды в тазу. Чижов, 
разговаривая с Серафимой Степанов
ной за прочно стоявшим посреди ком
наты столом на пузатых ножках, успел 
оглядеться. Он сразу обратил внима
ние на висевшие в межоконных про
стенках написанные маслом картины: 
тянущий в вечернем небе, отразившем
ся в вешней луже, вальдшнеп, а на дру
гой — токующий на сосновом суку глу
харь. Сбоку на стене — еще одно по
лотно с охотничьим сюжетом: скачущие 
за волком борзые и спеющий за ними 
всадник с нагайкой.

— Разве Митрофан Федотыч был 
охотником?

— Шурин? Нет, не охотился. Ты же 
знаешь, он был классным наездником. 
Но там, где лошади, там и охота, он эти 
картины любил... А дальше, вон ви
дишь, Митроша берет «Большое дер
би» в Харькове на своем знаменитом 
«Мавре» — сам Фишкинд его снимал... 
А за шкафом в рамке — диплом за пер
вое место на приз Буденного.

Вышла Алевтина Степановна — в 
темном платье с кружевным, пожел
тевшим от времени воротником, с се
дым пучком аккуратно причесанных 
волос, с густо напудренным рыхлова
тым веснушчатым лицом, с такими же, 
как у сестры, усиками по углам пухлых 
губ, поздоровалась хрипловатым бас
ком. Чижов был с нею не так близок, 
как с Серафимой Степановной, но тоже 
расцеловался. От щеки удушающе пах
ло пудрой, и гость понял, кто из сес
тер ведет в доме хозяйство, кто ока
зывает услуги, а кто принимает их по 
старшинству в возрасте. Важно уметь 
поставить себя и в родстве!

— Симочка, гость, наверное, хочет 
спать, ночь в дороге, — поучающе на
помнила Алевтина Степановна.

— Уже предлагала... Сначала мы по
завтракаем.

Чижову определили место в столо
вой. Серафима Степановна уступила 
ему постель, сама же перебралась в 
переднюю на громадный, в ромбики 
обитый полосками жести сундук, и как 
ни упирался Чижов, доказывая, что в 
передней лучше быть ему, потому что 
будет рано вставать на охоту, — хозяй
ка осталась непреклонна. Столичные 
припасы, что привез Чижов, хозяйка 
частью вынесла в сенцы, часть затол
кала в старенький «Саратов», и гость 
понял, что расходоваться они теперь 
будут в режиме той экономии, которая 
принята в хозяйстве сестер.

Серафима Степановна занялась зав
траком, а гость отправился знакомить
ся с подворьем. Неподалеку от ворот, 
припертых понизу заплотиной, ерши

лась сваленная куча сосновых веток- 
турлука с махрами иссохшей хвои — 
дрова, на опустевших грядах торчали 
голенастые сухие подсолнухи, валялась 
почерневшая ботва. Запустение на 
дворе, казалось, только таким и могло 
быть в хозяйстве старушек, и трудно 
было представить, что еще недавно тут 
кудрявилась зеленая ботва, пялились 
глазастые подсолнухи и надувались 
тыквы, сложенные сейчас в углу теплых 
сеней. Все говорило, как не просто 
живется одиноким сестрам в их боль
шом старом доме, где надо заботить
ся о воде, о дровах, о стирке и готов
ке, об огороде, ремонте похиливших- 
ся заборов... Как они управляются с 
этим? Чижова трогала печаль замирав
шего в предзимье подворья, но дом се
стер ему нравился, он напоминал ему 
дом деда: такой же большой письмен
ный стол с чернильным прибором — 
бронзовой подковой на серой мрамор
ной подставке, с безделушками-стату
этками, такое же кресло-качал ка, по
хожие стулья с высокими спинками, на 
которых вырезаны дубовые листья и 
желуди. Дедовский дом напоминал 
особый запах в столовой — запах рас
крытого буфета, его сухого дерева, на
питавшегося ароматами хлеба, домаш
них пирогов, нечищенного серебра ло
жек. .. Ему приятно было видеть карти
ны с сюжетами охоты, давно ставшей 
украшением русского общества, отра
зившейся в живописи, скульптуре, му
зыке, в росписи посуды... Чижов был 
благодарен сестрам за то, что их ни
сколько не удивила цель его приезда, 
охота, которую они восприняли как 
само собой разумеющуюся, понятную 
и достойную — в отличие от столичных 
ханжествующих дамочек, ахающих от 
того, что он, Чижов, способен убивать 
птичек и зверюшек, в то время как сами 
они облачались в меховые манто и 
непродувные штаны из кожи, некогда 
принадлежавшей животному.

В заборе, отделяющем участок от 
соседского, обнаружился лаз — из него 
с проворством, удивительным для ее 
возраста, вынырнула Серафима Степа
новна с кувшинчиком в руках.

— Федя узнал, что у нас гости, при
слал тебе к обеду.

Из кувшинчика резко дохнуло само
гонкой.

— Ох, Серафима Степановна, не 
большой я спортсмен по этой части.

— Ну, мужчине не грех пропустить 
рюмочку. Митрофан Федотыч перед 
обедом всегда опрокидывал стопочку. 
А пьющим не был.

Сосед вскоре заявился сам. Он с тру
дом просунул в лаз негнущуюся ногу, 
протиснулся, балансируя плошкой с 
морщинистыми мочеными яблоками.

— Ha-ко  тебе под стопарик!
Они посидели, выпили, разговори

лись.
— Я ведь тоже не питух, — признал

ся Федор. — Так только, для пробы или 
в охотку. Но мужики берут. А как мне 
без этого? Оба мы инвалиды, у дочки в 
городе третий родился, пособие —

семьдесят на нос, зять после Чечни 
контуженный, с ограничением на лег
кой работе — кому он нужен? Помогаю 
им ... Чем еще могу?

Через тот же лаз сосед ушел, припа
дая на ногу, полукружьем занося про
тез, Чижов бросился было помочь — 
«Нич-чо, нич-чо, я сам, за столько-то 
годов привык!»

«Вот так и живут десятками лет по 
соседству, друг у друга на виду, с та
ким лазом, делятся бедами и радостя
ми, и всякое событие, рождение детей, 
свадьба и похороны — все на миру, — 
подумал Чижов. — А я даже не знаю 
толком, что представляет собою мой 
сосед по лестничной площадке...»

Он укрепил топор на топорище, при
нялся рубить турлук.

— Да будет тебе, Петенька. Тимоша 
Цыбулько порубит. Он помогает нам. 
Когда-то ухаживал за мной, до сих пор 
в дружбе... Иди-ка, поспи лучше, ночь 
не спавши...

— Ну, какой днем сон! Лучше лечь 
пораньше.

Натопавшиеся, насуетившиеся за 
день сестры тоже легли рано, не вклю
чая старенького черно-белого телеви
зора. Чижов, как всегда на новом мес
те, долго не мог уснуть. Из-под двери 
в девичьей — так он успел прозвать 
светелку Алевтины Степановны с оп
рятной высокой кроватью, подзоры 
которой не скрывали «посуды», — про
никал свет, слышалось молитвенное 
бормотание, потом щель потухла, ста
ло так тихо, что Чижов услышал, как 
под ухом тукали, отдаваясь, удары его 
сердца. Он поправил подушку, чтобы 
она смолкла, стал слушать тишину. 
Незаметные днем, дом иногда издавал 
звуки, его старое дерево вздыхало и 
потрескивало. Потом на кухне ожил 
сверчок. «Милый, когда я слышал тебя 
в последний раз? — растрогался Чи
жов, засыпая. — Боже, как хорошо...»

Он проснулся затемно, тихо оделся, 
чтобы не будить хозяек, но раньше все- 
таки поднялась Серафима Степановна. 
Притворив на кухню дверь, растопила 
плиту, грела чайник и жарила картош
ку. Не ожидавший такой заботы, Чижов 
опять, как и вчера, почувствовал угры
зения стыда и неудобства от того, что 
вызвал суетливое беспокойство сес- 
тер-старушек. Увидев гостя в охотни
чьем облачении, Серафима Степанов
на заторопилась готовить стол, тычась 
подагрически-шишкастыми, с вздув
шимися венами руками в поисках ножа, 
оставленной с вечера в столовой сахар
ницы. В ней ожила всегда сидящая в 
душе русской женщины забота прово
дить мужчину на дело, о значительно
сти которого не ей судить...

Стоял такой же рассветный час, ко
торый он вчера провел на крыльце. Но 
теперь впереди была охота!

На выезде из села Чижова нагнала 
армейского вида машина с крытым ку
зовом, в котором слышался приглу
шенный разговор. Из кабины выпрыг
нул человек в камуфляже.

— Почему с расчехленным ружьем
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ходите в населенном пункте? — не здо
роваясь, огорошил он Чижова вопро
сом. — Хотите, чтоб отобрали?

— Да какой же чехол, когда до леса 
триста метров? — растерялся Чижов. — 
Я и раньше...

— Вот в лесу и расчехлите!
— У меня не чехол, а футляр! Как у 

скрипки! — вспомнил дежурную Чижов.
— Что же, мне весь день его таскать, 
что ли, куда я его дену?

— Кто вам выписал путевку? — Мест
ный охотничий начальник, как догадал
ся Чижов, ревниво рассмотрел выпи
санное областной охотничьей инспек
цией разрешение, смягчился:

— Могли бы и здесь оформить! — и 
хлопнул дверцей кабины. — Вторник и 
четверг — дни покоя! — крикнул он 
вдогонку.

— Родька Ревякин, — сразу догада
лась Серафима Степановна, когда Чи
жов потом рассказал о разговоре с 
местным начальством. — Первый бра
коньер. Небось, опять покатил за ка
баном или лосем. А под тентом — 
дружки его...

Подпорченное настроение сошло, 
как только Чижов оказался в бору. 
Сколько лет воспоминания о здешних 
охотах возвращали ему радость пере
житого в мальчишеские года! Ему при
велось поколесить по стране, он охо
тился в разных краях, охота всегда 
скрашивала его жизнь и роднила с теми 
местами, где он бродяжил с ружьем, 
пока она не привела его в ежемесячник 
«Истоки», экологический журнал. Но 
все это не могло затушевать впечатле
ния ранних охот и лишь дополняло их.

Разное на душе у людей, погружаю
щихся в потаенную глубину леса. Одно

у человека, идущего на сечу валить де
ревья, другое — у мужика в санях, на
правляющегося за дровами к оставлен
ной в зиму поленнице, третье — у гриб
ника, совсем иные мысли — у охотни
ка...

Но сейчас Чижов испытывал чувства, 
заставившие его забыть о ружье. Как 
часто он уходил по этой дорожке, все 
так же усыпанной желтыми иголками 
хвои и растопорщенными шишками, со 
своими друзьями — с Якличем, а чаще 
всего — с Колей. Обоих давно уж нет 
на этом свете... Чижов рано пристрас
тился к охоте, его охотничьи друзья 
были много старше него. Яклич еще 
застал остатки великокняжеской охо
ты, стоявшей в этих лесостепных уго
дьях, где острова леса в степи, в отли
чие от бора, именовались просто «кус
тами»: Вязовый, Черемушный, Горе
лый... Помощником выжлятника, маль
чиком на побегушках он усвоил и до
нес до преклонных лет образную, кра
сочную лексику псовых охотников — 
свидетельство их художественной ода
ренности. Коля был много моложе, но 
оба они, в подтверждение слов поэта 
Некрасова, что «в охотники отделяют
ся самые талантливые люди», были 
действительно людьми необыкновен
ными. Каждый по-своему, они были 
увлечены охотой, благородство их при

страстия отторгало грязные стороны 
жизни: и Яклич, и Коля не были выпи
вохами — если и пропустят с морозцу 
после охоты рюмочку, то не часто, — и 
что особенно было приятно Чижову, не 
слышавшему дома крепких слов, оба 
они никогда не сквернословили, язык 
их всегда слушался головы. Коля и не 
курил, посмеивался иронически, когда 
курцы объясняли свою слабость пере
живаниями и неприятностями. Война 
застала его в армии вскоре после при
зыва. Он сразу был направлен на 
фронт, попал в окружение с простре
ленной левой рукой. Его охотничья ин
туиция помогла отряду выбраться из 
котла, но в запущенной ране началось 
заражение, и руку по самое плечо он 
потерял. Вернувшись домой, Коля 
опять завел гончих, поступил на заоч
ное отделение Лесного института и от
дался охоте. Пройдя войну, он жадно 
впитывал науку, по-новому открывав
шую жизнь знакомого бора, чтобы за
няться самым мирным делом и благо
родным — лесоустройством. Сангви
ник по складу натуры, он живо и бурно 
реагировал на события, смеялся так 
открыто и заразительно, что невоз
можно было не поддержать его весе
лья. Сколько раз он шел с Колей по этой 
дорожке, уводившей их в царство охо
ты, так близко соседствующее с жи-
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телями села и такое непостижимое для 
них! Чижову чудился Колин высокий, 
веселый голос, оживлявший дремотно 
застывшие сосны, подбадривающий 
спущенных в полаз гончих. Охота с гон
чими не боится шума, громкого разго
вора, пока не поднят зверь и не пом- 
кнули гонцы, и Коля, закинув за плечо 
курковую тулку (с курковым ружьем од
норукому человеку легче поправить 
случившуюся осечку), оживленно жес
тикулируя рукой с растопыренными 
клешнятыми пальцами, азартно рас
сказывал что-нибудь о прежних охотах. 
Мало сказать, что Петя «Чижик» был в 
него влюблен, — он обожал Колю, его 
притягивала нравственная Колина чи
стота и мужественность, Коля никогда 
великодушно не попрекал «Чижика», 
когда он, случалось, «лопушил» на охо
те, и лишь посмеивался над ним не
злобливо, вспоминая допущенную 
«пенку». Чижов легко заражался Коли
ным веселым, бодрым настроением и 
очень любил охотиться с ним, и, может 
быть, потому, что другого Коли не 
встречалось, в дальнейшем он предпо
читал охотиться один. Эта любовь от
ложилась благодарной памятью на 
долгие годы, когда Коли уже не стало. 
На знакомой дорожке память о стар
шем друге ожила, растрогала Чижова, 
подкатила к горлу колючий, горький ко
мок...

В дальних соснах появилось какое- 
то движение. Чижов прислонился к де
реву и замер. В низине, поросшей 
осинками и дубняком, еще лежал ту
ман, растекаясь по склонам. От опуш
ки, вероятно с картофельных полей, 
шли кабаны. Они молча двигались, 
вытянувшись по низинке длинной це
почкой один за другим, спокойно и не
торопливо. Здесь было, по-видимому, 
два семейства: черной горбатой глы
бой впереди шествовала матка, за нею 
шесть-семь поросят, за которыми на 
таком же отстоянии — еще одна глыба 
с вереницей своих подсвинков. Чижов 
заворожено смотрел, как процессия с 
достоинством проследовала в полусот
не метров от него и перевалила за бу
гор. Ветерок тянул от зверей, и он чув
ствовал, казалось, их запах — запах 
свинарника. Он еще долго не смел ше
велиться, напитываясь редкостным ви
дением. Раньше в бору кабанов не 
было. Охота вообще, как сказали в об
ластной инспекции,стала другой:зай
ца и лисы стало заметно меньше; по 
какому-то необъяснимому циклу обме
ления обсохли болота и отбилась утка. 
Зато пришли копытные — лоси, олени 
и косули, размножились кабаны. В том, 
что русака поубавилось, ему пришлось 
убедиться самому: все более стара
тельно, с растущей жаждой выстрела 
он прочесывал осинники, топтался в 
кочкастых болотцах — и не поднял ни 
одного зайца.

Но как хорошо было в лесу! Подняв
шееся солнце разогрело сосны, запах

ло хвоей, идти было легко, грудь, на
полненная смолистым воздухом, каза
лась расправившейся.

Чижов поймал себя на мысли, что не 
загадывая сам по себе направляется к 
Круглым соснам. Там ли упокоили Як- 
лича?

Серафима Степановна на вопрос, 
когда умер Яклич, ответила словно бы 
с осуждением:

— И жил не как все, и похоронить 
велел не на погосте, а где-то в лесу. 
Охотники уговорили родню выполнить, 
как наказывал. Ездили с ружьями, па
лили салют, говорят.

Чижову запомнился разговор с Якли- 
чем, когда они по пути с утиной охоты 
отдыхали в Круглых соснах. Старые уз- 
ластые дерева, на одном из которых 
громоздилось огромное гнездо подор
лика, раздвинулись и образовали чис
тину, обрамленную кустами бузины и 
барбариса.

— Местечко какое, будто спален
ка, — сказал тогда старый охотник. — 
Вот бы положили меня тут... Я давно 
его присмотрел.

Петя Чижов сделал вид, что пропус
тил его слова мимо ушей, но они за
помнились, и вот теперь он где-то не
подалеку от той поляны. Ее приметой 
была триангуляционная вышка, от ко
торой следовало идти метров триста к 
опушке. Старая, сохранилась ли... Но 
вот цела, проглядывает меж сосновых 
макуш..

У Чижова забилось от волнения серд
це, когда сквозь кусты мелькнул чуть 
похилившийся крест на холмике с по
черневшими искусственными цветами, 
оржавевший на кресте жестяной венок. 
Все осыпано сухими иголками, затяну
то пожухлой свалявшейся травой. За
пустение... Но все-таки сделали так, 
как он хотел. Чижов укрепил крест, ве
ником из сосновых веток размел пята
чок возле холмика, отнес подальше и 
спрятал в кустах нелепый ржавый ве
нок. Ему захотелось сделать новый, 
живой. Аккуратно, чтобы не осыпались 
рубиновые капли удлиненных ягод, на
резал веточек барбариса, чуть трону
тых утренниками сиреневых хризан- 
тем-октябринок и сел плести венок. 
Нетрожно застаивалась тишина, за
стыли в безветрии сосны, светились гу
сто осыпавшие кусты барбариса ягод
ки, где-то долбил дятел... Потом до
неслось фырчание трактора — на до
роге к Бахчевому кордону, подумалось 
Чижову... Он вспоминал старика «Дер- 
су», как называли иногда шутники Як- 
лича, его темное монголоватое лицо с 
живыми черными, выпуклыми, как у 
борзой, глазами, с висячими усами — 
в самом деле похож на гольда... Пред
ставил, как видел его не раз возвраща
ющимся из степи с привязанными сза
ди к ремню патронташа санками, рыс
кающими на накатах дороги, — на них 
он возил русаков, ставших непосиль
ной ношей за спиной. Ах, Яклич, Яклич!

Отсалютовать, что ли, тебе, последне
му из племени русских охотников, не 
понаслышке знавших, что такое псовая 
охота, да не хочется рушить благостной 
тишины твоих Круглых сосен.

Чижов поднял голову от своего руко
делия и замер: в просвет кустов видно 
было — сюда шел русак. Но зайца при
вычно видеть срывающимся с лежки 
или гонным из-под собак, когда он 
мчится так быстро, что не разглядеть 
отдельного движения. А тут он шел 
спокойно, складываясь в прыжках и 
вскидывая задом. Как смешно все-таки 
зайцы ходят «пешком»! Русак, вернее 
всего, был шумовой, поднявшийся от 
трактора. Вот она, желанная, загадан
ная, обещанная старушкам добыча! Но 
стрелять здесь, где упокоился старый 
охотник? Стрелять по тому, кто «наве
стил» его? Да, Яклич сам всю жизнь 
охотился на русаков, стрелял их, тра
вил борзыми, но не ради же истребле
ния их, а из особого к ним чувства, осо
бой любви, и не только к ним, но и к 
родному бору, к родной степи и ко вся
кой живности, их населявшей... Какая 
ты все-таки странная, непостижимая — 
охотничья душа!

Он проследил глазами проковыляв
шего русака и опять занялся венком. 
Для него, Яклича. В его судьбе Чижову 
виделся какой-то укор себе. Почему у 
него, Чижова, не хватило решимости 
посвятить свою жизнь тому, что прино
сило наибольшую радость, — охоте? 
Вот у него, Яклича, достало смелости 
пренебречь людскими представления
ми о положении в обществе, о карье
ре, тщеславных амбициях, материаль
ном благополучии и остаться верным 
своему выбору. А с другой стороны, не 
слишком ли эгоистично в обществе, где 
все заняты необходимым для других 
делом, выкраивать собственный мирок 
удовольствий? И не обесценится ли 
оно, это удовольствие, ставшее по
вседневным? Нельзя же питаться одни
ми пирожными! Но все-таки цельность 
натуры всегда подкупает, вызывает 
желание заглянуть в себя... И если не 
все исчезает за жизненной чертой, как, 
должно быть, отрадно душе старого 
охотника, витающей здесь, в тишине 
Круглых сосен, когда весной, лишь 
сойдет снег, песчаные бугры покрыва
ются прекрасными цветами сон-травы, 
когда в огромном гнезде радостно пи
щат птенцы подорлика, заслыша шум 
крыльев родителей, как волнующе зву
чит топоток заячьих лапок на черной 
тропе...

Низкое солнце прощально зажгло 
прозрачные капельки барбариса в вен
ке, висящем на кресте, янтарно высве
тило стволы сосен. Стал холодать воз
дух. Путь не близкий, надо возвра
щаться домой.

Окончание следует

Рисунки Б. Игнатьева
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Н а  с л у ж в е  у  т р е х  и м п е р а т о р о в

Валерий ПАНКРАТОВ

' "’WiF -•*#

Рудольф Фердинандович Френц (1831—1918)

В тихий осенний день внимание оби
тателей небольшого имения При

лепы привлек звон бубенцов приближа
ющегося экипажа. Каково же было их 
удивление, когда вместо тройки сосед
ского помещика к крыльцу барского 
дома подкатила карета, запряженная 
четверкой разномастных лошадей. На 
козлах сидел ямщик, а рядом с ним — 
осанистый почтальон в форме и с шаш
кой через плечо. Дверь старинного 
дормеза медленно отворилась, и из 
него с трудом выбрался наружу пожи
лой солидный господин в сюртуке со 
«Станиславом» в петлице. Отрекомен
довавшись начальником тульской по
чтово-телеграфной конторы,спросил, 
может ли он видеть академика Рудоль
фа Фердинандовича Френца. Один из 
встречавших сделал шаг навстречу, 
слегка наклонив голову.

— Я прибыл сюда, чтобы вручить вам 
высочайшую телеграмму, — торже
ственно возвестил чиновник.

Лицо седовласого живописца рас
плылось в радостно-виноватой улыбке. 
Чуть стесняясь, смахнул непослушную 
слезу. «Все-таки не забыл государь 
«своего старого Френца»! Теплые сло
ва поздравления окончательно смути
ли юбиляра. В последние дни он уже не 
надеялся, что Николай Александрович, 
отдыхая в Ливадии, так далеко от Тулы, 
вспомнит о нем.

Первым именинника поздравил хозя
ин усадьбы и владелец конного завода 
Яков Иванович Бутович. По его пригла
шению Френц жил здесь и писал порт
реты наиболее красивых и знаменитых 
лошадей коннозаводчика. Весть о цар
ской телеграмме разнеслась по округе 
с быстротой молнии, и вся местная ин
теллигенция поспешила принести по
здравления маститому худож нику. 
Счастливый виновник торжества без 
устали рассказывал о том, как полвека 
верно служил при русском дворе.

Р. Ф. Френц был выписан из Герма
нии. В 1859 году, двадцати восьми лет, 
он окончил курс Берлинской академии 
художеств и, прибыв в Россию, посе
лился в Гатчине. Сначала исполнял за
казы великого князя Николая Никола- 
евича-старшего, сопровождая его в 
путешествиях по стране. Затем изоб
ражал охотничьи сцены для великого 
князя Владимира Александровича. 
В дальнейшем в течение нескольких 
лет состоял в свите Александра III, в то 
время наследника-цесаревича, и под
готовил для него ряд картин батально
го содержания. Помимо этого, Рудольф 
Фердинандович ежегодно писал по не
скольку эффектных полотен для Нико

лая II и Августейшей семьи с изобра
жением преимущ ественно царских 
охот, в которых он тоже принимал уча
стие.

Благодаря упорному труду и недю
жинным способностям, Френц быстро 
достиг успеха, завоевав заслуженную 
благосклонность «империалов». Его 
талант отличался завидным многооб
разием. Живопись и графика, офорт и 
литография — все было ему под силу. 
В начале творческого пути писал жан
ровые сюжеты с почти непременным 
участием лошадей. Так появились зна
комые тройки, посольские дворы, раз
удалые ямщики и т. п. В «Пегой лоша
ди под седлом» легко узнается пода
рок эмира Бухарского Александру III. 
Император особенно любил этого жи
вописца и у него, без посредника, по
купал картины для своей богатой кол
лекции («Борзятники придворной охо
ты», «Борзятник придворной охоты», 
«Борзятник придворной охоты Нико
нов», «Портреты двух гончих придвор
ной охоты»).

Со временем художник освоил кон
нозаводский портрет и имел несколь
ко крупных заказов по этой части не 
только от членов царской фамилии, но 
также от состоятельных заводчиков — 
графа И. И. Воронцова-Дашкова, кня
зя Д. Д. Оболенского, владевшего, 
между прочим, легендарным жеребцом 
Г розным, который завоевал ему 30 на
град на ипподромах России и за рубе

жом. Этот уникальный конь стал побе
дителем Императорского приза 1873 
года в Санкт-Петербурге. Через год 
состязался на приз герцога Эдинбург
ского и великой княгини Марии Алек
сандровны по случаю их бракосочета
ния, выиграв Серебряную чашу с гер
бом Англии и российским двуглавым 
орлом.

Лошади царской охоты у Френца за
мечательны. В его картинах учтены все 
детали даже в конной седловке, костю
мах доезжачих, породах собак, позах 
и движениях охотников.

Постепенно охотничья тематика ста
новится самой популярной среди всех 
работ мастера, наиболее интересными 
из которых остаются «Портрет В. кн. 
Владимира Александровича на охоте» 
(1867), полные эмоциональности 
«Егерь с тремя борзыми» и «Егерь с 
двумя борзыми» (обе 1872), «Сборы на 
охоту» (1880), «Привал охотников» 
(1885), «Охотники» (1887), «Вел. кн. 
Михаил Николаевич на охоте», «Воз
вращение Николая II с охоты».

Особым лиризмом наполнена сцена 
в картине «Встреча на охоте» (1897). На 
фоне осеннего пейзажа, написанного 
сочной кистью, у околицы стоит моло
дой охотник с пустым ягдташем. Весь 
вид его показывает, что он не очень- 
то огорчен потерянным временем. 
Ведь ему повстречались два милых со
здания. Юноша любуется красавицами, 
и встреча с ними — достойное вознаг
раждение за неудачу на охоте.

На выставке Товарищества художни
ков в 1907 году в Санкт-Петербурге с 
успехом демонстрировалось полотно 
«Конец охоты». Группа охотников изоб
ражена в окружении замершего зимне
го леса. Кое-кто уже спешился, осталь
ные верхом подъезжают к костру. На
строение у всех приподнятое: есть тро
феи, а впереди трапеза на свежем воз
духе и обмен впечатлениями. Свора 
гончих собак дополняет идиллию.

Вообще Френц больше любил соба
ку, чем лошадь. По знанию ее анато
мии, повадок и особенностей характе
ра он не имел себе равных среди рус
ских анималистов. Знаменитые френ- 
цевские борзые и еще более прослав
ленные гончие — все это, в сущности, 
портреты питомцев царской псарни 
(«На лазу», «Боярская охота» и др.). В 
Гатчине он облюбовал дом всего в пят
надцати минутах ходьбы до места, где 
обитали его любимые псы, а с главным 
ловчим царской охоты Дицем был на 
короткой ноге. Помните, какуН . В. Го
голя собаки встречали Ноздрева? Так 
же они приветствовали своего Френца,
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который их регулярно навещал. В его 
живописи собаки пользовались особым 
вниманием. Стоит взглянуть на охотни
чий автопортрет художника. Конец 
охоты. Бородач присел на пенек отдох
нуть. Обилие добытой дичи, лежащей 
рядом, привело деда в умиротворенное 
состояние, и он нежно гладит ластя
щихся к нему выжловок.

Вот и в картине «На медведя» (1897) 
рядом с седоками две лайки. Впереди 
у них особое удовольствие — обклады
вание медведя на снегу. Автору очень 
удалась перспектива чернеющего леса.
Выпавший накануне снег плотно улег
ся на дорогу; фигуры охотников, бесе
дующих с лесничим, и чуткие лайки, 
точно следящие за разговором, — уди
вительно жизненны. Воздух прозрачен 
и ясен. Вы проникаетесь настроением 
этой зимней природы, и вас тянет на 
простор из душных тесных квартир.

Итак, мы застали нашего героя в при- 
лепском имении Я. И. Бутовича, где он 
писал для помещика-коллекционера 
портреты его породистых рысаков.
Яков Иванович создал для него все не
обходимые условия. За два месяца об
щения они подружились. Ежедневные 
беседы об охоте и искусстве затягива
лись порой за полночь. Обоим было что 
рассказать. Причем Бутовича особен
но забавлял оригинальный русский 
язык Френца, которым он так и не ов
ладел . Чего стоили его выражения типа 
«я картинку писал и царю посылал» с 
неизменным «натюрлих» в конце. Ху
дожник начал здесь большую компози
цию «Табун прилепских маток», при
ехав на этот раз вместе с сыном, го-

p. Френц. Егерь с тремя борзыми. 1870-е гг.

товившимся к поступлению в Академию 
художеств. В свои почти восемьдесят 
лет Рудольф Фердинандович трудился 
буквально с юношеским задором. По
ражали его жизнерадостность и под
вижность. Все-таки он уставал и через 
каждые 40—50 минут возвращался до
мой отдыхать. Вечером же сидя в крес
ле пил свой неизменный кофе по-бер
лински и вел неторопливую беседу. 
Законченная в 1912 году уже в Гатчине 
картина сразу понравилась заказчику, 
став по существу лебединой песней 
ветерана. «Табун...» выставили в Пе
тербурге, и критика высоко оценила 
его.

Одновременно с высочайшим по
здравлением в связи с пятидесятиле
тием службы Френца в России министр 
императорского двора предложил ему 
на выбор пенсию или дворянский титул. 
То и другое получить было невозмож
но, и старик выбрал пенсию. Сидеть 
сложа руки он не мог и потихоньку про
должал работать в своей гатчинской 
мастерской. Сердечность царившей
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там обстановки привлекала множество 
гостей. К тому же внутри дома было 
красиво. На стенах всюду висели этю
ды собак, лошадей, несколько закон
ченных картин. Много мягкой мебели, 
света и уюта. В жизни друзья отмеча
ли доброту и радушие художника, лас
ково называя его между собой «папа
шей». Так он и запомнился им, улыбаю
щийся, приветливый, с неизменной си
гарой во рту — само воплощение тро
гательной патриархальности.

В своей книге «Мои Полканы и Лебе
ди» Я. И. Бутович вспоминает: «О смер
ти «папаши» я узнал случайно. Это 
были первые бурные месяцы револю
ции, сейчас же после Октябрьского пе
реворота. Я шел по Невскому и случай
но встретил молодого Френца. Он по
худел, осунулся, у него был усталый и 
печальный вид. «Что с вами, Рудя?» — 
спросил я. «Проклятая революция! — 
воскликнул он. — Папаша не : *ог пере
нести всего этого позора, унижения и 
гибели великой императорской России 
и умер от огорчения. Если бы не эта 
проклятая революция, он бы еще про
жил десять лет»!

Р. Френц. Автопортрет

-

Р. Френц. Возвращение Его Императорского Величества Государя Императора Николая Александровича с охоты
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Мое ружье: вопрос-ответ

Ружье «Жозеф Толет», принадлежащее нашему читателю

Дорогая редакция!
Лет 20 тому назад дедушка подарил мне курковое ружье 12-го калибра иностранно

го производства. Судя по надписи на прицельной планке «Brevete 1899», ружью около 
ста лет, но находится оно в отличном состоянии. Стволы длиной 760 мм, вес ружья 
3,0 кг. На стволах имеется надпись: «V Joseph Tholet & C-ie a Liege». Интересно 
узнать, кто и где сделал это ружье и представляет ли оно какую-нибудь ценность?

Спасибо за ответ в. и. ко ро тае в

Уважаемый г-н Коротаев!
Ваша двустволка представляет цен

ность прежде всего как памятник бель
гийской оружейной промышленности 
начала XX в. До наших дней дошли 
лишь считанные экземпляры ружей 
фирмы «Жозеф Толет и компания в 
Льеже».

Не вдаваясь в подробности, могу 
сказать, что курковка сделана между 
1902 и 1914 гг. Надпись на планке озна
чает «Патент 1899 года», что именно 
запатентовано, не видя ружья устано
вить трудно. Это могли быть новая кон
струкция узла или форма детали, тех
нология соединения ствольной пары, 
метод нанесения насечки на поверх
ность планки и т. д. и т. п. В конце 
XIX — начале XX вв. оружейники патен
товали любое изменение в конструкции 
и технологии, включая режимы термо
обработки стальных деталей.

Фабрика «Жозеф Толет» основана в 
Льеже в 1812 г. На российский рынок 
изделия фирмы пришли благодаря ак
тивной рекламе московского магазина, 
принадлежавшего А. В. Тарнопольско
му, известному русским охотникам под 
псевдонимом «Гражданский Инженер». 
В 1912 г. Тарнопольский издал книгу 
«Современное дробовое охотничье ру
жье», ставшую настольной для не
скольких поколений любителей охотни
чьего оружия.

Фабрика «Жозеф Толет» выпускала 
широкий ассортимент курковых и бес- 
курковых ружей низшей и средней це
новой категорий. Они получили наи
большее распространение среди небо

гатых охотников. По причине неболь
шой стоимости «толеты» не отличались 
долговечностью и уж во всяком случае 
заметно уступали по этому показате
лю изделиям крупных бельгийских про

изводителей, таких, как «Фабрик Нась- 
ональ», «Август Франкотт», «Льежская 
мануфактура», «Пипер-Баярд». Одна
ко били «толеты» замечательно, на что 
не раз указывали читатели на страни
цах дореволюционной охотничьей пе
риодики.

В 1922 г. фирма вошла в производ
ственное объединение с четырьмя дру
гими льежскими фабриками — «Пирло 
и Фрезар», «А. Бертран и сын», «Аль
берт Симонис», «Жюль Ансьон и ком
пания». Предприятие получило назва
ние «Centaure» («Кентавр»), а в каче
стве торговой марки было зарегистри
ровано изображение мифического по- 
лучеловека-полулошади. Компания 
«Кентавр» выпускала двустволки в 
средней ценовой категории до начала 
Второй мировой войны. В то же время 
каждая из объединившихся фирм про
должала изготовление ружей под сво
ими собственными именами.

Итоги Второй мировой не только пе
рекроили географическую карту Евро
пы, но и коренным образом изменили 
экономику стран Старого Света. Ору
жейная промышленность Бельгии под
верглась структурной реорганизации, 
многие прежние фирмы исчезли. Ком
пании «Кентавр» удалось выжить, и не 
только выжить, но и наладить выпуск 
замечательных рабочих ружей до сере
дины 1970-х гг. Правда, с тех пор мар
ка «Joseph Tholet a Liege» на стволах 
ружей фирмы «Кентавр» уже не встре
чалась.

Ю. МАСЛОВ

-Щ СПЕЦ1АЛЫ1ЫЙ ОРУЖЕЙНЫЙ МАГАЗИНЪ '

А. В. ТДРНОПОЛЬСКАГОfj (Москва, Мнсцицкая ул., д.-Сытова),

симъ честь имЬетъ довести до свЬдЬшя гг. охотннковъ, что онъ состоять 
единствешшмъ представителоыъ для всеВ Россш по продаж* ружей со сталь
ными стволами Компундъ Капъ, фабрики Джозефа Толета и К’ въ ЛьежЬ, 
которой предоставлеио нзобрЬтателемъ, г. Капъ, исключительное право вы- 
д-Ьлки ружей со стальными стволами Патентъ Компундъ Капъ (Patent Com
pound Сар).—Какъ извЬстао читателямъ .Охотничье# Газеты", см. JS 1-й 
„Охотиич. Газеты" за настояний годъ), стальные 
стволы Компундъ Капъ изобретете конца 1898 г., 
выдерживаютъ невероятный давлетл, оставляя 
далеко за собою по прочности - сталь Круппа,
Витворта и Коккериля и притомъ обладаюгь 
другимъ незам'Ьнимымъ достоинетвомъ—вязкостью, 
не уступающей наилучшему Дамаску.

Так!я высокш качества стволовъ Patent •
Compound Сар (Патентъ Компундъ Капъ) сразу 
сд-Ьлали ихъ наилучшимъ, изъ существующихъ, 
стволышмъ ыатер!алонъ, дающимъ всЬ шансы 
для наилучшаго боя и несравненной прочности.
Во избЬжаше подц-Ьлокъ нросимъ заметить, что 
стволы эти должны быть снабжены маркой, ка
кая изображена на приложениомъ вдЬсь рисун- 
кЬ. Настояние — только съ этой маркой, пом'Ь- 
шшиой на каждомъ стволЬ. Прейсъ-курантъ ру- 
ж . Й со стволами Патентъ Компундъ Капъ вый- 
деть въ начал* мая и будетъ разсылаться без- 
платно. -

Старая реклама ружей «Жозеф Толет» в «Охотничьей газете» Л. П. Сабанеева за 1900 г.
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Бессонница
Б. ГОЛЕВ. Фото автора

Мост через реку Илеза был сложен клетью из огромных бревен

У тром позвонил сын: «Как ты там? 
Скучаешь без охоты? Сезон окон

чился, теперь до весны? Ничего, у тебя 
всегда были лыжи. Весной, может, 
вместе съездим на тягу. Может, и на 
глухариный ток соберемся. После тво
их рассказов мне давно хочется побы
вать на току. Посидеть у костра, что 
теперь не часто случается. В конце ап
реля я смогу выбраться на недельку».

Вчера Алексей проехал на лыжах до 
родничка. По привычке считал следы: 
сколько  кабанов прошло налево, 
сколько направо. Вот через просеку 
проскочили косули. Вот заяц напутал. 
Вот лисичка аккуратно прошла. Толь
ко лосиного следа ни одного не встре
тил. Мало их стало.

У родничка очистил от снега лыжи, 
запалил костер . Пока разгорался 
огонь, в кормушку, что подвешена не
подалеку, насыпал подсолнухов. Почти 
сразу начали слетаться синички. Как 
быстро они узнали про подсолнухи. Или 
на дым слетались. Одна, другая, тре
тья ныряли в кормушку, вылетали с се
мечками и на соседних ветках раскле
вывали их.

Алексей термоса не признавал, брал 
с собой солдатский котелок. После чая 
можно было на какое-то время погру
зиться в тихое созерцание окружающе
го. Родничок был небольшой, укрытый

среди деревьев под косогором. Рядом 
крошечная речушка, которую питал 
родничок. Весной речка превращалась 
в бурный поток, по буграм загорались 
огоньки медуниц, осенью все покрыва
лось листвой и приходилось чистить 
родничок, зимой он тихо струился в 
глубоких снегах. Летом я бывал здесь 
редко, все вокруг зарастало, комары 
одолевали, да и недосуг.

Пора обратно. Что убрал в рюкзак, 
что спрятал поблизости до следующе
го раза. Зимой день короток, и к авто
бусу добирался уже в сумерках.

На другой день Алексей никуда не 
поехал, занимался домашними дела
ми, ремонтом охотничьей амуниции. 
Днем никто не позвонил, вечером ник
то не зашел. Спать лег рано. Под утро 
приснился дом, куда в детстве на лето 
отправляли к деду на каникулы. Сни
лось что-то давнее, щемяще-тревож- 
ное. Дом был тот и вместе с тем не тот, 
в доме никого не было. Даже во сне 
понимал, что дома того давно нет. Пос
ле этого уже не засыпал. Бороться с 
бессонницей бесполезно. Алексей 
встал, поставил чайник на плиту, взгля
нул на термометр за окном, постучал 
по барометру. За ночь еще выпал снег. 
Пока закипал чайник, открыл шкаф, 
пробежал глазами по корешкам книг: 
Бунин, Паустовский, Юрий Казаков, 
Ливеровский, многие другие, которые 
за долгие годы стали самыми близки

Автор очерка Борис Михайлович Голев

ми друзьями и собеседниками. В сво
их привязанностях люди ищут едино
мышленников, людей, близких по ми
роощущению и миропониманию. Круг 
друзей с годами все более строго очер
чивается. Кто-то уходит навсегда, с 
кем-то оказывается не по пути. Новые 
не появляются; старые становятся до
роже. Алексей вытянул томик Николая 
Зарудина, ныне мало кому знакомого, 
но такого любимого им. Эпиграф к рас
сказу «Древность» — строка из Фета: 
«За гранью прошлых дней». И уже не от
рываясь вчитывался в давно знакомое.

«Древняя ночь августа. Жарко нали
ты огнем драгоценности звезд. В их 
жертвенной, мерцающей яркости без
молвный лес нависает столетним мра
ком. Я лежу в заброшенной лесной из
бушке, — где, когда, с кем — уже за
был, и смотрю в груду колкого багро
вого жара; он сумрачно звенит и по
крывается тонким сероватым пухом. 
Толкутся и мешаются тени. Серые тени 
забвения!.. Где я? И — что я? Я лежу в 
чадной курной избе, в глубине завален
ных древесной падалью кварталов в 
гнилом хаосе лосиных болот. Дым кру
жится и тянет в звездное окошко. Лес 
недвижим, сосны — как струны, тиши
на — как занесенный топор. Под звез
дою, когда родилась заря, тысячу лет 
назад, весной, шевеля сыростью со
сны, запел глухарь.

Эти птицы владеют мною с самых
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отдаленных детских времен. С пожел
тевшей гравюры старинного издания 
Брема смотрела на меня большая не
уклюжая птица с круглым куриным те
лом, бородатой головой — такой, с ка
кою теперь уже никто и ничто не быва
ет».

Когда-то давно прозвучавшее в этом 
рассказе захватило, захватило на всю 
жизнь.

Дорога в жизнь от простого в слож
ное. У Алексея было как у всех. В по
знании жизни и мира он уходил все 
дальше и дальше. В учебе, в работе, в 
семье, в общении с людьми. Но была 
еще и охота. Ружье, как сказочный ко
лобок, открывало мир. Кто, когда и за
чем бросит все необходимые дела и 
будет в погоду и непогоду пропадать в 
лесу, на озерах и болотах, отшагивать 
десятки километров в поисках зайцев, 
ночевать в стогах, в заброшенных де
ревеньках у незнакомых людей, будет 
уезжать всего на несколько дней за 
сотни километров от дома, ночевать на 
снегу у костра, скрючившись от холо
да и терзаясь ночными страхами, что
бы услышать глухариную песню.

Охота в Подмосковье — вальдшнепи- 
ная тяга, утиные августовские зори, 
вытаптывание зайцев в осенних полях 
и редкие выезды на коллективные охо
ты на копытных создают только иллю
зию жизни в природе.

И чем больше охотился, чем больше 
читал, тем дальше хотелось забраться, 
больше увидеть и испытать себя. Са
мой желанной, казалось, такой недо
ступной, была охота на глухаря на току.

* *  *

Несбывшееся камнем лежит на серд
це. И надо-то всего — отложить на вре
мя повседневное, обыденное и реали
зовать давно задуманное. Охота на 
току у Алексея состоялась. Первая по
ездка была неудачной. Поехали с дру
гом в Архангельскую в середине апре
ля, снег еще не сошел, резкое потеп
ление превратило его в кашу, на неде
лю привязало друзей к избушке лесо
рубов, где они ночевали. С утра по на
сту удавалось уйти на два-три кило
метра, потом наст под лучами солнца 
проваливался, и не всегда были увере
ны, хватит ли сил вернуться в избушку. 
Ноги не шли, пот заливал глаза, сад
нило от сухости в горле, и спасала 
только брусника на оттаявших кочках. 
Глухариный ток найти не удалось, вре
мя отпуска кончилось. В тот раз взяли 
только одного тетерева, который токо
вал на бугре недалеко от избушки. На 
обратном пути, когда по узкоколейке 
шли к станции, подвезли на мотовозе 
лесорубы.

— Чо, так и ничего? — удивились 
они. — Москвичи? В первый раз? Так 
ничего и не было?

— Времени маловато, — оправдыва
лись друзья. — Да и снег нас связал по 
ногам. Рановато приехали.

Мужики сочувственно кивали голова
ми.

— Ну и чего торопитесь? Весна вон 
как погнала. День-два, и снег сойдет.

Небось, дорога вам в копеечку обо
шлась, негоже домой ни с чем возвра
щаться.

— Не можем, — оправдывались дру
зья. — На десять дней с работы еле 
вырвались.

— А то оставайтесь. Глухарь есть. И 
тока мы покажем. Раз уж вам так ин
тересно. А чего там? Охота простая. 
Подскочил под песню, стрелил, и готов. 
А убытка с вас немного, когда еще сюда 
из Москвы приедете.

— Вообще-то мы туляки, но какое это 
имеет значение.

Было заманчиво задержаться. Но 
друзья отказались, надо было на рабо
ту.

Первая охота на току вспоминалась 
Алексею удивительно подробно. В тот 
год, как всегда, долго ждали весну, 
она пришла, съела снега, прошумела 
протоками в оврагах, широко разли
лась половодьем, оглушила птичьим 
гомоном. Все это можно увидеть толь
ко на охоте. Десять дней вальдшнепи- 
ной тяги пролетели быстро, и уже в 
последний день, поднимая чарку за 
закрытие охоты, пожелали друг другу: 
«Дай Бог, не последнюю». Весну не 
последнюю.

А через неделю Алексей с Володей, 
постоянным спутником на ближних и 
дальних охотах, бросились вслед за 
уходящей весной на Север. Их давно 
объединила страсть к охоте, их сбли
зили многие пройденные вместе кило
метры, многие встреченные восходы 
солнца, много раз их согревал один 
костер.

Вагон грохочет и мотает, поезд воз
вращается в весну. Уже к вечеру вышли 
на своей станции, успели сделать по
следние закупки, пока ходили по по
селку, встретили Николая, с которым 
познакомились на мотовозе год назад. 
Он-то и обещал им тогда показать глу
хариный ток. Он вызвался проводить их 
до тока, пригласил переночевать. По
сле выпитого, разговоров за жизнь ре
шили уйти прямо сейчас, в ночь, чтобы 
встретить утро уже в тайге. Все денеч
ки были на счету. От станции в лес ухо
дила узкоколейная ветка, по которой с 
лесоразработок вывозят лес. Слева и 
справа лежали снега, но насыпь уже 
вытаяла. Шли долго, давили рюкзаки, 
морозило, над головой ярко сияли 
звезды. Дорога разрезала лес надвое, 
уводила коридором прямо в звездное 
небо. И чем дольше шли, замечали — 
звезды поменяли местоположение. 
Земля осязаемо вращалась, она мча
лась в пространстве. Вместе с матери
ками и океанами, лесами и полями, го
родами и деревнями и со всем живу
щим на земле. И Алексей ощущал себя 
неотделимой частицей этого огромно
го мира.

Наконец повернули на старую, отслу
жившую свой век ветку, по-местному — 
ус. Зарождалось утро, звезды таяли, 
зарозовели снега, зазолотились вер
шины сосен, раскрылись поляны и вы
рубки. И пока шли, с разных сторон 
зажурчало, забулькало. Токовали тете

рева. Дорога привела к реке, к мосту. 
На берегу стояла избушка лесорубов. 
Мост был сложен клетью из огромных 
бревен, эта клеть перекрывала всю до
лину реки. Этот мост — граница в дру
гой мир. Сегодня друзья перейдут этот 
мост и, может статься, наконец-то 
приобщатся к таинству глухариного 
тока.

Река еще подо льдом, но бугор, на 
котором стоит изба, освободился от 
снега. В избе как обычно. Печь из ме
таллической бочки, нары, стол у окна. 
После чая Николай заявил: «Спать бу
дете потом, сейчас покажу тетереви
ный ток, шалаши поставлены, покажу 
дорогу на глухариный ток. Токуют за 
сосновой гривой по краю болота. Не 
бойтесь заблудиться. С давних пор лес 
из тайги вывозят узкоколейными путя
ми. Большая часть веток уже не ис
пользуется, рельсы сняты, но шпалы 
остались. По этим веткам всегда вый
дете к большой колее, где станция, 
только идти надо на схождение усов, в 
стрелку».

После ухода Николая друзья затопи
ли печь, отоспались в тепле, много раз 
заваривали чай, грелись на солнечной 
стороне, смотрели на темный ельник на 
другом берегу реки и представляли 
бесконечные леса за ним, болота, вы
рубки, наполненные таинственной 
жизнью, в которую им предстояло оку
нуться. Вечером Володя как-то вино
вато промямлил: «Знаешь, давай сна
чала сходим на тетеревиный ток. Ты вот 
глухарями всю жизнь бредишь, а тут 
тетерева рядом, два шалаша, мешать 
друг другу не будем. За глухарями еще 
успеем». Алексей прямо заявил: «К 
этой охоте я готовился давно, и кто 
знает, будет'ли другой случай. Иди на 
тетеревиный ток, а утром в избе встре
тимся».

Ушел рано, как рассказал Николай, 
дошел до сосновой гряды, устроил себе 
ночлег. Свалил сухостойную сосну, от
рубил три бревна, соорудил нодью. Ря
дом постелил подстилку из лапника. На 
подслух идти времени уже не было. 
Береста меж бревен загорелась сразу, 
скоро и бревна занялись. Огонь горел 
внутри, между бревнами, по всей дли
не. С краев пригасил огонь снежком. По 
мере того как дерево выгорало, верх
нее бревно опускалось на плотно лежа
щее нижнее. Спал, во сне непроизволь
но переворачивался к огню. Очнулся в 
час ночи. Пошел по гриве дальше, вы
шел на старую вырубку, здесь было не 
так темно. В природе творилось что-то 
необычное. Небосвод как бы подсвечи
вался от горизонта прожекторами, но 
лучи начинали вдруг загибаться и гас
нуть. В зените возникало свечение,оно 
приобретало вид огромной звезды, 
потом лучи ее тоже начинали закручи
ваться. Это был живой свет. Он дышал, 
изменялся, вспыхивал в разных частях 
небосвода. И было как-то тревожно. 
Так продолжалось недолго. Наверное, 
подумал Алексей, это какая-то форма 
северного сияния.

Алексей пересек вырубку и углубил
ся в заболоченный сосняк. Все, теперь
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ждать. Сначала вслушивался в тишину, 
боялся пошевелиться, подшуметь. По
том начал мерзнуть. Холод проникал 
все глубже, начало трясти. Время шло, 
близился рассвет. Глухарей не было.

«Все, — думал Алексей. — Ничего не 
будет». Начинало светать, где-то про- 
хоркал вальдшнеп, глухари молчали. 
Алексей еще продвинулся по болоту, 
опять стоял и слушал. И услышал. Чуть 
слышные редкие щелчки. Алексей по
шел на эти звуки. Когда различил вто
рое колено, точение, пошел под песню. 
По два шага, третий сделать боялся. 
Главное — уловить ритм. Сначала кос
тяное, редкое: тэк-тэк... Потом убыст
ряющееся: тэк-тэк-тэк-тэка ... Потом 
уже непрерывное: тэк-тэк-тэк-тэк-тэк, 
переходящее в точение: чичивря-чи- 
чивря... Два шага вперед. Услышать 
окончание точения. Дальше нельзя. 
Глухарь слушает. И снова: тэ к -тэ к - 
тэк... чичивря-чичивря... И еще брос
ком два шага. Упал, в сапог через го
ленище пошла вода. Лежал, ждал но
вую песню. Под песню встал, под пес
ню пошел. Утро подгоняло. Уже видел 
глухаря, он пел на старой сосне на дру
гой стороне болота. В середине боло
та светлое место, надо пересечь. 
Страшно было вспугнуть глухаря. Пе
ресек открытое место. Глухарь пел. 
Утро разгоралось, и глухарь пел без 
перемолчек. Два шага, еще два шага,

сейчас все свершится. Еще два шага, и 
можно будет стрелять. В этот миг — 
шум, хлопанье крыльев, в окружающих 
деревьях сидели глухарки, они все ви
дели и все слышали. Огромные птицы 
разлетались в разные стороны. Это был 
конец. Алексей стоял неподвижно, 
словно в оцепенении. Он уже готов был 
пойти, но с сосны раздалось: тэк-тэк... 
Глухарь был здесь, петух не улетел. 
Солнце осветило верхушку сосны, и 
глухарь запел непрерывно. Песню за 
песней. Алексей был уже под сосной, 
видел вытянутую шею с запрокинутой 
клокочущей головой и раскрытый веер 
хвоста. Под песню обходил вокруг со
сны, чтобы ничто не заслоняло, чтобы 
стрелять наверняка. Под песню стре
лял. Все кончилось в одно мгновение. 
Глухарь лежал на снегу взъерошенный, 
такой огромный и такой далекий. На
всегда запомнилось темно-коричневое 
оперение, как бы осыпанное серебри
стым пеплом, отливающая зеленью 
грудь, бородатая голова с набухшими 
карминно-красными бровями.

Глухаря нес под мышкой, болталась 
длинная шея, по пути собирал оттаяв
шую клюкву. Пока возвращался в из
бушку, дважды пересек медвежьи сле
ды.

Володя безмятежно спал в избе, гу
дело пламя в печке, на стене висели 
два тетерева. Состоялось, все состоя

лось. Через день и Володя взял на току 
своего глухаря.

Вконец обессиленные от недосыпа
ния, от тяжелой ходьбы по заваленно
му тающими снегами лесу, друзья шли 
по узкоколейке на станцию. Друзья 
шли молча, до краев переполненные 
впечатлениями, постепенно переклю
чаясь на житейское. Но в них уже зре
ли, рождались новые планы,ожидание 
новой дороги.

★ * *

Алексей опять погрузился в чтение 
Зарубина: «Охотничье, древнее всегда 
поднимается из пройденного, веково
го, затерянного в забытом, туманится 
синим куревом потухших костров, све
тивших много лет назад, зовет неизве
данными дорогами вперед, — никогда 
не иссякнут темные, уходящие вдаль 
неведомые охотничьи дороги, никогда 
не умрет темное счастье предчувствий, 
погони, следопытства, удачи, счастли
вой охоты...»

Алексей закрыл томик до другой бес
сонницы. Подошел Джой, ткнулся мок
рым носом в ладони, положил сначала 
одну лапу Алексею на колени, потом 
другую, поднялся над столом и долго 
смотрел, что же так заинтересовало 
хозяина. Потом направился к двери. Все 
понятно, надо идти на прогулку. Ночь 
кончилась, бессонницы как не бывало.

КОМПАНИЯ "МИРОВЫЕ ОХОТНИЧЬИ ТЕХНОЛОГИИ"
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Итоги фотоконкурса «Охота о природа, 2005»
Завершился очередной фотоконкурс «Охота и природа», 

на который поступило 554 цветных и черно-белых фотографий от 48 авторов. 

Жюри фотоконкурса, рассмотрев представленные на конкурс работы,

постановило:

Камчатский лось Фото С. Тишкевича, фотоконкурс «Охота и природа, 2005»

Первой премией (5000 р.)
наградить: С. Тишкевича за серию фотоочерков «Каменный глухарь», «Лоси», «Горные бараны», «Заяц-толай». 

Второй премией (1000 р.)
наградить: Н. Вехова за серию фотоочерков «Сказочные красоты Кенозерья», «Кандалакшский залив», «В краю 
гольцов и белых медведей»; Н. Горбунова за фотоочерк «Здравствуй, избушечка!»; В. Ускова за фотоочерк «На 
родине И.С. Соколова-Микитова»; О. Чугунихина за фотоочерк «Лесовики».

Третьей премией (500 р.)
наградить: Л. Мамонова за фотоочерк «В краю морских зверобоев», Ю. Слепцова за фотографии природы 
Магаданской области, В. Ерохина за серию фотографий о гнездовании «ястребиной славки» и «сорокопута- 
жулана», В. Сергиевского за фото «Лиса» и «Лосиха».

Редакция журнала выражает глубокую благодарность всем участникам фотоконкурса. Ваши фотографии -  и 
получившие, и не получившие премии -  могут быть использованы в качестве иллюстраций к очеркам и статьям, 
публикуемым в журнале.

Об условиях фотоконкурса 2006 года см. журнал № 1,2006 г.
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В № 7 «Охоты и охотничье
го хозяйства» за 2005 г. по
знакомился с большой стать
ей Л. Мамонова (с. 12—14). 
Статья, конечно, полезна 
многим, особенно молодым 
охотникам, но вместе с тем 
есть необходимость сделать 
ряд дополнений и уточнений.

Начну с начала. В перечне 
древесных пород, использу
емых для изготовления лыж, 
не указана черемуха. Между 
тем в ряде регионов Сибири, 
в частности на Алтае, имен
но это дерево чаще всего и 
вполне успешно использует
ся в этих целях. Далее по по
воду наилучшего размера 
лыж — 160 на 22 см. Эти раз
меры в разных местах России 
широко варьируют, и надо 
ориентироваться на исстари 
принятые в данной местнос
ти. Ясно, что на лыжах, ис
пользуемых в Эвенкии,труд
но, а то и невозможно будет 
ходить в горах и на юге Си
бири и т. п.

Зато рекомендованные да
лее «тормозные пластинки», 
якобы облегчающие подъем в 
гору, критики не выдержива
ют. Конечно, пластинка 
раньше или позже зароется- 
таки в снег, но для этого 
лыжа, естественно, вместе с 
ногой лыжника должна по
даться назад практически на 
всю длину сделанного вперед 
шага. А если снег рыхлый, да 
еще и не очень глубокий, 
лыжа уедет назад вместе со 
снегом «тормозной пластин
кой» еще дальше, если по
следняя не зацепится за ко
рень, камень или что-нибудь 
в этом роде.

Что касается камуса, то тут 
советы Л. Мамонова мне 
представляются вполне по
лезными. Не совсем удачна, 
на мой взгляд, рекомендация 
крепить на лыжи под стопу 
дощечку из многослойной

фанеры — это утяжелит их. 
Многие охотники, обтесывая 
голицы, предпочитают ос
тавлять под стопой неболь
шое утолщение. По поводу 
устройства креплений заме
чаний нет, отмечу лишь, что 
в последние годы охотники 
все чаще используют в этих 
целях не кожу, а ремни, лен
ты из брезента или каких-ни- 
будь синтетических матери
алов — не размокают при от
тепелях, некоторые и сушить 
не надо.

В общем, готовьте, охот
ники, лыжи летом, а для тех, 
кому приходится ходить в го
рах, лучше всего подойдет 
камус, прежде всего зимний 
конский — и достать проще, 
и прочный он. В этом случае 
можно безоглядно следовать 
совету Л. Мамонова.

Г. СОБАНСКИЙ, 
биолог-охотовед 

Алтай, Турачакский р -н
•

Для многих охотников на
ступление осени и зимы — 
самая интересная пора. От
крывается охота на копытных 
и пушного зверя. Но не мно
гим в этом сезоне удалось 
добыть на законных основа
ниях лося. Москва, а точнее 
Минсельхоз, ничем не обо
сновав, вдвое снизил лимит 
добычи лося. Как пел В. Вы
соцкий: «Жираф большой — 
ему видней». Нам же в СМИ 
частенько говорят, что такие 
вопросы давно пора решать 
на местах.

Чем же вы, господа, руко
водствуетесь, спуская нам 
такие лимиты? В этом году на 
наш район выделено 40 ли
цензий, из этого количества

20 сеголетков. Приведу чис
ленность лося за последние 
годы по Красноборскому 
району: 2001 г. — 2542 голо
вы, 2002 г. -  2072, 2003 г. -  
2536, 2004 г. -  2450, 2005 г. -  
2796 голов. По этим данным 
видно, что численность лося 
остается на одном уровне, 
можно без ущерба для по
пуляции отстреливать мини
мум 100 сохатых. К тому же у 
нас на Праводвинье, где до
бывается основная часть 
зверя, лось миграционный, 
он идет от границ Коми с во
дораздела Пинега — Уфтюга 
с первых чисел января по 
февраль, где в это время 
уровень снега выше метра. 
Идет же он на бора-бело- 
мошники, ближе к реке Се
верная Двина, где высота 
снега 60—70 см. Основной 
корм в это время — верхняя 
часть молодняка сосны. Я 
сам видел десятки гектаров 
засохших сосен. Притропле- 
нии суточного хода одного 
лося насчитали 50 сломанных 
молодых сосенок. А пред
ставьте картину после кор
межки стада в 2,5 тысячи го
лов. Вопрос биологам-охо- 
товедам: почему они молчат? 
Где наш ВНИИОЗ?

Простому смертному по
нятно, что высокая числен
ность зверя не есть благо — 
это еще и болезни. Еще во
прос. 20 лицензий — возраст 
до года, проще, телят. У нас 
же не средняя полоса Рос
сии, где охота в основном 
проводится загоном. В на
ших лесах, а точнее выруб
ках, она проходит в основном 
с подхода, реже с собачкой, 
на выстрел остаются секун

Я видел десятки гектаров засохших сосен

ды, и трудно определить на 
расстоянии — теленок это 
или полуторагодовалый бы
чок.

В нашем районе 1400 охот
ников, не считая приезжих. 
Стоимость лицензии на лося
— 1500 рублей. В первую оче
редь лицензии получают 
охотники, добывшие волков, 
затем общественники, помо
гающие охотнадзору и про
водящие биотехнию. Количе
ство отстреливаемого лося в 
среднем по району 70 голов, 
многие годы не менялось. По 
зимним учетам, лось есть на 
том же уровне, а по области 
даже с увеличением числен
ности.

Я не призываю увеличить 
лимит добычи, но хотя бы ос
тавить его на прежнем уров
не. Сейчас же у нас даже сро
ки охоты сделали, как в Мос
ковской области. Обращаясь 
к властям, я высказываю 
мнение большинства охот
ников, живущих на Красно- 
борье.

л. колодкин
П. Березовка 

Архангельской обл.

Здравствуйте, уважаемая 
редакция! Я охочусь с 16 лет, 
а книги об охоте стал соби
рать еще раньше, с 3-го 
класса. Впервые мне на гла
за попалась книга Г. Скре- 
бицкого «Про наших птиц» 
1954 года издания, с нее все 
и началось.

Я книги покупал, вымени
вал у друзей, не обходил сто
роной и букинистические ма
газины, хотя в них мне не 
везло. Один только раз уда
лось купить рекламный ката
лог Варшавского общества 
за 1912 г. Его я считаю самой 
дорогой вещью в своей биб
лиотеке. Какие там отзывы 
охотников об оружии, кото
рое они получали по почте, 
даже домашние адреса под
писаны. А какие рисунки са
мих ружей! И под каждым 
рисунком стоит цена и пол
ная его характеристика.

Книги я, конечно, собирал 
без всякой системы, что по
падалось, но по ним я учился 
охотиться. Любимыми пи
сателями были Е. Герман, 
Е. Пермитин, Н. Зворыкин и 
многие другие, перечислять 
всех места не хватит.

Сейчас, конечно, стало 
больше выходить охотничьей

■■■■■■■■■■ П И С Ь М А  Ч И Т А Т Е Л Е Й  ш
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литературы, однако она ни в 
какое сравнение не идет со 

А  старой. Пишут, например, о 
ружьях, порохах, как стре
лять, как ухаживать за ружь
ем, а ведь фактически пере
писывают все из старых из
даний. Порох у них «Фазан», 
а когда он был в магазинах? 
Я, например, за 40 лет его не 
видел ни разу. И какую книгу 
ни возьмешь, все марки ру
жей у них ИЖ-49, ИЖ-54, 
БМ-16, МЦ-10, МЦ-6. Госпо
да! В какое время мы живем, 
где те ружья? В свое время 
они, конечно, были хорошие, 
да и сейчас никто не отказы
вается, но ведь наши заводы 
их не выпускают. К сожале
нию! Уж если ты пишешь со
временную книгу об оружии, 
то ознакомься с тем, что у 
нас есть сегодня.

У меня вот уже 4 года 
МР-153 Ижевского завода, да 
я на него не нарадуюсь. За 
свою охотничью жизнь я сме
нил около 30 ружей разных 
марок и систем. Конечно, 
иномарки красивее, более 
прикладистые, но наши не 
уступают им по бою. Пробо
вал я соревноваться с одним 
охотником, у него «Бенелли» 
полуавтомат, мой МР-153 ни 
в чем ему не уступил. Конеч
но, по красоте он намного 
превосходит, это обидно, но 
я очень люблю свое ружье и 
радуюсь, что у нас выпуска
ют такое оружие.

Попалась мне недавно не
большая книжица А. М. Блю
ма «Как выбрать охотничье 
ружье», хотя она, в общем- 
то, была не нужна, но из ин
тереса купил. Как она напи
сана! Там же все свое, ниот
куда не переписано, ружья 
приводятся в пример совре
менные. Книжку приятно чи
тать, ее можно рекомендо
вать молодым начинающим 
охотникам, там есть чему по
учиться.

В. ДЬЯЧЕНКО
Воронежская обл.

Здравствуйте, уважаемая 
редакция! Пишут вам из Рес
публики Саха (Якутия) жена 
и сыновья заядлого охотни
ка Алексеева Ивана Кирилло
вича. Он, можно сказать, ро
весник вашего журнала, ему 
осенью тоже исполнилось 50 
лет. А журнал наш папа вы
писывает с 70-х годов, но у

ПИСЬМА ЧИТАТЕЛЕЙ

геневе. Великие люди люби
ли охоту! Об этом я расска
зываю своим ученикам.

Хочу пожелать вашему кол
лективу творческих успехов и 
побольше печатать такого 
материала, который помога
ет воспитывать бережное от
ношение к окружающ ему 
миру, пропагандирует здо
ровый образ жизни.

Напечатайте, пожалуйста, 
фотографию моих сыновей: 
Виталия, ему 22 года, и Ста
са (19 лет). Снимок сделан 
после удачной охоты. А тре
тий сын Георгий пока еще 
учится в 8 классе, он у нас 
мастер снимать шкурки. На 
фотографии со своими дру
зьями он стоит в центре.

Н. МАРИНОВА
пос. Болгарка Актюбинской обл.

•
Дорогая редакция! Наша 

семья живет в Казахстане, и 
вот уже более 20 лет мы вы
писываем ваш журнал. Мой 
муж, Маринов Иван Констан
тинович, охотник с 30-летним 
стажем. У нас трое сыновей, 
и все они вместе с папой — 
страстные охотники.

Прошлая зима была у нас 
очень снежная, буранная и 
морозная. Замело в степи 
все стога сена, и лисы и зай
цы по ночам заходили прямо 
к нам во дворы, чтобы про
кормиться у скирды . Мои 
старшие сыновья — студен
ты, и зимние каникулы они 
каждый день проводят на 
охоте. Это для них лучшее 
время отдыха и общения с 
природой.

Каждый очередной номер 
вашего журнала зачитываем 
до дыр. Я сама работаю в 
школе учительницей литера
туры и много интересного 
материала нахожу для своих 
уроков на страницах «Охоты

него есть и более старые но
мера. У него также большая 
коллекция книг по охотничь
ему оружию и охотничьим 
собакам.

Мы,его сыновья(Вася — 6 
лет и Сандал — 2 года), пока 
только слушаем его расска
зы про охоту, смотрим жур
налы, в основном фотогра
фии и рисунки, но когда вы
растем, сами будем ходить 
на охоту и выписывать ваш 
журнал.

Очень вас просим напеча
тать папину фотографию.

Сандал, Вася, Мира (жена) 
АЛЕКСЕЕВЫ 

Республика Саха (Якутия)

и охотничьего хозяйства»: 
рассказы В. Бианки, матери
алы о Пришвине, Паустов
ском, Толстом, Лескове, Тур
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С. КОРЫТИН

V ft sfke 9tSUc бобрн?
«Поздно ночью в полнейшей темноте мы переехали 

скунса. Все, что рассказывают о скунсах, — чистая прав
да. Это божественный запах!» С такого вот эпизода и на
чалась экскурсия «певца британского империализма» 
Редьярда Киплинга по Йеллоустонскому национальному 
парку (американский штат Монтана, 1889 год).

Про Маугли, про Багиру, про удава Каа и обезьян Бан- 
дар-Логах мы у Киплинга читали. А вот что он написал о 
пожилых леди из Чикаго и бобрах, обитавших на реке 
Файрхол в этом заповеднике:

«Вдыхая прохладный, словно хрустящий вечерний воз
дух, я прошелся до реки и обнаружил там ворох свеже- 
сточенных палок и веток. Бобер работает верным резцом, 
и нескольких искусных надрезов достаточно, чтобы сва
лить четырехдюймовый ствол. Вдалеке, у противополож
ного берега, белела безобразно обглоданными древес
ными стволами какая-то беспорядочная куча. Это была 
бобровая хатка. Ее обитатели построили плотину, пре
вратив реку в уютное озерцо. Меня интересовало одно — 
выйдут ли бобры на охоту до наступления полной темно
ты. Они вышли (благослови господи их тупые мордочки), 
появившись как тени, и поплыли вниз по течению, не ше
веля ни лапками, ни хвостами. Их было трое. Один про
верял состояние плотины, двое других искали что-нибудь 
на ужин.

Пожалуй, лишь неслышную поступь тигра в джунглях 
можно сравнить с бесшумным движением бобра в воде. 
Как я ни напрягал слух, до меня не доносилось ни звука 
до тех пор, пока звери не принялись поедать толстые зе
леные стебли «бобровой травы».

Согнувшись в три погибели за кучей бревен, я затаил 
дыхание и просмотрел все глаза. До бобров было мень
ше десяти ярдов, и, храни я абсолютную тишину, они так 
и продолжали бы мирную трапезу. Это были милые, при
влекательные зверьки, но только я собрался подвинуть
ся ближе, как проклятая леди из Чикаго с ^онтиком в руке 
застучала каблуками по берегу, вскрикивая: «Бобры! Боб
ры! Молодой человек, где же эти бобры! Боже правый, 
что там такое?»

Послышалось что-то вроде пистолетного выстрела. 
Жаль, что он не убил престарелую леди. Это бобер уда
рил хвостом по воде, предупреждая своих об опасности. 
Звук действительно напоминал «фуканье» пистолета, 
заряженного сырым порохом. Бобры бесследно исчезли, 
вплоть до кончиков своих бакенбардов. Однако хатка ос
талась на месте, и некое животное, стоящее по своему 
развитию гораздо ниже бобров, стало швырять в нее кам
нями, потому что пожилая леди из Чикаго сказала: «Мо
жет быть, если их потревожить, они выйдут? Так хочется 
взглянуть на бобров».

И все же приятно вспомнить, что мне довелось увидеть 
этих зверьков на воле. Никогда в жизни не пойду теперь 
в зоопарк».

Монтана — на западе США, Чикаго — на востоке. Имен
но, вероятно, тогда под впечатлением всего увиденного 
Редьярд Киплинг и написал свои знаменитые строки: «О, 
Запад есть Запад, Восток есть Восток, и им не сойтись 
никогда — лишь у подножья Престола Божья в день 
Страшного суда».

Подготовил Юрий РОМАНОВ
г. Москва

Возвращаясь с охоты, я выбрался на лесную санную 
дорогу. Она вывела меня в поле. Вдалеке виднелась оди
нокая деревенька. Было пасмурно, шел снег. Сквозь него 
я смутно разглядел впереди небольшой возок и идущего 
рядом с ним человека. За санями с хворостом вроде бы 
маячила дуга, но лошадиной головы не было видно. При
близившись, я с удивлением обнаружил, что в санки за
пряжен огромный беспородный пес.

— Хорош коняшка-то у вас, — улыбаясь, сказал я иду
щей рядом с возком не старой еще женщине с миловид
ным лицом. Она держала в руках тонкие вожжи.

— На безрыбье и рак рыба, — вздохнув, ответила воз
ница. — Трезорушка выручает, на нем и сенца привезу, и 
дровишек.

Начался разговор, из которого узнал, что в деревне 
живут одни старики, да и тех мало осталось. Что приеха
ла она с мужем из Казахстана, где теперь русским житья 
не стало. Обзавелись хозяйством, да вот муж Ульяны не
ожиданно помер, и осталась она горевать. Колхоз рас
пался, помогать некому. Ну и приспособила Трезора вме
сто лошадки.

Мы приблизились к крайнему дому видневшейся дерев
ни, женщина открыла ворота, и Трезор завез сани с хво
ростом во двор.

«Поди устали, заходите передохнуть», — сказала хо
зяйка. Я с радостью воспользовался приглашением. Улья
на стала распрягать пса. И удивительное дело, он вел себя 
совсем не по-собачьи: не суетился, держался степенно, 
как настоящая лошадь. В глазах пса светилось достоин
ство и сознание собственной значимости.

— Как же вам удалось приучить его к саням-то?
— Да я и не приучала. Своей головой понял. Санки и 

дугу мне мужики за водку сделали, а упряжь сама сшила 
и оглобельки сладила. Собрала все и зову Трезора; при
шел, встал в оглобли, запрягла, и поехали. — Он у меня 
как человек, все понимает, — продолжала Ульяна. — Ле
том телка в заборе шеей застряла, так он доложил: при
бежал, лает, за собой зовет. Вытащили скотину, а то бы 
удушиться могла.

Посидев у гостеприимной женщины, я заспешил на по
лустанок к вечернему поезду. Хозяйка вышла на крыль
цо. Трезор, лежавший до этого в конуре, вылез, потянул
ся и зарысил к калитке, где встретил меня с ощеренными 
клыками.

— Трезор, пусти человека, — крикнула Ульяна, и пес, 
хоть и нехотя, но уступил мне дорогу.

На следующий год я снова заглянул в эти края. Окна 
домика Ульяны были забиты досками, крыльцо занесло 
снегом. Я зашел ко второму знакомцу из этой деревни — 
крепкому угрюмому мужчине лет сорока пяти, жившему 
бобылем. Матусяк происходил из сосланных поляков, 
когда-то звали его Яном, теперь Иваном. Жил Матусяк 
плотницким делом, а зимой ловил капканами лисиц и ку
ниц.

Встретил меня без улыбки, но позвал в избу. В избе 
было грязновато, пахло чем-то несвежим, однако полного 
запустения не чувствовалось. Иван не курил и, к удивле
нию и раздражению сельчан, почти не брал в рот водки.

— Куда Ульяна-то девалась? — спросил я.
— Да к сыну в город уехала.
— А Трезор?
— Отравил я его.
— Как же она на это согласилась?
Сначала нехотя, но постепенно оживляясь, Иван рас

сказал, что он дважды сватался к Ульяне, но та отказы
вала. Как-то вечером он, проходя мимо ее дома, загля
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нул в щель между ставнями и увидел такую картину: Улья
на сидела рядом с Трезором, обняв его, и гладила.

— Так мне обидно стало, что кобеля милует, а меня не 
хочет, — продолжал Иван. — Я потом этому Трезору кус 
мясца подкинул с крысидом, ну он и загнулся.

— Да ведь пес не виноват.
— А вот,не милуйся с кобелем, — мрачно заключил 

Иван. Глаза его поблескивали недобрым светом.
Поговорив еще о деревенских делах, мы распрощались. 

Как и в прошлый приезд, небо было свинцовым, падал 
пушистый снег. Выйдя за околицу, я оглянулся: начались 
сумерки, деревню почти уже не было видно, но светились 
три огонька в окнах изб. Тут еще жили люди.

-  а х о ш Я и *.

Согласно приказу командира роты, рядовой Иван Фур- 
тиков должен ночью пересечь большое заминированное 
поле, которое тянется почти до самого леса, где прочно 
окопались немцы, и вернуться обратно. Если он не подо
рвется, по его следу проберутся разведчики за «языком».

Прошлой ночью выпал снег, укрывший черную осенью 
ниву, нашпигованную динамитом. Выкурив махорочную 
закрутку, может быть последнюю в жизни, Иван перекре
стился, как наказывала ему старая бабушка Лизавета, и 
пополз из траншеи ложбинкой. Еще засветло он высмот 
рел в середине ее лисий след. Ранним утром лисица про
шла мимо наших окопов и направилась к лесу — туда, куда 
предстояло добраться солдату.

Отцы и деды Фуртикова занимались охотой на приволь
ных просторах Западной Сибири. И он не отстал от них: 
до призыва на фронт кормился пушным промыслом, хо
рошо знал повадки диких зверей. Приблизившись к ров
ной цепочке лисьего следа и рассмотрев его, Иван по
нял, что зверь, похоже, когда-то побывал в капкане. Об 
этом говорила слегка вывороченная правая задняя лапа, 
о чем свидетельствовал ее отпечаток на снегу.

Раз так, зверь на всю жизнь приобрел страх к запаху 
железа и, пользуясь своим тонким обонянием, будет об
ходить замаскированные мины. Это не безразборный 
колонок, который открутит лапу в капкане и, бывает, тут 
же лезет за приманкой в другую железную ловушку. «Ли
сица осторожная и чуткая, — думал Фуртиков, — на нее 
положусь». И он пополз, повторяя все извивы хода зве
ря.

Третий год двуногие существа, сойдясь в страшной 
схватке, убивали друг друга, а природа жила обычной 
жизнью, дикие твари занимались своим делом. Лисица 
вышла на неубранное поле помышковать. На нем, кроме 
смертельных мин, было много полевок и мышей. Вот ры
жая красотка уловила писк грызуна, подпрыгнула вверх 
и передними лапами придавила жертву под снегом, но та 
скользнула в норку. Лисица принялась быстро копать. 
Капелька крови на снегу и обрывок шкурки говорили, что 
она достигла цели — поймала мышонка.

Где-то рядом таились в мерзлой земле сотни готовых 
к сокрушительному взрыву холодных вражеских «гостин
цев». А Фуртиков, в прошлом охотник-лисятник, содро
гаясь от страха, полз между ними, ведомый лисой, мно
жество собратьев которой он поймал в прошлом.

Все явственнее становились черные мрачные очерта
ния деревьев, где начинались немецкие окопы. Уже был 
близок намеченный ротным рубеж.

«Лишь бы не повернула лисёшка раньше времени об
ратно или в сторону», — думал Иван. И довела-таки она 
его до нужной полосы. Добравшись к цели, Фуртиков, не 
мешкая, пополз обратно. Бешено колотилось сердце в 
груди, и теперь не только от страха, но й от радости: «Ка
жись, уцелел! Но еще рано радоваться, кабы свои по 
ошибке не стукнули».

Плюхнувшись в родную траншею, Фуртиков трясущи
мися руками вытащил кисет с махоркой и закурил. Чуть 
позже он припал к фляжке, поданной благодарным рот
ным. Она постукивала по зубам.

«Поделись, обжора!» Фото А. Ангелова 
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Рысь — редкий обитатель глухих высокоствольных лесов. 
Хорошо заметные баки, длинные кисточки на ушах, корот
кий хвост отличают ее от других представителей рода 
Кошек
На в т о р о й  с т р а н и ц е  о б л о ж к и :
Свиристели зимой широко кочуют, а ранней весной их 
можно увидеть и в средней полосе России

Фото А. Севастьянова к фотоочерку «В начале весны» 
На ч е т в е р т о й  с т р а н и ц е  о б л о ж к и :
Заяц-толай.
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На проталинах, по берегам первых вскрывшихся из-подо ^  
льда ручьев с радостью отмечаешь еще одного вестника вес
ны — небольшую, подвижную птичку в серовато-черно-белых 
тонах, ритмично покачивающую вверх-вниз длинным хвостом. 
Окрашенное народным юмором русское название этого 
вида — трясогузка (в данном случае белая) стало и названи
ем всего семейства — Трясогузковые. В семейство кроме соб
ственно трясогузок (выделяют от 10 до 20 видов) включают 
свыше 40 видов похожих на жаворонков коньков (о них в сле
дующем номере).

Трясогузки — преимущественно наземные птицы, заселяю
щие открытые, часто околоводные биотопы. Свой корм (в ос
новном насекомых) собирают, юрко перебегая с места на ме
сто, вспархивая и совершая небольшие перелеты. Широко рас
пространена белая трясогузка (вес около 25 г, размах крыльев 
30 см), охотно заселяет антропогенные ландшафты. У самца 
черная шапочка и горловое пятно эффектно контрастируют с 
белыми боками головы и шеи, с белым лбом. У самки шапочка 
в основном серая. У молодых черный цвет на голове и зобе 
заменен темно-серым. Крылья у белых трясогузок темные с 
белыми каймами кроющих маховых и третьестепенных. Цент
ральные рулевые черные, крайние с белыми наружными зона
ми. У белой, как и у других трясогузок (особенно желтой), из
вестна значительная подвидовая изменчивость, ярко прояв
ляющаяся в окраске самцов. Камчатский подвид (иногда счи
тается отдельным видом) имеет большие белые зоны на кры
льях. У самца черная полоска проходит через область глаза. 
Самец маскированной трясогузки (ее также иногда выделяют 
в отдельный вид), обитающий в Средней Азии, на черной го
лове имеет только белые очки вокруг глаз.

Почти так же широко, как белая, распространена у нас жел
тая трясогузка, любящая более увлажненные биотопы. Здесь 
подвидов еще больше, изменчивость самцов еще выше: от се
роголовых европейских самцов до белоголовых, тувинских, от 
черноголовых (Кавказ и Ср. Азия) до желтолобых (степи от 
Волги до Западной Сибири) и зеленоголовых (Восточная Си
бирь и часть Дальнего Востока). Изменчивость проявляется и 
в окраске самок. Половой диморфизм в окраске не развит у 
подвидов Северо-Сибирского и Дальневосточного комплекса. 
Вероятно, у этих трясогузок на наших глазах происходит пе
риод активной эволюции видовых комплексов (известны ши
рокие зоны гибридизации подвидов). Более устойчива окрас
ка желтоголовой трясогузки. У самца желтая голова с черным 
загривком, у самки светло-желтая бровь огибает темную щеч
ную порцию перьев (чего нет у самок желтой трясогузки). Этот 
вид имеет разорванный (от Кольского п-ова до Средней Оби), 
пульсирующий (с продвижением на запад) ареал. Горная тря
согузка хорошо отличается от других «желтых» более длинным 
хвостом, черным горлом самца и желтым надхвостьем (его не 
имеют самки близких видов). Горная трясогузка гнездится от 
Камы до Курил, есть она на Кольском п-ове, на Кавказе и в Ср. 
Азии. В образе жизни перечисленных видов много общего. Они 
в средней полосе перелетны, селятся парами, песня — набор 
щебечущих звуков, разнообразные позывки, гнездо строят на 
земле, в хороших укрытиях. Особым разнообразием мест гнез
дования отличается белая трясогузка (часто использует пост
ройки человека). В кладке обычно 4—5 яиц с крапом. Насижи
вание около 2-х недель. Летать птенцы начинают через 2 с лиш
ним недели. Родители активно охраняют гнездо. Кормятся на
секомыми и другими беспозвоночными. Часто сопровождают 
пасущийся скот.

На Дальнем Востоке, на Сахалине встречается своеобраз
ная древесная трясогузка. Она предпочитает древесный образ 
жизни, гнездится на горизонтальных ветвях (в кладке обыч
но 5 яиц). Окраска обоих полов сходна. Верх оливково-се- 
рый, низ светлый. На груди две поперечные темно-бурые по
лосы. На сложенном темном крыле заметны белые полосы и 
пятна. Как и другие трясогузки, местами может быть обычна, 
а на следующий год редка. Замечено уменьшение численно
сти желтой трясогузки в Европейской России. Белоголовая 
желтая трясогузка внесена в Красную книгу Тувы, желтоло
бая — Новосибирской обл., желтоголовая — Тверской и Туль
ской, горная — Курганской обл., древесная — в Красную книгу 
Хабаровского края.

В. ШИШКИН
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